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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd séantelyn ja viranomaistoiminnan vaikuttavuutta
korjausrakentamisen laatuun. Tavoitteena oli myds tuoda esille asiakkaiden nékdkulmia rakentamisen
ohjauksen palveluiden kehittdmiseen.

Tutkimus suoritettin haastattelemalla rakennusvalvonnan asiakkaita seka lomaketutkimuksena
sahkopostikyselyn avulla. Kyselyyn osallistui 65 rakennusvalvonnan erilaisissa asiantuntijatehtavissa
toimivaa asiakasta.

Viranomaisen toimintaan oltiin yleiselld tasolla tyytyvaisid. Kokemus yhteistydn onnistumisesta oli usein
yhteydessa virkaa hoitavan henkilon ammattitaitoon, molemminpuoliseen luottamukseen seka
lupakasittelyvaiheen riittviin ajallisiin resursseihin.

Selvityksen tuloksena tuli esille, ettd valtakunnallisesti yhtendiset toimintatavat ohjeineen helpottavat
merkittavasti viranomaisen ja asiakkaan vélistd yhteistyotd. Rakennusvalvonnalta toivottiin vahvempaa
roolia viranomaistytssa sekd lupakynnyksen tarkentamista ja rakentamisen ohjauksen painopisteiden
teravoittamista. Liséksi selvityksessa tuli esille kehittdmisehdotus laadun parantamiseksi rakennustydn
aikaisen viranomaisvalvonnan uudistamisen avulla ja erityismenettelyn kayton liséamisella.

Tutkimuksessa nousi esille esitys hankkeen toimijoiden yhteisesté ja myds viranomaistyéhon integroidusta
digitaalisesta alustasta rakennustydn aikaisessa valvonnassa. Toimintamallia voisi kehittdd muiden
pidemmalle digitalisoitujen tuotannonalojen laadun hallintaa varioimalla. Esimerkiksi laivan-
rakennusteollisuus on saavuttanut merkittévia tuloksia laadun parantamisessa lisadmalla koko tuotanto-
prosessin lapindkyvyytta ja jaljitettavyytta digitalisaation avulla.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd rakennuksen kuntoon liittyvéat selvitykset jaivat usein irrallisiksi, ne koettiin
turhia kustannuksia aiheuttaviksi eika niitd paivitetty korjaushankkeen purkutydn aikana. Selvityksista
koettiin aiheutuvan vaikeasti ennakoitavia kustannuksia ja lupakasittelyyn aikatauluviivettd. Tutkimuksessa
kavi myds ilmi, etta erityisesti padsuunnittelijan ja johtavan kuntotutkijan ammatillisella osaamisella oli suuri
vaikutus korjaushankkeen onnistumiselle.

Ehdotukset rakentamisen laadun parantamiseksi viranomaisvalvonnan keinoin on kiteytetty yhdeksaén
kehittdmisteemaan ja ne edelleen kolmeen Koriin jaoteltuina. Taman opinnaytetydn avulla
korjausrakentamisen eri osapuolet voivat l6ytdd tyokaluja korjaushankkeiden laadun parantamiseksi
voimassa olevaa saéntelya soveltaen tai valmisteilla olevan uuden lainsdadannén visioimiseen.
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The purpose of this thesis was to find out the impact of regulation and public authority on the quality of
renovation work. The aim was also to highlight the customers' viewpoints on building guidance for
developing services.

The survey was conducted by interviewing the customers of building supervision as a form survey by means
of an e-mail survey. The survey was attended by 65 experts in building supervision expertise. Some of the
results have been obtained by observing customer relationship-related interaction situations

As a result of the survey, nationally unified operating practices and instructions have made it possible to
significantly facilitate cooperation between the Authority and the Customer. Building supervision was hoped
for a stronger role in public administration as well as refining the license threshold and sharpening the focus
of building control. In addition, the proposal presented a development proposal to improve quality in the
course of construction work, with the renewal of regulatory control and the so- wider deployment of external
audit activities. Third-party verification activities could increase, for example, through a specific procedure
or project monitoring tools or the laws of the reforms.

The study highlighted the increased use of integrated digital platforms integrated into the authority's work
in the supervision of construction work. The model could be developed by diversifying the quality of the
other digitized industries. The shipbuilding industry has achieved results in improving quality by increasing
the transparency and traceability of the entire production process.

The study found that the state-of-the-art surveys are often left unattended, they are perceived as
unnecessary costs and are not updated during the construction work. The surveys do not serve the project's
decision-making and planning purposefully. The reports are costly and time lags that can not be anticipated.
Determining the condition of a cautious building was even feared to lead over-repair. Surveys related to the
condition of a building can improve the quality of the building process only if the studies are updated during
the construction work. The qualifications of the main project designer and the leading fitness researcher
and the resources of working time have a significant impact on the quality of renovation construction.

The Authority's work was welcomed, although it was hoped that service priorities would be placed on key
tasks. The experience of successful co-operation was related to the professional skills of the person in
charge of the post, mutual openness and trust, and sufficient time resources.

This thesis will enable different parties in renovation to find tools to improve the quality of remedies by
applying current regulation or viewpoints for regulatory reform work.
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Esipuhe

Opinnaytetydn aiheen idea syntyi heti opintojeni alussa syksylla 2016. Tutkimuksen taustalla oli
kiinnostus l6ytda ratkaisuja korjausrakentamisen laadun edistamiselle viranomaisvalvonnan ja
uudistuneen saantelyn keinoin. Selvitystydn taustalla oli myods tavoite yhtenaistaa kuntien ja eri
viranomaisten toimintatapoja korjaushankkeiden viranomaisvalvonnassa seké l6ytaé keinoja

korjausty6n laadun parantamiseen.

Opinnaytetydn aihe liittyy laheisesti lupa-arkkitehdin ja tiimipaallikdn tehtaviini Helsingin
kaupunkiympariston  palveluksessa ja sitd ennen insinéérin  tehtaviini  alueellisessa
ympéristokeskuksessa. Ty® on jatkoa “Kosteus- ja homevaurioiden oppimisymparistd
rakennusvalvonnalle” -esiselvitykselle, joka kasitteli rakennusvalvonnan henkiléston ammatillisen
osaamisen kehittamista (Abell, 2011). Vuonna 2016 tdydensin Savonia ammattikorkeakoulussa
rakennusinsindoritutkintoani ja siihen liittyvan opinnaytetyén nimi on “Kosteusvauriokorjausten
lupamenettely” (Abell, 2016). Molemmat tydt liittyivat ympéaristéministerion Kosteus- ja
hometalkoisiin.

Rakennustieto Oy voi kayttda opinnaytetyon tuloksia yhtion yleisen ohjetuotannon ja KorjausRYL:n
(Rakennustoiden yleiset laatuvaatimukset) tuotannon tarpeisiin. Tyon ohjausryhmén tyoskentelyyn
ovat osallistuneet Rakennustiedon ja oppilaitoksen lisdksi myds ymparistoministerion ja Suomen
Kuntaliiton edustajat. Tyon ohjaajina ovat toimineet projektipaallikkd Olli-Pekka Kari Rakennustieto

Oy:sté ja lehtori Jorma Lehtinen Metropolia Ammattikorkeakoulusta.

Kiitén kaikkia tutkimukseen osallistuneita asiantuntijoita sek& opinnaytetyén ohjaajiani.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetytssa tarkastellaan korjausrakentamisen laatua ja siihen liittyvaa lainsaadantéa
viranomaistyon vaikuttavuuden nakoékulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, onnistuvatko
korjaushankkeet ja miten saantelya soveltaen ne onnistuisivat paremmin. Lisaksi tavoitteena oli
koota rakennusvalvonnan asiakkaiden nakékumia rakentamisen ohjauksen tdméan hetkisesta

tilasta, kehittdmistoiveista ja rakentamisen laatuun liittyvista haasteista.

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Rakentamisen laadusta puhuttaessa kaytetdan usein hyvan rakennustavan kasitetta.
Maankayttd- ja rakennuslain mukaan rakentamisessa tulee noudattaa hyvaé rakennustapaa
(MRL 117 §, 132 /1999). Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd mm. etté rakentamista koskevat
suunnitelmat on laadittava hyvéan rakennustavan mukaisesti (MRL 120 §, 132 /1999). Hyvén
rakennustavan vaatimus esiintyy yleisesti myos yksityisoikeudellisessa lainsdadannéssa. Kasite
siis viittaa kuitenkin pitkdan voimassa jo olleen tulkinnan mukaisesti sitovan norminannon
ulkopuoliseen hyvaa rakentamista tdsmentavaan tietopohjaan ja kaytantéon (HE 147/2013).
Kyseisen normin tulkinnalla ja onnistuneella taytantéonpanolla olisi huomattavaa merkitysta
laadukkaan uudis- ja korjausrakentamisen toteutumiseksi sekd rakennuskannan kehittymiseksi.
Rakentamisen laatuvaatimuksen taustalla olevan normipohjan sekda maéarittelylahteiden
soveltamisen tulisi olla rakennusalan eri osapuolile sekd oikeudenkaytdlle selkea ja
johdonmukaista. (Oikarinen, 2017.)

Rakennustiedon julkaisema Rakennustoiden yleiset laatuvaatimukset (RYL) on alan yhdessa
sopima hyvan rakennus- ja Kiinteistonpitotavan Kkirjallinen kuvaus. Se maarittda tyon
lopputuloksen teknisen laadun ja maarittda rakennusalalla yleisesti tunnustetun hyvan
rakennustavan. Vastaavasti KorjausRYL maarittda korjausrakentamisen hyvan rakennustavan ja
laatutason. (KorjausRYL, 2016.)

1.2 Lainsaadantd uudistuu ja byrokratia kevenee

Julkisen rakennusvalvonnan tehtavid koskevaa sééntelya on uudistettu voimakkaasti. Suomen
rakentamismaarayskokoelman osat on uudistettu asetuksiksi vuoden 2017 loppuun mennessa.
Velvoittavat asetukset ja niiden soveltamiseen liittyvat ohjeet seka korjausrakentamisen saantely
ja alan opasaineisto on erotettu toisistaan. Uudistusten tavoitteena on ollut saéntelyn
vahentaminen, selkeyttdminen, soveltamisen ennakoitavuus ja yhtendisemmat tulkinnat.

Tavoitteena on ollut myo6s siirtyminen yksityiskohtaisen s&antelyn ja ohjeistuksen sijaan



annettaviin suuntaviivoihin ~ ja  tavoitteisiin. Myo6s rakentamisen laatuun  ja

vaatimustenmukaisuuteen liittyvéat tavoitteet ovat olleet uudistusten taustalla.

Korjausrakentamisen lainsdddanndn soveltaminen on muotoutunut uudisrakentamisen séantelyn
lahtékohdista. Rakennusvalvontojen informaatio-ohjauksen tavoitteena on ollut myés yhtenaisten
vakiintuneiden tulkintojen ja kaytantdjen muodostaminen ja palvelun sujuvoittaminen. Silti
uudistuneiden asetusten soveltamiseen liittyvien linjausten ja tulkintojen muotoutuminen on ollut
hidasta. Rakennusvalvontaviranomaiset ovat tottuneet soveltamaan kunnan vakiintuneita
toimintatapoja reagoiden lainséddanndn muutoksiin viiveella. Mittavienkaan korjaushankkeiden
rakennusluvan hakemista ei ole useinkaan edellytetty lupakynnysmadrittelyn harkinnan-
varaisuuden vuoksi tai lupavaiheen kestoa on ollut vaikea ennakoida. Rakentamisen laadun
ongelmat ovat usein liittyneetkin  juuri luvanvaraisuuden ulkopuolelle linjattuihin
palvelurakennusten korjaushankkeisiin. Usein on jouduttu korjaamaan jo korjattua rakennusta tai
lopulta purkamaan epéonnistunut korjauskohde. Rakennusvalvonnan tehtaviin on myoés tullut
lisdd yhteisty6td muiden hallinnonalojen viranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Saantelyyn
littyvd taydennyskoulutustarve on kasvanut, mutta sahkoisestd asioinnista huolimatta

viranomaistyd on pohjautunut totuttuihin toimintamalleihin.

Maankayttd- ja rakennuslain (MRL 132/1999) kokonaisuudistuksen valmistelu on aloitettu
ympéaristoministeriossa. Tydhon on kutsuttu laajasti myds eri sidosryhmien edustajia.
Kokonaisuudistuksen tavoitteena on mm. rakentamisen vastuuta koskevia kysymyksien
tarkentaminen, tarpeettoman sdantelyn purkaminen ja byrokratian keventamista. Teppo Lehtinen
esitteli maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksen tavoitteita ymparistoministerion jarjestamassa
esittelytilaisuudessa 12.4.2018. Uudistuvan lain tavoitteena on, ettd “rakennusalan
tulevaisuudessa kestavaa laatua tuottaa oikea osaaminen oikein valmisteltuna”. Teppo Lehtinen
toi puheessaan esille yhteistydn, avoimuuden ja digitaalisuuden kehittdmisen mahdollisuudet.

Esityksessaan Lehtinen kuvasi rakentamisen tulevaisuuteen liittyvid nékemyksia seuraavasti:

"Rakentamisen tulevaisuudessa korostuu yhteistyd. Tulevaisuus on digitaalinen ja rakennusalan
arvoketju lapinakyvampi. Menestyminen edellyttdd uudenlaista jatkuvaa yhteisty6ta toimijoiden
valilla keskin&isen kilpailun ja osaoptimoinnin sijaan. Ymparistétietoisuus voimistaa merkitystaan
alan valttdamattdémana toimintaedellytyksend, ilmastonmuutos tuo mukaan uudenlaisia riskeja.”
(Lehtinen, 2018.)

Valmistelussa on ollut myos malli, ettd maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen, etta
kaavoitus, rakennusvalvonta ja ympadristonsuojelu sailyisivat kunnallisina viranomaisina.
Lainsaadanndllisista linjauksista tehdyn valiraportin "Yhden luukun periaate ymparistéllisessa
lupamenettelyssa” mukaan” rakennusvalvonta ja ymparistonsuojelu voitaisiin kuitenkin siirtya
maakunnan tehtéavaksi, jos alueen kunnat tekevat siitd yhteisen paatdksen. Talléin maakunta
toimisi my6s lupaviranomaisena ympéristd- ja rakennuslupa-asioissa sekd koordinoivana
viranomaisena yhteen sovitetuissa lupakasittelyissa. (Jantunen ym., 2017.) Esitetyn mallin
tavoitteena on mm. parantaa asiakasneuvontaa, lyhentda lupamenettelyjen kokonaiskestoaikaa

ja tehostaa viranomaisten tydskentelya.



Julkisten rakennusten sisdilmaongelmat aiheuttavat taloudellisten vaikutusten lisdksi myos ihmis-
ten terveyteen, hyvinvointiin seké sosiaalisiin suhteisiin ja turvaan liittyvid ongelmia (Paavilainen,
2017). Hallitus kaynnisti vuonna 2017 Terveiden tilojen vuosikymmen -toimenpide ohjelman,

jonka tavoitteena on mm. siséilma- ja laatuongelmien vahentaminen.

Rakennus- ja Kiinteistbalan kehittyvat digitaaliset tydkalut ja toimintamallit laadun edistamisessa
yrityksisséa on jo tunnistettu, mutta viranomaistehtavan osalta kehitys on pysahtynyt lupakasittelyn
prosesseihin. Lainséddannon uudistus luo kuitenkin pohjan useille muutoksille ja avaa myos vi-

ranomaisvalvonnan kehittdmisen mahdollisuudet.

1.3 Tutkimuskysymykset ja haastattelukysymykset

Maankaytto- ja rakennuslain nojalla oli tullut 1.6.2015 voimaan useita suunnitteluun ja tydnjohtoon
littyvid uusia asetuksia, joiden tavoitteena oli mm. rakentamisen laadun paraneminen. Yksi
keskeisimmist&a uudistuksista oli valtioneuvoston asetus rakentamisen suunnittelutehtavien
vaativuusluokkien maaraytymisesta (214/2015). Sen tavoitteena oli lupaa vaativien hankkeiden
suunnittelijoiden patevyys- ja kelpoisuusvaatimuksien tarkentaminen ja uudistaminen. Toinen
tarkea korjaushankkeita koskeva uudistua liittyi lupahakemukseen liitettéviin suunnitelmiin ja
selvitykseen. Rakentamisen suunnitelmien sisaltbd oli tdsmennetty maankaytté ja
rakennusasetuksessa (MRA 895/1999) ja myéhemmin Suomen rakentamismaarayskokoelman
osassa A2 (Rakennuksen suunnittelijat ja selvitykset, maaraykset ja ohjeet 2002). Uudistunut
ympéaristoministerion asetus rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksista (216/2015)
tuli voimaan 1.6.2015. Opinnaytetyon ohjausryhman kiinnostus kohdistui erityisesti naiden
kahden asetuksen soveltamisen kokemuksiin lupamenettelyssd sekd rakennusvalvonnan

asiakkaiden nakokulmien kokoamiseen myos viranomaisvalvonnan ajalta.

Rakennusvalvonnan toiminnasta tai palvelun kehittamisesta asiakasnakokulmasta I6ytyi vain
vahan jo olevaa tutkimusaineistoa. Ohjausryhmésséa kaytyjen keskustelujen jalkeen péaatettiin,
etta opinnaytetyon tutkimus kohdistuu viranomaistoimintaan seka korjausrakentamisen laatuun

ja sdantelyn soveltamiseen.

Tutkimuksen  tavoitteita  kuvaaviksi  tutkimuskysymyksiksi  valittiin: "Onnistuvatko
korjaushankkeet?” ja ”Milld viranomaisvalvonnan toimivaltaan liittyvid keinoilla hankkeet
onnistuisivat paremmin?” Opinnaytetyon tutkimuksellista tavoitetta paatettiin selvittdd kymmenen
haastattelukysymyksen avulla, jotka on esitetty taulukossa 1. Haastatteluihin valittiin myds avoin
kysymys, eli “Minkalaiseksi asiakkaat toivovat rakennusvalvonnan roolin kehittyvan

tulevaisuudessa?”.



Tutkimusaineiston kerddaminen on esitelty luvussa 4, tulokset luvussa 5 ja keskeisin

vastausaineisto liitteessa 1.

Taulukko 1. Haastattelukysymykset

1 Vaihteleeko luvanvaraisuus ja lupakynnys mielestasi niissa kunnissa, joissa asioit?
Vaihteleeko toimintatapa mielestasi myds kunnan rakennusvalvonnan sisalla?
2 Pitaisikd mielestasi lupakynnystd muuttaa?
Minkélaisia muutoksia ehdotat?
3 Miten mielestasi tulisi varmistua siitd, etté korjaushankkeen lupavaiheen asiakirjat pohjautuvat riittavan laaja-

alaisiin ja patevan henkildston tekemiin selvityksiin ja kuntotutkimuksiin?

Miten mielestasi tulisi varmistua siitd, etta erityissuunnitelmat pohjautuvat riittdvan laaja-alaisiin ja patevan
henkiloston tekemiin kuntotutkimuksiin?

Miten mielestési tulisi varmistua siit&, etta rakennustyon aikana esiin tulevat seikat riittavéalla tavalla paivittyvat
kuntotutkimuksiin ja aina tarvittaessa johtavat suunnitelmien muuttamiseen? Perustele

4 Tarvittaisiinko kuntotutkijan patevyyteen tarkentavaa saéntelya tai ohjeistusta?
Minkélaista ohjetta kaipaisit ja milta taholta?

5 Onko rakennusvalvonnan arvojen painotukset mielestési oikeita ja tarkoituksenmukaisia? Miten haluaisit niita
muuttaa?

6 Kenen tehtdva rakennuttajan organisaatiossa on mielestasi vastata siitd, etta korjaushankkeen lahtétiedot
(asetus 108) on riittavalla tavalla selvitetty?

7 Oletko ollut mukana hankkeessa, jossa on kaytetty erityismenettelya?

Mit& erityismenettely& kaytettiin ja mitd kokemuksia sinulla on siita?

Oliko erityismenettelylld vaikutusta rakentamisen laatuun?

8 Helpottaisiko korjaushankkeen lahtotietojen kokoamista yhtendinen ohjeistus tai lomake, joka olisi kdytdssa
valtakunnallisesti kaikissa kunnissa?

Kenen tehtéva ohjeen laatiminen mielestasi olisi?

9 Miten viranomaistoimintaa tulisi kehittéa, jotta korjausrakentamisen laatu paranisi?

10 Haluatko tuoda esille uusia nékokulmia ja menettelytapoja korjaushankkeiden viranomaistoiminnan
sujuvoittamiseksi?




2 Korjausrakentamisen viranomaisvalvonta

Tassa luvussa tarkastellaan viranomaisvalvonnan tydkaluja ja voimassa olevaa rakennustyon

valvontaan liittyvad keskeista saantelyd. Toisena teemana kasitelladn rakennuksen kunnon

selvittamista ja lupamenettelya.

2.1 Rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtavat

Maankayttd- ja rakennuslaki korostaa voimakkaasti rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuuta.

Ryhtyvalla on vastuu mm. selvityksiin, suunnitteluun, valvontaan ja tarkastamiseen kayttdmansa

henkilostdn osaamisesta. Rakennushankkeeseen ryhtyvén vastuuta korostava saannés (MRL

119 §, 41/2014) tuli voimaan 1.1.1990 ja julkisen viranomaisen valvontaa korostavasta vastuusta

siirryttiin ns. suhteutettuun valvontaan. TAméan uudistuksen jalkeen rakennusvalvonnan vastuuta

koskeva saantely on pysynyt perusteiltaan muuttumattomana. Nyt voimassa olevaa

rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia koskevaa 124 §:n (MRL 132/1999) sdanndsta tulee

lukea yhdessa rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta koskevan sdanndksen

kanssa (taulukko 2.). Julkista rakennusvalvontaa on voitukin luonnehtia vain valvonnan valvojaksi

ja valvonnan laajuus ja laatu harkitaan tapauskohtaisesti ns. suhteutetun viranomaisvalvonnan

periaatteiden mukaisesti. (Jaaskelainen, 2017.)

Taulukko 2. Rakennushankkeeseen ryhtyvan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat

huolehtimisvelvollisuuteen liittyvd s&annds ja

Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimis-
velvollisuus
(MRL 119 §, 41/2014)

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat
(MRL 124 §, 132/1999)

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siita,
etté rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sdanndsten ja maaraysten sekd myonnetyn lu-
van mukaisesti.

Rakennushankkeeseen ryhtyvélla on oltava hankkeen
vaativuus huomioon ottaen riittavat edellytykset sen to-
teuttamiseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava myos
siitd, ettd rakennushankkeessa on kelpoisuus-
vaatimukset tayttavat suunnittelijat ja tyonjohtajat ja etta
muillakin  rakennushankkeessa toimivilla on heidan
tehtaviensd vaativuus huomioon otettuna riittdva
asiantuntemus ja ammattitaito.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on
yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa sek&
osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan,
mita tassé laissa tai sen nojalla sdadetaan tai maarataan.

Valvontatehtévan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan
huomioon rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja
hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien
henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut val-
vonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtédvand on
myds huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen ylei-
sesta ohjauksesta ja neuvonnasta.

2.2 Luvanvaraisuus ja lupakynnys

Rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan ja maisematy6luvan ratkaisee kunnan raken-

nusvalvontaviranomainen. Maisematy6lupa voidaan siirtdd myds kunnan maaraaman muun vi-

ranomaisen ratkaistavaksi. (MRL 130 §, 132/1999.) Myds maankayttd- ja rakennusasetus (19



luku, 895/1999) saantelee tarkemmin rakentamisen lupamenettelya ja luvanvaraisuutta. Keskei-
simpid tulkintavaikeuksia korjausrakentamisen viranomaistoiminnassa liittyy lupakynnykseen,
koska sita ei ole tarkasti maaritelty lainsdddénndssa. Luvan tarpeen ratkaisemiseksi tarvitaan
tietoa myds rakennuksen kunnosta ja aiotusta korjaus- tai muutostydstd. Maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan korjaus- ja muutostdissa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja eri-
tyispiirteet seka soveltuvuus aiottuun kayttoon (MRL 1318, 132/1999).

Rakennusvalvontaviranomaisella on siis selkeda harkintavalta korjaus- tai muutoskohteiden
lupakynnyksien kohdalla. Kéyttotarkoituksen muuttaminen ei ole suoranaisesti korjaus- ja
muutostyota, vaikkakin k&aytbn muutos usein aiheuttaa korjaus- ja muutostarvetta, jotta lupa
uudelle kaytdlle voitaisiin mydntéaa. (Korvo, 2009.) Luvanvaraisuutta harkittaessa tulee ottaa myds
huomioon rakennuksen olennaisen kayttotarkoituksen muutoksen vaikutukset rakennuspaikan
maankayton suunnitteluun. Rakennuksen kayttgjien turvallisuuteen ja terveydellisiin oloihin
ilmeisesti vaikuttava korjaus- ja muutostyd on rakennuslupaa edellyttava (HE 101/1998).
Rakennuslupa tai viranomaisen muu hyvaksynta tarvitaan aina uudisrakentamiseen sekéa kunnan

rakennusvalvontaviranomaisen maarittelemiin korjaus- ja muutostéihin (MRL 125 §, 132/1999).

Jos korjattavan tai muutettavan rakennuksen luvitettu kéyttotarkoitus sailyy, on vanhaan
rakennuskantaan helpompi soveltaa korjausrakentamisessa noudatettavia saannoksia.
Kéayttotarkoituksen muutoksissa tarvitaan enemman asiatuntijoiden selvityksid ja harkintaa
rakentamisen maarayksista poikkeamisen maarastad ja laadusta. Arvioitavana ovat erityisesti

korjausty6n vaikutukset rakennusten kayttgjien turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Rakennuksen kayttdjien turvallisuuteen ja terveydellisiin oloihin vaikuttavalla tyolla ei
tarkoiteta itse rakennusty6td, vaan sen lopputulosta. Periaatteessa oloja parantavakin tyo voi
muodostaa rakennuslupavelvoitteen. Kéytdnndssd rakennusvalvontaviranomainen voi
ennakkoneuvonnallaan ja ohjauksellaan todeta, milloin rakennuksen kéayttdjien oloihin
vaikuttava korjaus- muutostydn on vaikutuksiltaan vahéinen tai sen toteuttaminen ei sisélla
riskeja sen enempaa rakennuksen kuin sen kayttdjankaan kannalta, jolloin rakennusluvan
vaatimisesta voidaan luopua. (Jéd&skelainen & Syrjanen, 2014.)

Rakennusvalvontaviranomaisella on keskeinen viranomaistehtava rakennusten terveellisyyteen
ja turvallisuuteen liittyen. Terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvéan saéntelyn (MRL 117c,
958/2012) soveltamisen merkitys korostuu erityisesti rakennusterveyteen seka rakenteelliseen
turvallisuuteen liittyvissa korjaushankkeissa Taulukkoon 3 on koottu esimerkkeja terveellisyyteen

ja turvallisuuteen liittyvistd saannodksista maankaytto- ja rakennuslaista.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukaan rakennus ympaéristdineen on pidettévé sellaisessa
kunnossa, ettd se jatkuvasti tayttda terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttékelpoisuuden
vaatimukset eikd aiheuta ympdristéhaittaa tai rumenna ymparistda. Kunnossapitovelvoitteen
toteutumisen valvonta kuuluu kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin, joka voi myos
maaratda rakennuksen omistajan esittdmaan rakennusta koskevan selvityksen rakennuksen

kunnosta, jotta terveellisyyden tai turvallisuuden Kkannalta ilmeisen valttamattomat



korjaustoimenpiteet voidaan selvittdd. Korjauskehotus voidaan antaa myos kaupunkikuvallisesta

syysta tai rakenteiden lujuuteen tai vakauteen liittyvan turvallisuuspoikkeaman tai uhan vuoksi.

Toimenpidelupiin liittyy linjaus, ettei tyolla ole vaikutusta rakennuksen kayttdjien turvallisuuteen
tai terveellisyyteen. Toimenpidelupiin ei yleensa liitetd rakennustyén suorituksen aikaiseen
valvontaan liittyvia lupamaarayksia. Kuntien rakennusjarjestyksilla on vapautettu julkisen

intressin nakdkulmasta vahaisia toimenpiteitéd luvan hakemisesta.

Korjaushankkeissa lupakynnyksen arviointi ei paaty varsinaiseen lupapéatokseen. Viranomai-
selle tulee usein myds rakennustyon aikana arvioitavaksi toiminnallisten tai purkutoéista aiheutu-
vien muutosten vaikutukset myonnettyyn lupaan. Korjauksia tehdaan usein vaiheittain eik& luvan
hakemisen kynnys ylity, mutta tarkeaa olisi, ettd korjaus- ja muutostoimet sovitettaisiin rakennuk-
seen ja sen ominaisuuksiin. Rakennuskannan ajalliset kerrostumat ovat rakennusperinnén kan-
nalta arvokkaita ja niiden sailyttaminen on arvokasta riippumatta siita, tarvitaanko hankkeelle ra-

kennusvalvontaviranomaisen lupa.

Taulukko 3. Esimerkkeja terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvistd sdannoksista

Rakennuslupa
MRL 125 §

Rakennuksen kunnossapito
MRL 166 §

Terveellisyys ja turvallisuus
MRL 117 c §

Rakennuksen rakentamiseen on
oltava rakennuslupa.

Rakennuslupa tarvitaan myos sel-
laiseen korjaus- ja muutostydhon,
joka on verrattavissa rakennuksen
rakentamiseen, sekd rakennuksen
laajentamiseen tai sen kerrosalaan
laskettavan tilan lisddmiseen.

...rakennuksen korjaus- ja muutos-
ty6ta varten tarvitaan rakennuslupa,
jos tydlla ilmeisesti voi olla vaikutusta
rakennuksen kayttajien turvallisuu-
teen tai terveydellisiin oloihin.

Rakennus ymparistdineen on
pidettéava sellaisessa kunnossa, etta
se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden,
turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden
vaatimukset eika aiheuta ymparisto-
haittaa tai rumenna ymparistoa.

Jos rakennuksen kunnossa- pito-
velvollisuus laiminlyddaan, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen  voi
maaratd rakennuksen Kkorjattavaksi
tai sen ympériston siistittavaksi.

Jos rakennuksesta on ilmeista
vaaraa turvallisuudelle, tulee raken-
nus maarata purettavaksi tai kieltda
sen kayttaminen.

Ennen korjauskehotuksen antamista
rakennusvalvontaviranomainen voi
maarata rakennuksen omistajan esit-
tdmaé&n rakennusta koskevan kunto-
tutkimuksen terveellisyyden tai tur-
vallisuuden johdosta ilmeisen véltta-
méattémien korjaustoimenpiteiden
selvittdmiseksi.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on
huolehdittava, ettd rakennus kaytto-
tarkoituksensa ja ymparistosta aiheu-
tuvien olosuhteittensa edellyttamalla
tavalla suunnitellaan ja rakennetaan
siten, etta se on terveellinen ja turval-
linen rakennuksen siséilma, kosteus-
, lampo- ja valaistusolosuhteet seka
vesihuolto huomioon ottaen.

Rakennuksesta ei saa aiheutua ter-
veyden vaarantumista siséilman epa-
puhtauksien, sateilyn, veden tai maa-
pohjan pilaantumisen, savun, jateve-
den tai jatteen puutteellisen kasittelyn
taikka rakennuksen osien ja rakentei-
den kosteuden vuoksi.

Joissakin kunnissa on siirrytty linjaukseen, ettéa rakennuslupaa ei edellytetad pienisséa ja tavan-
omaisissa asemakaavan mukaisissa hankkeissa. Rakennusvalvonnan voimavaroja on néin voitu
suunnata vaativampien hankkeiden valvontatehtdviin samalla kun toimintatapoja on yhtenéis-
tetty. Rakennusvalvontatoimen uudelleen organisointi ja avaintulosten méaarittely voi edellyttda
myds rakennusvalvonnan toimintaa koskevia tarpeellisia lainsdadantémuutoksia (Korpivaara &
Syrjala, 2015).



2.3 Paasuunnittelijan tehtavat

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttda, ettéd lupaa vaativissa hankkeissa rakennushankkeeseen
ryhtyvalla tulee olla kaytdssaan pateva henkilostd (MRL119 §, 41/2014) ja paasuunnittelija (MRL
120 a §, 41/2014). Paasuunnittelijan tehtdvané on yhteistydssa rakennushankkeeseen ryhtyvéan
kanssa korjaus- ja muutostydn laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla selvittdd ennen suunnit-
telun aloittamista rakennuksen rakennushistoria, rakennuksen ominaispiirteet ja kunto, aiemmin
tehdyt korjaukset ja muutokset ja rakennustytn aikana rakenteita avattaessa tai purettaessa ilmi
tulleiden seikkojen vaikutukset suunnitteluun (MRA 48 §, 215/2015).

P&aasuunnittelijan tehtadvana on huolehtia mm. siitd, etté rakennushankkeeseen ryhtyva hankkii
tarvittavat kunto- ja haitta-ainetutkimukset ja rakennuksen ominaispiirteet tulevat selvitetyksi.
Rakennuksen korjaussuunnitteluun vaikuttaa myos rakennuksen kayton seka korjaamisen
historia. Muutossuunnittelun yhteen sovittamiseksi paasuunnittelijalla tulee olla riittava
osaaminen myds erityisalan suunnitteluun liittyvista tehtéavasisalloista, tarvittavista selvityksista ja

asiakirjoista.

Paasuunnittelijan kelpoisuus ja suunnittelutehtavien vaativuuden arviointi ovat tarkeita kysymyk-
sia rakennusvalvonnan lupakasittelyn aloituskokouksessa, josta joissakin kunnissa kaytetaan
myds ennakkopalaveri termid. Rakennuslupakasittelyn alussa paasuunnittelija yhdessa raken-
nushankkeeseen ryhtyvan kanssa tekee esityksen suunnittelutehtavien vaativuudesta. Kun hank-
keen rakennuslupa on jatetty vireille, rakennusvalvonta voi viela tarvittaessa pyytaa lisaselvityk-
sid, jos kuntotutkimukseen, suunnittelijoiden kelpoisuuden tai selvitysten laatijoiden péatevyyden
arviointiin tarvitaan lisétietoja. Kuvassa 1 on esitetty kaavio sisailmaongelmakohteen korjaus-
hankkeesta, jossa kuntotutkimukset on tehty jo ennen rakennusluvan hakemuksen vireille jatta-
mista. Taulukkoon 5 on koottu esimerkkeja paasuunnittelijan osaamisen kartuttamiseen liittyvasta

aineistosta.

Paasuunnittelijan vastuu korostuu korjausrakentamisen asiantuntijana seké kunnon selvittamisen
ja eri suunnittelutehtavien koordinoijana. Taman tehtavan hoitaminen vaatii paasuunnittelijalta
hyvaa ammattitaitoa mm. rakennusfysiikasta ja haitta-aineista, koska paasuunnittelijan tehtaviin
kuuluu seurata rakenteita avattaessa tai purettaessa ilmi tulevien seikkojen mahdollisia
vaikutuksia suunnitelmiin ja rakennuslupaan. P&a&asuunnittelijan vastuulla on myds se, etta
tarvittavat muutokset siirtyvat yhteen sovitettaviksi hankkeen erityisalan suunnitelmiin.
Paasuunnittelijan tehtdavana korostuu myoés velvoite, etté rakenteita avattaessa tai purettaessa
paasuunnittelijan tulee selvittdéd mahdollinen lisatutkimustarve ja huolehtia riittavasta
dokumentoinnista ja tarkastusasiakirjamerkinndistd. Taulukossa 4 on esitetty paésuunnittelijan
tehtavat korjaushankkeen suunnittelun lahtétietojen hankkimiseksi. Paasuunnittelija vastaa myos
tietojen riittavyydesta ja ajantasaisuudesta seka lahtotietojen toimittamisesta muille
suunnittelijoille. Hanen vastuullaan on myods selvittdd rakennustydn aikaisten muutosten

edellyttdman viranomaishyvaksynnan tai rakennusluvan hakemisen tarpeellisuus.



Taulukko 4. P&asuunnittelijan tehtavat

P&asuunnittelijan tehtavéat
MRA 48 §

Ympéristoministerion ohje rakennusten
suunnittelijoiden kelpoisuudesta
YM2/601/2015

P&aéasuunnittelijan on huolehdittava yhteistydsséa rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan kanssa hankkeen laadun ja laajuu-
den edellyttdmalla tavalla:

1) hankkeen aikataulusta ja suunnitteluajan riittavyydesta;

2) suunnittelun lahtotietojen kattavuudesta ja ajantasaisuu-
desta seka lahtdtietojen toimittamisesta muille suunnitteli-
joille;

3) suunnitelmien riittvyydesta;

4) lupa-asiakirjojen ja erityissuunnitelmien ja selvitysten laati-
misesta ja toimittamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle;
5) lupapaatoksen jalkeen suunnitelmiin tehtdvien muutosten
suunnittelun yhteensovittamisesta ja muutosten edellyttaman
hyvaksynnén tai luvan hakemisesta;

6) suunnittelijoiden vastuunjaosta ja yhteistyosta seka suun-
nittelun yhteensovittamisen menettelyista.

Sen liséksi, mitd 1 momentissa saadetéan, paasuunnittelijan
tehtdvana on yhteistydssa rakennushankkeeseen ryhtyvan
kanssa korjaus- ja muutostyon laadun ja laajuuden edellytta-
malla tavalla selvittdd ennen suunnittelun aloittamista raken-
nuksen rakennushistoria, rakennuksen ominaispiirteet ja
kunto, aiemmin tehdyt korjaukset ja muutokset ja rakennus-
tyén aikana rakenteita avattaessa tai purettaessa ilmi tulevien
seikkojen vaikutukset suunnitteluun.

Pa&suunnitteljan on taytettdva rakennus- tai
erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset vahintaan
samalta tasolta kuin kyseisen rakennushankkeen
vaativimmassa suunnittelu- tehtéavassa.

liséksi
johtaa

Hanella on
ammattitaito
sovittamista.

oltava asiantuntemus ja
suunnitelmien yhteen-

Korjaushankkeen paasuunnittelijan tehtavassa tarvittavan patevyyden varmistamiseksi on tér-

keaa jatkuvasti tdydentaa koulutuksen ja tyékokemuksen kautta saatua ammatillista osaamista.

Jatkuvaa tdydennyskouluttautumista tarvitaan erityisesti rakennusterveyteen liittyvissa kysymyk-

sissa. Taulukko 5 siséltaa esimerkkeja korjaushankkeen paasuunnittelutehtavaan liittyvasta kes-

keisestd opasaineistosta.

Esimerkkeja korjaushankkeen asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen perusteiden

tietolahteista:

= Maankaytto- ja rakennuslaki sekd sen pohjalta annetut asetukset ja ohjeet

= Asumisterveysasetus (545/2015) eli ns. asumisterveysasetus

= Asumisterveysasetuksen soveltamisopas/Valvira

= Pks-rava ja topten rakennusvalvontojen ohjekortit

= Ympéristoopas 2016 (Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus,

Pitkaranta, Miia, Ymparistoministeri®)

= Ympaéristdopas 2018 Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakenteiden korjausopas (luonnos)
= Korjaus-RYL Esiselvitykset ja purkaminen Rakennustieto Oy

= Betonin suhteellisen kosteuden mittaus RT 14-10984

= Haitta-ainetutkimus. Rakennustuotteet ja rakenteet RT 18-11245

= RIL 250-2011 Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estaminen

= RIL 229-1-2013 Rakennesuunnittelun asiakirjaohje

= RIL 255-1-2014 Rakennusfysiikka 1, Rakennusfysikaalinen suunnittelu ja tutkimukset

= RIL 241-2016 Erityismenettelyn soveltaminen



https://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11245.html.stx
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Taulukko 5. Esimerkkeja korjaushankkeen paasuunnittelutehtavaan liittyvista oppaista

KorjausRYL Rakennustdiden yleiset laatuvaatimukset
Esiselvitykset ja purkaminen

Kor aus Julkaisijat: Rakennustietosaétio RTS

Kustantaja: Rakennustieto Oy
Julkaistu: 2016
Korjaus RYLin esiselvitysluvut antavat tydkaluja tutkimusten laadun maéarittdmiseen

Esiselvitykset ja purkarminen sopimusosapuolten vélilla sek& hankkeen kaikille osapuolille tutkimusten laadun
todentamiseen.

Julkaisussa esitetddn laatuvaatimuksia kuntotutkimuksille ja -arvioille seka niissa
kaytettaville tutkimus- ja mittausmenetelmille.

Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus
Ympaéristdopas 2016

toim. Pitkaranta, Miia (Ymparistoministerio)
Valtioneuvoston julkaisuarkisto

Oppaassa on kuvattu tarkeimmat siséilman laatua heikentavat tekijat ja niiden
tutkimusmenetelmat. Sisdympéristdn fysiologisten olosuhteiden, kuten valaistuksen ja
melun vaikutuksia ei tarkastella, lukuun ottamatta sisdilman kosteutta ja lampétilaa, jotka
littyvat kiinteasti rakennuksen kosteus- ja lampdtekniseen toimivuuteen ja koettuun
sisdilmanlaatuun.

Rakennusfysikaalinen suunnittelu ja tutkimukset
RIL 255-1-2014 Rakennusfysiikka |

RIL 255 Rakennusfysiikan kasikirjan tavoite on esittdd sek& kokemusperéista etta
tutkimuksiin  pohjautuvaa rakennusfysikaalista tietoa, jolla voidaan varmistaa
rakenteiden ja rakennusten laatu.

sumisterveysasetuksen soveltamisohje
erkkojulkaisu 2016

Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista
olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015) eli
ns. asumisterveysasetus tuli voimaan 15.5.2015.

Asumisterveysasetuksen soveltamisohje ) ] ) o
Valviran laatimassa  asumisterveysasetuksen  soveltamisohjeessa  annetaan

yksityiskohtaisia tulkintoja ja kaytannollisia esimerkkeja asumisterveysasetuksen
'soveltamiseen.

Soveltamisohje on tarkoitettu kuntien terveydensuojeluviranomaisille ja muille alan
asiantuntijoille.

2.4 Rakennuksen kuntoon liittyvét selvitykset

Korjaus ja muutostyén yhteydessa rakennuksen kunnon selvitykset ovat suunnittelun lahtékohta.
Luvanvaraisen korjaushankkeen suunnittelijoilla tulee olla kaytosséan luotettavat ja tyon aikana
paivitettavat lahtotiedot ja rakentamisen tarkeimpéana tavoitteena on terveellinen ja turvallinen ra-
kennus. Rakennusvalvontaviranomainen voi hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen tarvitta-
essa edellyttadd, ettd rakennuslupahakemukseen liitetdan myos patevan henkilon laatima selvitys
rakennuksen kunnosta (MRL 131 §, 41/2014).


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75517
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Ymparistdministerion asetuksessa rakennuksen suunnitelmista ja selvityksista 10 8:ssa tarken-
netaan, mitd lupahakemukseen tulee liittaa selvittdmaan rakennuksen kuntoa. Taulukossa 6 on
sddnnoksen ja sen soveltamisohjeen tarkempi esittely. Korjaushankkeiden suunnittelijoiden ja
kuntotutkijoiden on tarkeda tuntea mahdollisimman laajasti kuntoon liittyvat tutkimusmenetelméat
myds oman tehtavaalueensa ulkopuoleltakin.

Rakennusvalvonnan tehtava on arvioida tarvittavien selvitysten perustella luvan tarve ja esitetyt
suunnittelutehtévien vaativuusluokat. Keskeisimmat sdadokset ovat valtioneuvoston asetus ra-
kentamisen suunnittelutehtévien vaativuusluokkien méaaraytymisesté (214/2015) ja ymparistomi-

nisterion ohje rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta (YM2/601/2015).

Taulukko 6. Asetus ja ohje rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksista

Ympéristoministerion asetus rakentamista | Ymparistoministerion ohje rakentamista koske-

koskevista suunnitelmista ja selvityksista
(216/2015)

vista suunnitelmista ja selvityksista
(YM3/601/2015)

108 Rakennuksen kunnosta laadittujen selvitysten
siséalto

Korjaus- tai muutostyon lahtétietona kaytettaviin raken-
nuksen kunnosta laadittuihin selvityksiin on rakennus-
hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen riittvassa
laajuudessa sisallyttéava tiedot seuraavista seikoista ja
niihin mahdollisesti liittyvista vaurioista:

1) rakenteiden kantavuus ja rakennuksen vakaus;

2) rakennusosien kosteustasapaino ja muu
rakennusfysikaalinen toimivuus;

3) rakennuksen sisdilmaston terveellisyys;

4) muut rakennuksen turvallisuuteen ja terveellisyyteen
littyvat seikat;

5) kaytetyt selvitysmenetelmét ja selvityksen laatijan
tiedot;

6) selostus rakennuksen ominaispiirteista ja rakennus-
historiallisesti merkittavista seikoista;

7) tiedot aiemmin tehdyista korjaus- ja muutostoista.

Rakennuksen kunto selvitetdan aiotun korjauksen laatuun ja
laajuuteen néhden riittavalla ja luotettavalla tavalla. Kéaytan-
nodssa tdma tarkoittaa, etta selvityksen laativalla henkil6lla
tulee olla erityisesti rakennuksen tai sen osan tai rakentei-
den kunnon selvittdmisen edellyttédva koulutus ja kokemus.

Rakennuksen kunnosta laaditusta selvityksesta kaytetéan
esimerkiksi nimitysta kuntoarvio, kuntotarkastus tai kuntotut-
kimus ja niiden yksityiskohtaisesta siséllosta on laadittu eri-
laisia ohjeita ja oppaita.

Sisailmaongelmien selvittdmiseksi joudutaan yleensa teke-
m&an muun muassa perusteellisia rakennus- ja laiteteknisia
kuntotutkimuksia, rakenteiden kosteuteen ja sisdilman laa-
tuun liittyvid mittauksia ja kayttajille suunnattuja oire- ja olo-
suhdekyselyja.

Eri osatutkimuksia ja selvityksia tekevat yleensé useat eri
asiantuntijat.

Museovirasto on julkaissut ohjeen rakennushistoriallisen
selvityksen laatimisesta.

Rakennusteknisestda  kunnosta

asiantuntijaryhman  tutkimuksilla.

saadaan
Naita ovat

kayttokelpoisinta  tietoa  moniammatillisen

esimerkiksi laboratorioanalyysien lisaksi

rakenneavaukset ja silmamaaraiset havainnot, rakenteiden tiiveyden ja ilmamaarien mittaukset,
videoendoskooppikuvaukset, kosteusmittaukset, lampdkamerakuvaukset sekéd veden ja energian
kulutukseen liittyvat selvitykset. Tutkimuksen suorittamiseen liittyvda yksityiskohtaista
menetelmakuvausta ei tarvita, vaan kaytetyista selvitys- ja tutkimusmenetelmista riittda viittaus
oppaisiin tai standardeihin. Liséksi selvitykseen on tarke&a liittdd rakenteiden laskennallinen

rakennusfysikaalinen tarkastelu ja haitta-aineiden kartoitus.


http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2015/20150214?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Valtioneuvoston%20asetus%20rakentamisen%20suunnitteluteht%C3%A4vien%20vaativuusluokkien%20m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ytymisest%C3%A4
http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2015/20150214?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Valtioneuvoston%20asetus%20rakentamisen%20suunnitteluteht%C3%A4vien%20vaativuusluokkien%20m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ytymisest%C3%A4
http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2015/20150214?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Valtioneuvoston%20asetus%20rakentamisen%20suunnitteluteht%C3%A4vien%20vaativuusluokkien%20m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ytymisest%C3%A4
http://www.ym.fi/download/noname/%7BDFED928B-7974-4424-A4DA-06A778C21A9E%7D/109136
http://www.ym.fi/download/noname/%7BDFED928B-7974-4424-A4DA-06A778C21A9E%7D/109136
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2.5 Johtavan kuntotutkijan tehtavat ja kelpoisuus

Vaikka kuntotutkijoiden kelpoisuuteen ei liity sdantelya, on johtavan kuntotutkijan riittdva patevyys
mahdollista todentaa soveltamalla suunnittelijoiden ammatillisen péatevyyden esittamisen
toimintamallia. Kuntotutkijan patevyyttd voidaan siis arvioida esimerkiksi vertaamalla sita
vastaavaan saman vaativuusluokan korjaustyén suunnittelijan kelpoisuusvaatimuksiin. Paitsi
suunnittelijoiden, niin myos johtavan kuntotutkijan sopimussuhdetta olisi tarkeda jatkaa koko

rakennustyon ajaksi aina lopulliseen loppukatselmukseen ja korjaustyon jalkiseurantaan saakka.

Johtavan kuntotutkijan tehtédvd on tehd& kuntotutkimussuunnitelma jo hankesuunnittelu-
vaiheessa. Han johtaa kuntoon liittyvia tutkimuksia sek& tekee niistd yhteenvedon ja
toimenpidesuositukset korjaushankkeen suunnittelun ja taloudellisen paatdksenteon tarpeisiin.
On hyvin yleinen kaytantd, ettd tutkimuksen tulokset ja johtop&attkset esitelldadn
rakennusvalvonnalle ennakkopalaverissa paasuunnittelijan johdolla jo ennen luvan jattdmista
vireille. Rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttda tutkimuksen tai tutkimussuunnitelman
rittdvyyden arvioimista tai ulkopuolisen asiantuntijan asettamista myods kuntotutkimus-
suunnittelulle. Johtopaatdkset ja toimenpide-ehdotukset antavat rakennusvalvonnalle tietoa
hankkeen suunnittelutehtdvien vaativuuden arviointiin, lupamaarayksiin ja mahdolliseen

erityismenettelyyn liittyen.

Tarkastusinsindori Timo Raatikainen Siilinjarven rakennusvalvonnasta pitaa
kuntotutkimussuunnitelman ulkopuolista  asiantuntijatarkastusta  tarkeéna erityisesti

poikkeuksellisen vaativissa kosteusvaurioiden korjaushankkeissa.

Kuntotutkimuksen esisuunnitelmassa on jo esitettdvd mm. mista kohtaa ja perustelut miksi
rakenneavauksia tehdaéan ja mikrobindytteitd otetaan. Naytteiden tarkat sijainnit on esitettava
kirjallisesti (mm. [amm@neristeista tarkasti mistd kohtaa lammdoneristeen paksuuden suhteen ja
korkeuden mm. maanpinnan suhteen naytteet otetaan ja myds vanhoihin rakennuksen
rakenneleikkauskuviin  merkitd&dn naytteiden ottamiskohdat. Kuntotutkimussuunnitelman
ulkopuolinen tarkastaminen olisi valttdmatdnta suurissa ja vaikeissa poikkeuksellisen vaativan
luokan sisédilma- tai homeongelma kohteissa. (Raatikainen, 2018.)

Lupahakemukseen liitettévilla tutkimuksilla tai selvityksilla ei siis tarkoiteta itse
kuntotutkimusraportteja, vaan johtavan kuntotutkijan tekemaa yhteenvetoa, johtopaatoksia ja
toimenpidesuositusta rakennusten korjaustarpeesta. Koko tutkimusaineisto tulee olla kaikkien
rakentamisen osapuolten kaytdssa koko rakennustydn ajan ja mahdolliset tutkimusten

tdydennys- tai suunnitelmien muutostarpeet on tarkeéaa tuoda kaikkien osapuolten arvioitaviksi.

Vaikka vain johtopaatokset litetdén rakennuslupahakemukseen, kukin kuntotutkija varmentaa al-
lekirjoituksillaan oman kuntotutkimuksensa, jotta vastuukysymyksista ei myéhemmin aiheudu
epaselvyyttd. Taulukkoon 7. on koottu esimerkkeja korjaushankkeen lupaprosessin vaiheista ja

laatutyokaluista.
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Korjaushankkeen johtavan kuntotutkijan yhteenvedossa rakennuksen kunnosta rakennusvalvon-

taviranomaiselle on selvitettava esimerkiksi:

-rakennuksen lahtotiedot

-korjaushistorian tiivistelma

-rakennushistoriallisten selvitysten tiivistelma

-rakennuksen kayttéon tai kayttajien kokemuksiin liittyvien selvitysten tiivistelma

-kuntotutkimusten ja mittausten tulokset

-rakennuksen kunnon johtopaatdkset

-korjaustarpeen tiivistelméa

- toimenpide-ehdotukset

- korjaustyon rajaukset

- arvio riskeista.
Esimerkkina selvityksen sisallosta voi kayttda paadkaupunkiseudun rakennusvalvontojen ARK10
ohjekorttia (Korjaus- ja muutostdiden hankekuvaus), joka l6ytyy padkaupungin rakennusvalvon-
tojen yhteisesti yllapitamalta internetsivustolta. (Pks-Rava, 2018). Toinen yhteenvetoon liittyvé
pks-kortti on YLO6 ohjekortti (Selvitys rakennuksen terveellisyydestd), jossa on koostettu
selvitettavia asioita erityisesti sisailmaongelmiin liittyvan korjaushankkeen lahtotietojen yhteenve-

don helpottamiseksi.

2.6 Rakennusterveys

Tyobterveyslaitoksen 2013 julkaiseman "Arvorakennusten kaytettavyys ja hyvat korjauskaytannét”
-julkaisun mukaan useissa arvokohteissa on muutama vuosi peruskorjauksen jéalkeen esiintynyt
sisdilmaongelmiin liitettyja haittoja. Ongelmien taustana on julkaisun mukaan riittdméattomét
tutkimukset ennen suunnittelun aloittamista, jolloin on paadytty virheellisiin ratkaisuihin, kun

kaikkia riskeja ei ole tunnistettu. (Tahtinen ym., 2013.)

Terveydellisia olosuhteita selvittavien kuntotutkijoiden kelpoisuutta koskeva séantely uudistui
terveydensuojelulain  (763/1994, 24/2006) 49 8:n nojalla sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan valmisteluna ja on tarkoitettu noudattavaksi terveydensuojeluun liittyvissa
viranomaistehtavissa. Asumisterveysasetuksessa (STM 545/2015) sekd Valviran asetuksen
soveltamisoppaassa on esitetty kosteusvaurion kuntotutkijan ja rakennusterveysasiantuntijan
patevyysvaatimukset (Valvira, 2016). Kuvassa 1 on kuvattu sisdilmaongelmaisen rakennuksen
korjaushankkeen kulkua Rakennuksen kosteus- ja sisailmatekninen kuntotutkimuksen mukaan
(Pitkaranta, 2015).

Hyvin usein julkisten palvelurakennusten korjaushankkeisiin liittyy kosteusvauriokorjauksia.
Sisdilman laadun tutkimustarve kaynnistyy usein rakennuksessa todettujen hajuhaittojen tai
terveyshaitan epailyn vuoksi. Sisadilmaongelman syy, laajuus tai vakavuus ei koskaan selvia
pelkkien laboratorioanalyysien tai sisdilmanaytteiden avulla. Myodsk&an vaurioalueen ja
korjaustybn rajauksia ei voida maaritella pelkkien mikrobiologisten naytteiden tulkintojen

perusteella. Korjaustydn suunnittelun lahtttietoina toimivat alkuperaiset ja korjaus- ja


https://www.pksrava.fi/doc/lomakkeet/LOMAKE-YL06.pdf
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muutostdiden suunnitelmat, tehdyt kuntotutkimukset sek& rakennuksen kayton historiatiedot.

Erityisen tarpeellisia selvitykset ovat rakennuksen kayttotarkoituksen muuttuessa.

Sisailmaongelmiin liittyvdn sdantelyn osaamisessa ja soveltamisessa on vield paljon puutteita
seka kuntien viranomaisilla ettd rakennus- ja Kiinteistdéalan henkildstolla. Sisdilmaongelmien
yleisyyden vuoksi paineet nopeisiin toimenpiteisiin ovat kovat. "Hatarat tutkimusmenetelmat” ja
heikko ammattitaito tulosten tulkinnassa voi kuitenkin johtaa turhiin purkamisiin, vaariin
korjauksiin tai korjaustarpeen laiminlyéntiin. Kosteusvaurioituneessa rakennuksessa pelkkien
sisdilmasta otettujen ilmanaytteiden perusteella ei voida kuitenkaan tehda arvioita rakennuksen
terveellisyydesta tai korjaustarpeesta, koska homevaurioituneen rakennuksen ilmanaytteet ovat

usein "puhtaita”.

Asumisterveysasetuksen mukaan mikrobiologisia maarityksia tehddan ensisijaisesti
rakennusmateriaaleista, jotta varmistutaan mikrobikasvusta rakenteissa.  Sisdilman
mikrobindytteet eivat Hyvarisen mukaan ole koskaan ensisijainen tapa tutkia rakennuksen
mikrobivaurioita. Tdma johtuu siséilman mikrobipitoisuuksien suuresta vaihtelusta ja useista
pitoisuuksiin vaikuttavista tekijoista. Sisdilmanaytteet eivat mydskaan paikallista 1&ahdetta, eika
niiden avulla voida sulkea pois altistumista mikrobivaurioille, jos rakennustekniset tutkimukset
viittaavat siihen. Toisaalta sisdilmanaytteissad havaittu viite altistumisesta vaatii vahvistuksen,
esimerkiksi homeenhaju tai rakennusteknisessa tutkimuksessa havaitut 16ydokset. (Hyvéarinen,
2018.)

Mikrobilajiston maarityksen avulla voidaan saada tietoa mahdollisesta kosteusvaurioitumisesta.
Kosteusvaurioindikaattorien esiintyminen mikrobinaytteissa viittaa yleenséd kosteusvaurioon ja
siitd johtuvaan homekasvuun, mik& on myos terveyshaitta TSL 1 8:n (Terveydensuojelulaki
763/1994) tarkoittamassa muodossa. Kosteusvaurioindikaattorien vahainenkin esiintyminen ja
ns. tavallisten mikrobien esiintyminen suurina pitoisuuksina mikrobinaytteissa viittaa joko kos-
teusvaurioon tai muuhun lisatutkimuksin selvitettavaan mikrobilahteeseen. (Sisailmayhdistys,
2018.) Johtopaattsten tekeminen korjaustarpeesta vaatii yleensd monialaisen asiantuntijuuden
kayttamista.

Kosteusvauriorakennuksissa ilman mikrobipitoisuudet ovat usein pienid, mutta mikrobisto poik-
keaa tavanomaisesta. Taman takia lajiston tunnistaminen on tutkimuksissa hyvin tarkeaa. Lajis-
ton maarityksella on merkitys koska osa mikrobien aineenvaihduntatuotteista esiintyvat kaasu-
maisessa muodossa. Mykotoksiinit ovat sienten myrkyllisid aineenvaihduntatuotteita. Mikrobien
valilla on eroja, toiset muodostavat myrkyllisia yhdisteitd kasvun aikana ja toiset eivat. Rakennuk-
sesta otetuista ilma-, pinta ja materiaalinaytteista tunnistetaan normaalin mikrobiston lisaksi kos-
teusvaurioindikaattorit ja mahdolliset toksiinintuottajat. Yksittéisilla mikrobeilla on sellaisia toisis-
taan poikkeavia haitallisia ominaisuuksia, ettd mikrobilajisto on tunnistettava. (Sisadilmayhdistys,
2018.)

Mikrobikasvustosta aiheutuvaa terveysriskia arvioitaessa on materiaalin sijainti rakennuksessa
huomioitava, koska tamé& vaikuttaa hiukkasmaisten epépuhtauksien sisdilmaan paasyn
todennakoisyyteen. Myos rakenteen tiiviydella ja rakenteen lapi sisaltdpain tapahtuvalla

iimavirtauksella on  merkitystd  epdpuhtauksien  kulkeutumisessa. Osa  mikrobien
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aineenvaihduntatuotteista on kaasuja, joiden paasyn estamiseksi sisédilmaan rakenteiden tulisi

olla kaasutiiviita, mita ne eivat ole. (Sisailmayhdistys, 2018.)

Tyoterveyslaitoksen 2013 julkaiseman "Arvorakennusten kaytettavyys ja hyvat korjauskaytannot”
-julkaisun mukaan useissa arvokohteissa on muutama vuosi peruskorjauksen jalkeen esiintynyt
sisdilmaongelmiin liitettyja haittoja. Ongelmien taustana on julkaisun mukaan riitamattdmat
tutkimuksen ennen suunnittelun aloittamista, jolloin on paadytty virheellisiin ratkaisuihin, kun

kaikkia riskeja ei ole tunnistettu. (Tahtinen ym., 2013.)

Hyvin usein julkisten palvelurakennusten korjaushankkeisiin liittyy kosteusvaurioitumista.
Sisdilman laadun tutkimustarve kaynnistyy usein rakennuksessa todettujen hajuhaittojen tai
terveyshaitan epéilyn vuoksi. Sisailmaongelman syy, laajuus tai vakavuus ei koskaan selvia
pelkkien laboratorioanalyysien tai sisdilmanaytteiden avulla. Myodsk&an vaurioalueen ja
korjaustytn rajauksia ei voida maaritella pelkkien mikrobiologisten naytteiden tulkintojen
perusteella. Korjaustydn suunnittelun lahtotietoina toimivat alkuperaiset ja mahdollisten korjaus-
ja muutostdiden suunnitelmat, tehdyt kuntotutkimukset seka rakennuksen kaytén historiatiedot.
Erityisen tarpeellisia selvitykset ovat rakennuksen kayttotarkoituksen muuttuessa. Korjaustyolla

ei saa heikentéa jo olemassa olevaa turvallisuuden ja terveellisuuden tasoa.

Terveydellisia olosuhteita selvittavien kuntotutkijoiden kelpoisuutta koskeva saantely uudistui
terveydensuojelulain (763/1994, 24/2006) 49 8:n nojalla sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan valmisteluna ja on tarkoitettu noudattavaksi terveydensuojeluun liittyvissa
viranomaistehtavissa. Asumisterveysasetuksessa (STM 545/2015) seka Valviran asetuksen
soveltamisoppaassa on esitetty kosteusvaurion kuntotutkijan ja rakennusterveysasiantuntijan
patevyydet (Valvira, 2016). Kuvassa 1 on Kkuvattu sisdilmaongelmaisen rakennuksen
korjaushankkeen kulkua Rakennuksen kosteus- ja sisailmatekninen kuntotutkimuksen mukaan
(Pitkaranta, 2015).

Sisdilmaongelmiin liittyvan sdantelyn osaamisessa ja soveltamisessa on vield paljon puutteita
sekd kuntien viranomaisilla ettd rakennus- ja Kiinteistdalan henkilostolla. Sisdilmaongelmien
yleisyyden vuoksi paineet nopeisiin toimenpiteisiin ovat kovat. "Hatarat tutkimusmenetelmat” ja
heikko ammattitaito tulosten tulkinnassa voi kuitenkin johtaa turhiin purkamisiin, vaariin
korjauksiin tai korjaustarpeen laiminlydntiin. Kosteusvaurioituneessa rakennuksessa pelkkien
sisdilmasta otettujen ilmanaytteiden perusteella ei voida kuitenkaan tehda arvioita rakennuksen
terveellisyydesta tai korjaustarpeesta, koska homevaurioituneen rakennuksen ilmanéytteet ovat

usein "puhtaita”.

Mikrobilajiston  ma&arityksen avulla voidaan saada tietoa kosteusvaurioitumisesta.
Kosteusvaurioindikaattorien esiintyminen mikrobindytteissa viittaa yleensa kosteusvaurioon ja

siitd johtuvaan homekasvuun, mik& on myos terveyshaitta TSL 1 8:n (Terveydensuojelulaki
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763/1994) tarkoittamassa muodossa. Kosteusvaurioindikaattorien vahainenkin esiintyminen ja
ns. tavallisten mikrobien esiintyminen suurina pitoisuuksina mikrobindytteissa viittaa

kosteusvaurioon tai muuhun lahteeseen. (Sisailmayhdistys, 2018.)

Mikrobikasvustosta aiheutuvaa terveysriskia arvioitaessa on materiaalin sijainti rakennuksessa
huomioitava, koska taméa vaikuttaa hiukkasmaisten epépuhtauksien sisdilmaan paasyn
todennakoisyyteen. Myos rakenteen tiiviydella ja rakenteen lapi sisaltdpain tapahtuvalla
iimavirtauksella on  merkitystd  epadpuhtauksien  kulkeutumisessa. Osa  mikrobien
aineenvaihduntatuotteista on kaasuja, joiden paasyn estamiseksi sisédilmaan rakenteiden tulisi
olla kaasutiiviitd, mité ne eivat ole. (Siséilmayhdistys, 2018.)

Pelkissa tavanomaisissa peruskorjaus- ja kayttdtarkoituksen muutosten tapauksissa, joissa ei ole
tiedossa aikaisempia terveyshaittaepdilyja, niin toimivaltaisena viranomaisena on pelkastaéan
rakennusvalvontaviranomainen, kun peruskorjausten ja kayttotarkoitusmuutosten rakennuslupia
haetaan. Talléinkin MRL 131 § perusteella rakennusvalvontaviranomainen edellyttéa
paasaantoisesti rakenteiden kunnon selvittdmisté/kuntotutkimusta (60-, 70- ja 80-luvun
rakennuksissa on erittdin paljon mm. kosteusteknisesti toimimattomia riskirakenteista ja
rakennusvirheitd, muovimattojen VOC-/PAH-p&astdja, asbestia, puutavaraa on jatetty
perustuksiin ja lattioiden alle hyvin yleisesti. (Raatikainen, 2018.)

Lihestil Ivitys ja tutki itetma (G

(Mahdollinen erillinen toimeksianto, jos monivalheinen tutkimus)

g

Rakennuksen kuntotutkimus ®
ja korjaustapachdotukset

WCI-RA-CHO0-ZCR

: ~
'
‘ \
A i

|
gl N Korjpussuunnittelu @
Taydentavit L=, | rakennuslupatarveselvitys

twtkimukset ja —~
taydentava 1
korjaussuunnittelu 4

N Korjausten toteutus @
o~ ja laadunvarmistus

Kerjausten onnistumisen
jalkiseuranta @

N 0 ol

~

| Tyon ssilkn maliritely, mahdolinen @ Tiedotus tiojen kiytijle
tarjouskilpadu. sopmus.

Kuva 1. Sisailmaongelmaisen rakennuksen korjaushankkeen kulku Rakennuksen kosteus- ja
siséilmatekninen kuntotutkimuksen mukaan (Pitkaranta, 2015)

2.7 Rakennusperinndn suojeluun liittyvat selvitykset

Maankayttdé- ja rakennuslaki edellyttada, ettd rakennuksen korjaus- ja muutostyfssa on
huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai

kaupunkikuvaa turmella (MRL 118 8). Kun Kkorjaus- ja muutostdiden kohteena on
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rakennushistoriallisesti arvokas rakennus tai kokonaisuus, tulee suunnittelutydssa ottaa
huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun
kayttoon. Turmelemiskielto koskee sekd rakennuksen arvokkaita yksityiskohtia etta
kaupunkikuvaa. Korjattavaa rakennusta arvioidaan oman rakennusaikakautensa luomuksena
(Korvo, 2009.)

Rakennushistoriallinen selvitys (RHS) on tarkea dokumentti jo hankesuunnitteluvaiheessa
suunnittelun  lahtétietojen  paivittamiseksi  (Rakennushistoriallinen  selvitys). Rakennus-
historiallisen selvityksen laatimiseen ja rakennustyon aikaiseen tédydentamiseen on tarkea varata
riittdvasti alan ammattilaisen tydaikaa. Selvitys on tarkea tietolahde myds rakennuksen kayton ja
huollon tarpeisiin. Museoviraston julkaisema “Talon tarina’-opas on kaytannonlaheinen
rakennushistoriaselvitysten laatimisohje ja sen tarkoituksena on antaa minimitavoitteet ja

helpottaa selvityksen laatimisen sisallon suunnittelua (Sahlberg, 2010).

Rakennuksen sailymiseksi ja kayttokelpoisena pitamiseksi tarvitaan korjausrakentamista.
Rakennuksen ominaispiirteet ja arvot sailyvat parhaiten niin kutsutulla varovaisen korjaamisen
periaatteella ja sovittamalla korjaustoimenpiteet yksildidysti kuhunkin rakennukseen ja sen
kaikkiin ominaisuuksiin, eika vain julkisivuihin. Rakennuksesta tehtava selvitys ominaispiirteista
ja aiemmin tehdyista korjauksista tuo hankkeen kaikille osapuolille tarkedé suunnitteluun liittyvaa
lahtétietoa. Rakennetun ymparistdn arvojen maarittelytehtéava on kuitenkin vaativampi kuin vain
lainvoimaisten kaavojen kautta saatavat linjaukset ja arvovalinnat. Esimerkiksi modernin
arkkitehtuurin osalta ongelmana on, se, ettd 1960-1970-lukujen arkkitehtuurin arvoja ei viela

tunnisteta ja tunnusteta. (Lind, 2013.)

Rakennuksen ominaispiirteiden selvityksella kootaan tietoa, jonka avulla korjaus- ja
muutostydssa voidaan ottaa huomioon kohteen ominaisuudet ja erityispiirteet lainsdadannon
edellyttamalla tavalla ja se on rakennushistoriallista selvitysta kevyempi selvitys. Selvityksessa
kartoitetaan ja arvotetaan kohteen ominaispiirteita, jotka liittyvat arkkitehtonisiin, historiallisiin tai
ymparistéllisiin arvoihin. Selvityksen perusteella voidaan antaa suunnittelulle tavoitteita, jotka

koskevat esimerkiksi vain rakennuksen sailyttavia osia ja kokonaisuuksia. (KorjausRYL, 2016.)

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuskannan osalta s&annoésten tulkinnat vaihtelevat
kunnittain. Kéaytdssd ei ole selkedd opasaineistoakaan, miten turvallisuuteen ja
terveellisyyteenkin liittyvia saannoksid tulisi soveltaa vanhan rakennuskannan kohdalla.
Esimerkiksi Jenni Rauhala on opinnaytetydssaan todennut ettd, lopputulos riippuu paljon
rakennusvalvontaviranomaisen arvoista ja o0saamisesta, mutta vaikutusta on myds

rakennusluvan hakijan ndkemyksilla ja lupaprosessissa kaytavalla dialogilla (Rauhala, 2014).
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2.8 Vastaavan tyonjohtajan tehtavat

Tyonjohdon kelpoisuuksien sédantelyyn liittyy tehtavien vaativuusluokittelu. Rakennustyon johto-
tehtavat jaetaan vaativuusluokkiin ja samassa rakennushankkeessa voi olla vaativuudeltaan eri-
laisia tyonjohtotehtavid. Vaativuusluokat maaraytyvat rakennuksen ja tilojen kayttétarkoituksen,
rakennussuojelun, rakennuksen koon, rakennusfysikaalisten ja terveydellisten ominaisuuksien,
kuormitusten ja palokuormien, suunnittelumenetelmien, kantavien rakenteiden vaativuuden, ym-
paristdsta ja rakennuspaikasta aiheutuvien vaatimusten seka rakentamisolosuhteiden ja tyénsuo-
rituksessa kaytettavien menetelmien perusteella. (122b §, MRL 41/2014.) Vastaavan tydnjohtajan
ja erityisalan tydnjohtajan tehtavat ja vastuu alkavat valittdmasti sen jalkeen, kun hanet on hyvak-
sytty tai ilmoitus tydnjohtajana toimimisesta on jatetty. Tydnjohtajan tehtavat paattyvat lopulliseen
loppukatselmukseen (122f §, MRL 41/2014).

Vastaavan tyonjohtajan tehtavd on vastata siita, ettd rakennustyd suoritetaan suunnitelmien,
myoénnetyn luvan ja rakentamista koskevan saantelyn mukaisesti. Rakennusvalvonnalla ei kui-
tenkaan ole kaytannossa tytkaluja saattaa vastaavaa tyonjohtajaa vastuuseen virheellisesta tyo-
suorituksesta. Mahdollisesti seuraavissa hankkeissa hanen kelpoisuuttaan voidaan arvioida kriit-
tisemmin. Yleisempi keino rakennusvalvonnalla on ottaa harkittavaksi rakennustyon keskeyttami-
nen tai tydnjohtajan vaihtamisen edellyttdminen. Tydnjohtaja voi vapautua tehtavasta ennen lop-
pukatselmusta vain pyytamalla kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselta vapautusta tai siten,

etté rakennusvalvontaviranomainen hyvéksyy toisen henkildn tyénjohtajan tilalle.

Vastaavan tyonjohtajan tulee tuntea hankkeen lahtétiedot ja kuntotutkimuksissa esiin tulleet asiat,
jotta hanella on mahdollisuus arvioida esimerkiksi purkuvaiheessa esiin tulevien seikkojen vaiku-

tusta suunnitteluun.

Vastaavan tydnjohtajan on korjaus- ja muutostydn laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla ra-
kennustydn aikana huolehdittava rakenteita avattaessa ja purettaessa ilmi tulleiden seikkojen
huomioon ottamisesta rakennustydssa (MRA 48 8).
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3 Korjausrakentamisen laatu

Tassd luvussa tarkastellaan korjausrakentamisen laatuun liittyvaé saantelyd ja vastuita
maankaytté— ja rakennuslain nakékulmasta.

3.1 Vastuu laadusta

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan vuonna 2012 teettdméan rakennusten kosteus- ja homeongel-
mia koskevan tutkimuksen mukaan rakentamisen laadussa ei ole tapahtunut parannusta ja ra-
kennusten kunnossapidossa ja korjauskulttuurissa on edelleen merkittavia puutteita. Valiokunnan
arvion mukaan yksi syy terveyshaittoja aiheuttaneiden vaurioiden syntymiselle ovat puutteet ra-

kentamisen laadussa. (Eduskunnan tarkastusvaliokunta, 2013.)

Maankaytté- ja rakennuslain mukaan rakentamisen laadusta vastaa ensisijaisesti aina
rakennushankkeeseen ryhtyva. Tassa roolissa voi olla esimerkiksi kunta, yritys tai muu yhteisd,
mutta sen edustajana toimii rakennuspaikan haltijan osoittama henkild hénelle annetuin
valtuutuksin. Korjaushankkeessa rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla on resursoida hanke
niin, ettei luvanvaraisten korjausten tai muutosten suunnitteluun siirryta puutteellisilla
lahtotiedoilla  ja  suunnitelmat  tayttavat niille osoitetut viranomaisvaatimukset
(Ymparistoministerion asetus rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksista 216/2015,

10 § Rakennuksen kunnosta laadittujen selvitysten sisélto).

Rakentamisen virheiden vastuu kohdistuu yleisimmin urakoitsijaan, suunnittelijaan tai valvojaan.
Nama ovat sopimussuhteessa rakennuttajaan ja heidan vastuunsa maaraytyy tehtyjen
sopimusten perusteella. Vastuu ammattitaidottomasta valvonnasta tai suunnitelmasta on laaja.
Konsultit ovat yleensad rajanneet sopimusvastuun konsulttitoiminnan yleisilla sopimusehdoilla
(KSE, 2013), jolloin vastuu rajoittuu yleensa konsultin palkkion méaéaraén, ellei kyse ole tahallisesta
tai torkeastda huolimattomuudesta. Vahingonkorvauslain mukaisesti rakennustydn suorituksen

yhteydessa tapahtuneesta virheesté tai vahingosta vastaa ensisijaisesti tyontekijan tydnantaja.

3.2 Laatuongelmien syita

Rakennetun ymparistdn tila -raportin (Roti, 2017) mukaan laatuongelmat voidaan jakaa karkeasti
kahteen ryhmaan. Niistd ensimmaiseen kuuluvat riskialttista ratkaisuista ja huonosta
suunnittelusta johtuvat ongelmat, jotka ovat johtaneet helposti vaurioituviin rakenteisiin. Toiseen
kuuluvat virheellisistd materiaaleista ja tydsuorituksista johtuvat ongelmat. Nama yhdistettyina
rakennuksen huolimattomaan kayttéon ja sekd kunnossapidon laiminlydnteihin synnyttavat
valtaosan ongelmista. (Roti, 2017.) Rakennusalan ammattilaisten mielestéa laatuongelmien

taustalla on kiire, heikko tuotannonsuunnittelukyky ja tydmaan johtaminen. Laatua heikentavat
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myds yhteistydn vahyys suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden valilla ja vastuujaon pirstaleisuus
(Pekkanen, 2018).

Rakentamisen laatu ry:n toiminnanjohtaja Ramanin mukaan rakennusalan pirstoutuvat
alihankintaketjut tuovat mukanaan arvoketjujen katkeamisen tyémaalla. Jotta johtamisen
luomalla laadulla olisi mahdollisuuksia menestya, toimialan on lisattava omaa lapinakyvyyttaan.
Rakentamisen arvoketjun eheydella on kauaskantoisia vaikutuksia. Nykyisin viestikapula putoaa

viela aivan liian monta kertaa. (Raman, 2018.)

Hyvin yleista on, ettd rakennustuotannossa suunnitelmat eivat valmistu riittdvén ajoissa tai ovat
puutteellisia. Tasta aiheutuu tydmaalle ongelmia, joka heijastuvat myds hankkeen kustannuksiin,
aikatauluihin ja lopulta my6s laatuun. Jyrki Keindsen mukaan erityisesti suunnitteluun liittyy
haasteita. "Suunnittelun osaaminen on ohutta. Suunnittelun tilaaja liian harvoin paasee tai haluaa
kurkistaa suunnittelutuotannon konepellin alle. Teknologia on tullut hieman avuksi ja koneellista
laadunvarmistusta tehdaan 3D-maailmassa visuaalisen laadunvarmistuksen lisaksi. Mutta

suunnittelun johtamisessa ja ohjauksessa on menty jopa taaksepain”. (Keinédnen, 2018.)

Laatuvirheiden taustalla on yleensd myds ongelmia oman ammatillisen osaamisen, aikataulujen,
tiedon kulun tai erityisalan suunnitteluryhméan tydsuoritusten kanssa. Esimerkiksi
rakennesuunnittelijan tehtdva on vastata koko rakennesuunnittelun osasuorituksista, joko niin,
ettd han kantaa suoranaisen isannanvastuun alaisten tyosta, tai ettd han on vastuussa useiden

toimijoiden tydn kokonaisuudesta. (Aho & Sivonen, 2004.)

3.3 Julkisen rakennusvalvonnan laatutyokalut

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtava liittyy yleisen edun turvaamiseen ns. suhteutetun
valvonnan periaatteiden kautta. Sen tehtava on yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa
sekd osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mitd tassa laissa ja sen nojalla
annetuissa asetuksissa saadetddn. Viranomaisvalvonnan tarkoitus ei ole taata rakentamisen
hyvaa laatua eikd ns. yksityisoikeudellisen rakentamisen laadun varmistaminen. Yleinen
virheellinen késitys jopa alan henkiloston keskuudessa on, etté luvitettu ja tarkastettu hanke takaa
virheettéman rakentamisen lopputuloksen. Mielikuvaan vaikuttaa myds se, ettd rakentamisen
laatua ja vastuuta koskeva yksityisoikeudellinen s&éntely on pitkalti kytketty yhteiskunnan
rakentamiselle asettamiin vaatimuksiin. (Jaaskelainen, 2017.) Taulukkoon 7 on koottu

esimerkkeja korjaushankkeen lupaprosessin vaiheista ja laatutytkaluista.

Viranomaiskatselmukset eivat ole rakennustydn suoritusten teknisten yksityiskohtien valvomista,
vaan tehtavana on rakennusluvan mukaisten tai aloituskokouksessa osoitettujen tarkastus- ja
valvontamenettelyjen  noudattamisen sekd tarkastusasiakirjan pitdmisen valvonnan.

Viranomaiskatselmuksilla valvotaan siis rakennushankkeeseen ryhtyvan
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huolehtimisvelvollisuuden toteutumista. Vastaavan tyonjohtajan velvollisuudet on méaaratty
saannoksissa, mutta vastaavan tyonjohtajan hakemukseen on mahdollista velvoittaa liitettéavaksi
selvitys tai sopimus, josta ilmenevéat hanen tehtavansa ja niihin kayttavaksi aiottu aika. Samaa

menettelya voisi kayttdd myos paasuunnittelijan ja johtavan kuntotutkijan kohdalla.

Rakennusvalvonnan tehtaviin kuuluu myés yleinen ohjaus ja neuvonta (MRL 124 §, 132/1999)
Esimerkiksi Oulu on tarjonnut jo vuosia laajaa rakentamisen osapuolien ohjaus , neuvonta- ja
koulutuspalvelua. Lupamaksujen tulot kaytetddn Oulussa neuvonnan ja rakennustydn valvonnan
vahimmaissisaltoja laajemman palvelun resurssointiin toiminta-ajatuksella, etta
rakennusvalvonnan on aina tuotettava hankkeelle lisdarvoa. ”Jos né&in ei olisi, julkinen
rakennusvalvonta olisi turhaa toimintaa ja sen voisi lakkauttaa. Ennakko-ohjaukseen
panostaminen on huomattavasti hyddyllisempaéa kuin valmiiseen rakennusty6hon puuttuminen tai

katselmusten lisddminen.” (Seppala, 2018.)

Taulukko 7. Esimerkkeja korjaushankkeen lupaprosessin vaiheista ja laatutyokaluista

Hankesuunnitteluvaihe = paasuunnittelijan kelpoisuus

= johtavan kuntotutkijan patevyys

= suunnittelutehtévien vaativuusluokat

= ennakkopalaverit rakennusvalvonnassa
Rakennusluvan hakeminen =suunnittelijoiden ja kuntotutkijoiden ajank&yttn resurssien
varmistaminen

= selvitysten riittdvyys, kuntotutkimusten yhteenveto
= rakennussuunnittelijan kelpoisuus

= erityisalan suunnittelijoiden kelpoisuus

= laadunvarmistusselvityksen laatiminen

= kosteudenhallintaselvitys

(luonnokset)

(paapiirustukset)

Rakennuslupapaatds = lupamaaraykset
= mahdollinen erityismenettelyn velvoite
Rakentamisen valmistelu = erityissuunnitelmat

= kuntotutkimusten paivitys

= tydnjohdon/erityisalan tydnjohdon kelpoisuus ja resurssit

= kosteudenhallintasuunnitelma

Rakennustyo ja tarkastaminen | = aloituskokouksen paatokset

= valvojan rooli

= purkutydssa esille tulevien seikkojen vaikutusten arviointi

= kuntotutkimusten/erityissuunnitelmien paivitys=

= korjausalan ja suunnitelmien arviointi

= tydvaiheiden dokumentointi

Loppukatselmus = tarkastusasiakirja

= viranomaisen suorittama osittainen (kayttdonotto) tai lopullinen
loppukatselmus, jonka jalkeen koko hankkeen tarkastamiseen ja
dokumentointiin liittyva aineisto arkistoidaan seka
rakennushankkeeseen ryhtyvan etta viranomaisen sahkdisessa
arkistossa

Kayttd ja huolto = séhkoisen dokumentaation hyddyntadminen (esim. digitaalinen
huoltokirja-alusta)
= tehostettu kaytdn aikainen seuranta ja huolto

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttéd, etté rakennusvalvonnalle nimetéén patevéat suunnittelijat
ja tydnjohtajat, joiden kelpoisuuden toteaminen on rakennusvalvonnan ydintehtava.
Rakennusvalvonnan on pystyttava jo lupakasittelyn alkuvaiheessa arvioimaan selvitysten tarve,
suunnittelijoiden kelpoisuus. Lupakasittelyn alussa rakennusvalvonnan tehtédvana on myds ottaa
arvioitavaksi mm. mahdollisten erityismenettelyyn liittyvien lupamaéaraysten tarve ja muut

tdydentavat liséselvitykset ja erityissuunnitelmat rakentamisen laadun varmistamiseksi.
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Taulukossa 8 on esitelty erityismenettelyn sdannds, jota myds taulukossa 9 ja 10 on tarkennettu.

Rakennuttajavalvonnan sdannos (MRL 151 §, 41/2014) on esitelty taulukossa 11.

Taulukko 8. Erityismenettely

Erityismenettely
(MRL 150 d §)

hankkeessa tehdaan:

1) 121 a §:ssa tarkoitettu laadunvarmistusselvitys;
2) 150 b 8:ssé tarkoitettu asiantuntijatarkastus;
3) 150 c §:ssa tarkoitettu ulkopuolinen tarkastus.

Erityismenettelya voidaan vaatia uuden rakennuksen rakentamisessa seka rakennuksen korjaus- tai
muutostydssa. Rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttdd, ettd erittédin vaativassa rakennus-

Edella 1 momentissa tarkoitettu erityismenettely voidaan edellyttad, jos kohteeseen liittyy erityinen riski
siitd, ettd rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen
toimivuuden vaatimuksia ei saavuteta tai etta kulttuurihistoriallisia arvoja menetetaan.

Taulukko 9. Laadunvarmistusselvitys ja asiantuntijatarkastus

Laadunvarmistusselvitys
(MRL 121 a §)

Asiantuntijatarkastus
(MRL 150 b §)

Rakennusvalvontaviranomainen voi rakennusluvassa tai
aloituskokouksen perusteella edellyttdéd rakennus-
hankkeeseen ryhtyvalta erillista laadunvarmis-
tusselvitystd  toimenpiteistd  rakentamisen  laadun
varmistamiseksi.

Laadunvarmistusselvitystd voidaan edellyttdda, jos
rakennushanke tai osa siitd on erittdin vaativa tai jos
aloituskokouksessa sovittujen menettelyjen perusteella ei
voida perustellusti olettaa, ettd rakentamisessa
saavutetaan rakentamista koskevien saanndsten ja
maaraysten mukainen lopputulos.

Rakennusvalvontaviranomaisen hyvéak-
syma asiantuntijatarkastus taydentaa ra-
kennustyonaikaista viranomaisvalvontaa.

Rakennusvalvontaviranomainen voi hake-
muksesta sallia, ettd rakennushankkee-
seen ryhtyva tai hanen palveluksessaan
oleva asiantuntija tarkastaa rakennustyon
suunnitelmanmukaisuuden.

Asiantuntijatarkastuksen tekijalla on oltava
tarkastuksen tekemiseen tarvittava koulu-
tus ja kokemus, ja hanen on annettava
suostumuksensa tarkastustehtavaan kirjal-
lisesti...

Taulukko 10. Ulkopuolinen tarkastus ja rakennuttajavalvonta

tellessaan tai rakennustyon aikana vaatia rakennushank-
keeseen ryhtyvalta riippumattoman ja patevan asiantunti-
jan lausunnon siita, tayttdako suunniteltu ratkaisu tai ra-
kentaminen sille sdadetyt vaatimukset.

Rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia lausunnon, jos
rakentamisessa kaytetaén sellaisia rakennuksen turvalli-
suuteen, terveellisyyteen tai pitkaaikaiskestavyyteen mer-
kittdvasti vaikuttavia suunnittelu- ja toteutusmenetelmia
tai tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole yleisesti var-
muutta tai aikaisempaa kokemusta.

Ulkopuolista tarkastusta voidaan vaatia myos:

1) jos rakentamisessa havaitaan tai epdillaan tapahtu-
neen virhe tai laiminlydnti, jonka vaikutuksia tai korjaa-
mista ei voida luotettavasti arvioida tai toteuttaa ilman ul-
kopuolista tarkastusta; ja

2) jos korjaus- ja muutostydsséa havaitaan vaurioita ja ra-
kenteita, joita ei ole suunnitelmissa huomioitu.

Ulkopuolinen tarkastus Rakennuttajavalvonta
(MRL 150 c 8): (MRL 151 8)
Rakennusvalvontaviranomainen voi lupahakemusta kési- | Rakennusvalvontaviranomainen voi

hakemuksesta sallia, ettd muu kuin
asuinrakennuksen rakentaminen saadaan
hyvaksytyn valvontasuunnitelman
mukaisesti uskoa rakennuttajan
valvottavaksi (rakennuttajavalvonta).

Hyvaksyessaan valvontasuunnitelman
rakennusvalvonta paattad, miltd osin
viranomaisvalvontaa ei tarvita.
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3.4 Yhteenveto

Rakennuksen terveellisyys ja turvallisuus ovat korjaushankkeen térkeimpia laatutekijoitéd. Raken-
nuksen teknisen elinkaaren pidentamisella tai kayttétarkoituksen muutoksella ei ole merkitysta,
jos korjaushanke epaonnistuu terveellisyyden ja turvallisuuden tavoitteessa. Taman jalkeen tule-
vat vasta muut tarkeat nakékulmat kuten toiminnallisuus, kulttuurihistoriallinen arvo ja taloudelli-

suus. (Tahtinen ym., 2013.)

Maankaytto- ja rakennuslaki korostaa voimakkaasti rakennushankkeeseen ryhtyvén roolia. Kui-
tenkin rakennusten omistaminen ja kayttdminen on eriytynyt toisistaan, mik& on johtanut yllapidon
ja korjaushankkeiden ongelmien lisddntymiseen. Rakennushankkeeseen ryhtyvan roolissa toimii
usein tehtavaan valtuutettu kiinteistéjohtamisen konsultti, eika lain tarkoittamaa rakennuksen elin-

kaaren mittaista vastuunkannon ideologiaa tavoiteta.

Myos rakennusvalvonta voi joutua vastuuseen virheellisestd laadusta. Jos virhe on aiheutunut
nimenomaan rakennusvalvonnan vaatimasta korjaustavasta tai rakennusvalvonta on laiminlydnyt
tarkastaa sellaisen kohteen, joka vakiintuneesti kuuluu tarkastettavaksi ja jonka puutteellisuus
olisi tarkastettaessa selvasti havaittavissa. (Kinnunen & Kuhanen,1997.) Rakennusvalvonnan
vastuu korostuu kuitenkin lupakasittelyn aikana suunnittelijoiden ja rakennustytn aikana

tyonjohtajien kelpoisuuden arviointitehtavassa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Taustaa

Rakennusvalvonnan kehittdémiseksi haluttin saada tietoa, jota aikaisemmilla kuntakohtaisilla
selvityksilla ei ole keratty. Tavoitteena oli siis 16ytaa lupaprosessiin ja rakennustyén aikaiseen
valvontaan ja laadun parantamiseen tahtaavia tytkaluja. Tutkimuksen lahtékohta oli tarkastella
toimintakenttdd voimassa olevan saantelyn viitekehyksessa, eikd niinkaan hakea ratkaisuja,

joiden toteuttamiseen tarvittaisiin nykyisen sdantelyn merkittavaa muuttamista.

Opinnaytetydn ohjausryhmassé keskusteltiin tutkimusvaiheen alussa, miten rakennusvalvonnan
viranomaistoiminnan avulla voisi edistda korjausrakentamisen laatua. Liséksi haluttiin selvittaa,
vaikuttaako ympéaristoministerion asetuksen rakentamista koskevista suunnitelmista ja
selvityksista (216/2015) 10 § korjaushankkeen lopputulokseen.

Tutkimuskysymysten taustalla oli myos edellisten selvitys- ja viranomaistehtavieni kautta
kertynytta tietoa rakennusvalvontojen asiakaspalautteista. Naiden pohjalta muodostettiin
varsinaiset haastattelukysymykset. Kysymysten sisallét liittyvat mm. p&asuunnittelijan ja

kuntotutkijan patevyyteen, lupakynnykseen, kuntotutkimuksiin ja erityismenettelyyn.

4.2  Tutkimusaineiston keraaminen ja analyysi

Tutkimusaineisto keréttin - pddosin paakaupunkiseudulta vuoden 2017 keséan aikana.
Tutkimusaineisto kerattiin  haastattelemalla rakennusalan asiantuntijatehtavissa toimivia
asiakkaita  henkilokohtaisesti tai Skypen valityksella. Lomaketutkimus  suoritettiin

sahkdpostikyselyn avulla. Joitakin haastatteluja tehtiin myds ryhméahaastatteluina.

Laadullisten aineistojen analyysin tarkoituksena oli tdssa tutkimuksessa arvioida merkityksen
kasitettd ja tutkia merkityksellistd toimintaa suhteessa opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin
(Alasuutari,1993) Tilastollisia analyyseja ei tehty pienen aineistomaaran takia ja analyysissa
aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena. Tutkimuksessa hankittavan aineiston maaraa rajoitettiin
vain tutkimuksen kannalta kiinnostaviin ja olennaisiin kysymyksiin. Ryhmé&haastatteluissa
késiteltiin vain tutkittavaan teemaan liittyvia oleellisia seikkoja ja analysointi tapahtui jalkik&teen
(Alasuutari, 1993). Tutkimuksessa kaytettin padosin laadullista tutkimusmenetelmaa ja
tutkimusaineistoa tarkasteltin kokonaisuutena. Aineistoa ei siis tarkasteltu esimerkiksi eri
ammattiryhmittain tai vastaajien taustakuntien perusteella jaoteltuina. Tutkimuskysymyksia ei

mydskaan analysoitu eri taustamuuttujien, kuten ién tai koulutustason suhteen.
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Vaikka tutkimukseen osallistui n. 75 % kutsutuista, méaraéa voidaan pitéaa kuitenkin hyvin suuntaa-
antavana, koska haasteltavat edustivat rakennusvalvonnan asiantuntijatehtévissa toimivien

asiakkaiden ammattiryhmié.

Osa haastateltavista koki kysymykset sisalléltdan niin laajoiksi, etteivat he halunneet vastata
haastattelutilanteessa, vaan lahettivat vastauksen sahkopostilla myéhemmin. Haastatteluissa tuli
esille my6s aiheita kysymysten ulkopuolelta. Erityisesti keskusteltin rakennusalan

ylikuumenemisesta, tydvoimapulasta ja muista laadun haasteista.

4.3  Tutkimustulosten kasittely

Tutkimukseen osallistui 65 asiantuntijatehtévissa tydskentelevaé toimihenkilda rakennus- tai
kiinteistbalalta. Tehtavanimikkeita olivat esimerkiksi arkkitehti, insin66ri, osastopaallikkd,
tekninen isannditsija, rakennuttajainsintori, rakennuttaja, rakennusmestari, toimitusjohtaja,

vastaava tyonjohtaja, rakennushistorian asiantuntija ja valvoja.

Lisaksi tutkimuksessa haluttiin tehda vertailuanalyysia suhteessa muihin toimialoihin. Téta varten
haastateltiin myos laivanrakennusteollisuuden, tietotekniikan, automaatiotekniikan ja Ivi-tekniikan
asiantuntijoita. Heidan haastattelussa ei kaytetty tutkimuskysymyksid, vaan tavoitteena oli
selvittdéd toiminnan laatuun vaikuttavia eri alojen kaytdssa olevia toimintamalleja. Taman
tutkimusosan tuloksia on kaytetty hyvéaksi tulosten analysoinnissa ja kehittamissuositusten

valinnassa.

Vastaukset on analysoitu kehittdmisehdotusten pohjaksi ja tulokset on esitetty luvussa 5.
Leipatekstisté on erotettu haastateltavien suorat lainaukset kursiivilla. Haastattelujen vastauksia
on koottu liitteeseen 1 tutkimuskysymyksittdin. Kunkin kysymyksen kohdalle on valittu
keskeisimmét vastaukset suorina lainauksina. Lainausten perédédn on merkitty mihin

ammattiryhmaéan haastateltavahenkilé kuului.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasitellaan haastatteluaineistoa jasenneltyind aihepiireittéin ja osa tarkeimmista
vastauksista on esitetty kursivoituina. Tutkimustulokset on saatu haastattelemalla
rakennusvalvontojen asiantuntijatehtavissa toimivia asiakkaita kymmenen
haastattelukysymyksen avulla tai séhkodpostin kautta lomaketutkimuksena. Keskeisin

vastausaineisto on esitetty liitteessa 1.

5.1 Korjaustyon luvanvaraisuus, lupakynnys ja painopisteet

Haastateltavilta kysyttiin lupakynnyksen vaihteluista ja miten lupakynnysta tulisi muuttaa.

Vastauksissa korostui luvanvaraisuuteen liittyvan linjauksen epaselvyys. Erityisesti suuremmilta
rakennusvalvonnoilta toivottiin yhteistyota ja selkedd maéaarittelyd luvanvaraisuuden suhteen.
Seutukunnan kaytannoistd ja kokemuksista toivottiin johdettavaksi valtakunnallinen ohjeisto
rakennusvalvonnoille ja asiakkaille, jolloin yhtendiset linjaukset ja hyvat kaytannot siirtyisivat

myo6s pienenpien kuntien luvituskaytantoon jalkautettaviksi.

"Luvanvaraisuuden muutoksiin on vaikea vastata, koska ei ole selke&a linjaa luvanvaraisuuteen
littyen muutoinkaan. Vaihtelua syntyy, kun virastossa on suuri henkildstomaara ja heidan
koulutustausta on erilainen.” (sisdilma-asiantuntija)

"Paljonkin, isoissa kunnissa tarkempaa, pienissa joustavampaa, mutta myds esim. suojeluasiat
haméarampid. Isoissa kunnissa vaihtelee myds rkvv:n sisélla késittelijasta riippuen. Vaikeinta
korjaamisessa on se, milloin nykymaéaraykset astuvat voimaan, milloin voidaan joustaa.”
(rakennuttaja-arkkitehti)

"Vaihtelu on erittdin suurta. Joissakin kunnissa ei vaadita mitdén lupaa.” (kuntotukija)

Kaikissa vastauksissa korostui asiakkaiden odotus, ettd rakennusvalvonnan tulisi pyrkia
vahentamaan byrokratiaa ja teravoittdmaén toimintaansa. Olisi erotettava tarkeét tehtavat ja

hankkeet vahemman oleellisista.

Myds kunnan sisélla lupakasittelijdiden toimintatavat koettiin vaihteleviksi, eika niita aina pidetty
lainsdadannon mukaisina. N&pertelyd, "miniatyyrilupien” kasittelyd ja "kyykyttdmistd” koettiin
olevan liikaa ja voimavaroja toivottiin kohdennettavan vaativampiin hankkeisiin. Erityisesti pienten
hankkeiden lupamenettelya toivottiin yksinkertaistettavaksi tai ettd niiden luvittamisesta

luovuttavan kokonaan.

Useat vastaajat toivoivat, ettd rakennuslupa tulisi myodntdd lupamaéarayksin eikd pitkittaa
lupavaihetta ennakkoon toimitettavilla tarkoilla selvityksilla. Sitd mukaa, kun tulee tarkempaa
tietoa rakennuksen kunnosta esille purkuvaiheessa, suunnitelmia tulisi pdivittda. Usein

korjaushankkeissa oli tehty kattaviakin kuntotutkimuksia. Kuitenkin niistd saadut johtopaatokset
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eivat silti olleet riittavalla tavalla huomioitu korjaussuunnittelussa, vaikka tutkimukset oli toimitettu

suunnittelijoiden kayttoon.

Myos vastaava tyonjohtaja toi esille, etté rakennustydn tarkastamiseen liittyvat lupamaaraykset
ja paloturvallisuuteen liittyvét tulkinnat vaihtelevat rakennusvalonnoittain tai rakennusvalvonnan

ja pelastuslaitoksen linjaukset voivat olla hyvin erilaisia.

5.2 Erityismenettely

Vastaajilta kysyttiin kokemuksia erityismenettelysté ja sen vaikutuksesta rakentamisen laatuun.

Yleisin vastaus oli, etté erityismenettelyn eri toimenpiteet koettiin perusteltuina ja menettelylla
aina lopputuloksen laatu paranee. Haastateltavat kokivat erityismenettelyn hyodylliseksi, mutta

sen vaikutus hankkeen kustannuksiin ja aikatauluun koettiin negatiivisena.

“Erityismenettelyn kautta laatua parannettiin useammassakin kohteessa: kohteen suunnitelmia
vahaisesti muutettiin tai tarkennettiin, ja ennen kaikkea laadittiin tarkempia detaljeja toteutukseen.
Lisaksi my6s tydmaan aikataulussa huomioitiin kriittisia tyévaiheita tai riskikohtien valvontaan tuli
tehoja. Joissain kohteissa "vastapuolella”, eli suunnittelijoiden toimesta karvat on pystyssé kun
palaute on saatu, heilla on siis mielessa vastakkain asettelu, eika osata ajatella etté saatu palaute
on hankkeen hyvéksi, ollaan samalla puolella tekemassa hyvaa lopputulosta. Talléin laatu voi
karsig, kun suunnittelijat eivat ole oma-aloitteisesti halukkaita puutteita korjaamaan. Valilla on
niitdkin kohteita, joissa suunnitelmatarkastuksen palautepalaverit muotoutuvat loistaviksi
ideariihiksi, missa haetaan myds parasta ratkaisua havaitulle riskille tai suunnitelmapuutteelle.”
(Haitta-aine-asiantuntija)

Usein kuitenkin lupamaaraykset sekd& suunnittelijan tekemat tarkeimpien ty6vaiheiden
katselmukset koettiin riittavan tavanomaisissa kohteissa. Museoviranomaisten
lausuntomenettelylld, rakennushistoriaselvityksella ja kuntotutkimuksella ndhtiin olevan tarkea

rooli tavanomaisten kohteiden onnistumisessa.

Kyllg, rakennushistoriallisesti arvokkaissa kohteissa yleistd. Kaikissa kulttuurihistoriallisesti
arvokkaissa kohteissa tulisi olla kolmas osapuoli arvioimassa suunnitelmien laatua. Mutta
suunnittelijapiirit ovat pienet miké aiheuttaa monenlaista ongelmaa.” (arkkitehti)

Haastateltavat toivoivat, etté erityismenettelyn sijaan lupa tulisi myéntaa lupamaarayksin ja sita
mukaa kun tulee tietoa esille purkuvaiheessa, suunnitelmia paivitetddn. Rakennuksen lopullinen
kunto selvidd vasta kun rakenteet on avattu. Korjaushankkeissa tarvitaan varsinkin haitta-

aineiden asiantuntijuutta.

Haastateltavat toivat usein esille, ettéd sujuvuuden ja joustavuuden vuoksi olisi taloudellisesti
edullisempi tapa kayttaa lupamaarayksia kuin erityismenettelyd. Korjausrakentamisessa ei pida
tavoitella taydellistd ja kattavaa suunnitteluaineistoa, johon ei olisi mahdollista tehda

rakennustydn aikana muutoksia.
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"Rakennusluvassa voisi olla lupamadarayksia yllattéavien tilanteiden varalle. Ongelmana
urakoinnissa on, etta tavoitellaan taysin valmista suunnitteluaineistoa.” (arkkitehti)

"Tydvaihekatselmus valvontamuistioilla  valokuvineen toimitettava kaikista oleellisista
tybvaiheista.” (kuntotukija)

Joskus rakennussuunnittelijalla tai h&nen suunnitteluryhméssa olevalla toisella henkil6lla voi
olla hankkeessa jo tarvittava riittava erityisalankin asiantuntemus eika erityismenettelysta ole

tavoiteltua hyotya.

“Erityismenettelya voisi kayttaa laajemminkin, etenkin mikali kohteen hankeorganisaation oma
patevyys ei referenssien valossa ole kohteen ominaisuudet huomioiden tarpeeksi vakuuttava. Voi
myds olla, ettd hankkeeseen nimetddn joku vastaava suunnittelija tai RF-asiantuntija, kun
sellaista edellytetdan, mutta kdytdnnon tyota suorittaa joku muu; vaarana on ettd osaaminen on
puutteellista. VAalilla toki toisinkin péin; kaytdnnén suunnittelutyén voi joltain alueelta suorittaa
vastaavan sijaan viela patevampi taho. Tahan tulisikin ohjata; jakaa laajojen hankkeitten vastuuta
niin etté suunnitelmista saadaan laadukkaat. Vastaavankin tulee tarvittaessa todeta, en ole tdhan
riittdvan pateva, teetan tyon toimistomme toisella asiantuntijalla.” (arkkitehti)

”..Olisi kaytetty rakennushistorian erityisasiantuntijaa, mutta se olisi kylla ollut turhaa koska olen
itse sellainen. Valittavan ulkopuolisen henkildbn rooli on kylla todella epaselvd ainakin
rakennushistoria asioissa. Jossain rakenneteknisissd asioissa tuntuu perustellummalta.”
(rakennuttaja-arkkitehti)

"Olen ollut muutamissa hankkeissa, joissa rakennusvalvonta edellytti ulkopuolista asiantuntijaa
koko hankkeen tai sen jonkin osa-alueen korjauksen arviointiin. Tehtavana oli tyypillisimmin
varmentaa, ettd suunnitelmat ovat kohteeseen sopivat, riittdvan laajat ja rakenteet ovat
korjauksen jalkeen rakennusfysikaalisesti toimivia, jotta lopputulos on turvallinen ja terveellinen.”
(arkkitehti)

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ainakin poikkeuksellisen vaativissa korjaushakkeissa voisi
erityismenettelya kayttad paasaantoisesti. Liséksi esitettiin usein, etté poikkeuksellisen vaativissa
hankkeissa tulisi kolmannen osapuolen asiantuntijuudella vahvistaa erityissuunnitelmien laatu

purkuvaiheiden jalkeen koko rakennustyon ajan.

5.3 Kuntotutkijat, kuntotutkimukset ja tutkimusten ajantasaisuus

Haastateltavilta kysyttiin mielipiteitd erityissuunnitelmien pohjautumisesta kuntotutkimuksiin ja
niiden paivittdmisesta. Lisaksi kysyttiin kuntotutkimusten ja selvitysten ajantasaisuuden ja

paivittimisen varmistamisesta ja kuntotutkijoiden patevyydesta.

Hankkeiden vaativuusluokkien maaraytymisessa koettiin olevan kirjavuutta ja epaselvyytta.
Ehdotettiin, ettd kuntotutkijalla tulisi olla ainakin sama péatevyystaso, kuin korjaustyon

suunnittelijalla on oltava hankkeen vaativimmassa suunnittelutehtavassa.

"Ns. vanhan kansan konstrukt6dri on péateva ja hyva, kun on kysymys kantavista rakenteista,
mutta tietotaito nykyaikaisten vesikattojen, raystdiden, pihakansien ja parvekkeiden
kosteusteknisesti turvallisista ja riittdvaan mittakaavaan viedyista detaljisuunnitelmista voi ontua
pahasti.” (insin6ori)



29

Siséilma-asiantuntija korosti, etti ensin pitéisi linjata, onko kunnassa vaatimuksia vai suosituksia
kuntotutkijoiden péatevyyden osoittamisesta. Johtava kuntotutkijan tulisin olla pitkdan alalla
toiminut asiantuntija, mutta yksittdisen osa-alueen kuntotutkijalle ei koettu tarvittavan tarkkaa
sédantelya. Johtavan kuntotutkijan rooliin  kuuluu my6s tehda johtopaatdkset kaikkien

kuntotutkimusten sisalldista ja korjaushankkeeseen sisaltyvista riskeistéa ja rajauksista.

Haastatteluissa tuli esille my®s mikrobiologiset tutkimukset. Usein ilmanayttein otettuja
mikrobimaarityksia pidetaén virheellisesti usein kuntoon liittyvina oleellisina selvityksina, joista
voitaisiin  johtaa suoraan johtopdatoksid Kkorjaustarpeesta tai sen laajuudesta.
Sisailmatutkimukset voivat johtaa johtop&&toksiin, ettei lisdtutkimuksia tarvita ja talldin
suunnittelutyd pohjautuu vajaisiin tietoihin rakennuksen kunnosta ja korjaustarpeesta. Toisaalta
pelkat mikrobiologiset maaritykset voivat johtaa ylilydnteihin korjattavuuden arvioinnissa tai jopa

koko rakennuksen purkupaatokseen.

"Mikrobitutkimuksista vedetaan liian suoria johtopaatoksia. Tai tutkimuksista on vedetty vaaria
johtopaatdksia, ja valittu rakennusfysikaalisesti tai sisailmariskien kannalta huonoja
korjausratkaisuja. Osasyynd tdhan on se, ettd hankkeen osapuolten tietotaito voi olla
puutteellista. Niille jotka ovat olleet siséilmaselvitysten ja korjauskohteiden kanssa tekemisissa,
on hyvin paljon helpompaa ndhda hankkeen riskit ja tutkimusten perusteella tarvittavat toimet,
kuin tavanomaisten peruskorjaushankkeiden suunnittelijoiden.”(insiné6ri)

Kuntotutkimukset koettiin joskus hyvin ylimalkaisiksi ja tilaajan tehtéava olisi varmistaa, etta
suunnitelmia kaytetddn tai muutetaan tarvittaessa hankkeen aikana. Kuntoon liittyvista
tutkimuksista ei toivottu aiheutuvan suuria kustannuksia ja usein todettiin etta "liian tarkkaan ei

kannata lahtea tutkimaan”.

“Lopullisesti vasta kunto selvidé, kun rakenteet on avattu. Varsinkin haitta-aineiden kanssa on
paljon arvuuttelua. Jos rakenneavauksia ja purkutditd ei suoriteta ollenkaan lupavaiheessa,
harvalla kuntotutkijalla riittad patevyys tehda johtopaatdksia ja antaa korjaussuunnitteluun
tarvittavia léhtétietoja. Haluaako kukaan oftaa etukéteen niin paljon vastuuta.” (tekninen
isénnditsija)

*Jos tyon aikana tulee esille paljon alkuperdiseen suunnitelmaan poikkeavaa, tarvitaan uusi
suunnittelukokous missé rakennuttaja on mukana sek& vaaditaan kuntotutkija mukaan
suunnitteluun ja rakentamiseen.” (rakennusmestari)

Haastatteluissa kavi ilmi ehdotus, ettd rakennustyon aikaista viranomaisvalvontaa purkutydn
aikana tulisi tehostaa ja velvoittaa myds urakoitsijan palveluksessa oleva henkildstd ottamaan
esille rakennustydn aikana esiin tulevia poikkeamia. Johtavan kuntotutkijan toivottiin olevan
mukana hankkeessa paivittamassa kuntoon liittyvia selvityksia koko rakennushankkeen ajan.
Myds muita lupavaiheen selvityksia ja suunnitelmia tulisi tdydentdaa ja paivittdaa koko
korjaushankkeen ajan.

Kylla kuntotutkija pitdisi kutsua paikalle, jos tutkimuksen ja purkutyon havainnot ovat ristiriitaiset.
Virheista oppii.(insind6ri)

"Tydselitystd varten rakenneavauksia on suoritettu vain rajallinen méaérd. Urakoitsija on
velvollinen ottamaan esille poikkeamat ja tarvittaessa suunnitelmia pitdd muuttaa. Hyva
vaihtoehto on jos purku-urakoitsijalla on kaytettévissé haita-aine asiantuntioja, joiden tehtavat
liitetdén asiakirjoihin erilliselld sopimuksella.” (suunnittelutoimiston johtaja)

“Kuntoon liittyvia selvityksié tulee paivittda koko korjaustydn ajan lupaméaéaraysten edellyttdmina.
Né&in hanke etenee eikd muutosluvan hakeminen pyséayta tydmaata.” (tekninen isdnnoitsija)
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"Harhanékdja syntyy, kun tehdéaén kuntotutkimus. Pienié reikia sinne tédnne ja saadaan vain murto
osasta rakennusta tutkittua tietoa. Tama voi johtaa myds arvioon, ettd rakennus on paljon
huonommassa kunnossa kuin todellisuudessa onkaan. Kun tdma asia myydaan grynderille ja
otetaan mukaan terveellisyysndkékulma, niin purkup&atés on edessé. "(arkkitehti)

“Lukuisia korjaushankkeita sivusta seuranneena, joihinkin kohteisiin peruskorjauksen jalkeisia
ongelmia selvittdmaan joutuneena, seké korjaushankkeiden suunnitelmatarkastuksien kautta on
huomannut, ettd kohteesta saattaa olla ihan hyvia ja kattavia kuntotutkimuksia tehtynd, mutta
niiden tiedot eivét silti ole oikealla tavalla huomioituna hankkeessa.” (haifta-aine asiantuntija).

Kukin korjaushanke on erilainen, mutta rakennustydn aikaisiin muutoksiin toivottiin varautumisen
ohjausta. Kuntotutkimusten paivitykset toivottiin liitettdvan Lupapisteeseen rakennustyon aikaisiin

arkistoitaviin asiakirjoihin. Nain paivitykset olisivat kaikkien osapuolien kaytettavina.

“Kuntotutkimuksen tapauskohtaisuus ja kunkin korjauskohteen erityislaatuisuus edellyttavat
laadun takaamiseksi riittavaa kokemusta ja nakemysta tutkimuksen ohjauksessa — oikotieta ei
ole. Parasta olisi, kun tutkija voisi olla koko prosessin vetgja ja johtava kuntotutkija.”
(rakennusmestari)

“Lupapisteen hyddyntaminen.” (rakennusmestari)

Lahes kaikki haastateltavat pitivat tarkedna ainakin oleellisten selvityksen péivittamista koko
rakennustydn ajan. Rakennushistorian asiantuntijat toivat esille huolen pelkastaan
riskirakenteiden nékodkulmasta tehtavista purkamisista ja arvokkaiden pintojen ja rakenteiden

menettamisen riskeista. Vaarat johtopaatokset saattavat johtaa ylikorjaamiseen.

5.4 Korjaushankkeen lahtotiedot ja paasuunnittelijan tehtavat

Haastateltavilta kysyttiin mielipidettd, kenen tehtéava rakennuttajan organisaatiossa on vastata

siitd, etta korjaushankkeen lahtétiedot on riittavalla tavalla selvitetty?

Vastauksissa korostui rakennushankkeeseen ryhtyvan ja paasuunnittelijan vastuu hankkeen

riittavien suunnittelun lahtotietojen hankkimisen koordinoijana.

"Tulee huolehtia korjausprojektin vetéjan patevyydesta ja edellyttaa kaikilta osapuolisilta riittavasti
onnistumisia ja kokemusta korjausrakentamisesta. Ohjausta ja patevad henkilostoa tulee pitaa
mukana projektin loppuun saakka.” (arkkitehti)

"Paasuunnittelijan pitaisi hoitaa lainsdddannoén mukaiset tehtavat. (rakennusmestari)

Paasuunnitteljan ammattitaitoa pidettin hankkeen kannalta tarke&nd. P&&asuunnittelijan
patevyydesta ei tulisi tinkid. Yhden nakdkulman mukaan paasuunnittelijoilta puuttui kuitenkin
usein erityisalan suunnitteluun liittyvdd osaamista. Useat haastateltavat toivoivat kuitenkin

paasuunnittelijaa kohtaan enemman arvostusta ja luottamusta.

"Paasuunnittelijan patevyys ei useinkaan riitd sisdilmaongelmien ja haitta-aineiden suunnittelun
ohjaamiseen.” (tekninen iséannoitsija)

Vastuuta hankkeesta ei pida ldhted jakamaan. Yhdelld on vastuu suunnitelmista ja niiden
lahtdtietojen riittdvyydestéd ja se on paasuunnittelija. Haitta-aineiden osalta on syytd hankkia
lisdkoulutusta ja vahvistaa osaamista hankkeen organisaatiossa.” (rakennuttaja)
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"Paasuunnittelijalla on paljon vastuuta ja erityisesti haitta-aineiden osaamisessa ja hanen pitaisi
tunnistaa oman osaamisen rajat.”(suunnittelutoimiston johtaja)

"Paasuunnittelija epdonnistuu usein tehtavissaan ja rakennusvalvonnan rooli hukassa — pelkka
kumileimasin.”(insind6ri)

Haastatteluissa tuli esille myds rakennuttajan valvojan osaaminen. Valvojan ammattitaidosta ja
vastuusta on vahan keskustelua julkisuudessa, vaikka tosiasiallisesti h&nen kauttaan
rakennushankkeeseen ryhtyvd madrittelee laatuun liittyvid linjauksia rakennustyon aikana.

P&aasuunnittelijalla sen sijaan on paljon vastuuta, mutta vahéan valtaa.

"Paasuunnittelija, rakennesuunnittelija ja valvojat valppaina. Rakennushankkeeseen ryhtyvan
pitéisi aina varata rahaa myds tyémaan aikaisiin lisétutkimuksiin.” (rakennusmestari)

"Padsuunnittelijalla on kovin paljon vastuuta mutta joskus h&n on hampaaton ja vain
rakennusvalvonta voi keskeyttda tyd. Myds museovirasto salyttdd paljon valvontatehtavaa
paéasuunnittelijalle.” (suunnittelutoimiston johtaja)

"Padsuunnittelijan pitaisi hoitaa lainsdadannén mukaiset tehtavat.” (rakennusmestari)

Rakennussuojelun osalta korostettiin paasuunnittelijan ammatillisen osaamisen merkitysta eika
vastuuta toivottu jaettavaksi muiden hankkeeseen kytkettéavien asiantuntijoiden kanssa.

"Rakennussuojeluasiantuntijoiden kiinnittdaminen hankkeissa erityismenettelyn kautta ei ole osoit-
tautunut toimivaksi. Suojelukohteiden osalta paasuunnittelija on vastuussa suojelun toteuttami-
sesta, eik&a suojelun toteuttamista voida ulkoistaa ilman vastuuta asiasta. Suojelu liittyy kokonai-
suuden hallintaan, misté syystéa paéasuunnittelija on keskeinen taho. Tallgin paasuunnittelijan pa-
tevyys ja ndkemyksellisyys on ensiarvoista. Sen sijaan konservointitdissa, pintakasittelyissa ym.,
on ulkopuolisesta valvojasta ja asiantuntijasta hyvét kokemukset.” (kaupungin museoviranomai-
nen/kulttuuriympéaristétiimi)

"Paasuunnittelijallakin tdssa iso vastuu ja hanen ndkemyksidan ja suosituksiaan pitdisi uskoa.”
(rakennuttaja, arkkitehti)

"Tulee huolehtia korjausprojektin vetdjan patevyydesta ja edellyttaa kaikilta osapuolista riittavasti
onnistumisia ja kokemusta korjausrakentamisesta. Ohjausta ja patevad henkilostoa tulee pitda
mukana projektin loppuun saakka.” (arkkitehti)

Yhteenvetona haastatteluista oli, ettd paasuunnittelijan asemaan ja osaamiseen tulisi kiinnittéa
huomiota erityisesti korjaushankkeissa, joissa on rakennusterveyteen liittyvia kysymyksia.
Tarvittaessa hankkeen tarvitsemaa osaamista tulisi varmistaa erityismenettelyn avulla. Sen sijaan
hankkeissa, joissa on myo6s rakennussuojeluun liittyvia tavoitteita, tulisi paasuunnittelijalla

itsellaan olla aiheeseen liittyva laaja osaaminen.

5.5 Rakennusvalvonnan kehittdmisen toiveet ja omat nakokulmat

Vastaajilta kysyttiin mielipiteita mm. korjaushankkeen lahtétietojen kokoamisen yhtendistémisesta

Valtakunnallista yhtendista ohjeistusta, yhtendisia tulkintoja ja esimerkkiratkaisuja pidettiin

positiivisena kehityksend. Vastuu ohjeiden tekemisestéa ja noudattamisen valvonnasta katsottiin
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kuuluvan rakennustarkastajista koostuvalle ryhmalle tai ryhmalle, jossa on tdydennyksena myos
alan asiantuntijoita tuomassa asiakkaiden nakdkulman. Joidenkin vastaajien mielesta
lomakkeesta tai tarkastuslistasta voisi olla apua, mutta kéytdnnon toteutukseen katsottiin liittyvén
mahdollisia haasteita. Lomakkeesta ei tulisi tehda pakollista eiké se saisi aiheuttaa byrokratiaa
vaan pikemminkin olla ohjeellinen joustomahdollisuuksin. Osa haastatelluista toivoi, etta tydn
voisi tehda tyéryhma, jossa olisi rakennustarkastuksen edustus ja kokeneita suunnittelijoita ja
valvojia.

"Riskiarvionomainen tsekkaus on jarkevin; pelkastaan lahtétietoja kokoamalla ei hanke osaa niita

valttamatta oikealla tavalla kayttdd. Vanha tieto on vain sanahelinaa, jollei osaa kuulla ja nahda
riskeja rakenteiden taustalla.” (haitta-aine asiantuntija)

“Erityisesti nousi esille asetuksen 16 8§ soveltamisesta ja RIL 250 kaikille kayttoon.” (insin66ri)

Haastatteluissa tuli ilmi toivomus, ettd viranomainen velvoittaisi rakennuksen kuntoon liittyvien
selvitysten tekemisen ryhmaty6td, mutta suhteutettuna korjaushankkeen kokoon, vaativuuteen ja

arvoon.

Myds huoltokirjan merkitysta toivottiin kehitettavan sahkoisena alustana rakennuksen kiinteiston
johtajan tyovalineeksi. Séhkoiseen huoltokirjaan tulisi liittda keskeiset rakenteisiin ja teknisiin
jarjestelmiin liittyva seuraamista edellyttava tieto ja dokumentointi. Myds kaikki tarkastusaineisto
ja rakennushistoriallinen selvitys tulisi ottaa osaksi sahkdistd huoltokirjaa. Osa vastaajista
kuitenkin toi esille kiinteistonpidon ongelmien merkityksen erotettuina rakentamisen laatuun
liittyvistd ongelmista.

“Koulujen homeongelmat eivét ole yleenséa erityisen vaativia, enimmékseen yksinkertaisia ja

typeria vaurioita, joiden korjauksia ei ole hoidettu kiinteistdjen yllapidossa.” (kuntotutkija)
Tutkimuksessa kysyttin  myds uusista nakokulmista ja ehdotuksia viranomaistoiminnan

sujuvoittamiseksi ja kehittamiseksi.

Pitkaan alalla toimineet asiantuntijat kokivat, ettei kaytanndssa viranomaisvalvontaa ei ole. Sita
tulisi lisatd, koska nykyaén “vasen kasi ei tiedd mitd oikea tekee.” Rakennusvalvonta-
viranomaisilla tulisi olla kaytettavissd enemman ohjaavaa aineistoa ja kaikkien osapuolen
koulutusta olisi lisattava.

"Rakennusvalvonnan tehtavat painottuvat allekirjoitusten ja kuittausten varmistamiseen
erilaisiin lanketteihin. Roolin pitaisi olla voimakkaampi ja 16ytya uskallusta ottaa kantaa eika
aina ulkoistaa arviointitehtdvié konsulteille.” (rakennuttaja insin66ri)

“Toisaalla viilataan pilkkua ja toisaalta katsotaan sormien lapi. Tarvittaisin enemmén
tybmaatarkastuksia.” (insindori)

Viranomaistoimintaa toivottiin suhteutettavaksi enemman hankkeen koon ja vaativuuden
mukaan. Julkisen intressin vaikuttavuuden kannalta arvioiduille vahdisille ja merkittaville

hankkeille toivottiin erilaiset menettelytavat ja "miniatyyriluvittamisesta ” kokonaan luovuttavan.

Rakennusvalvonnat keskittyvét kaikkeen rakentamiseen samanlaisella tarkkuudella. Pienet
ja suuret hankkeet luvitetaan samaa aarimmaista saantelyn yksityiskohtaa noudattaen ja
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q

jopa niin ettd aikaa kdytetdédn suhteettoman paljon ns. “miniaatyyrilupien” késittelyyn.”
(kunnallisen rakennuttajaorganisaation edustaja, insindori)

Rakennusvalvonnan henkiléstdn asiakaspalvelutaitoja ja saavutettavuutta pidettiin joissakin
vastauksissa huonoina.

"Rakennusvalvonnan saavutettavuus on huono ja resurssit ilmeisen véahdiset. Edes
Lupapisteen  keskustelukentastd ei tavoita rakennusvalvonnan lupakésittelijaa
ohjausvaiheessa. ” (arkkitehti)

"Rakennusvalvonnan henkilostéssa on likkaa uhkailevia, maarailevia ja kyykyttavia
henkildita.” (rakennuttaja, insindori)

Korjausrakentamisen viranomaisohjaukseen koettiin tarvittavan enemman resursseja ja toisaalta
osapuolten osaamisen tasossa nahtiin olevan hyvin paljon vaihtelua. Viranomaisen ty6ta pidettiin
joskus vaikeana hankkeen vaativuuden ja henkildiden kelpoisuuden arviointiin liittyvissé

tehtavissa.

Viranomaisten tietoisuuden toivottiin herdavan erityisesti rakennusfysiikan ja sisailma-asioiden
aiheisiin. Vastauksissa toivottiin usein rakennusvalvonnan ottavan voimakkaamman roolin
korjaushankkeiden viranomaistoiminnassa. Rakennusvalvonnan roolia toivottiin vahvemmaksi,
turhaa byrokratiaa vdahemmaksi ja etta "jarjen kayttd tulisi myds sallituksi ” Tiukkaa saantelyn ja
asetettujen velvoitteiden noudattamisen valvontaa pidettin hyvand, kunhan se kohdistuu
tasapuolisesti kaikkiin toimijoihin. Tutkimuksessa tuli esille ndkdkulma, etta tarkeinta olisi se, etta
niin rakennuttajan kuin rakennusvalvonnankin toimesta kaydaan vuoropuhelua siitd, ettéd millaisia
riskeja rakennuksessa voi olla, ja milloin riski voidaan ns. jattdad seurantaan tuleeko riski

muodostumaan tulevaisuudessa ongelmaksi.

"Se ei valttamatta ole oikea tapa, etta edellytetddn tydmaavaiheessa kaiken maailman
henkildiden nimeamista eri tehtdviin tai paallekkéisten suunnitelmien laadintaa. Liialla
vaatimusten pilkkomisella pieniin paloihin voi tulla turhan raskas prosessi; toki alalla on ollut paljon
laatuongelmia, joka on ohjannut Ilukuisiin erilaisiin viranomaisohjeistuksiin.  Millaén
tydbmaavaiheen vastaavalla tydnjohtajalla, koordinaattorilla tai toteutusvaiheessa mukaan
astuvalla ulkopuolisella asiantuntijalla ei ole mitdan tekemista tai vaikutusta hankkeen hyvan
lopputuloksen saavuttamiseksi, jos koko korjaushankkeen asetelma on lahtokohtaisesti
vaaranlainen; lilan suppea korjaus tai jos oleellisia siséilma- ja kosteusriskeja ei ole huomioitu
hanketta kaynnistettdessd, ja varattu nadin ollen oikeanlaista maardd rahaa korjauksen
toteutukseen. Kaikkia havaittuja ja tunnistettuja rakenteellisia riskeja ei ole mydskaan aina
tarkoituksenmukaista korjata, eikd viranomainenkaan saisi pakottaa korjaamaan riskitekijaa,
jonka rakennuttaja tunnistamisesta huolimatta arvioi sellaiseksi jota ei poisteta. Oleellista onkin
niin rakennuttajan kuin rakennusvalvonnankin toimesta kayda vuoropuhelua siitd, ettd millaisia
riskeja rakennuksessa voi olla, ja milloin riski voidaan ns. jattda elamaan, ja seurata tuleeko riski
muodostumaan tulevaisuudessa ongelmaksi.” (Haitta-aine asiantuntija)

"On ensiarvoista, ettd viranomaistoiminnassa valtetéan ristiriitojen heijastumista, siten etté eri
viranomaiset ohjaavat hankkeita omiin suuntiinsa. Tasta syysta yhteistydelimet ovat ensiarvoisia,
esim. KNK tai kolmikantayhteistyd. Talloin valtetdan samalla raskaita lausuntokierroksia myos.
Lupapisteen osalta téllainen viranomaiskantojen ristiriita on todellinen riski, jolloin jarjestelméassa
pitdisi olla myds mahdollisuus viranomaisten keskindiseen neuvotteluun ohi hakijan. Tallainen
viranomaislokero  jarjestelmédn  sisdlla  voisi  olla  kayttdkelpoinen.”  (kaupungin
museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)
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Vastaajat toivoivat enemman keskustelua kollegoiden valilla. Arkkitehtuurin historian ja
kokonaisuuksien ymmartamista toivottiin, mutta esimerkiksi julkisivukorjauksien lupa-asioissa
toivottiin jarkeistamistd. Haastatteluissa korostui myds nakemys, ettd nykyisenkaltaisen
viranomaisen toimintatavan kehittamisella ei voida merkittavasti parantaa rakentamisen laatua,
ellei  myds rakennustyén suorituksen saantelyd uudisteta. Yhtend ratkaisuna
korjausrakentamisen laatuongelmiin esitettiin sarkastisesti jopa yli 40 v vanhojen julkiset

rakennusten purkamista.
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6 Tutkimustulosten tarkastelua

6.1 Sidosryhmien odotukset rakentamisen ohjauksen kehittamiselle

Tassa luvussa kasitelladn haastattelututkimuksen keskeisimpia tuloksia. Tutkimukseen
osallistuneet eivét I0ytadneet nykyisessa sédéntelyssa korjausrakentamisen viranomaisvalvonnan
kehittamisen esteitd tai merkittavia puutteita. Haastateltavat eivat esittdneet vaihtoehtoja
maankaytto- ja rakennuslain 124 8:n rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia méaarittelevalle
saannokselle, jonka mukaan rakennusvalvonnan tehtdvana on valvoa rakennustoimintaa vain
yleisen edun kannalta suhteutettuna hankkeen vaatimuksiin. Rakennusvalvonnan tehtavista
nahtiin vaikuttavimmaksi suunnittelijoiden ja tyonjohdon Kkelpoisuuksien toteaminen ja

erityismenettelyyn liittyvan saantelyn kaytto.

Useiden haastateltujen mielestd rakennustydnaikaiseen valvontaan kuitenkin toivottiin
periaatteellisia muutoksia. Nama haastatellut kaipasivat, ettéd viranomainen ottaisi vahvemman
roolin rakennustydn valvontatehtiviassd ja kantaisi osaltaan vastuuta rakentamisen

lopputuloksen laadusta.

Tutkimuksessa rakennusvalvonnan asiakkaat jakautuivat niihin, joiden  mielesta
rakennusvalvonnan nykyisessa toiminnassa ei ollut merkittavaa kehittamista ja niihin joiden
mielestd viranomaisen puuttuivat liian pieniin yksityiskohtiin ja toiminnasta aiheutui enemman
kitkaa kuin hyotya hankkeille. Rakennusvalvonnan resurssien vahyys oli myds useiden vastaajien
mielesta hankkeita hidastava ongelma. Rakennusvalvonnalta toivottiin priorisointia ja resurssien
kohdentamista tehokkaammin. Haastatteluissa tuli usein esille, ettd rakennusvalvontatehtavissa
tarvittavia arkkitehtuurin, insindoritieteiden, talotekniikan ja juridiikan osaajia on palvelun
tarpeeseen néhden liian vahan. Kuitenkin rakennusvalvontojen resurssien lisddmista tai yleisen
rakentamisen laadun parantamista vain viranomaisvalvonnan nykyisin keinoin ei néhty
realistisena mahdollisuutena. Useissa vastauksissa toivottiin seka rakennusvalvontatehtavien

painopisteiden etté asiakaspalvelun laadun parantamista.

Tutkimuksessa tuli selkeasti esille, ettéd asiakkaan olisi pystyttdvd ennakoimaan hankkeen
lupakasittelyyn  tarvittava aika ja  kasittelyn edellyttamien  selvitysten laajuus.
Rakennusvalvonnoilta toivottiin selkeampaa valtakunnallista lupakynnyksen linjausta, koska
luvan tarpeen koettiin vaihtelevan lupakasittelijakohtaisesti kunkin ammatillisen taustan ja
kokemuksen mukaan. Toisaalta tiedostettiin, ettd luvan kasittelyyn vaikuttaa myds asiakkaan oma
toiminta. My®&s muissakin julkisissa palveluissa yleistyva ns. ohjattu itsepalveluperiaate koettiin
hyvéksi. Lahes kaikki haastatellut toivoivat, ettd lupakynnysta tulisi tarkentaa ja rajata pois

vahemman merkityksellisen korjausty®n luvittamista.
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6.2 Viranomaisvalvonnan tydkalujen kehittaminen

Rakennusvalvontatoimi on ollut hitaasti kehittyméssa lakisdateisestéa viranomaistoiminnasta
moderniksi yhteiskunnalliseksi palveluksi. Tutkimuksessa tuli esille, ettd rakennusvalvonta
koetaan edelleen hyvin byrokraattisena julkisen vallan kayton jaénteend, jossa ei viela nay jo
monessa muussa viranomaistoiminnassa kayttéon otettu palvelukulttuuri. Vastauksissa korostui
nakemys, ettd rakennusvalvonta puutuu usein liian vahaisiin seikkoihin, jolloin resurssit eivat riita
vaativimpien hankkeiden sujuvaan ohjaamiseen ja luvittamiseen. Haastateltavat toivat esille
rakennusvalvonnan keskittymisen epéoleellisten pikkuseikkojen kanssa néapertelyyn ja
"miniatyyriluvittamiseen” merkittavampien asiasiséltojen jaddessa vahemmalle huomiolle. Usein
rakennusluvan myodntdmisen edellytyksia ei katsottu viela olevan, kun jokin aivan toissijainen
asiakirja ei ollut ohjeiden mukaisessa formaatissa. Rakennusvalvonnassa pitéisikin pohtia, miten
tehtavia voitaisiin kehittaa, ettei jaataisi kiinni rutiiniluontoisiin byrokraattisiin toimintamalleihin. On
myo6s laajemmin keskusteltu siitd, kuinka byrokraattisen organisaation siséinen riski on se, etta
toiminnasta tulee itsestaan tarkeampaa kuin paamaarista tai ettd toiminnasta tulee paamaara
sindnsa. Esimerkiksi sdantbjen noudattamisesta voi tulla tarkeampaa kuin sen tiedostaminen,
mink& tehtavien noudattamista varten byrokratia ja sen sdannét ylipaénsa ovat olemassa. (Tienari
& Merilainen, 2009.)

Toisaalta, kun rakennusvalvonta edellyttda kuntotutkimuksia, rakennushistoriallisia selvityksia tai
haitta-aine analyyseja, vaatimukset eivat aina miellytd rakennushankkeen ryhtyvaa.
Rakennusvalvonnan tehtavana on kuitenkin varmistua, ettd selvityksia kaytetddn suunnittelun
pohjatietoina. Tutkimuksessa tuli esille, ettei esimerkiksi kosteusvaurion korjaustyttyon
suunnittelutehtavaa tunnistettu ja esimerkiksi rakennuttaja saattoi usein pyytda suoraan

urakoitsijalta purkutydn aikana ilmenneen vaurion korjaussuunnittelun tarjousta.

Haastatteluissa tuli usein esille, etté rakennustydn aikaisella kuntotutkimusten paivittamisella ja
mabhdollisten muutosten suunnittelun resursoinnilla on merkittava vaikutus lopputuloksen laa-
dulle. Erityisesti paa- ja rakennesuunnittelutehtavan merkitys korostui, kun laatua arvioidaan lop-
putuloksen turvallisuuden ja terveellisyyden nakdkulmista. Rakennusvalvonnan on pystyttava jo
lupakasittelyn alkuvaiheessa arvioimaan selvitysten riittavyys, suunnittelijoiden kelpoisuus ja ot-
tamaan esille mm. mahdollisten erityismenettelyyn liittyvien lupamaéraysten tarve. Korjausraken-
tamisen laatuun vaikuttaa myds lisdantyva omistamisen ja kayttamisen eriytyminen toisistaan.
Usein epaonnistunutta sisdilmaongelmaa korjataan toistamiseen eikd ensimmaisesta korjauk-
sesta l6ydy suunnitteluun liittyvia tallenteita, asiakirjoja tai yleensakaan tietoja korjaustyon laajuu-
desta. Rakennuksen kayton kehittdmisella tai teknisen elinkaaren pidentamisella tai ei ole merki-

tysta, jos korjaushanke epéonnistuu terveellisyyden ja turvallisuuden tavoitteessa.

Rakennusvalvonta voisi kuitenkin edellyttdé luvittamisen tarpeen arviointia aina terveydellisia ris-

keja sisaltaviin korjaushankkeisiin. Tarpeen arviontiin olisi mahdollista kehittdd toimintamalli
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kayttden apuna séhkoista alustaa ja siihen liittyvia ohjeita tai esimerkiksi Lupapisteen neuvonta-

pyynto -palvelua.

Erityismenettelyn kayton lisaédminen olisi tarkeda rakenteellisen turvallisuuden, paloturvallisuu-
den, terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen toimivuuden vaatimusten turvaamiseksi tai kulttuu-
rihistoriallisten arvojen menettamisen estamiseksi. Erityismenettelyn yhteydessé olisi kuitenkin
arvioitava voisiko hankkeen lupamaksua alentaa, jos viranomaistyén maara supistuu ulkopuoli-
sen asiantuntijan ansioista. Toinen vaihtoehto on kayttaa rakennuslupamaksuilla kerattyja tuloja
viranomaispalvelun kehittdmiseen ja vaativien korjaushankkeiden ohjauksen lisédmiseen Oulun
rakennusvalvonnan mallin mukaisesti. Joissakin kunnissa lupamaksutulot ylittavat palvelun kus-
tannukset, mutta suuressa osassa kuitenkin tuloilla ei kateta koko rakentamisen viranomaispal-
velua. Lumijarvi pohtii julkisen sektorin luonnetta ja palvelun laadun maarittelemista asiakkaiden
tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen kohtelun nakokulmista. Vaikka laatujohtamisen yhteydessa
palvelun laatu yleensa nahdaan asiakasnakokulmaan perustuvaksi, juuri prosessin kehittdmisella
on laadun kehittdmisessa olennainen merkitys. Kun viranomaisen palveluja arvioidaan, tulee
muistaa, ettd se toimii aina annettujen resurssien mahdollistamissa raameissa. (Lumijarvi & Jyl-
hasaari, 2000.)

6.3 Rakennusvalvontojen yhtendiset kaytannot

Suomen rakentamismaarayskokoelman asetukset ja ohjeet uudistuivat vuoden 2018 alkuun
mennessa. Haastatteluissa toivottiin, ettd tdssa yhteydessa myos rakennusvalvontojen tulkinnat
rakentamismaarayskokoelman soveltamisesta yhtendistyisivat ja selkeytyisivat. Tutkimuksessa
kavi ilmi, etté4 asiakkaat kaipaavat erityisesti paivittyvda ohjaavaa aineistoa, jossa uudistuneita

asetuksia tulkittaisiin esimerkein yhtendiselld tavalla.

Tutkimukseen osallistujat pitivat hyvana rakennustarkastusyhdistyksen johdolla aloitettua
valtakunnallista  kehittamistyotd  uudistuneiden asetusten soveltamisen tulkinnoista.
Paakaupunkiseudun rakennusvalvontojen ja rakennustarkastusyhdistyksen yhteistydryhma aloitti
vuonna 2016 kehittamishankkeen uudistuneiden sdaddsten yhdenmukaisten tulkintojen ja ohjeita
tyostamiseksi kutsumalla kehittAmistydhdn mukaan muita suuria kuntia ja alan toimijoita. Ryhman
tydn tuloksena on syntynyt jopa kymmenia uusia ohjekortteja asetusten soveltamisesta. Tama
asiakastyo6ta helpottava toimintamalli valtakunnallisten linjausten ja ohjeiden tydstamiseksi jatkuu
edelleen pédkaupunkiseudun rakennusvalvontojen jo kymmenen vuotta jatkuneen yhteistyon
rinnalla. Sek& pédkaupunkiseudun ettd valtakunnallisen tyéryhméan ohjekortit ovat myods
asiakkaiden kaytettdvissd paakaupunkiseudun rakennusvalvontojen ja topten-rakennus-
valvontojen yhteisella internetsivustolla (Pks-Rava, 2018.) Taulukossa 11 on esitetty esimerkkina

kaksi ohjekorttia.
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Taulukko 11. Esimerkkeja Pks Rava/topten-korteista

PKS-RAVA / TOPTEN OHJEKORTTI YLO6
Selvitys rakennuksen terveellisyydestéd lomake

Kortti ohjaa hankkeen suunnittelijaa (rakennesuunnittelijaa tai
kosteusvaurion korjaussuunnittelija) selvitdmaan rakennusluvan
hakuvaiheessa tai jossain hankkeen mydbhemmaéssa vaiheessa

- mit&é on tutkittu

- mita on havaittu

- mit& jatkotutkimuksia tarvitaan

- mit& erityissuunnitelmia tarvitaan

PKS-RAVA / TOPTEN OHJEKORTTI ARK 10
Korjaus- ja muutostdiden hankekuvaus

Kortti auttaa soveltamaan ymparistoministerion asetusta ja
ohjetta rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksista
10 8, Rakennuksen kunnosta laadittujen selvitysten sisalto.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd rakentamisen ohjauksen kehittdmiseen toivottiin kuntien omia
palvelumalleja, joiden tavoitteena olisi liséta asiantuntemusta rakentamisen neuvontaan. Oulun
rakennusvalvonta on toiminut rakentamisen ohjauksen kehittdmisen karkikuntana jo usean
vuosikymmenen ajan ja viime vuosina siella on kehitetty korjaushankkeiden ohjaukseen
uudistunut asiakaspalvelun toimintamalli. Taustalla on havainto, etta korjaustyon kokonaisuuden
hallinta vaihtelee liikaa hankekohtaisesti, koska korjausrakentaminen poikkeaa monella tavalla
uudisrakentamisesta. Sisdilma- ja kosteusvauriokorjauksien yhtendisen toimintamallin avulla
monialaista asiantuntijuutta voidaan kohdentaa ja hallita kokonaisuus ja riskit paremmin
ongelman toteamisesta jalkiseurantaan saakka. Oulun rakennusvalvonnan korjausrakentamisen
ohjauksen toimintamallin mukaan korjausrakentamisen asiantuntijoista koostuva tiimi antaa
ohjausta, lausuntoja ja kommentteja korjaushankkeiden rakennuslupiin liittyen. Kuvassa 2 on
esitetty toimintamallin kaavio. (Rakennusvalvontapaivét, 2018.) Myods Oulun rakennusvalvonnan
kehittam&a hallittuun tydmaan kosteudenhallintaan ohjaavaa KuivaketjulO-toimintamallia
pidettiin hyvana (Kuivaketjul0, 2018).


https://www.pksrava.fi/doc/ohjeet/OHJE-ARK10.doc

Korjausrakentamisen tiimiin kuuluvat:

= korjausrakentamisen tarkastusarkkitehti
= korjausrakentamisen asiantuntija

= korjausrakentamisen tarkastusinsinori
= johtava lvi-tarkastaja

KORJAUSRAKENTAMISEN OHJAUKSEN TOIMINTAMALLI
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Kuva 2. Oulun rakennusvalvonnan Kkorjausrakentamisen tiimi ja rakennusvalvonnan

korjausrakentamisen ohjauksen toimintamalli

6.4 Rakennustyon tarkastaminen ja valvonta

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd rakennustydn aikaista tarkastusmenettelya tulisi kehittaa.
Nykymuotoisilla rakennusvalvonnoilla ei ole kuitenkaan riittdvasti resursseja rakennustyon
aikaisen viranomaiskatselmustoiminnan lisdamiseen. Nykyinen toimintamalli perustuu vastaavan
tyonjohtajan koulutuksen ja kokemuksen sekd hanen muiden resurssien arviointiin suhteessa
valvontatehtéavan vaativuuteen. Liséksi arvioidaan tyonjohtajan aikaisemman suoriutuminen taso
eli onko hanelle annettu huomautuksia esimerkiksi huolimattomuuden tai laiminlyénnin vuoksi tai

toiminnassa ollut muuta moitittavaa.

Rakennusvalvonnalla on mahdollisuus hylatad tydnjohtajahakemus tai edellyttdéd tyonjohtajan
vaihtamista rakennustytn aikana. Tydnjohtajan hylkdamisesta on tehtava paatos, joka pitaa myos
perustella. Rakennustydn aikaisen tydmaavalvonnan ongelmana voi myds olla esimerkiksi

vastuuhenkildiden vaihtuminen kilpailijalle siirtymisen vuoksi, jolloin prosessin sirpaleisuus ja
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tiedon kulku katkeaa. Tassa tilanteessa korostuu péatevien valvojien ammattitaito, vaikka heilla ei

olekaan maankaytt6- ja rakennuslain mukaisia vastuita tai velvoitteita.

Kun kysyttiin mielipiteitd rakennustytn aikaisesta valvonnasta, tuli esille, ettei vaativissa tai
poikkeuksellisen vaativissa hankkeissa saavuteta rakentamisen laadun parantumista ilman
erityismenettelyad. Viranomaisvalvonnan vaikuttavuutta rakennustydn aikana haluttiin teravéittaa
lupamaarayksien kautta. Viranomaiselle toimitettavia allekirjoituksin taytettavia yhteenvetoja tai
muitakaan tarkastusasiakirjojen merkintakaytantéa ei pidetty en&a digitalisten alustojen
aikakautena laadun kannalta merkityksellisend. "Tarkastusasiakirjaa taytetaan vain edellisend
iltana ennen viranomaiskatselmuksia, jotta saadaan vaadittavat dokumentit syntymaan.
Tarkastusasiakirja ja samoin my6s huoltokirja menettavat merkityksensa, kun lopullinen
loppukatselmus on suoritettu” kuvasi tilannetta pitkddn alalla toiminut rakennusalan
ammattilainen.

Lauri Jaaskeldinen ja Pekka Virkamaki ehdottavat selvityksessdan, ettda tarkastusasiakirjan
merkitysta rakentamisen hyvaan lopputulokseen vaikuttavana menettelyna tulisi vahvistaa ja

vaarien merkintdjen tekeminen tulisi saattaa sanktiomaksujarjestelman piiriin.

Tarkastusasiakirjan ongelmat liittyvat tarkastusasiakirjakdytantdjen kirjavuuteen seka siihen,
etteivdt asianmukaisesti varmennetutkaan merkinnat vield takaa, ettd ty6t olisi suoritettu
myoénnetyn luvan, suunnitelmien ja hyvan rakennustavan mukaisesti. Viranomaiset ovat
tormanneet lukuisia kertoja tilanteisiin, joissa varmennuskuittauksia on merkitty vailla todellista
katetta. Tarkastusasiakirjan yhteenvedon arkistointivelvollisuus lupa-asiakirjojen yhteyteen ei
selvastikaan ole riittava tehoste sille, ettd asiakirjaan tehdyt merkinnat olisivat téysin luotettavia.
Itse tarkastusasiakirjan dokumentoinnin tarkkuusastetta tulee kohottaa (valokuvat) ja siihen
tehtyjen merkintdjen luotettavuus varmentaa. Séhkdisen on line - tarkastusasiakirjan kayttoa tulee
entisestaan edistad. (Jaaskeldinen & Virkamaki, 2013.)

Sahkdiselle alustalle tdydentyvien tarkastusasiakirjan ja huoltokirjan merkitysta tulisi kehittaa
rakennuksen kiinteistén johdon ja huollon tyévalineend. Sahkodiseen huoltokirjaan tulisi liittaa
keskeiset rakenteisiin ja teknisiin jarjestelmiin liittyva seuraamista edellyttava online-tieto ja tiedot
rakennuslupaprosessin ja rakennustydn vaiheista. Myds kaikki hankkeeseen liittyva tekniseen
toteuttamiseen  liittyvd dokumentointi  tulisi  arkistoida sekd viranomaisessa etta

rakennushankkeeseen ryhtyvan sahkdisessa tietojarjestelmassa.

6.5 Paasuunnittelijan ammatillisen osaamisen merkitys

Uudistuneen lainsdadannén my6td osaamisen ja sen todentamisen merkitys viranomaiselle on
kasvanut. Tutkimuksessa tuli esille, etté korjaushankkeissa paéasuunnittelijan osamaisen merkitys
korostuu. Paasuunnittelijan patevyyden arviointi rakennusterveyteen liittyvissa kysymyksissa voi
olla kuitenkin vaikeaa, koska rakennusvalvontojen henkiléston oma osamainenkin voi olla kapea
esimerkiksi rakennusterveyteen liittyvassa tiedossa. Tyodkokemukseen liittyvda paivitettya

osaamista on vield hyvin harvoilla, mutta keskeiset tiedolliset perusteet voi paasuunnittelija
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hankkia Kkirjallisuudenkin avulla. Témé&n vuoksi p&asuunnittelijan rakennusterveysosaaminen
vaativissa korjaushankkeissa tulisi aina varmistaa esimerkiksi hankesuunnitteluvaiheeseen

littyvassé ennakkopalaverissa.

Paasuunnittelijan laaja-alaisella ammatillisella osaamisella on tarked merkitys erityisesti
terveydellisiin olosuhteisiin liittyvan suunnittelun koordinoinnissa. Hanen vastuulla on mm.
huolehtia siita, etta tarvittavat kuntotutkimukset seka rakennussuojeluun liittyvat tavoitteet tulevat
korjausten suunnittelussa huomioon otetuiksi ja suunnitelmat yhteen sovitetuiksi.
Paasuunnittelijan tulee myods huolehtia, ettd hankkeen dokumenttien kokoaminen on
rakennushankkeeseen ryhtyvan ja viranomaisen osoittamalla tavalla tehty ja aineisto liitetty
osaksi rakennuksen kayton aikana paivittyvaa kaytto- ja huolto-ohjetta. Seka viranomainen etté
paasuunnitteljaehdokas voisi arvioida péatevyyttddn esimerkiksi taulukossa 5. esitetyn

kirjallisuuden tuntemisen avulla.

Paasuunnittelijan vastuulla on arvioida hankkeessa tarvittavien selvitysten méaara ja erityisalan
suunnittelutehtavien vaativuus. Olevan rakennuksen rakennusteknisen kunnon selvityksessa on
kantavien rakenteiden lujuuden ja rakennusfysikaalisen toiminnan kuntotutkimus erityisen
tarkeitd. Rakennesuunnittelun tarpeita varten tehtdvassa kuntotutkimuksessa selvitetaan
rakenteiden lujuuteen ja vakauteen liittyvat korjaustarpeet seka nykyisten rakenteiden
rakennusfysikaalinen toiminta ja kaytettavyys turvallisuuden ja terveellisyyden nakdkulmasta.
Rakenteiden kokonaisuudesta vastaava rakennesuunnittelja on tarkea kytked jo

kuntotutkimusten suunnittelutehtavaan.

6.6 Yhteenveto

Rakenteellinen turvallisuus ja rakennusterveys korostuivat tutkimuksessa viranomaistoiminnan
vaikuttavuudesta keskusteltaessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd terveellisyyteen ja
turvallisuuteen liittyvalla tietoudella on tarked merkitys sekd suunnittelun ettd varsinaisen
rakennustyon aikana. Korjaustydn alussa tulisi tunnistaa suunnitteluratkaisujen riskit ja niiden
hallinta suhteessa kayttoikatavoitteeseen. Suunnittelun l&htotietoina olisi tarkedd edellyttda
asetuksen mukaisia selvityksia rakennuksen kunnosta ja varmistua jo hankkeen alussa, ja
kuntoon liittyvéat selvitykset paivitetddn purkutydén aikana. P&asuunnittelijalla tulee olla

rakennushankkeen vaativuuteen suhteutettu rakennusterveysosaaminen

Haastateltavat toivat esille, ettd valtakunnalliset yhtendiset tulkinnat ja esimerkkiratkaisut
helpottaisivat kaikkien osapuolien tehtavia. Rakennustydn jaljitettavyys ja lapinakyvyys toteutuisi
velvoittamalla suunnitelmien, selvitysten ja rakennustydn suoritustiedon sailyttdminen myoés
julkisessa sahkoisessa arkistossa. Viranomaiselta toivottiin eritysmenettelyn ja hankkeen

ominaisuuksiin ja vaativuuteen suhteutettujen lupamaaraysten laajempaa kayttoa.
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7 Kehityssuuntia

Tassa luvussa kasitelladn uusia ndkodkulmia ja ideoita viranomaisvalvonnan kehittdmisen suun-

taviivoiksi.

7.1 Julkisen rakennusvalvonnan muutostarpeet

Rakennusvalvontatoimi on ollut perinteisesti hyvin konservatiivinen viranomainen, eika toisaalta
lainsaadantokaan ole edistanyt palvelukulttuurin muutoksia. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyt-
tda rakennusvalvonnalta laatuun liittyvdd viranomaistoimintaa vain julkisen intressin nakdkul-
masta. Yksityisoikeudellisen laadun edistdminen tai turvaaminen ei ole rakennusvalvonnan ydin-
tehtava. Taman vuoksi myos tulevassa maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa olisi
tarkeada selvittaa, mita laadun edistamiseksi liittyvia tehtavia voitaisiin kehittaa ja mita viranomais-
tehtavia jattad vahemmalle huomiolle. Haastatteluissa tuli esille, etté toivottavaa olisi myds, ettei
rakennusvalvonta jaisi kiinni entisiin rutiiniluontoisiin byrokraattisiin toimintamalleihin, vaan kehit-

tyisi enemmaén ohjaavaksi yhteistybkumppaniksi ja rakentamisen laatuun vaikuttavaksi toimijaksi.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta korjausrakentamisen lupaprosessin ajankaytén ennakoitavuuden
puute aiheuttaa korjaushankkeille kustannuksia ja vahentaa asiakkaiden tyytyvaisyytta rakennus-
valvontaa kohtaa. Asiakkaat eivat olleet tyytyvaisia siihen, etté lupakynnyksen tai rakentamisen
madraysten soveltamiseen ei ollut olemassa selked ohjaavaa aineistoa, vaan linjaukset oli 10y-
dettava lupakasittelijakohtaisesti. Viranhaltijoilla oli myts keskenaan poikkeaviakin toimintatapoja
ja erilaisia painotuksia tai arvoja varsinkin korjaushankkeiden luvittamisen yhteydessa. Uudisra-

kentamisen lupa- ja valvontajarjestelman lupaprosessia pidettiin yleensé sujuvampana.

Rakennusvalvonnan yhtena tarkedna tehtdvana on olevan rakennuskannan turvallisuuteen liit-
tyva valvonta. Sisdilmaan liittyvat ongelmat ovat saaneet paljon huomiota, mutta julkisuuteen
nousseissa epaonnistuneissa korjaushankkeissa ei ole tunnistettavissa rakennusvalvonnan roo-
lia. Myds esimerkiksi laajarunkoisten terashalleista laaja korjaustarve on ilmeinen ja kattoraken-
teisiin liittyvat turvallisuusriskit suuria. Kuitenkin henkildturvallisuuteen liittyvista riskeista keskus-
tellaan julkisuudessa lahinna vain kevattalvisin ja rakennuksen omistajan omaa katselmusvas-
tuuta korostaen. Tulevaisuudessa olisikin tarke& arvioida viranomaisen vahvemman roolin laa-

jentamista myds jatkuvan valvonnan tehtavissa.

7.2 Digitaliset alustat rakentamisen valvonnan tydkaluina

Digitaalisuus on nykyaéan lasné kaikkialla ja digitaalisten palvelut ja alustat kehittyvat rakennus-
alalla. Hallitus on ilmoittanut, ettd sen tavoitteena tehdd Suomesta tekoalyn soveltamisen karki-
maa. Tekodaly on kuin uusi sahko6. Se on neljas teollinen vallankumous, joka mullistaa yhteiskun-

nan talouden ja jokaisen ihmisen elamén. (Valtioneuvosto, 2017.)
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Digitalisaatio etenee nopeasti yrityksissad ja ehka tulevaisuudessa rakentamisessa syntyvaa
dataa ké&sitellddn ja sailytetddn ilman rajapintoja. Digitalisaation nopea kehitys ja
toimintaympéristdn muutos tulee vaikuttamaan myo6s viranomaistoimintaan, jolloin myés julkisen
hallinnon palvelujen on kehityttdva, uudistuttava ja linkityttdva asiakkaiden mukaan yhteisille
alustoille. Tietotekniikkaa on ensin sovellettu yksittaisiin tehtaviin, toimintoihin tai organisaatioihin
ja tulevaisuudessa myds yha enemman myods julkisiin palveluihin. (Viitanen, 2017.)
Rakennusalalla on kaytdssa rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuuta korostava ja rakennustyon
omavalvontaan perustuva valvonnan toimintatapa. Rakennusvalvonnan vaikuttavuuden lisays ja
tehostaminen olisi kuitenkin mahdollista, jos koko rakennushankkeen data olisi linkitetty

viranomaisen valvontaan liittyviin tyokaluihin.

Alustataloutta pohtiva tydryhma kuvaa nykyista palvelukulttuuria siiloiksi. Siiloista halutaan paastéa
kuitenkin eroon ja tieto halutaan saada liikkumaan. Ratkaisu on ldydettavissa prosessien

virtaviivaistamisesta alan uusien ja olemassa olevien digitaalisten palvelujen avulla.

Luovutaan omista siiloista ja siirrytdan parantamaan tuottavuutta avaamalla omat rajapinnat ja
yhdistamélla oma osaaminen, data ja verkostot nopeaa kasvua hakevien kumppaneiden
ekosysteemeihin. Organisoidutaan tuottamaan asiakasarvoa yhteisilla alustoilla. Alustatalouteen
siirryttdessd organisaation sisdisen yhtendisyyden rakentamisesta siirrytddn vauhdilla
organisaation ulkopuolisen maailman tiedon yhtenevadan ja hyddynnettdvaan hallintaan”.
(Alustatalous, 2018)

Sahkdiset rakennustydn datan avoimuuteen liittyvéat asiointipalvelut voisivat nostaa tuottavuutta
my6s rakennusvalvonnoissa (Jaaskelainen & Virkamaki 2013). Osan viranomaisvalvonnan
rutiiniluontoisista  tehtévistd voisi korvata sahkdisen tarkastusaineiston seuraamisella.
Rajapintojen muodostaminen yritysten tietojen ja viranomaisessa arkistoitavien aineistojen
tietojen valilla on kehittdmistehtavassa ensin ratkaistava. Datan kerddmisen ja késittelyn alustoja
tulee kehittda yhteistydssa julkisen ja yksityisen sektorin kanssa. Suurena kehityshaasteena on
tasapainottaa "big datan” hyddyntdmiseen ja tietosuojaan liittyvat toimet saantelyssa.
HenkilGtiedot ja yksityisyyden suoja eivat saa missaan tilanteissa vaarantua. On luotava ns. "big
data -etiketti” siitd, miten dataa kasitelldan ja hyddynnetdan kunnioittaen niin kansalaisten kuin
yritystenkin oikeuksia. (Liikenne- ja viestintaministerion, 2014.) Uusista rakennuksista saadaan
tulevaisuudessa jo jatkuvaa dataa rakenteista ja kunnon tutkimisen tehtdvéakin on siten

muuttumassa.

KIRA-digi hankkeen tavoitteena on Kiinteisto— ja rakennusalan digitalisaation vauhdittaminen.
Hankkeen tavoitteena on tuoda uusia ratkaisuja ja kaytantoja digiajan mahdollistamilla keinoilla
ja periaatteilla myds viranomaistoimintaan (Kira, 2018.) Séhkéinen asiointi ja tiedon avoimuus
koko viranomaisvalvontaprosessin ajalle voisi olla tarke& kehityssuunta ja mahdollisuus.
Taulukossa 12 on esimerkki Helsingin rakennusvalvonnan kehittdmishankkeesta, jossa

viranomaisen arkistoon otetaan vastaan myés hankkeen 3D-suunnitteluaineistoa.
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Taulukossa 12. 3DSOVA pilottihankeen kuvaus ja tavoitteet.

Lupapistepalvelun 3D pilottihanke 2018
Helsingin rakennusvalvonta

2  Pilotoinnin tarkoitus ja tavoite seka pilottihankkeiden laajuus

Tarkoitus pilotoinnissa on tutustua sovellukseen ja arvicida sen kayton tarpeellisuutta
seka sen tuomaa hyotyé ja lisdarvoa seka mahdollisia kehittamiskohteita lupahankkeiden
puitteissa. Pilottihankkeilla pyritaan saamaan kattava kuva erityyppisten hankkeiden
ominaispiirteet huomioon oftaen. Siksi on arvioitu, ettd toinen hankkeista voisi olla
mittakaavaltaan pienempi esimerkiksi pientalo ja toinen suurempi esimerkiksi
kerrostalohanke ja samalla mahdollisesti aluerakentamishanke.

Tavoitteena on luoda pohja, kaytantd ja mydhemmin ohjeistus asiakkaille lupahankkeiden
kasittelyrutiinille 30-mallin osalta. Lisaksi tavoitteena on tunnistaa ja arvicida myds eri
rajapintojen (lupakasittelija, rakennustarkastajat, suunnittelijat, hankkeeseen ryhtyvat)
mahdolliset hyddyt, ongelmat tai haitat mallin kaytdssa.

Ennen varsinaisen pilottijakson aloitusta laaditaan erillinen arviointisuunnitelma eri
osapuolet huomioon ottaen. Tatd suunnitelmaa voidaan projektin edetessa taydentaa ja
korjata.

Jouni Vastaméki on luotsannut rakennusvalvontoja valtakunnallisesti digitaaliseen palveluun
siirtymisen eri vaiheissa. Hyddyt ovat olleet jo vuosia nahtavissa lupaprosessin sahkoisen
kasittelyn sujuvoitumisena. Vastamaki toi esille jo vuonna 2014 digitalisaation mahdollisuudet

rakennusvalvonnan tehtéavien kehittamisessa.

Vaikka kunta vastaa maankaytdn suunnittelusta ja rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta
alueellaan, kunnan ei ole valttamatdnta tuottaa palvelua itse. Jos tehtavien hoitamisen kannalta
on tarkoituksenmukaista, kunnilla voi olla yhteinen rakennustarkastaja (MRL 21 8§ mukaan). Eli
viemalla asian valtuuston paatettavaksi, voi kunta siirtdd lupakasittelyn kokonaisuudessaan
toiselle tai toisille kunnille. Pilvipalvelu mahdollistaisi tamén jo nyt. (Vastaméki, 2014.)

Lupapiste on vasta avaus ja alku, koska sahkdiset alustat viranomaistytn apuvalineina ovat vasta
alkua vaistamattomalle toimintakulttuurin murrokselle. Lupapiste.fi-palvelu kehittyy edelleen ja
mukaan tulee 3D-mallinnukset ja suunnitelmiin liittyvan alustan kehittyminen osaksi viranomaisen
ndkymda ja varsinaisen luvitettavan aineiston rinnalle. Rakennustyon aikaista
tarkastusasiakirjaan  liittyvdd sahkoistd seurantajarjestelmada ei viela ole avattu
rakennusvalvonnalle eikéd siihen liittyvédd velvoittavaa saantelya ole kaytossakaan.
Rakennusvalvontojen sahkoisten prosessien kehitys on aloitettu mm. Lupapiste.fi palvelun
kehittamisella, jossa paapaino on luvitusprosessin ja sahkoisen arkistoinnin asianhallinnan
digitalisaatiolla. Ajasta ja paikasta riijppumaton lupakasittely on ollut uusi avaus myds
rakennusvalvontojen viranomaistehtavan jarjestamiseen ylikunnallisesti ja luo mahdollisuuden
siirtyd suurempiin yksikéihin. Digitaalinen ja reaaliaikainen tydmaiden seurantamahdollisuus
avaisi myds kuntien yhteistyodlle rakennustyén aikaisen valvonnassa uuden ja tehokkaamman

toimintamallin.

Ohjelmistojatti SAP:n koulutusjohtaja Jenny Dearbor on tuonut esille nédkemyksidén suuresta

yhteiskunnallisesta murroksesta, jonka digitalisaatio aiheuttaa. Han on kiertanyt auttamassa
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erityisesti pilvipalveluiden ja uusien henkildstdhallintajarjestelmien myynnissa ja hanella on ollut
poikkeuksellisella ndkobalapaikalla ndhda miten yritykset muuttuvat digitaalisiksi. "Yritykset
muuttuvat digitaalisiksi ja samalla uusien liiketoimintamallien murros eli disruptio pyyhkaisee
joukon vanhoja yrityksié ja toimintamalleja olemattomiin” (HS, 2018.) Samoilla perusteilla my6s

viranomaistoimintaa voitaisiin kehittda ja uudistaa.

7.3 Oppia laivanrakennusteollisuuden toimintamallista

Jos rakennusvalvontaa halutaan uudistaa, on lakisaateisten tehtavien kehittamiseen hyva ottaa
mallia niista teollisuuden aloista, joilla laatuun liittyvat ongelmat on saatu hallintaan. Tutkimuksen
yhteydessa tuli esille kysymyksid ja keskustelua, mista rakennusvalvonnan kehittdmiseen
voitaisiin 16ytdd suuntaviivoja ja hyddynnettavia kokemuksia. Paranisiko laatu jos turvallisuuden
vaatimuksiin suhtauduttaisiin samanlaisella tarkkuudella kuin esimerkiksi
laivanrakennusteollisuudessa, jossa  erityisesti  turvallisuustavoitteet ovat  korkeat?
Laivanrakennus on teollisuuden laadunhallinnan kehitystydn yksi edelldkavijdistd. Voisiko
viranomaisvalvonnan niukat voimavarat kohdistaa pdaosin luvittamiseen ja siirtdd tekninen
valvontatehtava laivanrakennusteollisuuden toimintamallinmukaisesti auktorisoiduille

asiantuntijataholle?

Laivanrakennusteollisuuden saantely poikkeaa periaatteiltaan talonrakentamisen saantelysta,
mutta yhteista aloille on turvallisuuden merkityksen korostaminen ja laadun korkea tavoite.
Laivanrakennusteollisuudessa on kaytdssa luokituslaitosjarjestelméd. Luokituslaitos on
merenkulun alalla toimiva yksityinen laitos, joka ryhmittelee alukset luokkiin ja antaa niille
luokitustodistuksen. Yhteistyd laivanrakentajien kanssa uudesta laivasta aloitetaan jo
suunnitteluvaiheessa luokituslaitosten hyvaksyessa suunnitelmat. Luokitusten tarkoituksena on
maarittdd alusten turvallisuus ja merikelpoisuus niin vakuuttajia ja rahtaajia kuin viranomaisia ja
matkustajia varten. Laivojen katsastukset perustuvat nykyaan lakiin. Suomessa viranomainen
(Trafi, 2018) on sopinut laivojen katsastuksista luokituslaitosten kanssa. (Luokituslaitos, 2018.)
Luokituslaitoksella on keskeinen rooli laivan rakentamisen teknisesséd laadunvalvonnassa.
Luokituslaitos esimerkiksi hyvéaksyy telakan toimittamat suunnitelmat, tarkastaa paikan paalla
tekeman tydn laadun ja valvoo, etté asennettavat materiaalit tayttavat niille osoitetut vaatimukset.
Luokituslaitos luovuttaa laivan valmistuttua laivan luokitussertifikaatin, jota kaytetdan laivan

kayton vakuuttamisen perusteena.

Monilla palvelu- ja teollisuudenaloilla Lean johtamismallin (Lean ajattelu, 2018.) mukainen
laadunhallintaprosessi on lisannyt merkittavasti palvelun laatua ja yrityksen tuottavuutta. Lean-
ajattelun taustalla on ollut Toyotan toimintatapaan perustunut kokonaisvaltainen
kehittamisfilosofia, joka on ollut suuressa roolissa menestyvien yritysten kehittdessa
toimintaansa. Lean-kasitettda on kaytetty myds toimitusketjuajattelussa kuvaamaan

kustannustehokasta toimitusketjua. Esimerkkejd Lean periaatteista on arvojen maéarittely,


https://fi.wikipedia.org/wiki/Merenkulku
https://fi.wikipedia.org/wiki/Vakuutus
https://fi.wikipedia.org/wiki/Rahti
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helposti todettava laatu, sdantdjen ehdoton noudattaminen, omien virheiden korjaaminen ja
sataprosenttinen tarkastus. Lean toimintamallia on sovellettu esimerkiksi
laivanrakennusteollisuudessa. Toimintamalliin kuuluu kaikilla tuotannon tasoilla prosessin ja
laadun jatkuva tarkkailu ja parantaminen poistamalla turhia eli lopputuotetta jalostamattomia
tydvaiheita” (Nykanen, 2018).

Laivanrakennuksen tuotannon malli muistuttaa talonrakennuksessa usein kaytettya KVR
(kokonaisvastuu-urakka) urakakkamuotoa. Laivan rakentamisen tekninen tarkastaminen
perustuu siis ns. kolmannen osapuolen asiantuntijuuteen liittyvaan erittédin tarkkaan
valvontamalliin.  L&pindkyvyys ja jaljitettavyys, esimerkiksi laivanrakennusteollisuuden
toiminnassa ovat saaneet aikaan merkittavaa laadunedistamistyota. Selvityksen aikana tuli esille
kysymys tulisiko rakentamisen laatuongelmiin [6ytaa ratkaisuja nykyisen rakennushankkeeseen
ryhtyvan roolia korostavan mallin ulkopuolelta kehittdmalla avoimuutta ja jaljitettavyytta

viranomaisvalvonnan johdolla.

Taman toimintamallin kayttéonotolla voisi myos talonrakennusteollisuus saavuttaa laadun
parantumista ilman merkittdvaa kustannusten nousua. Talonrakentamisessakin kaikilla
osapuolilla voisi olla kaytdéssaan yhteinen, reaaliaikainen ja lapindkyvana toimiva seké kasitellyn
datan jaljittava digitaalinen tiedonhallintajarjestelmd, joka toisi kustannussaattéa vahentyneen
byrokratian kautta. Rakennusvalvontaviranomaisen kayttdma digitaalinen alusta yhdessa
rakennushankkeeseen ryhtyvdn omavalvonnan, rakennustyon suorituksesta vastaavan
urakoitsijan ja riippumattoman asiantuntijaosapuolen kanssa voisi olla ndain my@s peruste alentaa

rakennusvalvontamaksua.

Yksityiskohtaisella saantelylla ei kuitenkaan yksin pystytd takaamaan laadukasta lopputulosta.
Erityisesti tuotantoprosessin tiedon avoimuus ja dokumenttien yksityiskohtien jaljitettavyys on
parantunut digitalisaation avulla. Ammatillisen patevyyden vajaus tai aliurakoiden ketjutusten
aiheuttama pirstaloituminen ei talléin endd heikenna tuotannon laatua, koska virheellisen tyon
suorituksen vastuun kantaja 16ytyy helposti. Tuotantoprosessin johtaminen helpottuu, kun
tyosuorituksen valvonta tapahtuu reaaliajassa ja suorituksesta syntyy avoin jaljitettava ja pysyva
dokumentaatio Taulukko 12 selvittdd laivanrakennusteollisuuden saantelyn rakennetta ja

laatutyokaluja.
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Taulukko 12. Esimerkkeja laivanrakennusteollisuuden saantelysta ja laadunhallinnasta

Laivanrakennushankkeen osapuolet:

Telakka

Tilaaja

Luokituslaitos

Viranomainen (Suomessa Trafi)

Digitalisen laadunhallinnan hyddyt Atlassian
JIRA -tehtavanhallintajarjestelméan avulla

» Suunnitelmien vaatimuksenmukaisuuden ja
ajantasaisuuden todentaminen

» Tydn laadun varmistaminen lainsdadannon ja kaikkien
osapuolien tavoitteiden mukaisiksi

« Jaljitettévyys ja lapinakyvyys (mikéa johtaa vastuun
ottoon aikatauluista kustannuksista ja laadusta)

» Tuotannon laadun ja aikataulun seuraaminen helpottuu
(Heikkila, 2012)

Luokitusprosessin periaatteita
laivanrakennusteollisuudessa:

* Luokituslaitos valvoo, ettd kaikki annetut saannoét
tayttyvat suunnittelun, laivanrakennuksen ja laivan
liikenndinnin aikana. Luokituslaitos on mukana

myds aluksen laitteiden ja jarjestelmien testauksessa
laituri- ja merikokeissa.

» Luokituslaitokset asettavat ja valvovat laivojen ja
meritekniikan suunnittelua-, rakenne-, ja
tarkastusvaatimuksia, tarkoituksena edistdaa teknisten
standardien kehitysta ja taytantddnpanoa.

* Luokituslaitokset ovat yleenséd kansainvalisesti
riippumattomia yrityksi&, jotka suorittavat viranomaisten
valtuutuksella aluksille tarkastuksia.

« Johtavilla luokituslaitoksilla ei ole merkittéavia eroja tai
helpotuksia séanndissaan, vaan muut asiaperusteet
ratkaisevat, minka luokituslaitoksen varustamo valitsee.

+ Jos tarkastuksissa ilmenee joitain puutteita, on
kyseessd olevan maan merenkulunviranomainen
vastuussa aluksen pysayttamisesta.

(Hallisto, 2010.)

Luokitusprosessin vaikutukset laatuun:
» TyOn suorittajan ja suorituksen jéljitettavyys paranee
» Lapinékyvyys lisda osapuolten vastuunottoa laadusta

« Aliurakoiden pirstoutumisen aiheuttaman vastuuketjun
hallita paranee

» Materiaalien kelpoisuusuuden varmistaminen ja
dokumentaatio paranee

» Suunnittelun ja tuotannon online tiedon hallinta
paranee

» Rakenteellisen turvallisuuden riskien hallita paranee

* Prosessin ohjaus ja valvonta mahdollistuu myos eténa
(usein ulkomailla)

» Toimijoiden (myos tydn suorittajan) ammatillisen
patevyyden varmistaminen ennen ja jalkeen ty6n
suoritusta mahdollistuu

» Tyon kokonaiskustannukset vahenevat, koska
mahdolliset virheet tulevat ilmi ja purkukustannukset
minimoituvat

Laivanrakennusteollisuudessa usein viranomaista edustaa jokin merenkulkualan luokituslaitos ja
tuotteiden hyvaksynta perustuu SOLAS-maarayksiin (Convention for the Safety of Life at Sea,;
SOLAS, 1974).
merenkulkujarjeston  (IMO)
turvallisuudesta merella 1974 ,11/1981).
(Trafi,2018)

Kansainvdlisen saéntelyn pohjana ovat YK:n alaisen Kansainvélisen

yleissopimukset (Kansainvélinen yleissopimus ihmishengen

Suomessa merenkulun ylin viranomainen on
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7.4 Digitaalinen tieto rakennustyon tarkastamiseen

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd korjaushankkeisiin liittyy ongelmia tiedon hallinnassa ja
dokumentoinnissa. Haastatteluissa tuli esille, olisiko viranomaisvalvonnankin jo aika siirtya
uuteen digitaaliseen rakennustydn valvonnan kulttuuriin. My®s viranomainen voisi ottaa kayttéon
rakennusalan kehittyvan digitaalisen laadunhallinta toimintamallin, joissa olisi myds seka
nykyisen viranomaisvalvonnan tyyppisida elementteja ettd online-dataa. Vaikka sahkdiset
huoltokirjat ovat olleet kaytdssa useita vuosikymmenia, tarvittaisiin toimintamallit sirpaleisen

tiedon hallintaan ja s&dhkdiseen arkistointiin.

Rakennuksen kuntoon liittyva aineisto tulisi jarjestaé katkeamattomalla ja paivittyvalla tietoketjulla
aina rakentamisesta ja yllapidosta kunnon selvittdmiseen, hankkeen suunnitteluun ja
rakentamisvaiheisen jalkeiseen seurantaan saakka. Koko korjausprosessin dokumentoinnilla
voitaisiin varmistaa, etta tehdyista korjauksista jaisi tarvittavat tiedot myés kiinteistén omistajalle
ja kayttajalle. Suunnittelun, valvonnan ja tyonsuorituksen tiedon kerays ja tallentaminen lisaa

lapinakyvyytta pirstoutuvassa ja aliurakoihin ketjuuntuvassa rakentamisprosessissa.

Rakennustytnaikaisen viranomaisvalvonnan tehtévia on kehitetty maankayttd- ja rakennuslain
hengen mukaisesti aloituskokousta ja tarkastusasiakirjamenettelya korostaen. Tydvaiheiden tar-
kastamisessa ja dokumentoinnissa luotetaan vahvasti hankkeeseen ryhtyvédn omaan valvonta-
vastuuseen ja siind kunkin omaan tarkastamisen toimintamalliin. Kuitenkin selvityshankkeessa
tuli esille, ettd viranomaisvalvonnan tavoite ei kohtaa yritysten oman tarkastustoiminnan nykyisia
malleja. "Tarkastusasiakirjojen allekirjoitusvahvistuksilla ei ole merkitysta korjaustyon laadun ta-
kaajana ja on historiallinen jaanne menneisyydesta” kertoi erds haastatelluista. Toinen vastaava
tydnjohtaja kuvasi tilannetta: allekirjoituksin varmennettavat rakennustyon tarkastusasiakirjat ovat
modernin digitaalisen viranomaistoiminnan ja tiedon hallinnan nékékulmasta jo vuosikymmen sit-
ten jalkeen jaaneet. Rakennusvalvonnan roolia rakennustydn aikaisessa valvonnassa tulisi tar-

kastella uudestaan.

Koko rakennusprosessin suunnitteluaineiston ja rakennusurakoitsijan oman valvonnan datan
voisi linkittda myos rakennusvalvonnan seka arkistoituvaan etta online-tietojarjestelmaan. Talloin
koko rakennusprosessin datan kayttd ilman rajapintoja seka viranomaisen ettd rakennuksen
omistajan sahkoisessa arkistossa voisi edistdd avoimuutta, lapindkyvyytta ja jaljitettavyytta.
Jaljitettavyys edistdd vastuunkantoa ja vastuun kanto luo pohjaa laadun parantumiselle. My6s
viranomaistehtdavan hoitamisen mahdollisuus suuremmalla toiminta-alueella perustuisi
samanlaiseen toimintamalliin rakentamisessa syntyvan tiedon arkistoinnin digitalisia alustoja

hyddyntaen.



49
7.5 Esimerkkeja digitaalista palveluista

Eri teollisuudenalojen ja yhteiskunnan viranomaisten tiedon hallinnan tarpeet ovat olleet erilaiset.
Kuitenkin digitalisaation ja tekoadlyn hyddyntdminen voisi tuoda rakentamisen osapuolien
tehtavien hoitamiseen lisdarvoa liittamalla viranomaisen tietojarjestelmiin yritysten jo kayttamia
sovelluksia. Nykyinen viranomaisvalvonta voisi ottaa kayttdoon digitaalisuuden mahdollisuudet
esimerkiksi tydbmaan online-seurannassa ja laatuun liittyvien uusimuotoisten tarkastusasiakirjojen

etdseurannassa.

Esimerkkin& uusista rakennusalan digitalisia palveluja tuottavista yrityksistd on East Dataconst
Oy. Yritys on kehittdnyt useita pilvipalveluun perustuvia ohjelmistoja rakennusalalle.
Rakennusten olosuhdemuutoksia voidaan seurata helposti digitaalisesti ja reaaliajassa.
Yhteyspiste lahettdda tiedot EDC Pilvipalveluun, josta mittaustuloksia voi paasta heti
tarkastelemaan tietokoneella tai mobiililaitteella. = Rakennustytémaat, betonin kuivuminen,
iimanlaadun tarkkailu, rakenteisiin kohdistuva taring, ilmankosteus ja lampétila, ilmanpaine-
erojen ja hiilidioksidipitoisuuden seurantatietoja, joilla on tarked merkitys myds rakentamisen
laadulle. Palvelua voidaan kayttdd muun muassa rakennusten huoneistojen ilmanpaine-erojen
seurantaan, betonin kosteuden mittaamiseen ja remontoinnin aikana kosteuden seka lampdtilan

seuraamiseen. (Matikainen, 2018.)

Esimerkiksi hitsauksen laadunhallintaan liittyvd Kemppi Oy:n tarjoama digitaalinen sovellutus
WeldEye (WeldEye, 2018) voisi olla kehittamisen mallina talonrakentamisen
viranomaisvalvontaan yhdistettavasta digitaalisesta sovelluksesta, jos hankkeelle on esimerkiksi
asetettu erityismenettelyyn liittyva lupamaarays. Taulukossa 13 on esitetty hitsauksen
laadunhallintaan liittyva digitaalisen sovelluksen hyoddyt. WeldEye mahdollistaa rakennustyon
etdvalvonnan, patevyyden toteamisen, rakennustuotteen kelpoisuuden ja seka hitsaustyén
suunnittelun dokumentaation. Hitsaukseen liittyy usein kansainvalisten standardien suunnittelu ja
valvontatehtévid. Reaaliaikaisen laadunvalvonnan lisdksi ohjelmisto tarjoaa toiminnot

hitsausohjeiden ja henkiloston patevyyksien hallintaan.

Atlassian Jira -tehtavanhallintajarjestelmén avulla voidaan yllapitdéd muutos- ja huomautus-
hallintaa laivanrakentamisen eri vaiheissa ja samalla kehittdd prosesseja paremmiksi yllapidon
helpottamiseksi. Palvelu on tarkoitettu laivasuunnittelijoille, rakentajille, omistajille ja
viranomaisille. Asiakkaan palvelusta saavuttama hydty on avoimena olevien tehtévien parempi
hallinta, seuranta ja raportointi. Kaikille osapuolille avoimessa palvelussa pidetaéan tarkkaa kirjaa

niin laivan piirustuksista kuin muutoksista, tarkastuksista ja huomautuksistakin (Heikkila, 2012).



Taulukko 13. EDC-olosuhdemittauksen hyodyt
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EDC

O &

TYOMAA &&—> EDC OLOSUHDEMITTAUS

I b

eet Mitusustulokset Aantasainen tie

EDC olosuhdemittauksen hyddyt:

» Mittaaminen on yksinkertaista ja
luotettavaa: pitk& mittausaika ja kattava
mittaustiheys

* Reaaliaikaisuus: muutoksiin voidaan
reagoida valittdmasti, esimerkiksi voidaan
optimoida kuivumisolosuhteita

*Vaivattomuus: luettavat mittalaitteet
vahentavat manuaalista mittausta ja
saastavat henkilotyodta

« Raportointi: tiedot tallentuvat
pilvipalveluun, jossa koko mittaushistoria
sailytetdan

« Helpottaa téiden suunnittelua ja auttaa
ennakoimaan tulevia tydvaiheita

Taulukko 14. WeldEyen hyodyt

FUNCTIONS
e @
WELDING PROCEDURES PERSONNEL AND QUALITY CONTROL

QUALIFICATIONS
Includes the digital library and Includes quality verification
management of pWPS, WPQR Includes the processes to functionalities with digital WPS
and WPS templates in manage and renew and
accordance with the main certificates for all personnel control
welding standards. both welders and inspectors.

This website uses cookies. By using this site you are agreeing to our use of cookies. Review our cookie policy for more details.

Welding production
management

WELDEYE -HITSAUKSEN HALLINTAOHJELMISTO

"WeldEyella voi laatia asiakirjoja; jotka
osoittavat, etta hitsauksen ovat tehneet patevat
hitsaajat hitsausohjeen mukaisesti ja oikeaa
lisdainetta kayttéen. Téllaiset tieclot voidaan
Jaljittéd, jos myéhemmin on tarpeen tarkistaa
miten tyd on tehty"

WeldEyen hyddyt:

= Automatisoitu tietojenkeruu keraa tietoa
perus- laadun dokumentaatioista hankkeen
edetessa.

= Reaaliaikaisen laadunvalvonnan lisaksi
ohjelmisto tarjoaa myds toiminnot hitsaus -
ohjeiden ja henkildston patevyyksien
hallintaan

= Jarjestelma mahdollistaa varhaisen
puuttumiseen ja mahdollisten hitsaus virhei-
den nopeaan arvioimiseen.

= Jarjestelma antaa valittdmasti ilmoituksen
mahdollisista hitsauspoikkeamista, jonka

ansiosta niihin voidaan puuttua heti ja siten
vahentaa ylimaaraisia korjauskustannuksia.

= Jarjestelma keraa digitaalista dataa
kaytetyista hitsausparametreista suoraan
tyopisteilta ja tuottaa tietoa laatu dokumen-
taation peruselementeistd, seka mahdol-
listaa hitsikohtaisen jaljitettavyyden

= Korjaustyot voidaan aloittaa valittdmasti ja
laatua parannetaan lisdamalla tiedon avoi-
muutta, nopeutta ja jaljitettavyytta

= Hitsaukseen liittyvat tiedot tuodaan
suoraan jarjestelmaan digitaalisessa
muodossa. (esim. parametritietoja ovat
jannite, langansyotténopeus, kaasuvirtaus)
yhdistettdessa hitsaustarvikkeisiin

= Hitsaaja voi kayttad WeldEye-lukulaitetta
bar koodatun informaation, kuten hitsaajan
tunniste-koodien, WPS-numeroiden, lisa
aineiden ja suoja-kaasun tai jopa projekti -
kohtaisten hitsaustunnusten tarkistamiseen.
(WPS on hitsausohje). (WeldEye, 2018.)
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7.6 Tutkimuksessa havaitut tarkeimmat kehittamissuositukset

Haastatteluissa tuli esille, ettd alan yleiseksi ongelmaksi koettiin tiedon maarén jatkuva
kasvaminen, kiire ja taloudelliset tavoitteet. Vaikka rakennusvalvonnalta odotettin enemmén
ohjausta, linjauksia ja asiantuntemusta, toivottiin toisaalta myos selkeitéd prosessikuvauksia,
lapinakyvyytta ja ennakoitavuutta. Haastateltavat kaipasivat ohjauksen oikeaa kohdentamista ja
rakennustyon aikaisen valvontatehtavan vaikuttavuuden kriittistakin arviointia. Rakennustydn
viranomaisvalvonnan muutos kohti auktorisoitua asiantuntijatarkastusta, rakennuttajavalvontaa

tai aivan uusimuotoista toimintatapaa voisi parantaa myds rakentamisen laatua.

Rakennusneuvos Teppo Lehtinen ympéaristoministeriosté toi esille maankaytto- ja rakennuslain
uudistamiseen liittyvid suuntaviivoja maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistusta
késittelevassa seminaarissa. Hanen mukaansa keskeisia rakennusvalvontatoimea koskettavia
teemoja ovat lupajarjestelman muutokset, digitalisaation mahdollisuudet seka valvontaan ja
seuraamuksiin liittyvat saantelyn muutostarpeet. Uudistustydn taustalla on mm. rakentamisessa
esiintyneet laadun haasteet, kosteusturvallisuus, laajarunkoisten rakennusten rakenteelliset
ongelmat ja rakennustuotteiden laatupoikkeamat. Myos rakentamisen kehittyvat osa-alueet kuten
digitalisaatio seka rakennusten ymparistdvaikutusten huomioon ottaminen tuovat uusia

mahdollisuuksia rakentamisen ohjaukselle. (Lehtinen 2018.)

Rakentamisen kuntoon liittyvét selvitykset vanhenevat nopeasti ja tietoja on péivitettava myos
koko hankkeen ajan. Koko rakennusprosessin liittyvan tiedonsiirron digitalisointi ja datan avoi-
muus muuttaisivat myds viranomaisen tehtavaa rakennustyon viranomaisvalvonnassa. Raken-
nustyon suunnittelu-, tuote, patevyys- ja tyon suorittajan vastuuseen liittyvan tiedon digitaalisen
arkistoinnin velvoite parantaisi rakentamisen laatua tiedon hallinnan sujuvoitumisen kautta. Laa-
dun parantumisen taustalla olisi aineiston avoimuuden ja rakennustyon suorituksen mydhempi
jaljittavyys ja vastuullisuuden parantuminen kun virheellisen tydsuorituksen tausta olisi selvitetta-
vissa mybéhemmin. Laajennettuun arkistointiin liittyisi kuitenkin mm. tietosuojalainséadantoon ja
viranomaistoiminnan julkisuuteen liittyvien juridisten peruskysymysten ratkaiseminen. Digitalinen
ja koko rakentamisen prosessin tiedon arkistointi vaatisi myds totutun viranomaisen toiminta-aja-

tuksen muutosta.

Rakennuskannan korjaamisen, kunnossapidon ja kayttotarkoitusten muuttamisen tarve kasvaa
tulevaisuudessa. Korjausrakentamisen toimiala on varsinkin sisdilmaongelmien vuoksi
murroksessa ja rakennusvalvonnalta kaivataan selkeita linjauksia, painopisteiden valintoja ja
ennakoitavuutta. Turun rakennusvalvonnan johtaja Reima Ojala pohtii rakennusvalvonnan roolia
ja viranomaistoiminnan tuomaa lisdarvoa hyvan rakentamisen laadun edistajana: Tarkeinta on,
ettd rakennusvalvonta tuottaa lisdarvoa rakennushankkeissa. Lisdarvo voidaan tuottaa riittavalla
tarpeeksi patevélla henkilokunnalla, vaatimalla oikeat erityissuunnitelmat, tarkastamalla ne

pistokoeluontoisesti seka suorittamalla oikeita ja oikea aikaisia katselmuksia rakennuskohteissa.
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Silloin asiakas saa vastinetta rakennuslupamaksulleen ja rakennusvalvonta osaltaan edesauttaa

hyvan rakentamisen laadun saavuttamisessa. (Ojala, 2015.)

Rakennusvalvonnan kehittdmiseen liittyvissa keskusteluissa on kuitenkin jaanyt vdhemmalle
huomiolle yhteiskunnallinen muutos, jossa myods viranomaisen tehtdva on muuttunut palveluksi.
Palvelun keskidssa onkin nyt asiakas ja viranomaispalvelun tulisi olla seka asiakkaidensa etta
viranomaisen kannalta sujuvaa ja avointa. Rakennusvalvonnan viranomaistehtavaa voisi kehittaa
myds Lean management- prosessikehittamismallilla. (Lean ajattelu, 2018). Kehittamistyon tavoit-
teena voisi olla mahdollisimman hairidttémasti virtaava prosessi koko palvelun ajan aina raken-
nuksen valmistumiseen ja dokumentaation sdailytykseen saakka. Kustannustehokkaaseen viran-
omaistoimintaan ja rakentamisen laatua edistévéan rakentamisen ohjaukseen voitaisiin tdahdaté
karsimalla viranomaistoiminnasta asiakasarvoa tuottamattomia toimintoja ja fokusoimalla resurs-

sit arvoa tuottavaan ydintehtavaan.

Tehtéavien priorisointi ja datan jaljitettavyyteen panostaminen ovat mahdollisia kehittamistoimen-
piteité jo nykyisen lainsdadannon puitteissa. Viranomaisvalvonnan lapindkyvyytta lisdavin keinoin
voisi olla néin jopa mahdollista vaikuttaa valillisesti my6s yksityisoikeudellisen sopimusvapauden
kautta syntyvaan rakentamisen laatuun. Rakennusvalvontataksan perusteita tulisi tarkastella lain-
saadannon muutoksen yhteydessa ja viranomaisvalvonnasta aiheutuvia kustannuksia pyrkia pie-

nentdmaan tehtévien priorisoinnin ja tehtévien karsimisen keinoin.

Tutkimuksen perusteella kehittamissuositukset voidaan jakaa nykyisen sdantelyn mahdollistamiin
kehittdmistoimenpiteisiin ja uudistettavana olevan maankaytto- ja rakennuslain mahdollistamiin
muutoksiin. Tutkimuksen yhdeksan tarkeintd kehittdmisteemaa korjausrakentamisen laadun
edistdmiseksi viranomaisvalvonnan keinoin on esitetty taulukossa 15. Korien 1 ja 2 kehittdmistoi-
menpiteet soveltuvat nykyisen maankaytto- ja rakennuslain periaatteisiin, mutta Kori 3:n kehitta-

misehdotukset edellyttavat lainsdddannén muutoksia.

Taulukko 15. Kolme tarkeintd rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan liittyvaa laadun ke-
hittdmiskoria ja kunkin korin kolme téarkeinta teemaa.

KORI 1. KORI 2. KORI 3.
@ Lupamaaraykset @ valvontavastuu (@ Digitaalisuus
(@ Asiantuntijuus (®Erityismenettely (8 Auktorisoitu tarkastus
(3 Lupakynnys (6) Rakennustyén tarkastaminen (9 Lean management

= lupakynnyksen tarkentaminen

= paasuunnittelijan ja johtava
kuntotutkijan asiantuntemuksen
varmistaminen

= hankkeen erityisvaatimuksien mu-
kaisten lupaméaaraysten kayton
lisédminen

= rakennushankkeeseen ryhtyvan
oman valvontatehtavan tukeminen ja
ohjaus

= hankkeen erityisvaatimuksien
mukaisen erityismenettelyn
lainsdadannon kayton
lisdédminen

= rakennusty0 tarkastusasiakirjaan
liittyvien kaytantdjen kehittdminen

= reaaliaikaisten ja yhteisten alusto-
jen luominen rakennushankkeen
osapuolille koko viranomaisvalvon-
nan prosessin ajalle

= auktorisoitujen suunnittelun ja ra-
kennustyon tarkastamisen asiantun-
tijayritysten/henkildiden kayton saén-
telyn uudistus

* Lean johtamisajattelun hyddynta-
minen viranomaistoiminnan tehosta-
misessa ja palvelujen muotoilussa.
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8. Lopuksi

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd korjausrakentamisen laadun haasteita ja viran-
omaisvalvonnan vaikuttavuutta. Tutkimuskysymykset olivat:
- Onnistuvatko korjaushankkeet?

- Milld viranomaisvalvonnan toimintamallilla hankkeet onnistuisivat paremmin?

Opinnaytetydn alkuun koottiin katsaus nykyisestd lainsdadanndstd ja sen soveltamisen
paéperiaatteista. Selvitys toteutettin kymmenen haastattelukysymyksen avulla paéosin
sahkdpostikyselynd ja vastaus saatin 65 rakennus- ja Kkiinteistbalalla toimivalta
rakennusvalvonnan asiakkaalta. Liséksi tutkimusta varten haastateltiin asiantuntijoita muilta

teollisuuden aloilta ja keréttiin tietoa mm. digitalisaation kaytosta.

Tutkimuksen tuloksena korostui julkisen rakennusvalvonnan nykyinen lakisdateinen tehtava.
Rakennusvalvonnan tehtdvédnd on ollut valvoa rakentamista ns. suhteutetun valvonnan
periaatteiden kautta. Viranomaisen tehtévana ei ole ollut ns. yksityisoikeudellisen rakentamisen
laadun varmistaminen. Saantelyd ei myoskaan sovellettu kunnissa yhtendisella tavalla ja
rakennusvalvonnan asiakkaat toivoivat luvanvaraisuuden merkittdvdd muutosta ja

palvelukulttuurin parantamista.

Tutkimuksessa tuli esille rakentamisen laadun parantaminen on koko alan yhteinen tavoite.
Viranomaistyon vaikuttavuus rakentamisen laadulle olivat vaikeasti todennettavissa. Mutta
muutos koettiin mahdollisena viemalla myds viranomaisvalvonta kohti digitaalisten palvelujen
tehokkaampaa hyodyntamistda. Tutkimuksessa tuli esille, ettd digitalisaation mahdollistama
lapinakyvyyteen ja jaljitettavyyteen perustuva rakennustydn tarkastamisen voisi tuoda toivottua
laadun nousua. Datan avoimuus, jaljitettavyys ja arkistoituva dokumentaatio lisdisivat tyontekijan
ja taman taustalla olevan yrityksen yksityisoikeudellisen vastuunottamista sopimuksen-
mukaisesta tyosuorituksesta. Rakennusvalvonnan tarkeimpana tehtavana olisi varmistaa, etta
hankkeeseen ryhtyvan kelpoisiksi todetut asiantuntijat tayttavat velvoitteensa avoimen datan
alustalla siten kuin lupapaatoksessa tai aloituskokouksessa on sovittu. Nain laadun
parantamiseen tahtaavan vaikuttavuuden kasvu syntyisi rakennushankkeessa toimivien

osapuolien suoritusten lapinakyvyyden ja vastuunoton lisdantymisen kautta.

Rakennustydn tarkastamiseen liittyva uudistus edellyttéisi myods juridista tarkastelua mm.
viranomaisen toiminnan julkisuudesta, viranomaisessa kasiteltavista ja sailytettavista asiakirjoista
ja tietosuojalainsdddannosta. Rakennushankkeessa syntyvaa dataa tulisi voida keraté ja jakaa
sopivilla alustoilla tai rajapinnoilla. Yksi vaihtoehto olisi, etta tarkastusaineisto ja hankkeessa
syntyva data olisi siirretty esimerkiksi kolmannen osapuolen valvontatehtdvan osana séhkdisen

huoltokirjan pohja-aineistoksi.
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Rakennusvalvonnan tulevaisuuden kehityssuunnan maarittelee maankéaytt6- ja rakennuslain
kokonaisuudistus. Muutos on odotettu mahdollisuus, koska rakentamisen laatua ei voida edistaa
vain nykyisia toimintamalleja tehostamalla, teravoittamalla tai pelkén lupaprosessin asiakirjojen
laadun parantamisella. Parempaa tulosta ei voi saada pelkéastdan lisddmalla jo nykyisen
toimintamallin  mukaisen kiireen tayttdman tydn tahtia. Viranomaistyota tulisi tarkastella
tehdaanko lakisaateisia tehtavia todella asiakasarvoa tuottavalla tavalla. (Lean, 2018.) Toisena
viranomaisvalvonnan toiminnan tehostamisen ja laadun parantamisen ratkaisuna voisi olla
rakennustyon teknisen tarkastuksen saantelyn uudistaminen. Tama toimintamalli perustuisi
kolmannen osapuolen asiantuntijuuteen ja riippumattomuuteen sekd tydsuoritusten
jaljitettavyyteen. Rakennusvalvontojen teknisen henkiloston tehtavina olisivat rakentamisen

ohjaus, neuvonta, lupaprosessiin osallistuminen ja rakennustyodn tarkastamisen valvonta.

Tutkimuksen tekeminen toi paljon uutta asiakasnakokulmaa tehtaviini tiimip&allikkéna Helsingin
kaupunkiympadristdn asiakaspalvelussa ja yhteistydéryhmissa. Selvitystehtava parantaa osaamis-
tani myds maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistukseen liittyvassa sidosryhmafoorumi-
tydssa Rakennusinsintorit ja -arkkitehdit RIA ry:n toisena edustajana (Ymparistoministerio,
2018). My6s muut maankaytto- ja rakennusalain uudistuksen valmisteluun osallistuvat tahot voi-

vat |6ytaa selvityksesta tulevaisuuden suuntaviivoja.

Taman opinnaytetydn avulla korjausrakentamisen eri osapuolet voivat |6ytéaa parempaan laatuun
liittyvia toimintamalleja ja kunnat yhtenaistaa kaytantdjaan viela nykyisen sdantelyn voimassa ol-
lessa. Tasta tutkimuksesta mahdollinen jatkotutkimuskohde olisi laajemman asiakasmé&araan
haastattelu monipuolisemmilla haastattelukysymyksilla ja syvemmalla muiden teollisuuden- tai

hallinnonalojen laatutydn vertailuselvityksella.
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Liitteet

Liite 1. Keskeisimmat tutkimuksen vastaukset

tutkimuskysymys 1/10

Korjaustydn luvanvaraisuus

Vaihteleeko luvanvaraisuus ja lupakynnys mielestasi niissa kunnissa, joissa asioit?
Vaihteleeko toimintatapa mielestasi myds kunnan rakennusvalvonnan sisalla?

Miten se tulee esille?

ePaljonkin, isoissa kunnissa tarkempaa, pienissa joustavampaa, mutta my®ds esim. suojeluasiat
haméarampid. Isoissa kunnissa vaihtelee. Myds rkvv:n sisélla kéasittelijasta riippuen.

Vaikeinta korjaamisessa on se, milloin nykym&arédykset astuvat voimaan, milloin voidaan joustaa.
(rakennuttaja/arkkitehti)

*Kylla vaihtelee. (Rakennusmestari/rakennuttuja)
*Rakenteellisessa asioissa (paloturvallisuudessa) on suuria linjaeroja myds pks.-kunnissa ja
pelastuslaitosten linjat my6s vaihtelevat. Tulkinnat voivat tuoda ikavia yllatyksid aikatauluihin.

(suunnittelutoimiston johtaja)

*Koska eldamme tietoyhteiskunnassa, jokaisella osapuolella on nykyisin samat mahdollisuudet tuottaa ja
kayttaa tietoa olipa kohde sitten Inarissa tai Helsingissa. Pitdisi saada samaa palvelua. (insindoéri)

*Vahvat virkamiehet ohjaavat lilan paljon. Pitdisi olla yhtendiset tulkinnat ja hyvia kaytantoja laajentaa.
Rakennusvalvonta kayttaa suhteettoman paljon aikaa minilupien kasittelyyn.

Esimerkiksi palomaaraysten soveltamisessa korjaushankkeissa on hyvin paljon kirjavuutta. (kunnan
kiinteistdnhoidon asiantuntija)

*Mitd kokeneempi lupakasittelija on, sitd sujuvammin lupakasittely etenee.
Kokenut ndkee kokonaisuuksia. My6s kasittelijan koulutustausta vaikuttaa..(arkkitehti)

*Asiantuntijan hakemukset kasitellaan huolellisemmin ja lupakynnys on korkealla.

Ns. tutunkauppaa tai projektit, joita on valmisteltu esim. kaupunkisuunnittelun tai museoviranomaisten
kanssa, saavat enemman ja nopeammin huomiota. (arkkitehti)

*Kylla vaihtelee sek& kunnittain etté virastoittain. Kaikkien hyvé kaveri yritetd&n olla. (rakennusmestari)

*Tosi paljon varsinkin korjaushankkeissa. Eri henkil6illa omia arvotuksia. (rakennusmestari)

*Kylla vaihtelee. Lupaehdoissa ja vaadittavissa katselmuksissa. Palo-asiat vaihtelevat erityisesti
Rakennusvalvonnan ja pelastuslaitoksen linjaukset erilaisia. (valvoja/ vastaava tyénjohtaja)

*Vaihtelua syntyy, kun virastossa on suuri henkildstoméaara ja heidan koulutustausta on erilainen. (siséilma-
asiantuntija)

*Vaihtelu on erittéin suurta. Joissakin kunnissa ei vaadita mitddn lupaa. On myés kuntia, jotka eivit hyvaksy
koulutuksemme (rkm) takia lupa-asioiden hoitajaksi vedoten asetukseen. (kuntotutkija)

L upavalmistelijalla on erittdin suuri rooli luvanvaraisuuden méérittelyssa. (arkkitehti)
*Pks-ravan ohjeet ovat hyvié ja tuovat yhtendisia linjauksia. (arkkitehti)

*Olemassa olevaa rakennusta syynétéén paljon tarkemmin. Vieressé uudisrakennus saa olla mita sattuu.
(arkkitehti)
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Lupakynnys

Pitaisikd mielestasi lupakynnysta muuttaa?
Minkalaisia muutoksia ehdotat?

*Jos kysyt rakennusvalvonnalta, niin aina tarvitaan lupa. (rakennuttaja)

eTarkastajien toimintatavat vaihtelee, eivétka tayta aina lain kirjainta. (rakennuttajainsindori)

* Lopullisesti vasta kunto selviéé, kun rakenteet on avattu. Varsinkin haitta-aineiden kanssa on paljon
arvuuttelua. Jos rakenneavauksia ja purkutdita ei suoriteta ollenkaan lupavaiheessa, harvalla
kuntotutkijalla riittd& patevyys tehdé johtopaatoksia ja antaa korjaussuunnitteluun tarvittavia l&htotietoja.
Haluaako kukaan ottaa etuk&teen niin paljon vastuuta. (tekninen is&nnditsija)

*Kylla pitaisi muuttaa maakunnissa. Kaikkiin kuntiin samat vaatimukset. (rakennusmestari)

» Rakennusvalvonnan tulisi tarjota yksityisille tahoille kaiken kokoisissa projekteissa enemman matalan
kynnyksen neuvontaa, ei byrokratiaa. (arkkitehti)

*Kylld, ndpertelyé liikaa. (rakennusmestari)

L upakynnyksen yhtendistamista tarvitaan. (rakennesuunnittelija)
*Yksinkertaistaa pienten projektien osalta (rakennusmestari/rakennuttajakonsultti)
*Pienisté luvitus pois. (rakennusmestari)

* Pienet muutokset ja pienet rakennukset pois luvituksen piirista. (valvoja)

*Lupa tulisi mydntéé lupamééréyksin ja sitd mukaa kun tulee tietoa esille purkuvaiheessa, suunnitelmia
paivitetdan. (projektipaallikkd)

+Jos tulee esille, vaikka saddesienid avauksessa, niin se johtaa alipaineistukseen. Asiantuntijan tai
kuntotutkijan on oltava mukana hankkeessa paivittdamassa kuntoon liittyvia selvityksia. (insin6ori).

*Harhané&kdjé syntyy, kun tehdaan kuntotutkimus. Pienié reikia sinne tdnne ja saadaan vain murto osasta
rakennusta tutkittua tietoa. TAma voi johtaa myds arvioon, etté rakennus on paljon huonommassa
kunnossa kuin todellisuudessa onkaan. Kun tdma asia myydaén grynderille ja otetaan mukaan
terveellisyysnékokulma, niin purkupdatos on edessa. (arkkitehti)

eRakennussuojelun ja kustannusten kannalta kuntotutkimusten tulokset ovat usein liioiteltuja. (arkkitehti)
*Mikrobitutkimuksista vedetéén lilan suoria johtop&atoksia. (arkkitehti)

*Miniatyyrihankkeet pois rakennusvalvontaviranomaiselta. (rakennuttajainsindori)

*Kylla pitéisi, koska yksityiset kuluttajat eivat saa apua ongelmiinsa. (erityisalan suunnittelija/kuntotukija)

*Viranomainen kyllé haluaa kayttaé valtaa ja hyvin paljon on henkilbkohtaista arviointia my6s mukana.
(suunnittelutoimiston johtaja)

L uvanvaraisuuden muutoksiin on vaikea vastata, koska ei ole selkeda linjaa luvanvaraisuuteen liittyen
muutoinkaan. (sisdilma-asiantuntija)

*Myéds lupa-anomusten lajittelu ja tyypittely ennen kasittelya auttaisi ns. itsestaan selvia tapauksia nopeaan
kasittelyyn ja voimavarojen kohdentamiseen toisenlaisiin, vaativampiin hankkeisiin. Tarvittaessa tai
puutteiden ilmetessa esim. seulontamenettelylld, voisi niihinkin projekteihin sitten puuttua. (arkkitehti)

*Tarkastajille enemmén rohkeutta kayttéad joustomahdollisuutta. Koulutusta lisd&, yhtenaisia linjoja.
(rakennuttaja/arkkitehti)
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*Kylld. N&kisin, ettd vaikkapa alle tietyn arvoiset korjaukset ym. hankkeet voitaisiin késitella
ilmoitusmenettelylld, niin ettd hakemukseen liitetyt perusehdot olisi osoitettava taytetyksi séahkoisella
kaavakkeella esim. pdasuunnittelija, valvojan jne. patevyydet ja littdminen hankkeeseen. (rakennuttaja)

*Kehittdmista olisi mm. arvokkaissa ja suojelluissa sisétiloissa, joissa toimenpiteilld on vaikutusta tilan ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallisen arvon sailymiseen. Asemakaavoilla suojeltujen sisétilojen suojelun toteut-
taminen on kaytanndssa epavarmaa; koskee mm. porrashuoneita, pankkisaleja, myymalatiloja, kayttétar-
koituksen muutoksissa tilarakennetta. Harmaalle vydhykkeelle sijoittuvat monasti opasteet ja mainoslait-
teet, jotka voivat olla arvaamattomia hankkeita rakennusperinnén nakékulmasta. Tilapdisten kayttdjen
osalta kaupunkikuvallisten kokonaisuuksien hallinta on myos tarke&a, ja nykyisin vaikeaa — ehké asia kos-
kee paremminkin kaupunkisuunnittelun toimintakentta&. Kulttuuriympéaristokokonaisuuksien tilalliset ja toi-
minnalliset kokonaisuudet ovat myos tarkeita hallita; esimerkkina vaikkapa Kauppatorin toiminnan ja ra-
kenteiden suunnittelu, tai Senaatintorin valaistuksen suunnittelu — molemmissa pitaisi olla velvoittavia ta-
voitteita arvojen yllapitamiseksi. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)

eLukuisia korjaushankkeita sivusta seuranneena, joihinkin kohteisiin peruskorjauksen jalkeisia ongelmia
selvittdmaan joutuneena, sekad korjaushankkeiden suunnitelmatarkastuksien kautta on huomannut, etta
kohteesta saattaa olla ihan hyvia ja kattavia kuntotutkimuksia tehtynd, mutta niiden tiedot eivat silti ole
oikealla tavalla huomioituna hankkeessa. On tullut vastaan jopa tapauksia, joissa kunto- tai
siséilmatutkimuksien raportteja ei ole huomioitu mitenk&an kohteen korjaussuunnittelussa, vaikka tilaaja on
ne toimittanut suunnittelijoille. Tai tutkimuksista on vedetty vaaria johtopaatoksia, ja valittu
rakennusfysikaalisesti tai sisdilmariskien kannalta huonoja korjausratkaisuja. Osasyyna tahan on se, etta
hankkeen osapuolten tietotaito voi olla puutteellista; niille jotka ovat olleet sisdilmaselvitysten ja
korjauskohteiden kanssa tekemisissd, on hyvin paljon helpompaa ndhda hankkeen riskit ja tutkimusten
perusteella tarvittavat toimet, kuin tavanomaisten peruskorjaushankkeiden suunnittelijoiden. Ns. vanhan
kansan konstruktéori on péateva ja hyva, kun on kysymys kantavista rakenteista, mutta tietotaito nyky
aikaisista vesikattojen, raystéiden, pihakansien ja parvekkeiden kosteusteknisesti turvallisista ja riittavaan
mittakaavaan viedyista detaljisuunnitelmista voi ontua pahasti. Sama péatee vanhojen rakenteiden muihin
riskeihin, kuten ulkovaipparakenteisiin liittyviin ilmavuotoihin, kellariin liittyviin kosteusteknisiin riskeihin,
rakenteiden sisaisiin epépuhtauksiin, likuntasaumojen sisédkuoren liittymien tiiveyteen jne. Ongelmia luo
usein myos se, ettd arkkitehtuuri, se vanha alkuperainen, tai uuden arkkitehdin tuomat muutokset luovat
korjaukseen kosteus- ja sisdilmariskejd. Korjauksessa pitdd osata tunnistaa nama, ja edellyttdd etta
rakenneosaa saadaan muuttaa. Nykyaikainen “suuret ikkunat/ikkunaseiné ovat ihania” suunnittelu johtaa
monesti etenkin rakenteen alaosassa rakenneratkaisuiltaan kosteus- [amp6- ja siséilmateknisesti hankaliin
liittymiin. Miksi ihmeessa ikkunan pitéa ulottua maahan asti esimerkiksi pihakansirakenteisiin liittyen? (haitta-
aine asiantuntija)
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Kuntotutkimusten ja selvitysten ajantasaisuus

Miten mielestasi tulisi varmistua siitd, ettd korjaushankkeen lupavaiheen asiakirjat
pohjautuvat riittavan laaja-alaisiin ja péatevan henkiléston tekemiin selvityksiin ja
kuntotutkimuksiin?

Miten mielestasi tulisi varmistua siitd, etta erityissuunnitelmat pohjautuvat riittavan
laaja-alaisiin ja patevan henkildstdn tekemiin kuntotutkimuksiin?

Miten mielestasi tulisi varmistua siita, etta rakennustyén aikana esiin tulevat seikat
riittavalla tavalla paivittyvat kuntotutkimuksiin ja aina tarvittaessa johtavat
suunnitelmien muuttamiseen? Perustele.

» Tulee huolehtia korjausprojektin vetdjan patevyydesta ja edellyttad kaikilta osapuolisilta riittavasti
onnistumisia ja kokemusta korjausrakentamisesta. Ohjausta ja patevaa henkilostoa tulee pitdéd mukana
projektin loppuun saakka. (arkkitehti)

*Paasuunnittelijan pitdisi hoitaa lainsdddannon mukaiset tehtavat. (rakennusmestari)
*Suunnittelijoiden kelpoisuuden varmennus riittavan ajoissa. (rakennusmestari)

*Jos tybn aikana tulee esille paljon alkuperéiseen suunnitelmaan poikkeavaa tarvitaan uusi suunnittelu-
kokous missa rakennuttaja on mukana seka vaaditaan kuntotutkija mukaan suunnitteluun ja rakentamiseen.
(rakennuttaja)

*Kuntotutkimuksen tapauskohtaisuus ja kunkin korjauskohteen erityislaatuisuus edellyttdvat laadun
takaamiseksi riittavaa kokemusta ja ndkemysta tutkimuksen ohjauksessa — oikotieté ei ole. Parasta olisi kun
tutkija voisi olla koko prosessin vetdja ja johtava kuntotutkija. (rakennusmestari)

*Jos/kun rakennusvalvonta vaatii mainitfuja asioita, valvonnan tulee itse varmistaa mainitut asiat.
(rakennuttuja)

*Pééasuunnittelijan pétevyydesté ei tulisi tinkid. P&asuunnittelijarekisteri ja suojattu patevyys voisi toimia.
(suunnittelija).

*Kuntotutkijan hyvaksymismerkinnat lupa-asiakirjoihin ja kuntotutkijan tyOvaihetarkastukset. Lis&a
kaytdnndn osaamista suunnittelijoille ja kuntotutkijoille. Riittdvat vastuuhenkildiden tarkastukset ja
kuittaukset. Vastuuhenkildille selkeéat vastuualueet. (rakennusmestari)

*Henkildiden referenssi luettelo esille. (suunnittelija)

*Kyllé kuntotutkija pitéisi kutsua paikalle, jos tutkimuksen ja purkutydn havainnot ovat ristiriitaiset. Virheistéa
oppii. (insindori)

*Rakennusluvassa voisi olla lupamé&éréyksia yllattavien tilanteiden varalle. Ongelmana urakoinnissa on, etta
tavoitellaan taysin valmista suunnitteluaineistoa. (arkkitehti)

«Tybselitysté varten rakenneavauksia on suoritettu vain rajallinen mééré. Urakoitsija on velvollinen ottamaan
esille poikkeamat ja tarvittaessa suunnitelmia pitdd muuttaa. Hyva vaihtoehto on jos purku-urakoitsijalla on
kaytettavissa haitta-aine asiantuntioja, joiden tehtavat liitetddn asiakirjoihin erillisella sopimuksella.
(suunnittelutoimiston johtaja)

*Case. Teimme hyvin tarkasti rakennuksen kuntoon liittyvét selvitykset ja lahetimme ne rakennuttajalle.
Seuraavan kerran kuulimme hankkeesta, kun Iluimme Hesarista rakennuksen purkupaatdksesta.
Rakennusta oli korjattu, mutta sisdilmaongelmat eivat olleet ratkenneet. Olisimme mielellamme olleet
mukana Kkorjaustyonkin aikana, mutta toimintakulttuuriin kuuluu, ettd kuntotutkimus tehd&én vain
hankesuunnitteluvaiheessa lupahakemuksen liitteeksi. (siséilma-asiantuntija)

* Tekijéiden ammattitaidoista kertoviin néyttéihin (kokemus aikaisemmista kohteista ja niiden onnistumisesta,
tekijoiden koulutustausta.) TyOvaihekatselmus valvontamuistioilla valokuvineen kaikista oleellisista
tydvaiheista. (kuntotukija)
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L upahakemusten mukana tulisi olla kuntotutkimusaineisto. Poikkeuksellisen vaativissa ja tapauskohtaisissa
myds vaativissa kohteissa tulisi olla ulkopuolinen asiantuntija. Lisaehtoja eli lupamé&arayksia tulisi kayttaa
yleisemmin. (kuntotutkija)

*Kuntoon liittyvié selvityksié tulee péivittdé koko korjaustyén ajan lupamééréysten edellyttdminé. Néin hanke
etenee, eikd muutosluvan hakeminen pysayta tydmaata. (tekninen isannoitsija)

*Rakennushankkeeseen ryhtyvédn organisaatiossa valvojalla on keskeinen merkitys. Valvojaa ei koske
maankayttd- ja rakennuslain keskeiset sdannokset. Rakennusvalvonta késittelee lupia julkisen vallan
intressin kautta ja rakennuksen omistajalle kuuluu vastuu huolehtia omalta osaltaan laatuun liittyvista
tavoitteista. (rakennuttajainsindori)

*Paéasuunnittelijan ammattitaidossa on usein puutteita kuntoon liittyvdsséd osaamisessa. Suunnitelmien
ajantasaisuus on usein rakennesuunnittelijan vastuulla. Myds valvojan ja vastaavan tydnjohtajan asema
korostuu. (rakennuttajainsindori).

*Rakennushankkeeseen ryhtyvédn osattava itse tai ostettava osaamista. Toimii julkisissa rakennuttajissa suht
hyvin, mutta yksityisilla seka yli- etté alilydntejd. Halutaan sdastaa rahaa eika teeteta tai sitten uskotaan
jotain satunnaista kuntoarvioijaa. (rakennuttajainsindoria)

*Paasuunnittelijallakin tdssa iso vastuu ja hdnen ndkemyksiaén ja suosituksiaan pitéisi uskoa. (rakennuttaja-
arkkitehti)

«Pdasuunnittelija, rakennesuunnittelija ja valvojat valppaina. Rakennushankkeeseen ryhtyvan pitéisi aina
varata rahaa myos tydmaan aikaisiin lisatutkimuksiin. (rakennusmestari)

*Arvokohteiden laajoihin kunnostus- ja muutostdihin tulee siséltya rakennushistoriaselvitys. Museoviraston
ohjeistus rhs:lle on varsin laaja, ja siitd tulisi laatia tiivistelma kéaytettédvaksi rajoitettujen selvitysten
laatimiseen. Kaupunginmuseo voi kommentoida alkuvaiheessa selvityksen siséltéa ja rakennetta oikeaan
suuntaan. Selvityksen tulisi olla itsendinen dokumentti. Suunnittelijoiden laatimat RHS:t eivat valttamatta
tayta objektiivisuuden vaatimuksia, tydssa ei tule olla ennakkoasenteita. Selvityksen tavoitteena on tuoda
esille kohteen arvot, ja taustoittaa suojelutavoitteiden madrittelyssa. Selvityksiin tulisi sisaltyd myos
nakokulmia historiallisiin rakenteisiin; rakenteisiin saattaa sisaltya riskeja, mutta niiden arviointeja tulisi tehda
riskien toteutumisen nakdkulmasta. Kaikki riskit eivat ole todennakadisia, ja toteutuakseen edellyttavat muita
vaurioita, joiden estaminen on tarkeda. Pelkastdan riskirakenteiden nékokulmasta tehdyt purkamisen
saattavat johtaa ylikorjaamiseen, ja arvokkaiden pintojen ja rakenteiden menetykseen.
Pintakerrostutkimuksia tehddan arvokkaista tiloista, ja niiden tekijat konservaattorit tuottavat laadukasta
aineistoa. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi).

*Lupapisteen hyddyntédminen. (rakennusmestari)
*Kouluttamalla rakennusvalvontaa. (valvoja)
*Osapuolten yhteistydlla. (valvoja)

*Rakentamisen keskeisia l&htttietoja ovat myos ajantasapiirustukset ja rakennusmittaus tulisi olla tehtynéa
rakennuttajan antamana lahtétietona eik& suunnittelijan vastuulla. (suunnittelutoimiston johtaja)
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Kuntotutkijan/johtavan kuntotutkijan patevyys

Tarvittaisiinko kuntotutkijan patevyyteen tarkentavaa sééantelya tai ohjeistusta?
Minké&laista ohjetta kaipaisit ja miltéa taholta?

*Tarvitaan tarkentavaa ja yksinkertaista saantelya ja ohjeistusta. (rakennuttuja)

*Kuntotutkijan valinnassa auttaa arvostelukyky, mikdan ei korvaa kokemusta ja esim. aiempien
yhteisty6tahojen suosituksia. (arkkitehti)

* Enemmén k&ytdnndn osaamista ja vastuuta. (rakennusmestari )
Tarvitaan selvennykset ja ohjeet ja esimerkit vastaavuuksista. (rakennusmestari)
*Tarvitaan ohjeita patevyyteen ja kelpoisuuteen liittyen. (kuntotutkija)

*Kuntotutkijan pitéisi pystyé osoittamaan pétevyytensé aikaisemmin tekemistéén onnistuneista kohteista.
(kuntotutkija)

*Pitéisi linjata ensin onko kunnassa vaatimuksia vai suosituksia kuntotutkimusten ja niiden suorittajien
patevyydesta. (sisailma-asiantuntija)

*Hankkeen vaativuusluokka ratkaisee — eli ainakin samatasoinen patevyys kuntotutkijalla kuin hankkeen
vaativuusluokan suunnittelutehtavassakin. (sisdilma-asiantuntija)

*Johtava kuntotutkijan tulisin olla jo pitkd&n toiminut asiantuntija. Hén arvioisi kaikkien kuntotutkimusten
sisélldista johtopaatokset ja eri osatekijoiden vaikutuksen. Hanté voisi verrata KHT-tilintarkastajaan tai
séhkdasennusten tarkastajaan. (insinori)

*Kuntotutkijan tulee olla jonkin veran seniori alalla. Juniorilla on osaaminen teoriatasolla. (arkkitehti)

*Kuntotutkijoiden pitdisi erikoistua esim. tietyn ikisiin rakennuksiin. Nyt menn&én samalla kaavalla kaikki.
Perinteisten rakenteiden ymmarrys tuntuu puuttuvan, mik& on oikeasti vaarallista, mika ei. (suunnittelija)

*Kaipaan sivistyneempia ja enemman historiaa lukeneita kuntotutkijoita. Arvokohteissa kaytankin
mieluummin arkkitehteja, paitsi naytteet ja tate niiden osaajilta. (rakennuttaja arkkitehti)

«Erityisesti ikkunatutkimuksiin tarvitaan pétevié tutkijoita, jotka tuntevat myds korjaustekniikoita ja tiedostavat
alkuperaisen materiaalin arvon. Ikkunoissa osakorjaukset ovat mahdollisia, ja tutkimustenkin tulisi olla
tarkkoja, jotta alkuperaistd materiaalia sailyisi. Vanhoja laadukkaita ikkunarakenteita ei tulisi korvata
nykyaikaisilla ikkunoilla, joiden kestavyydesta ei ole ndyttda, ja jotka havittavét rakennuksen alkuperaista
materiaalia ja ilmettd. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)

*Kuntotutkijalle ei tarvita tarkkaa sdéntelyd, mutta johtavalle kuntotutkijalla pitdd olla enemman
koulutuspohjaa. (rakennesuunnittelija)

*En pitéisi aina vélttdméttbmaéané sité, ettd perddnkuulutetaan sitd, ettd kohteen tutkimuksien suorittajalla
pitda olla tAma tai tuo sertifikaatti; vanhat tutkimusraportit ajalta ennen péatevyys “hullutuksia” voivat olla ihan
kdypdé tavaraa korjaustarpeita késiteltdessd. “Hullutuksena” siis siind mielessé, ettd esimerkiksi
kiinteistbomistajat eivat ole sisdisténeet erilaisten patevyyksien merkitysta; tarjouspyynnoissd annetaan
pisteitd patevyyksien maardn mukaan, eikd osata huomioita sitd, ettd esim. RTA-patevyyden omaava
ihminen on siis yhté lailla pateva sisailma-asiantuntija (on siis kaynyt enemman asiaan liittyvaa koulutusta
kuin pelkka sisailma-asiantuntija, sama asia my®s kosteusvaurion kuntotutkijan osalta kuin osin myos
*kosteusmittaajan patevyytté arvioitaessa. Tulee samalle asiantuntijalle aika raskaaksi hakea seké pitaa ylla
niin  RTA:n, kosteusvaurion kuntotutkijan, mahdollisesti kosteusvaurion korjaussuunnittelijan,
kosteusmittaajan kuin siséilma-asiantuntijan sertifikaattia. Nailla péatevyysnimikkeilla ollaan siis osin
puhtaasti rahastamassa alan asiantuntijoita, joka voi pienemmilla toimijoilla olla huomattava ajan- ja
rahanhukka. Ohjeistusta pitéisi téltd osin parantaa, niin ettd lainsdatédjan toimesta ohjeistetaan nykyista
selvemmin asiantuntija “taaksepéin” pétevyydestd, eli RTA voi toimia myds sertifioituna siséilma-
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asiantuntijana tai kosteusvaurion kuntotutkijana, sek& esim. erikseen referensseilla todistaen myo6s
kosteusvaurion korjaussuunnittelijana tai kosteusmittaajana, ilman ettd RTA-asiantuntijan tarvitsee jokaista
sertifikaattia erikseen yllapitdd. Sama patee myds noihin osin ristikkaisiin alempiin péatevyyksiin, saman
asiantuntijan oikealla koulutuksella ja ty6taustalla pitéisi olla pateva yhden sertifikaatin nojalla toimimaan
myds toisen sertifikaatin edellyttiménd patevéityneena asiantuntijana. Useimmat em. ovat VTT:.n
hallinnoimia patevyyksig; liséksi on viela Fisen myontamat RF-patevyydet, joiden omaava ihminen voi siis
yhtélailla osata tata laajaa ongelmakenttda. Patevyyden arviointi pitaisi siis suorittaa koko tama sisailma- ja
kosteusalan eri sertifikaattiskaala huomioiden. Voisi esimerkiksi todeta patevyyslautakunnan toimesta nain:
asiantuntija N.N on sertifioitu sisdilma-asiantuntija, koulutus ja ty6tausta huomioiden hanella on patevyys
toimia myds sertifioituna kosteusmittaajana sek& kosteusvaurion kuntotutkijana/korjaussuunnittelijana. Tai
N.N. on Fisen toimesta todettu patevaksi RF-vaativuusluokan vaativa + -asiantuntijaksi, jolla on koulutus ja
ty6tausta huomioiden patevyys toimia myds VTT-:n sertifioimana sisdilma-asiantuntijana. Jonkinlaista muuta
vastaavaa patevyyksien rinnastamista pitéisi siis pystya tekemaan, osin jopa sertifikaatin myontéja tahon
ulkopuoliseenkin patevyyteen liittyen. Nykyinen vaaditaan patevyytta patevyyden paalle -meininki on
suorastaan kasittamatonta. Tahan tulee toki lisédksi myds muut mm. julkisivujen kuntotutkimusiin liittyvat
patevyydet. Naissakin on nykyaan alettu menna metsaan, mm. betonijulkisivujen kuntotutkijan patevyyteen
edellytettdvia js-rakenteiden laajoja tutkimuksia pystytddn Suomenkin kokoisessa maassa tekemaan
harvoin. Kuntotutkimusohjeen mukaiset ndytemaarat ovat niin isoja, ettd harva rakennuttaja /
kiinteistdnomistaja haluaa maksaa tutkimuksesta niin paljon. Kévi vasta niin, ettd maakunnissa tdissé oleva
kollega toisesta firmasta joutui tulemaan patevyytta hakeakseen Helsinkiin emofirman kohteeseen keikalle,
jotta saa referenssikohteen, josta otetaan tarpeeksi betonindytteitd. Eli ainakaan tata patevyytta ei tulisi
edellyttdd, jotta kohteen kuntotutkimus on ns. kelvollinen. Samoin on alettu edellyttdd betonisten js-
korjausten yhteydessa eristetilan mikrobinaytteitd lupavaateina. Toki tarked asia huolehtia, etté olisi
jotensakin kunnossa, mutta korjauspaatelma yksittaisten naytteiden perusteella, ettd puretaan valista joku
ulkokuori eristeineen ja tiivistetadn ikkunaliittymat ei valttdmatta ole mitenk&an jarkeva. Ennemminkin pitéisi
miettid, ettd mista pain rakennusta olisi todennakadista, ettd ulkokuoren taakse on paassyt vetta ja painottaa
taman alueen painoarvoa. Sindnsd haastava kokonaisuus nadméa ulkoseindn eristetilaan kertyneet
epapuhtaudet. (haitta-aine asiantuntija)
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tutkimuskysymys 5/10

Arkkitehtuuri, terveellisyys, turvallisuus, elinkaari, talous

Onko rakennusvalvonnan arvojen painotukset mielestasi oikeita  ja
tarkoituksenmukaisia? Miten haluaisit niitd muuttaa?

*Rakennusvalvonta kyll& toimii ensisijaisesti asettamalla turvallisuuden ja terveellisyyden etusijalle.
(rakennusalan kouluttaja)

*Kylla viranomainen tarkistaa aivan oikeita asioita ja taso on ok. Mennaan arkkitehtuuri edella.
(suunnittelutoimiston johtaja)

*Kylld mielesténi meilld menndén kaupunkikuva edellé ja sitten tulee rakenteellinen paloturvallisuus. On
kaupunkeja, etta kaikki kdy tai nostetaan taloudellisia arvoja. (kuntotutkija)

*Museoviranomaiset ovat tulleet joustavaimmiksi. (suunnittelija)
*Kuntoon liittyvissé selvityksissé myds joskus ylireagointia. (kuntotutkija)

*Rakennusvalvonnassa naperretadn pientd hommaa ja arkkitehtuuria. Toiminta on juridiikan napertelya ja
lakisdateinen neuvonta ja ohjaus sekoittuu vallan kayttéon. (projektipaallikko)

*On paljon kuntia, joissa mennaan esim. arkkitehtuuri edella tai sitten vanhalla toimintamallilla valittamatta
uudesta sadantelysta. (erityisalan suunnittelija)

s Tarvittaessa priorisointi kayttdon. (siséilma-asiantuntija)
L aki taitaa velvoittaa heita vain terveellisyyteen ja turvallisuuteen. (arkkitehti)

*Vaikea kysymys. Joskus &rsyttdd, kun puuttuvat arkkitehtuuriin omilla henkil6kohtaisilla ndkemyksillaan.
Toisinaan taas kaipaisi, etta puuttuisivatkin. Ammattikunnan pitisi kouluttautua enemman. (rakennuttaja
arkkitehti)

*Rakennussuojelun johdonmukainen kehittdminen on ensiarvoista. Tahan tarvitaan myds yhteisty6ta seka
rakennusvalvonnan ettd kaupunkisuunnittelun osalta. On tarke&a, etté suojelusta pystytaén sopimaan peri-
aatteista ja linjoista, jolloin virastoilla tulisi olla yhtendiset nakokulmat, eivatké suojeluratkaisut saisi heijastaa
vain yksittéisen viranhaltijan ndkemysta tai perehtyneisyyttd. Rakennussuojelun osalta linjanvetoja on kasi-
telty kolmikantaneuvotteluissa ja kaupunkikuvaneuvottelukunnassa, joiden tyon jatkamista pidetdan muse-
olla tarkeana. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)

*Korjausrakentamisen erityiskysymykset on Helsingin rakennusvalvonnassa hyvin huomioitu, muualla
nakokulma vaihtelee kovasti tapauksen mukaan. Kaupunkikuvalautakunnan kaltainen arkkitehtuurin ja
kaupunkiympéristén huippuasiantuntijoista koostuva vapaamuotoinen toimikunta tulisi olla kaikissa
kaupungeissa ja sen vaikutus on ollut suuri Helsingissékin. (arkkitehti)

*Ei ole. Jos julkisivuvéri on ok talo saa rakennusvalvonnan puolesta vaikka homehtua. (valvoja)

*Nykydan mm. Helsingin rakennusvalvonnassa on mielestani aika hyvin hallussa haastavampien julkisten
korjaushankkeiden osalta vaateet tutkimusten ja selvitysten osalta. Toki myés ammattirakennuttajat ovat
enemman hereilld. Valilla voi olla jopa turhaakin varmistelua ja vaateita lausuntojen tekemisestd, mutta liian
ty6laéksi ei vaateita ole tietddkseni koettu. Korjaushankkeissa kuin myds uudiskohteissa on mielesténi
tydsarkaa suunnitelmatarkastuksille. Hankeaikataulut on kireitd, ja suunnitelmien ty6dst6 voi olla kiireista,
eiké kaikkea ehdita valmistella kunnolla ennen tyémaan alkamista. lkdvaa on, ettd valilla lupavaiheessa
saatetaan jattda sisdan sellaisia suunnitelmia, jota myéhemmin tehtavan suunnitelmatarkastuksen kautta
koettaisiin tarpeelliseksi muuttaa. ARK-lupakuvien jatkotytstdssd syntyy ongelmallisia ARK ja RAK-
detaljeja, joita ei sitten haluta muuttaa kun lupakin on jo saatu; vaikka ko. rakenteet olisivatkin riskien, kaytdn
ja yllapidon kannalta huonoja. Sama ongelma syntyy myés uudiskohteiden) kilpailujen my6ta; kilpailun
voittaja ominaispiirteet ajavat ’jdrkevén” detaljiikan yli. (haitta-aine asiantuntija

«Joissakin kunnissa toimii. (rakennusmestari)
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*Joissakin hankkeissa erillinen laadunvarmistussuunnitelma kuuluu jo rakennuttajan tydkalupakkiin.
Kuntotutkimuksia taydennetdan rakennustydn aikana purkutdiden edistyessa erityismenettelyn ehtojen
mukaisesti. (erityisalan suunnittelija)

*On térkeédtd, ettd viranomaiset valvovat korjaustbiden tekijoiden péatevyyttd, mutta miten he selvittavat
henkilén patevyyden. Pelkka koulutuksen tarkastaminen ei ole riittdva. (erityisalan suunnittelija/kuntotukija)

*Todennékdisesti ei ole, koska isommilla paikkakunnilla on tiimityén avulla mahdollista kehittéé palvelua ja
viranomaistyon arvotuksia. (rakennuttaja)
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tutkimuskysymys 6/10

Suunnittelijat, kuntotutkijat, muut asiantuntijat

Kenen tehtdva rakennuttajan organisaatiossa on mielestdsi vastata siita, etta
korjaushankkeen lahtotiedot (asetus 108) on riittavalla tavalla selvitetty?

*Padsuunnittelija epdonnistuu usein tehtdvissddn ja rakennusvalvonnan rooli hukassa - pelkka
kumileimasin. (insin6ori)

«Pééasuunnittelijalla on paljon vastuuta ja erityisesti haitta-aineiden osaamisessa ja hanen pitéisi tunnistaa
oman osaamisen rajat. (suunnittelutoimiston johtaja)

*Pd&suunnittelijalla on kovin paljon vastuuta mutta joskus hdn on hampaaton ja vain rakennusvalvonta voi
keskeyttdd ty6. My®s museovirasto salyttdd paljon valvontatehtdvdd paasuunnittelijalle.
(suunnittelutoimiston johtaja).

*Sen, jolla on riittdvd ammattipatevyys tehtavan hoitamiseen. (rakennuttuja)

*Rakennuttajan sekd hdnen palkkaamiensa patevien ammattilaisten. (arkkitehti)

*Rakennushankkeeseen ryhtyvén ja pddsuunnittelijan. (rakennusmestari)

*Rakennuttajan organisaatiossa on oltava riittdvaa asiantuntemusta. (rakennusmestari)

*Rakennuttajakonsultti, jolla on ajanmukaiset tiedot. (rakennuttaja)

*Olevissa rakennuksissa rakenteellisissa kysymyksisséd ja palo-osastoinneissa tarpeettomia vaatimuksia.
(insinBori)

*Pelastuslaitos on saanut liikaa valtaa korjaushankkeiden lupakasittelyssa. (rakennesuunnittelija)

*Vastuuta hankkeesta ei pidé ldhteé jakamaan. Yhdelld on vastuu suunnitelmista ja niiden l&htétietojen
riittdvyydesta ja se on paasuunnittelija. Haitta-aineiden osalta on syyta hankkia lisdkoulutusta ja vahvistaa
osaamista hankkeen organisaatiossa. (rakennuttaja)

*Kuntotutkimukset on yleensa ylimalkaisia ja tilaajan tehtdva on varmistaa ettd suunnitelmia muutetaan
tarvittaessa hankkeen aikana. Liian tarkkaan ei kannata léhte& tutkimaan. (insin6ori)

*Rakennusten kuntoon liittyvat selvitykset liittyvét usein sisdilmakysymyksiin tai rakennetekniikkaan.
(kuntotutkija)

*Korjaustydn suunnittelija on vastuussa suunnitelmien tasosta mutta ei voi ottaa vastuuta kuntotutkimusten.
tasosta(rakennusalan kouluttaja)

*Kosteusvauriokorjauksissa ko. suunnittelija hyvéksyy kunnon tutkimussuunnitelman. Korjaushankkeet
jakautuvat yleensa tavanomaiseen vaativuusluokkaan ja kosteusvaurioiden vuoksi korjattaviin hankkeisiin,
joissa kaytetddn usein erityismenettelya. (erityisalan suunnittelija).

*Rakennuttajalla pitdé olla kaytettévissdan asiantuntija, jolla on riittdva koulutus ja kokemus korjaustarpeen
laajuuden ja syyn selvittdmiseen korjaustapaselostuksen laadintaa varten. (kuntotukija)

L &htétietoja on niin hirveéasti eika tieto aina hankkeessa kulje. Suunnitteluvaiheessa ihmetelldaan eika
konsultit ole ajan tasalla milla l1&htétiedoilla suunnittelu etenee. (arkkitehti)

*Ehdottaisin  eftd rakennusvalvontaan toimitetaan sekd pd&&suunnittelijan ettd  valtuutetun
rakennuttajakonsultin toimittama yhteenveto ja johtopaatokset rakennuksen kunnosta. (arkkitehti)

sPd&suunnittelijan pétevyys ei useinkaan riitd sisdilmaongelmien ja haitta-aineiden suunnittelun
ohjaamiseen. (tekninen is&nnditsijé)

*Suunnittelijoilla ei ole aina késitystd rakennejérjestelmistd. Nuoret eivét tunne rakenteita ja tulee eteen
yllattavia asioita. Kuntotutkijalla tulee olla suunnittelijan koulutus, mutta liséksi kokemusta ja kaytannén
rakentamisen osaamista. (insin6ori)
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*Vastaavan tyonjohtajan rooli ja asiantuntemus korostuu korjausrakentamisessa. (tekninen isannoitsija)

*Rakennuttajakonsultilla on merkittava rooli laadun edistdjana ja harkituilla urakkamuodoilla mahdollisuus
edelleen tuottaa parempaa laatua. (rakennuttajainsindori)

*Koulujen homeongelmat eivét ole yleensé erityisen vaativia, enimmékseen yksinkertaisia ja typerié vaurioita
joiden korjauksia ei ole hoidettu kiinteistdjen yllapidossa. (kuntotutkija)

*Rakennushankkeeseen ryhtyvén ja tilojen kayttéjien antamat lisétiedot rakennuksen kunnosta ovat myds
tarkeita. (sisdilma-asiantuntija)

*Rakennushankkeeseen ryhtyvén itse tai hdnen hankkimansa p&ésuunnittelijan. Mutta siité pitdé sitten olla
valmis maksamaan suunnittelijalle. (rakennuttaja/arkkitehti)

*Mielestani koko suunnitteluryhméan pitdd oman alansa asiantuntijoina vastata siita, ettd ovat saaneet
riittvat lahtotiedot omalle tyblleen ja tarvittaessa esittdd tutkimustarpeensa heti hankkeen alussa, tai
viimeistdan ennen korjauksen kaynnistymista rakennuttajalle. Turhia, kertaavia ja lilan laajoja tutkimuksia
pitaé valttdd, tai tutkia asioita, jotka voi olettaa / nédhda jo vanhoista suunnitelmista. Erédssd omassa
kohteessa on ollut erittdin hyva rakennuttajan edustaja, joka lahes jokaisessa hanke- ja
luonnossuunnitteluvaiheen palaverissa esitti kysymyksen sekd kommentin: "Onko jollain taholla herdnnyt
jotain epaselvaa, mitd olisi syyta tutkia? Suhtaudun erittdin l[Ampimasti kaikkiin tutkimuksiin, mikali niilla
voidaan poistaa hankkeen kustannus- tai aikatauluriskejéa. Rakennuttajan edustajakaan ei siis valttamatta
tieda mita kaikkea voisi tutkia, ja onkin erityisen tarkead, ettd suunnittelijat varaavat aikaa kayda kohteessa,
tutustua niihin sadan tai vaikka vain kahdenkin sivun mittaisiin rakennetutkimuksiin, tai kosteus- ja
sisdilmatutkimusraportteihin. Tuokaan ei tosin riitd, jos suunnittelija ei tunne riittavasti tyypillisia
siséilmaongelmien aiheuttajia. Yksi tapa valttad ongelmat voisi olla, ettd rakennuttajan oma, tai vastaavan
rakennesuunnittelijan tms. tahon patevd RF-asiantuntija k&y hankkeen alkuvaiheessa kohteessa,
tarkastelee vanhaa suunnitelma-aineistoa seké tutkimusraportteja, seka tekee riskiarviomaisen esityksen
siité, ettd mita riskeja kohteessa on ollut, ja mité pitéisi huomioida hankkeessa. Han ei kuitenkaan saa yksin
paattaa, ettéd tama asia on korjattava, vaan paatdksen teko tulee tehda suunnitteluryhman mielipiteiden
vaihdon kautta rakennuttajan toimesta, niin ettd kullekin riskihavainnolle on lyéty *leima” péélle; esim. ei
aiheuta toimia tdssé hankkeessa, asiaa seurataan ja puututaan tarvittaessa, asia huomioidaan ja korjataan
hankkeessa jne. (haitta-aine asiatuntija)

*P&a rakennus ja rakennesuunnittelijat yhdessé. (rakennesuunnittelija)
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tutkimuskysymys 7/10
Erityismenettely

Oletko ollut mukana hankkeessa, jossa on kaytetty erityismenettelya?
Mita erityismenettelya kaytettiin ja mitd kokemuksia sinulla on siita?
Oliko erityismenettelylla vaikutusta rakentamisen laatuun?

*Kylla, tosin kustannukset karkasivat. (rakennusmestari)’
*Kylla, rakennushistoriallisesti arvokkaissa kohteissa yleista. (arkkitehti)

L &htbtietojen kerddminen on aina konsultin hommaa. Mutta urakkamuotokin vaikuttaa koska tuntitybssé on
aina paremmat mahdollisuudet laadukkaaseen lopputulokseen. (rakennuttajainsinéori)

*Kaikissa kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa kohteissa tulisi olla kolmas osapuoli arvioimassa suunnitelmien
laatua. Mutta suunnittelijapiirit ovat pienet, mika aiheuttaa monenlaista ongelmaa. (arkkitehti)

«Lupamd&éaréykset riittdvdt tavanomaisissa kohteissa ja museoviranomaisten lausuntomenettely.
Rakennushistoriaselvitys kuntoon liittyvien tutkimusten lisaksi. (arkkitehti)

* Kylla, ulkopuolisia asiantuntijatarkastuksia. (rakennuttuja)
*Kylld pohjarakentaminen, runko, yldpohja. (rakennusmestari)

*Olemme olleet mukana useissa onnistuneissa hankkeissa, joissa on ollut erityismenettely ja kosteus- ja
mikrobivauriokorjauksien vuoksi. (sisdilma-asiantuntija)

*Materiaalindytteiden mikrobitutkimukset, rakenteiden avaukset, esim. kosteusvauriokohteissa rakenteiden
purkutydt tehty kokonaan ennen lopullisen korjaustapaselostuksen laatimista. Kiriittisten kohtien
tydvaihekatselmukset korjaustdiden suunnittelijan toimesta. (insin6ori)

*Ei ole tarvinnut tdhdn mennesséa tehdéa uusiksi epdonnistumisen takia.” (erityisalan suunnittelija/kuntotukija)

*Olen ollut mukana, suunnitelmien ja rakennustyon ulkopuolisena tarkastajana. Hyva asia ja lopputuloksen
laatu paranee. (sisdilma asiantuntija)

*Meinasin, mutta sain puhuttua sen pois. Olisi kdytetty rakennushistorian erityisasiantuntijaa, mutta se olisi
kylla ollut turhaa, koska olen itse sellainen. Valittavan ulkopuolisen henkildn rooli on kylla todella epaselva
ainakin rakennushistoria-asioissa. Jossain rakenneteknisissd asioissa tuntuu perustellummalta.
(rakennuttaja-arkkitehti). Olen ollut muutamissa hankkeissa, joissa rakennusvalvonta edellytti ulkopuolista
asiantuntijaa koko hankkeen tai sen jonkin osa-alueen korjauksen arviointiin. Tehtéavana oli tyypillisimmin
varmentaa, etté suunnitelmat ovat kohteeseen sopivat, riittavan laajat ja rakenteet ovat korjauksen jalkeen
rakennusfysikaalisesti toimivia, jotta lopputulos on turvallinen ja terveellinen. Kylla erityismenettelyn kautta
laatua parannettiin useammassakin kohteessa: kohteen suunnitelmia vahaisesti muutettiin tai tarkennettiin,
ja ennen kaikkea laadittiin tarkempia detaljeja toteutukseen. Lisédksi myos tyémaan aikataulussa huomioitiin
kriittisid tybvaiheita tai riskikohtien valvontaan tuli tehoja. Joissain kohteissa ‘vastapuolella”, eli
suunnittelijoiden toimesta karvat on pystyssa kun palaute on saatu, heilla on siis mielessa vastakkain
asettelu, eikd osata ajatella ettd saatu palaute on hankkeen hyvéaksi, ollaan samalla puolella tekeméassa
hyvaa lopputulosta. Talléin laatu voi karsi&, kun suunnittelijat eivat ole oma-aloitteisesti halukkaita puutteita
korjaamaan. Valilla on niitékin kohteita, joissa suunnitelmatarkastuksen palautepalaverit muotoutuvat
loistaviksi ideariihiksi, missd haetaan myds parasta ratkaisua havaitulle riskille tai suunnitelmapuutteelle.
(haitta-aine-asiantuntija)

* Rakennussuojeluasiantuntijoiden kiinnittdminen hankkeissa erityismenettelyn kautta ei ole osoittautunut
toimivaksi. Suojelukohteiden osalta padsuunnittelija on vastuussa suojelun toteuttamisesta, eiké suojelun
toteuttamista voida ulkoistaa ilman vastuuta asiasta. Suojelu liittyy kokonaisuuden hallintaan, mista syysta
paasuunnittelija on keskeinen taho. Tallin paasuunnittelijan patevyys ja nédkemyksellisyys on ensiarvoista.
Sen sijaan konservointitdissa, pintakasittelyissa ym., on ulkopuolisesta valvojasta ja asiantuntijasta hyvat
kokemukset. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)

Erityismenettelya voisi kdyttaa laajemminkin, etenkin mikéli kohteen hankeorganisaation oma péatevyys ei
referenssien valossa ole kohteen ominaisuudet huomioiden tarpeeksi vakuuttava. Voi myds olla, ettd
hankkeeseen nimetéén joku vastaava suunnittelija tai RF-asiantuntija, kun sellaista edellytetdan, mutta
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kaytannon tyodta suorittaa joku muu; vaarana on ettd osaaminen on puutteellista. VAlilla toki toisinkin pain;
kaytanndn suunnittelutyén voi joltain alueelta suorittaa vastaavan sijaan viela patevampi taho. Téhan
tulisikin ohjata; jakaa laajojen hankkeitten vastuuta niin ettd suunnitelmista saadaan laadukkaat.
Vastaavankin tulee tarvittaessa todeta, en ole tahan riittdvan péateva, teetédn tyon toimistomme toisella
asiantuntijalla. Se ei valttamatta ole oikea tapa, ettd edellytetdan tydmaavaiheessa kaiken maailman
henkildiden nimeamista eri tehtaviin tai paallekkaisten suunnitelmien laadintaa. Liialla vaatimusten
pilkkomisella pieniin paloihin voi tulla turhan raskas prosessi; toki alalla on ollut paljon laatuongelmia, joka
on ohjannut lukuisiin erilaisiin viranomaisohjeistuksiin. Milladn tydmaavaiheen vastaavalla tyonjohtajalla,
koordinaattorilla tai toteutusvaiheessa mukaan astuvalla ulkopuolisella asiantuntijalla ei ole mitdéan tekemista
tai vaikutusta hankkeen hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi, jos koko korjaushankkeen asetelma on
lahtokohtaisesti vaaranlainen; liilan suppea korjaus tai jos oleellisia sisdilma- ja kosteusriskeja ei ole
huomioitu hanketta kaynnistettdessad, ja varattu ndin ollen oikeanlaista m&ardd rahaa korjauksen
toteutukseen. Kaikkia havaittuja ja tunnistettuja rakenteellisia riskeja ei ole myoskdan aina
tarkoituksenmukaista korjata, eikd viranomainenkaan saisi pakottaa korjaamaan riskitekijaa, jonka
rakennuttaja tunnistamisesta huolimatta arvioi sellaiseksi jota ei poisteta. Oleellista onkin niin rakennuttajan
kuin rakennusvalvonnankin toimesta kdyda vuoropuhelua siita, ettd millaisia riskeja rakennuksessa voi olla,
ja milloin riski voidaan ns. jattdd elamaéan, ja seurata tuleeko riski muodostumaan tulevaisuudessa
ongelmaksi. (Haitta-aine asiantuntija)
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Selvitysten ja johtopaatdsten yhtenainen muoto

Helpottaisiko korjaushankkeen lahtotietojen kokoamista yhtendinen ohjeistus tai
lomake, joka olisi kaytdssa valtakunnallisesti kaikissa kunnissa?
Kenen tehtéva ohjeen laatiminen mielestési olisi?

*Yhtendinen ohjeistus olisi hyvd, samoin riittdvét joustomahdollisuudet ja vastuunkantaminen
rakennustarkastajilta. (arkkitehti)

*Yhteiset tulkinnat koska samat lait ja asetukset. (rakennusmestari)

*Kylla. Voisi olla myds lupaehtona. (rakennusmestari, rakennuttuja)i

Kylla helpottaisi -pks rava voisi laatia ohjeisuksen. (rakennesuunnittelija)

sLomakkeesta tai tarkastuslistasta voisi olla apua, mutta kdytdnnén toteutus voi olla haasteellista.
Lomakkeesta ei ehka kannata tehdé ainakaan pakollista, silla jo nyt kaikkine tydmaavaiheen tdmén ja tuon
vastaava / koordinaattori pakotuksiin liittyen paperitydn ja palaverien maara on hankkeissa lisdéntynyt.
(projektipaallikkd)

*Aiemmin mainitsemani RF-asiantuntijan tekema riskiarvionomainen tsekkaus on jarkevin; pelkastaéan
lahtttietoja kokoamalla ei hanke osaa niitd valttamattd oikealla tavalla kayttdd. Vanha tieto on vain
sanahelinda, jollei osaa kuulla ja ndhda riskeja rakenteiden taustalla. (haitta-aine asiantuntija)

*Ohjekortteja tarvitaan rakennusvalvonnoille erityisesti asetuksen 16 § soveltamisesta ja RIL 250 kaikille
kayttdon. (insindori)

«Erittéin vaikeata laatia korjauskohteiden ollessa niin erilaisia. (insindori)
*Ohjeistus voisi pddkohdittain olla yhtendinen. (arkkitehti)

*Alustavan tyén voisi tehdé tyéryhmad, jossa olisi rakennustarkastuksen edustus ja kokeneita suunnittelijoita
ja valvojia. (insindori)

*Rakennusalalla tulisi olla suomi tybkielena ja tydntekijéillé taito lukea tybohjeet suomenkielelld. (tekninen
isannaitsija)

*Ehdottomasti yhtendinen kaavake rakennushankkeeseen ryhtyvdn kéytté66n ja se olisi hyva valmistella
ryhmatyona Rakennustarkastusyhdistyksessa. (sisdilma-asiantuntija)

Jonkinlainen muistilista rakennuttajalle olisi hyddyksi. Mutta sitd pitéisi raataldida valmiiksi erityyppisille
hankkeille. (normi peruskorjaus, historiallisesti arvokas).

Rakennusvalvonnan tehtava on laatia ohje. (rakennuttaja/arkkitehti)
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Rakennusvalvonnan tulevaisuuden tehtavat ja painopisteet

Miten viranomaistoimintaa tulisi kehittaa, jotta korjausrakentamisen laatu paranisi?

*Kayténnossa viranomaisvalvontaa ei ole. Sita tulisi lisata. (rakennuttuja)

*Tiukka sééntelyn ja asetettujen velvoitteiden noudattamista/valvonta on hyva kunhan se kohdistuu
tasapuolisesti kaikkiin toimijoihin. (kuntotutkija)

*Nykyaan vasenkasi ei tieda mita oikea tekee. Toisaalla viilataan pilkkua ja toisaalta katsotaan lapisormien.
(valvoja)

*Enemmén tyébmaatarkastuksia. (rakennusmestari)
Vastuuhenkilbiden tarkempi hyvéksynté. (rakennusmestari)
*Tietoisuuden herétys rakennusfysiikan kysymyksista. (rakennusmestari)

*Kuntoon liittyvét selvitykset on aina ryhmaty6ta. Kuitenkin selvitykset pitdd suhteuttaa rakennuksen ja
korjaushankkeen arvoon. (insinéori)

*Rakennusvalvonnan tehtdvéat painottuvat allekirjoitusten ja kuittausten varmistamiseen erilaisiin
lanketteihin. Roolin pitéisi olla voimakkaampi ja I6ytya uskallusta ottaa kantaa eik& ulkoistaa arviointitehtavia
konsulteille. (rakennuttajainsindori)

*Rakennusvalvonnan roolin pitéisi olla vahvempi, turha byrokratia vahemmaksi ja jarjen kaytté myoés
sallituksi. (arkkitehti)

*Rakennuskannan ikddntymisen tuoma peruskorjaustarve lisdantyy jatkuvasti. (insindori)

*Viranomaisilla pitéisi olla valmiuksia ohjeistaa rakennustyéhén ryhtyvid miten hankkeet tulisi hoitaa alusta
asti, ettd lopputulos onnistuisi. (kuntotutkija)

*Rakennusvalvontaviranomaisilla tulisi olla kaytettévissé edes ohjekortteja ja kaikkien osapuolen koulutusta
lisattava. (sisailma-asiantuntija)

*Viime aikoina on tapahtunut hyvaa kehitysta. (projekti-insindori)

*Avaavaa keskustelua puuttuu kollegoiden vélilla. Arkkitehtuurin historia ja kokonaisuuksien ymmartamista
detaljien sijaan. (arkkitehti)

*Korjausrakentamisen  kehittdminen:  Suojelun toteuttamiseksi ennakkoneuvottelut ja yhteistyd
rakennussuojeluviranomaisten kanssa on ensiarvoista. Kannanottojen kirjaaminen esim. Lupapisteeseen ei
ole valttamatta oikea-aikainen osallistumismalli rakennussuojelukysymysten osalta. (kaupungin
museoviranomainen/kulttuuriymparistotiimi)

«Erityisesti julkisivuihin liittyvien lupa-asioiden jarkeistaminen; vaikka kohde olisikin suojeltu, niin perustellut
js-rakenteisiin liittyvat kosteus- ja sisdilma- seka yllapito-asiat huomioiden muutoksia tulisi sallia, vaikka
suojelumaarays olisi tiukkakin. Tahan tulisi jopa ohjata, ja tarkistaa luvan mydntadmisen yhteydessa, etta
onko rakennuttajalla jotain ongelmia, mité olisi korjauksessa syytéd huomioida. Ei saisi siis yksinomaan l&hte&
siitd, ett kohde on suojeltu, eiké lI&ahtdkohtaisesti mitddn muutoksia sallita. Vesi- ja ylosnostopellityksia tulisi
saada muuttaa, raystdille tulisi sallia tarpeenmukaisia muutoksia, jotta esimerkiksi rivipeltikatteiden
aluskatteet ja ullakon tuuletus saadaan jarjestettyd. Puhtaaksi muuratut tiili-villa-tiilirakenteiset ulkoseinat
ovat oikea "pommi” sisdilmanédkbkulmasta; jos ei ulkopintaan saa sadetakkia, slammausta tms. pinnoitusta
tehda, kastuu villat lahes jokaisella rankemmalla myrskysateella, ja tuulisella saalla tai tilojen ollessa
alipaineiset pujahtavat eristetilan epapuhtaudet pinnoittamattoman, ja jopa maalatun sisdkuoren
tiilirakenteen lapi huoneilmaan.
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Omat nakdkulmat

Haluatko tuoda esille uusia nakdkulmia ja menettelytapoja korjaushankkeiden
viranomaistoiminnan sujuvoittamiseksi?

*Pienille ja suurille hankkeille erilaiset menettelyt. (rakennuttuja)
*Yli 40 v vanhat julkiset rakennukset puretaan ja tehdaan uudet uusilla tilasuunnitelmilla. (rakennusmestari)
Toimii nykyisin, jos viranomaiset eivét ole byrokraatteja. (rakennusmestari)

*Rakennusvalvonnat keskittyvédt kaikkeen rakentamiseen samanlaisella tarkkuudella. Pienet ja suuret
hankkeet luvitetaan samaa aarimmaista saantelyn yksityiskohtaa noudattaen ja jopa niin ettd aikaa
kaytetaan suhteettoman paljon ns. miniatyyrilupien kasittelyyn. (rakennuttaja)

*Rakennusvalvonnan saavutettavuus on huono ja resurssit ilmeisen véhdaiset. Edes Lupapisteen
keskustelukentasta ei tavoita rakennusvalvonnan lupakasittelijaa ohjausvaiheessa. (suunnittelija)

*Rakennusvalvonnassa on todella osaavaa ja hyvdd porukkaa, mutta tavoitettavuus on heikkoa.
(suunnittelutoimiston johtaja)

*Heti kun hankkeeseen ryhtyva edes alkaa miettid toimenpiteitd, niin yhteys rakennusvalvontaan. (arkkitehti)

Rakennusvalvonnan henkilostdssa on likaa uhkailevia, maarailevia ja kyykyttdvia henkilbita.
(rakennuttajainsindori)

sJonkinlainen muistilista rakennuttajalle olisi hyddyksi. Mutta sita pitaisi raatéldida valmiiksi erityyppisille
hankkeille (normi peruskorjaus, historiallisesti arvokas). Rakennusvalvonnan tehtavéa laatia ohje.
(rakennuttaja/arkkitehti).

*Viranomaistoiminnan sujuvoittaminen: On ensiarvoista, ettd viranomaistoiminnassa valtetdan ristiriitojen
heijastumista, siten ettd eri viranomaiset ohjaavat hankkeita omiin suuntiinsa. Tasta syysta yhteisty6elimet
ovat ensiarvoisia, esim. KNK tai kolmikantayhteisty®. Tallgin valtetaan samalla raskaita lausuntokierroksia
myds. Lupapisteen osalta téllainen viranomaiskantojen ristiriita on todellinen riski, jolloin jarjestelméassa
pitaisi olla myds mahdollisuus viranomaisten keskinédiseen neuvotteluun ohi hakijan. Tallainen viranomais-
lokero jarjestelman sisélla voisi olla kayttdkelpoinen. (kaupungin museoviranomainen/kulttuuriympéaristo-
tiimi)



