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Téssd kokonaistutkimuksena toteutetussa kyselytutkimuksessa tarkasteltiin
Eteld-Pirkanmaan seutuverkon kéyttdjien késityksid sdhkdisestd viestin-
néstd. Opinndytetyon toimeksiantaja oli Valkeakosken kaupungin tietohal-
linto. Toimeksiantaja hoitaa isdntdkuntamallilla seudun kuntien yhteista
tietoverkkoa. Eteld-Pirkanmaan seutukuntaan kuuluvat Akaan kaupunki,
Kylmikosken kunta, Urjalan kunta ja Valkeakosken kaupunki.

Kyselyssa kerittiin kiyttokokemuksia ja kartoitettiin menetelmiéd sekd va-
lineitd kehittdmistd varten. Tutkimustyd rajattiin koskemaan péddasiassa
sdhkdpostia, mobiilipostia ja intranetia. Kysymysten laatimiseksi kirjattiin
luettelo nykytilasta ja lisdksi laadittiin joukko testattavia hypoteeseja.

Kysely toteutettiin sdhkoisessd muodossa marraskuussa 2008. Kyselyyn
vastasi 748 seudullisen tietoverkon kayttdjaa, vastausprosentti oli 38,0.
Kohderyhmé vastasi kysymyksiin Webropol-tiedonkeruusovelluksessa.
Sen avulla myos késiteltiin aineisto ja laadittiin suuri osa raporttiin tullees-
ta materiaalista. Lisdksi kdytettiin SPSS-tilasto-ohjelmistoa.

Ristiintaulukoinneista saatujen tulosten perusteella kéyttdjilld oleva koke-
mus intranetista osoittaa sen olevan hyoddyksi, mutta vastaavasti puuttuva
kokemus merkitsee, ettei intranetin hyoddyllisyyttd oivalleta. Kayttéjat ar-
vioivat omien kokemustensa valossa, ettd Akaan kaupungissa jo toimin-
nassa oleva intranet on ollut sangen hyddyllinen. Térkein 16ydos oli osoit-
taa peruste intranetin luomiseksi kullekin tyonantajalle. Tulokset voidaan
yleisti, tilastolliseen analyysiin perustuen.
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Pirkanmaa region’s data network —a survey

This survey gathered opinions concerning the e-communications of the en-
tire population of Southern Pirkanmaa regional data network users. The
commissioner of the thesis was the Data Administration Unit of the City
of Valkeakoski. The commissioner runs the network using a model where
the city of Valkeakoski is responsible for the implementation of regional
cooperation and the regional partner communities pay for it. The members
of the Southern Pirkanmaa region consist of the following communities:
The City of Akaa, The Municipality of Kylmékoski, The Municipality of
Urjala, and the City of Valkeakoski.

In the survey, data on the user experiences were collected and the methods
and instruments for developing e-communication catalogued. The survey
was focused mainly on the use of e-mail, mobile mail and intranet. A de-
scriptive list of the present situation as initial data was made to help create
the questionnaire and a list of hypotheses was made for testing.

The survey was carried out in November 2008. As a result, 748 users of
the regional data network answered the questionnaire, so the response rate
was 38.0%. The target group answered the e-survey using the Webropol-
data gathering solution. This solution was used for data analyses and re-
porting as well. The data was also analyzed with SPSS-statistical analysis
software.

The crosstabs indicate that there was a strong statistical dependency be-
tween the experience of the existing intranet and the usability of the intra-
net. Along with this result, the users that had no earlier experience of us-
ing intranet did not figure out the usability of it. The users of the regional
data network evaluated the existing intranet of the City of Akaa as being
very useful. The most important finding of this survey was that intranet is
an important tool and that all employers should create a working intranet
environment. The results can be generalized, based on statistical analysis.

electronic communication, electronic mail, intranet, inquiry research

39 p. + appendices 23 p.



Kyselytutkimus

SISALLYS
I JOHDANTO ..ottt ettt ettt et st e b e et e s et eseensesneenseenaeeneenes 1
1.1 Sidhkdisen viestinnidn KehittAmInen ...........coceeveerierienieiienieneeieseeseee e 2
1.2 Ty0On tavoitteet ja alNEeN TaJaUS.......ccuveervieeriieeiieeeiree et ere e e e ereeesreeesaee e 3
2 ETELA-PIRKANMAAN SEUTUVERKEKO ......cocccoooiviiiieiieieeeeeeeeesere e 4
2.1 Seutuverkon [EhtOtIlanne. ..........cooiiiiiiiiiiiii e 4
2.2 Tietohallinnon organisaatio ja tehtadvat .............ecevieriiiiniiniieeeeeee, 5
3 SAHKOINEN VIESTINTA ......cooiioieeceeeeeeeeeeee e 7
4 EMPIIRINEN TUTKIMUS ....oooiiiiiiiiiiiiiteieeesie ettt 11
4.1 TutkimuSONZEIMA.......ccciiiiiieiieieiee ettt e et e e aa e e esbee e saeeesenee s 11
4.2 Tutkimusmenetelma............cooiriiriiiiiieeeeee e 12
4.2.1  Tutkimusmalli.......ccoooiiiiiiiiii e 12
4.2.2 PHOTOINE 1euviiiiiieiieiiieieeestee ettt sttt st 12
4.2.3  TiedonKeruutapa .......cccvveeeeurieeiieeeiieeeieeeeieeesreeesreeeeeeeeeeeeeseeesaeeeens 13
4.2.4 Validiteetti ja reliabiliteetti........c.coceeviriiiriiniiiiiniieeccccee 14
4.2.5  HYPOLEESIL....eieeuiiiieiieeeiie ettt ettt e et e et e e e e e 15
4.2.6 TutkimusetiikKa .........cooooiieiiiiiiiiiieeieeee e 17
4.2.7 Tilastolliset riiPPUVUUEL.......cc.eerieeiieiieeieeriieeie e 18
4.3 Tutkimuksen SUOTTHAMINEN . ........ceiuiiiiieiieiiieie e e 20
5 TUTKIMUSTULOKSET ......ooitiiiiiieitieitete ettt sttt et s 22
5.1 Vastaajien taustatiedot .........c.eevuiiriiieriiiiieie e 22
5.2 SahkOpostin vastaanottamine ..........c.eeeveerieeireerieeiieeneeereesneereeseeeseeseneennees 22
5.3 S&hKOpostin [AhettAMINEN ......eovveriiriiiieieiieeceeecee e 23
5.4 Postinkdyton tdydentdvid KySYMyKSIa ........ccoeevieeiieriieniieiiecieeeeeee e 24
5.5 Mobiilikdyttod koskevia lisAkysSymyksia ........cccoooeeeiiieniieiinniiiieicceeeeee, 25
5.6 Teamwaren KAYtOArVIOaA. ...c..eruveeiuieeieeiieeieeieeeieeieeeee e e eeeeteeeeeeaeeesneeneees 26
5.7 Kokemuksia ja késityksid intranetSivustosta...........ccceeveeerierieenieniieenieeieeee. 28
5.8 MUU PALAULE....coouriieiiieeeiie ettt ettt e e e e e eesaeeesneeeebeeenns 30
5.9 Ristiintaulukoimalla suoritettu hypoteesien testaus ...........cceecueereerieeericeneeennen. 30
6 JOHTOPAATOKSET ..ottt 33
7 POHDINTA JA YHTEENVETO......cciiiiieieeieeeeeeeee et 35
7.1 JatKOtOIMENPILEEL .....eeviieiieeiiieiieeie ettt ettt ete e e e esieeebeesaaeenseeenseenneas 36
7.2 Ty0Ostd saadut KOKEMUKSEL ......c.eoviiiiiiiiiiiiieiee e 36
7.3 YREEENVELO ..ottt ettt st ettt s 37
LAHTEET ...ttt ettt 38

LIITE 1 Kyselyn saate
LIITE 2 Kyselylomake
LIITE 3 Vastausten jakaumat
LIITE 4 Ristiintaulukoinnit



Eteld-Pirkanmaan seutuverkon sidhkoisen viestinndn kdyton kartoitus ja kehittdminen

1

JOHDANTO

Tédmin tutkimustyon tilaajana on Valkeakosken kaupungin tietohallinto.
Tyon aiheena on sdhkodisen viestinndn kartoitus ja kehittdminen Eteld-
Pirkanmaan kuntien yhteisessad seutuverkossa. Tyon edetessd se tarkentui
kisittelemiin keskeisimmin sdhkdpostia, postin kiyttéd matkapuhelimella
ja intranetia. Valkeakosken kaupunki hoitaa isédntdkuntamallilla titd seu-
dun kuntien yhteisti tietoverkkoa. Kuvassa 1 esitetdén kartan avulla Etela-
Pirkanmaan seutukuntaan kuuluvat Akaan kaupunki, Kylmakosken kunta,
Urjalan kunta ja Valkeakosken kaupunki (Eteld-Pirkanmaan seutukunta
2010).

Kyselytutkimuksen suorittamisen aikaan Akaan, Kylmékosken ja Urjalan
perusterveydenhuollon palvelut tuotti vield Eteld-Pirkanmaan terveyden-
huollon kuntayhtymi, mutta se lakkautettiin 1.1.2009 ja tilalle tuli Akaan
kaupungin isdntdkuntamallilla hoitama jérjestelmd perusterveydenhuollos-
sa. Tarkennettakoon vield, ettd Valkeakosken kaupunki hoitaa peruster-
veydenhuollon palvelut itsendisesti. Eteld-Pirkanmaan asukasméédrd on
runsaat 42 000 henkil64 ja se on vikiluvultaan toiseksi suurin seutukunta
Pirkanmaalla.
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KUVA 1 Eteld-Pirkanmaan neljd kuntaa: Akaa, Kylmikoski, Urjala ja Valkeakoski
(Eteld-Pirkanmaan seutukunta 2010).

Opinndytetyotd varten toteutettiin sdhkdinen kysely Webropol-ohjelman
avulla marraskuussa 2008. Taustatyoni oli talvella 2007-2008 tehty kyse-
lylomake ja pilotointi. Webropol on internetin vilitykselld toimiva kysely-
ja tiedonkeruusovellus, minké avulla voi kerdtd tietoa padtoksenteon tuek-
si asiakkailta, henkil6stoltd ja sidosryhmiltd - helposti ja kustannustehok-
kaasti (Webropol 2010).

Esitutkimuksen perusteella tyokalu katsottiin toimivaksi ja sen avulla oli
mahdollista selvittdd kayttokokemuksia sisdisestd sdhkoisestd viestinnésta
ja kartoittaa menetelmid sekd vilineitd, joiden avulla sisdistd sdahkoistd
viestintdd voi kehittaa.
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Verkkoviestintd voidaan rajata viestintién, joka tapahtuu sdhkdpostin vili-
tykselld, internetin ja intranetin vélitykselld. Enenevéssd méarin on panos-
tettava internetsivujen kautta tapahtuvaan sidhkoiseen viestintddn, silld se
on nopea suurille massoille viestimiseen soveltuva menetelmai, soveltuen
parhaiten viestimiseen oman kunnan asukkaille, asiakkaille ja muille si-
dosryhmille. Viestinnidn on oltava ajantasaista, suunniteltua ja yhdenmu-
kaista ulkoiselta olemukseltaan, silld internetsivut toimivat samalla esit-
teend. Sahkoinen asiointi on julkisen hallinnon virallista palvelutoimintaa.

Téssd tutkimuksessa erityinen mielenkiinto haluttiin kohdistaa intranet-
tyyppisen viestinndn mahdollisuuksiin. Lihtokohtaisesti oli tiedossa, ettid
erdilld kohderyhmisti intranet oli kdytossa ja suurella osalla sellaista ei ol-
lut.

1.1 Sidhkodisen viestinnin kehittdminen

Kohdeorganisaatiossa kayttokokemuksia sisdisestd sdhkoisestd viestinnés-
td, sen menetelmid, vilineitd ja ongelmia ei ollut varsinaisesti kartoitettu.
Sisdinen sdhkdinen viestintd oli kuitenkin arkipédivéa ja osoitti pikemmin-
kin kasvamisen merkkejd kuin vihentymisté. Vailla tilanteen tarkastelua ja
ohjaamista voi tillainen johtaa lopulta sellaiseen informaatiotulvaan, mis-
sd ei tarpeellisia tietoja kykene poimimaan informaation joukosta. Tutki-
jan tekemd oma havainto oli esimerkiksi saapuvan sihkopostin huomatta-
vasta vuotuisesta kasvusta. Organisaatioissa ldhetetddn joskus turhaankin
sdhkdpostia ja liitetiedostoja kaikille, koska halutaan turvata oma selusta:
olen todistetusti kertonut asiasta muillekin (Kauppinen, Nummi & Savola
2009, 25).

Ongelman madrittely onkin kaikkein vaikein tehtdva. Véariin ongelmiin ei
milldén voida kehittdd oikeita ratkaisuja, eli siis varsinaisen ongelman k-
sittelemiseen ja ratkaisuun tdhtddvid menettelytapoja. Ongelmanratkaisu-
prosessin neljd vaihetta ovat ensinnékin ongelman olemassaolon hyvak-
syminen tai tiedostaminen, sitten ongelman mééritteleminen, ratkaisun ke-
hittdminen ja lopuksi ratkaisun toteuttaminen. Jotta ratkaisu voi olla har-
kittu ja taitava, on ongelma osattava méaéritelld oikein ja my0s ratkaisun on
oltava oikein. (Mitroff 2000, 25.)

Viestinndn kehittdmiseksi tarvittiin tietoja sen kéyttdjiltd. Tarkoitus oli
hahmottaa organisaation perustehtivdd aikaisempaa paremmin tukevaa
sdahkoistd viestintdd ja sen pelisddntdjd sekd kartoittaa sen edellytyksié.
Esitutkimuksen tulosten ja organisaatiossa sisdisesti tehtdvien padtosten
mukaisesti kysely tulisi kohdistumaan yli 2 000 sdhkdpostia kayttéville
vastaajalle. Varsinaisten kuntaorganisaatioiden henkilokuntaan kuuluvien
vastaajien lisdksi seutuverkon sdhkopostia kaytti Valkeakosken lukion
opiskelijoita.

Sahkdisesti tapahtuvan kyselytutkimukseen ei katsottu tarpeelliseksi vali-

koida vastaajajoukkoa vaan pdddyttiin suuntamaan kysely kaikille seutu-
verkon sdhkopostitunnuksen omaaville kayttdjille. Kyseessé oli siten ko-

2
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konaistutkimus, missa perusjoukko ja kokonaisaineisto ovat samat (Kurke-
la n.d.). Tutkimus oli muodoltaan paras toteuttaa kyselytutkimuksena eli
survey-tutkimuksena ja rajata kysymysmaara alle 30 kysymykseen. Kyse-
lytutkimuksen kysymyksid ei endd kyselyn postittamisen jidlkeen voi
muuttaa tai tarkemmin selvittié yksittiisille vastaajille, joten tutkijalle tuli
haastavaksi ratkaistavaksi miten laatia mahdollisimman ymmaérrettavaa
kieltd kdyttden kysely, kun terminologia on osalle vastaajista ilmeisen vie-
rasta. Riskind oli tdstd syystd se, ettd vaikeasti ymmaérrettdvéaidn kyselyyn ei
valttdmatta saataisi vastauksia. (Anttila 2006.)

1.2 Tyon tavoitteet ja aiheen rajaus

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd Eteld-Pirkanmaan kuntien seutu-
verkon kayttdjiltd sdhkoisen viestinnin kdyttdjien kokemuksia ja menette-
lytapoja. Tulosten avulla saadaan selvitettyd viestinndn pullonkauloja jon-
ka perusteella voidaan edistéd toimivaa sdhkdistd viestintdd ja saadaan tie-
toa uudistuksiin. Ensimmadisend tavoitteena on tutkia organisaation sisii-
sen sdhkodisen viestinnidn toimivuutta ja hyodyllisyyttd, seuraavaksi mitd
menetelmid voitaisiin ottaa rinnalle tai korvaamaan jotakin aikaisemmin
kdytossd ollutta menetelmdd. Kyselytutkimuksen tulosten avulla tuotetaan
lisdarvoa loppukiyttdjien ndkdkulmasta viestinndn kehittdmiseksi. Tutki-
muksella ei pyritéd selvittiméén taloudellisia vaikutuksia.

Vuonna 2007 seutuverkossa muutettiin koko puhelinlitkenne, mika tar-
koitti enenevai siirtymistd matkapuhelimiin ja vastaavasti lankapuhelimis-
ta luopumista. Téssd tutkimustydssd ei pyritd selvittdmididn matkapuhelin-
ten kdyton ongelmia. Mukaan on sisdllytetty ainoastaan mobiililiikenne,
mikd tdssd yhteydessd tarkoittaa sdhkdpostin ja kalenterin kéyttdmista
matkapuhelimen avulla.

Aiheen ulkopuolelle rajataan my6s verkko-ohjelmiston kautta suoraan
kayttdjille lahetettdvét viestit esimerkiksi tiedottaminen verkkotulostus-
katkoksista tai ohjelmapiivityksistd. Erityisohjelmien viestintdmahdolli-
suuksia ei myoskain tarkastella tissd tutkimuksessa. Esimerkkind mainit-
takoon terveystietojdrjestelmédn sisdlld oleva oma sédhkoposti, jonka avulla
sairaanhoitaja voi esimerkiksi ldhettdd viestin l4dkérille. Tutkimuksen ul-
kopuolelle rajataan myds ohjelmistojen padkéyttdjien kaikille ohjelmiston
kayttdjille sovelluksen avulla toimittama viestintd, mistd esimerkkind on
tyovuorosuunnitteluohjelmiston sisdinen yksisuuntainen tiedotusikkuna.
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2 ETELA-PIRKANMAAN SEUTUVERKKO

Tietoteknistd yhteistyotd Eteld-Pirkanmaan seudun kuntien vililld on ollut
vuodesta 1995 lukien. Vuonna 2002 Valkeakosken ja Toijalan aloittama
yhteisten tietojirjestelmien kayttd laajentui seudulliseksi siten, ettd muka-
na ovat Akaa, Kylmidkoski, Urjala, Valkeakoski ja Eteld-Pirkanmaan ter-
veydenhuollon kuntayhtymai. Tietotekniikkapalveluissa Valkeakoski toi-
mii iséntdkuntana ja hankkii kdytettdvén tietotekniikan seki jirjestdd sen
ylldpidon. Toiminta on henkildstdineen organisoitu Valkeakosken kau-
pungin tietohallintoon.

2.1 Seutuverkon lahtotilanne

Seutuverkossa oli 2000-luvulla paésty sellaiseen tilaan, ettd Valkeakosken
tietohallinto kilpailutti ja tilasi tietojdrjestelmit loppukéyttédjien tarpeisiin.
Tyoasemat oli saatu vakioitua, niihin pudotettiin tictoverkon kautta ohjel-
mistot kaikille yhteisind perussovelluksina, tydasemakohtaisina sovelluk-
sina ja kéyttdjdkohtaisina sovelluksina. Ty0asemat pysyivit myos hyvéssa
kunnossa ja teknisesti ajantasaisina, koska ne padasiassa hankittiin kolmen
vuoden leasingsopimuksilla ja timad my0s vastasi niiden takuuaikaa.

Paamadra oli lisdksi alentaa tietohallinnon kustannuksia, kun voitiin va-
hentéé tarvetta asioida erilaisten ongelmien vuoksi tydasemien ddressé. Li-
saksi tydtilaukset hoidettiin ulkoistetulla HelpDesk-palvelulla. Ohjelmistot
olivat pddsddntoisesti kaikilla samaa versiota ja yhtené tavoitteena oli uu-
sien ohjelmien toimiminen ilman varsinaisen client-ohjelman asentamista
tydasemaan, vaan ettd ohjelmistoon kirjauduttiin selaimella.

Sdhkoposti- ja kalenterisovelluksena oli jo vuosia kéytetty Teamwaren
Tiimisovelluksia. Lahinnd yleisessad kaytossi olivat Tiimiposti ja Tiimika-
lenteri. Niitd kéytettiin tydasemassa olevalla ohjelmistolla. Oli myds
mahdollista kdyttdd Teamwarea webin kautta sekd dlypuhelimilla, kuten
Nokian Symbian 60-sarjan alustalta.

Teamwaren ydinosaamisalueita ovat vaativien viestintd- ja tyoryhmdjar-
jestelmien suunnittelu ja toteutus, jarjestelmdkonsultointi, tietokantainte-
groinnit, mobiiliratkaisut ja ylldpito. Lisdksi Teamware tarjoaa asiakkail-
leen kaikki tarvittavat ylldpito- ja tukipalvelut. Yrityksen tyoryhmai- ja
verkkopalvelusovellusten tuotekehityksestd laajimmin tunnetaan Teamwa-
re Office™ (ToimistoTiimi), Teamware Pl@za® sekd Teamware Mobi-
le™., Teamware on Fujitsu Limitedin tytiryhtio. (Teamware Group 2010.)

Viestinndn kehittimiseksi tarvittiin tietoja sen kayttdjiltd. Tarkoitus oli
hahmottaa organisaation perustehtdvdd aikaisempaa paremmin tukevaa
sdhkdistd viestintdd ja sen pelisddntdja seka kartoittaa sen edellytyksia.
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Eri kunnissa oli mahdollista tehdé erilaisia paatoksié tietohallinnon toimi-
alaan liittyvissd kysymyksissd. Esimerkiksi Valkeakoskella oli tehty paa-
tos siitd, ettd intranetjdrjestelmid kaupunkitasolla ei toteuteta. Téllainen
paitoksenteko kuvaa kunnallista itsehallintoa ja toisaalta poliittiset nike-
mykset joudutaan aina huomioimaan paitoksenteossa.

2.2 Tietohallinnon organisaatio ja tehtévit

Valkeakoskella tietohallinto kuuluu hallintokeskukseen, joka on esikunta-
elin kaupungin organisaatiossa (Valkeakoski 2010). (Kuva 2).

HALLINTOKESEUS
talous- ja kehittamisjohtaja

TALOUS- MAANKAY TTORALVELUT HALLINTO- JA

JA KEHITTAMISPALVELUT HEMKILOSTOPALVELUT
tolaus- |a kehittamisjahtaja AEGE MR Lk hallintojohtaa
Talous- ja konsemiohjaus Kaupunkisuunnittelu Hallintopalvelut

talaue- ja kehittdmisjohtaja rakennustarkestaia hallintojohtaja
Tietehallinto Maa- ja mittaustoimi Henkilastopalvelut
tiatohallintajohtaja tontti-nginadri henkildettpaallikka

Markkinointiviestinia
markkinaintipaalikks

KUVA 2 Valkeakosken kaupungin hallintokeskuksen organisaatio (Valkeakoski 2010).

Tietohallintojohtaja Markku Salakan vastuulla ovat yksikén johto, tieto-
hallinnon seutuyhteistyd, projektit ja sisdinen konsultointi. Yksikén muuta
henkilokuntaa on 11.

Tietohallintokoordinaattorin vastuualueina ovat mm. hankinnat ja projek-
tien koordinointi. Toimistovirkailija huolehtii tietohallinnon erilaisista
toimistotehtdvistd ja mm. toteuttaa laskutuksen, arkistoinnin, kalusto- ym.
luettelot sekd tydasemavuokraukseen liittyvit jédrjestelyt. Atk-suunnittelija
huolehtii tietojdrjestelmien suunnittelua ja vakiointia sekéd teknistd doku-
mentointia edellyttdvét tehtdvit. Pddoperaattorin vastuualuetta ovat mm.
palvelimien ja tietoverkon ylldpito sekd verkkotulostukset. Atk-operaattori
puolestaan vastaa ohjelmistojen tydasemajakelusta. Jarjestelméitukihenki-
16itd on neljd ja he vastaavat tyfasemien ja oheislaitteiden ylldpidosta. Pu-
helinvaihdetta hoitavat puhelinkeskuksen hoitaja ja puhelunvalittdja.

Tietohallinnon tehtdvdnd on vélittdd, tuottaa ja ylldpitdd tietotekniikkaan
liittyvid palveluja. Palvelut koostuvat suunnittelusta, konsultoinnista, han-
kinnoista sekd jarjestelmdylldpidosta ja muista tukipalveluista. Tietohal-
linnon vastuualueeseen kuuluvat myds puhelinjdrjestelmét, puhelunvilitys
sekd tulostukseen ja kopiointiin liittyvat ratkaisut. Tietohallinto on laatinut
varsin kattavan palvelukuvauksen palveluistaan.

Valkeakosken kaupungin palvelukeskukset vastaavat omaan toimialaansa
liittyvien sovellusten kdytostd sekd jirjestelmien soveltamisesta omaan
toimintaansa.
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Valkeakosken kaupungin tietohallinnon palveluita kayttédvit Valkeakosken
kaupungin lisdksi myos Eteld-Pirkanmaan muut kunnat (Akaa, Kylmékos-
ki ja Urjala) sekd Eteld-Pirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtymi. To-
dettakoon téssd yhteydessd, ettd Eteld-Pirkanmaan terveydenhuollon kun-
tayhtyma purettiin kyselyn toteuttamisen jalkeen.

Todetaan lisdksi, ettd Valkeakosken kaupungin hallintokeskuksen markki-
nointiviestintdéin kuuluu pddtoiminen verkkotoimittaja. Han siis ei ole tie-
tohallinnon yksikon henkilokuntaa. Verkkotoimittajan tehtévét koostuvat
Valkeakosken kaupungin www-sivujen kehittimisestd ja péivittdimisesta.
Tyokenttd on laaja ja se edellyttdd toimivaa yhteistyotd kaikkien kaupun-
gin organisaatioiden, ulkoisten asiakkaiden sekd sidosryhmien kanssa.
Palvelukeskuksilla on nimettyjad henkil6ité, jotka sivutoimisesti yllapitavat
oman sektorinsa aineistoa julkisessa webissd. Verkkotoimittajalle ei kuulu
intranetiin liittyvié tehtdvid; mikali jollakin yksikolld sellainen on kéytos-
sd, sen toiminnasta vastaa kyseinen yksikko itse.
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3 SAHKOINEN VIESTINTA

Pertti Hurme nékee intranetin organisaation sisdisend internetteknologiaan
perustuvana viestintd- ja tietojarjestelméind. Se toimii samalla selaimella,
kuin internet ja on siis kuten internet, mutta sithen padsy on vain oman or-
ganisaation jésenilld. (Hurme 2003.)

Intranetin sisillollinen kehittiminen voi Hurmeen mukaan sisdltdd kaikkea
organisaation toiminnalle tarpeellista, kuten projektien ja tyéryhmien ko-
tisivuja, erilaisia lomakkeita seké ohjeita, tiedotuksia sekd hakemistoja. In-
tranet antaa keinon asiakirjojen jakamiseen ja on véline sdhkdisiin kyse-
lyihin. Kayttdjidkeskeisen ldhestymistavan mukaan intranetin sisaltoon
kootaan sellainen aines, mitd henkil6t tarvitsevat tydssddn. Teknologisen
lahestymistavan kautta voidaan aikaansaada yhtendinen tydskentely-
ympdristd. Tietoaineskeskeinen ndkokulma edellyttdd tarkastelemaan or-
ganisaation kéyttamii tietoyksikoitd ja hyodyntdméén sitd tietoa intranetin
suunnittelun pohjana. (Hurme 2003.)

Hurme luokittelee intranetin kdyttotarkoitusta ja tehtdvid neljdén eri vai-
heeseen. Alussa se toimii pelkdstddn olemassa olevan tiedon sdhkodisend
ilmoitustauluna ja sen péétarkoitus on olla avain tiedonhakuun. Seuraa-
vaksi intranetissa voi jossakin miérin tehdd tyohon kuuluvia asioita. Kol-
manneksi tieto saatetaan merkitsevddn muotoon yksilon kannalta, mika
edellyttdd asiakasnidkokulman mukaista radtdlointid tyon tekemisen inst-
rumentiksi. Lopuksi radtdlointi on edennyt niin pitkélle, ettd se tapahtuu
tyontekijan tyotehtdvien ja henkilokohtaisten pyrkimyksien mukaisesti ja
intranet on paitsi tyon tekemisen véline, se on my0s viline yksilon henki-
l6kohtaiseen kehittymiseen. (Hurme 2003.)

Tekninen kehittdminen tapahtuu Hurmeen mukaan neljdssd vaiheessa,
missé ensin laaditaan organisaatiolle ulkoiset internetsivut, teknisié ratkai-
suja kokeillaan ja hahmotellaan intranetstrategiaa. Seuraavaksi rakenne-
taan perusintranet, missad painopiste on sdhkopostissa ja erilaisten sdhkois-
ten asiakirjojen vilittimisessd. Kolmas vaihe tarkoittaa intranetin muutta-
mista sdhkoiseksi tydymparistoksi tietoaineksen mairdd kasvattamalla ja
liittdmalla intranet operatiivisiin jarjestelmiin. Lopuksi intranet nousee lii-
ketoiminnan strategiseksi osaksi ja se tdlloin mahdollistaa tietimyksen
hallinnan. (Hurme 2003.)

Sahlberg nostaa esiin erdén hyvén kayttdtarkoituksen intranetsivustolle.
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa julkaistiin vuonna 2008 opiskeli-
joille ja henkilokunnalle tarkoitettu internet- ja intrasivujen turvakansio.
Se pitdd sisédllddn hitid- ja ensiapuohjeet, kriisinhallintaohjeet seki tieto-
turvaan liittyvid ohjeita. Turvakansion perustietoja sisaltdvé etusivu 10ytyy
internetistd, mutta vain intranetista 10ytyy turvakansion laajempi sisdlto.
(Sahlberg 2009, 27.) Mainitunlainen turvakansio, kuten myds esimerkiksi
organisaation perehdytysmateriaali, ovat hyvid esimerkkeja sellaisesta ai-
neistosta, mikéd on verraten helppoa pitdd ajantasaisena ja samalla useiden
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henkiloiden saatavissa intranetissa. Painetun materiaalin kédyttdmisessi
ongelmana on se, ettd aineisto vanhenee pikku hiljaa ja edellyttdd selvi-
piirteistd pdivitysjakelua. On helppo paitelld syntyvin sddstod sdahkoisen
materiaalin péivittdmisesti verrattuna painetun materiaalin péivittdmiseen.

Tekesin vuonna 2008 tilaaman tutkimuksen mukaan oli julkishallinnossa
terveydenhuollossa kéytdssé potilashallinnan jirjestelmii ja erilaisia hély-
tysjérjestelmid sairaaloiden sisélld ja osittain myos kotihoidossa. Ratkaisut
perustuvat esimerkiksi WLAN-tekniikkaan ja késittivit erilaisia hilytys-
jarjestelmid, rontgenohjausta, potilashallintajirjestelmié, huollon ja kiin-
teistonhoidon jérjestelmid, sairaalajdrjestelmid ja tydvuorojirjestelmid.
(Tekes 2008.)

Kyselytutkimuksessa yleisin ja konkreettisimmin havaittu hyoty oli oman
henkiloston tyon kehittyminen mielekkddmmaéksi. Keskeisimmait mobiili-
ratkaisujen hyddyntdmisen vaikutukset toiminnan laadulle olivat useille
eri toimialoille suuntautuneessa tutkimuksessa prosessien nopeutuminen ja
ajansddsto, tiedon oikeellisuuden ja kommunikaation laadun paraneminen,
tarpeettoman liikkumisen vdheneminen ja paikasta riippumattomuus, pa-
rantunut tavoitettavuus, parantunut asiakaspalvelu ja virheiden vihenemi-
nen. Mobiiliratkaisujen seurannaisena voidaan saavuttaa prosessien no-
peutumista seké tuotannon nopeutumista, mika edelleen johtaa parempaan
asiakaspalveluun ja titd kautta entistd korkeampaan asiakastyytyvaisyy-
teen. Lisdksi todettiin aikaa sddstyvan muihin téihin. (Tekes 2008.)

Mobiiliratkaisujen haasteet ja esteet liittyivdt joko teknisldhtdisiin ongel-
miin tai organisaation sisilld esiintyvédédn kitkaan. Kiyttdonotossa saattoi
esiintyd teknisid ongelmia ja toimittajayhteistyd oli ollut tavanomaisin
haaste tai etenemisen este. Operaattoreista aiheutuvat ongelmat liittyivét
monesti verkkojen kattavuuteen ja yhteyksien toimintavarmuuteen. Joilta-
kin osin tekniset ongelmat liittyivit ratkaisujen tai niihin liittyvien sovel-
lusten tekniseen tai kaupalliseen kypsymittomyyteen. (Tekes 2008.)

Kayttdjiin littyvét tekijit, kuten koulutukseen liittyvit tarpeet ja muutos-
vastarinta, ovat tavanomaisia alkuvaiheen haasteita. Tekesin tilaama tut-
kimus kuitenkin osoitti mobiiliratkaisujen kdyton edesauttaneen oman
henkildston tyotyytyvéisyyden kohoamista. (Tekes 2008.)

Paakkasen mukaan tyontekijdt ja muut toimijat toimivat erilaisista intres-
seistd ja ldhtokohdista kdsin, mikd vaikuttaa mm. siithen, miten verkko-
oppimiseen suhtaudutaan ja miten sitd hyddynnetddn. Uusi tekniikka ja
uudenlaiset toimintatavat saattavat vieraannuttaa kdyttdjit perinteisisti, to-
tutuista ja turvallisista toimintamalleista. Vieraantuminen ja epdvarmuus
aitheuttavat erilaisia ongelmia, kuten esimerkiksi muutosvastarintaa, joka
saattaa korostua erityisesti jarjestelmien kédyttoonottovaiheessa. Informaa-
tiojarjestelmien kayttoonottotutkimuksissa kdyttdjien passiivisen kayttiy-
tymisen syind ovat olleet muun muassa asenteelliset ja motivationaaliset
tekijét, tiedollis-taidolliset tekijit seki yleiset jarjestelman kayttoon liitty-
vit tekijét. (Paakkanen 2008, s. 50.)
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Kaiken viestinndn voidaan laajasti ottaen ajatella olevan osa ihmisen op-
pimisprosessia. Vaikka Paakkanen ldhestyy verkko-oppimista jossakin
maidirin erilaisesta viitekehyksestd, voidaan hyvin ymmartdd samankaltai-
sia 1lmiditd tapahtuvan, mikédli varsinkin intranetjirjestelmda ryhdytéén
laajamittaisesti tuomaan osaksi seutuverkon palveluja.

Lehtiméen esittelemén tapausesimerkin mukaan yli 300 000 tyontekijaa
tyollistavd IBM hyodyntdd ennakkoluulottomasti erilaisia internetpohjaisia
yhteisotyokaluja, kuten IBM:n laajuista tiedon luokittelua ja hakukonetta,
wikejd, blogeja ja virtuaalimaailmoja, ihmisten ja ajatusten yhdistdmisek-
si. Intranetin sosiaalisen verkottumisen tydkalut auttavat IBM:n palveluk-
sessa olevia 16ytdmédn tarpeen mukaan seki toisensa ettd yhteisid tuttuja
tarpeellisten ja sopivien sosiaalisten esittelyiden tekemiseksi. Innovaa-
tioportaalit avaavat muiden innovoijien ajatukset ja tyot kaikkien IBM:n
palveluksessa olevien saataville ja antavat kaikille IBM:n henkildkunnasta
mahdollisuuden osallistua ideointiin ja uusien teknologioiden kokeiluun.
(Lehtiméki 2008, 42.)

IBM:n kdytdssd on luonnollisesti suuret osaamisen resurssit ja myos véli-
neet, jollaisia ei liene tarjolla kuin ICT-yrityksissd. Oleellista on kuitenkin
huomata oppivaan ympéristoon tdhtadva ajattelutapa ja yrityksen tarkoitus
vuorovaikutteisen kehittdmisjirjestelmén aikaansaamiseksi. Tdmé voi tun-
tua vieraalta, jos suurin osa tydajasta kuluu muualla kuin tydaseman ja
tyOpOydédn ddrelld. Samoin esimerkistd poiketen ominaispiirteitd on si-
sdsyntyisesti ihmissuhdetyossd, millaiseksi kohtalaisen suuri osa kohde-
ryhmaésti Eteld-Pirkanmaan seutuverkon kéyttdjistd voitaneen luokitella.

Informaation hallinnasta voi mukaan tulla my&s ongelmia, silléd informaa-
tion kulku integroituvassa yhtiossa on haastavaa. Informaation liittyy mo-
nia eri tason seikkoja: suullista informaatiota, sihkoposteja, intra-, extra-
ja internetjdrjestelmid, useita tietojdrjestelmdpalveluita sekd toiminnanoh-
jausjdrjestelmid. Ongelmana onkin, miten informaatiojédrjestelma saadaan
toimimaan globaalissa ympéristdsséd eri kulttuureista tulevien tydntekijoi-
den tyon helpottamiseksi. (Lehtiméki 2008, s 251.)

Seutuverkon ndkokulmasta voitaneen ainakin tdlld hetkelld pitdd vdhdisend
ongelmana globalisaatiota, missd kayttdjilld olisi Lehtimden tarkoittamia
erilaisia kulttuuritaustoja. Kunnallista infrastruktuuria voi silti pitdd hie-
man vastaavalla tavalla haastavana sen monialaisuuden takia ja siksi, ettd
kyseessd kuitenkin on itsendisid padtoksid tekevid kuntia. Monialaisuuden
vuoksi kdytdssd on useita tietojérjestelmid, jotka eivit ole vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa.

Laakso toteutti kyselytutkimuksen useilla eri paikkakunnilla toimivassa
myymaliketjussa. Intranetin toimivuus oli koettu pédpiirteittdin hyviksi ja
tutkija esitti kiinnittdmaidn huomiota niihin osioihin, joiden epékohdista oli
saatu palautetta. Intranet oli edistdnyt henkilokunnan atk-taitoja, mutta tie-
tokoneen hallinnan taitoja kaivattiin enemmaén. Tietojen I0ytdmisessd in-
tranetista oli koettu jonkin verran vaikeuksia, minka tutkija arveli osaltaan
johtuvan puutteellisista atk-taidoista, mutta osaltaan intranetin rakenteesta.



Eteld-Pirkanmaan seutuverkon sidhkoisen viestinndn kdyton kartoitus ja kehittdminen

Rakennetta pidettiin epéselkedni. Intranet oli yleensd koettu parempana
kuin viestinnin vanhat keinot eli viikkotiedote ja viikkofaksi. Osa henki-
lokunnasta koki sen helpottaneen tydskentelyd, mutta kaikki eivit koke-
neet sen tuoneen apua. (Laakso 2006, 65-68.)

Ahonen toteaa erddn sairaanhoitopiirin ruokapalvelujen yksikdssd vuosina
2003-2008 suorittamansa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
pohdintaosassa tulosten konkreettisesti osoittavan hyotyd ensisijaisesti
ruokapalvelun sisdisen viestinndn tehostumisena, etenkin dokumenttien
16ytymisend helposti ja keskitetysti samasta paikasta, tietojen ajantasaisuu-
tena ja tiedonsaannin nopeutena. Ahosen tutkimuksessa edettiin intranetsi-
vuston suunnittelusta ja sivuston rakentamisesta intranetin siséllon tuotta-
miseen. (Ahonen 2009, 76.)

Koska ruokapalvelulla ei ollut omia intranet-yksikkdsivuja, sédhkodinen
viestintd tapahtui pitkélti sihkopostin avulla. Ruokapalvelun liikelaitostu-
minen sairaanhoitopiiriin kuuluvana itsendisend, tulosvastuullisena yksik-
kond antoi hyvén ldhtdkohdan ruokapalvelun oman viestinnin tehostami-
selle ja tdten oman internetsivuston rakentamiselle. Samalla kun ruokapal-
velun oman yksikkdjen sisdinen viestintd tehostuu, silli on myds ilmeisen
selvd vaikutus ulkoisen viestinnén tehostumiseen ja kehittdmiseen. (Aho-
nen 2009, 76.)

Vihervirta tarkasteli omassa tutkimuksessaan sisdistd tiedottamista ja sen
kanavia. Hén piityi jaottelemaan ne henkildstotiedotteisiin, sdhkdpostiin,
intranetiin, verkkosivustoihin, yhteisdlehtiin, epdvirallisiin tiedotuskana-
viin, sisdiseen televisioon ja ilmoitustauluihin. (Vihervirta 2009, 8—11).

Sisdisen tiedotuksen toimivuudessa oli todettu puutteita, kun suuri osa
henkil6stostd koki saavansa liian vdhin tietoa, joten tiedottamista tuli pa-
rantaa. Sisdisen tiedotuksen kehittdmisehdotuksina Vihervirta péétyi nel-
jéén; projektitiedotteiden kédyttéonottoon, projektien tiedotusta koskevien
aloituspalaverien kéyttoonottoon, tutkimus- ja kehitystoiminnan esittely-
ja tutustumispdivien jarjestdmiseen kerran vuodessa sekd tutkimus- ja ke-
hittdimistoiminnan web-sivuston kehittimiseen. Vihervirran tutkimuksessa
intranet ei noussut kehittimiskohteeksi, vaan tutkija totesi teoriataustaa
késitellessddn intranetien yleiseksi ongelmaksi informaatiotulvan. (Viher-
virta 2009, 48-53.)

Wikin periaatteena on tiedon jakaminen ja se on voimakkaasti vuorovai-
kutteinen. Verkkosivustoa, jonka sisdltod sen kiyttdjat voivat vapaasti
muokata ilman erillistd kdyttdjatunnusta, kutsutaan Wikiksi (Kalliala &
Toikkanen 2009, 55).
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

4.1

Tutkimusongelma

Tutkimuksella katsottiin mahdolliseksi selvittdd Eteld-Pirkanmaan seutu-
verkon kéyttdjien kokemuksia sisdisestd sdhkoisestd viestinnidstd ja kartoit-
taa menetelmid sekd vilineitd, joiden avulla sisdistd sdhkoistd viestintdd
voi kehittéa.

Organisaatiossa kéytetylle sidhkoiselle viestinnélle olivat ominaisia seu-
raavat piirteet:

Perustuu sdahkopostiin.

Sahkdpostissa kdytetddn monesti liitetiedostoja.

Liahettdja ei valttimattd arvioi liitetiedostojen kokoa.

Lihettdjd joko ei tunne keinoja pienentéd liitetiedostoja tai tuntee
enintdén jonkin keinon liitetiedoston koon hallintaan, kuten muun-
tamisen PDF-formaattiin tai kuvatiedoston pienentdmisen.
Sahkdpostijarjestelmd kuormittuu suurien tiedostokokojen vuoksi.
Tarpeettoman suurikokoiset yksittdiset sdhkopostit tiyttavit sdh-
kdpostilaatikkoja.

Vastaanottajat joutuvat poistamaan posteja siahkopostilaatikon tayt-
tymisen vuoksi.

Kayttdjilld on puutteelliset keinot muuttaa sdhkoposti sellaiseksi
tiedostoksi, mikd ei endd tdyttdisi sdhkdpostilaatikkoa, mutta olisi
kuitenkin sdhkoisessd muodossa ja yhtd helposti haettavissa seké
luettavissa kuin alkuperédinen sahkoposti.

Ei ole kisitystd sdhkopostin kdyttdjien osaamisen tasosta siltd osin,
kuinka hallitaan peruskdyton ylittdvd osaamistaso.

Ei ole selvitetty kuinka laajasti mahdolliset mobiilisihk&postin
kayttdjat tosiasiallisesti mobiilipostia kdyttdvit ja sen mahdollisia
ongelmia.

Ei ole selvitetty kuinka laajasti webmail-jarjestelmad kaytetddn (ei
organisaation sisiltd) ja sen kédyttdmisen mahdollisia ongelmia.

Ei ole selvitetty lukiko postin vastaanottaja postin ruudulta vai tu-
lostiko sen paperille.

Ei ole selvitetty milld tavalla tulostamista voitaisiin vdhentia.
Postitus on osittain massapostitusta ja osittain kohdennettua.

Sama postiviesti saattaa tulla vastaanottajalle useilta eri lahettdjilta,
liséksi toisinaan niin on viestissd kehotettu menetteleméén (“’ldhetd
myo6s muille, joiden tulisi saada tieto™).

Alkuperdinen vastaanottaja ei tiennyt keille viesti on hénen lisdk-
seen jo mennyt.

Ei ole tietoa kéyttdjien kokeman sisdisen sdhkoisen viestinnin
hyddyllisyydesta.

On olemassa julkinen web-sivusto.
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e FEiole olemassa yhteistd intranetsivustoa.

e FEi ole selvitetty intranetsivujen kayttod sisdiseen kayttdon tarkoite-
tun sdhkoisen viestinndn vélineena.

e FEi ole selvitetty, kuinka paljon sisdistd viestintdd voitaisiin toteut-
taa intranetsivuston avulla sdhkopostin sijaan.

e Mahdollisen intranetsivuston toteuttamisen edellytyksii ei ole sel-
vitetty.

e Posteissa on vain vdhin viittauksia verkkolevyasemilla oleviin tie-
dostoihin.

e On olemassa verkkolevypalvelimia, missi jokaisella on henkilo-
kohtainen kansio ja yhteisid kansioita ja levyasemia henkilokoh-
taisten kédyttooikeuksien rajausten mukaisesti.

Kaikkia niitd ominaispiirteitd ei voida selvittdd yhden kyselytutkimuksen
avulla, koska se paisuisi liian laajaksi. Pddasiassa selvitettiin organisaation
sahkoistd viestintdd ja siitd sdhkdpostia, mobiilipostia ja intranetia.

4.2  Tutkimusmenetelma

4.2.1 Tutkimusmalli

Tutkimusmalli selvittdd tutkimuksen nékokulman. Sen avulla tulisi liittda
tutkimus samasta aiheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin ja niissi
kaytettyihin selitysmalleihin. Tutkimusmalli operationaalistaa késitteet.
(Listenmaa ym. 2006.)

Kysely perustui suoraan tutkimusmallin rakenteeseen ja sen pohjalta laa-
dittuihin pédéasiassa suljettuihin kysymyksiin ja véittdmiin, joista osa arvi-
oitiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Osassa kysymyksistd paddyttiin
suppeampaan asteikkoon. Tutkimusmallin mukaan taustatietojen jidlkeen
aluksi kysymykset kohdistuvat selvittdmiidn merkittdvimpid kokemuksia
vallitsevasta tilanteesta ja kysely etenee selvittimddn uusia ja vaihtoehtoi-
sia tapoja.

Tutkimusote on méérillinen (kvantitatiivinen) ja tutkimustyyppi osaltaan
vertaileva survey-tutkimus. Siind tavoitteena on kartoittaa kahden tai use-
amman eri ilmidn yhteyksid seké voidaan kuvailla ilmi6td yleensd ja mah-
dollisesti vertailla erilaisia otoksia toisiinsa. (Leino & Leino 1989, 90,
Soininen 1995, 80.)

4.2.2 Pilotointi

Tétd tutkimustyGtd varten testattiin kyselyn toimivuutta ja toimeenpantiin
pilotointi toteutettiin 22 vastaajalle, joista 76 prosenttia (16 vastaajaa) vas-
tasi. Pilotoinnin perusteella tutkimus olisi vastaajille helppoa tdyttia ja tu-
lokset yksiselitteisid. Kysely ainoastaan tarvitsi endd lokalisointia.
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Pilotoinnin kohderyhmé oli opintojensa loppuvaiheessa oleva tuotantota-
lousinsinddriopiskelijaryhmd Hameen ammattikorkeakoulun Valkeakos-
ken toimipisteessd. Varsinaisen tutkimuksen kohderyhmi tulee olemaan
méidrityssa tietoverkossa toimivia kayttdjid, miké oli tdssd vaiheessa vield
tarkemmin rajaamatta. Kysely oli kokonaisuudessaan suunniteltu sellai-
seksi, ettd sithen olisi suhteellisen yksinkertaista vastata, vaikka sdhkdisen
viestinndn kiyttokokemus olisi osalla hyvinkin vihaisti. Kysely olisi tois-
tettavissa myds erityyppiselle vastaajapopulaatiolle.

Pilotoinnissa selvitettiin kiyttdjdkokemuksia sdhkodisestd viestinnéstd ja
kayttdjien ndkemyksid siitd. Kysely selvitti my0s sdhkopostikdyton osaa-
mistasoa. Lisiksi kartoitettiin sdhkdpostille osittain valinnaisen viestinndn
uusien keinojen (intranet) markkinaa.

Otanta aiemmin toteutetussa esitutkimuksessa oli harkintaan perustuva,
missd tutkijan ndkemys vaikutti otantayksikdiden valintaan. Perusjoukolla
(populaatiolla) tarkoitetaan koko sitd ryhmaii, jonka kdyttaytymisestd, ar-
vostuksista, mielipiteistd tietoja halutaan tutkimuksen avulla.

Kokonaistutkimuksessa tutkittaisiin jokainen perusjoukon jdsen. Téssé ta-
pauksessa paddyttiin toteuttamaan lopullinen tutkimus perusjoukolle koh-
dennettuna tutkimuksena. Kysely pdddyttiin lahettimiin kaikille henkilo-
kohtaisen sdhkdpostiosoitteen omaaville Eteld-Pirkanmaan seutuverkossa.

4.2.3 Tiedonkeruutapa

Téssd tutkimuksessa paitettiin kayttdd sdhkoistd keruutapaa. Tiedonhan-
kintakeino tulee olla tietotyypille ja tietoldhteille harkiten sopivimmaksi
arvioitu. (Listenmaa ym. 2006.)

Valinta pitdé toteuttaa punniten eri vaihtoehtoihin kuluvaa aikaa, kustan-
nuksia ja saatavaa vastausprosenttia sekd paljonko vastauksiin mahdolli-
sesti vaikuttaa anonyymius. Téssd kyselytutkimuksessa anonyymiys oli
helppoa ja tarkoituksenmukaista toteuttaa.

Mikali tietokantaan ei voisi rekisterdidd ketkd jo ovat vastanneet, joudu-
taan mahdollinen uusintakierros toteuttamaan kaikille. Tdma nostaa kus-
tannuksia, ainakin kuluttaa aikaa. (Listenmaa ym. 2006.)

Kaikkiaan uusintakierros hidastaa vastausten kokoamista, mutta nostaa
vastausprosenttia. Kasvu on eri kyselymuodoissa erilainen. Postikyselyissé
vastausprosentti voi jadda alhaiseksi tasolle 20-50 % ja sithen vaikuttaa
suuresti monta asiaa, kuten mm. kohderyhmd, kyselyn aihe, kysymysmaé-
rd ja -muoto, kyselylomakkeen ulkoasu ja vastaamisesta luvatut palkkiot
sekd kyselyn toteuttamisen ajankohta. Uusintakysely lisdd vastausaikaa,
mutta vastaajamddrd saadaan kohoamaan tasolle 40—-60 %. Kun tutkija
toimii kyselylomakkeen viejdnd/noutajana ja tarvittaessa voi esittdéd lisd-
kysymyksid, saavutetaan 20-30 % korkeampi vastausprosentti kuin posti-
kyselyssd. (Listenmaa ym. 2006.)
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Vastaajien miérén tulisi yleensd olla riittdva kertomaan riittavélld luotet-
tavuudella tulosten yleistettivyyttd. Jos alun perin suunniteltu vastaaja-
joukko ei tuota riittivdd méidrdd vastauksia, on etukéteistyd osittain puut-
teellinen. Ensin olisi selvitettivd paljonko vastaajia todenndkdisesti saa-
daan valitulla tekniikalla ja sellainen tieto yleensd saadaan esimerkiksi ai-
kaisempien vastaavien tutkimusten vastausprosenteista. Jos vastaajia nyt
on tullut oleellisesti odotettua vihemmén, voidaan saada lisdd vastaajia li-
saamélld vastaajajoukkoa (kasvattamalla otantaa), mutta tulee analysoida
miksi ei ole vastattu, onko tutkimuksessa jotakin sellaista, jonka vuoksi
sithen ei (haluta) vastata. Huonoon tutkimukseen (reliabiliteettitasolla)
voidaan toki saada paljon vastaajia, kun kyselldin aina suuremmalta jou-
kolta, mutta tulos ei ehkd enédd kerro yleistd mielipidettd. Yksi tekniikka
toki on kyselld kunnes saadaan tarpeeksi vastauksia, mutta se on tietoinen
valinta. (Listenmaa ym. 2006.)

4.2.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti voidaan jakaa esimerkiksi rakenteelliseen, sisdiseen ja ulkoi-
seen validiteettiin. Rakenteellinen validiteetti tarkoittaa, ettd tutkimukseen
on sisdllytetty tutkimusaiheen kannalta oleelliset seikat. Tdma oli varmis-
tettu luetteloimalla vallitsevia ominaisia ilmioitd sdhkoisessa viestinnassa.

Tutkimuksen sisdiseen validiteettiin vaikuttavat mm. ennalta suunnittele-
mattomat taustatekijét, kypsyminen, testaaminen (onko aikaisempi testaa-
minen mahdollisesti aikaansaanut oppimista), mittavilineessd tapahtuvat
muutokset mittausten aikana, tilastollinen regressioharha, valinta eli tutkit-
tavien henkildiden erilainen valikoituminen tutkimukseen, koehenkil6iden
kato sekd koehenkildiden odotukset (Tuckman 1988, 116—120).

Sisdinen validiteetti tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd tulokset ovat tutkimuk-
sessa kiytettyjen menettelytapojen seurausta, ettd havainnot ja paitelmat
ovat loogisia. Kyselyn ldhettiminen eli julkaisu valittiin ajankohtaan, mis-
sd ei ollut meneilldén ainakaan erityisen paljon muita kyselyjd. Kyselylo-
makkeessa kysymysten ymmartdmisen ei pitdisi olla johtanut virheellisiin
vastauksiin ja erilaisten vaihtoehtojen maard pidettiin kohtuullisen piene-
nd. Johtopéditdksissd pitdydyttiin tutkimuksen tuloksiin. Lisdksi kadon
voidaan perustellusti uskoa johtuvan sellaisista tekijoisti, joilla ei ole mer-
kitysté tulosten yleistettivyyden kannalta. Tutkimuksen sisdisen validiteet-
ti tarkoittaa tutkimuksen tulosten olevan pidtevid suhteessa tutkimuskoh-
teeseen (Soininen 1995, 120).

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa lyhyesti, ettd tulokset ovat yleistettdvissa ja
ndin saatu aineisto tuottaa oikean vastauksen. Tdssd validiutta varmistet-
tiin testaamalla eli pilotoimalla esitutkimusta ja haastattelemalla pilottivas-
taajia, jotta voitiin varmistua, ettd kysely mittaa mitd piti mitata. Yleensé
olisi hyvé verrata tehdyn tutkimuksen ja vastaavasta aiheesta tehtyjen ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia. Parhaimmillaan ulkoista validiteettia on
se, ettd tutkimuksen tulisi olla mahdollisemman hyvin yleistettdvissd mah-
dollisimman suureen perusjoukkoon (Leino & Leino 1988, 86). Tutkimus-
joukko on tésséd hyvin valikoitumatonta ja tuloksia voi kohtuullisesti yleis-

14



Eteld-Pirkanmaan seutuverkon sidhkoisen viestinndn kdyton kartoitus ja kehittdminen

tad. Lisdksi perusjoukko oli yhtd kuin kokonaisaineisto, eli kyselyd ei
suunnattu valikoidulle osajoukolle.

Kyselyn laatimisessa johtoajatus oli se, ettd kysely voidaan kutakuinkin
sellaisenaan toteuttaa muussakin organisaatiossa. Reliabiliteetti varmistet-
tiin tdssd tapauksessa siten, ettd pilotointiin valittiin eri henkil6itd kuin pe-
rusjoukko. Kun he ymmarsivit vastata kyselyyn ja jalkikeskustelun perus-
teella ilmeisesti vastasivat juuri silld tavalla kuin olivat jo vastanneet, niin
tuli osaltaan ndytettyd, ettd vaatimus kyselyn toistettavuudesta toteutui
(toistettava kysely tuottaisi saman tiedon kuin alkuperdinen kysely).

Reliabiliteetti tarkoittaa kyselyssd kdytettyjen mittarien kykyé antaa pysy-
vid sekd luotettavia tuloksia (Leino & Leino 1988, 86; Soininen 1995,
120). Tassd tutkimuksessa reliabiliteettia heikentdd ensinndkin tutkimus-
ote, silld survey-tutkimukselle ovat ominaisia satunnaisvirheet, johtuen
vastaajien inhimillisistd virheistd sekd sosiaalisista vaikutuksista (Hirsjarvi
& Huttunen 1991, 160-161).

Osa kysymyksistd perustui vastaajien subjektiivisiin nikemyksiin, kuten
onko postin méidrd vihentynyt, pysynyt ennallaan vai kasvanut. Jos esi-
merkiksi henkild kohtalaisen sddanndonmukaisesti poistaa lukemansa postit
postilaatikostaan, ei hdnelld ole endd edes mahdollisuutta tarkastaa sdhko-
postilaatikostaan muutoksen suuntaa, vaan hédn joutuu antamaan siitd sub-
jektiivisen arvion.

4.2.5 Hypoteesit

Tyohypoteeseiksi nimettiin muutamia suuntaa osoittavia hypoteeseja ja
muutamia nollahypoteeseja. Alla tarkastellaan erditd tdrkeimmiksi ajatel-
tuja hypoteeseja.

Suuntaa osoittava hypoteesi tarkoittaa, ettd vallitsee riippuvuus kahden
asian vélilld. Mikali esimerkiksi organisaatiossa oli kiytdssd intranetjdrjes-
telméd, niin henkild piti intranetia tarpeellisempana kuin suhteellisesti ne,
joilla ei ollut kokemusta intranetista. Paljon posteja vastaanottaville asetet-
tiin suuntaa osoittava hypoteesi, ettd juuri he kokisivat postiliikenteen kas-
vaneen eniten. Lisdksi paljon posteja ldhettdville asetettiin suuntaa osoit-
tava hypoteesi, ettd juuri he kokisivat postiliitkenteen kasvaneen eniten.
(Aalto-yliopisto n.d.)

Filosofi Karl Popper médritteli jo 1970-luvulla useissa eri julkaisuissaan ja
eri yhteyksissd hypoteesia sellaiseksi sanallisesti perustelluksi lauselmak-
si, joka nostaa tarkasteltavaksi jonkin tutkimusongelmaan liittyvin véit-
teen tavoitteena antaa rohkea yleistys ilmiostd, jotta se olisi periaatteessa
yksinkertaista kumota.

Nollahypoteeseesi tarkoittaa tilastollista hypoteesia, jonka tutkija asettaa ja

osoittaa ilmioilld olevan mainitunlainen yhteys tai ettei niilld ole yhteytta.
Vaihtoehtoinen hypoteesi on yleensd pdinvastainen.
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On tarkoitus tutkia, onko tilastollisesti merkitseva ero intranetin olemassa-
olon ja intranetista arvioidun hy6dyn vélilla.
e Nollahypoteesi: jos on intranet, niin siitd koetaan olevan hydtyé.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: intranetin olemassaolo ei vaikuta siihen,
koetaanko intranetista olevan hyotya.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitsevé ero Akaan ja intranetista
arvioidun hyddyn vililla.
e Nollahypoteesi: jos tyonantaja on Akaa, niin intranetista koetaan
olevan hydtya.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: tyOnantaja ei vaikuta siithen koetaanko
intranetista olevan hyotya.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitsevé ero saapuvan sdhkdpos-
tin miéran ja intranetin olemassaolon vélilla.
e Nollahypoteesi: jos saapuvaa sdhkdpostia on paljon, intranetia ei
ole olemassa.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: saapuvan sihkopostin mdirdn ja in-
tranetin olemassaolon vélilld ei ole yhteytta.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitsevd ero saapuvan sahkdpos-
tin mééran ja intranetista arvioidun hyddyn viélilla.
e Nollahypoteesi: jos saapuvaa sdhkopostia on paljon, niin intranetis-
ta koetaan olevan hyotya.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: saapuvan sdhkdpostin méérdn ja in-
tranetista koettavan hyddyn vililla ei ole yhteytta.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitsevi ero ldhtevin sdhkopostin
méiérén ja intranetin olemassaolon vililla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sidhkopostia on paljon, intranetia ei
ole olemassa.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevdan sdhkopostin madrdn ja in-
tranetin olemassaolon vélilld ei ole yhteytta.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sdhkopostin
madrdn ja intranetista arvioidun hyodyn vililla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sihkopostia on paljon, niin intranetis-
ta koetaan olevan hyotya.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevin sdhkopostin mairdn ja in-
tranetista koettavan hyddyn vilill ei ole yhteytta.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sahkopostin
médrin ja saapuvan sahkopostin médrin valilla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, saapuvaa séh-
kdpostia on paljon.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevian sahkOpostin maird ei vaikuta
saapuvan sahkopostin madraan.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevan séhkopostin
méiérén ja postilaatikon tdyttymisen valilla.
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e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, postilaatikon
tdyttymisestd on jarjestelmistd tullut ilmoituksia ja henkil6 on li-
sdksi joutunut poistelemaan viestejd ja tilaamaan lisdd postilaatik-
kotilaa.

e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevan sdhkopostin miird ei vaikuta
postilaatikon tdyttymiseen.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sdhkdpostin
médrin ja massapostituksen valilla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sihkopostia on paljon, henkild toteut-
taa massapostituksia.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevan sahkOpostin maird ei vaikuta
massapostittamiseen.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sahkopostin
médrin ja jatkoldhettdmisen valilla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sahkopostia on paljon, henkild toteut-
taa jatkoldhetyksia.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevin sahkopostin maird ei vaikuta
jatkoldhettamiseen.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sdhkopostin
madrin ja jatkoldhetyksen uudelleenpostituksen vélilla.
e Nollahypoteesi: jos ldhtevdd sdhkdpostia on paljon, henkild yleen-
sd tarkistaa onko vastaanottaja jo saanut viestin.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevan sdhkopostin miird ei vaikuta
jatkoldhettdmiseen.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sdhkopostin
méérin ja ldhtevédn postin madrdmuutoksen vélilla.
e Nollahypoteesi: jos lahtevad sdhkdpostia on paljon, henkilon ldhte-
vén postin mééra on kasvanut.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevin sahkOpostin maird ei vaikuta
lahtevan postin médran muutokseen.

On tarkoitus tutkia onko tilastollisesti merkitseva ero ldhtevin sahkopostin
médrin ja saapuvan postin midramuutoksen valilla.
e Nollahypoteesi: jos lahtevad sdhkdpostia on paljon, henkilon saa-
puvan postin mééra on kasvanut.
e Vaihtoehtoinen hypoteesi: ldhtevin sahkdpostin maird ei vaikuta
saapuvan postin midrdn muutokseen.

4.2.6 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tulee tiyttdad eettiset vaatimukset, miki tarkoittaa mm. siti,
ettd tutkimuksessa vastaajaosapuolena olevat henkilot vastasivat vapaaeh-
toisesti, olivat selvilld ja ymmarsivit tutkimuksen. Ty0 toteutettiin rehelli-
sesti, véadristelemattd, plagioimatta, yleistyksissd oli mukana terve kriitti-
syys ja tulosten raportointi toteutettiin avoimesti eikd harhaanjohtavasti.
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Tutkimuksen avulla ei yritetty tukea jotakin menetelmad tms. jollei siithen
tulosten perusteella ollut perustetta. Tulosten ja niiden perusteella tehtévi-
en johtopditdsten tulee olla samat tutkimuksen suorittajasta riippumatta.

4.2.7 Tilastolliset riippuvuudet

Tilastollista merkitsevyyttd testattiin mielenkiintoisimmissa tapauksissa
tarkemmin ristiintaulukoimalla aineisto SPSS-ohjelmistolla. SPSS tulee
sanoista Statistical Package for Social Sciences. SPSS on laajasti kdytossa
oleva tilasto-ohjelmisto.

Ristiintaulukoinnissa tarkasteltiin tilastollista riippuvuutta hyvaksikdyttden
Pearsonin khiin nelion testié (x*-testi). Ensin tarkistettiin, etti sen oletuk-
set olivat kunnossa. Tama4 tiivistetysti edellyttdi, ettd odotettujen frekvens-
sien tulee olla jokaisessa taulukon solussa kooltaan suurempi kuin 1 ja so-
lujen odotetuista frekvensseistd korkeintaan 20 % saa olla pienempid kuin
5. Tavoiteltavaa on, ettd pienimmaét odotetut frekvenssit ovat huomattavas-
ti yli sallitun minimiarvon. Tall6in testin esittdma tulos on validi. Riippu-
vuus on erittdin merkitsevd, kun y’-testin oletukset ovat kunnossa ja p-
arvo on enintddn 0,001 ja riippuvuus on merkitsevd, kun p-arvo on enin-
taan 0,01. Pearsonin y’-testiin liittyvissi oletuksissa ongelmia voi kuiten-
kin esiintyd, mikéli aineisto olisi hyvin pieni tai jos havaintojen jakautu-
minen soluihin olisi hyvin epétasaista. (Valtari, 25-28.)

Niin sanotut erheet eliminoidaan huolellisuudella. Tyypin 1 erhe eli hyl-
kddmiserhe tarkoittaa sitd, ettd tutkija virheellisesti hylkda nollahypoteesin
ja hyvéksyy tutkimushypoteesin, vaikka se todellisuudessa onkin paikkan-
sapitdmdton. Tutkijan ei myoOskdin tule asettaa merkitsevyyden tavoitetta
tarpeettoman korkealle, jotta ei pdddy tyypin 2 erheeseen eli hyviksy-
miserheeseen. Siind tutkija hyviksyy nollahypoteesin ja virheellisesti hyl-
kdd tutkimushypoteesin, vaikka se todellisuudessa onkin oikea. (Aalto-
yliopisto n.d.)

Ensimmadisen lajin erhe siis tarkoittaa ylivarovaista pééttelyd, missd esi-
merkiksi kahden tutkittavan joukon oletetun erilaisuuden vuoksi ei huoma-
takaan, ettd todellisuudessa ne eividt eroa toisistaan ja tapahtuu hylkaa-
miserhe. Toisen lajin erhe tarkoittaa liian rohkeiden johtopdétdsten teke-
mistd, esimerkiksi kahden ryhmén vililld ei odoteta olevan eroavuutta,
vaikka tosiasiassa eroavuutta onkin ja tapahtuu hyviksymiserhe. Erojen
tulee tietysti olla niin merkittdvid, ettd silli voidaan perustellusti katsoa
olevan vaikutusta. (Mitroff 2000, 32.)

Kolmannen lajin erheet keksittiin vasta ensimmadisen ja toisen lajin erhei-
den keksimisen jdlkeen ja nimitys tuli jérjestyksen mukaan, vaikka itse
asiassa kaiken pitdisi alkaa kolmannen lajin erheen tarkastelusta ja sitd tu-
lisi kutsua nollalajin virheeksi. Kolmannen lajin erheelld tarkoitetaan on-
gelman vadrdd madrittelyd ja jos sille on tehty ratkaisu, on tapahtunut
kolmannen lajin erhe. (Mitroff 2000, 33.)
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Ristiintaulukoinnissa rivimuuttuja on riippuva muuttuja eli selitettdva
muuttuja eli seurausmuuttaja. Sarakemuuttuja on riippumaton muuttuja eli
selittdvd muuttuja eli syymuuttuja. Tosin suinkaan aina ei voida paitelld
tai ratkaista, onko jompikumpi todella seuraus vai syy. (Valtari, 30.)

Aineiston késittelyn ja tulosten tulkitsemisen sekéd raportoinnin helpotta-
miseksi paddyttiin alkuperdisestd aineistosta tekeméén erditd uusia luokit-
teluja, joita selitetdén seuraavassa. Todettakoon, ettid ennen titd aineistoon
tehtyd uutta luokittelua se testattiin alkuperdisessd muodossaan. Koska sen
tuloksen esittdiminen on hankalaa ja tulos kuitenkin oli yhdensuuntainen
uudelleen luokitellun aineiston tuloksen kanssa, esitetddn tulokset ainoas-
taan uudelleen luokitellusta aineistosta.

Vastaajien taustatiedoissa oli kysytty tyonantajaa. TyOnantaja luokiteltiin
kahteen uuteen luokkaan siten, etti saatiin ryhmait “akaalaiset” ja muut.”
Luokittelu tehtiin siksi, koska Akaassa oli kdytossd keskitetysti ylldpidetty
intranetsivusto.

Kysymys “onko intranetista hyotyd” luokiteltiin kahteen luokkaan: ” on
hy6tyd” ja ei ole hyotyd.” Luokkaan “on hy6tyd” yhdistettiin alkuperii-
sen kyselyaineiston vaihtoehdot “mahdollisesti tarpeellinen” ja “erittdin
tarpeellinen.”

Kysymys “onko intranet olemassa” luokiteltiin kahteen luokkaan: “on
olemassa” ja “ei ole olemassa.” Luokkaan “on olemassa” yhdistettiin al-
kuperiisen kyselyaineiston vaihtoehdot ”suppeamuotoinen” ja “laajamuo-
toinen.”

Kysymys “saapuvan sdhkopostin méédrd” luokiteltiin kahteen luokkaan:
”vahdn” ja “’paljon.” Luokkaan “vdhidn” yhdistettiin alkuperdisen kysely-
aineiston vaihtoehdot ”en yleensd saa sdhkdpostia” ja ”saan alle 10 sdhko-
postia viikossa.” Luokkaan paljon” yhdistettiin alkuperdisen kyselyai-
neiston vaihtoehdot ”saan 10-25 sdhkopostia viikossa” ja ”saan yli 25
sdhkdpostia vitkossa.”

Kysymys ldhettimiensd sdahkopostin madrd” luokiteltiin kahteen luok-
kaan: ”vdhdn” ja paljon.” Luokkaan “vdhdn” yhdistettiin alkuperdisen
kyselyaineiston vaihtoehdot ’en yleensé ldhetd sdhkopostia” ja ”ldhetén al-
le 10 sdhkopostia viikossa.” Luokkaan “paljon” yhdistettiin alkuperdisen
kyselyaineiston vaihtoehdot ”ldhetdn 10-25 sdahkdpostia viikossa” ja ’1a-
hetén yli 25 sdhkopostia viikossa.”

Kysymys “onko intranet olemassa” luokiteltiin kahteen luokkaan: “on
olemassa” ja “ei ole olemassa.” Luokkaan ”on olemassa” yhdistettiin al-
kuperdisen kyselyaineiston vaihtoehdot ’suppeamuotoinen” ja ’laajamuo-
toinen.”
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4.3  Tutkimuksen suorittaminen

Kysely (liitteet 1 ja 2) toimitettiin marraskuussa 2008 sdhkopostilla 2 243
seutuverkon henkildvastaanottajalle ja kyselyyn vastasi 748 vastaajaa. Ky-
sely ei koskaan tavoittanut varmuudella ainakaan 276 vastaajaa, silld he
eivit koskaan olleet avanneet postia tai olivat avanneet sen niin kauan vas-
tausajan paittymisen jalkeen, etti kysely oli jo ehditty sulkea.

Ensimmadinen kysely ldhetettiin 10.11.2008 sédhkdpostitse. Siind oli lyhyt
selostus kyselystd yhdyshenkildineen, pyynto vastata ja linkki Webropol-
kyselyyn. Toinen sdhkopostiviesti kyselystd ldhetettiin muistutuksena
18.11.2008. Kysely suljettiin 27.11.2008. Vastauksia saatiin 748 vastaajal-
ta.

Ensimmaisessa postituksessa oli yritys ldhettdd viesti kerralla kaikille vas-
taanottajille. Jarjestelmé ei sallinut niin suurta massapostitusta, vaan se
ennalta varautumatta jouduttiinkin tekemidén kahdessa erdssd, minka
vuoksi muutamia henkil6itd saattoi jddda vaille ensimmdiistd vastaamis-
pyyntdd. Muistutuskierroksella viesti toimitettiin neljdssd eri postierdssa,
joten tdmi varmisti postituksen onnistumisen.

Koska osoitetietokannassa oli runsaasti muita kuin henkildvastaanottajia
(esimerkiksi kirjaamoja, koulujen yhteisositteita jne.), oli ndiden tdydelli-
nen poistaminen vastaajaluettelosta jo miltei ylivoimaista tarkkuutta vaati-
va tehtdvd. Saatekirjeessd kuitenkin selvitettiin, ettd yhden henkilon tuli
vastata kyselyyn vain yhden kerran.

Koska osa oli kdantdnyt sihkopostin ohjautumaan johonkin toiseen sahko-
postiosoitteeseensa, on tdysin mahdotonta varmuudella sanoa moniko po-
tentiaalinen vastaaja tosiasiallisesti, edellisten liséksi, ei vastausajan puit-
teissa voinut vastata kyselyyn. Ensimmadisen vastaanottajille ldhetetyn
viestin jélkeen vastasi 488 henkil6d Webropol-jérjestelmiin ja toisen ldhe-
tetyn viestin jélkeen vastasi vield 260 henkild4, joten kaikkiaan vastauksia
saatiin 748 vastaajalta. Vastausprosentti oli siten 38,0 ja kato 1 219 henki-
164. Todellinen vastausprosentti on vdhintdin edelld mainittu, todennikoi-
sesti se on korkeampi. Vastaavasti todellinen kato on enintéén edelld mai-
nittu. Vastausprosentti on vahintdinkin tyydyttdvai tasoa.

On mielenkiintoista tarkastella, milld tavalla vastaajien mééard muuttui en-
simmdisen vastauspyynnén ja muistutuspostin jélkeen. Taulukossa 1 tar-
kastellaan médrin kehitystd perusjoukossa ja tosiasiallisten vastaajien kes-
kuudessa ajan suhteessa. Yhteen kyselykierrokseen tyytyminen olisi to-
denndkdisesti pudottanut vastausprosenttia oleellisesti, silld ns. karhukir-
jeen ldhettdmisen jdlkeen vastauksia tuli vield huomattavasti lisaa.
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TAULUKKO 1

Vastaajien maéran kehittyminen perusjoukossa ja tosiasiallisten vas-

taajien keskuudessa.

Aika Perusjoukko 748 vastaajan
2 243 henkiloa vastausten saapuminen
Kyselyn 24,8 % (488 vastaajaa) 65,2 % (488 vastaajaa)
julkaisu perusjoukosta vastasi jo vastasi jo ensimmaéiseen
ensipostiin. kyselypostiin.
Karhukirje 13,2 % (260 vastaajaa) 34,8 % (260 vastaajaa)
lahettiin perusjoukosta vastasi vastasi karhukirjeen
karhukirjeen jilkeen. saavuttua.
Kysely Vastausprosentti 38,0 (748 vastaajaa). Kaikkiaan saatiin siis 748
suljetaan Kato 1 219 vastaajaa, kun perusjou- | henkilon vastaukset.
kosta vihennetty 276 vastaajaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Péddosa kaikista 748 kyselyyn vastaajasta vastasi kaikkiin kysymyksiin.
Vastausjakaumat esitetdén liitteessd 3 ja SPSS:n avulla tehdyt ristiintaulu-
koinnit liitteessd 4.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajia oli yhteensd 748 ja he jakautuivat tyOnantajien mukaan seuraa-
vasti: akaalaisia 22,6 % (169 vastaajaa), kylmékoskelaisia 3,9 % (29 vas-
taajaa), urjalalaisia 8,3% (62 vastaajaa), valkeakoskelaisia 52,4 % (392
vastaajaa), Eteld-Pirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtymén henkilost6a
7,0 % (52 vastaajaa) ja muita 5,8 % (44 vastaajaa). Muut vastaajat tarkoitti
a) sellaista henkilokuntaa, joka ei ollut minkdan em. kunnan tai kuntayh-
tymén palveluksessa, mutta joilla oli seutuverkon sdhkdpostiosoite seké b)
Valkeakosken lukion opiskelijoita.

Kaikista 748 vastaajasta ilmoitti kdyttdneensd sdhkopostia tydssddn yli
kaksi vuotta 85,3 % (638 vastaajaa) ja alle kaksi vuotta 14,0 % (105 vas-
taajaa). Vastaajista 0,7 % (5 vastaajaa) ilmoitti, etteivit kdytd sdhkopostia.

5.2 Séhkdpostin vastaanottaminen

Kaikkiaan 743 tdhdn kysymykseen vastanneesta oli omaan sdhkdpos-
tiosoitteeseensa saanut tyoasioissa yli 25 postiviestid viikossa 26,5 % (197
vastaajaa), 10 — 25 sdhkopostia viikossa 38,2 % (284 vastaajaa), alle 10
sahkoOpostia viikossa 34,5 % (256 vastaajaa) ja 0,8 % (6 vastaajaa) ilmoitti,
etteivit yleensi olleet saaneet sdhkdpostia.

Muutaman viime vuoden aikana tapahtuneen vastaanotetun sdhk&posti-
midrdn muutoksesta arvioi 17,4 % (129 vastaajaa) méidrdn kasvaneen
huomattavasti, kasvaneen jokin verran 38,2 % (284 vastaajaa), pysyneen
suunnilleen ennallaan 39,3 % (292 vastaajaa), jonkin verran vihentyneen
4,0 % (30 vastaajaa) ja 1,1 % (8 vastaajaa) arvioi, ettd vastaanotetun séh-
kopostin méédrd oli huomattavasti viahentynyt. Kysymykseen vastasi 743
henkil6a.

Kaikkiaan 743 vastaajasta 7,0 % (52 vastaajaa) arvioi saaneensa viikossa
useita (ainakin neljd) sihkdposteja vahintddn kahteen kertaan, 55,0 % (409
vastaajaa) arvioi saaneensa muutamia (alle neljd) sdhkoposteja vihintdén
kahteen kertaan ja 38,0 % (284 vastaajaa) arvioi, etteivdt olleet saaneet
samaa postia lainkaan kahteen tai useampaan kertaan. Vastaajaa opastet-
tiin kysymyksessd tarkoitettavan saman sdhkdpostin saamista useilta eri
lahettdjiltd esimerkiksi edelleenldhetettyna.

Kaikkiaan 743 vastaajasta ilmoitti, ettd vastaanottamistaan sdhkdposteista
yli 50 prosentissa oli mukana ollut liitetiedosto 23,6 % (175 vastaajan) ar-
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vion mukaan, 25-50 prosentissa liitetiedosto oli ollut mukana 49,3 % (366
vastaajan) mukaan, alle 25 prosentissa 26,5 % (197 vastaajaa) mukaan ja
0,7 % (5 vastaajaa) ilmoitti, ettd yhdessdkédn vastaanottamistaan viesteisti
ei ollut mukana liitetiedostoa. Vastaajaa opastettiin tarkistamaan monessa-
ko sdhkopostissa nédkee liitetiedostosymbolin (klemmarin tms. kuva).

5.3 Sdhkdpostin ldhettdiminen

Kaikkiaan 743 vastaajasta 16,2 % (120 vastaajaa) ilmoitti tydasioissa séh-
kopostiosoitteestaan 1dhettdneensd yli 25 postiviestid viikossa, 34,2 %
(254 vastaajaa) ilmoitti ldhettaneensd 10-25 sdhkdpostia viikossa, 40,6 %
(302 vastaajaa) ilmoitti ldhettédneensa alle 10 sdhkopostia viikossa ja 9,0 %
(67 vastaajaa) ilmoitti, etteivit yleensa ldhettineet sdhkopostia.

Muutaman viime vuoden aikana tapahtuneesta lahetetyn sdhkopostimééran
muutoksesta arvioi 13,1 % (97 vastaajaa) miirén kasvaneen huomattavas-
ti, méddrdn arvioi kasvaneen jokin verran 36,2 % (269 vastaajaa), pysyneen
suunnilleen ennallaan 43,7 % (325 vastaajaa), jonkin verran vdhentyneen
3,9 % (29 vastaajaa) ja 3,1 % (23 vastaajaa) arvioi, ettd ldhettdmiensd sdh-
kopostien médra oli huomattavasti vihentynyt. Kysymykseen vastasi yh-
teensd 743 henkil64.

Vastaajilta kysyttiin samalla postituskerralla vihintdén kahdelle vastaanot-
tajalle toimitetun sdhkOpostin médarad. Vastaajia ohjeistettiin, etti tdssa ky-
symyksessé tarkoitettiin useille vastaanottajille kerralla massapostituksena
lahetettdvad sihkopostia. Kysymyksesséd ei tarkemmin kartoitettu monel-
leko vastaanottajalle posti meni, vaan massapostien lukuméaaraa.

Vastaajista 14,8 % (110 vastaajaa) arvioi, ettd he olivat ldhettdneet viikos-
sa useita sdhkOposteja (ainakin neljd) samalla kerralla. Vastaajista 51,3 %
(381 vastaajaa) arvioi, ettd he olivat ldhettdneet muutamia sdahkdposteja
(alle neljd) kerralla ja 33,9 % (252 vastaajaa) ilmoitti, etteivit olleet l1dhet-
tdneet ainuttakaan kertaa samaa postia. Kysymykseen vastasi 743 henki-
164.

Kaikkiaan 743 vastaajasta ilmoitti viestin jatkoldhetyksid tehneensd 12,1
% (90 vastaajaa) useita kertoja viikossa (ainakin nelja kertaa viikossa),
kun 54,1 % (402 vastaajaa) ilmoitti, ettd oli jatkoldhettinyt muutaman ker-
ran (alle nelja kertaa) ja 33,8 % (251 vastaajaa) ilmoitti, etteivét olleet jat-
koldhettidneet vastaanottamaansa postia edelleen yhtdén kertaa viikon ai-
kana.

Ohjeessa selvitettiin, ettd kysymys tarkoitti saman séhkopostiviestin edel-
leenldhetystd. Lisdksi selvitettiin, ettd kysymyksesséd ei kartoiteta kuinka
monelle jatkoldhetys kerrallaan tapahtui, vaan jatkoldhetyksien lukumai-
raa.

Kaikista 743 vastaajasta ilmoitti 36,7 % (273 vastaajaa), ettd oli ennen

viestin jatkoldhettdmistd yleensd tarkistanut oliko vastaanottaja jo saanut
viestin, 44,0 % (327 vastaajaa) ilmoitti, etteivit yleensd tarkistaneet ja
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19,2 % (143 vastaajaa) ilmoitti, etteivit osaa tarkistaa olisiko viestin vas-
taanottaja jo aiemmin saanut viestin. Vastaajia opastettiin, ettd itse saadun
viestin ominaisuuksista voi mahdollisesti selvittdd muut vastaanottajat.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan samalla kerralla useille vastaanottajille
lahettimédnsa postin (massapostituksen) vastaanottajien méadrdd. Vastaus-
ohjeena selvitettiin, ettd tilld kysymykselld tarkoitettiin useille vastaanot-
tajille kerralla l4hetettdvdd samaa sdhkdpostia ja ettd nyt padpaino oli arvi-
oida monelleko vastaanottajalle ryhmépostitus meni.

Vastaajista 2,4 % (18 vastaajaa) ilmoitti massapostittaneensa viikossa
useita kertoja yli 10 vastaanottajalle. Vastaajista 6,6 % (49 vastaajaa) il-
moitti, ettd oli massapostittanut yleensd alle 10 vastaanottajalle, mutta ai-
nakin kerran viikossa selvisti titd suuremmalle vastaanottajajoukolle.
Vastaajista 48,9 % (363 vastaajaa) ilmoitti, ettd yleensé he ldhettivit mas-
sapostia alle 10 vastaanottajalle. Vastaajista 42,1 % (313 vastaajaa) arvioi,
ettd he eivit yleensé ldhetd lainkaan postia kerralla useille vastaanottajille.
Kysymykseen vastasi kaikkiaan 743 henkil64.

Massapostittajien profiilin maérittelemiseksi suoritettiin tulosaineistosta
Webropolin avulla yksinkertainen ristiintaulukointi eniten massapostitusta
harjoittavien 2,4 % (18 henkil6d) tilanteesta ja heistd kaikki olivat kaytta-
neet sdhkdpostia ainakin kaksi vuotta. Niille henkildille oli lisdksi omi-
naista, ettd ennen postin ldhettdmistd 27,8 % (5 vastaajaa) yleensd tarkistaa
kuinka suuri posti liitetiedostoineen on, kun 50,0 % (9 vastaajaa) ei yleen-
sd tarkista ja 22,2 % (4 vastaajaa) ei osaa tarkistaa postin kokoa. Lihte-
védn postiin poimittuja liitetiedostoja yleensé ndistd 18 henkilostd pienen-
tad 11,1 % (2 vastaajaa), mutta 50,0 % (9 vastaajaa) ei yleensd pienennd ja
38,9 % (7 vastaajaa) ei osaa tehdd pienentdmistd. Massapostittajista 66,7
% (12 vastaajaa) ilmoitti itse vastaanottavansa yli 25 sdhkdpostia viikossa
ja 33,3 % (6 vastaajaa) ilmoitti vastaanottavansa 10-25 postiviestid viikos-
sa. Tuloksia ei voida yleistdd, koska massapostittajien lukuméaéré oli pieni.

5.4 Postinkdyton tdydentdvid kysymyksid

Kaikkiaan 743 vastaajasta ilmoitti ennen postin 1dhettdmistd 20,1 % (149
vastaajaa) yleensd tarkistavansa kuinka suuri posti liitetiedostoineen on,
kun 62,4 % (464 vastaajaa) ei yleensd tarkistanut ja 17,5 % (130 vastaajaa)
ilmoitti, etteivdt osanneet tarkistaa postin kokoa. Vastaajia opastettiin, ettd
postin koko oli mahdollista tarkistaa viestin ominaisuuksista.

Léhtevdin postiin poimittuja liitetiedostoja yleensd ilmoitti pienentdvansa
13,9 % (103 vastaajaa), mutta 47,0 % (349 vastaajaa) ei yleensi pienenti-
nyt ja 39,2 % (291 vastaajaa) ilmoitti, etteivit osaa tehdi liitetiedoston
pienentimistd. Vastaajia opastettiin, ettd pienentdminen tapahtuu esimer-
kiksi liitetiedostona ldhetettdvdan kuvan kokoa pienentimailld tai muunta-
malla liitetiedosto PDF-muotoon. PDF tulee sanoista Portable Document
Format. Se on Adoben kehittdmi PostScript-sivunkuvauskieleen pohjau-
tuva kayttdjarjestelmiriippumaton ja helposti siirrettdvd tiedostomuoto.
Kysymykseen vastasi 743 vastaajaa.
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Kaikkiaan 743 vastaajasta ilmoitti viimeisen puolen vuoden aikana 3,4 %
(25 vastaajaa) saaneensa ilmoituksen/varoituksen sdahkdpostilaatikon tayt-
tymisestd ja olivat poistelleet viestejd seka tilanneet lisdd sdhkdpostitilaa.
Vastaajista 50,6 % (376) olivat saaneet kylld ilmoituksen, mutta olivat
toimenpiteenddn tyytyneet pelkéstdin poistelemaan viesteja. Puolen vuo-
den aikana ilmoitusta ei ollut lainkaan saanut 46,0 % (342 vastaajaa). Vas-
taajia opastettiin, ettd postilaatikon tiyttyessd jdrjestelmi ilmoittaa, ettei
voi ldhettdd/vastaanottaa sdhkdposteja ja kédyttdjad neuvotaan poistamaan
viestejd. Vastaajia pyydettiin valitsemaan omaa tilannettaan tai menettely-
tapaansa parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Sdhkopostien arkistointia postilaatikosta muuhun muotoon, esimerkiksi
tallentanut sdhkopostijarjestelmédn toiminnolla, ilmoitti tehneenséd 41,5 %
(308 vastaajaa), kun 35,4 % (263 vastaajaa) ilmoitti, etteivit olleet koke-
nut sithen tarvetta eivitki olleet tehneet silld tavalla. Lisdksi 23,1 % (172
vastaajaa) kertoivat, etteivdt he osaa siirtdd posteja arkistoon. Kysymyk-
seen vastasi 743 henkil6a.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko viimeisen viikon aikana vastaanot-
tamissaan sdhkdposteissa ollut linkkejé lisdtietoihin tms. Linkki voisi olla
esimerkiksi ulkoiselle nettisivulle tai ldhiverkon levyasemalle. Koska mo-
nasti sdhkopostin allekirjoitustiedoissa on linkki vastaajan organisaation
kotisivulle, niin lisdohjeena mainittiin, ettei kysymykselld tarkoitettu 1a-
hettéjén sdhkopostiosoitelinkkid tai organisaation kotisivun linkkia.

Viimeisen viikon aikana vastaanotetuista viesteistd arvioi 29,9 % (222
vastaajaa), ettd hyperlinkkejd oli ollut usein, kun 57,1 % (424 vastaajaa)
arvioi, ettd linkkeja oli ollut harvoin. Lisdksi 13,1 % (97 vastaajaa) arvioi,
ettei linkkejd ole lainkaan ollut. Hyperlinkki tarkoittaa URL-osoittetta.
URL tulee sanoista Uniform Resource Locator. URL-osoite voi merkiti
esimerkiksi Web-sivun, kuvan tai dénitiedoston kaltaisen kohteen eli re-
surssin sijaintia. Hyperlinkki on yksil6llinen osoite jollekin tiedostolle tie-
tokoneessa, levyasemalla, verkkoasemalla tai internetissd. Kysymykseen
vastasi 743 henkil6a.

5.5 Mobiilikdyttoad koskevia lisdkysymyksid

Vastaajista 14,7 % (109 vastaajaa) ilmoitti kiyttdneensi ainakin toisinaan
tyOpaikan sdhkopostia ja/tai kalenteria mobiililaitteella, matkapuhelimella.
Vastaajista 10,9 % (81 vastaajaa) ei ollut kdyttdnyt sdhkdpostia ja/tai ka-
lenteria mobiililaitteella, mutta olisi pitényt sitd tarpeellisena. Postia tai
kalenteria mobiililaitteilla ei ollut kdyttidnyt lainkaan 74,4 % (553 vastaa-
jaa), mutta he eivit kokeneet sitd mydskédédn tarpeellisena. Kysymykseen
vastasi 743 vastaajaa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa tilannettaan parhaiten kuvaavasti
millaisena jarjestelmén toiminnan kannalta oli kokenut mobiililaitteella,
matkapuhelimitse, tapahtuvan sédhkopostin tai kalenterin toimivuuden ja
6,7 % (50 vastaajaa) oli kokenut mobiilikdytdn hyvin toimivana ja hyodyl-
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lisend, 8,9 % (66 vastaajaa) melko toimivana ja melko hyodyllisend. Han-
kalana sen oli kokenut 2,6 % (19 vastaajaa), mutta he silti kdyttivit jéarjes-
telmid mobiilitse yleensa viikoittain, kun 7,5 % (56 vastaajaa) ilmoitti, et-
td kokivat mobiilikdytdon hyvin hankalana ja kiyttivit sitd harvoin (alle
kerran viikossa). Vastaajista 74,3 % (552 vastaajaa) arvioi, ettd eivit oike-
astaan osanneet taikka kyenneet kiyttdmddn sdhkdpostia tai kalenteria
mobiililaitteella. Kyselyssa jdljempéna olleessa avokysymyksessé osa niis-
td vastaajista, jotka eivit kdyttidneet postia tai kalenteria mobiililaitteella,
kritisoi tdhdn kysymykseen vastaamista, koska eivét kédyttineet mobiililai-
tetta, mutta tulosten perusteella he osasivat kuitenkin valita vaihtoehdon
“en oikeastaan osaa kdyttdd/en kykene kéyttdmain”. Kysymykseen vastasi
743 vastaajaa.

Kaikista niistd 109 vastaajasta, jotka vastasivat kdyttdneensd ainakin toisi-
naan tyopaikan sdhkopostia ja/tai kalenteria mobiililaitteella, arvioi 31,2 %
(34 vastaajaa) mobiilikdyton hyvin toimivana ja hyodyllisend, mutta 37,6
% (41 vastaajaa) melko toimivana ja melko hyddyllisend, kun 15,6 % (17
vastaajaa) piti sitd hankalana, mutta silti kéytti jérjestelmidd mobiilitse
yleensd viikoittain ja lisdksi 13,8 % (15 vastaajaa) arvioivat, ettd mobiili-
kayttd oli hyvin hankalaa ja olivat kdyttidneet sitd harvoin; alle kerran vii-
kossa. Vastaajista 1,8 % (2 vastaajaa) arvioi ettei oikeastaan osannut taik-
ka kyennyt kdyttimain sdhkdpostia tai kalenteria mobiililaitteella. Tama
109 vastaajan joukko jakautui siten, ettd 56,9 % (62 vastaajaa) oli valkea-
koskelaisia, 23,9 % (26 vastaajaa) akaalaisia ja 19,2 % (21 vastaajaa) mui-
ta.

Mobiili kéyttod tarkoittaa sdhkopostin ja/tai kalenterin kéyttdmistd langat-
tomasti matkapuhelinverkon kautta. Kyselyn tekemisen aikaan kaytetta-
vissd oli 1dhinnd nopeampi 3G-yhteys tai hitaampi 2G-yhteys. Seudulli-
seen laitehankintastrategiaan kuului, ettd laitteet tukivat nopeampaa yhte-
ytté sielld, missé se verkko-operaattorilla oli tarjolla.

Vastaajista 122 kiytti hyvdkseen mahdollisuuden antaa avokysymyksessé
mobiilikdyton ndkemyksid ja kokemuksia. Vastauksille tehtiin luokittelu,
missd huomioitiin se, ettd kukin vastaaja oli voinut ottaa kantaa yhtd use-
ampaan luokiteltuun asiaan. Mobiilikdyton puuttuvaa kokemusta tai ettei
vastaaja ndhnyt kohdallaan mobiilikdytt6on olevan tarvetta huomioi 61,1
% (kommentti kirjattu 77 vastauksessa). Mobiilikdyton tarpeellisuutta ja
ainakin pédépiirteissddn toimivuutta toi esiin 9,5 % (12 vastauksessa). Tar-
peellisuutta toi esiin liséksi 26,2 % (33 vastauksessa), mutta ndissd kom-
menteissa samalla ilmaistiin mobiilikdytdssd olevan erilaisia ongelmia.
Vastauksista 3,8 % ei kuulunut edelld mainittuihin luokkiin eli ne olivat
muutamia yksittdisid kommentteja.

5.6 Teamwaren kayttoarvioita

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kiayttokokemuksiaan Teamwaresta. Oh-
jeistus oli arvioida niitd Teamwaren tuotteita, joita kéytti ja osaisi arvioida.
Vastaajat saattoivat antaa arvion viisiportaisella asteikolla varsin hyvésté
varsin hankalaan. (Taulukko 2.)
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Tiimipostin (sdhkopostin) toiminta sai keskiarvoksi 3,8. Vastaajista 71,9
% arvioi sen toiminnan hyvéksi tai varsin hyviksi. Muut vastaajat antoivat
keskitasoisen arvion tai kokivat sen hankalana.

HTML-muotoisen sdhkdpostin lukemisen helppous sai keskiarvoksi 3,5.
Vastaajista 51,3 % arvioi sen hyvéksi tai varsin hyvéksi ja 9,8 % arvioi
sen varsin hankalaksi tai hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen
arvion.

Kuvaliitetiedostojen katselun helppous sai keskiarvoksi oli 3,5. Vastaajista
53,2 % arvioi sen hyviksi tai varsin hyvéksi ja 10,0 % arvioi katselun var-
sin hankalaksi tai hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Liitetiedostojen tallentamisen toimivuus sai keskiarvoksi 3,6. Vastaajista
59,6 % arvioi sen hyviksi tai varsin hyviksi ja 9,2 % arvioi liitteiden tal-
lentamisen olevan varsin hankalaa tai hankalaa. Muut vastaajat antoivat
keskitasoisen arvion.

Hakutoimintojen helppous sai keskiarvoksi 3,2. Vastaajista 36,7 % arvioi
sen hyvéksi tai varsin hyvéksi ja 16,2 % arvioi hakutoimintojen olevan
varsin hankalaa tai hankalaa. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Osoitekannan toimivuus sai keskiarvoksi 3,2. Vastaajista 39,6 % arvioi
sen hyvéksi tai varsin hyviksi ja 20,0 % arvioi sen varsin hankalaksi tai
hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Nopeus kaikkiaan sai keskiarvoksi 3,6. Vastaajista 56,1 % arvioi sen hy-
véksi tai varsin hyviksi ja 7,8 % antoi nopeudesta arvion varsin hankala
tai hankala. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Toimintavarmuus sai keskiarvoksi 3,6. Vastaajista 58,4 % arvioi sen hy-
véksi tai varsin hyviksi ja 6,5 % arvioi sen varsin hankalaksi tai hankalak-
si. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Muistuttimen toimivuus sai keskiarvoksi 3,3. Vastaajista 36,1 % arvioi sen
hyviksi tai varsin hyviksi ja 10,9 % arvioi muistutintoiminnon varsin
hankalaksi tai hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Tiimikalenterin toiminnan helppous sai keskiarvoksi 3,3. Vastaajista 40,8
% arvioi sen hyviksi tai varsin hyvéksi ja 13,1 % arvioi kalenterin varsin
hankalaksi tai hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Kéyton helppous webin kautta sai keskiarvoksi 3,2. Vastaajista 38,1 % ar-
vioi sen hyviksi tai varsin hyvéksi ja 19,8 % arvioi sen varsin hankalaksi
tai hankalaksi. Muut vastaajat antoivat keskitasoisen arvion.

Lopuksi kysyttiin arviota toimivuuden kokonaisuudesta ja kannattaisiko

kokemusten perusteella jatkaa ohjelmistotoimittajan kanssa sopimusta
Tiimijarjestelmin kaytostd (“millaisena kaikkiaan koet Teamwareohjel-
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mistot; piditké hankalana vai hyvina jatkaa sopimusta’). Vastaajat antoi-
vat keskiarvoksi 3,6. Vastaajista 58,2 % arvioi sen hyviksi tai varsin hy-
viksi ja 6,2 % arvioi timin varsin hankalaksi tai hankalaksi. Muut vastaa-
jat antoivat keskitasoisen arvion.

TAULUKKO 2  Teamwaresta annettuja toimivuuden/helppouden arvioita kayttijéko-
kemusten perusteella.

1 Varsin |2 Hankala|3 Keskita-| 4 Hyvd |5 Varsin
hankala so; ei han- hyvda | Keskiarvo
kala/hyva
Tiimipostin (s&hkdpostin) 0,6% 3.2% 24,3% 57,5% | 14,4% 3.8
toiminta yleensé (4) (23) (173) (410) (103) (n=713)
HTML-muotoisen siahko- 1,8% 8% 38,9% 44,1% 7,2% 3,5
postin lukeminen (11) (49) (237) (269) (44) (n=610)
Kuvaliitetiedostojen katselu 1,6% 8,4% 36,7% 46,1% 7,1% 3,5
(11) (57) (248) (311) (48) (n=675)
Liitetiedostojen tallentami- 1,4% 7,8% 31,3% 49,4% 10,2% 3,6
nen 9 (51) (206) (325) (67) (n=658)
Hakutoiminnot 2% 14,4% 46,9% 31,7% 5% 3,2
(12) (87) (284) (192) (30) (n=605)
Osoitekannan toiminta 2,9% 17,1% 40,4% 33,3% 6,3% 3,2
(18) (106) (250) (206) (39) (n=619)
Nopeus 0,9% 6,9% 36,1% 48,1% 8% 3,6
(6) (48) (251) (335) (56) (n=696)
Toimintavarmuus 0,4% 6,1% 35% 50,1% 8,3% 3,6
(3) (42) (240) (344) (57) (n=686)
Muistutin 3% 7,9% 52,9% 31,8% 4,3% 3,3
(16) (42) (281) (169) (23) (n=531)
Tiimikalenterin toiminta 3,1% 10% 46,1% 34% 6,8% 3,3
(16) (51) (236) (174) (35) (n=512)
Kaytto webin kautta 5,2% 14,6% 42,1% 30,4% 7,7% 3,2
27) (76) (219) (158) (40) (n=520)
Millaisena kaikkiaan koki 0,8% 5,4% 35,5% 48,3% 9,9% 3,6
Teamware-ohjelmistot; 5) (36) (236) (321) (66) (n=664)
pitikd hankalana vai hyvéna
jatkaa sopimusta

5.7 Kokemuksia ja kisityksid intranetsivustosta

Intranetsivustolla selitettiin tarkoitettavan omalle henkilokunnalle suun-
nattua sivustoa, jonne péésee joko julkisesta verkosta tunnuksen ja salasa-
nan avulla tai pelkdstidén sisdisessd verkossa kaytettdvissd olevia intranet-
sivuja. Vastaajille kerrottiin intranetsivuston olevan viestinndn keino, mis-
sd voidaan esimerkiksi korvata sahkopostilla ldhetettivad materiaalia, liite-
tiedostoja ja ettd sen tulisi antaa ajan tasalla pysyvaa tietoa, siséllon tulisi
olla helposti pdivitettidvissd ja se siséltéisi arkistoa ohjeista jne.

Vastaajista 13,8 % (103 vastaajaa) ilmoitti kédyttdvinsd organisaatiossa
olevaa laajamuotoista intranetsivustoa, kun 33,3 % (249 vastaajaa) kéytti
suppeamuotoista intranetsivustoa ja 52,9 % (396 vastaajaa) ilmoitti, ettei
intranetia ole kéytettdvissd. Kysymykseen vastasi 748 henkil64.

Webropolin avulla luodun yksinkertaisen ristiintaulukoinnin mukaan kai-
kista niistd 204 vastaajasta, jotka pitivét intranetsivustoa erittdin tarpeelli-
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sena, ilmoitti 33,3 % (68 vastaajaa) kdyttivdnsd organisaatiossa olevaa
laajamuotoista intranetsivustoa, kun 35,3 % (72 vastaajaa) kdytti suppea-
muotoista intranetsivustoa ja 31,4 % (64 vastaajaa) ilmoitti, ettei intranetia
ole kéytettidvissd. Vastaajista 48,0 % (98 vastaajaa) oli valkeakoskelaisia,
kun 35,3 % (72 vastaajaa) akaalaisia, Eteld-Pirkanmaan terveydenhuollon
kuntayhtymastd 7,4 % (15 vastaajaa) ja vastaajista oli muita 9,3 % (19
vastaajaa).

Akaalaisista vastaajista 40,2 % (68 vastaajaa) ilmoitti kdyttdvinsad organi-
saatiossa olevaa laajamuotoista intranetsivustoa, 50,3 % (85 vastaajaa)
kéytti suppeamuotoista intranetsivustoa ja 9,5 % (16 vastaajaa) ilmoitti,
ettei intranetia ole kdytettidvissd. Kysymykseen vastasi 169 akaalaista hen-
kiloa.

Valkeakoskelaisista vastaajista 5,6 % (22 vastaajaa) ilmoitti kdyttdvansi
organisaatiossa olevaa laajamuotoista intranetsivustoa, 29,1 % (114 vas-
taajaa) kédytti suppeamuotoista intranetsivustoa ja 65,3 % (256 vastaajaa)
ilmoitti, ettei intranetia ole kéytettdvissd. Kysymykseen vastasi 329 val-
keakoskelaista henkilGa.

Intranetsivuston olemassaolon arvioi erittdin tarpeelliseksi 27,3 % (204
vastaajaa), kun 53,9 % (403 vastaajaa) piti sitd mahdollisesti, varauksin
tarpeellisena. Vastaajista 18,9 % (141 vastaajaa) arvioi, ettei intranetsi-
vuista varmaankaan olisi hyotyd. Kysymykseen vastasi 748 henkiloa.

Akaalaisista 169 vastaajasta intranetsivuston olemassaolon arvioi erittdin
tarpeelliseksi 42,6 % (72 vastaajaa), 50,3 % (85 vastaajaa) piti sitd mah-
dollisesti, varauksin tarpeellisena ja 7,1 % (12 vastaajaa) arvioi, ettei in-
tranetsivuista varmaankaan olisi hyoty4.

Kylmikoskelaisista 29 vastaajasta 79,3 % (23 vastaajaa) arvioi intranetsi-
vuston erittdin tai mahdollisesti tarpeellisena ja 20,7 % (6 vastaajaa) arvi-
oi, ettei siitd varmaankaan olisi hyGtya.

Urjalalaisista 62 vastaajasta 72,6 % (45 vastaajaa) arvioi intranetsivuston
erittdin tai mahdollisesti tarpeellisena ja 27,4 % (17 vastaajaa) arvioi, ettei
intranetsivuista varmaankaan olisi hyotya.

Valkeakoskelaisista 392 vastaajasta intranetsivuston olemassaolon arvioi
erittdin tarpeelliseksi 25,0 % (98 vastaajaa), kun 55,1 % (216 vastaajaa)
piti sitd mahdollisesti, varauksin tarpeellisena ja 19,9 % (78 vastaajaa) ar-
vioi, ettei intranetsivuista varmaankaan olisi hyotya.

Eteld-Pirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtymédn 52 vastaajasta arvioi
75,0 % (39 vastaajaa) intranetsivuston erittdin tai mahdollisesti tarpeelli-
sena ja 25,0 % (13 vastaajaa) arvioi, ettei siitd varmaankaan olisi hyotya.

Kyselyn kaikista niistd 396 vastaajasta, jotka ilmoittivat, ettei intranetia

ole lainkaan kaytdssd, arvioi sellaisen erittdin tarpeelliseksi 16,2 % (64
vastaajaa), kun 54,3 % (215 vastaajaa) piti sitd mahdollisesti, varauksin
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tarpeellisena ja 29,5 % (117 vastaajaa) arvioi, ettei intranetsivuista var-
maankaan olisi hyotyé.

Kaikista niistd 249 vastaajasta, jotka ilmoittivat, ettd intranet jo oli kaytet-
tavissd suppeassa muodossa, arvioi sellaisen erittdin tarpeelliseksi 28,9 %
(72 vastaajaa), kun 61,8 % (154 vastaajaa) piti sitd mahdollisesti, varauk-
sin tarpeellisena ja 9,2 % (23 vastaajaa) arvioi, ettei intranetsivuista var-
maankaan olisi hyotyé.

Kaikista niistd 103 vastaajasta, jotka ilmoittivat, ettd laajamuotoinen intra-
net jo oli kdytettdvissd, arvioi 66,0 % (68 vastaajaa) sellaisen erittdin tar-
peelliseksi, kun 33,0 % (34 vastaajaa) piti sitd mahdollisesti, varauksin
tarpeellisena ja 1,0 % (1 vastaaja) arvioi, ettei intranetsivuista varmaan-
kaan olisi hyotya.

5.8 Muu palaute

Vastaajista 75 kaytti hyvdkseen mahdollisuuden antaa kyselyn lopussa ol-
leessa avokysymyksessd muuta palautetta sdhkoisestd viestinndstd. Viiden
vastaajan kirjaama palaute koski sitd, ettd kyselyssd kdytetty terminologia
oli joiltakin osin heille vierasta. Lisdksi muutama vastaaja olisi halunnut
vaihtoehdon “ei osaa sanoa.”

Avovastauksille tehtiin luokittelu, missd huomioitiin se, ettd kukin vastaa-
ja oli voinut ottaa kantaa yhtd useampaan luokiteltuun asiaan. Koulutus-
tarvetta eri muodoissa toi esiin 35,5 % (kommentti kirjattu 35 vastaukses-
sa), ohjelman kankeutta tavalla tai toisella valitti 31,3 % (31 vastaukses-
sa), kaikkiaan 13,1 % (13 vastauksessa) antoi kehuja tai arvioi asioiden
olevan kunnossa, intranetia kaipasi kdyttoon 10,1 % (10 vastauksessa),
huomion hitauteen tai kéyttokatkoihin kirjasi 7,1 % (7 vastaajaa). Edella
mainittuihin luokkiin kuulumattomia kommentteja oli kolme.

5.9 Ristiintaulukoimalla suoritettu hypoteesien testaus

Seuraavassa tarkastellaan tilasto-ohjelmisto SPSS:n avulla toteutettujen
ristiintaulukointien tuloksia. Ristiintaulukoinnit ovat liitteessa 4.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus intranetin olemassaolon ja
intranetista arvioidun hyddyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mu-
kaisesti, jos kdytossd on edes jossakin laajuudessa toimiva intranet, niin
siitd koetaan olevan hydtyé. Jos intranetia ei ole, niin intranetin hyddylli-
syyttd ei niin selkedsti oivalleta; ei uskota olevan hydtyd. Tulos on yleis-
tettivissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus Akaan ja intranetista arvi-
oidun hy6dyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mukaan jos tyonantaja
on Akaa, niin intranetista koetaan olevan hydtyé. Jos tyonantaja ei ollut
Akaa, niin intranetin hyddyllisyyttd ei niin selkedsti oivalleta; ei uskota
olevan hydtyé. Tulos on yleistettévissa.
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Tilastollisesti ei ollut merkitsevii riippuvuutta saapuvan sdhkdpostin maa-
rin ja intranetin olemassaolon vililld. Vaihtoehtoinen hypoteesi toteutui,
joten intranetin olemassaololla ei ollut yhteyttd saapuvan sdhkopostin
maiirin kanssa. Jos toisin véittdisi, olisi todennikdisyys 53,2 % sille, etti
paidtelma olisi véadrd, mika ylittdd suuresti minimiriskitasona pidetyn 5 %.

Tilastollisesti oli erittdin merkitsevd riippuvuus saapuvan sdhkdpostin
maiirén ja intranetista arvioidun hyddyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja
sen mukaisesti jos saapuvaa sdhkdpostia on paljon, niin intranetista koe-
taan olevan hyotyd. Vastaavasti jos saapuvaa sidhkopostia on véhin, niin
intranetin hyddyllisyyttd ei niin selkedsti oivalleta; ei uskota olevan hyo-
tyd. On todettava reunajakauman kuitenkin osoittavan, ettd vaikka postia
saisi paljon tai vdhin, niin 81,4 % (605 vastaajaa) kokee intranetista saata-
van hyotyé ja vain 18,6 % (138 vastaajaa) ei oivalla intranetin hyodylli-
syyttd niin selkedsti. Paljon sdihkopostia saavien kohdalla menndin jakau-
tumissa enemmén kohti dédripditd verrattuna reunajakautumien prosenttiar-
voihin. Vastaavasti vdhdn sdhkopostia saavien kohdalla mennddn jakau-
tumissa enemmaén kohti keskialuetta verrattuna reunajakautumien prosent-
tiarvoihin. Tulos on yleistettivissa.

Tilastollisesti ei ollut merkitsevéa riippuvuutta lihtevén sahkopostin maa-
rdn ja intranetin olemassaolon vililld. Vaihtoehtoinen hypoteesi toteutui,
eli ldhtevdn sdhkoOpostin méérdn ja intranetin olemassaolon vililld ei ole
yhteyttd. Jakaumat olivat niin ldhelld toisiaan, ettd jos eroja pitdisi merkit-
sevind, niin olisi virheellisen véittiman todennidkdisyys 73,2 %.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevédn sdhkdpostin maa-
rdn ja intranetista arvioidun hyddyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen
mukaisesti jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, niin intranetista koetaan
olevan hydtyd. Vastaavasti jos ldhtevdd postia on vihdn, niin hyoty in-
tranetista koetaan titd vdhdisemmaiksi. On todettava reunajakauman osoit-
tavan), ettd vaikka postia ldhettdisi paljon tai véhin, niin 81,4 % (605 vas-
taajaa) kokee intranetista saatavan hydtyd ja vain 18,6 % (138 vastaajaa)
mukaan intranetin hyddyllisyyttd ei niin selkedsti oivalleta. Reunaja-
kaumat ovat sattumalta tdsmélleen samat, kuin saapuvan postin kohdalla.
Ehdolliset jakaumat eivét kuitenkaan ole tdsmélleen samat. Tulos on yleis-
tettdvissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevédn sdhkdpostin maa-
rdn ja saapuvan sidhkdpostin médrin vililld. Nollahypoteesi toteutui, joten
jos ladhtevdd sdhkopostia on paljon, niin myds saapuvaa sdhkopostia on
paljon. Jos ldhtevdd sdhkopostia on vdhdn, niin myds saapuvaa sdhkdpos-
tia on viahdn. Tdma 16ydos voidaan selittdd my0s silld tavalla, ettd osa vas-
taajista on sdahkdpostin todellisia suurkuluttajia ja osa pienkuluttajia. Tulos
on yleistettavissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevédn sdhkdpostin maa-

rdn ja postilaatikon tdyttymisen vélilld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mu-
kaan jos ldhtevédd sdhkopostia on paljon (verrattuna jos postia lahettdd va-
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hin), postilaatikon tdyttymisestd on jérjestelmdstd tullut ilmoituksia ja
henkild on lisdksi joutunut poistelemaan viestejd ja tilaamaan lisdd posti-
laatikkotilaa. Tulos on yleistettavissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevan sdhkdpostin maa-
rdn ja massapostituksen vililld. Nollahypoteesi toteutui; jos ldhtevad sédh-
kopostia on paljon, henkild toteuttaa massapostituksia. Tulosta voidaan
havainnollistaa siten, ettd voidakseen ylittd4 tutkijan asettama varsin al-
hainen kynnysarvo massapostitusmaérélle (ainakin 4 kertaa viikossa useal-
le vastaanottajalle), tarvitaan noin 10 vdhén postia ldhettdvad henkil6d tai
yksi paljon postia ldhettdava henkil6. Tulos on yleistettivissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevan sdhkdpostin maa-
rdn ja jatkoldhettimisen vililld. Nollahypoteesi toteutui, joten mikéli 1&h-
tevdd sdhkopostia on paljon, niin henkild toteuttaa jatkoldhetyksid. Tulos
on yleistettavissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevédn sdhkdpostin maa-
rdn ja jatkoldhetyksen uudelleenpostituksen vililld. Nollahypoteesi toteu-
tui, mikd merkitsee, ettd jos ldhtevad sdhkdpostia on paljon, henkild yleen-
sd muita useammin tarkistaa onko vastaanottaja jo saanut viestin. Reuna-
jakaumat huomioiden olisi 63,3 % (470 henkil6d) mahdollista ohjeistaa ja
opastaa tarkistamaan onko vastaanottaja jo saanut viestin. Tulos on yleis-
tettdvissa.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevédn sdhkdpostin maa-
rdn ja ldhtevdn postin madrdmuutoksen vililld. Nollahypoteesi toteutui ja
sen mukaisesti jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, on henkilon ldhtevan
postin miédrd kasvanut. Ehdollisten jakaumien ja reunajakaumien ero on
huomattavan suuri ja tulos osoittaa, ettd sdéhkdpostin suurkuluttajien kulu-
tus kasvaa kaikkein voimakkaimmin. Tulos on yleistettivissa.

Tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus vallitsi ldhtevin sdhkdpostin
madrdn ja saapuvan postin madrdmuutoksen vélilld. Nollahypoteesi toteu-
tui. Mikali ldhtevad sdhkopostia on paljon, niin henkilon saapuvan postin
madrd on my0s kasvanut (huomattavasti). Tulos on yleistettévissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sidhkdisessd muo-
dossa tapahtuva viestintd kasvaa maaréllisesti. Maarélliselld kasvulla on se
haittapuoli, ettd siséllollisesti tarpeellinen viestintd on vaarassa jadda va-
hemmain merkittdvien asioiden varjoon. Tulosten mukaan on selvd yhteys
silld, ettd runsaasti sdhkopostia ldhettdvdt henkil6t myos suhteessa vas-
taanottavat enemmén sihkoposteja, kun verrataan heitd siahkopostia vi-
hemmain ldhettdviin henkil6ihin.. T&lld tavalla voidaan osoittaa suurkulut-
tajat. Ainakin osittain tdmén 16ydoksen olisi voinut todeta sahkdpostipal-
velinten litkenteen kasvun, kuormituksen suurentumisen ja levytilan kéy-
ton lisddntymisen avulla.

Osa kuormituksen kasvusta selittyy kayttdjien heikoista valmiuksista oi-
valtaa niitd keinoja, milld voi itse vaikuttaa kasvukehitystd hillitsevésti.
Tama tarkoittaa erityisesti harkintaa massapostittamisessa. Liséksi toinen
kulmakivi on liitetiedostot ja niiden koon pienentdminen.

Tutkimuksen ulkopuolelta, mutta seutuverkon kéyttdjand, voi tutkija
avoimesti ihmetelld miksi aivan yksinkertaisia asioita lihetetdén enenevés-
ti liitetiedostoina, kun ne voisi aivan hyvin kirjoittaa suoraan sihkdpostin
tekstikenttddn. Samoin tutkija ihmettelee miksi yhd enemmin saapuvassa
postissa kdytetddn tekstimuodon sijaan HTML-muotoa, vaikka silld ei
saavuteta mitién lisdarvoa. Postin koko kasvaa HTML-muotoisena helpos-
ti satakertaiseksi verrattuna tekstimuotoiseen postiin. Ndmi asiat johtavat
postipalvelimien ja postilaatikkojen tdyttymiseen tarpeettoman nopeasti.
Samoin tietoliikenneverkot kuormittuvat enemmaén, miké johtaa kéyttijien
kokemaan hitauteen. Harva sahkopostin 1dhettéja ajattelee tdllaisia asioita.

Matkapuhelimien kéyttdminen sdhkoposteihin ja kalenteriin sai myonteiset
arviot, vaikka jérjestelmad oli voitu kdyttdd vasta melko lyhyen aikaa. Ka-
lenteri voisi jopa korvata perinteiset kalenterikirjat, ja edistdd asioiden su-
jumista, koska sdhkoinen kalenteri on kdyttdjén itse haluamissa méaérin
vuorovaikutteinen. Tydasemalla ja mobiililaitteessa kalenterit pysyvét ajan
tasalla ndyttden vuorovaikutteisuuden ansiosta samat merkinnit.

Viestinndn kanavoiminen mahdollisuuksien mukaan intranettyyppiseen
jérjestelmddn olisi yksi keino loiventaa séhkopostien miéréllistd kasvua.
Toisaalta aikaisempien tutkimuksien mukaan ei kasvusuunta alene. Tassd
tutkimuksessa Akaan intranetsivusto oli koettu hyddylliseksi, mutta se ei
viahentényt sdhkopostin kiyttdmistd. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd intranet ja
sdahkdposti eivit kilpaile keskenddan. On kuitenkin todettava, ettd eroa oli
saapuvassa ja ldhtevéssd postissa, joten intranet ainakin loiventanee siséi-
sen sdhkdpostin ldhettdmistarvetta. Osa viesteistd tulee kaikesta huolimatta
lahettdd sdhkopostilla, koska niilld on ainakin jossakin midrin yksityinen
luonne. Organisaation sisélld on myos verraten helppoa ndhda tiedot siité,
ettd posti on avattu ja luettu.
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Kaikkein suurin painoarvo tulee panna intranetin aikaansaamiseen seutu-
verkon kayttdjille. Jokainen tdssd kyselytutkimuksessa esiin tullut seikka
puoltaa intranetin aikaansaamista. Mitd enemmain seutuverkon kayttéjilla
oli kokemusta intranetista, sitd hyodyllisemmaéksi he sen kokivat. Juuri ne,
joilla kokemusta ei ollut, suhtautuivat sithen torjuvimmin ja varautuneesti.

Erdénlaisena sivuloydoksend kdvi ilmi, ettd pienid intranetsivustoja on
seutuverkon kayttdjillda muuallakin kuin Akaan kaupungissa. Niitd on il-
meisimmin pystytetty siksi, koska organisaatioissa tehdyt pdéatokset ovat
joko olleet intranetid vastaan tai sitten kyse on henkildston omasta innok-
kuudesta kehittdd oman tydyhteisonsd viestintdd. Kimmoke saattaa olla
1aht6isin niinkin pienestd kuin esimerkiksi viikkotiedotteen korvaaminen
intranetsivustolla, erilaisten tiedotteiden sijoittaminen intranetiin tai jon-
kun muuttuvaa sisdltdd omaavan tdrkedn tyokalun, kuten perehdytysai-
neiston, sijoittaminen intraan helpomman paivittdimisen ja helpomman ta-
voitettavuuden toiveessa.

Intranetin kdynnistdmisen tulee tapahtua suunnitelmallisesti, jotta sithen
liittyvd mahdollinen vastarinta ja epdluuloisuus hélvenee. Sen suunnitte-
lussa voidaan vilttdd tiedonhaun vaikeudet, kun asia hahmotetaan kyllin
aikaisin. Intranetista tulee saada kohtalaisen asiakasrdétéloity, tai pikem-
minkin loppukayttijidlleen raitiloity ja vuorovaikutuksellinen viestintd-
kanava. Tutkija arvioi yhden selkeén kohteen olevan perehdyttdmismateri-
aalin siirtdiminen wiki-tyyppiseen intranetiin. Tall6in sangen pienin panos-
tuksin aineisto voidaan pitdd ajan tasalla ja monien kéyttdjien saatavilla.

Tulosten perusteella voidaan osoittaa, ettd mitd enemmén henkild voi
kayttdd intranetid, sitd hyodyllisempénid/tarpeellisempana hin sen myos
kokee. Ja henkil6t, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttdd intranetid ovat niité,
jotka suhtautuvat sithen epdilevimmin, kokevat sen ilmeisesti véhiten
hy6dyllisimpéna.

Erés kyselytutkimuksen 16ydos oli nykyisen posti- ja kalenteripalvelun oh-
jelmistoalustan eli Teamware-ohjelmiston saama verraten hyvid arviointi
kéyttdjien keskuudesta ldhestulkoon kaikista arviointikohdista. Mitdan eri-
tyisen heikkoja arviointeja ei tullut mistdin osiosta (kysymys numero 21
alakohtineen). Jopa 81,1 % vastaajista oli antanut arviointinsa joko keski-
tasolle tai hyviksi. Parhaana pidettiin Tiimipostin toimintaa.

Tutkija oli poiminut suuren osan tdmin kysymyksen (kysymys numero
21) alakohdista Teamwaren kéyttdimdstd mainosmateriaalista, yrityksen
tuotteiden myyntiargumenteista. Talld tavalla tuli sitten toteen ndytettya,
ettd asiat ovatkin kokolailla kunnossa ja tdstd ndkokulmasta Eteld-
Pirkanmaan seutuverkkoa kannattanee Teamwaren kayttdd referenssikoh-
teena markkinoinnissaan.

Tutkija ihmettelee, miten kayttdjét kokevat HTML-muotoisen séhkdpostin

lukeminen sai keskiarvona 3,469. Ihmettely johtuu siitd, ettd juuri timd on
tutkijan mielesté erds Tiimipostin heikoimmin hoidetuista osista.
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7 POHDINTA JAYHTEENVETO

Tiedonhallinnan haasteet tdssd opinndytety0ssd ovat pitkélti samoja, kuin
tietdimyksen hallinta on vaikkapa kunnossapidon tietojirjestelmissd. Kun
olemassa olevaa informaatiota kdytetdan, syntyy tietdmystd. Tietdimyksen
hallinta on sitd, kun kokemusperdisté tietoa yhdistetdén olemassa olevaan
kirjalliseen tietoon, miti 10ytyy erilaisista dokumenteista tietojirjestelmis-
sd ja tietokannoissa. Mikéli kokemusperdinen dokumentoimaton tieto jéte-
tddn omaan arvoonsa ja hyoddyntdméttd, on tietimyksenhallinnalla liian
suppea tarkastelu. Tietdimyksenhallinnan ei tule merkiti yksin tiedon jake-
lua ja varastointia. Parhaimmillaan on tunnettava missé ja miten tieto syn-
tyy, milld tavalla sekd vélineilld sitd voidaan jalostaa, suodattaa ja jaella.
(Viaananen, Nieminen & Jokinen 2003, 17-18 .)

Vastaavalla tavalla tulee timén opinndytetyon tarkoittama sdhkoinen vies-
tintd ymmartda kasittimédn teknologian lisdksi ihmiset ja toimintaproses-
sit. Jotta henkil6illd olevaa tietoa voidaan jakaa, on oltava vilineet sen tie-
don dokumentoimiseksi ja siirtdmiseksi osaksi tyOyhteison tietovarantoa.
Sisdisessd viestinnédssd véline voi olla jossakin tapauksessa yksilolliseen
tiedon jakamiseen parhaiten soveltuva sdhkoposti, tai samalla kerralla use-
alle henkildlle jaettavaan tietoon soveltuva intranet. Intranetin toimiessa
wiki-tyyppisend vuorovaikutteisena viylidnd, missd tiedon muokkaukseen
paidsee vastuullisesti osallistumaan koko henkilokunta, ollaan jo sangen
pitkalld laaja-alaisen tietimyksenhallinnan soveltamisessa.

Intranetin tulee todella palvella henkildston osaamista ja organisaation laa-
tua sekd tulosta. Ilman ihmisten vilistd vuorovaikutusta ei informaatio ja-
lostu tiedoksi eikd tieto osaamiseksi. Alasilta (2000) on ldhestynyt in-
tranetratkaisuja Urpo ja Anita Saralan (1997) oppivan organisaation ldhes-
tymistapojen avulla. Se tarkoittaa esimerkiksi oppimisnékokulmaa strate-
giaan, osallistuvaa péaitoksentekoa, itsearviointia, sisdistd vaihtoa, palkit-
semisen joustavuutta ja oppimisen mahdollistavaa organisaation rakennet-
ta. Oppivassa organisaatiossa tyOntekijéit toimivat ympariston tarkkailijoi-
na, mikd merkitsee sitd, ettd henkilokunnan tulisi kertoa tietojaan, jotka
voivat edistdd yrityksen menestymisessd. (Alasilta 2000, 253, 256, 260—
261.)

Kasvokkain tapahtuvia keskusteluja ei pidd unohtaa sdhkdisen viestinndn
parissakaan. Sidhkodpostilla tapahtuvassa neuvonpidossa on taipumusta lii-
oitteluun, kun kasvokkain tapahtuvassa neuvottelussa ihmiset helpommin
ovat valmiita korjaamaan viidrinkdsityksid sekd perddntymddn, mika
edesauttaa ratkaisuihin pddsemistd. Esimieheen kohdistuvat viestintdvaa-
timukset ovat kasvussa ja kédskyttdvin seké kontrolloivan johtajuuden tilal-
le on enenevisti tulossa vuorovaikutteinen johtamiskulttuuri. (Kauppinen,
Nummi & Savola 2009, 12, 25.)

Nykyihminen on kaiken aikaa valtavan tiedon tulvan keskelld. Jasentdmi-

nen on erittdin tirked osa kokonaisvaltaista ajattelua. Periaatteena on on-
gelmakentén oleellisten riippuvuussuhteiden ymmaértiminen elementtien
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osaksi ja sopivan, hallittavissa olevan kokonaisuuden noukkiminen. Kaik-
ki timé on tehtdva pitkilti ajattelun kautta. Kuitenkin kannattaa kirjata
ylOs asioita, jotta ne eivdt unohdu. Ihminen toki muistaa paljon, mutta ali-
tajunta on kuitenkin iso, moninkertainen késittelykapasiteetiltaan tiedos-
tettuun puoleen verrattuna. Tietoisella puolella olevia asioita voi kertoa ja
kirjata. Alitajunnassa muhiminen kuitenkin vie aikaa. Laadullisesti tarvi-
taan mielellddn korkeatasoista lopputulosta. Virheellinen, huono tai edes
valttava eivit ole tavoiteltavia. Menestys syntyy kaavalla laatu kertaa pa-
nostus. (Leskeld 2002, 152, 156.)

7.1 Jatkotoimenpiteet

Jatkotoimenpiteisti aivan keskeisin on selvittidd intranetin kustannukset ja
vakuuttaa paittdjat myontdmadn siihen tarvittavan rahoituksen. Koska tés-
sd tutkimuksessa ei selvitetty taloudellisia vaikutuksia, ei voi osoittaa tuo-
ko se sddstod vai lisddkod menoja. Siind on yksi lisdtutkimuksen paikka.

Olisi johdonmukaista, ettd intranet kannattaa pystyttdd samalla ohjelmisto-
alustalla kaikkien kdytt6on. Eteneminen, rakenne, sisdlto ja vastuuhenkilot
voidaan mééritelld kunnittain.

Intranetin suunnittelu ja siithen liittyvd kustannuslaskenta voisi hyvin so-
veltua annettavaksi opinndytetyond tehtdviksi Hameen ammattikorkea-
koululle. Se tarjoaisi hyvinkin mahdollisuuden jopa jollekin suunnittelu-
tiimille. Himeen ammattikorkeakoulusta 16ytyy osaamista téllaisen suun-
nittelutiimin ohjauksen tarpeisiin. Se sisdltdd heti alkuasetelmista tarkas-
teltuna projektinhallintaa, verkkotaitamista, HRM-osaamista, markkinoin-
tia, raportointia ja kustannuslaskentaa.

7.2  Tyosti saadut kokemukset

Tama tutkimustyd laajeni huomattavasti alkuperdisestd arviosta ja sitd piti
ryhtyd rajaamaan tarkemmin. Kun alkuperdinen ajatus oli tarkastella laa-
jemmin sdhkoistd viestintdd, oli nyt tyytyminen pddasiassa sdhkopostiin,
mobiilipostiin ja intranetiin. Suuri maird vastauksia teetti toki kohtalaises-
ti tyGtd, mutta osajoukon tutkimiseksi olisi pitdnyt tehdd kutakuinkin sa-
mat tehtévit. Nyt syntyi kokonaistutkimus yhdellé kertaa.

Pahaksi onneksi siviilityon kiireet kasvoivat dkisti samaan aikaan, kun ta-
min tutkimuksen aineisto olisi jo ollut kéytettavissd. Tyoesteiden vuoksi
oli pakko siirtdd opinndytetyon tekemistd, mutta aineisto ei kuitenkaan
vuodessa silld tavalla vanhentunut, etteiko siitd edelleen saada samat tu-
lokset ja johtopditokset kuin olisi saatu vuosi aikaisemminkin. Tutkijan
mielestd timén tutkimuksen toistaminen nyt tuottaisi juuri samanlaiset tu-
lokset, vaikka IT-ala on erittdin nopeasti muuttuvaa.
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7.3 Yhteenveto

Taméd kokonaistutkimuksena toteutettu kyselytutkimus tarkasteli Etelé-
Pirkanmaan seutuverkon kayttdjien kisityksid sidhkoisestd viestinnésta.
Kyselyssé kerittiin kiyttokokemuksia ja kartoitettiin menetelmié seka vi-
lineitd kehittdmistd varten. Tutkimusty0 rajattiin koskemaan pédasiassa
sahkOpostia, mobiilipostia ja intranetia. Kysymysten laatimiseksi kirjattiin
luettelo nykytilasta ja lisdksi laadittiin joukko testattavia hypoteeseja.

Kysely toteutettiin sdhkdisessd muodossa marraskuussa 2008. Kyselytut-
kimus toteutettiin Webropol-sovelluksen avulla. Jokainen seutuverkossa
sahkOpostiosoitteen omaava henkild sai sdéhkdpostilaatikkoonsa viestin ky-
selystd ja linkistd péési vastaamaan. Kyselyyn vastasi 748 seudullisen tie-
toverkon kayttijai ja vastausprosentti oli 38,0.

Ristiintaulukoinneista saatujen tulosten perusteella kayttéjilla oleva koke-
mus intranetista osoittaa sen olevan hyddyksi, mutta vastaavasti puuttuva
kokemus merkitsee, ettei intranetin hyddyllisyyttd oivalleta. Kayttéjat ar-
vioivat omien kokemustensa valossa, ettd Akaan kaupungissa jo toimin-
nassa oleva intranet on ollut sangen hy6dyllinen.

Osa saaduista tuloksista oli sellaisia, mita oli osattu odottaa. Tuskin kenel-
lekddn oli yllatys, ettd vastaajat arvioivat sdhkopostiliikenteen kasvaneen,
mutta kuitenkin oli 16ydos, ettd vastaanotettujen sdhkopostien maard kas-
voi enemmaén kuin ldhetettyjen sdhkopostien méérd. Sen voi osaltaan paa-
telld johtuvan organisaation ulkopuolelta tulevista sdhkdposteista. Saapu-
van sdhkopostin méérén ja intranetin olemassaolon vélilld ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevidd riippuvuutta, mutta ldhtevén sdhkopostin ja intranetin
olemassaolon vililld oli erittdin merkitseva tilastollinen riippuvuus. Voi-
daan siten pédtelld sisdisten postien vdhenevén tai ainakin niiden méérian
kasvu loiventuu, jos kdytdssd on intranet.

Kaikkiaan opinnédytety0 antaa tutkittua tietoa ja sitd voidaan kayttaa perus-
teluna aikaisemmin oletuksina vallinneille kédsityksille. Erdita olettamuksia
se osoitti virheellisiksi. Tutkimuksen tulokset voivat toimia apuvélineena
paitoksenteolle. Tilaajalle se tuottaa lisdarvoa, kun haetaan etenemissuun-
tia seudun sidhkoisen viestinnédn kehittdmiseksi

Kun on jo olemassa ulkoiset internetsivut ja tekniset ratkaisut ovat jo ko-
keiltuja, alkaa olla tarve siirtdd painopiste sdhkopostista sekd séhkoisten
asiakirjojen viélittimisestd sithen, ettd intranet voidaan muodostaa sdhkoi-
seksi tyOymparistoksi tietoaineksen madrdéd kasvattamalla ja liittdmalld in-
tranet operatiivisiin jarjestelmiin. Intranet tulee ottaa liiketoiminnan stra-
tegiseksi osaksi ja se tidlloin mahdollistaa tietimyksen hallinnan. Intranetin
tulee 1dhestyd wiki-tyyppistd vuorovaikutteisuutta, missd kayttdjat voivat
muokata sivusisdltojd. Vastuu sisillostd on tdlloin kaikilla muokkaajilla.

Tutkimuksen tdrkeimpana 16ydoksend on osoittaa, ettd on perusteltu vahva
tarve saada aikaan intranet kullekin tyOnantajalle. Tutkimuksella saadut
tulokset voidaan yleistdd, perustuen aineistoon suoritettuun tilastolliseen
analyysiin.
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LIOTE 1

KYSELYN SAATE

Hei

Ole mukana kehittAméassa Etela-Pirkanmaan seutuverkon
sahkdista viestintaa ja osallistu kyselyyn. Vastaaminen vie
alle 10 min aikaa ja siten vaikutat tydkalujesi valintaan.

Klikkaa alla olevaa linkkia
http://www.webropol.com/P.aspx?id=177935&cid=14389950

Toivon, ettd vastaat samoin tein, mutta ainakin 21.11. mennessa.

Yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa tulosraporteista.
Vastaa kyselyyn vain yhden kerran.

Lisatietoja kyselysta annan mielellani itse tai voit myds
tiedustella tietohallintojohtaja Markku Salakalta.

Tuomo Hemminki
Hallintopaallikkod vs
Valkeakosken kaupunki
Sarpimadenkatu 27/ PL 54
37601 Valkeakoski

Puh. 040 335 7211

Faksi 03 5691 7573
tuomo.hemminki@vlk.Fi
www . valkeakoski . Fi

Asuntomessut Valkeakoskella 2009, lue lisaa www.valkeakoski.Ti

Tama posti on lahetetty kaikille henkil6ille, joilla on sdhkdpostiosoite
seutuverkossa (2250 henkilévastaanottajaa). Kysely on empiirinen osa
tyon alla olevaa tuotantotalouden opinndytety6tani. Sen tuloksia
hyddynnetaan seutuverkon palvelujen kehittdmisessa.
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LIITE 2/1
KYSELYLOMAKE

Kysely toteutettiin Webropolilla niin, ettd saatetekstin jdlkeen jokainen
kysymys tuli omalla sivullaan vastaajan ndytolle (toisin kuin téssi liittees-
sd). Tadlld aikaansaatiin hyvad luettavuus, kun vield taustavirinid kaytettiin
keltaista. Keltainen pohja ja musta teksti ovat hyvi ja erinomaisesti luetta-
va virikombinaatio Webropolille.

Vastaaja pystyi my0s litkkkumaan erikysymysten vililld, jos hin halusi tar-
kistaa jotain aikaisempaa vastaustaan. Vastaaja néki edistymisensd ja jil-
jelld olevan sivuméérén.

0% walmiina (Sivu 1 f 1)
Kysely sahkodisesta viestinnasta seutuverkossa.

Hyva seutuverkon kayttdja

Tama kysely kerad kayttajien kokemuksia ja kasityksia Eteld-Pirkanmaan kuntien seutuverkon kayttajilta
sahkoisesta viestinndstad (talla kyselylld ei kartoiteta puhelimien toimivuutta). Tulosten avulla on saadaan
tietoa palvelun kehittdmiseksi, sahkopostikayton osaamistasoa ja sille valinnaisen sahkdisen viestinnan
mahdollisuuksia.

Jokaisen vastaajan antama arviointi vaikuttaa kyselyn tuloksiin! Vastaamiseen kuluu aikaa kymmenisen
minuuttia.

Tulosraporteista yksittdista vastaanottajaa ei voida tunnistaa.
Yhden henkilén tulee vastata kyselyyn vain yhden kerran. Vastaa kaikkiin kysymyksiin.
Jokainen kysymys esitetdan omalla sivulla.

Vastaa mielelldan heti, kuitenkin viimeistaan 21.11.2008 klo 16.

Kysely on osa tuotantotalouden opinnaytetyétani, seutuverkossa sitd ohjaa tietohallintojohtaja Markku
Salakka ja HAMK:ssa koulutusohjelmajohtaja Kristiina Ranta.

yst.terv. Tuomo Hemminki (tuomo.hemminki@vlk.fi) p. 040 335 7211

1) valitse kunta/kuntayhtymd, mikd on tyonantajasi. *

OHIE: Muun kuin virka/tydsuhteessa olevan tulee valita opiskelija-harjoittelijavaihtoehto.
' Akaa

Kylmakoski

Urjala

Valkeakoski

Kuntayhtyma

Muu kun em. tyénantaja.

o e e Be e e |

0Olen koululainenfopiskelija, harjoittelija tms. En ole virka/tyGsuhteessa.

2) Kuinka kauan olet kdyttanyt sihkdpostia tydssdsi? *
' En kaytd sahkopostia.
' Kokemus on alle 2 vuotta.
' Kokemus on yli 2 vuotta.
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KYSYMYKSIA SAHKOPOSTIN VASTAANOTTAMISESTA
3) Arvioi kuinka paljon tydsdhkipostia saat omaan sdhkdpostiosoitteesesi viikossa. *
' En (vleens3) saa sihkdpostia.
' Saan alle 10 sshkdpostia viikossa.
' Saan 10 - 25 sahkdpostia viikossa.
' saan yli 25 sahkopostia viikossa.

4) Arvioi vastaanottamiesi sihkopostien lukumaaran muutosta mi viime den aikana. *
Arvioi asteikolla 1-5.
1 Huomattavasti 2 Jonkin 3 Pysynyt 4 Jonkin 5 Huomattavasti
vahentynyt. * verran suunnilleen verran kasvanut. *

vahentynyt. *  ennallaan. * kasvanut. *
Vastaanottamieni s-
postiviestien maara C C C C C
on...

5) Arvioi kuinka paljon viikossa vastaanottamistasi sdhképosteista tuli sinulle (ainakin) kahteen kertaan.
*

Tarkoittaa samaa sdhkopostia, jonka l3hettdjinad on er tahot, tulee esimerkiksi edelleenldhetettyna.
' Eilainkaan.
© Muutama (alle nelja).

€ Useita (neljd tai useampia).

6) Arvioi kuinka suuressa vkyada ttamistasi sahkdpostisteista on liitetiedosto. *
Voit vilkaista sahképostiluetteloasi, yleensa nadet liitetiedostot symbolilla varustettuna (klemmarin tms. kuva).
©  Ei yhdessakaan.
' Alle 25 %:ssa.
25 - 50 %:ssa.
' ¥li 50 Y%:ssa.

KYSYMYKSIA SAHKOPOSTIEN LAHETTAMISESTA
7) Arvioi kuinka paljon tyidsdihkipostia olet ldhettényt sdhkopostiosoitteestasi viikossa? *
T En (yleensa) laheta sahkdpostia.
€ Lshetan alle 10 sshkopostia viikossa.
' Lshetsn 10 - 25 sahkdpostia viikossa.
€ Lshetan yli 25 sahképosti viikossa.

8) Arvioi ldhettémiesi sahkdpostien lukumddrdn muutosta muutaman viime vuoden aikana. *
Anna arvio asteikolla 1-5.

1 Huomattavasti 2 Jonkin verran 3 Pysynyt 4 Jonkin 5 Huomattavasti
vahentynyt. vahentynyt. suunnilleen verran kasvanut.
ennallaan. kasvanut.
Lahettamieni s-
postiviestien maara c c & C C
on... *

9) Arvioi kuinka monta kertaa viikossa ldhettamistasi sihkoposteista sama viesti ldhti useille
vastaanottajille? *

Tarkoittaa samaa sahkopostia, jonka |3hetit useille vastaanottajille (kerralla). Tassa ei kysytd monelleko posti
meni, vaan postien lukuma3araa.

' En lainkaan.
' Muutaman kerran (alle nelji kertaa).
' Useita kertoja (nelja tai useampia kertoja).

10) Arvici kuinka monta kertaa viikossa teit saamasi viestin jatkoldhetyksen/edelleenldhetyksen? *
Tarkoittaa saman sahkdpostiviestin edelleenldhetysta. Tassa ei kysyta monelleko posti meni, vaan postien
lukumaaraa.

' En lainkaan.

' Muutaman kerran (alle nelja kertaa).

' Useita kertoja (nelja tai useampia kertoja).

11) Tarkistatko yl a dell ldhetystd, ettd onko vastaanottaja jo saanut viestin? *
Esimerkiksi saamasi viestin eminaisuuksista, muut vastaanottajat. Tarkoittaa ennen sdhkdpostiviestin
edelleenlahetysta.

' En osaa tarkistaa.

© En yleensa tarkista.

' Yleenss tarkistan.
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12) Arvioi viikossa lihettamistasi, useille vastaanottajille kerralla lahettamistasi sahkiposteista, etta
monelleko vastaanottajalle viesti sinulta yleensa ldhtee. *

Tarkoittaa samaa sahkopostia, jonka |3hetit useille vastaanottajille (kerralla). Tassa kysytdan monelleko posti
meni, ei postien lukumaaraa.

T Yleensa en lainkaan lshetd useille vastaanottajille lshtevis postia.
' Yleensa ryhmapostitukseni koko on alle 10 vastaanottajalle.

T Yleensa ryhmdpostitan alle 10 vastaanottajalle, mutta viikossa ainakin kerran Idhetan selvdsti suuremmalle joukolle.
' Yleensa ryhmapostitan viikossa useita kertoja yli 10 vastaanottajalle.

TAYDENTAVIA KYSYMYKSIA
13) Tarkistatko yleensd ennen postin lihetystd, ettd kuinka suuri on posti liitetiedostoineen? *
Esimerkiksi saamasi viestin ominaisuuksista.

© En osaa tarkistaa.

C En yleensa tarkista.

' Yleenss tarkistan.

14) Pienenndtkd lahtevaan postiin poimimiasi liitetiedostoja? *
Esimerkiksi kuvakokoa pienentamalla tai muuntamalla pdf-muotoon.
' En osaa tehda pienentdmista.

' En yleensa pienennd.

© Yleensa pienennan.

15) Onko sihkdpostisi tdayttynyt/varoitellut tayttymisesta viimei: puol den aikana (ja
toimenpiteesi)? *

Pahimmillaan postijarjestelma ilmoittaa, ettet voi lahettaa/vastaanottaa ja neuvoo siivoamaan viesteja.
Vastaa poimimalla alta tilannetta/menettelytapaasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
' Ei ole tullut ilmoitusta.

' on tullut ilmoitus, olen poistellut viesteja.

' on tullut ilmoitus, olen poistellut viesteja JA tilannut lisaa sahkopostitilaa.

16) Oletko arkistoinut sdhkdpostejasi pois sihkdpostilaatikostasi, muuhun muotoon? *
Esimerkiksi tallentanut sihkopostijarjestelman toiminnolla.

' En osaa tehds silld tavalla.
' En ole tehnyt silla tavalla (ei tarvetta).
© olen tehnyt silla tavalla.

17) A_rvini montako kertaa on viimeisen viikon aikana sinulle tulleissa posteissa ollut linkkeja lisdtietoihi
ims.

Esimerkiksi linkki nettisivulle tai l3hiverkon levyasemalle. HUOM: Kysymykselld ei kartoiteta |5hettajan
sahkédpostiosoitelinkkia tai hdnen organisaation kotisivun linkkia

© Ei ole ollut linkkeja.
© Linkkeja on harvein.

© Linkkeja on usein.

TAYDENTAVIA KYSYMYKSIA MOBIILIKAYTOSTA

18) Kiytitko tybpaikan sdhkdpostia ja/tai kalenteria mobiililaitteella, matkapuhelimellasi? *
' En kayts, enka koe sitd tarpeelliseksi.
© En kaytd, mutta pitdisin sita tarpeellisena.
C Kdytdn ainakin toisinaan.

19) Arvioi mobiililaitteella (matkapuhelimellasi) kdayttamasi sahkdpostin/

in toimi tta. Vastaa
tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *
Anna arvio asteikolla 1-5.

1 En oikeastaan 2 Hyvin 3 Hankala, 4 Melko 5 Hyvin

osaa kayttddfen hankalaa, mutta kaytan toimiva ja toimiva ja

kykene kaytin harvoin yleensa melko hyédyllinen.
kayttamaan. (alle kerran viikoittain. hy@dyllinen.
viikossa).

Mielestani
mobiililaitteella kayttd
on (vastaa c c c c c
jarjestelman

toiminnan kannalta)...
=

20) Voit antaa tdhdn mobiilikdyton nakemyksid ja kokemuksia.

=

=
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21) Arvointia omien kiyttokokemusten mukaan Teamwaresta?
Vastaa niihin kohtiin, joita kaytat ja osaat arvioida.

1 Varsin 2 3 Keskitaso; ei 4 5 Varsin

hankala Hankala hankala/hyva Hyva hyva
Tiimipostin (sdahkopostin) toiminta
yleensa r r r r r
HTML-muotoisen sahkdpostin
lukeminen r r r r r
Kuvaliitetiedostojen katselu r - r - -
Liitetiedostojen tallentaminen — — — — -
Hakutoiminnot - r - r r
Osoitekannan toiminta - r - r r
Nopeus I - I - r
Toimintavarmuus - r - r r
Muistutin I - I - -
Tiimikalenterin toiminta — — — — -
Kaytts webin kautta I - I - -
KYSYMYKSIA MAHDOLLISESTA INTRANETSIVUSTOSTA
22) Onko organisaatiossasi kdytdssa intaranetsivusto, johon oma henkilokunta paa joko julki:
netista k I avulla tai intranettisivut sisdverkossa? *

Intranetsivusto on viestinndn keino, missa voidaan esimerkiksi korvata sahkdpostilla Iahetettavaa
materiaalia, liitetiedostoja, sen tulisi antaa ajantasalla pysyvaa tietoa, sisdlté on helposti paivitettavissa ja se
sisdltaa arkistoa ohjeista jne.

' Ei ole lainkaan.

' On suppeassa muodossa.

' On laajamuctoinen.

23) Koetko, ettd organisaatiossasi olisi hydtyd intranetsivuista? *
Esimerkiksi korvaisivat sahkopostilla Iahetettavaa materiaalia, pidettaisiin ajantasalla, sisaltaa arkistoa
ohjeista yms.

' Ei varmaankaan olisi hydtya.
' pidan mahdollisesti tarpeellisena, varauksin.
' pidan erittdin tarpeellisena.

MUU PALAUTE

24) Voit halutessasi antaa tdhdn muuta palautetta sihkdisesta viestinndsta.

|

=

Kiitos Sinulle, ettd vastasit kyselyyn!

[ Haluan Ishetts5 vastaukset
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VASTAUSTEN JAKAUMAT
1) Valitse kunta/kuntayhtyma, mika on tyonantajasi.
Kysymykseen vastanneet: 748 (ka: 3,4)
(1.1) Akaa |l | 226% 169
(1.2) Kylmakoski [} | 39% 29
(1.3) Urjala [ | 83% &2
(1.4) Valkeakoski | | 524% 392
(1.5) Kuntayhtyma | | 7% 52
(1.6) Muu kun em. tysnantaja. ] | 21% 16
(1.7) Olen koululainen/opiskelija, .
harjoittelija tms. En ole virkaftyésuht y n l 3% 2
2) Kuinka kauan olet kayttinyt sdéhkopostia tydssisi?
Kysymykseen vastanneet: 748 (ka: 2,8)
(2.1) En kdyta sdhkapostia. | | 07% 5
(22) Kokemus on alle 2 vuotta. | | 14% 105

(2:3) Kokemus on yii 2 VUOta. |, | 853% 638

3) Arvioi kuinka paljon tydsdhkopostia saat omaan sahkdpostiosoitteesesi viikossa.
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka:2,9)

(3.1) En (yleensi) saa sihkapostia. | | 0,8% 3
(3.2) Saan alle 10 sahkopostia viikossa. _ | 34,5% 256
(3.3) Saan 10 - 25 sihkopostia vikossa. |l | 382% 284

(3.4) Saan yli 25 sahkdpostia viikossa. h 26,5% 197

4) Arvioi vastaanottamiesi sdéhkopostien lukumédardn muutosta muutaman viime vuoden

aikana.
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 3,7)

(4.1) 1 Huomattavasti vihentynyt. | | 1,1% 8
(4.2) 2 Jonkin verran vihentynyt. [ | 4% 30
(4.3) 3 Pysynyt suunnilleen ennallaan. ﬁ | 39,3% 292
(4.4) 4 Jonkin verran kasvanut. ﬁ | 38,2% 284
(4.5) 5 Huomattavasti kasvanut. | | 17.4% 129

5) Arvioi kuinka paljon viikossa vastaanottamistasi sdhkoposteista tuli sinulle (ainakin)

kahteen kertaan.
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,7)

(5.1) Ei lainkaan. (gl | 38% 282
(5.2) Muutama (alle nelja). _—l 55% 409
(5.3) Useita (nelja tai useampia). () | 7% 52

6) Arvioi kuinka suuressa osassa nykyddn vastaanottamistasi sdhkoposteista on liitetie-

dosto.
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 3)

(6.1) Ei yhdessikaan. | | 0,7% 5
(6.2) Alle 25 %ssa. [ | 265% 197

(6.3)25-50 %ssa. (] | 493% 366
(6.4) YIi 50 %ssa. [ ] | 236% 178
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7) Arvioi kuinka paljon tydsdhkopostia olet ldhettdnyt sdhkopostiosoitteestasi viikossa?
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 2,6)

(7.1) En (yleensa) laheta sahkopostia. (] | 9% 67
(7.2) Lahetiin alle 10 sihkopostia viikossa. [ | 406% 302
(7.3) Lahetiin 10 - 25 sahkopostia vikossa. | | 342% 254
(7.4) Lihetan yli 25 sahkoposti vikkossa. |/ | 162% 120

8) Arvioi ldhettdmiesi sdhkopostien lukumaardn muutosta muutaman viime vuoden ai-

kana.
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 3,5)

(8.1) 1 Huomattavasti vahentynyt. | | 3% 23
(8.2) 2 Jonkin verran viihentynyt. | | 3,9% 29
(8:3) 3 Pysynyt suunnilleen ennallaan. | | 437% 325
(8.4) 4 Jonkin verran kasvanut. | | 362% 269

(8.5) 5 Huomattavasti kasvanut. u | 13,1% a7

9) Arvioi kuinka monta kertaa viikossa ldhettdmistési sihkoposteista sama viesti 14hti
useille vastaanottajille?
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,8)
(9.1) En lainkaan. | | 339u 282
(9.2) Muutaman kerran (alle nelja kertaa). H—I 51,3% 381

(9.3) Useita kertoja (neljd tai useampia
kertoja). H

| 148% 110

10) Arvioi kuinka monta kertaa viikossa teit saamasi viestin jatkoldhetyksen / edelleen-

lahetyksen?
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,8)

(10.1) En lainkaan. (] | 338% 251
{10.2) Muutaman kerran (alle nelja kertaa). ——I 541% 402

(10.3) Useita kertoja (neljd tai useampia
kertoja). =

| 121% 90

11) Tarkistatko yleensé ennen edelleenldhetystd, ettd onko vastaanottaja jo saanut vies-
tin?
Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 2,2)

(11.1) En osaa tarkistaa. | I 19,2% 143

11.2) En yleensa tarkista. 44% 327
Yy

(11.3) Yleensa tarkistan. | I 36,7% 273

12) Arvioi viikossa ldhettdmistési, useille vastaanottajille kerralla 1dhettdmistési sahko-
posteista, ettd monelleko vastaanottajalle viesti sinulta yleensé léhtee.

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,7)

(12.1) Yleensa en lainkaan laheta useille

o,
vastaanottajille lahtevaa postia. — | 42.1% 213

(12.2) Yleensa ryhméapostitukseni koko on N
alle 10 vastaanottajalic. I—— | 489% 363

{12.3) Yleensa ryhmipostitan alle 10
vastaanottajalle, mutta vilkossa ainakin g I

o,
kerran lahetdn selvasti suuremmalle o.6% 4
joukolle.
(12.4) Yleensa ryhmipostitan vilkossa u I 2,4% 18

useita kertoja yli 10 vastaanottajalle.
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13) Tarkistatko yleenséd ennen postin ldhetystid, ettd kuinka suuri on posti liitetiedostoi-
neen?

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 2)

(13.1) En osaa tarkistaa. | I 17,5% 130
(13.2) En yleensa tarkista. [ ] | 624% 464
(13.3) Yleensa tarkistan. | | 201% 149

14) Pienennétko lahtevdin postiin poimimiasi liitetiedostoja?

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,7)

(14.1) En osaa tehdd pienentamista. _ | 39,2% 291
(14 2) En yleensé pienenna. _ | 47% 349
{14 3) Yleensi pienenndn. || | 139% 103

15) Onko séhkopostisi tdyttynyt/varoitellut tdyttymisestd viimeisen puolen vuoden ai-
kana (ja toimenpiteesi)?

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,6)

(15.1) Ei ole tullut ilmoitusta. | | 46% 342
(15.2) On tullut iimoitus, olen poistellut I 50.6% 376
viesteja. _ SRl
(15.2) On tullut iimoitus, olen poistellut u | 3.4% 25

viesteja JA tilannut lisda sahkopostitilaa.

16) Oletko arkistoinut séhkdpostejasi pois sdhkopostilaatikostasi, muuhun muotoon?

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 2,2)

(16.1) En osaa tehda silla tavalla. | | 23,1% 172

(16.2) En ole tehnyt silld tavalla (ei | 35,4% 263
tarvetta). ﬁ

(16.3) Olen tehnyt silld tavalla. _ | 41,5% 308

17) Arvioi montako kertaa on viimeisen viikon aikana sinulle tulleissa posteissa ollut
linkkejé lisdtietoihin tms.

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 2,2)

(17.1) Ei ole ollut linkkeja. [l | 131% o7
(17.2) Linkkeja on harvoin. (Ui | s74% 424
(17.3) Linkkejd on usein. [ | 299% 222

18) Kaytatko tydpaikan sdhkdpostia ja/tai kalenteria mobiililaitteella, matkapuhelimel-
lasi?

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,4)

(18.1) En kéytd, enka koe sita

o,
tarpeelliseksi. e — | T4#% 553

(18.2) En kayta, mutta pitaisin sita
tarpeellisena. E

[ 109% a1

(18.3) Kaytin ainakin toisinaan. | | 14,7% 109
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19) Arvioi mobiililaitteella (matkapuhelimellasi) kdyttdmasi sahkdpostin/kalenterin
toimivuutta. Vastaa tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Kysymykseen vastanneet: 743 (ka: 1,7)

(19.1) 1 En oikeastaan osaa kayttaalen ,
kykene kayttamaan. ] | T43% 552

(19.2) 2 Hyvin hankalaa, kaytan harvoin o
(alle kerran viikossa). E | 1.5% 5
(19.3) 3 Hankala, mutta kédytan yleensa o
viikoittain. u | e .=
(19.4) 4 Melko toimiva ja melko hysdyllinen. | | 8,9% 66
195)5 in toimiva ja hyodyllinen. 6,7% 50
( ja hyo

20) Voit antaa tdhdn mobiilikdyton ndkemyksié ja kokemuksia.

1.

©oo NG W

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
3L
32.

33.
34.

35.

E liman ndppaimistéa kirjoittaminen on hidasta. - Matkapuhelin noutaa turhaan viestin siséllon
JA liitteen viestid luettaessa verkon yli sen sijaan etta viestin sanoman voisi katsoa nopeasti
ilman liitettd. - Matkapuhelin ei ole kunnon etaty6n véline, sité pitdisi kdyttaa vain soittamiseen.
Pitéisi olla mahdollisuus kéyttaa jotakin muuta tyévalinettd, jossa on isompi ruutu, parempi
tarkkuus ja ndppaimistd (sekd mahdollisesti kosketusnayttd ja kynd). En tarkoita kannettavaa
PC:t4 koska niit4 pitdé ladata kolmen tunnin vélein, eik& se kulje helposti mukana.

ei kokemuksia

Ei kokemuksia

Ei kokemuksia.

ei kokemusta

ei kokemusta

Ei kokemusta

Ei kayttoa ->ei kommentteja

Ei kdytdssa

ei kaytossa

El mit&én tarvetta kayttoon.

eiole

Ei ole aikaa opetella uusia taitoja tai tekniikoita, vaikka ne olisivatkin hyddyllisia monessa asi-
assa.

Ei ole kalenteria kannykassa, jolla voisi tdydentaa teamwar-kalenteria.

ei ole kokemuksia, luultavasti en osaisi kayttaa

ei ole kokemuksia.

ei ole kaytossa minulla

Ei ole laitetta, en voi kommentoida

Ei ole mahdollisuutta k&yttd&d moisia hienouksia...

Ei ole mobiilikayttémahdollisuutta, koska tydpisteessani on lankapuhelin

Ei ole mobiilipuhelinta kaytossa!

Ei ole oikeuksia

Ei ole sellaiseen mahdollisuuta.

El OLE SIIHEN MAHDOLLISUUTTA ELI EN OLE KAYTTANYT

Ei ole tarvetta mobiilikayttdon

Ei ole tydmatkapuhelinta

Ei tarvetta

En katso tarpeelliseksi olla aina s&hkdpostin aarelld, siksi en missdén nimessé ryhdy mobiili-
kéyttajéksi. Minulla on myds omaa elaméaa.

en kayta

en kayta

EN KAYTA OLLENKAAN, EI MINKAANLAISTA TARVETTA

En kayta tydssé kannykkaa mielellani, koska maksan laskuni itse. Minulla ei ole tydkannykkaa,
eikd kannettavaa.

En kéyt, joten vastaus 19 on vaara, mutta pakollinen ja tdméhan vastaus oli jo kohdassa 18
En kéytd, koska ndyttd on niin pieni ja tietoa mahtuu todella véhan. Kéytan mieluummin teksti-
viesteja lyhyisiin tiedotteisiin.

En kayt4, siksi edellinen kysymys oli tarpeeton
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,

46.
47.
48.
49,
50.

51
52.

53.

54.
95.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
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En kayta.

en ole kokenut mobiilikayttoa tarpeelliseksi

en ole kayttanyt

En ole kéyttanyt, en osaa kéyttad enka halua kéyttad.

En ole kdyttanyt, ndin vastasin kysymykseen nro 18.

En ole kayttanyt.

En omista mobiililaitetta, joten en voi kdyttad séhkdpostiani sen kautta.

en omista tata mahdollisuutta, mutta kokisin sen hyddylliseksi

En tarvitse

Helpottaa yhteydenpitoa, asiat voi hoitaa nopeasti alta pois, eika tarvitse vastailla sitten kun tu-
lee tydhon.

Hidasta toimintaa pienella naytolla.

Hyvin kéteva yhteydenpitovéline, koulutus sen kéyttoon puutteellista

ihan turha...

Jos olisi tydn puolesta se mobiililaite, niin voisihan sitd kéyttaakin... :-)

Kalenteri ja séhképostin lukeminen on sujuvaa ja helppoa. S&hkdpostin [ahettdminen ei ole vie-
[& onnistunut kertaakaan, en tieda onko vika lahettajassa vai laitteessa.

kalenteri on hankala, koska minulla ei ole kommunikaattoria

Kalenteri toimii, s-posti huonommin. Olen ns. sekakayttéja, viela kaksi aklenteria, pyrkimys
kéyttad vain séhkoistd. Mobiilin puhelinominaisuudet huonot.

Kalenterimerkintdén pitdisi saada oletusarvoksi yleinen koska vain aniharvoin jaksaa kelata
loppuun asti ja muuttaa yksit merkinnan... My6s kalenterimerkinnén poistaminen on vaarallista.
Voi vahingossa lahted kaikki vanhat merkinnat...

Kalenterisynkronointi ja mobiilikayttd ovat valttamattomat ja toimivat hyvin. Séhképostin mobii-
liké&yttoa rajoittaa lahinnd kommunikaattorin pieni naytto litetiedostojen kasittelyyn.

Kaupungin verkko ei toimi, kaytto katkoja liian usein Netin kautta timipostia luettaessa eivat liit-
teet aukea, tai jos aukeaa niin hyvin harvoin

Kaupunki voisi laajentaa mobiilik&yton luottamusmiehille

kokemus on huono

Koulutusta kaytosta jarjestetty syks. 2008. Kutsussa esitetty vain tietyntyyppiset gsm:t eli vuok-
ralaitteet. Mikali k&ytossa oleva gsm ei ole kyseisenlainen vuokralaite, miten toimitaan.

Kun ei ole tyokannykkaa, tulee hyvin harvoin omalla kannylla k&ytyé esim. séhkdposteja luke-
massa.

kunnollinen kirjainnapppaimistd helpottaisi kayttéa

Kuulostaa mielenkiintoiselta,mutta ensin taytyisi olla matkapuhelin tydsuhdepuhelimena etté
paasisi ko.asiaa testaamaan.

Kysymykset eivat koske minua, koska ei minulla ole mobiilia kéytdssa.

KYsymys 18 ja hdlmdys kohdassa 19

Kysymys 19 pakotti vastaamaan, mutta siind ei ollut vaihtoehtoa, ei ole.

Kysymys 19 turha, jos ei kayté(kohta 18). Jarjestelm& pakotti kuitenkin vastaamaan jotakin, jo-
ten talta osin kysymys ei ole validi

Kysymys 19. Olisi voinut olla vaihtoehto en ole kayttanyt, tai vastaava, nyt oli pakko valita joku,
vaikkei ole kayttanytkaan. Kysymysta ei voinut ohittaa!

Kéyttd hieman hankalaa ja hidastakin, mutta tamén tiedostaen tayttaa tarpeet ja kéytténa ihan
ok. Kénnykén naytto (lahinna koko) hankaloittaa varsinkin litetiedostojen katsomista.

kéytto si ole mahdollista

K&ytén kalenteria, jonka synkronoin aika ajoin, toiminto ei siis ole automaattisena. Sahkdinen
kalenteri on loistopalvelu, kun sen oppi. En lue sdhkdpostia puhelimesta.

Kéytan tydpostia yleensa vain vastaanottamaan tydviesteja.....vahankin henk. koht. myos tyo-
hon liittyvat postit hoidan muulla postilla, joka sopii paremmin omaan kayttdoni...pidan tiimipos-
tia kankena, esim. liitetiedostojen/kuvien l&hettdmisen suhteen.

ké&ytdssani on nokian kommunikaattori, ja se ei aina toimi niin kuin pitéisi: ei ilmoituksia uusista
viesteistd, viestikeskus sulkeutuu tms. - asiaan auttaa akun irroittaminen hetked pidemméksi
toviksi. Nain sen ei pitdisi olla, johtuu varmaan laitteesta.

Liian hidasta.

Meillé ei ole vield mobiilileja kéytdssa.

Merkintdjen nakyvyyteen molemmissa paikoissa ei oikeastaan voi luottaa.

Minulla ei ole ko laitetta
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Minulla ei ole kuin péytapuhelin.

Minulla ei ole mahdollista kayttaa sahkdpostia tai kalenteria puhelimen kautta.

minulla ei ole mobiilik&ytén mahdollisuutta

Minulla ei ole mobiililaitetta. Vastasin mobiilikéytdsta sen takia, kun tdma kysely sité vaatii ede-
takseen. Siksi "lievimmét" vaihtoehdot tyyliin, en oikeastaan kéyta (,vaikka osaisinkin).

Minulla ei ole mobiilipuhelinta kaytéssani.

Minulla ei ole tyn puolesta mobiilia kéytosséa

Minulla se on uusi kokemus ja on véhan takunnut, mutta talla hetkelld laite korjattavana ja toi-
von sen kayton parantuvan

Mobiilikdyttd nykyadn ihan elinehto. Ehké olisi helppo jos voisi rajata péivitettdvéan kalente-
rin/postin halutulle ajanjaksolle, vaikka vain viikko taaksepdin ja kalenteria vaikka nykyhetkesta
vain eteenpdin. Miten sahkdpostimuistutuksen saa pois jos viesti on jo poistettu - mutta muis-
tutus vain tulee????

Mobiililaitteessa luvattoman usein synkronointiongelmia

Mobiiliverkko liian hidas. S&hkopostin pikainen selaaminen hyvé asia. Mutta vastaaminen jos-
tain syysta hiukan hankalaa

Nokia N70 pikkuisen hankala kayttaa

nolla

Olen kokeillut mobiilik&yttoa esimieheni puhelimella ja eritoten kalenteritoimintoa pitdisin tar-
peellisena laajentaa kaikkien esimiesten kayttoon, samoin kuin netin ja sdhkdpostin kéaytté mo-
biilina. Esimiestyd on monesti varsin liikkuvaa ja itsellénikin on juuri tasté tydn luonteesta joh-
tuen kannettava tietokone, milla en kuitenkaan paase nettiin ellen saa konetta verkkoon, koska
minun puhelimeeni ei ole mobiilikayttdoikeutta hankittu eikd mydskaan kalenteri toimintoa. Mo-
lemmat palvelut kokisin ainakin itselleni varsin merkityksellisiksi ja tarpeellisiksi nimenomaisesti
tydn helpottumisen ja noputumisen nakdkulmasta.

olen tarvittaessa saanut kyseisen tiedon

Olisi hyvé, jos matkapuhelimen ja team-ware- kalenterilla olisi yhteys toisiinsa, turha pitdd kah-
ta kalenteria ajan tasalla.

Olisi kiva olla mobiililaite, jolla voisi suoraan tallentaa sovittuja tapaamisia, asiakaskaynteja jne.
sahkoiseen kalenteriin ja tarvittaessa l&hettdd sahkdpostia eli tarvitsisin sellaisen puhelimen
kéyttodni, kun tyon luonne on sellaista kiertdvaa!

olisi mukavaa, etta tydsahkopostin vik.fi kyttd olisi mahdollista omalla kommunikaattorilla

on vain "poytakannykka"

ongelmana lahinna mobiililaitteiden heikko kirjoitus (pienet nappikset)

PALVELEE MINUA ERITTAIN HYVIN JA PARANTAA AJAN KAYTTOA. MONIPUOLISTAA
TYON TEKEMISTA.

Palvelu tilattu, mutta sité ei ole jostain syysta tullut kéyttéon. Asiaa selvitetaan.

parempi puhelin tarpeen

Puhelimen sahkdposti on hankala kayttaa.

Puhelimeni on sen verran vanhaa mallia, ettd mitk&&n mobiilit ei varmaankaan toimi...
Puhelimessani ei ole mobiilikayttémahdollisuutta

Puhelimessani ei ole ominaisuuksia

puhelin on kallis

Roskapostia tulee lapi, vaikka en aukaise niita.

Ruutu pieni, vaikea lukea

Sit& ilman en voisi tydskella.

Sposti mobiilikdytdssa hitaan oloinen. Sopii paremmin lyhyisiin 'Ok-tyyppisiin koodeihin' kuin
pitkiin taustoituksiin.

Synkronointiongelmia

Systeemi toimii ei ongelmia, hyva esim. matkoilla

Sahko viestit puhelimeen ovet turhia mutta jos kaytét kalenteria niin kannattaa olla mahdolli-
suus synkronoida se tietokoneen kalenterin kanssa.

Séhkdpostin ja kalenterin paivittyminen kommunikaattorin ja tietokoneen valill4 takkuilee jatku-
vasti.

Sahkdpostin kayttd mobiilisti on hankalaa, kun puhelimeen tulee aina postia avattaessa kaikki
saapuneet-postilaatikossa olevat postit. Silloinkin kun haluaisi vain lahettda postia. Osoitteet pi-
tad itse napytelld puhelimeen, pitéisi voida kayttad osoitehakemistoa.

Séhkdpostin liitetiedostojen avaaminen on hidasta.
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Toimii mutta vahan hitaasti
toivottoman hidas

turha
Tydssani ei ole mahdollista kayttaa.
Tarked viestinndn muoto!

toa.

Tarvitsisin lisakoulutusta, mutta AIKAPULA estaa sen....

Tydnantajan puhelimella ei voi lahettad sahkdposteja.

Tydtehtavat eivat vaadi mobiilikdyttod. Kokemusta ei ole.

Tulee liian &kkia taytten ,kun mobiilista ndkee seka lahetetyt ettd saapuneet.

21) Arvointia omien kéyttokokemusten mukaan Teamwaresta?
Kysymykseen vastanneet: 725

Tiimipostin (sdhképostin) toiminta
vieisaniona (ka: 3,82; yht: 713)

HTML-muotoisen sahkdpostin lukeminen (ka:

3.469; yht: 610)
Kuvaliitetiedostojen katselu (ka: 3,486; yht:
675)

Litetiedostojen tallentaminen (ka: 3,593; vht
658)

Hakutoiminnot (ka: 3,233; vht: 605)
Osoitekannan toiminta (ka: 3,229; yvht: 613)
Nopeus (ka: 3,556; yht: 696)
Toimintavarmuus (ka: 3,598; yht: 686)
Muistutin (ka: 3,266; yht: 531)
Tiimikalenterin toiminta (ka: 3,314; yht 512)

Kayttd webin kautta (ka: 3,208; yht: 520)

Millaisenena kaikkiaan koet Teamware-
ohjelmistot; piditké hankalana vai hyéna
jatkaa sopimusta... (ka: 3,613; yht: 664)

ka: 3,465; yht: 7489

Tasmennys: kaytdssani ei ole tyon kautta mobiililaitetta, joten en pysty kéyttdmaan ko. toimin-

1 Varsin 2 3 Keskitaso; ei 4.. 5 Varsin
hankala. Hankala.  hankalafhyva. ’ © hyva.
(aro: 1)  (anvo: 2) {arvo: 3) (a;\.;a_ (arvo: 5)
0,6% 3.2% 24,3% 57,5% | 14,4%
4 23 173 410 103
1.8% 8% 38,9% 441% | T.2%
1" 49 237 269 44
1,6% 8.4% 36,7% 46,1% | T,1%
1 57 248 n 48
1.4% 7.8% 31,3% 49.4% | 10,2%
9 51 206 325 67
2% 14,4% 46,9% IMT% 5%
12 87 284 192 30
2,9% 17,1% 40,4% 33.3% | 63%
18 106 250 206 39
0,9% 6.9% 36,1% 48,1% 8%
6 48 251 335 56
0.4% 6,1% 35% 50,1% | 8,3%
3 42 240 344 57
3% 7.9% 52,9% 3MN8% | 43%
16 42 281 169 23
3.1% 10% 46,1% 34% 6.8%
16 51 236 174 35
5.2% 14,6% 42,1% 304% | T.0%
27 76 219 158 40
0.8% 5.4% 35,5% 48,3% | 9.9%
5 36 236 kya | 66
1,8% 8,9% 38,2% 429% 8,1%
138 668 2861 3214 608

KYSYMYKSIA MAHDOLLISESTA INTRANETSIVUSTOSTA
22) Onko organisaatiossasi kdytdssi intaranetsivusto, johon oma henkilokunta padsee

joko julkisesta netistd tunnuksen&salasanan avulla tai intranetsivut sisdverkossa?
Kysymykseen vastanneet: 748 (ka: 1,6)

(22.1) Ei ole lainkaan. |
(22.2) On suppeassa muodossa.

{22 3) On laajamuctoinen. ||

| 529% 396
[ 333% 249
| 138% 103
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23) Koetko, etti organisaatiossasi olisi hyotyéd intranetsivuista?
Kysymykseen vastanneet: 748 (ka: 2,1)
(23.1) Ei varmaankaan olisi hydtya. 189% 141
(23.2) Pidan mahdollisesti tarpeelllsenla. 539% 403
varauksin,
(23.3) Pidan erittdin tarpeellisena. 21,3% 204

24) Voit halutessasi antaa tadhén muuta palautetta sdhkdisestd viestinnésta.

1.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Ajoittain pahoja ongelmia s&hkdpostin ja koko tietojarjestelmén toimivuudessa linjojen hitauden
vuoksi. Jarjestelman k&ynnistymisen ja toimintojen edistymisen odotteluun menee péivittéin liian
paljon tybaikaa, tydnteko néin on menettanyt mielekkyytensa.

Automaattiviestin/poissaoloviestin kaytta voisi suositella kaytettdvan enemmaén, ohjeistuksen
kera.

Edeleenkin sahkdpostistani puuttuu roskapostikansio, joka piti tulla kaikille kayttdjille.
EHDOTTOMASTI lisétilaa tarvitaa sahkdpostilaatikoihin!!

En katso postia TEAMWARE:sta, mutta valitdn postin sieltd automaattisesti omaan sahkopostiini
luukkuun.

En kéyta teamwarea vaan ohjaan sinne saapuvat viestit gmail-osoitteeseeni.

En varsinaisesti kdytd Teamwearia, koska postini ohjautuu edelleenl@hetettynd Office- paketin
Outlook-ohjelmaan. Taman vuoksi jatin vastaamatta kysymykseen nro 21.

En ymmartanyt kaikkia kysymyksid, joten vastaukset ovat silt& osin puutteelliset, esim. kaksi vii-
meistd vastaustabei perutus tietdmykseen

Erittain hyvd, nopea viestintdmuoto, jota soisin esim. esimieheni kayttavan enemman.
Helpottaisi elamaa, jos séhkdpostin pystyisi lukemaan myds kotikoneella. Tydaikana postin kéyt-
td on yleensd ihan sujuvaa, mutta kayttdméni tietokone on sité luokkaa, etté ihan kaikkia ei pysty
avaamaan (likkuva kuva, &&net ja joskus html-muotoiset ym).

Henkilokunnan vélisessa tiedonkulussa kéytan paljon myds Pegasos ohjelman sisdisté "postia”
(Edelliseen kysymykseen viitaten)

Huomattavati mutkattomampaa kuin asioiden hoito puhelimitse. Voin lahettaa sahkopostia milloin
minulle sopii, vastaus yleensa tulee varmasti jossain vaiheessa omalle tydasemalleni. Puhelimit-
se joutuu usein odottamaan kauan, ei vastaa, ei l0ydy eiké valttamatta kuitenkaan saa yhteytta
tai vastausta asiaansa. Sahkopostin kaytto helpottaa ja nopeuttaa tyGtani.

hyvéd on :)

intranet vaatii jatkuvaa paivitysta se ei ole meill& toiminut

Kaikki kyselyssési esiintyvét termit eivét olleet tuttuja ja kysymyksiin oli vaikea vastata sen takia.
koko hallinto séhkdistettava

kone voisi kirjautua automaattisesti intranet sivustolle, jolloin sité vékisin seuraisi paremmin, eli it-
ranet sivusto olisi kotisivu - kuten Hadmeenlinnan kaupungilla.

Koska minulla on 2 muuta séhkopostitilid, on timipostin kaytto jaanyt minimiin.....k&ytan sita ai-
noastaan virallisiin posteihin.

Koulutusta halutaan ja toivotaan.

kun avaan sahkopostin netin kautta vaikka kotona, usein en saa liitteitd auki. url ja jotain... onko
turvallinen: tulee teksti ettei suositella menné sivustolle, sinne kuitenkin pd&see mutta vain na-
pauttamalla nayta estetty sisalto.

Kunpa kaikilla seutukunnista olisi esim. s&hkdinen kalenteri kaytdssé ja henkilokunta olisi siit&
tietoinen!

Kyselyssé liian véhan vastausvaihtoehtoja, kun ei ole edes tietoa, mita kaikki olivat. S&hkdpostin
kéyttdon ei ole annettu mink&&nlaista ohjeistusta/koulutusta, jota olisin kaivannut.

Kyselyssé oli muutamia kysymyksid, joihin ei voinut jarkevasti vastata. Esim: mobiilikalenteria ei
ole vaikea kéyttad, mutta en kayta sité silti. Téllaista vastausvaihtoehtoa ei voinut antaa. Toinen
asia on, ettd ihmiset lahettavat osan tiedosta tarpeettomasti liitetiedostoissa, kun liitetiedoston
tekstin olisi voinut kopioida séhkdpostin viestikenttaan. Tdma nopeuttaisi sahkdpostin lukemista,
kun turhia liitetiedostoja ei tarvitsisi availla.
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Kyselystd: Kysymyksen 18 jalkeen ei ole mielekasté vastata kysymykseen 19, jos ei ole koskaan
kayttanyt palveluja mobiililaitteella. Kysymys 19 tulisi siis olla mahdollista ohittaa. S&hkdisesté
viestinngsta: Teamwaren 30 s-postivastaanottajan rajoitus hankaloittaa mediatiedotteiden l&het-
tamistd. Web-littyméssa ei ndy vastaanottajien listaa kuin erikseen valitsemalla ja erikseen avat-
tavalla listalla ei n&e osoitteita. Vastaanottajien s-postiosoitteiden poimiminen headers-
tiedostosta on tydlastad. Html-tuen rajoittuneisuus hankaloittaa joiltain palveluntarjoajilta vastaan-
otettujen viestien lukemista (mm. Saunalahti webmail).

Kysymyksista puuttui vaihtoehto :en osaa sanoa esim vaihtoehto: en oikeastaan osaa kéyttaa/
en kykene kayttdméaan, ei ollut hyva

Kayttdisin mielellani s&hkdpostitilaa enemmaén, koska voin ladata tiedostot missa tahansa koneen
aaressa. Jotkut kunnan alaiset laitokset mainostavat usein lahettamalla ryhmépostia kaikille ja se
on arsyttavaa.

Kéytan nykyisin tydssani sahkoista viestintéd aika harvoin,koska en ole siind kovinkaan taita-
va.Lisékoulutus olisi paikallaan:)

Kaytan sahkopostia vain toissa, kotona ei ole internettid. L&hinn& shkdpostin kéyttd koskee
oman tydyksikon valista viestintd, mutta myos taysin ja valsin valisté ei potilasta koskevaa vies-
tintaa.

Kaytossani oleva s-postilaatikko on suhteessa pieni siihen néhden, kuinka usein tulee turhia isoja
litetiedostoja. Esim. Voipaala- ym. nayttelyisté jne. mainostellaan valtavilla liitetiedostoilla. Nama
tukkivat postin taysin. Varsinaiseen ty6hon liittyvassé postissa ei ole ongelmaa, mutta nama Val-
keakosken suunnasta tulevat mainostelut saisivat loppua.

Mainio tapa hoitaa asioita.

MIELESTANI SEKA POSTIN ETTA KALENTERIOHJELMIEN KAYTTO ON HYVIN TOIMIVAA
JA ERITTAIN TARPEELLISTA.

Mielesténi sahkdinen viestinta toimii padsaantoisesti kiitettavasti, iso Kiitos siitd kaikille sahkoi-
sestd viestinnasté vastaaville tahoille ja henkilGille!

Mitenk& se viestintd tapahtuu intranetin kautta, eli korvaa tiimipostin litetiedostoineen henkilokoh-
taisena postina jollekin.

Muistettavan aikataulun ja tiedon kopionti nettiviesteista kalenteriin voisi olla sujuvampaa

Netin kautta ei aina tahdo onnistua, kun herjaa luotettavuusongelmaa. Mité tehda?

Netin kautta kalenteri hankalampi hahmottaa kuin itse ohjelmasta

netin kautta séhkdpostin sulkeminen on erittéin vaikeaa - voin palata "kirjautuminen ulos" - jal-
keen helposti sivuille!, ulos kirjautuminen ei onnistu ilman asetusten yksittaistietojen poistoa
Ohjelmistojen tulisi olla uusia versioita, liitteet helposti avautuvia. Sahkoéinen viestinta on tata pai-
vaa ja nappara, nopea valine.

OK!

On paljon asioita, mitd voisi kayttad, kun osaisi !!!

onnea opinndytteelle!

Osa omankin organisaation vaesta tarvitsisi ohjausta viestien koon minimoimiseksi ja ryhmapos-
tien vastaanottajavalinnassa. Teamwaren roskapostisuotimien kéyttdjakohtaista asennusmah-
dollisuutta pitaisi parantaa roimasti.

Osa termeisté outoja, siksi vaikea vastata.

Pop up-mahdollisuus organisaatiossa ehké kokeilemisen arvoinen, saattaisi auttaa pikaisessa in-
formaation lahettdmisessa. Esim. varokaa narkkari vastaanotossa. Perehdytys sahkdisten jarjes-
telmien kéyttéon ontuu -selvasti lian pienten tydntekijaresurssien vuoksi.

postiaatikon kokoa pitdisi lisaté Kotona tydséhkdposti takkuilee etenkin liitteiden osalta

Postitan ja vastaanotan paljon kuvia tydssani, mité varten olen aikanaan saanut lisétilaa sahko-
postiini. Se tehtiin joustavasti ja tydtehtavani ymmartaen. Pidan tydpaikan séhkdpostia joustavan
kéyttaa ja luotettavana. Esimerkikisi roskapostin suodatus on hyva. Sen kayttdon otto oli iso uu-
distus. Toisaalta joku tydkaverini on vaittanyt, ettd sahkopostin saapuminen kestéa usein kauan.
Johtuneeko suodatuksesta. Olen sopinut esimieheni kanssa suullisesti, ettd voin sitd kayttaa
useita avauskertoja, jolloin huomaan seké tyépostin, ettd henkilokohtaisen. N&in tulee tarkistettua
my0s vapaa-ajalla tydpostit ja tarvitaessa reagoitua. Tosin pyrin erottamaan tyd- ja vapaa-aijan
niin, etta yleensa vain kuittaan postin parilla sanalla saaduksi ja toimin vasta tissa.

Roskapostin 1&pipaésy ja ajoittainen lisdantyminen, mygs oikea posti padtynyt roskakoriin aiheut-
taa harmia. Nopea ja hyvé tapa l&hett&a ja vastaanottaa pikaisia viesteja ja varmistuksia, parem-
pi kuin puhelin.
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Saisi paljon enemman irti jos kaikille jarjestettaisiin koulutusta

Sama viesti tulee usein kaksi kertaa (oma/koulun osoite -jatkoposti) ja valilla vastaa-vastaus tu-
lee takaisin itselle, jos ei muista tarkistaa alkuperdisté lahettdjad. Roskaposti on vahentynyt.
Kaytttaidoissani puutteita.

Surkea s-posti, viesteja ei helpostti edes pysty poistamaan. Aivan turhaa, turhaa postia ylenméaa-
rin. Kaikista koulutuksista. Mik& tydaika meneekaan jos ne kaikki lukisi, ei tuu mitaan.....
Séahkdinen viestinta on tatd paivaa ja itselleni toimiva juttu, Harmi vaan, ettd meidan tyoyksidssa
(SVK) niin harva osaa/haluaa sitd hyddynt&a. On kuitenkin hyvé, ettd on ihmisid, jotka tatakin
puolta haluaa kehittd ja parantaa. =)

Séhkaisen viestinnén ongelma on, ettd hankalista asioista ei enda uskalleta keskustella kasvo-
tusten vaan asiat sanotaan sahkopostilla. Sahképostilla saatetaan myés keskustella asioista, jot-
ka koskevat jotakin tydtehtavaa ILMAN, ettd asianomaisen tydn tekija ei ole keskustelussa mu-
kana!

Sahkoposteissa tarvittaisiin sellainen ominaisuus, mill& sahkdpostin voisi helposti tallentaa omal-
le levylle, ei pelkt liitteet.

Séhkdposti ei ole mielestani arkisto eika asioiden kirjaamisen taikka joustavan ryhmétyokasitte-
lyn paikka. Liitteiden lahettely toisille on turhaa. Jos liite otetaan data-asemalle, yhteys viestiin
katoaa. Silti tiedostoa pitéisi pystya muokkaamaan JA se pitdisi senkin jalkeen [6ytya monipuoli-
silla hakuehdoilla. S&hkdpostia pitéisi kayttaa vain lyhyiden viestien lahettdmiseen. Ohjeet ja tie-
dotteet pitdisi laittaa intraan. Jotkut siséiset tilaukset voisi ottaa sen kautta sisaén, toiset pitéisi
saada sahkdisen asioinnin jérjestelmén kautta, jolloin asian tilaa voisi seurata, jolloin kaikki osal-
liset voisivat liittyd samaan toimintatilaan ja asiat voidaan lopulta sulkea hoidettuina ja tieto jaa
selattavaksi.

Sahkdpostin avaaminen hidasta kaikkien suojausten takia.

Sahkopostin vastaanottajat pitéisi saada ajantasalle. Onko Valkeakoski vastaanottajat ajantasal-
la?

Sahkopostit olisi tarkedd voida tallentaa suoraan verkkoon asianomaiseen projektiin. On varsin
hankalaa jos jonkin projektin kaikki posti on yhden henkilén sdhkdpostissa, joka sitten vaihtaa
tybnantajaa, tai maaraaikaisuus loppuu, tai on pidempaan pois toistd. Samalla pitéisi tallentua I&-
hetys/saapumisaika ja l&hettdjé/saaja, etté voi todistaa ettd on [ahtenyt. Intranet tarvitaan!!! Pe-
rehdyttdminen, tiedottaminen, pdytakirjojen lukeminen ja tiedon kulku muutenkin eri portaiden vé-
linarm

Sahkopostit pitéisi voida tallentaa suoraan sellaiseen muodotoon etté ne voisi lukea esim tekstin-
késittelyohjelmassa. Nain viestit voisi poistaa s-postiohjelmasta jolloin ei olisi jatkuvaa ongelmaa
tayden laatikon kanssa.

Sahkdpostiviestiin, tulee se sitten organisaation ulkopuolelta tai sisélta, siihen téytyy aina vastata
jotta lahettdja tietad, ettd asia on mennyt késittelyyn joko vastaanottajalle tai jollekin muulle hen-
Teamwaren osoitekirja on hankala, ryhmien muodostaminen ei onnistusuoraan, tai tarvitsisin
koulutusta. Webin kautta liitetiedostot eivét avaudu lainkaan.

Teamware-postista puuttuu tarkeitd ominaisuuksia. Esim. lahetetyn viestin lahetys edelleen ei
onnistu, vaan lahetetadn copynd, jolloin alkuperdinen vastaanottaja saa sen toistamiseen. Jne.
Tietoturvan kannalta ei ole hyva, ettd esim. sahkopostiin pd&see misté vain. Kunnan omien jar-
jestelmien pitdisi olla omien palomuurien sisalla.

tiimipostin kayttd omalla kommunikaattorilla mahdolliseksi

Tiimipostin liitteiden aukeaminen netin kautta kaytettdessa ei onnistu ja yovuorossa ollessa tii-
mipostiin ei paase klo 23-05 valilld, kun voisi olla aikaa tehda siellé kirjallista tyoté ja lahettad
tydasiota eteenpain.

Tyoni rajoittaa jatkuvaa sahkdpostin seuraamista. Vahan kéytdssa paatteittd, muutenkin paasta-
va potilastiedot paatteelle kirjoittamaan. Ei ole tarkoituksenmukaista, ett4 aikaa menee likaa
sahkdpostin kayttdon, ellei tee ty6ta omassa huoneessa ja omalla paatteella. Potilaita on hoidet-
tava myds, ei siihen aina séhkdposti auta.

Téna paivana valttdmatonta. Muutamaan kertaan minulla on ollut ongelmia teamware-
sahkopostin kanssa, kun olen esim. tehnyt kotoa kasin ohjeita sijaisille. Yhteys on mennyt katki
kesken kaiken ja vika on ollut ohjelmassa. Kaiken kaikkiaan homma on kuitenkin toiminut hyvin.
Uudempi kayttoliittyma ja sitd myoté uudemmat ohjelmat. Kiitos

Uutena tyontekija olen pyytényt koulutusta tiimipostin kdytésta. Toivottavasti perehdytysté on tu-
lossa. kiitos.
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69. Vaikea vastata, kun ei ymmarra kaikkia kysymyksid, eika ole edes kuullut moisista. Ei ole kén-
nykkaa toissa. En ole blondi, mutta kysymykset on liian teknisié ja vaihtoehdot vastauksiin liian
suppeat. EOS puuttuu kokonaan tai vaihtoehto ei kaytossa.

70. Valkeakoskelta tulevat mainossahkdpostit (ndyttelyt, ym.) tukkivat tydsahkopostin usein suurine
litetiedostoineen. Ndmé postit eivat alun alkaenkaan ole tarpeellisia tydn kannalta.

71. Valkeakosken tietohallinnon henkil6std voisi vastata sahkopostiviesteihin heti, vaikkei vastauksia
olisikaan antaa. Talloin l&hettaja ainakin tietéisi, etté asia on tyon alla.

72. Vastauksista puuttui kohta , etten tied4 tai en kaytd, en osaa tai vastaavaa.

73. Yhteysongelmia viimeaikoina

74. Ylipaataan sahkopostin lukemiseen ja joihinkin laajalevikkeiisiin viesteihin vastaaminen alkaa
vieda kohtuuttomasti aikaa. Kaupungin omat tietohallintoon liittyvét lomakkeet esim. tunnusten ti-
laamiseen ja lopettamiseen littyen, eivat ole koko aikana toimineet, vaan ne on printattava ulos,
kirjoitettava osin késin ja lahetettdva sisdisena postina. Aika noloa!

75. Yoaikaan on helpompi mahdollisuus lukea tarkemmin s&hképostiin tulleita kokousmuistioita, mut-
ta yleensd ei saa yhteyttd. Ukko juoksee eikd yhteys aukea.
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RISTIINTAULUKOINNIT

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus intranetin olemassaolon ja
intranetista arvioidun hyddyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mu-
kaisesti jos kédytossd on edes jossakin laajuudessa toimiva intranet, niin on
siitd koetaan olevan hydtyé. Jos intranetia ei ole, niin intranetin hyddylli-
syyttd ei niin selkeésti oivalleta; ei uskota olevan hyotyd. Tulos on yleis-
tettdvissa.

Intranetista hyotya? * Intaranet olemassa Crosstabulation

Intaranet olemassa
Ei ole
olemassa On olemassa Total

Intranetista  Ei hydtya Count 17 24 141
hydtya? 9% within Intaranet

clemassa 29,5% 6,8% 18,9%

Onhydtya  Count 279 328 607
% within Intaranet

clemassa 70,5% 93,2% 81,1%

Total Count 396 352 748
% within Intaranet

olemassa 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 62,9257 1 000
Continuity Correction2 61,448 1 .000
Likelihood Ratio 68,183 1 ,000
Fisher's Exact Test 000 ,000
Linear-by-Linear
et 62,841 1 ,000
N of Valid Cases 748

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 66,35.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus Akaan ja intranetista arvi-
oidun hyodyn vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mukaan jos tydonantaja
on Akaa, niin intranetista koetaan olevan hydtyéd. Jos tyonantaja ei ollut
Akaa, niin intranetin hyodyllisyyttd ei niin selkeésti oivalleta; ei uskota
saatavan hyotyd. Tulos on yleistettivissa.

Intranetista hyotya? * Tyonantaja Akaa vs Ei-Akaa Crosstabulation

Tybnantaja Akaavs
Ei-Akaa
Muu kuin

Akaa Akaa Total
Intranetista  Eil hyotya Count 12 129 141
hydtya? % within Tydnantaja .
Akaa vs Ei-Akaa 71% 22,3% 18,9%
Onhydtya  Gount 157 450 607
% within Ty&nantaja .
Akaa vs Ei-Akaa 92,9% T77.7% 81.1%
Total Count 169 579 748
% within Ty&nantaja "
Akaa vs E|)—rAkaa 100.0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 19,704 1 ,000
Continuity Correction2 18,724 1 ,000
Likelihood Ratio 23,200 1 ,000
Fisher's Exact Test 000 ,000
Linear-by-Linear
Associat)iron 19,678 1 000
N of Valid Cases 748

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells {,0%]) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,86
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Tilastollisesti ei ollut merkitsevai riippuvuutta saapuvan sdhkdpostin maa-
rdn ja intranetin olemassaolon vililld. Vaihtoehtoinen hypoteesi toteutui,
joten intranetin olemassaololla ei ollut yhteytti saapuvan sdhkopostin
méiérdn kanssa. Jos toisin vdittdisi, olisi todenndkdisyys 53,2 % sille, ettd
padtelma olisi vadra, mika ylittd4 suuresti minimiriskitasona pidetyn 5 %.

Intaranet olemassa * Saapuvaa s-postia Crosstabulation

Saapuvaa s-postia

\&han Paljon Total
Intaranet clemassa  Ei ole olemassa Count 143 251 394
% within Saapuvaa "
s-postia 54,6% 52,2% 53,0%
On clemassa Count 119 230 349
% within Saapuvaa "
s-postia 45.4% 47.8% 47.0%
Total Count 262 481 743
% within Saapuvaa
s postia 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .391% 1 ,632
Continuity Correction® 301 1 ,583
Likelihood Ratio 392 1 531
Fisher's Exact Test 538 292
Linear-by-Linear
ASSDCiElt‘!IrOI"I 391 1 532
N of Valid Cases 743

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 123,07

Tilastollisesti oli erittdin merkitsevd riippuvuus saapuvan sdhkopostin
médrin ja intranetista arvioidun hyddyn viélilld. Nollahypoteesi toteutui ja
sen mukaisesti jos saapuvaa sdhkdpostia on paljon, niin intranetista koe-
taan olevan hyotyd. Vastaavasti jos saapuvaa sidhkopostia on vdhén, niin
intranetin hyodyllisyyttd ei niin selkedsti oivalleta; ei uskota olevan hyo-
tyd. On todettava reunajakauman kuitenkin osoittavan, ettd vaikka postia
saisi paljon tai vdhén, niin 81,4 % (605 vastaajaa) kokee intranetista saata-
van hyotyd ja vain 18,6 % (138 vastaajaa) ei oivalla intranetin hyddylli-
syyttd niin selkeésti; ei uskota olevan hyotyé. Paljon sdhkdpostia saavien
kohdalla menndin jakautumissa enemmén kohti déripditd verrattuna reu-
najakautumien prosenttiarvoihin. Vastaavasti vdhdn sdhkopostia saavien
kohdalla mennédédn jakautumissa enemmén kohti keskialuetta verrattuna
reunajakautumien prosenttiarvoihin. Tulos on yleistettdvissa.

Intranetista hyotya? * Saapuvaa s-postia Crosstabulation

Saapuvaa s-postia

Vahin Paljon Total
'!]ntran eélsta Ei hydtya Count 71 67 138
yGtya? 9% within Saapuvaa .
s-postia 27 1% 13.9% 18.6%
On hydtya  Count 191 414 605
%= within Saapuvaa "
«_postia 72,9% 86,1% 81,4%
Total Count 262 481 743
%% within Saapuvaa "
s-postia 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Valug df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 19,4527 1 000
Continuity Correction2 18,591 1 .000
Likelihood Ratio 18,764 1 000
Fisher's Exact Test 000 000
Linear-by-Linear
Associ at!%ron 19,426 1 -000
N of Valid Cases 743

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells {,0%:) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48,66.
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Tilastollisesti ei ollut merkitsevéa riippuvuutta 1dhtevan sahkopostin maa-
rdn ja intranetin olemassaolon vililld. Vaihtoehtoinen hypoteesi toteutui,
eli lahtevin sédhkopostin miirdn ja intranetin olemassaolon vililld ei ole
yhteyttd. Jakaumat olivat niin ldhelld toisiaan, ettd jos eroja pitdisi merkit-
sevind, niin olisi virheellisen viittimén todenndkdisyys 73,2 %.

Intaranet olemassa * Lahtevaa s-postia Crosstabulation
Lahtev&3 s-postia
\dhin Paljon Total

Intaranet olemassa  Ei ole olemassa Count 198 196 394
% within Lahtevaa

s postia 53,7% 52,4% 53,0%

On olemassa Count 171 178 349
% within Lahtevaa

< postia 46,3% 47.6% 47,0%

Total Count 369 374 743
% within Lahtevaa

s-postia 100.0%: 100,0% 100.0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) {2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square A7 1 732
Continuity Correction2 72 1 788
Likelihood Ratio A17 1 732
Fisher's Exact Test 769 ,394
|near gL e |
N of Valid Cases 743

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 173,33.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevin sdhkdpostin maa-
rdn ja intranetista arvioidun hyddyn vaililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen
mukaisesti jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, niin intranetista koetaan
olevan hydtyd. Vastaavasti jos ldhtevdd postia on véhdn, niin hyoty in-
tranetista koetaan vdhdisemmaiksi. On todettava reunajakauman osoitta-
van), ettd vaikka postia ldhettiisi paljon tai vdhén, niin 81,4 % (605 vas-
taajaa) kokee intranetista saatavan hyotyd ja vain 18,6 % (138 vastaajaa)
arvioi ettei intranetista olisi hyotyd. Reunajakaumat ovat sattumalta tés-
mélleen samat, kuin saapuvan postin kohdalla. Ehdolliset jakaumat eivit
kuitenkaan ole tdsmilleen samat. Tulos on yleistettavissa.

Intranetista hyotya? * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtevas s-postia
\Vahan Paljon Total
Intranetista Ei hydtya Count 88 50 138
hydtya? % within Lahtevaa
s-postia 23,89% 13.4% 18,6%
Onhystya  Gount 281 324 605
z_"p";gﬁg Lahtevaa 76,29 86,6% B81,49%
Total Count 369 374 743
%% within Lahtevaa "
s-postia 100.0% 100,09 100.0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact gcl:g Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sid (1-sided)
Pearson Chi-Square 13,4877 1 000
Continuity Correction 12,803 1 ,000
Likelihood Ratio 13,625 1 ,000
Fisher's Exact Test L0000 000

Linear-by-Linear
Association 13,469 1 -000

N of Valid Cases 743
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 68,54.
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Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevin sdhkdpostin maa-
rdn ja saapuvan sdhkopostin madrin vililld. Nollahypoteesi toteutui, joten
jos lahtevad sdhkopostia on paljon, niin myds saapuvaa sdhkdpostia on
paljon. Jos ldhtevdd sdhkopostia on vdhdn, niin myds saapuvaa sdhkdpos-
tia on vahdn. Tdma 10ydos voidaan selittdd mydos silld tavalla, ettd osa vas-
taajista on sdahkoOpostin todellisia suurkuluttajia ja osa pienkuluttajia. Tulos
on yleistettdvissa.

Saapuvaa s-postia * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtevad s-postia
\Vahan Palion Tatal

Saapuvaa  Vahan  Count 248 14 262
s-postia 9% within Lahtevaa .

s-postia 67.2% 3,7% 35,3%

Palion  Count 121 360 481

% within Lahtevaa "

s-postia 32,8% 96,3% 64,7%
Total Count 369 ar4 743

% within Lahtevaa "

s-postia 100.0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 327.728° 1 000
Continuity Correctiong 324,954 1 ,0oo
Likelihood Ratio 378,117 1 ,000
Fisher's Exact Test L0o0 ,000
Linear-by-Linear
Association 327,287 1 [000
N of Valid Gases 743

a. Computed only for a 2x2 table
b. O cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 130,12.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevan sdhkdpostin maa-
rdn ja postilaatikon tiyttymisen vililld. Nollahypoteesi toteutui ja sen mu-
kaan jos ldhtevdd sdhkdpostia on paljon (verrattuna jos postia ldhettdd va-
hén), postilaatikon tdyttymisestd on jérjestelmdstd tullut ilmoituksia ja
henkild on lisdksi joutunut poistelemaan viesteji ja tilaamaan lisdd posti-
laatikkotilaa. Tulos on yleistettivissa.

Postilaatikon tayttyminen * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtev&A s-postia
Vahén Paljon Total

Postilaatikon  Ei ole ilmoittanut Count 229 113 342
tayttyminen % within Lahtevaa

s-postia 62,1% 30,2% 46,0%

On ilm ja olen Count 135 241 376
poistellut viesteja 9%, within Lahtevaa

s-postia 36.6% 64.4% 50,6%

On ilm ja olen poistell Count 5 20 25
ja tilann lisatilaa 9% within Lahtevia

s-postia 1.4% 5.3% 3.4%

Total Count 369 374 743
% within Lahtevaa

s-postia 100.0% 100.0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,198% 2 ,000
Likelihood Ratio 80,032 2 000
Linear-by-Linear
Assmlat‘{on 76,381 1 »000
N of Valid Cases 743

a. 0 cells (,0%:) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,42.
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Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevin sdhkdpostin maa-
rdn ja massapostituksen vililld. Nollahypoteesi toteutui; jos ldhtevad sédh-
kopostia on paljon, henkild toteuttaa massapostituksia. Tulosta voidaan
havainnollistaa siten, ettd voidakseen ylittd4 tutkijan asettama varsin al-
hainen kynnysarvo massapostitusmaérélle (ainakin 4 kertaa viikossa useal-
le vastaanottajalle), tarvitaan noin 10 vdhén postia ldhettdvad henkil6d tai
yksi paljon postia ldhettdva henkil6. Tulos on yleistettivissa.

Lahetett sposti useille vott * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtevai s-postia
Vahan Paljon Total
Lah_ﬁteﬂ sposti O Count 212 40 252
useille vott % within Lahtevaa .
s-postia 57.,5% 10,7% 33,9%
<4 Count 148 233 381
% within Lahtevaa y
s-postia 40,1% 62,3% 51,3%
= 4 Count g 101 110
% within Lahtevaa .
s-postia 2.4% 27,0% 14.8%
Taotal Count 369 374 743
% within Lahtevaa .
s-postia 100.0% |  100.0% |  100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2132827 2 000
Likelihood Ratio 238,008 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 209.371 1 :000
N of Valid Cases 743

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 54.63.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevin sdhkdpostin maa-
rin ja jatkoldhettimisen vaililld. Nollahypoteesi toteutui, joten mikéli 1&h-
tevdd sdhkopostia on paljon, niin henkild toteuttaa jatkoldhetyksid. Tulos
on yleistettdvissa.

Lahetett sposti jatkolahetys * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtevas s-postia
Vahan Paljon Total
Lahetett spostit O Count 205 46 251
Jatkolahetys % within Lahtevaa
s-postia 55.6% 12,3% 33.8%
<4 Count 158 244 402
% within Lahtevaa .
s-postia 42.8% 65,2% 54,1%
> 4 Count 6 84 90
% within Lahtevaa
s-postia 1.6% 22,5% 12,1%
Total Count 369 ar4 743
% within Lahtevaa 100.0% 100.0% 100.0%
s-postia e e e
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-5%9:!}
Pearson Chi-Square 186,694 2 ,000
Likelihood Ratio 208,038 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 184,932 1 000
N of Valid Cases 743

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 44,70.
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Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevin sdhkdpostin maa-
rdn ja jatkoldhetyksen uudelleenpostituksen vililld. Nollahypoteesi toteu-
tui, mikd merkitsee, etti jos 1dhtevad siahkopostia on paljon, henkil6 yleen-
sd useammin tarkistaa onko vastaanottaja jo saanut viestin. Reunaja-
kaumat huomioiden olisi 63,3 % (470 henkil6d) mahdollista ohjeistaa ja
opastaa tarkistamaan onko vastaanottaja jo saanut viestin. Tulos on yleis-
tettdvissa.

Lahetett sposti tarkistaako ennen jatkolah * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lihtev&s s-postia
\&hin Paljon Total
Lahetett sposti En osaa Count 99 44 143
tarkistaako ennen % within L&htevaa
jatkolah s-postia 26,8% 11,8% 19,2%
En tarkista Count 172 155 327
9 within L&htevaa "
s-postia 46.6% 41.4% 44.0%
Tarkistan yleensa  Count a8 175 273
sff';;gg;" Lahtevaa 26,6% 46,89 36,7%
Total Count 369 374 743
% within Lahtevaa
s-postia 100,0%: 100,0% 100,09
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Ghi-Square 43,7243 2 ,000
Likelihood Ratio 44,575 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 43,665 1 -000
M of Valid Cases 743

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71,02.

Tilastollisesti oli erittdin merkitseva riippuvuus ldhtevan sdhkdpostin maa-
rdn ja lahtevdn postin mddrdmuutoksen vililld. Nollahypoteesi toteutui ja
sen mukaisesti jos ldhtevdd sdhkopostia on paljon, on henkilon l&htevin
postin méérd kasvanut. Ehdollisten jakaumien ja reunajakaumien ero on
huomattavan suuri ja tulos osoittaa, ettd sdhkopostin suurkuluttajien kulu-
tus kasvaa kaikkein voimakkaimmin. Tulos on yleistettivissa.

Lahetett sposti ma itos * Lahtevaa s-postia Crosstabulation
Lahtevaa s-postia
\Vahan Paljon Total
Lahetett Huomattavast vahentynyt Count 23 0 23
sposti 94 within Lahtevaa
maaramuutos =-postia 6,2% 0% 3,1%
Jnkv vahentynyt Count 22 7 29
9% within Lahtevad
s-postia 6,0% 1.9% 3,9%
Ennallaan Count 222 103 325
9% within Lahtevad
s-postia 60,2% 27.5% 43.7%
Jnkv kasvanut Count a3 176 269
9% within Lahtevad
s-postia 25,2% 47 1% 36.2%
Huomattavasti kasvanut Count 9 a8 a7
% within Lahtevai
s-postia 2.4% 23.5% 13.1%
Total Count 369 374 743
9% within Lahtevad
s-postia 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 164,255% 4 ,000
Likelihood Ratio 185,172 4 000
Linear-by-lLinear
Association 155,578 1 ,000
N of Valid Cases 743

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.42.
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Tilastollisesti erittdin merkitsevé riippuvuus vallitsi 1dhtevin sdhkdpostin
médrin ja saapuvan postin midramuutoksen vélilld. Nollahypoteesi toteu-
tui. Mikadli lahtevad sdhkopostia on paljon, niin henkilon saapuvan postin
médrd on my0s kasvanut (huomattavasti). Tulos on yleistettdvissa.

Saapuva sposti maaramuutos * Lahtevaa s-postia Crosstabulation

Lahtevad s-postia
Vahan Paljon Total
Saapuva Huomattavasti vahentynyt  Count 6 2 a
sposti % within Lahtevaa
maaramuutos s-postia 1,6% 5% 1,1%
Jnkv vahentynyt Count 18 12 30
9% within Lahtevaa
s-postia 4,9% 3.2% 4,0%
Ennallaan Count 191 101 292
9% within Lahtevaa
s-postia 51,8% 27.0% 39.3%
Jnkv kasvanut Count 128 156 284
9% within Lahtevaa
s-postia 34, 7% 41,7% 38,2%
Huomattavasti kasvanut Count 26 103 129
9% within Lahtevaa
s-postia 7.0% 27.5% 17.4%
Total Count 369 74 743
9% within Lahtevad
s-postia 100,0% 100,09 100,09%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2—9%ed}
Pearson Chi-Square 79,6312 4 ,000
Likelihood Ratio 83,405 4 ,000
Linear-by-Linear
Associ at‘{on 69,827 1 :000
N of Valid Cases 743

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.
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