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1 JOHDANTO

Vékivalta on aina traumaattinen kokemus. Parisuhteessa naisiin kohdistuva vékivalta ai-
heuttaa kaikkea fyysisistda vammoista muistihairiéihin. Naiset voivat kérsia painajaisista,
masennuksesta ja ahdistuksesta psykosomaattisten vaivojen ohella. He voivat tuntea syylli-

Syytté ja hdpedvét itseddn, ajattelevat, ettd heissa on jotain vialla.

Opinnaytetyoni késittelee naisiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa ja miten alkoholi siihen
vaikuttaa. Aihe on liiankin ajankohtainen: historian saatossa vakivalta on liittynyt valitet-
tavan usein parisuhteeseen ja ndilla nakymin tulee liittymadn vastakin. Kyse on yhta hyvin
yksilollisestd kuin yhteiskunnallisesta ongelmasta, mika karkealla tavalla puuttuu erityises-
ti naisten perusoikeuksiin. Parisuhdevékivalta on vielé tdnékin péivana melko vaiettu asia,
koska vakivaltaa on vaikea saada esiin ja kohdata se. Laapion (2005) mukaan aihe on tar-
ked, koska ilmid ei ole muuttunut suuntaan eiké toiseen vuosien saatossa. Huomioitavaa on
kuitenkin se, ettd ihmisten nakemykset ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttumisen rinnal-
la. Téané paivana nainen ei endd mukaudu vakivaltaiseen suhteeseen, vaan he ovat itsendi-

sempid ja tulevat toimeen omillaan.

Haluan tuoda tyollani esiin sen, kuinka laajasti vékivalta vaikuttaa parisuhdevékivaltaa
kokeneiden naisten eldmiin. Toivon, ettd tyoni avulla ihmiset ymmartaisivat parisuhdevé-
kivallan seuraukset ja niiden vakavuuden paremmin. Keskityn tyoni teoriaosuudessa nais-
ten kokemaan fyysiseen vakivaltaan, ja ainoastaan sivuan henkisté ja seksuaalista vékival-
taa. Opinndytetyoni késittelee vain heteroseksuaalista parisuhdetta, eli miehen ja naisen
valista parisuhdetta. En késittele tydssani lahisuhdevakivaltaa, mika eroaa parisuhdevaki-
vallasta siten, ettad lahisuhdevakivallalla tarkoitetaan perheen sisélla tapahtuvaa vékivaltaa
kaikissa muodoissaan. Lahisuhdevékivallassa vakivalta voi siis kohdistua keneen tahansa

perheenjéseneen, niin lapseen kuin aikuiseen. (Hurtta, 2002, 8.)

Opinndytety® on toteutettu kayttdmalld laadullista tutkimusmenetelmaa, jossa pyritédén
saamaan selville kdytannonlaheisesti, miten parisuhdevékivalta on vaikuttanut vakivaltaa
kokeneen elamadn ja kuinka suuressa roolissa alkoholi on ollut. Haluan tuoda tyosséani
esiin haastateltavien omia kokemuksia aiheesta. Haluan liséksi selvittdd haastattelujen
avulla miten parisuhdevékivalta on vaikuttanut vakivaltaa kokeneen eldméan ja kuinka

suuressa roolissa alkoholi on ollut.



2 PARISUHDEVAKIVALTA

Parisuhdevékivalta on osa laajempaa vakivallan kasitettd. VVakivalta itsessaan siséltéa eri-
laisia muotoja, esimerkiksi toisen ihmisen hallitsemista teoin, jotka loukkaavat psyykkisia,
fyysisiéd tai/ja sosiaalista oikeutta pé&attaa hantd itseddn koskevista asioista. Vakivaltaan
sisdltyy myos toisen ihmisen toiveiden hallitsemista. Usein vékivallan tarkoituksena on
kontrolloida toista ihmistd, tai jollain tapaa ilmaista valtaa ja auktoriteettia. (Hurtta, 2002,
8.)

Parisuhdevékivallasta noin 90 % kohdistuu naiseen, kun huomioidaan kotona tapahtuva
vékivalta. Kotona tapahtuva vékivalta on yleisimmin kaikista vaarallisin vékivallan muoto
naiselle. (Husso, 2003, 16.) Parisuhdevakivaltaan on edelleen vaikeaa puuttua ja sitd on
vaikea havaita, koska parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset tuntevat hépeén ja syyllisyyden
tunteita, mink& uskotaan eniten vaikuttavan naisten paatoksiin olla tekematta asiasta rikos-
ilmoitusta. (Hannus ym. 2011; Husso, 2003.) Useimmiten parisuhdevékivallan uhriksi jou-
tuneet naiset kertovat asiasta mieluummin ystavélleen kuin poliisille. (Danielsson, 2012,
4.)

Sosiaali- ja terveysministerio (WHO, 2008) madrittelee parisuhdevakivallan tarkoituksel-
liseksi vallan ja voiman kaytoksi. Tamaé siséltad niin teot kuin uhkaamisetkin, mitka voivat
aiheuttaa uhrille erilaisia vammoja, psyykkisia tai taloudellisia ongelmia, kehityshairioita,
vapauden tai ihmisarvon riistoa tai jopa kuoleman. Naisiin kohdistuva parisuhdevakivalta
miehen tekeména on Sosiaali- ja terveysministerion (2008) mukaan mitd tahansa sukupuo-
leen liittyvaa vakivaltaa. Parisuhdevakivalta aiheuttaa tai voi aiheuttaa naiselle myos hen-
Kisia, fyysisia tai seksuaalisia haittoja tai karsimyksia. (Sosiaali- ja terveysministeri®, 2008,
17).

Useimmiten vékivalta mielletdan liittyvan parisuhteessa l&heisesti tekoihin, uhkauksiin ja
pelotteluihin, jotka johtuvat miehen ja naisen vélisestd valtasuhteesta. Mies haluaa olla
“vallassa” ja dominoida naista. Juurikin téstd syysté késitteeseen “’parisuhdevékivalta” kuu-
luukin sana “valta”. Vallan kdyttoon sisdltyy myds laiminlyonti ja tekeméttd jattdminen eli
passiivinenkin vékivalta”. Valtaan liittyy myos kaikenlainen fyysinen, seksuaalinen ja
psykologinen hyvéksikayttd, mukaan lukien itsetuhoinen kaytos. Itsetuhoisella kayttayty-
miselld vékivallan tekija pyrkii manipuloimaan suhteen toista osapuolta. (WHO:n raportti
2005, 21.)



Vékivaltaa on mahdotonta maaritelld pelkéstaan yhdelld sanalla. Se on sana, mika viittaa
useisiin eri kokemuksiin ihmisen eldmassa. Vékivaltaan vaikuttaa myos kuinka sen maarit-
telee laki, valtio ja muut instituutiot. Naill4 on vaikutusta, koska silloin yleensa ihmiset
toimivat kaytdnnossé, kuten on sanottu ja noudattavat sellaista politiikkaa miten on maari-
telty. Vékivalta on valtaa, joka otetaan pakkokeinoilla. (Notko 2000, 8.) Parisuhdevékival-
ta eroaa tavallisesta vakivallasta siten, etta siihen liittyy kontrollin, henkisen vakivallan ja
alistamisen piirteitd, koska vékivalta tapahtuu aina laheisesséa suhteessa. (Warpenius, Hol-
mila & Tigerstedt 2013, 78.)

2.1 Parisuhdevakivalta maailmalla

Alun perin parisuhdevékivalta ndhtiin ihmisoikeuskysymyksend, mutta nykypéivana se
ymmarretddn paremmin kansanterveysongelmana. Nyky&an parisuhdevakivallan haitat
ovat ndhtdvissa kaikkialla ympéri maailmaa. Sitd esiintyy kaikissa maissa, riippumatta
kulttuurista tai uskonnosta, seké kaikissa sosiaaliryhmissd. Ylivoimaisesti suurin osa on
miesten tekemé& parisuhdevékivalta naisia kohtaan. (WHO:n raportti, 109 & Hannus ym.
2011, 37)

Kaikkein eniten parisuhdevékivaltaa ilmenee kehitysmaissa. Kuolemaan johtava parisuh-
devakivalta ei kuitenkaan ole kehitysmaissa korkealla tilastoissa. Kaikista eniten naisia
kuolee parisuhdevakivallan vuoksi Vengjalla. Jos vertaillaan teollistuneita maita keske-
nadn, Suomessa niin naisiin kohdistuva vakivalta kuin naisten kuolemaankin johtanut vé-
kivalta on paljon yleisempaa kuin muissa teollistuneissa maissa. Tilastojen mukaan Suo-
messa kuolemaan johtanut parisuhdevékivalta on yli kaksi kertaa yleisempéa kuin muissa

pohjoismaissa. (Tilastokeskus: Heiskanen Markku, 2001.)

OECD:n tilaston mukaan (2014) Euroopan maiden parisuhdevékivalta naisiin kohdistettu-
na erosi vertailussa. Taulukossa otettiin huomioon vékivallan esiintyvyys naisten elinian
aikana eli siind on niiden naisten prosenttiosuus, jotka ovat kokeneet fyysista ja/tai seksu-
aalista vékivaltaa heiddn kumppaniensa toimesta jossakin vaiheessa elamaansa. Tilaston
kérkeen nousi Tanska, toisena oli Latvia ja kolmantena Suomi. Alla olevasta taulukosta

voidaan ndhda muiden maiden eroavaisuudet:

TAULUKKO 1. Violence against women, Attitudes towards violence, Percentage, 2014.



Denmark 32
Latvia 32
Finland 30
(Lj)grirt]ed King- 29
Sweden 28
France 26
Netherlands 25
Lithuania 24
Romania 24
Belgium 24
Bulgaria 23
ﬁ(l:ovak Repub- 23
Germany 22
Luxembourg 22

Czech Republic 21

Hungary 21
Estonia 20
Greece 19
Italy 19
Portugal 19
Cyprus 15
Ireland 15
Poland 13
Slovenia 13
Spain 13
Croatia 13
Austria 13

(OECD: Violence against women, Attitudes towards violence, Percentage, 2014)

Kun puolestaan European Union Agency For Fundamental Rights:n vuoden 2012 tilastossa
otettiin huomioon naisten kokema fyysinen vékivalta oman kumppanin toimesta 15 ika-

vuoden jélkeen, olivat tulokset miltei samat. Tanska johti edelleen ja toisena tuli Latvia,



kolmantena Iso-Britannia ja neljanneksi nousi Suomi. Tastd voimme huomata, ettd kahdes-

sa vuodessa (2012-2014) eivat parisuhdevékivaltatilastot olleet paljolti muuttuneet.

2.2 Parisuhdevakivallan eri muodot

Parisuhdevékivaltaa on vaikeaa kuvailla yksiselitteisesti tai yksinkertaisesti, koska pari-
suhdevékivalta on niin monimuotoista. Parisuhdevékivaltaan vaikuttaa voimakkaasti aika,
paikka ja kulttuuri sekd uskonto. Vékivallan muodot myds vaihtelevat. Vaihtelu johtuu
vakivallan kestosta, alistamisen ja kontrollin muodoista, sekd muista tdméan tyyppisista
asioista. Vaikuttavia tekijoita ovat myos kaikki erilaiset taustatekijat vékivallan takana ja

miten ne ovat vaikuttaneet vékivallan kokijaan. (Hannus ym. 2011, 15, 23, 37.)

Parisuhdevékivalta voidaan kuitenkin karkeasti jakaa henkiseen/psyykkiseen, fyysiseen ja
seksuaaliseen vakivaltaan. Tapahtumapaikkana on yleisimmin aina oma koti, koska silloin
vakivalta tapahtuu neljan seinén sisalla, muiden katseilta piilossa, joten vékivallalla ei ole
silminnakijoita. Taméa on yksi parisuhdevékivallan tunnistamisen ongelmista, koska silloin
vakivalta on vain sana vastaan sanaa, jos fyysisid merkkeja vékivallasta ei ole. (Hannus
ym. 2011, 15, 23, 37.) Perhe mielletddn niin yksityiseksi, ettei siihen haluta ulkopuolisten
puuttuvan. Tdmén vuoksi perheen sisdiset ongelmat pidetdan usein salassa muilta ja ne

paljastuvat vasta kun jotain traagista tapahtuu. (Nyqvist, 2001, 13.)

Henkinen vakivalta on yleisimmin esimerkiksi haukkumista, nimittelyd tai toisen nolaa-
mista julkisesti. (Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 16-18). Se on kuitenkin myds pelotte-
lua, véhattelya seké toisen noyryyttamista ja alistamista. Kumppani voi myods kontrolloida
toisen menoja ja jopa estad hantd tapaamasta muita ihmisid. Henkistd vakivaltaa kokeneet
naiset pitdvat useimmiten tatd parisuhdevékivallan muotoa kaikkein sietdmattomimpéné
vakivallan muotona. (Hannus ym. 2011, 39-40.) Henkista vakivaltaa on usein vaikeampaa
tunnistaa kuin fyysisté vakivaltaa, koska siitd ei ja& mitdan nékyvia jalkia. Se ilmenee kui-

tenkin melkein aina fyysisen vakivallan ohella. (Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 16-18.)

Fyysinen vékivalta on helpoiten tunnistettavissa parisuhdevékivallan muodoista, eritoten
silloin jos se jattaa jalkia, kuten ruhjeita ja murtumia. Toki aina fyysisestdkdan vékivallasta
ei ja4 minkaanlaisia merkkeja. Se voi ilmetd esimerkiksi hakkaamisena, kuristamisena,
hiusten repimisend ja potkimisena. Yleistd on myos, ettd vékivaltaa kayttdva kumppani

heitt&4 toista esineilla tai esté4 toisen paasyn jonnekin. Fyysiselld vékivallalla on siis mon-



ta muotoa. Fyysinen parisuhdevékivalta voi johtaa myds pahimmassa tapauksessa kuole-
maan. (Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 16-18.) Useimmiten vain fyysisesté vékivallasta
tehdaan rikosilmoitus, koska se on paljon helpommin todennettavissa kuin esimerkiksi
henkinen vakivalta. (Lylykangas, 2016).

Fyysisesta vékivallasta voi jaadad myds monenlaisia jalkia tai merkkejé uhriin, joiden synty
ei vastaa annettua selitysta. Vékivallan uhri voi sanoa, etté jalki on tullut kaatumisen seu-
rauksena tai jotain pain kdvelemisell& tai h&n ei osaa sanoa vamman alkupera& ollenkaan.
Vammat saattavat myos sijaita sellaisella kehon alueella mitka vaatteet peittavat aina. Uh-
rilla saattaa myo6s nakya selvia késilla tai sormilla puristamisen merkkeja esimerkiksi olka-
varsissa, mitk& kertovat ravistelusta tai muusta pahoinpitelystd. (Rautava & Perttu, 2002,
65.) On tarkedd ymmartaa, etta vakivallan teko on se kaiken a ja o, eika se, mik& lopputu-
los vakivallan seurauksena on. Talléin maéritelmén ulkopuolelle jaévét tahattomat tapauk-
set. (WHO:n raportti 2005, 21.)

Seksuaalisessa vakivallassa on kyse siitd, ettd toinen parisuhteen osapuolista pakotetaan
esimerkiksi seksiin tai hanet raiskataan. Kysymys on tavallaan seka fyysisesta etta henki-
sestéd vakivallasta. (Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 18.) Kyse ei ole tallin tavallisesta
kumppanien valisesta seksistd, vaan silloin kyseeseen tulee vaaristynyt vallankaytto ja alis-
taminen. Tavallisen ja “normaalin” seksin ja seksuaalisen vékivallan rajan vetaminen voi

olla joskus vaikeaa. (Vaestoliitto: Seksuaalinen vékivalta.)

Vékivallan aiheuttamat tunteet ja pelot on todella vaikeaa selvittdd, koska vakivaltaa voi-
daan tulkita eri tavoin eri yhteyksissé. (Hannus ym. 2011, 23.) Vékivallalle ominaista on
kuitenkin sen toistuvuus. Parisuhdevékivaltaa ilmenee harvoin vain yhden ainoan kerran.
(Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 116).

2.3 Vékivaltaisen parisuhteen seuraukset

Parisuhdevékivallalla voi olla monenlaisia seurauksia. N&it4 voivat olla esimerkiksi talou-
delliset ongelmat, erilaiset ruhjeet tai korkeampi esiintyvyys stressiin liittyvissa fyysisissa
sairauksissa. Esimerkkind taloudellisesta ongelmasta on, ettd lahtee parisuhteesta vaikka
taloudellinen tilanne tulee romahtamaan sen seurauksena. Useat fyysistd vakivaltaa koke-
neet naiset ovat my0s traumatisoituneet kokemuksesta, koska useimmiten vékivaltaisuu-

desta tulee pysyvampéé ajan myotd. Vékivaltaisuus voi myos johtaa pitkdaikaisiin psyko-



logisiin ongelmiin, mitka voivat kestaa jopa lopunikad. Hyvéana esimerkkind ovat erilaiset
ahdistustilat. (Bushman 2017, 249-250.)
Bushmanin (2017, 249) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd parisuhteissa vékivaltaa

kokeneet naiset ovat sen johdosta saaneet erilaisia seurauksia:

e 63 prosenttia on sairastunut post-traumaattiseen stressihairioén (PTSD)
e 47 prosenttia on sairastunut masennukseen
e 17 prosenttia naisista on itsetuhoisia

Tutkimukset myo6s osoittavat, ettd véakivaltaisessa parisuhteessa eléneet naiset karsivat kak-
si kertaa todennakdisemmin mielenterveysongelmista kuin ne naiset, jotka ovat eléneet
vakivallattomassa parisuhteessa. Heilla on myods todennékodisemmin alkoholin kéyton

kanssa ongelmia. (Bushman 2017, 249).

Jalkeenpdin vakivaltaisessa parisuhteessa eldneet naiset ovat kertoneet, ettd ovat eldneet
kuin unessa. He kokevat muistojen olevan eldméaé hallitsevia ja elamé&a rajoittavia, kaootti-
sia asioita, joihin ei itse voi mitenk&én vaikuttaa. Namé muistot tulevat esiin omia aikojaan
ja vaikeuttavat normaalia elamaa. Néaiden kontrollointia voidaan hillita puhumalla. (Husso,
2003, 304.) Husso (2003) painottaa kuinka tdrke&d& on puhua vakivaltaisen parisuhteen
asioista. Se auttaa vékivaltaa kokeneita naisia paasemaan irti vékivallan verkosta ja vapaut-
taa, seké keventaa heidan kokemuksia. Namé naiset ovatkin rinnastaneet parisuhteen véki-

vallasta puhumisen ja kirjoittamisenkin siivoamiseen.

Vékivaltaisen suhteen jalkeen uhri usein kertoo olevansa voimaton, itkuherkka ja jaksama-
ton tekemdédn yhtddn mitaan. Paallimmainen tuntemus on, ettd on henkisesti aivan loppu,
eikd tapahtunutta saata uskoa todeksi. Han saattaa kokea myds olonsa tunnottomaksi.
Useimmiten apua tarvitaankin ulkopuolisilta auttavilta tahoilta. (Hannus ym. 2011,
90,159.)

Parisuhdevékivaltaa kokeneen nainen sanoin: ”Oman minén kadottamisen myotd se aiheut-
taa tuskaa ja pelkoa my0s uhrin ldhelld oleville ihmisille.” Han my®ds tuo esiin, kuinka va-
kivallan pelko on jatkuvasti lasné vaikka erosta on kulunut jo yli nelja vuotta. (Hannus ym.
2011, 159). Pelko onkin usein eniten rinnastettu termi parisuhdevakivallasta puhuttaessa.
Vékivaltaa kokeneet naiset pelk&avat suhteen aikana ja suhteen jalkeen. Nimenomaan pel-
ko est&4 naista lahtemasta vékivaltaisesta parisuhteesta. Nainen pelk&é erotilanteeseen liit-

tyvad vakivaltaa tai hdn saattaa pelétd, ettd heidan laheisilleen kdy jotain pahaa jos hén



ldhtee suhteesta. Onkin tilastoitu, ettd useat naiset ovat menettdneet henkensé eroamisen
jalkeen. (Niemi-Kiesildinen, 2004, 43.)

Nyquvistin (2001) mukaan pystydkseen ymmartad parisuhdevékivaltaa, tdytyy ymmaértaa ja
tuntea vakivallantekoon liittyva kehityskulku. Se koostuu kolmesta eri vaiheesta, mita ovat
esivaihe, vakivaltainen teko ja jéalkiselvittely. Han painottaa, ettd parisuhdevékivaltaa ko-
keneen tulee itse ymmartaa ja sisdistdd ndma vaiheet. Esimerkiksi viimeiseen vaiheeseen
liittyy puolisoiden keskin&isen tunnesiteen katkaisu. Nama auttavat pdasemaan irti véakival-
taisesta suhteesta ja edistdmaan parantumisprosessia. Vékivallan yhteydessa naiset kokevat
yleensa merkityksellisimmaksi hetkeksi oman heikkouden hetken, eli silloin kun tunsivat

epéonnistuneensa ja menettaneensa kontrollin sekd elaménhallinnan. (Nyqvist, 2003, 72.)

2.4 Vakivallan syyt

Syité vékivaltaisuuteen on yritetty etsid jo vuosikymmenien ajan, mutta turhaan. Ahola T:n
& Ahola M:n (2016) mukaan eri asiantuntijat ovat kuitenkin kehitelleet viisi erilaista seli-

tysmallia parisuhteessa esiintyvélle vékivaltaisuudelle:

1. Biologinen ndkemys
Vékivaltaisuuden toistuminen johtuu aivojen ja muun elimiston aineenvaihdunnan toi-

minnan hairidistd. Tapavakivaltaisuuden hoidoksi suositellaan laakitysta ja alkoholin
kulutuksen vahentdmistd. Ongelmaksi on muodostunut se, etteivat hoitoa tarvitsevat
suostu laakitykseen tai henkilot perustelevat vakivaltaisuutensa aivojen elimelliselld

vialla.

2. Kehityspsykologinen nakemys
Vékivaltainen kéayttaytyminen juontaa juurensa lapsuuden traumaattisista kokemuksis-

ta. Vakivaltaisuus siis liittyy ihmisen persoonallisuuden hairiodn. Sopivaksi hoidoksi
on katsottu intensiivista psykoterapiaa ja ladkitystd. Vakivaltaisuuteen taipuvaiset ih-
miset ovat kuitenkin harvoin tarpeeksi motivoituneita pitk&an, vuosia kestavéan terapi-

aan.

3. Oppimisterapeuttinen nakemys
Vékivaltaisuus on selitettavissa mallioppimisen kautta, se on siis opittu kayttaytymis-

malli. Etenkin kun tekijé saa hyotya itselle tai jotain etuja, vékivaltainen kaytos vahvis-
tuu. Hoidoksi suositellaan itsehillintad, eli hoidon kautta pyritddn oppimaan uusia ta-

poja toimia ja reagoida “oikealla tavalla” suuttumistilanteissa.



4. Perhedynaaminen nakemys
Vékivaltainen kayttdytyminen kulkee kasi kadessd ihmissuhteiden vaikeuksien kanssa.

Hoito-ohjelmissa pyritddn kaymaan pari- tai perheterapioissa, jotta saadaan kaytya
taustalla olevia “ongelmia” lapi. Hoidossa ei siis pyritd keskittyméén itse vikivaltai-
suuteen vaan keskitytddn “ongelmiin” mitka johtavat tdhdn kidytokseen. Kaytanté on
osoittanut, ettd kaikki vakivallan kohteeksi joutuneetkin ovat osasyyllisia vakivaltai-
suuteen eli tekija voi syyllistdd laheisidan siirtamélld vastuunsa heidan niskaan sano-

malla, ettd heidan kayttdytyminen provosoi hanta toimimaan vékivaltaisesti.

5. Sosiokulttuurinen ndkemys
Stressilla voidaan selittda vékivaltainen kayttaytyminen. Se voi johtua esimerkiksi tyot-

tOmyydestd, vékivaltaviihteen lisd&ntymisesta tai jostain aivan muusta. Tdhan néke-
mykseen luetaan my6s elamantavat, mitka kuuluvat laheisesti ns. alakulttuureihin, ku-
ten rikollisjengeihin. Téssd kohtaa hoidoksi” sopisi yhteiskunnallisten epakohtien kor-

jaaminen.

Usein parisuhdevakivaltaa tarkasteltaessa puhutaan parisuhteen osapuolten vélisestd mus-
tasukkaisuudesta, uskottomuudesta tai epéily uskottomuudesta. Etenkin parisuhdevékival-
taa kokeneet naiset kertovat itse mustasukkaisuuden olleen suurin syy vakivaltaiselle kay-
tokselle. Mustasukkaisella puolisolla on yleensa huono itsetunto ja hanellda on horjunut
perusluottamus kumppaniaan kohtaan. (Hurtta, 2002, 17.) Monet naiset ovat kuitenkin ker-
toneet, etteivat osaa vield jalkeenpéink&an suhteesta irtautumisen jalkeen kertoa tarkkaa
syytd, miksi vékivaltaa on ollut ja miksi he eivat ole lahteneet suhteesta jo aiemmin. He
kokevat, ettd ovat olleet eri ihmisia sen suhteen aikana, eivatka tunne sita itsedan, joka sil-

loin suhteen aikana oli. (Husso, 2003, 96.)

Vékivallan syitd on myos etsitty pahoinpitelijan persoonasta tai lapsuuden kokemuksista,
mitkd poikkeavat “normaalista” lapsuudesta. Ajatellaan, ettd vékivaltaa kohdistanut mies
on sadistinen ja hén on riippuvainen vékivallasta. Vékivaltainen mies nauttii sadistisesti
oman puolisonsa pahoinpitelystd. Han tavallaan haluaa kokea hallitsevansa elaméa ja kuo-
lemaa pahoinpitelemalld omaa puolisoaan. Usein vakivaltaiset puolisot ovatkin vékivaltai-
sia vain omia puolisojaan kohtaa, mutta eivat kohdista vékivaltaa muihin ihmisiin. He ha-

luavat kontrolloida vain omaa puolisoaan. ( Hurtta, 2002, 15-16.)
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Psykososiaalisen teorian mukaan vakivaltaista kayttdytymista voidaan perustella tyotto-
myydelld, pienilld tuloilla tai perheen sisélla tapahtuneilla muutoksilla, kuten lapsen syn-
tyméalla. Nam4 asiat aiheuttavat perheessa stressia ja riitaa ja sitd kautta johtaa vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Naihin asioihin myos liitetd&n alkoholi, mutta todetaan, ettei pelkka
alkoholi ole paasyy vékivaltaan. Kuitenkin vékivaltaa kokeneet naiset ymmartavét ja salli-
vat humalassa olleilta miehiltd helpommin vakivallan kuin ettd he olisivat olleet selvin
péin. (Lehtonen ym. 1999, 26.)

2.5 Parisuhdevakivallan lainsdadanto ja tilastot

Useimmiten parisuhdevakivalta on fyysistd vékivaltaa. Tastd syysta lain mukaan tekija
syyllistyy pahoinpitelyyn. Rikoslain (19.12.1889/39) 21 luvun 5 § mé&érittelee pahoinpite-
lyn seuraavalla tavalla: "Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vakival-
taa tekemadttd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysté sakkoon tai vankeu-
teen enintéddn kahdeksi vuodeksi.” Rikoslaissa on maaritelty myos lieva pahoinpitely (21
luku 78) ja torked pahoinpitely (21 luku 68) mitka tulevat usein myos kyseeseen parisuh-
devakivaltatehtavilla. Tarkedda on muistaa, ettd pahoinpitely ja lieva pahoinpitely ovat vi-
rallisen syytteen alainen rikos eli poliisi voi tutkia pahoinpitelyéd ja syyttdja voi lopulta
Syyttaa niistd, vaikka asianomistaja ei vaatisi asiasta minkaanlaista rangaistusta. (Poliisi.fi)
Lievéssd pahoinpitelyssa syyttdjd voi nostaa syytteen, jos parisuhteessa olevat osapuolet
asuvat yhdessé yhteistaloudessa tai ovat avioliitossa. Rikoslain (19.12.1889/39) 21 luvun
16 § kertoo asiasta seuraavalla tavalla: “tekijdn aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon,
sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka henkildon,
joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten néihin

rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hanelle laheinen.”

Lainopillisesti Rikoslain (19.12.1889/39) 3 luvun 4.4§ mukaan: Pdihtymystd tai muuta
tilapdista tajunnan hairiota, johon tekija on saattanut itsensd, ei oteta syyntakeisuusarvioin-
nissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitd.” Huomioon tulee kuitenkin ottaa,
ettd jos tekija on ollut pitkdan alkoholista riippuvainen ja sairastunut esimerkiksi juoppo-
hulluuteen tai muuhun mielenterveydenhdiriéon, niin se voidaan huomioida niin, etta se

saattaa jopa poistaa rangaistusvastuun kokonaan. (Niemi, 2013).
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TAULUKKO 2. Perhe- ja ladhisuhdevakivalta uhrin sukupuolen mukaan vuosina 2010—
2016
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(SVT: Rikos-ja pakkokeinotilasto, Helsinki: 2017 Tilastokeskus). Taulukossa kuvataan
kuuden vuoden ajalta tilastoituja perhe- ja l&dhisuhdevékivaltaa. SVT kuvaa tarkemmin

taulukon siséltda seuraavalla tavalla:

Vuonna 2016 tilastoidusta perhe- ja l&hisuhdevékivallasta 40,6 prosenttia oli
avio- ja avopuolisoiden vélistd vékivaltaa, mikd on yhtd suuri osuus kuin
vuonna 2015. Vajaa viidennes perhe- ja lahisuhdevékivallasta tapahtui entis-
ten avio- tai avopuolisoiden Vvélilld. Avio- ja avopuolisoiden sekad entisten
avio- ja avopuolisoiden vélisessa vakivallassa uhri oli nainen noin 80 prosen-
tissa tapauksista. Lukumadréllisesti avio- ja avopuolisoiden sekd entisten
avio- ja avopuolisoiden valinen vékivalta on edellisvuoden tasolla. Vuonna
2016 tuli ilmi 5200 tapausta. Tassa tilastossa henkiltt katsotaan entiseksi
avopariksi, jos he ovat asuneet yhdessa tilastovuotta edeltdvand vuotena,
mutta eivat endd tilastovuonna. (SVT: Rikos- ja pakkokeinotilasto,
perhe- ja lahisuhdevékivalta 2016.)

Tilastokeskuksen tietokantataulukon mukaan rikoksena ilmoitetusta perhe- ja l&hisuhdevé-
kivallasta vuonna 2016 tuli ilmi seuraavaa: Puolisoiden valisid vékivaltarikoksia oli yh-
teensd 2885 kappaletta, missé uhrina oli nainen ja rikoksesta epdiltynd mies. Niista eniten
oli pahoinpitelyitd, toiseksi eniten lievid pahoinpitelyitd ja kolmanneksi eniten laittomia

uhkauksia. (Tilastokeskus: Rikoksena ilmoitettu perhe- ja lahisuhdevékivalta 2016.)
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2.6 Poliisi parisuhdevékivaltaan puuttuvana viranomaisena

Héatakeskuspaivystajien arvion mukaan perhevakivaltatilanteissa 90 % riidan osapuolista
on humalassa, mutta osittain he ovat myos sekavassa tai kiihtyneessa mielentilassa. Heité
on tasta syysté vaikea jututtaa, koska useimmiten soittajat eivat kykene tarkasti kertomaan,
mité on tapahtunut tai tapahtumassa vaan he huutavat puhelimeen. Usein taustadanista on
pystytty paljon paattelemaén, esimerkiksi jos taustalla mies huutaa tappouhkauksia, on
poliisin nopeasti mentdva paikalle. Soittaja onkin néissa tilanteissa yleensé nainen. (Laa-
pio, 2005, 95.)

Kéytantd on opettanut, ettd osa naisista haluaa tehdd vain kiusaa miehelleen soittamalla
poliisit paikalle. Todellista tarvetta poliisille ei siis edes aina ole. Erityisesti huoltajarii-
doissa on tehty ja tehdaén edelleen perédttémié ilmiantoja entisestda kumppanista. (Laapio,
2005, 102.) Perheen sisdisia valien selvittelyja leimaa naisiin kohdistuva vékivalta, mutta
paihteiden kayton suhteen parisuhteen molemmat osapuolet ovat koko ajan enemmén tasa-
arvoisemmassa asemassa. (Laapio, 2005, 192.) Poliisindkemys parisuhdevakivallasta on

seuraavan lainen: “’sitd on aina ollut ja aina sitd tulee olemaan” (Laapio, 2005, 55).

On kaksi tapaa, mill4 tavoin voi puhutella osapuolia vékivaltatilanteen jélkeen. Toisessa
tapauksessa molempia osapuolia puhutetaan yhta aikaa, milla pyritdan valttdméaan puolu-
eellinen asennoituminen kun taas toisessa jututetaan molempia erikseen. Jalkimmaisessé
tapauksessa voidaan saada paremmin totuus tapahtumista ja valttdd uhrin pelko tekijaa
kohtaan. Todella tarkedd on poliisina muistaa kysya asianosaisten lupa auttamis- ja tuke-
mistoimenpiteisiin. (Laapio, 2005, 104.) Rikoksen uhrit olisi hyvé ohjata esimerkiksi Ri-
kosuhripaivystyksen palveluiden piiriin. (Lehtinen, 2002, 65).

Tapahtumapaikalla poliisin tulee kiinnittdd huomiota tapahtumien dokumentointiin, eten-
kin uhrin vammojen valokuvaamiseen. On eri asia lukea paperilta uhrin vammoja, kuin etté
ne nékyy suoraan ja selkedsti kuvasta katsottuna. Poliisi k&ytdnnossé valokuvaa vammat
heti paikanp&alla vaikka uhri toimitettaisiin sairaalaan ja la&kari valokuvaisi vammat uu-
delleen. Toki huomioon tulee ottaa, ettd poliisi ei voi vied& uhria ld8kariin jos tdma ei itse
niin halua. (Laapio, 2005, 108, 122.) Viranomaisverkoston rakentaminen sosiaalitoimen,
syyttdjan ja terveystoimen kanssa on tullutkin entistékin tarkedmmaéksi niin perhevékivalta-

kuin muillakin poliisin tehtévilla. (Laapio, 2005, 193).
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Paikanpadlla saatu tieto on kaikista keskeisintd, koska poliisin omat toimintaedellytykset
perustuvat siihen. Olennaisinta on tehda ratkaisu ja usein ratkaisut joudutaan tehdd nopeas-
ti, eli esimerkiksi lahteekd poliisi pois kotikeikalta tekemé&tta mitdén vai puuttuuko toisen
itsemaarda@misoikeuteen ottamalla toisen kiinni. Ratkaisut taytyy aina pystyd perustele-
maan. (Laapio, 2005, 113.) Yleisimmin, mita toimenpiteita poliisi on tehnyt téllaisen teh-
tavan jalkeen, oli rikosilmoitus. Asiaa seurattiin perhevakivaltatilanteiksi luokitelluilla teh-
tavilla huhti-syyskuu 2015 valiselta ajalta. (Fagerlund, 2016, 43.)

Poliisin kyky purkaa vékivaltatilanteita, ldhtee hdnen omasta persoonallisuudestaan ja ky-
kyyn lahestyéd ihmisida. Poliisin vetiessé jotain roolia, ei tilanne etene pitkalle. Keskeista
on, millaista kohtelua vékivallan uhriksi joutunut on saanut. Talla on niin suuri merkitys
siksi, koska se vaikuttaa uskaltaako uhri hakea apua ensi kerralla vékivaltatilanteen satut-
tua. (Hannus ym. 2011, 162-164.) Poliisin ei tulisi antaa moralisoivaa kohtelua vaan hoitaa
tehtévénsa asiakeskeisesti moralisoimatta, eli neuvoja antamalla. (Laapio, 2005, 111.) Tér-
kedé olisi kuitenkin saada se selvéksi molemmille osapuolille, ettd perhevékivalta on rikos.
(Lehtinen, 2002, 61.) Poliisin hyvaan kykyyn rauhoittaa akuutti perhevékivaltatilanne liit-
tyy laheisesti poliisin oma elaménkokemus, tieto ja taito véakivaltatilanteen késittelyssa
sekd omat asenteet. Poliisin tulisikin kunnioittaa jokaisen ihmisarvoa ja oikeuksia sek&
edistdad yhdenvertaisuutta. (Laapio, 2005, 194.) Poliisin asiakkaat perhevékivaltatehtavilla
ovatkin kiittdneet kun poliisi on osannut olla asiallinen, tuomitsematon ja kannustanut

muutokseen. (Hyvarinen & Hautamaki, 2013, 11).

Poliisin tavoitteena olisi siind hetkessd saada tilanne rauhoittumaan. (Fagerlund, 2015).
Poliisin saapuminen vdkivaltatilanteeseen saa aikaan usein “enkeliefektin”, eli poliisi nos-
tetaan pelastavan enkelin asemaan. Samalla poliisin puuttuminen saa kuitenkin aikaan ha-
pedn tunteita, etenkin ensikertalaiselle, niin vékivallan tekijélle kuin kokijallekin. (Laapio,
2005, 116, 158.)
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3 ALKOHOLI JA PARISUHDEVAKIVALTA

Alkoholi aiheuttaa alkoholia nauttineelle mielihyvéan tuntemuksia seka positiivisia tunneti-
loja ja se my0s virkistdd. Nama syyt saavat ihmisen kayttdmaén alkoholia yha uudelleen ja
uudelleen. (Peltoniemi 2013, 43.) Paihteista vaarallisimman arvellaankin olevan alkoholi,
koska se aiheuttaa suhteessa enemmaén sairauksia ja kuolleisuutta verraten kaikkiin muihin
paihteisiin yhteensd, jattden tupakan kuitenkin huomioimatta. (Paihdelinkki 2015). Alko-
holin kulutus Suomessa on keskitasoa verrattain Euroopan kulutukseen. Suomessa kuiten-
kin ilmenee paljon alkoholin ongelmakaytt6ad. Yhteiskunnallisesti alkoholi aiheuttaa Suo-

melle noin miljardin euron suuruiset haittakustannukset vuodessa. (Paihdelinkki 2015.)

3.1 Alkoholinkayton haitat yksilotasolla

Pitk&aikaisesta alkoholinkédyttsta voi seurata paljon erilaisia terveysongelmia, kuten esi-
merkiksi maksasairauksia, muistihairiita, uniongelmia, verisairauksia ja erilaisia syopié.
Runsaan alkoholin kayton yksi seuraus on myds masennus ja erilaiset ahdistustilat. Riskina
on tietysti myods alkoholiriippuvuus, mik& on lopulta aina seuraus kun puhutaan alkoholin
pitkdaikaisesta kaytostd. Riippuvuus taas lisdd alkoholin humalakulutusta seké haitallista
kulutusta. Alkoholismin myo6ta keskushermostoon liittyvid sairauksia ja hairidita on yha
useammin verrattuna muuhun véestoon. Alkoholin kayttd my6s vahentdd vastustuskykyé
erilaisille sairauksille, kuten flunssalle. (Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius
2013, 27.)

Se kuinka usein alkoholia juodaan ja kuinka paljon kerralla, sekd millaisissa tilanteissa,
vaikuttaa siihen, kuinka paljon siitd seuraa erilaisia ongelmia ja haittoja. Huomioon taytyy
my0s ottaa muutkin seikat, kuten se kuinka yksilon elimistd sopeutuu alkoholin vaikutuk-
siin. Osan elimisto sietdd paremmin alkoholia kuin taas toisten. Olennaista on my6s juo-
daanko kerralla aina isoja maérié, koska silloin humalatila voi johtaa esimerkiksi vékival-
taan, erilaisiin tapaturmiin tai sosiaalisiin ongelmiin. Tdma tulee kyseeseen vaikka joisi
harvoin. (Karlsson ym. 2013, 26, 27.)

Tutkimusten mukaan naisen sietavét alkoholia huonommin kuin miehet. Saman alkoholi-
madran nauttiminen saa naisten veren alkoholipitoisuuden 20- 30 prosenttia korkeammaksi

kuin miesten. Syynd tah&n on naisten elimiston pienempi vesipitoisuus ja paino. Naisilla on
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taten suurempi riski sairastua kroonisiin terveyshaittoihin lyhemmalla kaytélla ja alhai-

semmalla kulutustasolla kuin miehilla. (Karlsson ym. 2013, 27.)

Naisten keho ei kesté alkoholia yht& hyvin kuin miesten, joten naisille syntyy helpommin
ja vahemmalla alkoholin kéytolla elimistdvaurioita, kuten esimerkiksi maksakirroosi. Al-
koholin runsas kayttd my06s nostaa testosteronitasoja, mika tarkoittaa, ettd naiset miehisty-
vat ja heilld voi ilmetd hedelmattomyyttd. Fysiologiset syyt johtavat tdhan. Asiassa taytyy
my0s nostaa esille naisten mahdollinen raskaus. Jos nainen kayttda alkoholia raskauden
aikana, saattaa sikiolle tulla erilaisia kehityshairidita tai alkoholi saattaa vammauttaa lap-
sen pysyvasti. Tdma johtuu siitd, ettd kehon alkoholipitoisuus saattaa nousta korkeammaksi
sikiossa kuin didin veressa. Riski kasvaa sitd myodden, mitd pidemmalle raskaus on edennyt
ja mitd enemmén aiti kayttad alkoholia. (Yle: Lappalainen 2010.)

3.2 Alkoholin kayttoon liittyvat riskit parisuhteessa

Alkoholi voi lisatd ihmisen vékivaltaista kayttdytymista ja se myos voi lisata riskid joutua
vakivallan uhriksi. Naisilla riski raiskatuksi joutumisesta nousee. Humalatila lisad myos
erindisiin asioihin liittyvia erimielisyyksia ja karjistaa ristiriitoja. Tasta syysta usein kynnys
vakivaltaan madaltuu. Kotona riski on korkeampi, silla muualla ollessa voi tulla sosiaali-
nen paine pidattaytya vékivallasta. Kotona tit4 sosiaalista painetta ei ole, varsinkaan jos
kukaan ei ole siell& pariskunnan liséksi. Erityisesti humalajuominen lis&a vékivallan to-
dennékoisyytta. Vékivallan vakavuusaste on myods kasvava humalatilan myota. (Warpe-

nius, Holmila & Tigerstedt 2013, 78; Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 19.)

Warpeniuksen ym. (2013) mukaan monet usein puolustelevat vakivaltaista kayttaytymis-
taan liiallisella humalatilalla, siten etteivat alkoholin vuoksi pystyneet pitdmaan kontrolli-
aan ylla. Feministinen vékivallan tutkimus on pohtinut myos sellaista, ettd toistuva véki-
vallan uhriksi joutuminen saattaa kasvattaa hallitsemattoman alkoholinkdyton riskia eli
alkoholin kéytostd tulee humalanhakuista. Humalanhakuisen juomisen mukana yleensé
tulee hépeéé ja syyllisyyttd, mitk& voivat olla naisten paasyyna etteivat he hakeudu apuun
paihdeongelmansa vuoksi. Tdmé& padihdeongelma yleensa ajaa heitd vakivaltaisiin parisuh-
teisiin eli sitd kautta se voi lisata riskid joutua uudestaan vékivallan uhriksi. (Piispa &
Heiskanen, 2009, 47.) Uhri pyrkii my6s hoitamaan vékivallasta syntyneitd traumoja alko-
holilla. Asiasta tulee siis “oravanpyorad” misté voi olla vaikeaa paasti pois. (Warpenius ym.
2013, 78).
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Alkoholia ja parisuhdevakivaltaa pel&tédan usein ottaa tarkasteluun, koska ongelmaksi voisi
muodostua vakivaltaisuuden vastuun poistuminen. Ajatellaan, ettd alkoholia pidettdisiin
vakivallan selittavana tekijand ja tekijan vastuu teoista haviéisi. Tavallaan vakivallan teki-
ja siirtéisi vakivaltaisuutensa vastuun syyttdmalla kaikesta alkoholia. Pelkona on myds, etté
uhrin juominen katsotaan syyksi hdnen kokemaansa vakivaltaisuuteen ja pahimmassa ta-

pauksessa vastuu vakivallasta siirtyy uhrille. (Warpenius ym. 2013, 78.)

3.3 Alkoholin vaikutus parisuhdevakivaltatilastoihin

On todettu, ettd kaikenlainen vakivaltaisuus lisdaantyy, mitd kovemmassa humalassa on.
Tutkimukset osoittavat, ettd naiset karsivdt enemman parisuhdevékivaltaisuudesta kuin
miehet. Naisille aiheutuu kaksi kertaa useammin fyysisia vammoja kuin miehille ja kolme
kertaa useammin ja enemman psyykkisid seurauksia vékivallasta kuin miehille. (Warpe-
nius ym. 2013, 80-81.)

Tarkasteluun otettaessa pelkka parisuhdevakivalta ilman kuolleisuutta, tulee ilmi, etta nelja
prosenttia uhreista ilmoitti poliisille vakavia vammoja aiheuttaneesta parisuhdevékivallas-
ta. Laakariin hakeutui yhdeksan prosenttia vakavaa parisuhdevékivaltaa kokenutta. Pro-
senttimddrd nousi kolmeenkymmeneenkahdeksaan l4&kériin hakeutuneista, jotka olivat
saaneet jonkin asteisia vammoja parisuhdevékivallasta. Huomioitavaksi myds nousi se, etté
nainen ilmoitti parisuhdevakivallasta herkemmin silloin, kun hanen kumppaninsa oli ollut

paihtyneend vékivallan teon sattuessa. (Piispa & Heiskanen, 2009, 48.)

Jos nainen oli ollut my6s paihtyneend, ilmoituksia poliisille tuli paljon véhemman. Selke-
asti ilmoituksien maéara poliisille kasvoi jos nainen oli ollut selvin péin ja hdnen kumppa-
ninsa paihtyneend. Tapahtuneiden vakivallantekojen lukumaara myos vaikutti ilmoitus-
herkkyyteen: Alle nelja kertaa tapahtuneista vékivallanteoista ilmoitettiin paljon harvem-
min kuin vahintaan nelja kertaa tapahtuneiden. Mit& vanhempi vékivaltaa kokenut uhri on,
sitd herkemmin poliisille my6s ilmoitettiin. Néisté seikoista voidaan pééatelld, ettd kun va-
kivalta on kestanyt kauemmin, sithen myds reagoidaan ja haetaan apua. Naisten omat taus-
tat eivat vaikuttaneet milld&n tavoin siihen kuinka usein tai herkésti poliisille ilmoitettiin
vakivallasta. Taustoihin liittyivat siis esimerkiksi koulutus sek& tyot ja tulot. (Piispa &
Heiskanen, 2009, 49.)
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Warpeniuksen ym. (2013) mukaan voidaan havaita, ettd alkoholi vaikuttaa vékivaltaisuu-
teen. 58 prosenttia henkirikoksista on tapahtunut siten, ettd molemmat osapuolet ovat olleet
humalassa. 15 prosenttia tapahtuneista henkirikoksista vain tekija oli paihtynyt, mutta uhri
ei. Tilastoon sisaltyy avioliitossa, avoliitossa, seurustelusuhteessa elavat sek& ex-
kumppanit. Jos lukuja vertaa erikseen, niin eniten henkirikoksia tapahtui avoliitossa elé-
neille ja kun molemmat olivat humalassa. Epaillyistd tekijoistd 53 prosenttia oli arvioitu
olevan péihteiden vaarinkayttajia ja uhreista luku oli vastaavasti 47 prosenttia. 30—49- vuo-
tiailla on suurin riski tulla parisuhdetapon uhriksi kun he asuvat puolison kanssa (64 pro-
senttia vaestostd). Kaikki ikéluokat huomioon ottaen, kaikista suurin riski tulla tapetuksi on
suhteen paattyessa. (Warpenius ym. 2013, 82-83.) Tekotavoissa on myds paljon eroja,
melko harvoin mies kdyttdd ampuma-asetta henkirikokseen johtaneessa parisuhdevakival-
lassa, koska useimmiten miehet ovat ké&yttdneet omia k&siadn lyomiseen ja kuristamiseen
sekd myos potkineet uhria. Mainittavaa on myos se, ettd jos naiset ovat syyllistyneet puoli-
sonsa tappoon, he kayttavat useimmiten terdasetta. (Niemi-Kiesildinen, 2004, 36-37.)
Kuolemaan johtanut parisuhdevékivalta on parhaiten tilastoitu, koska ne tulevat l&hes aina
poliisin tietoon ja niiden selvitysprosentti on myo6s korkea. (Niemi-Kiesildinen, 2004, 35).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinndytetyota varten haastateltiin kolmea parisuhdevékivaltaa kokenutta naista, joilla on
myos alkoholi jollain tapaa liittynyt vékivaltaisuuteen. Ty6ll& haluttiin tuoda esiin haasta-
teltavien omia kokemuksia aiheesta. Haastattelut suoritettiin turvallisessa ympéristossé,
missa kukaan ei péassyt keskeyttdmadn haastatteluja. Haastattelu paikaksi valikoitui polii-

siaseman kuulusteluhuone.

Tutkimuksen haastattelujen avulla selvitettiin miten parisuhdevékivalta oli vaikuttanut va-
kivaltaa kokeneen eldaméén ja kuinka suuressa roolissa alkoholi oli ollut. Haastattelujen
perusteella oli tarkoitus myos saada selville oliko vakivaltaa ollut ilman alkoholia vai tois-
tuuko vékivalta vain kun toinen/molemmat olivat alkoholin vaikutuksen alaisina. Mielen-
kiintoista oli saada myds selville, oliko vékivaltaisuutta ollut aina suhteessa alkoholin ol-

lessa kuvioissa vai alkoiko vékivaltaisuus yhtakkia.

4.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimuksen toteuttamiseen on monia eri vaihtoehtoja. Kvantitatiivinen, eli méaaréllinen
tutkimus tarkoittaa, ettd kehitetddn mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmia ja tutki-
musaineistoja keratddn esimerkiksi véestootosten perusteella. Keskeisintd ovat aiemmat
teoriat ja johtopaatokset. Paatelmien teko perustuu tilastolliseen analysointiin eli esimer-
Kiksi prosenttitaulukoiden avulla kuvattuihin tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2008, 135-136.)

Tama opinndyte tyo toteutettiin kayttamalld kvalitatiivista eli laadullista haastattelumene-
telm&a. Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Ihmi-
sid suositaan tiedon hankinnan lahteend ja aineisto kootaan todellisissa tilanteissa. Tutki-
mukseen valittu kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannalla. Ai-
neiston laatu korostuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Haastateltavia henkil6ita ei oteta
montaa eiké tilastolliseen analysointiin pyritd. Toteuttamistapoja on monia ja tutkija voi
itse valita tapansa kuinka kvalitatiivisen tutkimuksen toteuttaa. (Hirsjarvi ym. 2008, 156—
160.)

Kvalitatiivinen tutkimus valittiin tdh&dn opinndytety6hon soveltuvaksi, koska tarkoituksena

oli saada selville kokonaisvaltaisesti haastateltavien kokemuksia, ajatuksia ja mielipiteita
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kasiteltavasta aiheesta. Tarkoituksena oli tutkijan etukateen laatimiin kysymyksiin vastaa-
minen suhteellisen vapaamuotoisesti. Tutkimuskysymyksié olivat:

1. Milld eri tavoin parisuhdevékivaltaa on esiintynyt suhteessa?

2. Kuinka suuressa roolissa alkoholi on ollut vakivallan ohella?

3. Mité eri selviytymiskeinoja vakivallan kokijat ovat kdyttaneet tai tarvinneet?

4

Millaisena poliisin toiminta vékivallan kokijan nakékulmasta on koettu?

4.2 Tutkimuksen toteutustapa

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitua haastattelutapaa kayttaen, eli teemahaastattelui-
na. Teemahaastattelu on siis lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Sen tarkoituksena
on edetd haastattelussa valittujen teemojen mukaisesti. Teemojen mééran voi tutkija itse
valita. Tdten haastatteluista saatuja tietoja voidaan tulkita ja analysoida monin eri tavoin.
(Hirsjarvi ym. 2008 203-204.)

Puolistrukturoitu haastattelu sopii kdytettavaksi silloin, kun halutaan tietoa tietyisté asiois-
ta, eik& haastateltaville haluta antaa liikaa vapauksia haastattelutilanteessa. Se myds sopii
kaytettavaksi kun haastattelun kohteena ovat arat ja intiimit aiheet. (Metsamuuronen, 2008,
41.)

Haastattelussa esitetyt kysymykset laadittiin etukéteen ja jokaiselle haastateltavalle esitet-
tiin samat kysymykset. Kysymykset eivét olleet valttamatta samassa jarjestyksessé jokai-
sen haastattelussa jos kysymykseen tuli jo vastaus haastattelun muussa vaiheessa. Haasta-
teltaville esitettiin myds ennalta suunnittelemattomia kysymyksia haastattelun edetessa jos
tarve sen vaati. Haastattelurunko oli tutkimuksen tekijan itse laatima. (liite 1.) Jokaiseen
teemaan liittyen oli suunniteltu 5-11 kysymysté. Haastatteluissa edettiin haastattelurungon
mukaisesti, mutta haastatteluille ei maaritelty aikarajaa. Haastattelut kestivat 30 minuutista
1 tuntiin ja 30 minuuttiin. Haastateltavat saivat omalla vapaalla kerronnalla vastata haas-

tattelurungossa oleviin kysymyksiin.

4.3 Tutkimuksen teema-analyysi

Tutkimuksessa kasiteltiin neljaa eri teemaa. Alkuun kuitenkin haastateltavia pyydettiin
hieman kertomaan omista taustoistaan. Silla pyrittiin saamaan tietoa haastateltavien iésté,

suhteen kestosta, yhteisistd lapsista sekd parisuhteen statuksesta. Alkukartoituksella halut-
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tiin myos saada késitys siitd, millainen lapsuus ja perheolot haastateltavalla on ollut ja

ovatko ndmé voineet mahdollisesti vaikuttaa jollain tapaa parisuhdevékivaltaan.

Ensimmainen késitelty teema oli vakivalta. Tdssa teemassa kasiteltiin suhteessa ilmennytta
vakivaltaa ja siihen johtaneita syitd seka vakivaltaisuuteen liittyvia muita seikkoja. Tee-

massa kasiteltiin myos taloudellisen tilanteen merkitysta vakivaltaisuuteen.

Tutkimuksen toinen kasitelty teema oli alkoholi. Haastateltavilta kysyttiin kuinka usein
vakivaltaisuutta ilmeni suhteen aikana kun hédnen kumppaninsa tai haastateltava itse tai he
molemmat olivat humalassa. Tarkasteluun otettiin myos se, lisaantyikod vékivaltaisuus kun
alkoholi oli kuvioissa mukana. Loppuun haluttiin selvittdé haastateltavilta, oliko vakivaltaa
kokeneen kumppanilla havaittavissa alkoholin véaérinkaytt6d ja kuinka haastateltava itse

suhtautuu alkoholiin tdné paivana.

Kolmannessa teemassa selviytymiskeinot, haluttiin selvittdd haastateltavan avun hakeminen
eri tahoilta. Oliko haastateltava itse hakeutunut avun piiriin tai puhunut asiasta viranomai-
sille tai laheisille. Teemassa pohdittiin myds kuinka eldma on sujunut suhteesta irtautumi-
sen jalkeen, jos haastateltava oli haastatteluun mennessé eronnut kumppanistaan. Mietitta-

vaksi jai my0s mita muita tunteita koko asia on haastateltavassa herattanyt.

Neljés ja viimeinen kasitelty teema oli yhteistyo poliisin kanssa. Tassa teemassa pyrittiin
selvittamaan kuinka haastateltava on kokenut poliisin toiminnan kohtaamistilanteissa.
Haastateltavia pyydettiin arvioimaan poliisin l&hestymistapaa, asennetta ja suhtautumista
haastateltavaan. Teeman loppuun haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mitd ajatuksia Suo-

men poliisi heissa heréttaa ja pitavatkd he Suomen poliisia luotettavana viranomaisena.

4.4 Tutkimukseen valikoituneet

Tutkimusta varten valittiin haastateltaviksi kolme henkil04, joista jokainen oli kokenut
parisuhdevakivaltaa alkoholin ollessa myds lasnd vékivallan teon aikaan. Kolme haastatte-

lua katsottiin riittdvan tutkimustulosten saantiin.

Haastateltaviksi valikoitui kolme eri ikaluokista olevaa naista. Kriteereina oli, ettd haasta-
teltavat olivat kokeneet vakivaltaa kumppaniensa toimesta ja alkoholi oli jollain tapaa

myos liittynyt tdhan vékivaltaisuuteen. Haastateltavat olivat naisia, koska opinnédytety6
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kasittelee pelkastaan naisten kokemaa parisuhdevakivaltaa. Kriteerina oli myds, etta haas-

tateltavat olisivat samalta paikkakunnalta.

Haastateltavien henkil6llisyyden salaamiseksi tassa tyossa ei julkaista heidén nimig, asuin-
paikkaa tai muita sellaisia tietoja, mistd haastateltavat voitaisiin tunnistaa. Haastateltaville
kerrottiin tdma sama tieto ja ettd haastatteluun suostuminen on taysin vapaaehtoista. Suos-
tumuksensa he voivat peruuttaa missé vaiheessa tahansa tutkimusta ilman mitain seuraa-
muksia. Tutkimustulosten tulkinnan helpottamiseksi haastateltavat esiintyivat tuloksissa

seuraavalla tavalla; H1= Haastateltava 1, H2= Haastateltava 2, H3= Haastateltava 3.

4.5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin siten, ettd alkuun, ennen haastattelujen toteuttamista tutkimuksen
tekija otti selvaa haastatteluun liittyvasta aineistoista ja perehtyi aiheensa teoriaan.

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2018 yksilohaastatteluina. Yksilohaastattelua kaytettiin
sen vuoksi, koska niissa keskustelut ovat helpommin vapautuneita ja luontevia. Haastatte-
lussa kayty aihe oli my0s niin arka, etteivét haastatteluun osallistujat olisi vélttamatta ha-
lunneet keskustella siita ryhmassd. Nain ollen haastateltava sai oman rauhan keskustella
vapaasti aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2008, 205.) Yksil6haastatteluissa haastattelijan oli myds
helpompi keskittyd vain ja ainoastaan yhteen haastateltavaan, jolloin haastattelusta tuli

mahdollisimman luotettava ja avoin.

Ennen haastatteluja haastateltava ja haastattelija allekirjoittivat haastattelusopimus opin-
naytetyohon (liite 2.) Sopimus takaa molempien oikeusturvan, niin haastateltavan kuin
haastattelijankin. Sopimuksessa mainitaan erikseen viel& miksi haastattelua tarvitaan ja
kuinka tutkimukseen osallistuminen on nimetontd, luottamuksellista ja vapaaehtoista.
Kaikki haastatteluihin liittyva materiaali tullaan my6s havittdmaan, ellei haastateltava erik-
seen anna suostumustaan aineiston jatkokayttéon anonyymind aineistona. Sopimuksesta

yksi kappale jai haastateltavalle ja yksi haastattelijalle.

Haastattelut suoritettiin turvallisessa ymparistossa ja sellaisessa missa kukaan ei paassyt

keskeyttaméan eika haastattelujen aikana ollut muitakaan hairidtekijoita.
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Haastattelut nauhoitettiin &&ninauhalle aineiston turvaamiseksi ja myos siksi, ettd haastatte-
lija pystyi keskittymaan haastatteluun eika esimerkiksi haastateltavan kertomien asioiden
ylos kirjaamiseen. Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon jalkeenpain. Litterointi suoritettiin
kayttamalla sanatarkkaa litterointia, jotta haastattelusta saataisiin mahdollisimman oikea,

eiké haastateltavien tarkoittamat asiat vaaristyisi, jos niita korjailtaisiin jollain tapaa.
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET

5.1 Haastattelukysymysten merkitys

Haastattelukysymysten avulla haluttiin selvittdd haastateltavien taustoja ennen vékivaltais-
ta parisuhdetta. Millaiset lapsuudet uhrit olivat eléneet, oliko lapsuudessa esiintynyt véki-
valtaisuutta ja oliko uhrin omassa perheessé kaytetty alkoholia. Haastattelukysymykset
suunniteltiin niin, ettei kysymyksiin voinut vastata kylla tai ei- menetelmalld. Kaikki ky-
symykset olivat avoimia kysymyksié ja niiden tarkoitus oli saada mahdollisimman paljon
informaatiota kasitellysta asiasta. Kysymyksilla pyrittiin saamaan kokonaiskuva, mutta
samalla myo6s saada hieman pintaraapaisua syvempi haastattelu kuitenkaan venyttdmétté
haastatteluja tuntikausien mittaisiksi. Kaksi haastateltavaa mainitsikin, ettd asiasta voisi
puhua vaikka kuinka kauan.

5.2 Parisuhteen alku

Kenenkiin haastateltavan lapsuuteen ei ollut siséltynyt vikivaltaa. Jokaisella oli ollut hy-
va” lapsuus eli ei millddn tavoin normaalista lapsuudesta poikkeava. Huomioon voi ottaa
sen, ettd vakivaltaiseen suhteeseen ei paadyté vain silloin jos lapsuuteen on kuulunut jol-

lain tavoin vakivaltaisuus tai lapsuus on muutoin ollut normaalista poikkeava.

Kahdella haastateltavista (H2, H3) véakivaltaa oli ollut ensimmaéisen kerran suhteellisen
aikaisin suhteen alkamisajankohdasta. Toisella (H2) vékivalta oli tullut mukaan muutaman
kuukauden yhdessédolon jélkeen ja toisella (H3) noin puolen vuoden jalkeen. Kolmannella
(H1) haastateltavalla oli vakivaltaa ilmennyt vasta vuosien yhdessaolon jalkeen. Vakival-
taiseen suhteeseen ajaudutaan yleenséd huomaamatta. Suhteen ihan alkuvaiheissa vékivalta
voikin olla taysin nakymatonté ja se saattaa alkaa henkiselld vékivallalla, esimerkiksi ra-
joittamalla kumppanin eldmaa jollain tapaa. (Lehtonen & Perttu, 1999, 52.) Haastateltava
(H3) kertoi, ettd ennen fyysista vékivaltaa oli ilmennyt henkistd vékivaltaa, minka han oli

ymmartanyt vasta suhteen paatyttya:

Sitd ennen oli ollu sellasta niinku henkista vakivaltaa tai se mun ex oli tosi
narsistinen ja semmonen hallitseva tai sellanen.. Enhan ma sita sillon viela ta-
junnu nain selkeesti, kun nyt jalkeenpéin miettii. (H3)

Parisuhdevékivalta ilmenee yleensd aina joko suhteen osapuolten yhteisessa kodissa tai

joko jommankumman kotona. Se johtuu sosiaalisen paineen ja kodin ulkopuolisen kontrol-
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lin puuttumisesta. (Warpenius ym. 2013, 78.) Yhteista kahdella haastateltavalla (H1, H2)
oli, ettd vékivalta tapahtui aina kotona eikd muiden ihmisten nahden. Kolmaskin (H3)
haastateltava kertoi vékivallan yleensa aina tapahtuvan kotona, lukuun ottamatta yhtd vé-
kivallan kertaa. Haastateltava (H2) totesi seuraavalla tavalla:

Ei se niinku iking, se ei niinku yleisell& paikalla. Ett4 se oli niinku aina sellas-
ta, Ei muitten néhen, salaa tai piilossa. (H2)

5.3 Vékivallan syklisyys ja luonne

Fyysinen vakivalta voi ilmetd usein jaksoittain, tietynlaisissa sykleissé. Vékivallattomat
ajat ovat yleensa rauhallisia, tdynna rakkautta ja lampdd. Tamé saakin usein vékivallan
uhrin hdmmentymaén ja aiheuttaa hanessa ristiriitaisia tuntemuksia. (Lehtonen & Perttu,
1999, 53.) Sama asia nousi esiin haastateltavan (H1) kertomuksessa, kun hén pohti muita
esiin nousseita tunteita koko asian suhteen. Han kertoi jutelleensa terapeutin kanssa samas-
ta aiheesta ja sitd kautta ymmarsi, ettd hanen kumppaninsa vékivaltaisuus ilmenee juurikin

sykleittain:

Sillon ku pariskunnalla menee hyvin, ni menee niinku todella hyvin. Ja sitte
ihan selevasti oli ndhtdvis, ettd ne tapahtuu pahoinpitelyt puolen vuoden tai
kolmen kuukauden valein ja se pitdd meilla just paikkansa. Esimerkiks viime
vuonna toukokuussa oli pahoinpitely, seuraava marraskuus. Siind on just
puoli vuotta. (H1)

Fyysisen vékivallan jaksottaisuudessa on yleensé kolme eri vaihetta. On jannityksen nos-
taminen, vikivaltainen tapahtuma ja se “kuherruskuukausiaika”. Ensimmaisessd vaiheessa
vakivallan tekija voi tulla levottomammaksi ja hén saattaa syytella kumppaniaan herkem-
min kaikesta. Tassa vaiheessa syytetyn kumppanin pelko ja jannitys herda ja han saattaa
varoa tekemisiadn. (Lehtonen & Perttu, 1999, 53.) Téllaista ei kuitenkaan haastateltava
(H1) ollut huomannut vaan pikemminkin pédinvastoin. H&n kertoi, ettei koskaan ole huo-
mannut mitddn varoitusmerkkeja kumppanistaan ennen vakivaltaa. H&n toivoi, ettd hanen
kumppaninsa antaisi jotain viitteitd hermostumisesta tms. ett4 haastateltava osaisi esimer-
kiksi poistua tilanteesta. Se on kuitenkin edelleen mysteeri suhteen molemmille osapuolil-
le, ettd miksi hdnen kumppaninsa kdy haastateltavan paalle fyysisesti. Muut haastateltavat
(H2, H3) eivét ainakaan haastatteluissa nostaneet esiin, etta olisivat huomanneet vékivallan

ilmenneen tarkoin mééarattyjen ajanjaksojen valein.
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Fyysisen vékivallan luonne on vaihtelevaa. Se voi olla kokonaisvaltaisesti hyvinvointia ja
terveydentilaa vahingoittavaa, kuten potkimista, kuristamista, tonimistd, seindan heittelya
tai raskaana olevan naisen vatsaan potkimista. (Husso, 2003, 46-47.) Vakivallassa on voi-
nut olla mukana myos esineilla heittelemistd tai on voitu kayttaa erilaisia aseita, kuten
puukkoja, pesapallomailoja tai kasiaseita. (Nyqvist, 2001, 16). Haastateltavan (H2) yhdes-

sa vakivallanteossa oli mukana veitsi. Han kertoo asiasta seuraavalla tavalla:

Me tultiin jostain kaupungilta kotia ja min& ostin sen kebabbirullan. Sitte hén
rupes syomaan sitd ja sitte soi sitd niinku sika siind. Ma sanoin, ettd saanko
maé siitd pienen palan. Niin niin, sitte se oli kauheen niinku semmonen joo et-
t4 ylypié tai semmonen, ettd nojoo, ettd ma leikkaan ja olin et no leikkaa ja se
otti sen veitten ja sitte, ettd mitd sa siina niinku ja pani sen mun kurkulle.
(H2)

Sama haastateltava (H2) jatkoi kertomalla, ettd hdnen kumppaninsa oli sivaltanut hanté
veitsella lopulta ranteeseen kun han oli ottanut veitsen pois kurkulta. Han lisasi myos, etta
vékivalta oli ollut my6s tonimistd, kuristamista ja heittelemistd. Haastateltava Kkertoi
kumppaninsa heittdneen hénet pdydan péalle ensimmadisen vakivallan teon aikaan. Viimei-
nen vakivallan teko sisalsi lyonnin kylkeen. Muiden haastateltavien (H1, H3) vékivaltai-
suuteen ei ollut liittynyt terdaseita. Haastateltava (H1) kertoi fyysisen véakivallan olleen
enimmaékseen kasista retuuttamista ja hiuksista repimistd. Sama haastateltava lisasi véki-
vallan olleen my6s yhden kerran sellaista, ettd hdnen kumppaninsa 16i hant4 takaraivoon

nyrkilla. Yhden kerran myds hanen kumppaninsa oli heitellyt hanta esineilla.

Haastateltavan (H3) mukaan h&neen kohdistettu fyysinen vékivalta oli ollut repimist,
riuhtomista, tonimistd ja potkimista. Haastateltava ei maininnut fyysiseen vakivaltaan liit-
tyvastd lyomisestd. Sama haastateltava kertoi vakavimman vékivallan teon tapahtuneen
kadulla viikonloppuna y6lla yokerhosta poistumisen jalkeen. Riidan alkamisen syyksi hén
kertoi hanen kumppaninsa haukkuneen haastateltavaa eri nimityksill& ja oli pakottanut hé&-
net I&htemaén kotiin. Oma kertomansa mukaan han suuttui, kun kumppaninsa puhui hénel-
le niin rumasti. Haastateltava ei halunnut kuunnella sellaista. Haastateltavan sanoin tilanne

eteni seuraavasti:

Muistan et se siis pyoritti ja retuutti mua siel maassa asfaltis ja potki mua
vaan ku olin siis sielld maassa. Polvet multa aukes samal ja sellasta jotaki..
(H3)
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Kukaan haastateltavista ei tuonut esiin, ett4 heihin olisi koskaan kohdistettu seksuaalista
vakivaltaa kumppaniensa toimesta. Toki sitd ei mydskéan kysytty suoraan haastateltavilta.
Haastatteluissa ilmeni vékivallan tekijan vastuuttomuus omista tekemisistadn. Tahan liittyi
my0s laheisesti se, ettei vékivallan tekijd ole mydsk&én pyytanyt anteeksi tekemisidadn,
koska ei koe, etta olisi tehnyt tavallaan mitadn vaaraa. Haastateltavan (H2) kerrottua puoli-
sonsa sivaltaneen hanta puukolla ja kysyttédessd, miten hédnen puolisonsa reagoi tahan tilan-

teeseen, han kertoi:

Ma jéin siihen eteiseen huutamaan, ettd mitd mé teen katokku se oli aivan ve-
res se koko huusholli, mutta se vaan niinku lahti. (H2)

5.4 Véakivallan syita

Tavallisin parisuhderiitojen aihe on uskottomuus, oli se sitten aiheellinen tai aiheeton.
Miehen uskotaan kayttaytyvan vékivaltaisesti, jos han epdilee kumppaninsa olevan hénelle
uskoton tai joko niin, ettd nainen syyttaa miesta uskottomuudesta. (Notko, 2000, 13.) Kaksi
haastateltavistakin (H2, H3) toi ilmi mustasukkaisuuden parisuhteensa aikana. Toinen
haastateltava (H2) uskoi, ettd heidan tilanteessaan véakivaltaan johtaneita syitd oli musta-
sukkaisuus ja raha. Mies oli ollut ty6ttémana sillé hetkelld ja ollut paljon haastateltavan
luona vaikka miehelld oli ollut omakin asunto. ”Ma niin sanotusti syotin sen”. Haastatelta-
va uskoi, ettd mies koki olleensa riittdmaton, ettei pysty antamaan kaikkea tarpeeksi. Haas-

tateltava (H1) kertoi, ettei osaa sanoa mitdan jarkevaa selitysta vékivallalle. Hanen sanoin:

Joo ja sitte mika sen aiheutti sen vakivallan, ni siis se on se on niinku mystee-
ri. Et tota niin ni, mehan mentiin terapiaankin tasta et. Joo, et mika aiheutti
niin on mysteeri. (H1)

Yksi haastateltavista (H3) arveli vékivallan johtuneen kumppaninsa kontrollin puutteesta,
eli hdnen kumppaninsa ei kokenut olevan vallassa”. Téstd aiheesta on my0s keskusteltu
Lehtosen & Pertun (1999) teksteissa. Siiné vakivaltaa voidaan selittad esimerkiksi miehilld
olevalla ylivaltaan naistaan kohtaan. Kyse on normeista, mitk& suosivat miesten maéarays-
valtaa naisiin n&dhden. T&han liittyy siis kasitys naisen alisteisesta asemasta, mies pyrkii
vékivallalla vahvistamaan ylempéna olevaa asemaansa ja pitdmaan naisensa aloillaan. Nai-

hin asioihin voidaan liittdd myos laheisesti narsismi.
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Narsistinen henkil6 laittaa syyn aina toisen niskoille, hén ei nde toiminnassaan mitéén kor-
jattavaa. Narsismia voi olla vaikeaa tunnistaa, koska sité ei yleensa huomaa paéallepdin.
Narsistinen henkild on selvésti itsensd hallitseva, huomionhakuinen ja todella ulospéin
suuntautunut. Narsisti on my6s hyvinkin sanavalmis, mutta jos narsistisen henkilon ajaa
nurkkaan, hén saattaa vaipua depressioon. (Mékeld 2002, 19.) »Jos narsistinen ihminen
kokee olonsa uhatuksi, hén voi helposti muuttua vakivaltaiseksi.” (Epshp: Kersanet) Nar-
sismi tuli esiin haastateltavan (H3) kertomuksissa, kun han mietti véakivallan syitd. Naméa

edell&d mainitut asiat tulivat myos voimakkaasti esiin:

Uskon, ettd suurin syy oli siing, ettd ku ei menty just niinku h&n halus tai etta
ku hén oli niin sellanen kontrolloiva ja narsistinen.. Tosi voimakas persoona.
Se halus aina tavallaan lytatd mut ja ndyttda ite paremmalta, tavallaan olla
“ylempédnd” mua. M nyt oon kuitenki vahva luonne niin en hyviksy kaik-
kee. Mun mielesta parisuhtees ollaan saman arvosia tai niinku et ei voi ajatel-
la, ettd toinen olis jotenki ylempand. Niin uskon, ettd ku ma en mennykkaa
just siihen sen ajattelemaan muottiin ni siks se ei varmaan nahny muuta rat-
kasua ku vékivalta. Niin se henkinen ku fyysinenki. (H3)

Yhteista kaikilla kolmella haastateltavalla oli, ettd heist4 jokainen oli kohdistanut vékival-
taa myds omaa kumppaniaan kohtaan jossain kohtaa. Heista jokainen oli tehnyt ndin siiné
kohtaa, kun heiddn kumppaninsa olivat kohdistaneet jotain vékivaltaa heita kohtaan. Ku-
kaan heistd ei siis ollut aloittanut vékivaltaa itsendisesti vaan tavallaan puolustautuneet
vakivaltaisessa tilanteessa. Miehet usein pitdvat vékivaltaisuuttaan osoituksena oman itsen-
sé vallasta ja kontrollista, kun taas naiset kokevat vakivaltaisuutensa kontrollin ja itsekurin
menetyksena. (Notko, 2000,16).

Yhteista jokaisella haastateltavalla oli myo6s se, ettd he vaikuttivatkin mieltdneenséd oman
vakivaltaisuuden juurikin itsekurin tai kontrollin menetyksend. Kukaan heista ei vaikutta-
nut ylpeilevansa teollaan vaan pikemminkin péinvastoin, he hapesivat asiaa. Se tuli ilmi

heidan mietteissaan seuraavasti:
No nyt talla viimesimmalla kerralla mulla meni hermo ja mé& purin, purin jal-
kaan. (H1)

Kylla ma siind ekaa kertaa kun se heitti mut sitd pdytaa vasten niin potkinhan
ma sitd ja niinku rimpuilin. (H2)

Sanoin et jos sa et nyt p&&sta irti niin m& oikeesti lyon sua. Eihén se ny sit
padstany irti ni menetin malttini sit ja 16in sita. (H3)
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Haastateltava (H2) kertoi, ettd on eroamisen jalkeen ndhnyt ex-kumppaniaan ja lapsaissyt
hanté silloin kasvoille. Haastateltava tiedosti, ettd on vaarin hyokata toisen kimppuun. Han
kertoi, ettd héanelle tuli sellainen olo, ettei halua, ettd tdm& ex-kumppani enda lyo tai satut-

taa hantd. Han kuvasi tunteitaan seuraavalla tavalla:

Semmonen, etté s& et mua enéa satuta. (H2)

5.5 Tunteiden kasitteleminen

Usein vékivallan tekija kokee syyllisyyttd omasta teostaan, mutta saattaa myos syyllistaa
uhria omasta teostaan. (Hannus ym. 2011, 90). Tama4 tuli esiin myds kahdessa haastattelus-
sa. Haastateltava (H2) kertoi ajatelleensa usein, onko itse se syypaa vékivaltaisuuteen. Ta-

ma johtui osittain siita, ettd mies oli myéhemmin syyttanyt hanta asiasta:

Hénen mielestadn on niin, ettd joo mé juoksin siihen veitteen. Mutta ettd en
mind nyt siihen juossu, ettd niin ettd silla laillla, ettd ei se oikein sitd myon-
tanykkaan eika oo anteeksi kylla pyytany. (H2)

Kolmas haastateltava (H3) oli myds kokenut syyllisyyttd omasta tekemisestdan. Hanelle
tuli olo, onko hénessé itsesséén jotain vialla ja onko hén niin huono tytt6ystava tai/ja ihmi-
nen, ettd on h&nen vikansa kun kumppani on vékivaltainen. Nygvistin (2001) mukaan on
tavallista, ettd vékivaltaa kokeneet naiset kantavat syyllisyyttd vékivallasta jossakin vai-
heessa ja kokevat itse aiheuttaneensa edes osittain vakivallan ja kokevat nédin, ettd ovat
ansainneet nyrkin iskun tai muun fyysisen vékivallanteon. Kolmas haastateltava (H3) ker-

toi my0s puolisonsa syyttdneen hanté itsedan vékivallasta, eikd ottaneen vastuuta teoistaan:

Niin ei se koskaan pyytany ees anteeks multa. Ei ikind. Se sano vaan et oon
joku kusipad huora jota saaki vaha potkia, ettd oppii olemaa tai jotaki tallasta
se sano ja meinas et on mun vika. Mua syytti, ettd oon téllanen kusipaa ja
mulkku ja mitdhan kaikkee. (H3)

Yksi haastateltava (H1) kertoi, ettd hanen kumppaninsa on syyttanyt hénta siind hetkessa
kun vékivaltaa on tapahtunut, mutta jalkeenpdin on ottanut vastuun omista tekemisistaan.
Mies on ollut jalkeenpdin yhtd hAmmentynyt tilanteesta kuin vékivallan uhrikin, ettd miksi
kohdistaa vakivaltaa omaan puolisoonsa. Haastateltava (H1) kertoo asioista seuraavalla

tavalla:
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Siind vaiheessa kun han saa sen raivarin niin totta kai syyttd4 niinku mua, etté
oon ihan paska ja kaikkia. Mutta niinku jalkeenpdin niin ei niinku syyttany
mua vaan nimenomaan niinku ottaa itte kylla sen vastuun, ettd han niinku
holmaili. Ja mitd mieltd hén oli, niin siis todella on niinkun ittekkin seuraa-
vana paivana ihan ymmallaan, ettd mité taas tapahtu ja todella katuvainen.
(H1)

Syyllisyys on yksi keskeisimmista tunteista, miké estdd usein eroamasta toimimattomasta
parisuhteesta. Se on todella kuluttava, persoonallisuutta ja omaa itsetuntoa hajottava, koska
syyllisyys aiheuttaa alistumisen tunteita. Tassa tilanteessa suhteen toinen osapuoli on yliot-
teessa. Usein tassa tilanteessa alistunut osapuoli kokee epatoivoa irtautua kumppanistaan ja
syyllisyyden tunteistaan. Syyllisyyden rinnalla kulkee usein myds hapean tunne. Hépeéda
vikivaltaista suhdettaan kohtaan ja eron jélkeen saattaa kuulla kommentteja hehén olivat
kuin luodut toisilleen”. (Pekola, 2005.) Samaisen asian nosti esiin haastateltava (H3). Han

kuvaili ex-kumppaniaan seuraavalla tavalla:

Porukassa tosi pidetty ja sai muut nauramaan aina. Kaverit joskus sanoki, etta
oot Ioytany kylla unelmien miehen. (H3)

Pettymys, oli toinen keskeinen tunne, mik& nousi haastatteluissa esiin syyllisyyden ohella.
Kahdella haastateltavalla (H1, H3) tdma oli yksi paallimmaisista tunteista, mitd koko asia

heissé oli herattanyt:

Nyt tuli taas paha mieli... rupes muisteleen. Tai sillai ku mé oon niin niinku
niiin pettyny, et télla hetkell& pettyny oon kaikista eniten. (H1)

Pettyny oon itteeni kun en ldhteny aiemmin tosta suhteesta ja pettyny oon té-
héan eksaankin kun se pysty tekeen mulle nain. (H3)

Fyysisen vakivallan tuomat mustelmat ja ruhjeet paranevat ajan mittaan, mutta usein sen
mukana tullut ”henkisen vékivallan verkko” on suurempi ongelma. Siitd on vaikeampaa
irrottautua, koska siind on mukana kaikki se tunteiden kirjo, mitd vékivallan takia naisten
elamaan tuli, esimerkiksi pelko, yksinaisyys, hapea, syyllisyys, vasymys, eristyneisyys ja
niin edelleen. Naihin liittyy my6s laheisesti masennus. (Husso, 2003, 205-207.) Haastatel-
tava (H2) kuvaili muita tunteita, mitd asia on heréttidnyt ja hén nosti esiin my6s “tyhmén
ikdvankin” mitd han vélilld saattaa tuntea entistd kumppaniaan kohtaan. Han toteaa kuiten-
Kin, ettd mitd kauemmas on suhteestaan paassyt, niin sen paremmin ymmartad, kuinka sai-

raassa suhteessa on ollut. H&n jatkoi ajatuksiaan seuraavasti:
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Joo ne on niinku vaihdellu hirveesti ne kohteet ja tunteet, niinku alus oli su-
ruakin ja sitte oli vihaakin ja sitte oon inhonnu itteéni, ettd kuinka mé oon ja
pitidny itteéni niinku tosi tyhméni ja tota niin niin... Oon vihannu Teemua.

(Nimi muutettu) (H2)

5.6 Vékivaltaisesta suhteesta irtautuminen

Vékivaltaisesti suhteesta ei ole helppoa irrottautua. Vékivallan seurauksena turvallisuuden
tunne katoaa ja vékivallan kokijalle saattaa sen tilalle tulla pelko, ettd mit4 vain voi tapah-
tua milloin vain. (Lehtonen & Perttu, 1999,51.) Haastateltava (H2) nosti my®ds esiin suh-

teessa olleen pelon seuraavalla tavalla:

On ihana el&&, kun ei oo siind epdvarmuudes, sellases pelos ja epdvarmuudes,
et mit4 just nyt niinku kahden tunnin péaasta tapahtuu ku se oli jotenki niin
sellasta ettei voinu niinku tietaa. (H2)

Vékivaltaisessa suhteessa elavét naiset nostavat usein pelon esiin, siksi koska ovat tietoisia
miehen fyysisestd ylivoimasta, jota vastaan heidan ei ole jarked taistella. Pelko saa ole-
maan varuillaan jatkuvasti ja se kuluttaa voimia esimerkiksi lamaannuttamalla ja halvaan-
nuttamalla. (Husso, 2003, 188). Sama haastateltava (H2) jatkoi mietteitdadn seuraavalla

tavalla:

Kiva menna niinku yksin kotia, tiedédksa aamulla herata viidelta ja et ei tarvit-
te olla niinku et niinku tommaoses pelos. (H2)

Haastateltavista kaksi (H2, H3) oli eronnut puolisostaan ja yksi (H1) on edelleen aviolii-
tossa kumppaninsa kanssa. Kahdesta haastateltavasta, jotka olivat lopulta eronneet kump-
paneistaan, eivat osanneet sanoa miksi eivat lahteneet aiemmin suhteesta. Haastateltava,
(H1) joka on edelleen samassa suhteessa, ei osannut kysyttdessa vastata, aikooko hén jos-
sakin vaiheessa tulevaisuutta hakea avioeroa. Han kuvailee tuntemuksiaan seuraavalla ta-

valla:

Ma en tid ettd juoksenko ma taas sitte seinddn t&s asias, ettd mutta mé oon nyt
paattany, ettd méa en mitdan hatikoityja paatoksia. Ettd méa katton ihan rauhas-
sa, ettd mihka se mieli kdantyy et saadaanko me taa korjattua vai toteanko mé
hetken péésté ettd se oli siind. Jarkihdn sanoo niin, etta oisit lahteny jo aikoja
sitte. Mutta sitte taas se tunnepuoli ja justiin se, ettd ku han on niin katuvai-
nen ja yrittad hyvittaa.. (H1)
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Usein naiset haluavat pitdd kiinni suhteestaan viimeiseen saakka. He uskovat asioiden
muuttuvan ja pyrkivat hakemaan selityksia kumppanin vékivaltaiseen kdytokseen. Naiset
usein muistelevat myos suhteen hyvid muistoja. (Ensi- ja turvakotien liitto ry, 2006, 20.)
Haastateltava (H1) tuo ilmi myos sen, etta han haluaa antaa viela kumppanilleen mahdolli-
suuden, koska han on niin katuvainen omasta vakivaltaisuudestaan ja on halukas myos
saamaan asiat kuntoon. Han on esimerkiksi suostunut kdymaén terapiassakin asian selvit-

tamiseksi.

Useat naiset ovat kertoneet suhteen paatyttya epéilleensd, ettd he eivat enda koskaan voisi
uudestaan luottaa kehenk&an mieheen tai rakastua uudelleen. (Notko, 2000,11). Kyseessé
on Notkon (2000) mukaan sérkyneestd unelmasta. Haastateltavalta (H2) kysyttdessa pys-
tyisikod hén luottamaan uuteen mieheen jos tallaisen tapaisi nyt, han tuumasi:

Ei, ei. En pysty. (H2)

Sama haastateltava (H2) jatkoi ajatuksiaan seuraavasti:

Mulla on jotaki kesken vield kaikki ndin ni en millaan lailla ja sitte on kysyt-
ty, ettd kauanko sulla menee tuohon niinku itses kokoamiseen ja mé sanoin,
ettd mista mé kuule tiedan vaikka varmaa loppueldmaé, ettd tuohan on ihan
tyhma kysymys. (H2)

Parisuhdevékivallan pysyvyyteen vaikuttaa asian pysyminen salassa ulkopuolisilta. Usein
parisuhdevékivaltaa havetdan niin vékivallan kokijan kuin tekijankin osalta. Sosiaalisen
l&hipiirin merkitys onkin todella tarkedssa asemassa. Puhumattomuus voidaan poistaa sosi-
aaliseen verkostoon kohdistetulla interventiolla. (Nyqvist, 2001, 21.) Haastateltavista yksi
(H1) ei ollut kertonut kenellek&an parisuhdevékivallasta. Kysyttdessé oliko hédn puhunut
asiasta laheisilleen, han totesi, ettd on paattanyt ettei kerro asiasta omalle &idilleen eiké
lapsilleen. Kertomansa mukaan hanen taysi-ikaisilla lapsillaan on omat elaménsa ja kuvi-
onsa ja h&nen oma &itinsa on jo niin vanha, ettei halua ndisté syistd kuormittaa heita tallai-
silla asioilla. Han totesi, ettd jos han ottaa avioeron miehestaan niin silloin asia tulee vii-

meistaan julki.

Haastateltavista kaksi (H2, H3) oli kertonut parisuhdevékivallasta muille. Toinen heist4
(H2) oli kertonut asiasta parhaalle ystavalleen ja vanhimmalle pojalleen. Han oli kertonut
asiasta myos tyonantajalleen tyokuvioidensa vuoksi. Haastateltava totesikin, ettd on hyva
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olla avoin asiasta ja ettd hdnen tyonantajansa tietdd naistéd asioista. Nyt han ei pysty “rys-

simaan” tyotaan.

5.7 Vakivaltaisen parisuhteen seuraukset

Vékivaltaisessa parisuhteessa elaville naisille voi muodostua syyllisyys omasta kéytokses-
tdén tai ominaisuuksistaan. He voivat ajatella olevansa huonoja kumppaneita ja saattavat
kantaa syyllisyyttd omasta kyvyttomyydestdan vaikuttaa miehensa vékivaltaisuuteen. (En-
si- ja turvakotien liitto ry, 2006, 20.) Tama4 tuli esiin myds kahden haastateltavan (H2, H3)

puheissa. Haastateltava (H2) kertoi asiasta seuraavalla tavalla:

Mulla oli koko ajan semmonen nyt kun ma jalkeenpdinkin oikein enemmaén
sitd ajattelen, ni semmonen kauhea epdvarmuus ja huonommuus ja se sai
niinku aina kaannettya niinku tota sen mun péihin ja laihduinhan ma siind
toisena vuotena, tai se sai mut laihduttamaan melkein 20 kiloa. (H2)

Sama haastateltava (H2) totesi, ettd hédnen ex-kumppaninsa oli saanut kaannettyd hanen
syyksi kaikki muutkin asiat, mitk& olivat menneet véarin, ei siis pelkéstéan vain vakivaltai-
suutta. Han myos jatkoi, ettéd riitaan tarvitaan tietysti kaksi osapuolta, mutta hénen ex-
puolisonsa kdytos ei ollut “normaalia”. Han perusteli asiaa silld, ettd “normaali” ihminen
olisi pyytdnyt anteeksi ja sanonut, ettd “nyt meni ylitte” tai muuta tdmén kaltaista. Haasta-

teltava (H3) kuvaili tuntemuksiaan seuraavasti:

Se haukku mua tosi paljo ja sai mut tuntemaan olon tosi huonoks tai sellaseks
ettei mussa 00 mitda hyvaa. En oo hyvd missaa ja haukku mun perhetta ja
kavereitaki ja téllee. (H3)

Ensi- ja turvakotiliiton mukaan (2006) téallainen syyllisyys voi johtaa pahimmassa tapauk-
sessa vakivaltaisuuden véhattelyyn tai saada vakivallan kokijan ajattelemaan, etta vakivalta
oli oikeutettu teko héntd kohtaan. Tdma saattaa juontaa juurensa suomalaisen kulttuurin
normeista ja odotuksista, mitéd naisten edellytetddn ja odotetaan noudattavan. Usein nainen

voi jo pelkastaan alitajuntaisesti ajatella k&yttaytyneensé nédiden vastaisesti.

5.8 Selviytyminen vakivaltaisesta parisuhteesta

Tulokset kertovat, ettd mitd useammin vakivalta toistuu, sitd herkemmin vakivallan uhrit
my®os ilmoittavat tapauksesta poliisille ja hakeutuvat l&&kérin hoitoon. Taméa kertoo siité,

ettd vakivallan uhrit eivat endd usko vékivallan loppuvan ilman ulkopuolista puuttumista
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tilanteeseen ja he saattavat peldtd jo oman hengen puolesta. (Warpenius ym. 2013, 82.)
Haastateltava (H1) totesi, ett4 hédnen oli pakko pyytaa ulkopuolinen auttamaan, kun hénesta
tuntui, ettei itse yksin&én parjéa tilanteessa. Hanen tilanteessa vakivaltaa oli jo esiintynyt

useamman kerran. Sama haastateltava (H1) kuvaili ajatuksiaan seuraavasti:

Mun oli soitettava poliisit kun musta tuntu, ettd mé en saa itte niinku sita ti-
lannetta poikki. (H1)

Suhteesta selviytymisen keinot olivat hyvinkin erilaisia. Yksi haastateltavista (H2) kay
terapiassa edelleen puhumassa asioistaan ja kokee sen auttaneen tilanteeseen. Han péétyi
terapiaan omasta halustaan. Ensimmadisen pahoinpitelyn osalta he p&atyivat ex-
kumppaninsa kanssa sovittelutoimistoon sovittelemaan asiaa. Sovittelutoimisto oli kysynyt
haastateltavalta tarvitseeko han apua ja hén oli ilmoittanut halukkuutensa keskustella asi-
oistaan. Hanet ohjattiin perheasiainneuvottelukeskukseen ja han on siitd l&htien kulkenut

siella.

Yksi haastateltavista (H1) ei ole kokenut tarvitsevansa minkaanlaista terapiaa ja jatkaa
edelleen suhdetta kyseisen miehen kanssa. Kolmas haastateltavista (H3) kertoi muuton
toiselle paikkakunnalle auttaneen asiaa eika hankaan ole kokenut tarvitsevansa mitdin apua
ulkopuoliselta taholta. Kahdella haastateltavalla (H2, H3) oli yhteistd, ettd he olivat puhu-

neet ystavilleen asiasta.

Kaksi haastateltavista (H2, H3) erosi kumppanista ja kokee, etta voi nyt paremmin eldmas-
s&an kun on paassyt irti kyseisesta suhteesta. Usein jalkeenpdin vasta ymmartad millaisessa
suhteessa on ollut kun saa siihen etdisyyttd. Itse voi olla sokea tilanteelleen ja tavallaan
sopeutunut siihen millaista elama silla hetkellda on. Kysyttdessa haastateltavalta (H3) kuin-

ka hanell& on sujunut el&mé suhteesta lahtemisen jélkeen, hén totesi:

Hyvin, itseasias tosi hyvin eldmé& on sujunu ja mul ei 0o ollu yht&4 ikavéa ko-
ko ihmista. (H3)

5.9 Alkoholin vaikutus vakivaltaisuuteen

Usein pelétaén, ettd tekijé kaataa oman vastuunsa vékivaltaisuudesta alkoholiin eli syyttaa
alkoholin olevan syypdana hanen itsensé vakivaltaisuuteensa. (Warpenius ym, 2013, 78).
Tutkimustuloksissa kuitenkin tuli ilmi, ettei kenenk&an haastateltavan kumppani ollut syyt-

tanyt yksistaan alkoholia vékivaltaisuudestaan.
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Kaksi haastateltavista (H1, H2) kertoli, etta heilld vakivaltaa on vain ja ainoastaan kun hei-
dan kumppaninsa on ottanut alkoholia. Véakivaltaisuutta ei koskaan ole, kun kumppani on
ollut selvin péin. Heistd kumpikaan ei osannut sanoa syytd miksi alkoholi vaikuttaa silla
tavoin. Toinen heistd (H1) kertoi vékivaltaisuuden alkavan aivan yhtékki&, ilman mitéén
riitatilannetta. Han kertoi myos, ettd vékivaltaisuuteen ei liity vakevat viinat, vaan mies on
pysynyt aina miedoissa alkoholijuomissa ja silti vakivaltaisuutta ilmenee. Talla voimme
poissulkea sen seikan, ettd vékivaltaisuutta olisi vain silloin kun juodaan vahvoja viinaksia,
mitd monet saattavat luulla. Nyqvistin (2001) mukaan fyysista vakivaltaa voidaan pitéa
nimenomaan alkoholistimiesten ongelmana ja hdnen mukaansa alkoholihumalassa olemi-

nen nayttaa lisdévan vékivaltaisuutta.

Kysyttéessa haastateltavilta kuinka voimakkaasti alkoholi on vaikuttanut vékivaltaisuuteen,
vastasi ensimmadinen haastateltava (H1) alkoholin olevan vahva tekija vékivaltaisuudessa
silloin kun juominen menee “’kinninpuolelle.” Hian kokee, etté silloin holtti katoaa tiysin
kumppaninsa tekemisissd. Han my0s kokee, ettd kumppanillaan on jollain tapaa alkoholin
vaarinkayttod juurikin siitd syysta kun juo itsensé niin humalaan, ettei en&a tied& mita te-
kee. Hanen kumppaninsa on kuitenkin luvannut lopettaa alkoholin kayton kokonaan vii-
meisen véakivaltatilanteen jalkeen. Tdma on yksi syy miksi haastateltava haluaa antaa viela
mahdollisuuden kumppanilleen ja jatkaa edelleen hénen kanssaan yhdesséoloa. Han haluaa
néhdi tuleeko samanlaisia “raivareita” myoskin selvin pdin vai millaiseksi elama muuttuu

kun kuvioihin ei liity alkoholi.

Toinen haastateltava (H2) kertoi, ettd hanen kumppaninsa on alkoholisti, vaikkei sita itse
myonné. Fyysistd vakivaltaa ei ollut joka kerta, kun hdnen kumppaninsa oli juonut alkoho-
lia, mutta vakivallan kertoja oli silti vain silloin kun hdnen kumppani oli juonut. Selvin
pain ei fyysisista vakivaltaa ollut. Vakivalta oli pahentunut, mitd kovempi humalatila oli
ollut. Sama haastateltava toi ilmi epdilleensé vahvasti, ettd hdnen kumppaninsa oli myos
kayttanyt muitakin péihteitd alkoholin lisaksi, ilmeisesti jotakin huumetta. Han kertoi n&h-
neensa kumppaninsa silmistg, ettd han oli aivan sekaisin ja silloin haastateltava ymmarsi

omien sanojensa mukaan pelata hanta.

Kolmas haastateltava (H3) toi esiin, ettei vakivaltaisuutta ilmennyt pelk&stdan kun hanen
kumppaninsa oli juonut alkoholia. Sita oli ollut myds selvin pdin. Pahin vékivaltatilanne oli
kuitenkin ollut silloin kun suhteen molemmat osapuolet olivat olleet humalassa. Hanesté

fyysinen vakivalta lisdantyi pikemminkin riitatilanteissa, eikd niink&an alkoholin vuoksi.
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Haastateltavista kaksi (H1, H2) ei kaytd alkoholia ollenkaan tdna paivéna. Toinen heista
(H2) on omiensa sanojensa mukaan alkoholisti ja on pysynyt erossa alkoholista siita 1&h-
tien kun on suhteen mieheen lopettanut. Han kertoi my6s elaménsa rauhoittuneensa suh-
teen paattymisen jalkeen. Toinen haastateltavista (H1) tykkaa ottaa lasillisen viinia kokkai-
lujen ja ruoan yhteydessa seka jos katsoo televisiota. Han ei kuitenkaan tykkaa juoda hu-
malaan asti. Han ei kayta alkoholia talla hetkelld, koska hanen kumppaninsakaan ei kéytéa.

Hé&n haluaa olla reilu ja tukea kumppaniaan péaatoksessa olla ilman alkoholia:

Se nyt on ehka kumminki se pienempi paha, etté olla kaverille nyt sitte tuek-
si, ettd eihan se 0o kivaa jos ma siina sitte viinilasin kans hillun ja toinen on
sitte kuivinsuin ni ei sek&én nyt sitte oo oikein reilua. (H1)

Haastattelutilanteessa hén kertoi, ettd alkoholittomuus on pitanyt. Haastattelutilanteessa
tastd oli kulunut kaksi viikkoa ja sama haastateltava (H1) totesi, ettd katsoo mihin tilanne

etenee jatkossa.

5.10 Kohtaamistilanne poliisin kanssa

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd Suomen poliisiin voi luottaa. Vuoden 2016 poliisibaro-
metrin mukaan 96 % suomalaisista pitéa poliisia joko erittéin luotettavana tai melko luotet-
tavana. Poliisibarometrin (2016) taulukosta voidaan havaita, ettd luottamus Suomen polii-

sin on ollut suomalaisten mielestd nousujohteista, ainakin vuoteen 2016 mennessa:

TAULUKKO 3. Missa méérin luotatte poliisiin?

Missa maarin luotatte poliisiin?
Ldhde: Poliisibarometri 2016
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Yle (2016) on listannut kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkijan Juha K&éariai-

sen avulla nelja yleisinta syyta miksi Suomen poliisiin uskotaan ja luotetaan:

Suomen poliisi on maailman koulutetuimpia
Suomi on poliisille helppo” tydmaa
Harva kyselyihin vastaaja on joutunut poliisin kanssa hankaluuksiin

A e

Poliisia kritisoivat toimittajat ja poliitikot — ja heihin kansa ei luota

Kysyttéessd millaisia ajatuksia Suomen poliisi haastateltavissa herattad, kuvaili (H1) tun-

temuksiaan seuraavalla tavalla:

Kyll& pidan, ettd Suomen poliisiin voi kylla luottaa. Ettd aina on mitd ma nyt
oon poliisien kans ollu tekemisis, ni hyvin asiallisesti ja silla lailla rauhalli-
sesti hoitanu hommat ja ei, ei mitd4dn moitteen sanaa kylla oo. (H1)

Kaikki haastateltavat (H1, H2, H3) nostivat rauhallisuuden tarkeaksi piirteeksi poliisin
toiminnassa. Kukaan heista ei kokenut poliisia mitenk&an negatiivisella tavalla, eikéd ku-
kaan osannut mainita mitdan kehitettdvaa Suomen poliisin toiminnassa. He olivat siis tyy-
tyvaisié siihen kuinka Suomen poliisi hoitaa asiat kuin asiat. Kaksi haastateltavista (H1,
H2) kokivat olonsa turvalliseksi poliisin l&sna ollessa. Haastateltavan (H1) sanoin:

Tulee semmonen turvallinen olo tietysti. Poliisi on paikalla ni tietd, ettd no
nyt taa tilanne on ainaki niinku seis, ettd kun ei kerta itte 0o saanu sité hallin-
taan. (H1)

Sama haastateltava (H1) koki myos tarkeéksi, ettei poliisi asetu kummankaan puolelle ti-
lanteessa eikéd tuomitse kumpaakaan, niin vékivallan tekijaa kuin kokijaakaan. Jo kolme
kertaa hén oli soittanut poliisit kotiinsa vékivaltatilanteen vuoksi. Poliisit olivat joka kerta
tulleet nopeasti paikalle ja saaneet tilanteen heti katkaistua. Haastateltavan mielesta tdméa
oli todella hyvé asia, ettei mitddn pahempaa ole ehtinyt tapahtumaan. Han jatkoi miettei-

tédan seuraavalla tavalla:

Justiin huomaa, ettd kun on ammattilainen, etti siind tilanteessa ei asetu
kummankaan puolelle. Etta tulee vaan paikalle ja toteaa tilanteen ja tats it ja
semmonen niinku rauhallinen, ettd ei mitdd semmosta ettd mita ta4ala ny taas
on oikeen sahlatty. (H1)
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Samantyyppisen havainnon nosti haastateltava (H2) myos esiin. Han koki térkedksi, ettei
poliisi tule paikalle silla asenteella, ettd mita taalla on taas nyt tehty. Merkittavaa oli myos
se, ettd poliisi oli tapahtumahetkell&d puhunut haastateltavalle (H2) kuin ihmiselle ja ohjeis-
taneet ja neuvoneet hant tilanteen vaatimalla tavalla. Haastateltava koki myds, etta poliisit
olivat olleet ystavallisia eikd han tuntenut, etta poliisi olisi suhtautunut hédneen negatiivises-
ti. Kolmannen haastateltavan (H3) mukaan poliisin l&hestymistapa oli ollut hyva ja poliisit
olivat olleet osaavia, rauhallisia ja selvasti ammattitaitoisia. Hanelle tuli sellainen olo, etté
poliisit olivat suhtautuneet haneen hyvin. Saman haastateltavan mukaan Suomen poliisi

osaa asiansa ja tulee apuun tarvittaessa.

Haastateltavista yksi (H1) oli soittanut poliisin paikalle, koska koki, ettei saa itse tilannetta
hallintaan. Toinen haastateltava (H2) oli soittanut ambulanssin paikalle vakivallan seu-
rauksena syntyneen vamman takia ja sitd kautta myods poliisi tuli paikalle. Kolmannen
haastateltavan (H3) mukaan poliisi oli ollut l&histdlla ja mahdollisesti ndhnyt vékivaltati-
lanteen ja puuttunut sitd kautta tilanteeseen saman tien. Kukaan kolmesta haastateltavasta

ei kokenut, etta poliisin véliintulo olisi ollut huono asia.

5.11 Tulosten yhteenveto

Aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin 10ytyi haastattelujen avulla vastaukset. Ensim-
mainen tutkimuskysymys oli: “"Mill& eri tavoin parisuhdevakivaltaa on esiintynyt suhtees-
sa?” Fyysisen vakivallan osalta vékivalta oli ollut kaikilla kolmella haastateltavalla melko
samankaltaista. Se oli ollut repimistd, riuhtomista, retuuttamista, hiuksista repimisté ja heit-
telemisté. Yhdelld oli liséksi ollut terdase vékivallan teossa osallisena. Henkistéd véakivaltaa
oli ollut kahdella kolmesta haastateltavista.

Toinen tutkimuskysymys oli: ”Kuinka suuressa roolissa alkoholi on ollut vakivallan ohel-
la?” Haastatteluista ilmi tulleiden asioiden perusteella keskeisiksi tuloksiksi nousi, etta
alkoholi on selkeasti vaikuttanut kahden haastateltavan parisuhdevakivaltaisuuteen kol-
mesta haastateltavasta. Alkoholi on lisdnnyt ja pahentanut parisuhdevakivaltaa seka ollut
yksi suurin syypéé vakivaltaan. Yksi kolmesta haastateltavasti kertoi, ettei alkoholi itses-
s&an ollut aiheuttanut vékivaltaa, vaan tilanteeseen oli liittynyt aina jokin riitatilanne, mika
karjistyi kun mies oli ottanut alkoholia. Vékivaltaa oli siis ollut myds kun mies oli ollut
selvin pdin. Kahdella haastateltavalla vékivaltaa oli ollut vain, kun mies oli ottanut alkoho-

lia.
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Kolmas tutkimuskysymys oli: ”Mita eri selviytymiskeinoja vékivallan kokijat ovat kaytta-
neet tai tarvinneet? ” Kaksi kolmesta haastateltavasta oli eronnut kumppanistaan haastatte-
luihin mennessa ja yksi on tiettavasti edelleen kumppaninsa kanssa yhdessa. Vain yksi
haastateltavista koki, ettd on tarvinnut ulkopuoliselta taholta keskusteluapua, mutta kaksi
kolmesta kuitenkin itse soitti ulkopuolisen tahon auttamaan vékivaltatilanteen aikana. Kak-
si kolmesta haastateltavasta oli kertonut parisuhdevékivallasta l&heiselleen, mutta yksi ei

ollut sanonut kenellek&én tapahtuneesta parisuhdevakivallasta.

Neljés ja viimeinen tutkimuskysymys oli: “Millaisena poliisin toiminta vékivallan kokijan
nakokulmasta on koettu? ” Keskeisid tuloksia Suomen poliisin toiminnasta olivat, ettd po-
liisin ammattitaitoon sek& heihin itseensé luotetaan. Kaikki kolme haastateltavaa kokivat,
etta poliisit ovat olleet ammattitaitoisia ja osanneet hoitaa tehtdavan hyvin. He nostivat po-
liisin toiminnan keskeisiksi asioiksi rauhallisuuden, asenteen ja ammattitaidon. Kenella-
kadn haastateltavista ei ollut mitddn negatiivista sanottavaa poliisista. Tarkeintd heidan
mielesta oli, ettei poliisi tule paikalle syyttdmaan ketadn, vaan hoitaa tilanteen asettumatta

kenenkaan puolelle.
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6 POHDINTA

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli lisata tietoa parisundevékivallasta ja kuinka alko-
holi siihen vaikuttaa. Tarkoitus oli saada ty0 kaytdnnonlaheisemmaksi toteuttamalla opin-
naytety6 haastattelemalla naisia, jotka ovat kokeneet itse vékivaltaa, mihin on myos alko-
holi liittynyt.

Tassa opinndytetydssa on haastateltu vain kolmea naista, joten aihetta on kasitelty melko
pinnallisesti. Tutkittava aineisto on siis melko niukkaa verrattuna laajempiin tutkimuksiin.
Tiedon luotettavuudesta kertoo tutkimustulosten yhtenevaisyys vastaavanlaisten tutkimus-
ten ja teorian osalta. Tutkimustulokset ovat johdonmukaisia aiemmin todeksi todettujen
véitteiden kanssa, joten tutkimustuloksissa ilmenneit4 asioita voidaan pitad luotettavina.
(Tuomi & Sarajarvi, 2013, 135). Kaikki haastateltavat olivat kokeneet parisuhdevakivaltaa
ja néihin kokemuksiin oli liittynyt alkoholi. Haastateltavat ovat siis olleet ammattitaitoisia

vastaamaan tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Kyseisesta aiheesta on paljon teoriatietoa saatavilla eri lahteista. Tietoléhteet tukivat paljol-
ti toisiaan, mika kertoo luotettavuuden vahvistettavuudesta. Tdma tulee esiin tyon lahteiden
monipuolisessa kaytossa. Talla tavoin tutkimustuloksissa esitetyille vaitteille on saatu use-
ampi todiste ja annettu tulkinta on pitdvdmpi. (Kananen, 2017, 177-178.) Teoriatieto vas-
tasi paljolti haastateltavien kertomaa, taten myds haastatteluista saatua tietoa voidaan pitaa

luotettavana.

Haastateltavien antamiin vastauksiin ei ole pyritty vaikuttamaan mill&an tapaa ja jokaiselle
haastateltavalle annettiin taysin samat kysymykset. Kysymykset oli suunniteltu niin, ettei-
vat ne olleet johdattelevia ja ne olivat selkedsti sidoksissa tutkittavaan tehtavaan. Nama
tukivat tutkimuksen luottavuuden arvioinnissa. Haastattelutilanteessa tutkija pyrki olemaan
mahdollisimman neutraali ja jokaisessa tilanteessa tavoiteltiin samankaltaisuutta. Haasta-
teltaville esitettiin joissakin tapauksissa valikysymyksia ymmarryksen tueksi. Tutkimustu-
loksissa pyrittiin kdyttdmaan suoria lainauksia luotettavuuden takaamiseksi. Tutkimuksen
luotettavuutta tukee myds se, ettd aineisto on keratty haastattelemalla ja saatu aineisto on
nauhoitettu seka litteroitu ja haastattelijana on ollut sama tutkija joka haastattelussa. (Tuo-
mi & Sarajérvi, 140, 2013).
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Luotettavuuden arvioinnissa otettiin huomioon myés tutkijan puolueeton asenne haastatel-
tavia kohtaan. Tutkija pyrki ottamaan vastaan tietoa haastateltavilta itseltdan eikd muutta-
nut niitd oman nidkdkannan mukaan. Haastattelutilanteissa pyrittiin siihen, ett4 haastatelta-
vat itse kertovat ennalta paatettyihin kysymyksiin, ettei haastattelijan tapa kysya asioita

heijastuisi haastateltavan vastaukseen.

Haastatteluista ilmeni, ettd parisuhteessa oleva vakivaltaisuus vaikuttaa vakivaltaa koke-
neen elamaan kokonaisvaltaisesti. VVakivalta ei koskaan ole positiivinen asia, eikda kukaan
haastateltavista kokenut, ettd vékivaltaisuus olisi jollain tapaa edistdnyt suhdetta tai paran-

tanut sita.

Bushmanin (2017, 251) mukaan vékivaltaisesta parisuhteesta l&hteminen on vaikeaa, lo-
pulta, jopa joka kolmas palaa heidan vakivaltaisen kumppaninsa luokse. Taman tyon tut-
kimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kaksi haastateltavista (H2, H3) on péaéssyt eroon
vakivaltaisesta suhteesta ja ovat paatokseen erittain tyytyvaisia. He kokevat elaméansa ole-
van nyt parempilaatuista ja voivansa yleisesti eldmassa paremmin, kun eivat ole vékivaltai-
sessa suhteessa. Kolmas haastateltava (H1) on edelleen yhdessa kumppaninsa kanssa. Han
kokee, ettd hdn haluaa antaa viela mahdollisuuden kumppanilleen ja katsoa muuttuuko

suhteen tilanne parempaan vai pahempaan suuntaan.

Tutkimuksessa haluttiin saada haastattelujen avulla selville haastateltavien omia kokemuk-
sia aiheesta, sekd muita esiin herdnneita ajatuksia. Selville haluttiin myds saada haastatel-
tavien mielipide Suomen poliisin toiminnasta kohtaamistilanteessa. Kolmen haastateltavan
mukaan Suomen poliisiin voi luottaa eik& heilld kenellék&an ollut negatiivista sanottavaa.
Ei voida yleista4, ettd parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset ovat aina kokeneet poliisin koh-
taamistilanteen positiivisena asiana, mutta ndiden kolmen haastattelun perusteella se piti
paikkansa. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd kohtaamistilanteessa térkeinta
olisi, ett& poliisi pysyy rauhallisena ja asiallisena. Kaikki kolme haastateltavaa painottivat
poliisin rauhallisuuden tarkeyttd kohtaamistilanteessa. Tarke&a olisi jokaisen poliisin muis-
taa pysyd puolueettomana eikd syyllistdd kumpaakaan. Ei tulla tilanteeseen “taas téélld on

richuttu”-asenteella, vaan kohdella jokaista inhimillisesti ja tasa-arvoisesti.

Kukaan ei toivo parisuhteessaan vékivaltaista tilannetta kohdalleen eikd varmastikaan ha-
lua poliisia valienselvittelyn avuksi, joskus kuitenkin poliisi on ainoa, joka voi auttaa ja

tdma jokaisen poliisin pitdisi pitdd mielessdan. Tutkimuksen mukaan poliisi koetaan turval-
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lisena ja luotettavana, joka auttaa tilanteessa kuin tilanteessa. Téhan jokaisen poliisin tuli-

sikin pyrkia aina kaikissa tilanteissa.

Parisuhdevékivallan tunnistaminen on haaste, jos vakivallan uhri ei luota poliisiin tai mui-
hin viranomaisiin, vaan salaa tapahtunutta vakivaltaa. Syyné voi olla useita eri seikkoja,
kuten esimerkiksi suojelu tai pelko kumppaniaan kohtaan. Tésté syysta poliisilla olisi hyva

olla kyky tunnistaa parisuhdevékivalta ja sitd kautta estdd sen tapahtumista.

Joskus parisuhdevékivaltaa voidaan selittdd esimerkiksi traumaattisella lapsuudella. Kasvu-
taustaan on liittynyt télldin jotain traumaattisia kokemuksia, mitka vékivallan tekija saattaa
toistaa omassa parisuhteessaan. (Nyqvist, 2001, 22.) Jo tastakin syysta olisi ollut todella
kiintoisaa myo6s kuulla suhteen toista osapuolta, eli miestd. Mielenkiintoista olisi ollut saa-
da selvitettyd, mika on saanut miehen kohdistamaan vékivaltaa omaa kumppaniaan koh-
taan ja miksi. Opinndytetyota oli kuitenkin rajattava, eikd néin ollen pystytty ottamaan
kaikkia asioita huomioon. Olisi voinut olla, ettd tutkimukseen haastateltavaksi soveltuvia
miehid olisi ollut vaikeaa 10yt&a. Jo sellaisia naisiakin, jotka soveltuivat tdhan tutkimuk-
seen haastateltaviksi, oli vaikea 16ytda. Useimmiten he eivat halunneet keskustella asiasta

ja osallistua tutkimukseen.

Kaikista tarkein ja Kriittisin asia naisiin kohdistuvassa parisuhdevakivallassa olisi lopettaa
heti alkuun vakivalta. Ensisijainen huolenaihe on kehitt44 tarpeeksi tehokkaita toimia estéa
vakivaltaisuus parisuhteissa. Vakivaltaisessa parisuhteessa olevilla naisilla yhteista on, etta
useimmat heista syyllistavat itsedén ja kieltdvat asian kokonaan. Oleellisinta siis onkin, etta
naiden naisten itsendisyyttd saataisiin kasvatettua niin, ettd he ymmértéisivat itse l&hted
vakivaltaisesta suhteesta. Se taytyy tehd& niin, ettd kaikki olisi hallinnassa niin taloudelli-
sesti kuin henkisestikin. Téllainen tyoskentelytapa vakivaltaisissa parisuhteissa olevien
naisten kanssa olisi avain sen ennaltaehkdisyyn. Jotta tallainen saataisiin toteutettua, on

paattajilla ja muilla poliittisilla toimilla vastuu. (Bushman 2017, 251.)

Opinndytetyon toivotaan herattdvan keskustelua aiheesta ja avaavan ihmisten silmid tun-
nistamaan mahdollinen ymparilla tapahtuva parisuhdevakivalta. Tyon avulla toivotaan
my0s, ettd vékivaltaisessa suhteessa eldvat naiset saisivat rohkeutta I&hted tilanteesta pois
ja ymmartdisivét, ettd suhteessa tapahtuva vékivalta ei ole oikein eikd sitd kuulu sietéa.

Vékivallankierteestd pois pdédseminen ei ole koskaan lilan my6haista.
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LITE 1
Haastattelurunko

TAUSTAT:

— Haastateltavan oma ik&?

— Minkaélaiset perheolot sinulla itselldsi on ollut? Onko lapsuuteesi sisaltynyt jonkin-
laista vakivaltaa? (millaista, kenen toimesta, kehen kohdistuvaa)

— Olitteko/Oletteko avoliitossa/kihloissa/avioliitossa?

— Kauanko suhteenne on kestanyt /kesti?

— Onko teilld yhteisia lapsia tai lapsia aikaissmmista liitoista?

TEEMA 1: VAKIVALTA

— Milloin vékivaltaa esiintyi ensimmaisen kerran tdssé suhteessa?

— Millaista vékivalta on ollut? (Fyysinen, henkinen tms.)

— Minkalaisia tunteita vakivallan tekoon liittyi ja liitettiin?

— Oliko vékivaltaisuutta yleisilla paikoilla vai aina kotona?

— Mika teidan ndkemyksenne mukaan aiheutti vakivaltaa suhteessanne?

— Mita mieltd kumppanisi oli omasta vakivaltaisuudestaan? (katuvainen, neutraali
jne.)

— Syyttikd kumppanisi vékivaltaisuutensa johtuvan sinusta vai jostain muusta syysta?

— Oletko itse kohdistanut vakivaltaa kumppaniasi kohtaan?

— Jos olette eronneet niin miten paésit irti suhteesta? Miksi et aiemmin lahtenyt suh-
teesta?

— Millainen teidén taloudellinen tilanne oli tapahtuma-aikaan? Entd tdna paivana?

— Koetko, etta taloudellisella tilanteella on voinut olla vaikutusta vékivaltaisuuteen?

— Oliko puolisosi tai sina tyottoméana tapahtuma-aikaan? Koetko, etta tyéttomyydella
on voinut olla vaikutusta vékivaltaisuuteen? Osaatko sanoa jotain muuta seikkaa
tyohon liittyen, mika vaikutti vakivaltaisuuteen?

TEEMA 2: ALKOHOLI
— Kuinka usein vakivaltaisuutta ilmeni, kun molemmat/han/sina joit alkoholia?
— Liséantyiko vékivaltaisuus, kun molemmat/han/sina olit humalassa?
— Oliko puolisollasi havaittavissa alkoholin vaarinkaytt6a?
— Kuinka suhtaudut alkoholiin nykyp&ivana?
— Kaytatko itse alkoholia?

TEEMA 3: SELVIYTYMISKEINOT

— Paadyitkd hakemaan apua tilanteeseesi oma-aloitteisesti? Vai hakeuduitko avun pii-
riin, esim. turvakotiin?

— Puhuitko asiasta viranomaisille tai laheisille ja millaista suhtautuminen oli?

— Milté eri tahoilta olet hakenut/saanut apua?

— Halusiko puolisosi myds apua tilanteeseen?

— Mikaé sai hakemaan apua juuri silloin? Miksi halusitte/tarvitsitte ulkopuolisen sel-
vittdmaan tilannetta?

— Erositteko vékivallan seurauksena?

— Miten eldmé on sujunut suhteesta irtautumisen jélkeen?

— Mitd muita tunteita tdma koko asia on sinussa heréttanyt?



TEEMA 4: YHTEISTYO POLIISIN KANSSA
Koitko, etta jotkut asiat olivat epdonnistuneita poliisin osalta? Mitk&? Miten niita
olisi voinut parantaa?
Vaikuttiko kohtaamistilanne mielipiteeseesi Suomen poliisista? Positiivisesti vai
negatiivisesti?
Seuraavat kysymykset koskevat tilannetta, jos poliisi on tullut tapahtumapaikalle
vakivaltaisuuden vuoksi:

-Millainen poliisin lahestymistapa oli tapahtumahetkella?

-Miten kuvailisit poliisin asennetta ja suhtautumista sinuun?

-Millaisia tunteita kohtaaminen poliisin kanssa herétti sinussa?
Millaisia ajatuksia Suomen poliisi sinussa herattaa?
Pidatké Suomen poliisia luotettavana viranomaisena?
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LIITE 2

Haastattelusopimus opinnaytetyohon

Teen opinnéytetyoni Poliisiammattikorkeakoululle. Opinnédytetydni késittelee naisiin koh-
distuvaa parisuhdevakivaltaa ja mika alkoholin rooli siind on. Haluan tuoda tyollani esiin
sen, kuinka laajasti vékivalta vaikuttaa parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten elamiin.
Toivon, ettd tyoni avulla ihmiset ymmartéisivat parisuhdevakivallan seuraukset ja niiden
vakavuuden paremmin. Kaytan tydsséani haastatteluja, koska haluan tuoda tydsséni esiin

haastateltavien omia kokemuksia aiheesta ja saada tyon kaytannonlaheisemmaksi.

Haastatteluun osallistuminen on téysin luottamuksellista ja se tehddan nimettémana. Haas-
tattelut suoritetaan ja aineisto kasitellaan niin, ettei haastateltavien henkil6llisyys paljastu.
Haastattelussa ei kdytetd mitaan sellaisia tietoja, misté haastateltava voitaisiin tunnistaa.

Haastatteluteemat olen toimittanut haastateltaville jo etukédteen ja ne toimivat pohjana
haastatteluihin. Haastateltavat voivat itse vapaana kerrontana kertoa omista kokemuksis-

taan.

Haastattelut tullaan tallentamaan ja litteroimaan. Opinnéytetyon valmistumisen jalkeen
kaikki haastatteluihin liittyvéa aineisto tullaan havittdmaan, ellei haastateltava erikseen anna
suostumustaan aineiston jatkokéayttéon anonyymina aineistona.

Voit peruuttaa suostumuksesi td4hén haastatteluun missé vaiheessa tahansa ja ilman mitééan
seuraamuksia.

Annan vapaaehtoisen suostumukseni tdiman haastattelun tekemiseen.

Haastateltava

Haastattelija Kati Haapaniemi

Seindjoki x.x.2018



