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ABSTRACT 
 

The aim of this thesis was to discover the effects on students attending 
circular economy lessons held by The Finnish Nature League during spring 
2018. The goals for the project were to provide information about circular 
economy for junior high schoolers and to bring new ideas for the students 
about their possibilities to affect the sufficiency of natural resources.  
 
The thesis was carried out by using two surveys that were sent to the 
groups before and after the circular economy lessons. The aim of the first 
survey was to study what the students already knew about circular econ-
omy and their opportunities for affecting the natural resources. The aim of 
the second survey was to discover learning outcomes of circular economy 
and whether new approaches to the consumption habits were acquired.  
 
The project was successful and most of the aims were accomplished. Ac-
cording to the majority of students, i.e. 80 % attending the research, the 
learning outcome of circular economy was essential or at least satisfactory. 
It was also considered important that common people learn how to utilize 
circular economy in their everyday lives. Accordingly, the received guid-
ance on how to utilize circular economy was a matter of importance and 
easy to adapt.  
 
According to the results of this thesis, the junior high schoolers are very 
aware of the significance of their choices in life. Nearly half of the at-
tendees thought that even the smallest choices can make a big difference. 
Also, two thirds of the students thought that they could change at least 
some of their consumption habits to protect the environment.   
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1 JOHDANTO 

Kiertotalous on tulevaisuudessa yhä vahvemmin läsnä kaikessa toiminnas-
samme. Maailma ja Suomi tarvitsevat uusia innovaatioita ja ennen kaikkea 
uusia osaajia, jotka pystyvät hyödyntämään kiertotalouden tuomia mah-
dollisuuksia eri aloilla. Nuorissa on valtavaa potentiaalia tulevaisuuden 
kiertotalousosaajina. Nuorena omaksutut ajatusmallit ja toimintatavat nä-
kyvät nuorten tekemisessä ja asenteissa myös myöhemmin elämässä. Kier-
totalous on tulossa tutuksi yritysmaailman lisäksi nyt myös kouluihin ja op-
pilaitoksiin. Opettajilla onkin mahdollisuus tuoda kiertotaloutta tutuksi op-
pilailleen ja siten olla mukana luomassa heistä innovatiivisia kiertotalou-
den edelläkävijöitä.   
 
Tämän työn tarkoituksena oli selvittää Luonto-Liiton keväällä 2018 järjes-
tämien kiertotalousaiheisten oppituntien vaikutuksia vierailuille osallistu-
neisiin yläkouluikäisiin nuoriin. Työllä haluttiin saada selville mm. sitä, mil-
laisia mahdollisia vaikutuksia vierailulla voitaisiin saada aikaan nuorten 
kestävään elämäntapaan liittyvissä ajatuksissa. Kouluvierailuja järjestettiin 
kiertotalousaiheella ensimmäistä kertaa, joten samalla haluttiin myös 
saada selville, tunnettiinko aihetta nuorten keskuudessa entuudestaan ja 
miten kiertotalous ylipäätään otettaisiin aiheena vastaan. Projektille oli 
asetettu etukäteen erilaisia tavoitteita sen onnistumiseksi. Työn päätarkoi-
tuksena oli selvittää, miten hyvin seuraavat tavoitteet toteutuivat:   
 

− Kiertotalouden tutuksi tuominen vierailuun osallistuville yläkouluikäi-
sille  

− Nuorten kestävän elämäntavan ja kulutustottumusten edistäminen 

− Ajatusten herättäminen nuorten omista vaikuttamismahdollisuuk-
sista   

 
Tutkimuksen tavoitteeksi muodostui näiden pohjalta selvittää, mitä oppi-
tunneille osallistuneet nuoret lopulta oppivat kiertotaloudesta. Lisäksi ta-
voitteeksi muodostui selvittää, millaisia ajatuksia nuorilla heräsi omista 
vaikuttamismahdollisuuksistaan ja kestävistä elämäntavoista sekä saisi-
vatko he vierailutunnista joitain vinkkejä omaa elämäänsä ajatellen. Tutki-
muksen tekijä vieraili kevään 2018 aikana yhteensä 25:ssä eri kouluryh-
mässä, joista 17 saatiin mukaan tutkimukseen. Työ toteutettiin kahdella 
kyselyllä, jotka lähetettiin tutkimukseen lupautuneiden ryhmien opetta-
jille. Ensimmäinen kysely lähetettiin täytettäväksi ennen kiertotalousoppi-
tuntia ja toinen oppitunnin jälkeen. Kahdella kyselyllä pyrittiin vastaamaan 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  
 

− Onko kiertotalous entuudestaan tuttu aihe yläkouluikäisille?  

− Miten hyvin tunnin aikana voidaan oppia kiertotaloudesta ja miten 
tärkeäksi aihe koetaan? 
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− Millaisiksi yläkouluikäiset nuoret kokevat omat vaikuttamismahdolli-
suutensa luonnonvarojen riittävyyden kannalta?  

− Voidaanko ajatuksia omista vaikuttamismahdollisuuksista muuttaa 
jotenkin oppitunnin aikana?  

− Millaisiksi yläkouluikäiset nuoret näkevät omat elämäntapansa?  

− Voidaanko vierailutunnin avulla tuoda nuorille uusia ajatuksia kestä-
vistä elämäntavoista ja niiden hyödyntämisestä? 

 
Työssä esitellään kiertotalous-kouluvierailuhankkeen osalta projektin läh-
tökohdat, keskeiset tavoitteet, vierailutuntien toteutus sekä pidettyjen 
vierailutuntien sisältö. Työn teoriaosuudessa esitellään lisäksi Luonto-
Liitto ry:n toimintaa, kerrotaan kiertotalouteen liittyvistä periaatteista 
sekä käsitellään vaikutusten arviointia. Kiertotalouden osalta avataan kes-
keisiä osa-alueita, joita käsiteltiin vierailutuntien sisällössä, kuten kestävää 
ruokataloutta, käytetyn tavaran myymistä (second-handia) sekä jakamis-
taloutta. Kiertotalouden periaatteiden ja eri aihealueiden perusteella 
koostettiin myös kiertotalouteen liittyvät kysymykset tutkimuksen kyselyi-
hin. Vaikutusten arvioinnin osalta pureudutaan vaikutukseen käsitteenä ja 
verrataan sitä vaikuttavuuteen. Työssä avataan näiden käsitteiden eroa-
vaisuutta ja vertaillaan niiden tutkimisen lähtökohtia. Lisäksi pohditaan, 
miten vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaan arvioida ja millaista arviointia 
tämän kaltaisella tutkimuksella voidaan saada aikaiseksi.    

2 LUONTO-LIITTO RY 

Luonto-Liito ry on lasten ja nuorten toimintaan keskittyvä luonnonharras-
tus- ja ympäristöjärjestö. Se perustettiin vuonna 1943, ja on ainoa Suo-
messa toimiva järjestö, jonka toiminta perustuu nuorten omaehtoiseen ak-
tiivisuuteen. Luonto-Liitto panostaakin toiminnassaan juuri lasten ja nuor-
ten ympäristötoiminnan kehittämiseen – lapsille ja nuorille tarjotaan mah-
dollisuus vaikuttaa osana järjestöä. Järjestönä Luonto-Liiton toiminta kes-
kittyy erityisesti ympäristöpoliittiseen vaikuttamiseen, luonnonharrastus-
toimintaan sekä ympäristökasvatukseen. Toiminta on koko maan kattavaa 
ja poliittisesti sitoutumatonta. Luonto-Liitto toimii Suomen Luonnonsuoje-
luliiton nuorisojärjestönä. (Luonto-Liitto n.d.a.) 

2.1 Toiminta 

Luonto-Liitto pyrkii toiminnallaan edistämään ympäristön hyvää tilaa ja 
luonnon monimuotoisuutta. Toiminnalla halutaan lisäksi ottaa kantaa 
ajankohtaisiin ympäristöasioihin. Nuorilla on iso rooli vaikuttajina järjes-
tössä: vapaaehtoiset nuoret ovat mukana mm. järjestön hallituksessa ja 
toimintaryhmissä. Vaikuttamista pyritään tekemään esimerkiksi antamalla 
lausuntoja, osallistumalla erilaisiin toimikuntiin sekä järjestämällä erilaista 
koulutusta. Toiminnassa voidaan myös mm. järjestää mielenilmauksia tai 
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kirjoittaa mielipidekirjoituksia tai kannanottoja. Ympäristönsuojelua pyri-
tään edistämään erilaisten tapaamisten ja yhteisen keskustelun avulla. 
(Luonto-Liitto n.d.b.) 
 
Luonto-Liiton valtakunnallinen toiminta on jaoteltu Suomessa eri alueilla 
toimiviin piireihin ja paikallisyhdistyksiin. Piirejä on yhteensä kahdeksan, 
niiden lisäksi järjestössä toimii kaksi paikallisryhmää. Nämä ovat: Hämeen 
piiri (HLP), Kaakkois-Suomen piiri (Kaasu), Keski-Suomen piiri (Kessu), Poh-
janmaan piiri (Polp), Pohjois-Suomen piiri (Possu), Savo-Karjalan Luonto-
piiri (SaKa), Varsinais-Suomen piiri (Vasp) ja Uudenmaan piiri (LUP) sekä 
Espoon nuoret ympäristönsuojelijat (ENY) ja Vantaan luonnonystävät 
(VaLu). Piirit ja paikallisryhmät järjestävät toimintaa omilla alueillaan. Täl-
laista toimintaa ovat esimerkiksi erilaiset leirit, tapahtumat, retket ja ker-
hot. (Luonto-Liitto n.d.c.) 
 
Luonto-Liitossa toimii piirien lisäksi useita toimintaryhmiä, jotka keskitty-
vät erilaisten ympäristöasioiden edistämiseen. Näitä ovat mm. susien asi-
oita ja suojelua edistävä Susiryhmä, Itämeren hyvinvointiin keskittynyt Itä-
meriryhmä, metsien suojeluun erikoistunut Metsäryhmä sekä Luonnon-
harrastus ja ympäristökasvatus jaosto, joka vastaa esimerkiksi Luonto-Lii-
ton Kevätseuranta-kampanjan suunnittelusta. Ryhmien toiminta on 
avointa, ja mukaan voi hakea kuka tahansa aiheesta kiinnostunut. Toimin-
taryhmien lisäksi Luonto-Liitolla on kaksi jäsenlehteä: lapsille suunnattu 
Sieppo ja nuorille suunnattu Nuorten luonto. (Luonto-Liitto n.d.d.) 

2.2 Ympäristökasvatus- ja kouluvierailutoiminta 

Luonto-Liiton ympäristökasvatustoimintaan kuuluu paljon erilaista aktivi-
teettia ja materiaalia sekä lapsille että nuorille. Ympäristökasvatustoimin-
nan tavoitteena on, että lapsi tai nuori saisi positiivisia kokemuksia ja elä-
myksiä luonnossa ja pääsisi siten rakentamaan kestävää luontosuhdetta it-
selleen. Lasten toimintaan sisältyy mm. luontokerhoja, leirejä sekä koko 
perheen retkitapahtumia. Lapsille löytyy lisäksi erilaisia materiaaleja, ku-
ten esimerkiksi lasten oma Kevätseuranta, jossa seurataan kevättä helppo-
jen keväisten lajien avulla, Talviseuranta, jossa seurataan talviluonnon il-
miöitä sekä Karpalo-luonnonharrastusmerkki, johon sisältyy erilaisia luon-
toon liittyviä tehtäviä. Lapsille löytyy myös oma jäsenlehti, Sieppo, joka il-
mestyy kuusi kertaa vuodessa. (Luonto-Liitto n.d.e.) 
 
Myös nuorille on tarjolla mm. leirejä ja retkiä. Lisäksi nuoret voivat osallis-
tua esimerkiksi Luonto-Liiton Kevätseurantaan, jossa kevään seurannassa 
on mukana laajempi kokonaisuus lajeja, tai suorittaa haastavamman 
Pihka-luonnonharrastusmerkin. Nuorille suunnattu jäsenlehti on nimel-
tään Nuorten luonto, ja se ilmestyy viisi kertaa vuodessa. Nuoria halutaan 
myös kannustaa tulemaan itse mukaan Luonto-Liiton toimintaan. Nuori voi 
hakeutua esimerkiksi mukaan oman asuinalueensa piirin toimintaan, jonka 
kautta hän voi osallistua mm. leirien tai luontokerhon ohjaajaksi. Myös eri 
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toimintaryhmät (Itämeriryhmä, Susiryhmä ym.) ovat nuorille suunnattuja. 
(Luonto-Liitto n.d.f.) 
 
Kouluvierailut ovat osa Luonto-Liiton ympäristökasvatustoimintaa. 
Luonto-Liitto toteuttaa kouluvierailuja peruskoulun lisäksi lukioissa ja am-
matillisissa oppilaitoksissa. Tällä hetkellä meneillään on vierailuja mm. Itä-
meri-, metsä- ja susiaiheista. Lisäksi uutena aiheena on yläkouluille suun-
nattu kiertotalousvierailutunti. Luonto-Liitto etsii ja kouluttaa itse koulu-
vierailijansa, joita toimii ympäri Suomea. Vierailujen tarkoituksena on an-
taa lapsille ja nuorille mahdollisuus pohtia ympäristöön liittyviä kysymyk-
siä. Tavoitteena on lisäksi antaa asiallista tietoa luonnosta ja herättää op-
pilaissa ajatuksia siitä, mitä he itse voisivat tehdä luonnon hyväksi. 
(Luonto-Liitto n.d.g.) 
 
Luonto-Liitolle on tehty aiemminkin kouluvierailuprojektien arviointia. Ar-
viointia on tehty esimerkiksi ilmastonmuutosta käsittelevän yläkouluille ja 
lukioille suunnatun Ilmari-koulukiertueen yhteydessä. Sinikka Kuntun 
vuonna 2005 tekemässä arvioinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti kou-
luvierailujen onnistumiseen. Onnistumista mitattiin kouluvierailuihin osal-
listuvilta oppilailta kyselylomakkeen avulla. Tarkoituksena oli selvittää, mi-
ten oppitunneille osallistuvat nuoret kokivat vierailun. Tutkimuskysymyk-
sissä mitattiin mm. vierailun yleisvaikutelmaa, antia, sisältöä sekä opetus-
menetelmiä. Kyselyitä toteutettiin eri puolilla Suomea ja vastauksia saatiin 
300 oppilaalta. Kuntun mukaan kouluvierailuhanke oli onnistunut: oppilaat 
suhtautuivat kiertueeseen pääosin positiivisesti ja he kokivat saaneensa 
vierailuista paljon hyviä käytännön vinkkejä ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi. (Kunttu 2005.)  

2.3 Kiertotalous-kouluvierailuhanke 

Kiertotalousaiheiset kouluvierailut aloitettiin Luonto-Liitossa uutena kou-
luvierailuaiheena vuoden 2018 helmikuussa. Hankkeessa lähdettiin liik-
keelle materiaalien tuottamisesta alkaen tyhjältä pöydältä. Tavoitteena oli 
luoda materiaali 45–60 minuutin mittaiselle oppitunnille, sisältäen teorial-
lisen ja toiminnallisen osuuden. Kiertotalous koettiin tärkeäksi ja ajankoh-
taiseksi aiheeksi. Samalla koettiin, että tietoutta kiertotaloudesta ja sen 
toimintamalleista kaivataan lisää peruskouluihin. Tuntien suunnittelussa 
pidettiin alusta asti tärkeänä, että nuoret pääsevät toiminnallisen osuuden 
kautta itse miettimään, millaisia asioita kiertotalouteen liittyy sekä miten 
he itse voisivat edistää kiertotaloutta omassa elämässään.   

2.3.1 Hankkeen taustaa 

Kiertotalous-kouluvierailuhanke toimi osana Suomen itsenäisyyden juhla-
rahaston, Sitran, Kiertotalousopetusta kaikille kouluasteille -hankekoko-
naisuutta. Sitra toimi hankkeessa rahoittajana, ja mahdollisti siten koulu-
vierailujen toteutumisen suuressa mittakaavassa. Hanke käynnistyi 
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syksyllä 2017, jolloin Luonto-Liitto palkkasi projektille koordinaattorin luo-
maan materiaalia oppitunteja varten sekä koordinoimaan vierailujen to-
teutumista. Tämän jälkeen alettiin ideoida tulevien vierailutuntien sisältöä 
sekä suunnitella alustaa, jossa opetusmateriaali tulisi olemaan. Sisällön 
osalta ideoitiin erilaisia vaihtoehtoja eri oppitunneille soveltuen, apuna 
käytettiin Sitran julkaisuja kiertotaloudesta. Sisällön ideoinnissa pohdittiin 
mm. seuraavien teemojen hyödyntämistä: kestävät elämäntavat, jakamis-
talous sekä kestävä ruokatalous. (Green 2018.) 
 
Oppituntien sisällön suunnittelussa oleellisena lähtökohtana oli, että tun-
nista luotaisiin toiminnallinen. Lisäksi haluttiin panostaa visuaalisuuteen ja 
käyttää sitä hyödyksi oppituntien sisällössä. Visuaalisuuden koettiin tuo-
van etua, etenkin ajatellen yläasteikäisiä kohderyhmänä. Oppituntien pi-
toa varten päätettiinkin luoda hankkeelle omat nettisivut, www.kiertota-
lousnetti.fi, jonne kaikki materiaali ja tehtävät saataisiin koottua yhteen 
paikkaan. Samalla saatiin luotua yhtenäinen visuaalinen kokonaisuus. Op-
pitunnin ja tehtävämateriaalin haluttiin toimivan innostavana kokonaisuu-
tena, antaen nuorille mahdollisuuden oppia kiertotalouteen liittyviä ydin-
asioita sekä samalla innostaa heitä kiertotalouden ajattelumaailmaan. 
(Koivula 2018a.) 
 
Ennen koulukiertueen alkua, oppitunteja testattiin nuorilla aidoissa luok-
katilanteissa. Testausten avulla saatiin palautetta suoraan nuorilta, ja pa-
lautteen avulla päästiin hiomaan tuntirunkoa sopivaksi. Erityisiä haasteita 
tunnin suunnittelussa aiheutti se, että vierailutunteja tulisi pitämään 
useista eri taustoista tulevia vierailijoita. Tämän vuoksi oppituntien mate-
riaalista haluttiin luoda sellainen, että tunnin pystyisi pitämään kuka ta-
hansa riippumatta aikaisemmasta työ- tai koulutustaustasta. Luonto-Liitto 
hankki vierailijat pitämään kiertotalousoppitunteja enimmäkseen omista 
vapaaehtoisistaan. Mitään erityisiä osaamisvaatimuksia ei annettu, vaan 
tärkeintä oli, että vierailija on motivoitunut ja kyvykäs toimimaan nuorten 
kanssa luokissa. Mukaan ilmoittautui yhteensä reilu 20 kiinnostunutta eri 
puolilta Suomea. Osa oli sellaisia, jotka olivat olleet aiemminkin mukana 
pitämässä kouluvierailuja Luonto-Liitolle tai muille ympäristöjärjestöille, 
mutta mukana oli myös ensikertalaisia. Vierailijoita varten järjestettiin 
tammikuussa 2018 koulutuspäivä, jossa käytiin läpi tunnin sisältö, käytössä 
olevat materiaalit sekä käytännön asiat. Koulutuspäivä tarjosi hyvän mah-
dollisuuden vierailijoille keskustella tunneista ja samalla jakaa kokemuksia 
ja vinkkejä tuntien pitämistä varten. (Koivula 2018a.) 

2.3.2 Keskeiset tavoitteet 

Hankkeelle asetettiin yhteisesti useita eri tavoitteita sekä rahoittajan Sit-
ran että varsinaisen kouluvierailun suunnittelusta vastaavan Luonto-Liiton 
toimesta. Tavoitteiden keskiössä oli halu viedä tietoutta kiertotaloudesta 
ja sen tärkeydestä yläkouluihin. Vierailujen avulla haluttiin saada nuoret 
kiinnostumaan kiertotaloudesta aiheena sekä herättää heissä samalla kiin-
nostusta osallistua kiertotalouden edistämiseen omassa elämässään. 
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Aiheen tärkeyttä haluttiin tuoda esiin myös ympäristön ja luonnonvarojen 
riittävyyden näkökulmasta. Materiaalista haluttiin luoda toiminnallisuu-
teen keskittyvä ja nuoria osallistava. Lisäksi haluttiin tehdä mahdollisim-
man moneen oppiaineeseen sopiva kokonaisuus, jota pystyttäisiin hyö-
dyntämään vielä hankkeen päätyttyä muissakin yhteyksissä. (Tuomivaara 
2017.) 
 
Nuorten osalta tavoitteena oli kiertotaloudesta oppimisen ohella se, että 
vierailuilla pystyttäisiin edistämään nuorten kestäviä elämäntapoja. Tun-
tien tavoitteeksi asetettiin, että niiden avulla voitaisiin muuttaa ajatuksia 
nuorten omista kulutustottumuksista kestävämpään suuntaan sekä antaa 
työkaluja, joiden avulla nuoret voisivat oppia vähentämään omaa luonnon-
varojen kulutustaan. Ajattelu- ja toimintatapoja toivottiin pystyvän muut-
taa ns. lineaaritaloudellisesta ajattelutavasta kiertotalouden periaatteita 
myötäilevään suuntaan. (Tuomivaara 2017.) Tässä tutkimuksessa keskityt-
tiin juuri näihin nuoriin liittyviin tavoitteisiin ja lähdettiin selvittämään sitä, 
kuinka hyvin tavoitteissa lopulta onnistuttiin.  
 
Hankkeen onnistumiseksi ja jatkorahoituksen varmistamiseksi Sitra asetti 
projektille lisäksi mm. seuraavia tavoitteita: vierailutunteja pidetään ke-
vään 2018 aikana yhteensä vähintään 125:lle kouluryhmälle, oppilaita ta-
voitetaan vähintään 2 500 sekä vierailuilta saatu palaute on pääasiassa hy-
vää tai erinomaista. Hankkeen onnistumiseksi haluttiin, että näistä mitta-
reista toteutuisi projektin aikana vähintään kaksi. Toiveena oli myös, että 
tuntien sisältö mukailee Sitran kiertotalouden tiekartan mukaisia aihealu-
eita, kuten jakamistaloutta, kestävää ruokajärjestelmää ja luonnonvarojen 
käyttöä. Lisäksi Sitran erityisenä toiveena oli, että he pystyisivät käyttä-
mään projektin aikana saatua tietoa ja kokemuksia hyväksi muiden kehi-
tyshankkeidensa yhteydessä. (Tuomivaara 2017.) 

2.3.3 Vierailutunnin sisältö 

Vierailutunnin lopullinen sisältö rakentui kahdesta osiosta: orientaatiosta 
ja tuntitehtävästä. Orientaatioon sisältyy alkuun näytettävä muutaman mi-
nuutin mittainen video, jossa kerrotaan kiertotalousajatteluun liittyvistä 
periaatteista sekä avataan tarkemmin kiertotalouden perimmäistä aja-
tusta siitä, että materiaalit kiertäisivät käytössä mahdollisimman pitkään. 
Videon jälkeen vierailija esittelee kiertotalouteen liittyviä asioita tarkem-
min diaesityksen avulla. Esityksessä paneudutaan ensin lyhyesti siihen, 
miksi kiertotaloutta tarvitaan. Vierailija tuo esiin luonnonvarojen ehtymi-
sen ja sen, että ne eivät riitä loputtomasti. Lisäksi käydään lyhyesti läpi eko-
logista jalanjälkeä (kuva 1, s. 7). (Koivula 2018b.) 
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Kuva 1. Orientaatio-osuudessa käytettyä kuvaa oppitunnin materiaa-
lista. Orientaation alussa käydään läpi luonnonvarojen kulutusta. 
(Kuva: Pippuri 2018.) 

Kiertotalouteen pureudutaan esityksessä käytännönläheisten aiheiden 
kautta. Esityksessä tuodaan esille kiertotalouteen liittyviä termejä, kuten 
kierrätys, uudelleenkäyttö, lainaaminen ja yhteiskäyttö. Näitä käsitellään 
niin, että ne pyritään tuomaan mahdollisimman arkiseen yhteyteen. Esi-
merkiksi lainaamista käsiteltäessä oppilaita kannustetaan miettimään, mil-
laisia harvemmin tarvitsemiaan tavaroita he voisivat lainata omistamisen 
sijaan. Yhteiskäyttöä käsiteltäessä pohditaan yritysten roolia ja sitä, millai-
sia asioita voi jakaa ja käyttää yhdessä muiden ihmisten kanssa (autot, kau-
punkipyörät yms.). Uudelleenkäyttöä käsiteltäessä paneudutaan mietti-
mään, miten tuotteita tulisi suunnitella paremmin niin, että niitä voisi käyt-
tää useammin uudelleen. Näiden asioiden lisäksi puhutaan lopuksi vielä 
kestävästä ruokataloudesta. Esityksessä pohditaan omien ruokatottumus-
ten vaikutuksia ympäristöön sekä mietitään ruokahävikin vähentämisen 
merkitystä. (Koivula 2018b.) 
 
Orientaation jälkeen oppilaat pääsevät tekemään tuntitehtävää ryhmissä. 
Tehtävänä on suunnitella oma kiertotalouden periaatteiden mukaan toi-
miva kylä / kaupunki ja piirtää se kartongille (kuva 2, s. 8). Tehtävää varten 
suunniteltiin erillinen tehtävänanto (liite 4), jossa eri osa-alueisiin keskitty-
vien kysymysten avulla päästään kiinni kiertotalouden eri osiin. Tehtävässä 
haluttiin korostaa sitä, että oppilaat pääsisivät käyttämään vapaasti mieli-
kuvitustaan, ja että tehtävän ei tarvitsisi rajoittua esimerkiksi saatavilla 
olevaan teknologiaan. Tuntitehtävä on vierailun tärkein osa, sillä sen avulla 
oppilaat pääsevät itse soveltamaan oppimaansa hauskan tehtävän kautta. 
Tuntitehtävästä järjestettiin keväällä 2018 myös kilpailu, johon oppilaat 
pääsivät halutessaan osallistumaan esimerkiksi vierailutunnilla tekemäl-
lään kyläpiirustuksella. (Koivula 2018b.) 
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Kuva 2. Tuntitehtävää varten suunniteltu mallikuva. (Kuva: Kytömäki 
2018.) 

Vierailutunnin materiaaleja varten avattiin alkuvuodesta 2018 kiertota-
lousnetti.fi -sivusto, johon koottiin kaikki oppitunteja koskeva aineisto yh-
teen paikkaan. Tarkoitus oli, että materiaalit olisivat vapaasti myös mui-
denkin kuin kouluvierailijoiden käytössä. Esimerkiksi opettaja voisi itse in-
ternetsivuilta saamiensa aineistojen perusteella pitää kiertotalouteen liit-
tyvän oppitunnin ryhmälleen. Sivustolle koottiin myös yleistä tietoa kier-
totaloudesta sekä omatoimisia tehtäviä aiheesta kiinnostuneille. Saman si-
vuston kautta opettajat pääsivät tilaamaan kiertotalousvierailun omalle 
ryhmälleen sekä antamaan vierailun jälkeen palautetta Luonto-Liitolle. 
(Koivula 2018b.)  

3 KIERTOTALOUS 

Kiertotaloudella tarkoitetaan uudenlaista talouden mallia, joka perustuu 
luonnonvarojen viisaaseen kuluttamiseen ja resurssien kestävään käyt-
töön. Kiertotaloudessa keskeisenä visiona on, että jätettä ei synny, tai sitä 
syntyisi mahdollisimman vähän. Ylijäämät materiaalit toimivat raaka-ai-
neena uudelle käyttäjälle. Kiertotaloudessa tuotteiden suunnittelussa pa-
nostetaan kestävyyteen ja uudelleenkäytettävyyteen. Materiaalit valitaan 
niin, että ne ovat kierrätettävissä tuotteen elinkaaren loppupäässä. Tuot-
teita korvataan palveluilla ja niitä jaetaan ja käytetään yhteisesti. Kiertota-
louden keskeisinä periaatteina on lisäksi uusiutuviin luonnonvaroihin ja 
energialähteisiin perustuva toiminta. (Pantsar-Kallio 2014; Sitra 2014, 4.) 
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3.1 Kiertotalouden periaatteet 

Kiertotalous perustuu ajattelumalliin, jonka mukaan käytettävissä olevat 
raaka-aineet ja materiaalit pyritään pitämään kierrossa mahdollisimman 
pitkään. Toisin sanoen tavoitteena on pyrkimys siihen, että mikään raaka-
aine ei menisi hukkaan ja päätyisi turhaan jätteeksi, vaan palautuisi elin-
kaaren päässä takaisin käytettäväksi. (Sitra 2014, 4.) Kiertotalouden perus-
mallina pidetään luonnon omista materiaalikierroista tuttua mallia, jossa 
aine kiertää ekosysteemeissä (Ellen MacArthur Foundation 2013, 22).  
 
Sitran (2014,4) mukaan kierotalouden mallin keskeisiä periaatteita voi-
daan kuvata seuraavanlaisella arvoketjulla: 
  
      1. Ylläpito 
      2. Uudelleenkäyttö / uudelleenjakelu  
      3. Uudistus / uudelleenvalmistus  
      4. Kierrätys  
      5. Hyödyntäminen uudessa arvoketjussa 
 
Ylläpidon (1) tarkoituksena on pidentää tuotteen käyttöikää samalla omis-
tajalla tuotteen kestävyyden ja sille tarjottavien huoltopalveluiden avulla. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että tuotteet suunnitellaan lähtökohtaisesti pit-
käikäisemmiksi ja kestävämmiksi ja jo suunnitteluvaiheessa kiinnitetään 
huomiota tuotteen uudelleenkäyttömahdollisuuksiin ja korjailtavuuteen. 
Ylläpidolla mahdollistetaan se, että tuote voidaan jakaa uudelle käyttäjälle 
(2), joka voi käyttää sen jälleen samaan tarkoitukseen. Mikäli tuotetta ei 
pysty enää hyödyntämään sellaisenaan, voidaan kiinnittää huomiota sii-
hen, että tuotteet pystyttäisiin tarvittaessa uudistamaan tai uudelleenval-
mistamaan (3). Tämä tarkoittaa tuotteen mieltämistä useampana erillisenä 
elinkaarena. Tuotteet voivat esimerkiksi koostua useammasta erillisestä 
osasta, jotka voidaan käyttää uudelleen toiseen käyttötarkoitukseen. (Sitra 
2014, 4–5.) 
 
Kiertotaloudessa materiaalien kierrätys (4) tulee arvoketjussa vasta sen jäl-
keen, kun tuotetta ei enää pystytä käyttämään uudelleen sellaisenaan, 
muunneltuna tai osina. Kierrätyksen osalta oleellista olisi jälleen se, että 
kierrätettävyyteen olisi kiinnitetty huomiota jo tuotteen suunnitteluvai-
heessa ja valittu tuotteen materiaalit sen mukaan. Materiaalit olisi tarkoi-
tus pystyä hyödyntämään uudelleen samaan käyttötarkoitukseen. Vasta 
silloin, kun tämä ei onnistu, voidaan materiaalit hyödyntää uudelleen toi-
sessa arvoketjussa (5), kuten esimerkiksi energiantuotannon raaka-ai-
neena. (Sitra 2014, 4–5.)  
 
Ellen MacArthur Foundationin (2013, 22) raportin mukaan kiertotalou-
dessa kuluttajan rooli muovautuu omistajasta enemmänkin käyttäjän roo-
liksi. Tämä tarkoittaa sitä, että yhä useammin tuotteen sijaan myydäänkin 
palvelua, johon tuote sisältyy. Palvelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
käyttöoikeuden myymistä tai tuotteen vuokraamista. Tällaisen toiminnan 
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takana on ajatus siitä, että tuotteet saataisiin pidettyä kierrossa mahdolli-
simman pitkään, kun taustalla toimii yritys, joka vastaa tuotteen mahdolli-
sista huolloista ja korjaamisista sekä myymisestä edelleen uudelle kulutta-
jalle, tai vastaa tuotteen elinkaaren loppupäässä siitä, että tuotteeseen 
käytetyt materiaalit kierrätetään.    

3.2 Työn kannalta keskeiset kiertotalouden osa-alueet 

Kiertotalouden toimintaperiaatteita voidaan soveltaa monilla eri tahoilla, 
kuten esimerkiksi teollisuudessa, liike-elämässä tai yksityisten kuluttajien 
elämässä. Kiertotalouteen liittyy myös monenlaisia eri toimintamahdolli-
suuksia. Tässä luvussa käsitellään kiertotaloutta niiltä osa-alueilta, jotka 
ovat työn kannalta keskeisimpiä. Näitä ovat second-hand, jakamistalous ja 
kestävä ruokatalous. Nämä osa-alueet olivat mukana kiertotalous-hank-
keeseen suunnitelluissa materiaaleissa ja niihin liittyviä asioita käsiteltiin 
hankkeen aikana pidetyillä vierailutunneilla. Näiden perusteella koostet-
tiin myös kiertotalouteen liittyvät kysymykset tähän tutkimukseen.  

3.2.1 Second-hand 

Second-handilla, eli käytetyn tavaran myymisellä, tarkoitetaan usein toi-
mintaa, jossa vanha käytetty tavara päätyy edelliseltä käyttäjältä uudelle 
esimerkiksi lahjoitusten tai kirpputorin välityksellä. Tässä tapauksessa pu-
hutaan ns. uudelleenkäytöstä, eli siitä, että käytöstä poistettu tuote tai sen 
osa käytetään uudelleen joko samaan tai täysin uuteen käyttötarkoituk-
seen. Uudelleenkäyttöä on siis myös esimerkiksi se, että vanhoja vaatteita 
käytetään materiaalina uuden tekemiseen. Uudelleenkäytetyt tuotteet tai 
materiaalit eivät ole olleet elinkaarensa vaiheessa jätteenä, toisin kuin 
kierrätetyt materiaalit. (Pyy 2018.) 
 
Second-handia voi hyödyntää monella eri tavalla. Perinteinen tapa on 
myydä ja ostaa tavaroita erilaisilta kirpputoreilta. Nykyään on olemassa 
myös erilaisia sosiaalisen median kanavia, joita hyödyntämällä voi myydä 
ja ostaa käytettyjä tavaroita. Näitä ovat esimerkiksi Facebookissa toimivat 
alueelliset ryhmät, joissa ihmiset kauppaavat vanhoja tavaroitaan. On ole-
massa myös erilaisia Internet-sivustoja, joissa ihmiset pääsevät kauppaa-
maan itselleen tarpeetonta tavaraa, kuten esimerkiksi Tori.fi-sivusto. Li-
säksi esimerkiksi pääkaupunkiseudulla toimii Pääkaupunkiseudun Kierrä-
tyskeskus, joka vastaanottaa käytettyä tavaraa ja myy sitä eteenpäin 
omissa liikkeissään ja verkkosivuillaan.  
 
Second-hand on yksi tavoista, joilla etenkin yksityinen kuluttaja voi edistää 
kiertotaloutta. Se on konkreettinen tapa, jolla tuotteet saadaan pidettyä 
käytössä pidempään. Sitran (2014, 50, 52) mukaan second-hand-markki-
noissa on potentiaalia myös kiertotalouden edistämiselle Suomessa. Eten-
kin ns. matalan hinnan tuotteilla, kuten kirjoilla, vaatteilla, kengillä sekä 
erilaisilla kodin tavaroilla, on potentiaalia kasvattaa käytetyn tavaran 
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liiketoimintaa. Esimerkiksi tekstiilien osalta on Suomessakin perustettu uu-
sia yrityksiä, jotka vastaanottavat käytettyjä vaatteita ja kodintekstiilejä. 
Näistä esimerkkinä on Helsingissä toimiva yritys nimeltään Recci, joka sekä 
myy vanhoja hyväkuntoisia tekstiilejä että pyrkii kehittämään tekstiilien 
kierrätystä Suomessa (Recci 2018).  

3.2.2 Jakamistalous  

Termi jakamistalous on peräisin englanninkielisestä termistä ”sharing 
economy”. Tässä termissä sanalla ”sharing” viitataan tuotteiden yhteis-
käyttöön ja -tuotantoon. Jakamistalous on melko uusi ilmiö. Se yhdistelee 
vanhoja yhteisöllisiä toimintatapoja ja nykyteknologiaa toisiinsa. Teknolo-
gia toimii jakamistaloudessa sen mahdollistajana: modernit yhteydenpito-
muodot mahdollistavat erilaisten omistusten, taitojen ja resurssien yhtei-
sen jakamisen. Toisin sanottuna, teknologian avulla ihmiset ja yhteisesti 
jaettavat hyödykkeet löytävät toisensa. (Lahti & Selosmaa 2013, 12–13.) 
 
Jakamistaloudessa ajatuksena on, että tavaroiden ja asioiden omistaminen 
vähenee ja korvautuu mm. vuokraamisella ja yhteiskäytöllä. Yksi tapa to-
teuttaa jakamistaloutta onkin esimerkiksi vuokrata asuntoa tai autoa mui-
den käyttöön. Jakamistaloutta voi myös olla se, että yritykset käyttävät yh-
teisesti esimerkiksi työvälineitä tai että he jakavat tietoa toistensa kesken. 
(Lahti & Selosmaa 2013, 14–15.) Tavarat ja resurssit, joita vaihdetaan ja 
jaetaan, ovat pääasiassa yksityisessä omistuksessa olevia ja alun perin 
omaan tarkoitukseen hankittuja. Näitä voivat olla mm. autot, vaatteet, 
työtilat, koneet tai työkalut. Hyödykkeiden käyttöä pyritään jakamistalou-
dessa tehostamaan niin, että mahdollisimman moni ihminen hyötyisi sa-
masta tuotteesta. Myös omaa osaamista voi jakaa osana jakamistaloutta. 
(Lahti & Selosmaa 2013, 106–108.) 
 
Jakamistalouden taloudellisen vaihdon muotoja voidaan jaotella viiteen eri 
jakamisen muotoon: lahjoitukset, lainaaminen, vaihtaminen, vuokraami-
nen sekä myynti / ostaminen. Lahjoituksilla tarkoitetaan ihmisten il-
maiseksi lahjoittamia tavaroita yhteiseen käyttöön. Toiminnassa usein ke-
rätään lahjoituksia, ja tavaraa saa käyttöön ilmaiseksi kuka tahansa. Lai-
naamisella tarkoitetaan perinteisesti esimerkiksi kirjastoa. Lainaamista voi 
olla myös muunlainen toiminta, kuten esimerkiksi yksityisen rahan lainaa-
minen. Vuokraamista on esimerkiksi auton tai työtilan vuokraaminen. 
Myymistä ja ostamista tapahtuu mm. erilaisilla tavaroiden myyntisivus-
toilla. (Lahti & Selosmaa 2013, 109–111.) 

3.2.3 Kestävä ruokatalous  

Kiertotaloudessa halutaan paneutua ja etsiä ratkaisuja kahteen ruokata-
louteen liittyvään ongelmaan. Nämä ovat elintarvikeketjussa syntyvä ruo-
kahävikki sekä ravinteiden saaminen takaisin osaksi kiertoa. Kiertotalou-
den näkökulmasta kaikki hukkaantuva ruokajäte sekä kierron ulkopuolelle 
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päätyvät ravinteet ovat menetettyä arvoa, jota minimoimalla voidaan hyö-
dyntää kansantaloutta. Alkuperäinen raaka-aine tulisi hyödyntää mahdol-
lisimman hyvin niin tuotannon eri vaiheissa kuin varsinaisessa käyttötar-
koituksessakin. (Sitra 2014, 39.) Tässä luvussa käsitellään kestävää ruoka-
taloutta erityisesti hävikin näkökulmasta. 
 
Sitran (2014, 39) mukaan hävikkiä syntyy kaikissa elintarvikeketjun osissa 
aina alkutuotannosta kuluttajaan. Suurin potentiaali ruokahävikin vähen-
tämiselle kohdistuu erityisesti ketjun loppupään tekijöihin, kuten kotita-
louksiin ja ravintolapalveluihin. Tuotanto ja kaupat synnyttävät määrälli-
sesti myös paljon hävikkiä, mutta ketjun loppupäässä ruokaan kertynyt 
arvo on suurimmillaan, jolloin myös taloudellista menetystä syntyy eniten. 
Ruokahävikki aiheuttaa lisäksi suuren määrän kasvihuonekaasupäästöjä, 
joten sen minimoiminen on myös ympäristön hyvinvoinnin kannalta tär-
keää.  
 
Kotitalouksien osuus on Sitran (2014, 42) mukaan noin 35 % kokonaishävi-
kistä. Keskimäärin ihmistä kohden heitetään ruokaa roskikseen noin 23 ki-
loa vuodessa. Kotitalouden hävikistä puhuttaessa tarkoitetaan ruokaa, 
joka olisi voitu toisin säilyttäen tai valmistaen vielä syödä. Tästä määrästä 
noin puolet on tuoretta ruokaa, alle kolmasosa aistinvaraisesti pilaantu-
nutta ja viidennes viimeisen käyttöpäivän saavuttanutta. Sitra mainitsee 
yhdeksi merkittävimmistä tavoista kotitalouksissa syntyvän ruokahävikin 
vähentämiselle kuluttajien paremman valistamisen kulutustottumusten ja 
tapojen muuttamiseksi. Lisäksi tärkeänä mainitaan pakkausmerkintöjen 
selkeyttäminen, jotta kuluttajille olisi selvempää, kuinka pitkään ruokaa 
voi vielä turvallisesti käyttää. (Sitra 2014, 42–43.) 
 
Ravintolapalveluiden osuus kokonaishävikistä on noin 20 %. Noin 75–85 
miljoonaa kiloa ruokaa joutuu vuosittain hukkaan ruokapalvelujen toimin-
nassa. Hävikki määräytyy vahvasti palvelutyypin mukaan – noutopöytiin 
perustuvilla palveluilla määrä on huomattavasti suurempi kuin pikaruoka-
loissa. Ruokahävikiksi lukeutuu palveluiden osalta sekä syömäkelpoinen 
jäte että ruoan syömäkelvottomat osat, kuten kahvinporot ja hedelmien 
kuoret. Tärkeimmiksi keinoiksi vähentää hävikkiä ravintolapalveluissa Sitra 
mainitsee ruoan kulutuksen tarkan seuraamisen ja mittaamisen. Hävikin 
minimoimiseksi esitetään lisäksi teknologisten ratkaisujen hyödyntäminen 
jätteeksi päätyvän ruoan seurannassa. (Sitra 2014, 43.) 

3.3 Kestävä kehitys ja kiertotalous opetuksessa 

Kestävä kehitys on yksi aihekokonaisuus niin peruskoulun kuin myös luki-
onkin opetussuunnitelmassa. Kestävän kehityksen aihealueita ja sen edis-
tämiseen liittyviä tavoitteita käsitellään eri oppiaineissa niille luonteen-
omaisesta näkökulmasta. Tavoitteena on kasvattaa lapsista ympäristötie-
toisia kansalaisia, joille kestävät elämäntavat ovat osa arkea. Perusopetuk-
sessa kestävää kehitystä käsitellään vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja 
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kestävästä tulevaisuudesta -aihekokonaisuutena. Lukiossa aihetta käsitel-
lään kestävän kehityksen -aihekokonaisuutena. (Opetushallitus 2010.) 
 
Tavoitteena perusopetuksessa kestävän kehityksen näkökulmasta on, että 
oppilaat oppisivat ymmärtämään, miksi ympäristönsuojelu on tärkeää ja 
miten ympäristö linkittyy ihmisten hyvinvointiin. Oppilaiden halutaan op-
pivan havainnoimaan muuttuvaa ympäristöä ja muutoksia ihmisten hyvin-
voinnissa ja löytämään niille syitä ja seurauksia. Lisäksi halutaan kannustaa 
toimimaan luonnon hyvinvointia edistäen. Oppimistavoitteena on, että 
oppilaat oppisivat arvioimaan oman toimintansa vaikutuksia ja omaksu-
maan uusia toimintatapoja kestävän kehityksen edistämiseksi. Sisältönä 
kestävän kehityksen perusopetuksessa on aiheen käsittely niin ekologisen, 
taloudellisen kuin sosiaalisenkin näkökulman kannalta omassa elinympä-
ristössä. Sisällössä tuodaan esille yksilön ja yhteisön vastuuta sekä sitä, 
mitä ovat ympäristöarvot ja mitä sisältyy kestävään elämäntapaan. Ope-
tukseen sisältyy myös oman kulutuskäyttäytymisen pohdintaa ja talouden 
hallintaa sekä kuluttajan omien vaikuttamismahdollisuuksien pohtimista. 
(Opetushallitus 2010.) 
 
Kiertotalous on terminä vielä uusi, ja kouluissa ennestään melko tuntema-
ton. Kiertotalous on kuitenkin tulossa tutuksi yritystoiminnan lisäksi nyt 
myös koulumaailmaan. Esimerkiksi Suomen itsenäisyyden juhlarahasto, 
Sitra, toimii Suomessa kiertotalouden sanansaattajana ja on mukana 
useissa eri hankkeissa, joissa tietoutta kiertotaloudesta halutaan viedä 
osaksi opetusta. Sitra tekee yhteistyötä Suomessa mm. 11 yliopiston, 14 
ammattikorkeakoulun ja 12 ammatillisen oppilaitoksen kanssa. Lisäksi yh-
teistyötä tehdään usean muun koulutuksen parissa toimivan organisaation 
kanssa. Meneillään on useita eri hankkeita, joiden tavoitteena on tuoda 
kiertotaloutta tutuksi eri opetusasteille. Näistä hankkeista yhtenä on 
Luonto-Liiton järjestämä kiertotalous-kouluvierailuhanke. Lisäksi Sitran 
avulla on luotu esimerkiksi kiertotalouden opintokokonaisuus ammattikor-
keakouluille, koostettu opettajille materiaalia kierotaloudesta opettami-
sen tueksi sekä järjestetty erilaisia kursseja kiertotaloudesta. (Sitra n.d.)   
 
Nuorilla on suuri rooli kiertotalouden tulevaisuuden tekijöinä. Käytössä 
olevat luonnonvarat ovat rajalliset, joten kiertotalous on tulevaisuudessa 
yhä tiiviimmin osana ihmisten elämää. Siksi olisikin tärkeää, että nuoret 
omaksuisivat kiertotalouteen liittyviä periaatteita jo nuorena. Kun toimin-
tatavat ja ajattelumallit opitaan jo koulusta lähtien, kasvaa nuorista kestä-
vän kehityksen edelläkävijöitä ja sanansaattajia. Opettajilla on tässä suuri 
rooli. Heillä on mahdollisuus valmistaa oppilaista tulevaisuuden kiertota-
lousosaajia kannustamalla ja tuomalla aihetta käytännönläheisesti osaksi 
opetusta. (Pihlas 2015.) Kiertotalousopetuksessa halutaankin haastaa 
opettajia pohtimaan, millainen maailma halutaan luoda tuleville sukupol-
ville sekä millaisia tulevaisuuden osaajia nuorista halutaan kasvavan (Sitra 
n.d.). 
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4 VAIKUTUSTEN JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI 

Vaikuttavuutta ja vaikutuksia voidaan arvioida ja tutkia monilla eri aloilla. 
Usein lähtökohtana on jonkun tietyn toiminnan, kuten esimerkiksi projek-
tin, tarkastelu ja sen toimivuuden arviointi. Taustalla on usein myös toi-
minnalle asetetut tavoitteet, joiden toteutumista halutaan selvittää. Vai-
kutusten arvioinnilla halutaan saada selville, miten hyvin asetettuihin ta-
voitteisiin on päästy. Arvioinnilla voidaan lisäksi saada tärkeää palautetta 
toiminnan onnistumisesta sekä siitä, miten toimintaa voitaisiin muuttaa 
haluttuun suuntaan. Vaikuttavuudella ja vaikutuksilla on kuitenkin selkeä 
ero: vaikutusten arviointi antaa tietoa toiminnan tavoitteiden onnistumi-
sesta, kun taas vaikuttavuuden arvioinnilla päästään käsiksi syvempiin ta-
voitteisiin. (Aistrich 2014; Fritz 2018; Peersman 2015.) 

4.1 Vaikutus ja vaikuttavuus käsitteenä 

Vaikuttavuus ja vaikutus ovat käsitteinä erilaiset. Tämä tulisi muistaa arvi-
oitaessa vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Vaikutuksilla tarkoitetaan yleensä 
konkreettisia ja melko nopeasti mitattavia muutoksia, joita ihmisissä ta-
pahtuu. Näitä voivat olla esimerkiksi uuden asian oppiminen tai ajatteluta-
van muuttuminen. Vaikuttavuus on taas usein pidemmällä aikavälillä ta-
pahtuva muutos, joka voi olla esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin liittyvä tai 
yhteiskunnallisesti merkittävä muutos. (Aistrich 2014.) Vaikuttavuuden ar-
vioinnilla täytyisi pystyä osoittamaan, mitkä asiat ovat olleet syynä vaikut-
tavuuden syntymiselle, ja miten toiminnan luomat vaikutukset ovat olleet 
osallisena vaikuttavuuteen. (Peersman 2015).  
 
Aistrich (2014) kuvaa vaikuttavuusajattelua seuraavalla logiikkaketjulla: In-
put, Output, Outcome, Impact, tai suomeksi: Panos, Tuotos, Vaikutus, Vai-
kuttavuus (kuva 3, s. 15). Lähtökohtana tässä toimii ns. interventio, jonka 
avulla muutoksia halutaan synnyttää. Interventiolla voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi yksittäistä projektia, useamman toimen sisältämää työtä tai uutta 
käytäntöä (Peersman 2015). Ensimmäinen vaihe (Panos) tarkoittaa kaikkia 
niitä resursseja, joita käytetään intervention luomiseen. Panoksia voivat 
olla projektiin suunnattu raha, mutta myös mm. käytetyt henkilöresurssit, 
kuten työtunnit, osaaminen, verkostot ja vapaaehtoistoiminta. Toinen 
vaihe (Tuotos) kuvaa sitä mitattavissa olevaa työtä, jota panoksen ansiosta 
saadaan aikaiseksi. Vaikutukset taas ovat tuotoksesta syntyviä konkreetti-
sia muutoksia ihmisissä, jotka ovat usein heti tai melko pian havaittavissa.  
 
Vaikuttavuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä suurempaa hyötyä ihmis-
ten hyvinvointiin. Vaikuttavuutta voidaan kuvata niinä asioina, joita tietyllä 
toiminnalla toivotaan saavutettavan. Vaikuttavuus syntyy siis niistä vaiku-
tuksista, joita interventiolla on saatu aikaiseksi. Näitä vaikutuksia ovat niin 
positiiviset, negatiiviset, tarkoitetut, tahtomatta aiheutetut, suorat, epä-
suorat, ensisijaiset kuin toissijaisetkin muutokset. Vaikuttavuus on aina 
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pitkäaikainen muutos, joka havaitaan vasta ajan kuluessa. (Peersman 
2015; Fritz 2018.) 
 

 

Kuva 3. Vaikuttavuusajattelun logiikkaketju. (Kuva: Aistrich 2014.) 

 
Kun sovelletaan vaikuttavuusajattelun logiikkaketjua kiertotalousoppitun-
teihin, panokseksi voitaisiin luokitella Sitralta saatu rahoitus, joka mahdol-
listi projektin toteutumisen. Panokseksi voidaan nähdä myös rahoituksen 
avulla palkattu projektin koordinaattori, jonka avulla luotiin oppitunnin si-
sältöä ja materiaalia. Oppitunnin sisällön luomiseen käytettiin lukuisia työ-
tunteja, sisältöä ideoitiin yhdessä niin Luonto-Liiton työntekijöiden kuin 
vapaaehtoistenkin kanssa. Materiaalin visuaaliseen puoleen hankittiin ku-
vituksia sekä ulkopuolisilta tahoilta että Luonto-Liiton omilta aktiiveilta. 
Materiaalin valmistelun lisäksi tuntien pitämistä varten hankittiin aiheesta 
kiinnostuneita kouluvierailijoita.  
 
Tuotos on mitattavissa oleva tehty työ. Tässä tapauksessa sen voitaisiin 
ajatella olevan oppitunteja varten tuotettu sisältö ja materiaalit, mutta 
etenkin kevään aikana pidetyt kiertotalousoppitunnit. Vaikutukset ovat 
niitä asioita, joita tuotoksen (tässä tapauksessa kiertotalousoppitunnin) 
avulla saadaan aikaiseksi. Vaikutuksia voisivat olla esimerkiksi se, että nuo-
ret oppivat kiertotaloudesta ja se, että he saavat tunnista uusia ajatuksia 
omasta kuluttamisestaan. Vaikuttavuus syntyisi tässä tapauksessa siitä, 
että nuoret saisivat oppimistaan asioista omaa elämäänsä hyödyntäviä 
eväitä, joiden avulla heidän elämänlaatunsa parantuisi jotenkin. Tällaisia 
asioita voisivat olla esimerkiksi uuden toimintamallin avulla luotu rahan 
säästäminen tai onnellisuuden lisääntyminen omien kulutustottumusten 
paranemisen myötä.  

4.2 Vaikutusten ja vaikuttavuuden tutkiminen  

Vaikutusten tutkimisen pääasiallisena tarkoituksena on tutkia toiminnalle 
asetettujen mitattavissa olevien tavoitteiden toteutumista tietyssä kohde-
ryhmässä. Tällaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi uuden tiedon tai tai-
don oppiminen tai asenteen muuttuminen. Jotta vaikutuksia voidaan 
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tutkia, tulee ensin määritellä ne tavoitteet, joihin toiminnalla pyritään. 
Mitä selvemmät tavoitteet asetetaan ja mitä paremmin ne pohjautuvat 
tiettyyn toimintaan, sen paremmin tuloksia saadaan mitattua. Vaikutusten 
tutkimista voidaan toteuttaa projektin eri vaiheissa, useimmin vaikutuksia 
mitataan kuitenkin toiminnan jo päätyttyä (K4Health n.d.). Tuloksien mit-
taamisen lisäksi tärkeä osa vaikutusten arviointia on tulosten analysointi, 
joka kertoo, kuinka hyvin toiminnassa on onnistuttu. Analyysillä saadaan 
tietoa mm. siitä, miten toimintaa tulisi muuttaa tai parantaa. Lisäksi voi-
daan tehdä johtopäätöksiä siitä, tulisiko toimintaa jatkaa tai kenties lak-
kauttaa. (Study.com n.d.; CDC n.d.) 
 
Vaikutusten arvioiminen auttaa parhaimmillaan selvittämään, tuottaako 
tarkasteltava toiminta juuri halutunlaisia muutoksia kohderyhmässä. Hyvä 
vaikutusten arviointi pitää sisällään tarpeeksi dataa tarkasteltavaan jouk-
koon nähden sekä tarpeeksi erilaisia vertailuryhmiä. Arvioitaessa toimin-
nan vaikutuksia, tarvitaan syvempää tietämystä toiminnasta ja sen osa-alu-
eista. (SAMHSA 2016.) Tämän avuksi voidaan käyttää edellä mainittua vai-
kuttavuusajattelun logiikkaketjua, jossa määritellään toiminnan panokset 
ja tuotokset (Aistrich 2014). Logiikkaketjun avulla saadaan parempaa ym-
märrystä siitä, millaisia muutoksia halutaan saada aikaiseksi sekä sitä, mil-
laisin keinoin muutokset saadaan toteutettua ja mitkä indikaattorit osoit-
tavat niitä parhaiten (K4Health n.d.). 
 
Vaikuttavuusarvioinnilla tavoitellaan samantyylisiä tuloksia kuin vaikutus-
ten arvioinnilla. Erona kuitenkin on se, että pääasiallisena tarkoituksena 
vaikuttavuusarvioinnissa on tutkia intervention tehokkuutta toiminnan pe-
rimmäisten tavoitteiden toteutumisen osalta. Perimmäisellä tavoitteella 
voidaan tarkoittaa esimerkiksi elämänlaadun paranemiseen liittyviä asi-
oita. Vaikuttavuuden tutkimiseen voi olla monenlaisia lähtökohtia. Vaikut-
tavuutta voidaan esimerkiksi mitata, jotta saataisiin uutta tietoa siitä, mi-
ten interventiota voitaisiin parantaa tai suunnata oikeampaan suuntaan. 
Vaikuttavuuden tutkimisella voidaan saada lisäksi selville, kannattaako in-
terventiota ylipäätään jatkaa, tulisiko se mahdollisesti toistaa tai pitäisikö 
sen mittakaavaa muuttaa jotenkin. Vaikuttavuusarviointia voidaan käyttää 
esimerkiksi projektin toimivuuden arvioinnissa, jolloin tuloksien perus-
teella saadaan tietoa siitä, miten projektin toteuttamista voidaan jatkossa 
parantaa. (Peersman 2015.)  
 
Fritzin (2018) mukaan vaikuttavuutta voi olla vaikea mitata, sillä ei voida 
varmuudella tietää, tapahtuvatko muutokset ihmisissä odotetulla tavalla. 
Samalla voi olla vaikea arvioida, kuinka paljon juuri tietyllä interventiolla 
voidaan saada muutoksia aikaiseksi. Oikeastaan voidaan vain toivoa, että 
aikaansaadut vaikutukset luovat halutunlaista vaikuttavuutta. Esimerkiksi 
valmistuminen ammattiin voi johtaa parempaan elämänlaatuun. Ongel-
man tuottaa se, että on vaikea varmuudella tietää, parantuuko elämän-
laatu juuri valmistumisen ansiosta. Lisäksi voi olla vaikeaa määritellä, mitä 
paremmalla elämänlaadulla oikeastaan tarkoitetaan, ja kuinka nopeasti 
itse vaikuttavuus tulee esille. Vaikuttavuutta mitataankin usein vasta 
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pidemmän ajan, kuten useamman vuoden, kuluttua interventiosta 
(K4Health n.d.). 
 
Kun verrataan näitä tietoja tähän tutkimukseen, voidaan todeta, että tä-
män kaltaisen tutkimuksen avulla voidaan mitata kouluvierailuprojektin 
vaikutuksia. Vaikuttavuuden mittaamiseen tarvittaisiin taas pidempiai-
kaista tarkastelua kohderyhmän elämässä. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi 
haastattelua pidemmän aikavälin jälkeen, jolloin voitaisiin todeta, onko 
ryhmän elämänlaatuun pystytty vaikuttamaan intervention, kouluvierai-
lun, avulla. Vaikutusten arvioinnilla voidaan kuitenkin saada tärkeää tietoa 
siitä, miten projekti on onnistunut tavoitteissaan. Vaikutusten arvioinnilla 
päästään kiinni siihen, miten vierailut ovat opettaneet uutta tai muutta-
neet ajattelutapoja toiseen suuntaan. Esimerkiksi tässä tapauksessa, voi-
daan arvioida, miten hyvin kiertotaloudesta on opittu vierailujen avulla ja 
onko vierailulla ollut vaikutusta nuorten ajatuksiin omiin kulutustottumuk-
siin nähden.   

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tutkimuksen teko käynnistyi loppuvuodesta 2017, kun Luonto-Liitto oli 
saanut projektin aluilleen ja projektille asetettavat tavoitteet oli määri-
telty. Tutkimuksen muodoksi valikoitui tuolloin kyselytutkimus. Kysymyk-
siä alettiin työstää siltä pohjalta, että ne vastaisivat mahdollisimman hyvin 
projektin tavoitteiden toteutumisen mittaamista. Kyselyistä haluttiin li-
säksi luoda sellaiset, että ne mahdollisimman hyvin myötäilisivät sisällöil-
tään ja kysymyksiltään varsinaisen oppitunnin aikana käsiteltäviä aihealu-
eita. Oppitunnin sisältö saatiin valmiiksi tammikuussa 2018. Tuolloin ai-
heesta järjestettiin myös koulutustilaisuus kouluvierailijoita varten. Koulu-
tuksesta saatujen tietojen perusteella päästiin varmistamaan, että kyselyt 
ja oppitunnin sisältö eivät poikkeaisi toisistaan. 
 
Lopullinen tutkimus koostui kahdesta erillisestä kyselystä, jotka suunnat-
tiin kiertotalousoppitunneille osallistuneille kouluryhmille. Ensimmäinen 
kysely lähetettiin täytettäväksi ennen oppituntia ja toinen oppitunnin jäl-
keen. Kahdella kyselyllä oli tarkoitus selvittää sitä, mitä oppilaat olivat op-
pineet kiertotaloudesta sekä sitä, miten vierailu oli mahdollisesti vaikutta-
nut heidän ajatuksiinsa omasta kulutuskäyttäytymisestään ja vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan. Perusjoukoksi määrittyi kiertotalousoppitunneille 
osallistuneet yläkouluryhmät, joita oli yhteensä noin 160 kpl. Näissä ryh-
missä oli yhteensä noin 3 000 oppilasta. Tavoitteeksi asetettiin saada vas-
taukset vähintään 10 %:lta perusjoukosta eli 300:lta oppilaalta.  
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5.1 Tutkimusmuoto 

Tämän tutkimuksen muotona käytettiin standardoitua kyselyä. Standar-
doidulla kyselytutkimuksella tarkoitetaan sitä, että jokaiselta tutkittavalta 
henkilöltä kysytään tutkimuskysymykset täysin samalla tavalla (Hotulainen 
n.d.). Tutkimuksessa lähetettiin samat kyselylomakkeet jokaiselle osallis-
tuvalle oppilaalle. Tutkimuksen perusjoukkona oli kiertotalousoppitun-
neille osallistuneet oppilaat, joita oli yhteensä noin 3 000 kpl. Otoksen va-
lintaan käytettiin systemaattista otosta, tarkoittaen sitä, että kyselyyn 
osallistuvat ryhmät valittiin erikseen (Hotulainen n.d.). Ryhmät valikoitui-
vat niin, että kyselyyn pyydettiin mukaan ensisijaisesti niitä ryhmiä, jotka 
osallistuivat itse tutkimuksen tekijän pitämille kiertotalousoppitunneille. 
Tilaajan toimesta tätä pidettiin helpompana, sillä tutkimuksen tekijän oli 
helpompi kysyä tutkimukseen osallistumista samalla, kun oli kouluihin yh-
teydessä vierailusta. Tutkimukseen osallistuviin ryhmiin pyrittiin saamaan 
kuitenkin moninaisuutta, joten tunteja pyrittiin pitämään kevään aikana 
mahdollisimman monella eri paikkakunnalla ja kaikilla eri yläasteen luokka-
asteilla.  
 
Kyselyiden muotona toimi tässä tutkimuksessa kvantitatiivinen eli määräl-
linen kysely. Kvantitatiivisella kyselyllä halutaan usein kartoittaa isompi 
joukko vastaajia, ja vastauksia käsitellään esimerkiksi prosentuaalisina 
määrinä (Heikkilä 2014). Kyselyiden kysymysmuotoina käytettiin pääasi-
assa strukturoituja kysymyksiä. Strukturoinnilla tarkoitetaan sitä, että ky-
symykset koostetaan niin, että niihin annetaan valmiit vastausvaihtoehdot 
(Hotulainen n.d.). Strukturoidussa kyselyssä vaihtoehtojen tulisi olla sellai-
sia, että ne ovat tyhjentäviä ja toisensa pois sulkevia. Tämä tarkoittaa esi-
merkiksi sitä, että vastausvaihtoehdoista tulisi löytyä juuri vastaajan aja-
tuksia kuvaava vaihtoehto, mikä voi joskus tarkoittaa esimerkiksi vaihtoeh-
toa ”en osaa sanoa”. Toinen tapa on antaa vastaajalle mahdollisuus kirjoit-
taa oma vaihtoehtonsa (”muu vaihtoehto”), mikäli vaihtoehdoista ei löydy 
muuten sopivaa. (Hotulainen n.d.) 
 
Vastausvaihtoehdot eivät saisi olla myöskään päällekkäisiä, vaan vaihtoeh-
doilla tulisi olla selkeä ero toisiinsa. Vastaajalla ei saisi siis tulla tunnetta, 
että vastausvaihtoehdoista useampi kuulostaa sopivalta (ellei erikseen 
pyydetä valitsemaan useampaa vaihtoehtoa). (Hotulainen n.d.) Tutkimus-
kysymyksiin lisättiin useimpiin kysymyksiin joko vaihtoehto ”en osaa sa-
noa” tai ”muu vaihtoehto, mikä?”. Strukturoitujen kysymysten lisäksi tut-
kimuksessa oli mukana muutama avoin kysymys, joilla haluttiin kartoittaa 
vastaajien omia näkemyksiä. Avoimina kysymyksinä kartoitettiin mm. vie-
railutunnilta annettavaa palautetta.  
 
Hotulaisen (n.d.) mukaan hyvässä kyselyssä kysymykset on muotoiltu ym-
märrettävästi ja yksiselitteisesti. Myös vastaajan kielellinen kehitystaso on 
otettu huomioon ja muotoiltu kysymykset sen mukaan. Kielenkäytössä tu-
lisi suosia yleiskieltä ja pyrkiä välttämään ns. ammattislangin käyttöä. Ky-
symysten kannattaa olla tarpeeksi lyhyitä, sillä lyhyemmät kysymykset 
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ovat helpommin ymmärrettäviä. Kysymyksiä laatiessa tulisi myös pitää 
huoli siitä, että niissä kysytään vain yhtä asiaa kerrallaan. Ei kannata siis 
kysyä esimerkiksi: ”Oliko luento mielestäsi mielenkiintoinen ja informatii-
vinen?”. Itsestäänselvyyksiä ei kannata myöskään kysyä. Kysymysten mää-
rää kannattaa Hotulaisen mukaan miettiä tarkkaan. Esimerkiksi postiky-
selyn ihanneajaksi hän mainitsee noin 15 minuuttia. Lisäksi olisi hyvä, jos 
kyselyä pääsee testaamaan ennen varsinaista tutkimusta. Näin voidaan 
testata ennalta kysymysten toimivuutta sekä sitä, että ne varmasti tuotta-
vat halutunlaista informaatiota.  
 
Tämän tutkimuksen kysymysten suunnittelu aloitettiin siitä, että kysely py-
syisi mahdollisimman tiiviinä. Kohderyhmää, yläasteikäisiä, ajatellen käsi-
tyksenä oli, että mitä lyhyemmät kyselyt sitä huolellisemmin nuoret jaksai-
sivat vastata niihin. Tämä oli myös tilaajan Luonto-Liiton mielestä kannat-
tavaa. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeästi ja 
ymmärrettävästi sekä pyrittiin pitämään huoli siitä, että kysymyksissä ky-
sytään yhtä asiaa kerrallaan. Kysymykset olivat pääasiassa lyhyitä ja nope-
asti täytettäviä, lukuun ottamatta muutamaa kysymystä, jossa kartoitettiin 
oppilaiden tietämystä kiertotaloudesta sekä sitä, mitä he olivat siitä oppi-
neet. Näissä päädyttiin valmiisiin monivalintakysymyksiin, sillä olettamuk-
sena oli, että nuoret eivät välttämättä osaisi omin sanoin kuvailla kiertota-
loutta. Näissäkin kysymyksissä pyrittiin kuitenkin siihen, että vastausvaih-
toehdot olisivat mahdollisimman tiiviitä ja selkeitä.  

5.2 Aineiston keruu  

Tutkimuksen aineisto kerättiin pääasiassa Webropol-ohjelmalla luotujen 
sähköisten kyselylomakkeiden avulla. Kiinnostusta osallistua kyselyyn ky-
syttiin erikseen niiden ryhmien opettajilta, jotka osallistuivat tutkimuksen 
tekijän pitämille vierailuille. Lomakkeet lähetettiin niille kouluille, joiden 
opettaja ilmoitti olevansa halukas osallistumaan tutkimukseen ryhmänsä / 
ryhmiensä kanssa. Lomakkeet lähetettiin sähköpostin välityksellä suoraan 
opettajille (liite 1), jotka jakoivat kyselyjen linkit oppilailleen. Vastaukset 
kerättiin pääasiassa oppituntien ulkopuolisella ajalla opettajien toimesta. 
Muutamalta ryhmältä kerättiin lisäksi vastaukset oppitunnin päätteeksi 
paperisilla lomakkeilla, joiden tulokset lisättiin myöhemmin osaksi tutki-
musta. Tavoitteena oli, että kukin osallistuva kouluryhmä vastaisi sekä en-
nen tuntia että tunnin jälkeen täytettävään kyselyyn.  
 
Kevättalven ja kevään 2018 aikana tehtiin hankkeessa lopulta yhteensä 
noin 160 kouluvierailua. Isoimpia paikkakuntia, joissa vierailuja pidettiin, 
olivat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu. Näiden lisäksi vie-
railuja pidettiin usealla muulla pienemmällä paikkakunnalla. Vierailuilla ta-
voitettiin yhteensä noin 3 000 oppilasta. Tutkimuksen tavoitteeksi asetet-
tiin tavoittaa kyselyllä vähintään 10 % vierailuihin osallistuvista oppilaista 
eli 300 oppilasta. Tutkimuksen tekijä vieraili kevään aikana yhteensä 25:ssä 
kouluryhmässä. Kyselyyn ilmoittautui mukaan lopulta yhteensä 17 luok-
kaa, joissa oli yhteensä 325 oppilasta. Vastauksia saatiin ensimmäiseen 
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kyselyyn kaikilta 17:ta ryhmältä ja yhteensä 233 oppilaalta. Toiseen kyse-
lyyn saatiin vastaukset 16:ta ryhmältä ja 164 oppilaalta. Lisäksi toiveena oli 
saada vastauksia mahdollisesti myös muiltakin paikkakunnilta kuin pää-
kaupunkiseudulta. Lopulliseen tutkimukseen osallistui kouluryhmiä seu-
raavilta paikkakunnilta: Helsinki, Espoo, Vantaa sekä Nummela.   

5.3 Kysymykset  

Kyselylomakkeet (liite 2 ja liite 3) oli tarkoitus pitää mahdollisimman tii-
viinä, mutta kuitenkin tarpeeksi monipuolisina, jotta vierailuille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista pystyttäisiin mahdollisimman hyvin arvioi-
maan. Lopullisiin kyselyversioihin valikoitui ennen tuntia täytettävään lo-
makkeeseen perustietojen (4 kysymystä) lisäksi 9 tutkimuskysymystä sekä 
tunnin jälkeen täytettävään lomakkeeseen perustietojen (4 kysymystä) jäl-
keen 13 tutkimuskysymystä. Tunnin jälkeen täytettävään lomakkeeseen lii-
tettiin loppuun vielä mahdollisuus osallistua leffalippujen arvontaan jättä-
mällä yhteystietonsa. Yhteystietoja käytettiin ainoastaan arvonnan voitta-
jille ilmoittamiseen, tutkimuksen tulokset käsiteltiin nimettömästi.  
 
Projektille oli asetettu etukäteen erilaisia tavoitteita sen onnistumisesta. 
Kysymysten päätarkoituksena oli selvittää, miten hyvin seuraavat tavoit-
teet toteutuivat:   
 

− Kiertotalouden tutuksi tuominen vierailuun osallistuville yläkouluikäi-
sille  

− Nuorten kestävän elämäntavan ja kulutustottumusten edistäminen 

− Ajatusten herättäminen nuorten omista vaikuttamismahdollisuuk-
sista  

5.3.1 Kysymykset ennen oppituntia  

Ennen vierailutuntia pidettävän kyselyn (liite 2) tarkoituksena oli ensinäkin 
selvittää, oliko kiertotalous aiheena ennestään tuttu oppilaille. Olettamuk-
sena oli, että termi on oppilaille ennestään melko vieras, joten kysymykset 
koostettiin sen perusteella. Lisäksi haluttiin kartoittaa oppilaiden kulutus-
tottumuksia ja sitä, kokevatko he, että heidän tulisi muuttaa omia toimin-
tatapojaan jotenkin. Kyselyllä haluttiin myös selvittää lähtötasoa sille, mil-
laiseksi he kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa. 
 
Kiertotaloudesta oppilailta kysyttiin ensimmäisenä, mitä heille tulee mie-
leen sanasta ”kiertotalous”. Kysymys haluttiin pitää avoimena, jotta vas-
tauksia ei johdateltaisi liikaa mihinkään suuntaan. Seuraavaksi oppilaita 
pyydettiin valitsemaan erikseen koostetuista vaihtoehdoista, mitkä asiat 
heidän mielestään voisivat kuulua kiertotalouteen (luonnonvarojen sääs-
täminen, materiaalien kierrätys, tuotteiden yhteiskäyttö jne.). Näillä kysy-
myksillä haluttiin selvittää lähtötasoa sille, miten hyvin aihe tunnettiin 
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entuudestaan, jotta voitaisiin tehdä mahdollisia johtopäätöksiä siitä, miten 
hyvin aihe lopulta tulisi tutuksi vierailutunnin ansiosta.  
 
Kulutustottumusten osalta oppilailta kysyttiin, miten he kuvailisivat omaa 
kuluttamistaan. Lisäksi oppilaita pyydettiin valitsemaan valmiiksi kooste-
tusta listasta, millaisia ympäristön kannalta kestäviä valintoja he tekevät 
arjessaan (syön kasvisruokaa, ostan käytettyjä tavaroita jne.). Vaikuttamis-
mahdollisuuksien osalta oppilaita kysyttiin mm. sitä, miten he kokivat ta-
vallisen ihmisen mahdollisuudet edistää kiertotaloutta omilla toimillaan. 
Heiltä kysyttiin myös, miten he kokivat omien arkipäiväisten valintojensa 
vaikuttavan luonnonvarojen riittävyyteen sekä sitä, tulisiko heidän omasta 
mielestään muuttaa omia kulutustottumuksiaan jollain tavalla. Näihin liit-
tyen liitettiin kysymyksiä myös oppitunnin jälkeen pidettävään kyselyyn, 
jotta saatiin selville, olivatko oppilaiden näkemykset kysymyksiä ajatellen 
muuttuneet jotenkin vierailun jälkeen.    

5.3.2 Kysymykset oppitunnin jälkeen  

Vierailutunnin jälkeen täytettävän kyselyn (liite 3) tarkoituksena oli selvit-
tää, miten tunti lopulta vaikutti osallistuneisiin nuoriin. Kysymyksillä halut-
tiin selvittää, mitä oppilaat olivat oppineet kiertotaloudesta sekä sitä, mil-
laisen kuvan he saivat omista vaikuttamismahdollisuuksistaan ja vaikuttiko 
vierailu jotenkin heidän ajatuksiinsa omista kulutustottumuksistaan. Kier-
totaloudesta oppilailta kysyttiin kaksi monivalintakysymystä: ”Mitä opit 
vierailulla kiertotaloudesta?” sekä ”Millaisia hyötyjä kiertotaloudesta on”. 
Kysymyksissä pyydettiin vastaajia valitsemaan vaihtoehdoista kolme itsel-
leen tärkeintä kohtaa. Näillä kysymyksillä halutiin selvittää sitä, mitä vie-
railutunnin aiheesta jäi oppilaille päällimmäisenä mieleen. Lisäksi oppi-
lailta kysyttiin, kuinka paljon he itse kokivat oppineensa kiertotaloudesta. 
 
Toisen kyselyn tärkeänä tavoitteena oli selvittää vierailun vaikutuksia 
nuorten ajatuksiin. Kyselyyn liitettiin samoihin aiheisiin liittyviä kysymyksiä 
ensimmäisestä kyselystä, jotta saataisiin selville, muuttuisivatko vastauk-
set jotenkin vierailun (interventio) ansiosta. Lisäksi aiheeseen lisättiin tar-
kentavia kysymyksiä. Ensimmäisestä kyselystä haluttiin tuoda mukaan ky-
symys siitä, voisiko oppilaiden mielestä kiertotaloutta hyödyntää tavallisen 
ihmisen elämässä. Tästä kysyttiin: ”Miten tärkeäksi arvioisit, että tavalli-
nen ihminen oppisi hyödyntämään kiertotaloutta omassa elämässään?”. 
Lisäkysymyksinä kysyttiin myös, saivatko nuoret oppitunnista ideoita sii-
hen, miten itse voisivat hyödyntää kiertotaloutta omassa elämässään sekä 
aikovatko he mahdollisesti hyödyntää oppimaansa ja millaisilla toimilla he 
voisivat oppimaansa hyödyntää.  
 
Toiseen kyselyyn liitettiin ensimmäiseen kyselyyn liittyen lisäksi kysymyk-
set: ”Muuttiko päivän vierailu jotenkin ajatusta omasta kuluttamisestasi?” 
sekä ”Luuletko, että omilla arkipäiväisillä valinnoillasi on merkitystä luon-
nonvarojen riittävyyden kannalta?”. Näidenkin kysymysten osalta haluttiin 
nähdä, muuttuisivatko vastaukset jotenkin ensimmäisen ja toisen kyselyn 
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aikana. Vastausten muuttumisella voitaisiin tehdä johtopäätöksiä siitä, 
millaisia vaikutuksia vierailuilla saatiin aikaiseksi. Toisen kyselyn lopuksi ha-
luttiin vielä saada selville, miten mielenkiintoisena oppilaat pitivät päivän 
vierailua. Lisäksi kysyttiin, miten tärkeänä he pitivät päivän aihetta ja halu-
aisivatko he tietää aiheesta lisää vielä vierailun jälkeen. Oppilaille annettiin 
myös mahdollisuus avoimeen palautteeseen vierailutuntia koskien.  

6 TULOKSET 

Tutkimuksen tekijä vieraili maalishuhtikuun 2018 aikana kahdeksassa eri 
yläkoulussa, yhteensä 25:ssä eri ryhmässä. Kyselyt otettiin vastaan pääosin 
hyvin, suurin osa opettajista lupautui mielellään mukaan tutkimukseen 
ryhmiensä kanssa. Ryhmistä yhteensä 17 lupautui mukaan kyselyihin ja ky-
selyyn lupautuneissa ryhmissä oli yhteensä noin 325 oppilasta. 25:stä ryh-
mästä jäi pois yhteensä kahdeksan luokkaa. Yhdestä koulusta jäi neljä luok-
kaa pois, koulun rehtorin linjattua, että kyselyyn osallistuminen onnistuisi 
ainoastaan kasvatus- ja opetusviraston koulutusjohtajan luvalla. Lisäksi 
neljä luokkaa jäi pois toisesta koulusta käytännön järjestelyjen haasteelli-
suuden vuoksi. Kyselyyn osallistuneista ryhmistä (taulukko 1) neljä oli seit-
semäsluokkia, yksitoista kahdeksasluokkia ja kaksi yhdeksäsluokkia. Pide-
tyistä tunneista kymmenen oli 45–60 minuuttia pitkiä, kolme 75 minuuttia 
pitkiä ja neljä kaksoistuntia, eli 90 minuuttia pitkiä.  

Taulukko 1. Tutkimukseen mukaan lupautuneet ryhmät. 

Luokka-aste: Paikkakunta: Ryhmässä oppi-
laita: (kpl) 

Vierailutunnin 
pituus: (min) 

7.-luokka Helsinki 20 45–60 

7.-luokka Nummela  18 45–60 

7.-luokka Nummela 21 45–60 

7.-luokka Nummela 23 45–60 

8.-luokka Espoo 21 75 

8.-luokka Espoo 22 75 

8.-luokka Espoo 16 75 

8.-luokka Espoo 16 45–60 

8.-luokka Espoo  16 45–60 

8.-luokka Espoo 16 90 

8.-luokka Espoo 16 90 

8.-luokka Helsinki 19 90 

8.-luokka Helsinki 20 45–60 

8.-luokka Helsinki 20 45–60 

8.-luokka Helsinki 20 45–60 

9.-luokka Vantaa 20 45–60 

9.-luokka Vantaa 21 90 
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6.1 Kysely ennen oppituntia 

Ennen oppituntia täytettävä kysely (liite 2) lähetettiin ryhmien opettajille 
hyvissä ajoin ennen vierailutunteja. Tarkoituksena oli, että opettajat teet-
täisivät kyselyt oppilaillaan yhteisesti jonkun oppitunnin yhteydessä. Kyse-
lyyn vastattiin erittäin hyvin ryhmien toimesta. Jokainen mukaan lupautu-
neista 17:sta ryhmästä vastasi kyselyyn. Vastauksia saatiin yhteensä 233 
kpl, jolloin 325 oppilaasta vastausprosentiksi muodostui noin 72 %. Perus-
joukkoon (3 000 oppilasta) nähden, tavoitettiin ensimmäisellä kyselyllä 
noin 8 % joukosta.  

6.1.1 Perustietojen kartoitus 

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien perustietoja: sukupuolta, luokka-as-
tetta, koulua ja paikkakuntaa. Näiden tietojen avulla oli tarkoitus vertailla 
eri ryhmiä, esimerkiksi sukupuolen tai luokka-asteen mukaan. Kyselyyn 
vastanneista 140 oli tyttöjä, eli 60 % kaikista vastanneista, ja poikia oli 88, 
eli 38 % (kuva 4). Sukupuolekseen muun valitsi viisi vastaajaa. Kyselyyn 
osallistuneista enemmistö oli kahdeksasluokkalaisia, heitä oli vastaajista 
63 %. Seitsemäsluokkalaisia oli 28 % ja yhdeksäsluokkalaisia 9 % vastan-
neista (kuva 5, s. 24).  

 

Kuva 4. Kyselyyn vastanneista 60 % oli tyttöjä ja 38 % oli poikia.  
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Kuva 5. Suurin osa kyselyyn osallistuneista oli 8.-luokkalaisia.  

Eri paikkakuntia saatiin tutkimukseen mukaan neljä: Helsinki, Espoo, Van-
taa ja Nummela. Eniten vierailuja pidettiin Espoossa, yhteensä seitsemän. 
Helsinkiläisiä osallistujia oli viisi eri luokkaryhmää, Vantaalta saatiin mu-
kaan kaksi ryhmää ja Nummelasta kolme. Myös vastauksia saatiin luonnol-
lisesti eniten Espoosta ja vähiten Vantaalta (kuva 6). Tutkimukseen osallis-
tuneita kouluja oli yhteensä 7 kpl. Koulut päätettiin jättää tutkimuksessa 
mainitsematta, pyrkien suojelemaan vastaajien nimettömyyttä. Espoosta 
eri kouluja oli mukana tutkimuksessa 2 kpl, Helsingistä 3 kpl, Vantaalta 1 
kpl ja Nummelasta 1 kpl.  
 

 

Kuva 6. Vastauksia saatiin eniten Espoosta.  
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6.1.2 Tutkimuskysymykset  

Perustietojen kartoituksen jälkeen esitettiin kyselyssä varsinaiset tutki-
muskysymykset. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä kysyttiin oppilailta: 
”Mitä sinulle tulee mieleen sanasta kiertotalous?” (kuva 7). Kyseessä oli 
avoin kysymys, johon oppilaat saivat itse kirjoittaa, mitä sanasta tule mie-
leen. Kysymykseen vastasi yhteensä 220 oppilasta. Yleisesti oppilailla oli 
melko hyvä käsitys siitä, mitä kiertotalous voisi tarkoittaa. Seuraavaan ku-
vaan on koottu yleisimmin esille nousseita asioita vastaajien keskuudessa. 
 
 

 

Kuva 7. Kierrätys ja kierrättäminen olivat yleisimmin mainittuja asioita   
oppilaiden vastauksissa.  

Yleisimmin oppilaat mainitsivat vastauksissaan kierrätyksen tai kierrättä-
misen. Tämä tuntuu toki luonnolliselta, sillä sana kiertotalous antaa jo it-
sessään vinkkiä asiasta. Samoin sanat ”talous” ja ”kierto” tulivat usein 
esille vastauksissa: monesti vastattiin ”kiertävä talous” tai ”talous kiertää”. 
Moni vastasi myös suoraan, että ei tiedä, mitä kiertotalous tarkoittaa tai ei 
osaa sanoa, mitä se voisi olla. 

 
Tyttö, 7.-luokka: ”Kierrätys. Kun et tarvitse jotain tavaraa voit 
antaa sen muille tai lajitella roskat oikein.” 

 
 Tyttö, 9.-luokka: ”Talous joka kiertää.” 
 

Poika, 7.-luokka: ”Mä en tiedä mitä se on.” 
 
Poika, 8.-luokka: ”Tavaroiden kierrättäminen ja ympäristön 
säästäminen.” 
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Useimmin mainittujen asioiden joukosta löytyi myös mm. jätteen vähen-
täminen, tavaroiden uudelleenkäyttö ja luonnon säästäminen. Myös ve-
ronkierto tuli esille joidenkin vastauksissa. Muita asioita joita mainittiin, 
olivat esimerkiksi elinkaari, tuotannon vähyys, tuotteen hyödyn maksi-
mointi, tuotteen jalostus uudelleenkäyttöön sekä tavaroiden lainaaminen. 
Mainittuja asioita oli myös rahan tai talojen kierto ihmisten välillä.  

 
Tyttö, 8.-luokka: ”Että jotain tuotetta, jota on aiemmin käy-
tetty, jalostetaan niin että niitä voi käyttää uudelleen.” 

 
Poika, 8.-luokka: ”Järjestelmä, jossa pyritään minimoimaan 
jätteen määrä” 
 
Poika, 8.-luokka: ”Tuotteiden, niissä käytettyjen materiaalien 
ja komponenttien kierron taloudessa mahdollisimman pit-
kään.” 

 
Toisessa kysymyksessä kysyttiin oppilailta, oliko kiertotalous heille ennes-
tään tuttu (kuva 8). Suurin osa oppilaista, 84 %, vastasi, että kiertotalous-
termi ei ole ennestään tuttu. Yhteensä 38 oppilasta ilmoitti, että termi on 
ennestään tuttu. Heiltä, jotka vastasivat myönteisesti, kysyttiin vielä, missä 
he olivat kuulleet termin aiemmin (kuva 9, s. 27). Suuri osa myönteisesti 
vastanneista, eli puolet, ilmoitti kuulleensa kiertotaloudesta aiemmin kou-
lussa. Noin viidennes ilmoitti kuulleensa siitä Internetissä. Muualla vastan-
neista yksi ilmoitti kuulleensa siitä useammassakin mainituista asioista.  
 
 

 

Kuva 8. Suurimmalle osalle vastaajista kiertotalous oli ennestään tunte-
maton. Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut juurikaan eroa termin 
tuntemuksessa. 
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Kuva 9. Koulu oli selvästi yleisin paikka, jossa kiertotaloudesta oli kuultu 
aiemmin. Vastaajia oli yhteensä 38 kpl. 

Seuraavassa kysymyksessä pyydettiin oppilaita valitsemaan erikseen koos-
tetusta listasta, mitkä asiat niistä kuuluvat heidän mielestään kiertotalou-
teen (kuva 10, s 28). Heillä oli mahdollisuus valita listalta joko yksi tai use-
ampi kohta. Annetut vaihtoehdot olivat:  
 

− Luonnonvarojen säästäminen 

− Materiaalien kierrätys 

− Ympäristöystävällisyys 

− Jätteettömyys 

− Tuotteiden ominaisuuksien parantaminen (korjailtavuus, pitkäikäi-
syys, kierrätettävyys) 

− Tuotteiden yhteiskäyttö ja jakaminen muiden ihmisten kanssa 

− Korjaus- / huoltopalvelun tarjoaminen tuotteelle 

− Tavaroiden lainaaminen / vuokraaminen 

− Käytetyn tavaran myyminen 

− Ruokahävikin vähentäminen 
 
Tässä kysymyksessä useimmin vaihtoehdoista valittiin kohta ”materiaalien 
kierrätys. Kaikista vastaajista 83 % valitsi sen yhtenä vaihtoehtona. Seuraa-
vaksi eniten valittiin vaihtoehdot luonnonvarojen säästäminen, ympäris-
töystävällisyys sekä käytetyn tavaran myyminen. Myös jätteettömyys ja 
tuotteiden ominaisuuksien parantaminen valittiin noin puolen vastaajan 
toimesta. Vähiten kiertotalouteen arveltiin liittyvän ruokahävikin vähentä-
minen, 30 % vastaajista valitsi sen yhtenä vaihtoehtona. Kaikkia vaihtoeh-
toja kuitenkin valittiin vastaajien toimesta melko hyvin. Keskimäärin lis-
talta valittiin viisi kohtaa per vastaaja.  
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Kuva 10. Materiaalien kierrätys miellettiin yleisimmin osaksi kiertota-
loutta.  

Seuraavaksi kysyttiin oppilaita, voisiko tavallinen ihminen hyödyntää kier-
totaloutta omassa elämässään (kuva 11). Kysymyksellä haluttiin selvittää 
sitä, millaiseksi oppilaat kokivat termin ja vaikuttiko heidän mielestään 
siltä, että kiertotaloutta pystyy soveltamaan jokaisen omaan elämään. 
Suurin osa, 80 %, kaikista vastanneista vastasi tähän kysymykseen kyllä. 
Vain kaksi prosenttia kaikista vastanneista koki, että kiertotaloutta ei voi 
hyödyntää ja 18 % vastasi, että ei osaa sanoa. Vastauksista voikin päätellä, 
että oppilailla oli sellainen kuva, että kiertotalous on helposti tuotavissa 
käytäntöön ja arkiseen elämään.  
 

 

Kuva 11. Suurin osa oppilaista koki, että kiertotaloutta voi hyödyntää kuka 
tahansa omassa elämässään. 
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Seuraavaksi kysyttiin, onko oppilaiden mielestä heidän omilla arkipäiväi-
sillä valinnoillaan merkitystä luonnonvarojen riittävyyden kannalta (kuva 
12). Tällä kysymyksellä haluttiin saada selville sitä, miten nuoret näkevät 
oman roolinsa ympäristön puolesta vaikuttajina. Kysymykseen vastasi 228 
oppilasta. Noin puolet, 49 %, kaikista vastaajista vastasi, että pienilläkin va-
linnoilla voi olla merkitystä. Lisäksi 30 % vastasi, että merkitystä on jonkin 
verran. Vain pari prosenttia kaikista vastaajista koki, että omilla valinnoilla 
ei ole yhtään merkitystä.  
 
Vastauksissa on havaittavissa selvää eroa tyttöjen ja poikien välillä (kuva 
12). Tytöistä yli puolet, eli 56 %, oli sitä mieltä, että pienilläkin valinnoilla 
voi olla merkitystä, kun taas pojista vain 36 % vastasi samoin. Tytöistä myös 
hieman useampi vastasi, että merkitystä on jonkin verran. Pojista taas noin 
neljännes, 24 %, vastasi merkityksen olevan vähäistä, kun tytöistä vain 4 % 
valitsi saman, mikä on merkittävä ero näiden välillä. Pojista hieman use-
ampi valitsi vaihtoehdon, en osaa sanoa, kuin tytöistä.  
 

 

Kuva 12. Tytöistä useampi oli sitä mieltä, että omilla valinnoilla on merki-
tystä, kun taas heistä, jotka kertoivat merkityksen olevan vä-
häistä, suurin osa oli poikia.  

Luokka-asteiden välisiä eroja (kuva 13, s. 30) ei pystytä suoraan päättele-
mään vastausten perusteella, sillä vastaajien määrissä oli niin suuria eroja. 
8.-luokkalaisilta saatiin vastauksia 146:ta oppilaalta, kun taas 9.-luokkalai-
sia oli vastaajista vain 21. Eroavaisuuksia voidaan kuitenkin tarkastella 
suuntaa-antavina. Esimerkiksi, jos katsotaan 9.-luokkalaisten vastauksia, 
heistä 57 % koki, että pienilläkin valinnoilla voi olla merkitystä, mikä on 
enemmän kuin millään muulla luokka-asteella. Samoin 9.-luokkalaisista yk-
sikään ei kokenut, että omilla valinnoilla ei olisi ollenkaan merkitystä. 
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Tämän perusteella voidaan varovaisesti pohtia, että 9.-luokkalaisilla olisi 
hieman parempi käsitys omien valintojensa merkityksestä kuin muilla. 

 

 

Kuva 13. Varovaisesti arvioiden, 9.-luokkalaiset olivat hieman enemmän 
sitä mieltä, että omilla arkipäiväisillä valinnoilla on merkitystä.   

Oppilaita pyydettiin seuraavaksi valitsemaan, mikä kuvaa parhaiten heidän 
kulutustottumuksiaan (kuva 14, s. 31). Heiltä kysyttiin mikä kuvaa heidän 
tottumuksiaan mm. vaatteiden, älylaitteiden tai harrastusvälineiden han-
kinnan osalta. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: ”yleensä uutena”, ”suuri-
man osan uutena, mutta joitain käytettynä”, ”yleensä uutena, mutta halu-
aisin ostaa enemmän käytettynä”, ”yleensä käytettynä” tai ”muuten, mi-
ten?”. Kysymyksellä haluttiin kartoittaa, millaisia kulutustottumuksia oppi-
lailla ylipäätään on, hankitaanko tuotteita uutena vai vanhana. Suurin osa 
kaikista vastaajista vastasi ostavansa tuotteensa yleensä uutena tai osta-
vansa lisäksi joitain tuotteita käytettynä. Vain 4 % kaikista vastaajista kertoi 
hankkivansa tuotteita yleensä käytettynä. Myös melko harva, 6 %, kertoi 
halukkuudesta ostaa enemmän tuotteita käytettynä.  
 
Tässäkin kysymyksessä muodostui eroja tyttöjen ja poikien välille (kuva 14, 
s. 31). Pojista isompi osa, noin puolet, kertoi hankkivansa tuotteensa 
yleensä uutena, kun tytöistä samoin vastasi reilu kolmannes. Tytöistä taas 
suurempi osa kertoi ostavansa uusien tuotteiden lisäksi joitain myös käy-
tettynä. Tytöt olivat myös hieman enemmän halukkaampia ostamaan use-
ammin käytettyjä tavaroita uusien ohella kuin pojat. Ne vastaajista, jotka 
valitsivat kysymyksessä kohdan ”muuten”, kertoivat mm. ostavansa aina 
tuotteensa uutena. Eräs mainitsi myös, että suosii yleensä käytettyjä tuot-
teita, ja yksi vastaajista kertoi, että saa joskus vanhoja tuotteita sukulaisil-
taan. 
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Kuva 14. Yleisimmin valittiin vaihtoehdot ”yleensä uutena” tai ”suurim-
man osan uutena, joitain käytettynä”. 

Oppilaita pyydettiin seuraavaksi valitsemaan erikseen koostetusta listasta, 
millaisia ympäristön kannalta kestäviä valintoja he tekevät elämässään 
tällä hetkellä (kuva 15, s. 32). Heillä oli mahdollisuus valita vastausvaihto-
ehdoista myös useampi kohta kerrallaan. Useimmin listalta valittiin koh-
dat: ”vältän heittämästä ruokaa roskikseen” sekä ”kuljen matkani kävellen 
/ pyörällä / julkisilla”. Nämä kohdat valitsivat 59 % kaikista vastaajista. 
Muita yleisimmin valittuja asioita olivat mm. energian säästäminen ko-
tona, tavaroiden ostaminen harkiten sekä itselleen tärkeiden tavaroiden 
korjaaminen. Vähiten valintoja keräsivät kohdat: ”otan lyhyitä suihkuja” 
sekä ”lainaan harvemmin tarvitsemiani tavaroita”. Valmiiden vaihtoehto-
jen lisäksi oppilaille annettiin mahdollisuus kertoa jokin muu asia, mitä lis-
tasta ei löytynyt. Muita asioita joita mainittiin, oli esimerkiksi kierrättämi-
nen kotona. Kysymykseen vastasi yhteensä 231 oppilasta. Keskimäärin lis-
talta valittiin neljä kohtaa per oppilas.   
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Kuva 15. Yleisimpiä ympäristötekoja arjessa olivat ruoan roskikseen heit-
tämisen välttäminen ja kävellen/pyörällä/julkisilla kulkeminen. 

Lopuksi oppilaita pyydettiin kertomaan, tulisiko heidän omasta mielestään 
muuttaa omia kulutustottumuksiaan jotenkin (kuva 16, s. 33). Tällä kysy-
myksellä haluttiin kartoittaa, millaisiksi nuoret kokivat omat kulutustottu-
muksensa. Kaikista vastanneista suurin osa, 66 %, oli sitä mieltä, että kulu-
tustottumuksia tulisi muuttaa viisaammaksi tai ainakin muuttaa joitain toi-
mintatapoja. Noin 15 % kaikista vastaajista kertoi, että kulutustottumuksia 
ei ole tarpeellista muuttaa, sillä kuluttaa jo nyt vähän ja viisaasti. Vain 5 % 
vastaajista oli sitä mieltä, että kulutustottumusten muuttaminen ei ole ol-
lenkaan tarpeellista.  
 
Tyttöjen ja poikien välille ei syntynyt eroja (kuva 16, s. 33) kohdassa: ”kyllä 
voisin kuluttaa viisaammin”. Molemmissa ryhmissä reilu viidennes valitsi 
tämän vaihtoehdon. Tytöistä kuitenkin suurempi osa, noin puolet, valitsi 
vaihtoehdon: ”voisin muuttaa joitain toimintatapojani”, kun pojista niin 
valitsi alle kolmannes. Pojista hieman suurempi osa taas ilmoitti kulutta-
vansa jo nykyisellään mielestään tarpeeksi viisaasti. Pojista useampi il-
moitti myös, ettei näe kulutustottumusten muuttamista tarpeelliseksi. 
Myös selkeästi useampi poika ilmoitti, että ei osaa sanoa, tarvitseeko ku-
lutustottumuksia muuttaa. Luokka-asteiden välisiä eroja (kuva 17, s. 33) 
tulee tässäkin kysymyksessä taas tarkastella varovaisesti. Nähtävissä on 
kuitenkin jälleen hieman eroavaisuuksia eri luokka-asteiden välillä. Selkein 
ero näkyy ensimmäisessä vaihtoehdossa, jonka valitsi kolmannes 9.-
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luokkalaisista, ja 7.- ja 8.-luokkalaisista vain noin viidennes. Myös esimer-
kiksi seitsemäsluokkalaisiin nähden, yhdeksäsluokkalaiset valitsivat har-
vemmin vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.  
 

 

Kuva 16. Tytöt kokivat poikia useammin, että ainakin joitain kulutustottu-
muksia voisi muuttaa, kun taas pojat kokivat useammin, että ku-
luttavat jo nyt viisaasti.  

 

 

Kuva 17. Varovasti arvioiden yhdeksäsluokkalaiset vaikuttivat olevan 
enemmän sitä mieltä, että he voisivat kuluttaa viisaammin. 

19

9

18

31

23

10

1

2

13

51

23

13

1

5

15

43

23

0 10 20 30 40 50

En osaa sanoa

Muu ajatus

Ei tarvitse, en näe
sitä tarpeelliseksi

Ei tarvitse, kulutan
jo nyt viisaasti

Kyllä, voisin muuttaa
joitain toimintatapoja

Kyllä, voisin kuluttaa
viisaammin

Tarvitseeko omia kulutustottumuksia muuttaa?

Kaikki vastaajat (%) Tytöt (%) Pojat (%)

10

5

14

38

33

12

1

6

15

45

21

16

1

5

17

40

22

13

1

5

15

43

23

0 10 20 30 40 50

En osaa sanoa

Muu ajatus

Ei tarvitse, en näe
sitä tarpeelliseksi

Ei tarvitse, kulutan
jo nyt viisaasti

Kyllä, voisin muuttaa
joitain toimintatapoja

Kyllä, voisin kuluttaa
viisaammin

Tarvitseeko omia kulutustottumuksia muuttaa?

Kaikki vastaajat (%) 7.-luokkalaiset (%) 8.-luokkalaiset (%) 9.-luokkalaiset (%)



34 
 

 
 

6.2 Kysely oppitunnin jälkeen 

Oppitunnin jälkeen täytettävä kysely (liite 3) lähetettiin suurimmalle osalle 
opettajista jo ennen varsinaista vierailutuntia. Lisäksi muutamalle opetta-
jalle lähetettiin kyselyn linkki heti vierailutunnin jälkeen. Tarkoituksena oli, 
että opettajat teettäisivät kyselyt mahdollisimman pian kiertotalousoppi-
tunnin jälkeen jollain muulla oppitunnillaan. Muutaman ryhmän kanssa oli 
aikaa kaksoistunnin ansiosta täyttää toinen kysely heti oppitunnin lopuksi. 
Tutkimuksen tekijän mielestä koettiin mielekkäämmäksi, että 75 minuutin 
mittaisilla tunneilla käytettiin koko aika varsinaiseen oppituntiin. Toiseen 
kyselyyn vastattiin lopulta huonommin kuin ensimmäiseen. Mukaan lu-
pautuneista 17:sta ryhmästä 16 vastasi, mutta vastanneilta ryhmiltä saa-
tiin huomattavasti pienemmältä osalta oppilaista vastaukset. Yhteen opet-
tajaan ei saatu enää vierailutunnin jälkeen yhteyttä, joten hänen ryhmänsä 
jäi kokonaan pois toisesta kyselystä. Vastauksia saatiin lopulta 164 kpl, jol-
loin vastausprosentiksi muodostui noin 50 %. Perusjoukkoon nähden, toi-
sella kyselyllä tavoitettiin noin 5,5 % joukosta.  

6.2.1 Perustietojen kartoitus 

Kuten ensimmäisessä kyselyssä, myös toisessa kartoitettiin alkuun vastaa-
jien perustietoja: sukupuolta, luokka-astetta, koulua ja paikkakuntaa. Ky-
selyyn vastanneista 89 oli tyttöjä, eli 54 % ja poikia oli 70, eli 43 % (kuva 
18). Sukupuolekseen muun valitsi viisi vastaajaa. Kyselyyn vastanneista 
enemmistö oli myös tässä kyselyssä kahdeksasluokkalaisia, heitä oli 69 % 
vastaajista. Seitsemäsluokkalaisia oli 15 % ja yhdeksäsluokkalaisia 16 % 
vastaajista (kuva 19, s. 35). Toiseen kyselyyn osallistuneista rymistä kolme 
oli seitsemäsluokkia, yksitoista kahdeksasluokkia ja kaksi yhdeksäsluokkia. 
Paikkakuntien jakaumaa ei käsitellä toisen kyselyn tulosten osalta enää uu-
delleen. 
 

  

Kuva 18. Vastanneista tyttöjä oli 54 % ja poikia 43 %. 
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Kuva 19. Suurin osa toiseen kyselyyn osallistuneista oli 8.-luokkalaisia. 

6.2.2 Tutkimuskysymykset 

Toisessa kyselyssä oli perustietojen kartoituksen jälkeen 13 tutkimuskysy-
mystä. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oppilailta kysyttiin: ”Mitä opit 
vierailulla kiertotaloudesta?” (kuva 20, s. 36).  Heitä pyydettiin valitsemaan 
erikseen koostetusta listasta kolme heidän mielestään tärkeintä asiaa, 
joita olivat oppitunnin aikana oppineet. Annetut vaihtoehdot olivat:  
 

− Pyritään siihen, että jätettä syntyisi mahdollisimman vähän 

− Panostetaan korjailtavuuteen, uudelleenkäytettävyyteen ja kierrätet-
tävyyteen 

− Pyritään käyttämään tuotteet uudelleen joko sellaisenaan tai osina / 
materiaalina 

− Korvataan tavaroiden omistamista palveluilla (vuokraaminen / käyt-
töoikeuden myyminen) 

− Jaetaan ja käytetään tuotteita yhdessä muiden ihmisten kanssa 

− Tarjotaan korjaus- ja huoltopalveluita tuotteille 

− Tavallinenkin ihminen voi edistää sitä omilla toimillaan  

− Ideaa voi hyödyntää lähes missä vain liiketoiminnassa  

− Muu asia, mikä? 
 
Kysymyksessä eniten keräsi valintoja ensimmäinen kohta ”pyritään siihen, 
että jätettä syntyisi mahdollisimman vähän”, se valittiin 66 % kohdalla vas-
taajista. Toisiksi useimmin valittiin kohdat: ”panostetaan korjailtavuuteen, 
uudelleenkäytettävyyteen ja kierrätettävyyteen” sekä ”pyritään käyttä-
mään tuotteet uudelleen joko sellaisenaan tai osina / materiaalina”. Nämä 
kohdat valitsivat yli 50 % kaikista vastaajista. Myös tavaroiden omistami-
sen korvaamista palveluilla valittiin melko usein. Vähiten vastauksia kerä-
sivät korjaus- ja huoltopalveluiden tarjoaminen sekä idean hyödyntäminen 
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liiketoimintana. Vaihtoedon ”muu asia, mikä?” valitsi kaksi oppilasta, 
mutta kumpikaan ei kirjoittanut avoimeen vaihtoehtoon mitään. Kysymyk-
seen vastasi yhteensä 162 oppilasta.  
 

 

Kuva 20. Ensimmäiset kolme vaihtoehtoa keräsivät eniten valintoja.  

Toisena kysymyksenä oppilailta kysyttiin ”Mitä hyötyjä kiertotaloudesta 
on?” (kuva 21, s. 37). Tähänkin kysymykseen annettiin valmiit vastausvaih-
toehdot, joista oppilaita pyydettiin valitsemaan kolme mielestään tär-
keintä kohtaa. Vaihtoehdot olivat:  
 

− Säästetään tärkeitä luonnonvaroja 

− Saadaan materiaalit tehokkaammin hyödynnettyä 

− Vähennetään syntyvän jätteen määrää 

− Suunnitellaan ja valmistetaan tuotteet pitkäikäisemmiksi 

− Saadaan tuotteista enemmän hyötyä jakamalla niitä ihmisten kesken 

− Pidetään tuotteet kauemmin käytössä korjailemalla ja muuntelemalla 
niitä 

− Synnytetään uusia innovaatioita ja liiketoimintaa 

− Luodaan yhteisöllisyyttä ihmisten kesken 

− Muu hyöty, mikä?  
 

Eniten valintoja tässä kysymyksessä keräsi ensimmäinen kohta ”säästetään 
tärkeitä luonnonvaroja”, sen valitsi 88 % kaikista vastaajista. Toisiksi 
useimmin valittiin kohta ”vähennetään syntyvän jätteen määrää”, jonka 
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valitsi 77 % vastaajista. Loput vaihtoehdoista jakautuivat melko tasaisesti 
vastaajien kesken paitsi kohta ”synnytetään uusia innovaatioita ja liiketoi-
mintaa”, jonka valitsi 12 % vastaajista ja ”luodaan yhteisöllisyyttä ihmisten 
kesken”, jonka valitsi 5 % vastaajista. Kohdan ”muu hyöty, mikä?” valitsi 
yksi vastaaja, joka ei kuitenkaan kirjoittanut avoimeen tekstikenttään ol-
lenkaan vastausta. Kysymykseen vastasi 161 oppilasta. 
 

 

Kuva 21. Luonnonvarojen säästäminen ja syntyvän jätteen vähentäminen 
koettiin kiertotalouden tärkeimmiksi hyödyiksi.   

Seuraavaksi oppilailta kysyttiin, kuinka paljon he kokivat oppineensa kier-
totaloudesta vierailun aikana (kuva 22, s. 38). Vaihtoehdoiksi annettiin: 
paljon, jonkin verran, vähän tai ei ollenkaan. Reilu puolet, 55 %, vastan-
neista kertoi oppineensa jonkin verran ja noin kolmannes, 32 %, kertoi op-
pineensa paljon kiertotaloudesta vierailun aikana. Vain viisi vastaajaa va-
litsi vaihtoehdoista kohdan ”en ollenkaan” ja 16 vastaajaa valitsi vaihtoeh-
don ”vähän”. Kysymykseen vastasi 163 oppilasta.  
 
Tyttöjen ja poikien välille syntyi tässä kysymyksessä jonkin verran eroavai-
suuksia (kuva 22, s. 38). Tytöistä yli 90 % kertoi oppineensa kiertotalou-
desta joko paljon tai jonkin verran, kun taas pojista sama luku oli noin 80 
%. Tytöt esimerkiksi kertoivat useammin oppineensa jonkin verran kierto-
taloudesta, ero poikiin oli kuusitoista prosenttiyksikköä. Pojat kertoivat 
tyttöjä useammin taas oppineensa kiertotaloudesta vähän tai ei ollenkaan.  
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Kuva 22. Suurin osa oppilaista kertoi oppineensa paljon tai jonkin verran 
kiertotaloudesta vierailun aikana.  

Seuraavassa kysymyksessä oppilailta kysyttiin, kuinka tärkeäksi he kokivat, 
että tavallinen ihminen oppisi hyödyntämään kiertotaloutta omassa elä-
mässään (kuva 23). Vaihtoehdoiksi annettiin: erittäin tärkeäksi, jonkin ver-
ran tärkeäksi, vähän tärkeäksi, ei ollenkaan tärkeäksi tai en osaa sanoa. Lä-
hes puolet vastaajista koki erittäin tärkeäksi, että kiertotaloutta opittaisiin 
hyödyntämään, lisäksi 37 % arvioi sen jonkin verran tärkeäksi. Vain 2 % 
vastaajista oli sitä mieltä, että asia ei ole ollenkaan tärkeä ja 5 % ei osannut 
sanoa. Kysymykseen vastasi 164 oppilasta.  
 

 

Kuva 23. Suurin osa koki erittäin tärkeäksi tai jonkin verran tärkeäksi, että 
kiertotaloutta opittaisiin hyödyntämään.  

Seuraavaksi oppilaita pyydettiin kertomaan, saivatko he päivän vierailusta 
uusia ajatuksia siihen, miten he itse voisivat hyödyntää kiertotaloutta 
omassa elämässään (kuva 24, s. 39). Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: kyllä 
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sain paljonkin, kyllä sain jonkin verran, sain melko vähän tai en saanut lain-
kaan. Suurin osa, 65 %, vastasi tähän kohtaan saaneensa jonkin verran uu-
sia ajatuksia ja 16 % vastasi saaneensa niitä paljonkin. Noin viidennes vas-
tanneista kertoi saaneensa vain vähän tai ei ollenkaan uusia ajatuksia kier-
totalouden hyödyntämisestä. Kysymykseen vastasi 163 oppilasta.  
 

 

Kuva 24. Suurin osa vastanneista sai ainakin jonkin verran vinkkejä kierto-
talouden hyödyntämisestä omassa elämässä.  

Tämän kysymyksen jälkeen, oppilaita pyydettiin kertomaan, aikoivatko he 
mahdollisesti hyödyntää oppimaansa jatkossa (kuva 25). Kysymykseen an-
nettiin jälleen valmiit vastausvaihtoehdot, jotka olivat: kyllä aion, mahdol-
lisesti, en osaa vielä sanoa tai en aio. Yli puolet kertoi aikovansa mahdolli-
sesti hyödyntää oppimaansa myös jatkossa, lisäksi noin neljännes kertoi 
suoraan, että aikoo hyödyntää oppimaansa. Vain 5 % kaikista vastaajista 
kertoi, että ei aio hyödyntää oppimaansa. Vastauksia saatiin 163 kpl. 
 

 

Kuva 25. Noin neljännes kertoi suoraan, että aikoo hyödyntää oppi-
maansa. Lisäksi yli puolet piti sitä mahdollisena. 
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Seuraavassa kysymyksessä oppilaita pyydettiin kertomaan, millaisilla toi-
milla he voisivat mahdollisesti hyödyntää oppimaansa jatkossa (kuva 26). 
Oppilaille annettiin tähänkin kysymykseen lista valmiita vaihtoehtoja, 
joista he pystyivät valitsemaan halutessaan myös useamman kohdan. Ky-
symykseen ei tarvinnut vastata, mikäli oli vastannut edelliseen kysymyk-
seen, että ei aio hyödyntää oppimaansa jatkossa. Näitä vastaajia oli 8 kpl. 
Tähän kysymykseen vastasi 138 oppilasta ja yksi oppilas valitsi listalta kes-
kimäärin noin kolme kohtaa. Kysymyksessä annetut vaihtoehdot olivat:  
 

− Pyrkimällä ostamaan kestävämpiä ja pitkäikäisempiä tuotteita 

− Hyödyntämällä enemmän käytetyn tavaran myyntikanavia 

− Pyrkimällä korjaamaan / korjauttamaan rikki menneen tavaran 

− Vähentämällä roskikseen heittämäni ruoan määrää 

− Syömällä useammin kasvisruokaa 

− Kulkemalla matkani useammin kävellen / pyörällä / julkisilla 

− Lainaamalla tai vuokraamalla harvemmin tarvitsemiani tavaroita 

− Muu vaihtoehto, mikä? 

− En mitenkään ylläolevista 
 

Oppilaista 64 % valitsi ensimmäisen kohdan listalta ”pyrkimällä ostamaan 
kestävämpiä ja pitkäikäisempiä tuotteita”. Tämän lisäksi useamman vaih-
toehdoista valitsi noin puolet vastaajista. Näitä asioita olivat käytetyn ta-
varan myyntikanavien hyödyntäminen, rikki menneiden tavaroiden kor-
jauttaminen, roskikseen heitetyn ruoan vähentäminen sekä matkojen kul-
keminen useammin joko kävellen, pyörällä tai julkisilla.  
 

 

Kuva 26. Yleisimmin valittu vaihtoehto oli kestävämpien tavaroiden hank-
kiminen. 
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Seuraavaksi oppilailta kysyttiin, muuttiko päivän vierailu heidän ajatuksia 
omasta kuluttamisestaan (kuva 27). Tämän kysymyksen alkuperäisenä tar-
koituksena oli selvittää, muuttuisivatko vastaukset jotenkin ensimmäiseen 
kyselyyn nähden. Koska toiseen kyselyyn saatiin huomattavasti vähemmän 
vastauksia, ei tuloksia voida suoraan vertailla ensimmäisen kyselyn kanssa. 
Vastaajista lähes puolet, 49 %, kertoi kuitenkin, että he vierailu muutti hei-
dän ajatuksia siihen suuntaan, että he voisivat muuttaa ainakin joitain toi-
mintatapojaan. Etenkin tytöt olivat tätä mieltä. Kysymykseen vastasi 162 
oppilasta.  
 

 

Kuva 27. Noin puolet vastaajista oli sitä mieltä, että tunti muutti heidän 
ajatuksiaan siihen suuntaan, että ainakin joitain toimintatapoja 
voisi muuttaa.  

Seuraava kysymys oli suora toisto ensimmäisestä kyselystä, jossa kysyttiin, 
onko omilla arkipäiväisillä valinnoilla oppilaiden mielestä merkitystä luon-
nonvarojen riittävyyden kannalta (kuva 28, s. 42). Tämänkin kysymyksen 
tarkoituksena oli selvittää, olisivatko vastaukset muuttuneet jotenkin en-
simmäisen kyselyn jälkeen. Koska toiseen kyselyyn vastasi huomattavasti 
pienempi määrä oppilaita, ei tätäkään kysymystä voida suoraan verrata 
edelliseen kyselyyn. Vastaukset eivät kuitenkaan paljoa poikenneet edelli-
sen kyselyn vastauksista. Vastaajista 44 % oli sitä mieltä, että pienilläkin 
valinnoilla voi olla merkitystä ja reilu kolmannes, 35 %, sitä mieltä, että va-
linnoilla on ainakin jonkin verran merkitystä. Tytöt valitsivat nämä kaksi 
vaihtoehtoa poikia useammin tässäkin kysymyksessä. Kysymykseen vastasi 
163 oppilasta.  
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Kuva 28. Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että omilla valinnoilla on 
merkitystä.  

Oppilailta kysyttiin tämän jälkeen, miten mielenkiintoisena he pitivät päi-
vän vierailua (kuva 29). Vastausvaihtoehdoiksi annettiin tunnin olleen: to-
della mielenkiintoinen, melko mielenkiintoinen, vähän mielenkiintoinen 
tai ei ollenkaan mielenkiintoinen. Suurin osa, 61 %, vastanneista piti vierai-
lua melko mielenkiintoisena ja 18 % piti sitä todella mielenkiintoisena. Vain 
5 % vastasi, että vierailu ei ollut heidän mielestään lainkaan mielenkiintoi-
nen. Kysymykseen vastasi 163 oppilasta.  
 

 

Kuva 29. Suurimman osan mielestä päivän vierailu oli melko mielenkiin-
toinen.  

Oppilailta kysyttiin vielä lisäksi, miten tärkeäksi he arvioisivat kiertotalou-
den aiheena (kuva 30, s. 43). Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: todella tär-
keäksi, melko tärkeäksi, vähän tärkeäksi tai ei ollenkaan tärkeäksi. Yli puo-
let, 54 %, oli sitä mieltä, että kiertotalous on heidän mielestään todella 
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tärkeä aihe. Lisäksi 39 % oli sitä mieltä, että aihe on melko tärkeä. Alle 10 
% kaikista vastaajista oli sitä mieltä, että aihe on vain vähän tärkeä tai ei 
ollenkaan tärkeä. Kysymykseen vastasi 163 oppilasta.  
 

 

Kuva 30. Yli puolet vastaajista arvioi kiertotalouden aiheena erittäin tär-
keäksi. Tytöistä tämän valitsi 64 %.  

Kyselyssä haluttiin vielä tietää, olisivatko oppilaat halukkaita tietämään li-
sää kiertotaloudesta vielä vierailun jälkeen (kuva 31). Kysymykseen annet-
tiin vastausvaihtoehtoina vaihtoehdot: paljon, jonkin verran, vähän tai en 
ollenkaan. Vain 13 % vastasi haluavansa tietää paljon lisää kiertotalou-
desta, kun taas 38 % kertoi haluavansa tietää vain vähän lisää siitä. Vastaa-
jista 36 % kuitenkin kertoi haluavansa tietää jonkin verran lisää kiertota-
loudesta. Kysymykseen vastasi 164 oppilasta.  
 

 

Kuva 31.  Vastaajista 38 % kertoi haluavansa tietää vähän lisää kiertota-
loudesta. 
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Viimeisenä nuorille annettiin mahdollisuus antaa palautetta päivän vierai-
lutunnista (kuva 32). Heiltä kysyttiin, mikä oli heidän mielestään kivointa 
tai mielenkiintoisinta vierailussa, tai oliko joitain asioita, jotka eivät toimi-
neet heidän mielestään. Palaute oli pääasiassa erittäin positiivista. Ylivoi-
maisesti suurin osa annetusta palautteesta koski tunnilla tehtyä ryhmä-
työtä. Kiertotalouskylän piirtäminen oli oppilaiden mielestä kivoin osio vie-
railulla. Jotkut myös mainitsivat tunnin alussa katsotun videon olleen mie-
lenkiintoinen. Muita asioita, joita palautteessa nostettiin esille, olivat mm. 
uuden oppiminen, kiertotalouden toimintatavoista oppiminen sekä se, 
että pääsi itse tekemään ja kehittelemään omia ideoita ja käyttämään 
omaa mielikuvitusta tehtävässä. Palautetta antoi 110 oppilasta. 
 

 

Kuva 32. Palaute oli pääosin positiivista. Suurimman osan mielestä ki-
vointa päivän vierailussa oli ryhmätyön tekeminen.  

Tyttöjen palautetta:  
 

Tyttö 7.-luokka: ”Kiinnostavinta oli nähdä erilaisia tapoja vä-
hentää luonnonvarojen kuluttamista.”  

 
Tyttö 7.-luokka: ”Ehkä se, miten nopeasti luonnonvarat hupe-
nevat.”  

 
Tyttö 8.-luokka: ”Kivointa oli oman kaupungin tekeminen.” 

 
Tyttö 8.-luokka: ”Sain lisää tietoa kiertotaloudesta ja opin uu-
sia asioita, millä sitä voi edistää.” 
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Tyttö 9.-luokka: ”Kivointa oli se, että pääsi itse tekemään asi-
oita.” 

 
Poikien palautetta:  
 

Poika 7.-luokka: ”Kivointa oli piirtäminen kiertotalouskau-
pungista.” 

 
Poika 8.-luokka: ”Video oli hyvä ja mielenkiintoinen.” 

 
Poika 8.-luokka: ”Kiinnostavinta oli laajat vaihtoehdot, miten 
toimia vähentääkseen kulutusta ja hyödyntääkseen kiertota-
loutta.” 

 
Poika 8.-luokka: ”Kivointa oli kiertotalouskylän suunnittelu.” 

 
Poika 9.-luokka: ”Kivointa oli varmaankin tehdä oma kau-
punki, kiertotaloudesta kerrottiin mielestäni monipuolisesti.” 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Ensimmäiseen kyselyyn vastattiin ryhmien toimesta erittäin hyvin. Vas-
tausprosenttiin voi olla tyytyväinen. Ensimmäinen kysely lähetettiin ryh-
mien opettajille hyvissä ajoin ennen vierailutunteja, jolloin heillä oli hyvin 
aikaa suunnitella, milloin täyttäisivät kyselyt oppilaiden kanssa. Silläkin on 
varmasti ollut merkitystä, että tutkimuksen tekijä oli tulossa itse vierailulle 
kouluun sen sijaan, että vierailijana olisi ollut joku muu. Kyselyiden täyttä-
miseen käytettiin aikaa oppilaiden toimesta keskimäärin noin viisi minuut-
tia, joten tutkimus ei ainakaan ollut turhan pitkä. Kyselyyn vastattiin muu-
tenkin pääasiassa erittäin asiallisesti.  
 
Kiertotalous oli suurimmalle osalle oppilaista aiheena uusi. Voidaankin pi-
tää hyvänä asiana, että kiertotalousaiheella on päätetty pitää oppitunteja, 
sillä aihe ei välttämättä muuten nousisi esiin kouluissa. Tämän perusteella 
voidaan myös olettaa, että oppilaat ovat oppineet vierailujen aikana aina-
kin jotain uutta. Vaikka aihe oli ennestään tuntematon, siihen liittyviä asi-
oita osattiin kuitenkin päätellä melko hyvin oppilaiden toimesta. Erikseen 
koostetusta listasta kiertotalouteen liittyviä asioita valittiin hyvin eri vaih-
toehtoja, vaikka materiaalien kierrätys nousikin vaihtoehdoissa useimmin 
esille. Kiertotalous miellettiin myös aiheena helposti lähestyttäväksi ja 
hyödynnettäväksi, sillä suurin osa vastaajista koki, että sitä voi hyödyntää 
myös tavallisen ihmisen elämässä.  
 
Nuoret vaikuttavat tulosten perusteella olevan melko hyvin tietoisia omien 
valintojensa vaikutuksista luonnon hyvinvointiin. Ensimmäisen kyselyn 



46 
 

 
 

tuloksista käy ilmi, että suurimman osan mielestä omilla arkipäiväisillä va-
linnoilla on merkitystä luonnonvarojen riittävyyden kannalta. Nuoret myös 
toteuttavat arjessaan monia eri ympäristötekoja, kyselyyn koostetusta lis-
tasta arjen ympäristötekoja valittiin oppilasta kohden keskimäärin neljä 
kohtaa yhdeksästä. Lisäksi kaksi kolmannesta vastaajista oli sitä mieltä, 
että omia kulutustottumuksia voisi muuttaa ainakin jonkin verran. Se, että 
ympäristöasioiden huomioon ottaminen on jo valmiiksi tuttua, auttaa nuo-
ria varmasti myös omaksumaan uusia toimintatapoja. Näiden tulosten pe-
rusteella voidaankin olettaa, että ainakin osa oppilaista on varmasti otta-
nut vierailulla esille tulleet asiat positiivisesti vastaan. 

 
Johtopäätöksiä ensimmäisen kyselyn tuloksista:  
 

− Kiertotalous oli suurimmalle osalle aiheena uusi, joten voidaan pitää 
hyvänä asiana, että aiheesta on pidetty oppitunteja 

− Kiertotalous koettiin tuntemattomuudestaan huolimatta helposti lä-
hestyttäväksi ja käytännönläheiseksi aiheeksi 

− Nuoret vaikuttavat olevan hyvin tietoisia omien arkipäiväisten valin-
tojensa merkityksestä, suurimman osan mielestä omia kulutustottu-
muksia voisi muuttaa ainakin jonkin verran  

 
Toiseen kyselyyn vastattiin ryhmien toimesta huonommin kuin ensimmäi-
seen. Niistä ryhmistä, jotka vastasivat, pienempi osa oppilaista osallistui 
toiseen kyselyyn. Syitä vastaamattomuuteen voi olla monia: opettajat ovat 
unohtaneet teettää kyselyt oppilailla tai heillä on ollut muita kiireitä ja ky-
selyt on teetetty huonona ajankohtana, tai sitten oppilaat eivät ole kiin-
nostuneet enää toisesta kyselystä tai jaksaneet vastata siihen ollenkaan. 
Koska vastauksia saatiin sen verran vähemmän, ei voida suoranaisesti ver-
tailla ensimmäisen kyselyn vastauksia toiseen, koskien esimerkiksi nuorten 
ajatuksia omista vaikuttamismahdollisuuksista tai kulutustottumusten 
muuttamisesta. Tuloksista saadaan kuitenkin tärkeää tietoa mm. siitä, mitä 
tunneilla on opittu, ja onko aihe tuonut nuorille uusia ajatuksia esimerkiksi 
kestävämmistä elämätavoista.  
 
Toisen kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, että kiertotaloudesta 
opittiin vierailun aikana hyvin. Noin kolmannes oppilaista ilmoitti oppi-
neensa kiertotaloudesta paljon oppitunnin aikana, ja yli puolet oppilaista 
ilmoitti oppineensa siitä jonkin verran. Myös vastaukset kysymyksiin ”Mitä 
opit vierailulla kiertotaloudesta?” sekä ”Mitä hyötyjä kiertotaloudesta 
on?” osoittavat, että kiertotalouteen liittyviä asioita omaksuttiin tuntien 
aikana hyvin. Vastaajista 39 % kuitenkin ilmoitti, että haluaisi tietää kierto-
taloudesta oppitunnin jälkeen lisää vain vähän. Mahdollisesti oppilaat ko-
kivat, että he olivat oppineet tunnin aikana jo tarpeeksi, tai sitten heidän 
mielestään, jotka vastasivat haluavansa tietää lisää vähän, aihe ei ollut al-
kuunkaan niin mielenkiintoinen.  
 
Suurin osa kaikista vastaajista, 65 %, kertoi saaneensa ainakin jonkin ver-
ran vinkkejä siihen, miten kiertotaloutta voi hyödyntää omassa elämässä. 
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Noin neljännes kertoi lisäksi suoraan, että aikoo hyödyntää oppimaansa 
myös jatkossa ja yli puolet piti sitä mahdollisena. Erilaisia toimia, joilla voisi 
omassa elämässään edistää kiertotaloutta, valittiin myös melko hyvin, suo-
situimpia toimia olivat mm. kestävämpien tuotteiden hankkiminen sekä 
roskikseen heitetyn ruoan määrän vähentäminen. Sitä, ottavatko nuoret 
oppimansa asiat lopulta käyttöön, ei pystytä varmasti sanomaan. On help-
poa kertoa tekevänsä jotain kyselyssä, mutta toinen asia toteuttaa teko 
käytännössä. Tämän tutkimuksen perusteella voidaankin vain arvella lo-
pullisia vaikutuksia nuorten käyttäytymiseen.  
 
Kiertotalous arvioitiin tutkimuksessa tärkeäksi aiheeksi. Yli puolet vastaa-
jista oli sitä mieltä, että aihe on todella tärkeä. Lisäksi 39 % arvioi sen melko 
tärkeäksi. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että kiertotaloutta opittaisiin hyö-
dyntämään tavallisen ihmisen elämässä. Tässäkin kysymyksessä puolet piti 
sitä erittäin tärkeänä ja reilu kolmannes melko tärkeänä. Lisäksi päivän vie-
railu oli suurimman osan mielestä ainakin melko mielenkiintoinen. Myös 
oppilaiden antama palaute kertoo siitä, että päivän vierailu on ollut heidän 
mielestään mielekäs. Ryhmätehtävä sai paljon kehuja, lisäksi koettiin mie-
lekkääksi, että tunnilla päästiin itse tekemään asioita ja siten oppimaan 
uutta. Myös tutkimuksen tekijä havaitsi oppilaiden positiivisen asenteen 
vierailuja kohtaan, tehdessään vierailuja kevään aikana. Näin positiivista 
vastaanottoa ja tulosta voi osaksi selittää tietenkin myös se, että vierailuille 
osallistuneet ryhmät ovat mahdollisesti olleet jo ennestään kiinnostuneita 
aiheesta. 
 
Johtopäätöksiä toisen kyselyn tuloksista: 
 

− Nuoret sisäistivät tunneilla hyvin kiertotalouteen liittyviä ydinasioita, 
suurin osa ilmoitti oppineensa joko paljon tai ainakin jonkin verran 
kiertotaloudesta oppitunnin aikana 

− Kiertotalous koettiin aiheena tärkeäksi, tärkeäksi koettiin myös se, 
että kiertotaloutta opittaisiin hyödyntämään arjessa 

− Suurin osa vastaajista kertoi saaneensa paljon tai jonkin verran uusia 
ajatuksia kiertotalouden hyödyntämisestä omassa elämässään 

− Iso osa kertoi myös aikovansa ainakin mahdollisesti hyödyntää vierai-
lulla oppimaansa jatkossa 

 
Kyselyn alkuperäinen tarkoitus oli vertailla ensimmäisen kyselyn vastauk-
sia toisen kyselyn vastauksiin. Kiinnostusta kohdistettiin etenkin kysymyk-
siin: ”Onko omilla arkipäiväisillä valinnoilla merkitystä?” sekä ”Tulisiko 
omia kulutustottumuksia muuttaa jotenkin?”. Kuten jo tulosten käsitte-
lyssä todettiin, vastausten vertailu hankaloitui eroavien vastausprosent-
tien vuoksi. Kysymyksissä oli kuitenkin muitakin haasteita. Esimerkiksi toi-
sessa kyselyssä kysyttiin oppilailta: ”Muuttiko päivän vierailu jotenkin aja-
tusta omasta kuluttamisesta?”. Kysymyksen tulkitsemiseen asettaa haas-
teita se, että oppilaiden aiempaa ajatusta omasta kuluttamisesta on vaikea 
päätellä. Tämän vuoksi esimerkiksi oppilaan, joka on jo aiemmin ollut sitä 
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mieltä, että kulutustottumuksia voisi muuttaa, ajatukset eivät ole välttä-
mättä juuri muuttuneet vierailutunnin jälkeen.  

 
Varsinaisia huolimattomasti tai tahallaan väärin täytettyjä lomakkeita ei 
kummassakaan kyselyssä ollut, joten tutkimukseen päätettiin jättää kaikki 
täytetyt lomakkeet mukaan. Selvästi huolimattomia vastauksia oli kuiten-
kin havaittavissa joidenkin vastaajien keskuudessa. Esimerkiksi avoimiin 
vastauskenttiin saatettiin kirjoittaa aiheeseen kuulumattomia asioita, tai 
vastauskentät jätettiin tyhjiksi. Kohderyhmää ajatellen oli toki arvatta-
vissa, että asiaan kuulumattomia vastauksia saattaisi jonkin verran esiin-
tyä. Kun kyseessä ovat yläasteikäiset nuoret, tulee pitää mielessä myös se, 
että kaikki vastaajat eivät välttämättä ole vastanneet totuudenmukaisesti 
tai täysin vakavissaan kyselyyn, mikä saattaa vääristää tuloksia hieman 
suuntaan tai toiseen. Suurin osa vastaajista kuitenkin täytti kyselyt asian-
mukaisesti, joten tulosten tarkastelu ei onneksi häiriintynyt liikaa muuta-
masta huolimattomasta vastauksesta.  
 
Kuten Sinikka Kuntun tekemässä Ilmari-koulukiertueen arvioinnissa todet-
tiin, antoi tämäkin tutkimus positiivista signaalia siitä, että kiertotalous-
kouluvierailuhanke oli lopulta onnistunut. Tutkimuksen tulokset olivat 
pääasiassa hyvin positiivisia (taulukko 2). Tulosten perusteella saatiin sel-
ville, että hankkeelle asetetuista tavoitteista, koskien nuoria kohdeylei-
sönä, suurin osa täyttyi: nuoret kokivat oppineensa kiertotaloudesta ja 
saaneensa vierailusta vinkkejä kestävämpään elämäntapaan ja kulutustot-
tumuksiin. Ajatusten heräämistä omista vaikuttamismahdollisuuksista on 
vaikea arvioida tulosten perusteella tapahtuneen juuri vierailun ansiosta. 
Ensimmäinen kysely osoitti kuitenkin, että nuorilla on selkeä kuva siitä, mi-
ten ja millaisilla toimilla he voivat itse vaikuttaa luonnon hyvinvointiin. Tä-
män perusteella voidaankin olettaa, että ainakin jotkut ovat saaneet myös 
kiertotalousvierailusta uusia ajatuksia omista vaikuttamismahdollisuuksis-
taan.   

Taulukko 2. Taulukko osoittaa, kuinka oppilaat vastasivat eri kysymyksiin 
tutkimuksessa. Tummempi vihreä väri tarkoittaa erittäin positii-
vista tulosta, vaaleampi vihreä positiivista, oranssi hieman nega-
tiivista ja punainen väri negatiivista tulosta.  

Kiertotalous: Kiertotalouden 
hyödyntäminen: 

Elämäntavat: Vierailutunti: 

Aiheen aiempi 
tuntemus 

Tavallisen ihmi-
sen elämässä 

Ympäristöteot 
arjessa 

Mielenkiintoi-
suus 

Aiheen käy-
tännönlähei-
syys 

Oppilaiden saa-
mat vinkit 

Omien valinto-
jen merkitys 

Halukkuus tie-
tää lisää kierto-
taloudesta 

Aiheen tärkeys Aikomus hyödyn-
tää oppimaansa 

Kulutustottu-
musten muut-
taminen 

Oppilaiden pa-
laute 

Opitut asiat    



49 
 

 
 

 

8 POHDINTA 

Toisen kyselyn vastausprosentti jäi alhaisemmaksi kuin ensimmäisen, mikä 
saa miettimään, olisiko tutkimus kannattanut rajata vain yhteen kyselyyn, 
joka olisi täytetty kiertotalousoppitunnin jälkeen. Yhdessä, tunnin jälkeen 
täytetyssä kyselyssä olisi voitu kartoittaa esimerkiksi myös oppilaiden 
aiempaa tietämystä kiertotaloudesta. Yhtä kyselyä puoltaa lisäksi se, että 
kahden kyselyn tuloksia kulutustottumuksiin liittyvien ajatusten tai omien 
valintojen merkityksen osalta ei päästy nyt suoranaisesti vertailemaan kes-
kenään, kun toiseen kyselyyn vastattiin huonommin. Toisaalta yksi kysely 
olisi väkisinkin pakottanut kaventamaan tutkimusta myös itsessään, sillä 
kyselystä ei olisi voinut tehdä liian pitkääkään.  
 
Kyselyitä ei päästy ajanpuutteen vuoksi varsinaisesti testaamaan ennak-
koon. Oppituntien testausvaiheessa oli kuitenkin yhdellä tunnilla aikaa tes-
tata muutamaa kysymystä, minkä avulla saatiin hieman käsitystä siitä, mi-
ten kysymykset toimivat kohderyhmälle. Jos aikaa olisi ollut enemmän, 
olisi ollut hyvä saada testattua molempia kyselyitä kokonaisuudessaan, 
niin olisi päästy varmuuteen siitä, että kysymykset tuottavat hankkeen 
kannalta mahdollisimman hyvää tietoa. Samalla olisi voitu mahdollisesti 
karsia pois joitain kysymyksiä, joilla ei tuotettu tälle tutkimukselle niin 
oleellista tietoa. Esimerkiksi, vaikka olikin mielenkiintoista kuulla nuorten 
arkipäiväisistä ympäristöteoista tai kulutustottumuksista hankittujen tava-
roiden osalta, ei niiden kysymysten perusteella lopulta kuitenkaan voitu 
tehdä paljoa johtopäätöksiä hankkeen tavoitteiden toteutumiseen näh-
den. Testausten avulla olisikin mahdollisesti voitu tehdä jo päätöksiä sen-
kin suhteen, teetettäisiinkö oppilailla yksi vai kaksi kyselyä.   
 
Mikäli mukaan olisi saatu enemmän eri paikkakunnilta tulleita vastaajia, 
olisi voinut olla mielenkiintoista vertailla vastauksia myös paikkakunnit-
tain. Vertailua ei tässä tutkimuksessa tehty paikkakuntakohtaisesti, sillä eri 
paikkakunnista saatiin hyvin eri määrä vastauksia. Esimerkiksi Vantaalta 
saatiin vain reilut 20 vastausta. Paikkakuntakohtaisessa vertailussa olisi 
saattanut nousta esiin eroja esimerkiksi kulutustottumusten muuttami-
seen liittyvissä ajatuksissa. Myös luokka-asteet jakautuivat kyselyssä 
melko epätasaisesti, joten luokka-astekohtaista vertailua tehtiin tutkimuk-
sessa vain vähän. Nämäkin tulokset todettiin ainoastaan varovaisesti suun-
taa antaviksi. Myös luokka-astekohtaisessa vertailussa olisi voinut olla mie-
lenkiintoista nähdä, miten eri kysymysten vastaukset poikkeaisivat eri 
luokka-asteiden edustajien välillä.  
 
Kyselyiden ja kysymysten suunnittelussa asetettiin ennakko-oletukseksi, 
että nuoret eivät välttämättä jaksaisi keskittyä vastaamaan turhan pitkiin 
tai monimutkaisiin kyselyihin. Samalla olettamuksena oli, että nuoret eivät 
jaksaisi vastata avoimiin kysymyksiin. Tulokset kuitenkin näyttävät, että 
molempien kyselyiden avoimiin kysymyksiin (ajatukset kiertotaloudesta 
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sekä avoin palaute) jaksettiin vastata melko hyvin. Suurin osa vastaajista 
vastasi ainakin jotain avoimiin kysymyksiin. Tämän perusteella, olisi voinut 
olla mielenkiintoista kysyä toisessa kyselyssä oppilailta ”Mitä opit vierai-
lulla kiertotaloudesta?” avoimena kysymyksenä. Vastauksista olisi saatta-
nut nousta esille aivan uudenlaisia asioita, kuin nyt käytetystä monivalin-
takysymyksestä selvisi.  
 
Kyselyissä oli muutama useamman vastausvaihtoehdon sisältänyt tutki-
muskysymys. Esimerkiksi toisessa kyselyssä kysyttiin oppilaita, mitä he oli-
vat oppineet kiertotaloudesta monivalintakysymyksenä, jossa oli yhteensä 
yhdeksän vastausvaihtoehtoa. Oppilaita pyydettiin valitsemaan näistä 
kolme heidän mielestään tärkeintä kohtaa. Tässä kysymyksessä oppilaat 
valitsivat useimmin ensimmäiset kolme kohtaa. Saman kaltaista oli havait-
tavissa myös muissa pidemmissä monivalintakysymyksissä. Onkin mahdol-
lista, että ainakin osan oppilaiden kohdalla kysymystä ei ole jaksettu lukea 
kokonaan, vaan vaihtoehdoista on valittu ensimmäiset vastaan tulleet 
vaihtoehdot. Tulokset olisivat mahdollisesti saattaneet muuttua, mikäli 
näissä kysymyksissä olisi ollut käytössä vastausvaihtoehtojen satunnaisjär-
jestys. Toinen vaihtoehto olisi ollut harkita vastausvaihtoehtojen määrää 
uudelleen.  

 
Vastausten hankkimisessa oli tutkimuksen aikana haasteita, kun vastaami-
nen jäi täysin opettajien vastuulle, ja osaa opettajista jouduttiin muistut-
tamaan asiasta useaan otteeseen. Tilannetta olisi voinut helpottaa, jos op-
pitunnin jälkeen tarkoitettu kysely olisi ehditty täyttää heti oppitunnin 
päätteeksi. Tämä olisi tarkoittanut sitä, että useampi pidetyistä vierailu-
tunneista olisi täytynyt olla vähintään yli 60 minuuttia pitkiä. Suurin osa 
tutkimukseen osallistuneista oppitunneista oli nyt 45-60 minuuttia pitkiä, 
joiden aikana ei ehtinyt täyttää kyselyitä. Muutaman kaksoistunnin aikana 
ehdittiin kuitenkin täyttää kyselyt tunnin lopuksi, mikä oli hyvä asia, sillä 
silloin opettajien ei enää tarvinnut murehtia vastaamisesta myöhemmin.   
 
Tutkimusta voidaan pitää onnistuneena, vastaan tulleista haasteista huoli-
matta. Vastauksista saatiin lopulta arvokasta tietoa vierailutunnin onnistu-
misesta, vaikka toiseen kyselyyn saatiinkin vähemmän vastauksia. Esimer-
kiksi oppitunnin aiheeseen ja sisältöön liittyvä palaute oli tilaajalle, Luonto-
Liitolle, tärkeää ajatellen hankkeen jatkoa. Positiivinen palaute ja se, että 
aihe on koettu mielenkiintoiseksi ja tärkeäksi, antaa kuvaa siitä, että hanke 
on onnistunut ja sen sisältö on ollut oppilaille mieleen. Palautteen perus-
teella voidaan olla varmoja siitä, että asioita on tehty oikein. Oppilaiden 
palaute tukee opettajilta kerättyä palautetta, ja näiden avulla voidaan hioa 
projektia yhä paremmaksi. Myös hankkeen rahoittaja Sitra saa tuloksista 
varmasti tärkeää tietoa siitä, miten kiertotalous on otettu aiheena vastaan 
yläasteikäisten parissa.  
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Liite 1 
SAATEKIRJE KYSELYIHIN OSALLISTUVILLE KOULUILLE 
 
 
Hei, 
 
olitte ilmoittaneet, että ryhmänne oppilaat voisivat osallistua kyselyihini kiertotalousop-
pituntiin liittyen. Hienoa, että päätitte osallistua, Luonto-Liitto saa vastauksista arvo-
kasta tietoa projektin onnistumisesta! Tässä hieman tietoa kyselyistä.  
 
Tutkimus on kaksiosainen: toinen kysely tulisi olla täytettynä ennen vierailutuntia ja toi-
nen mahdollisimman pian tunnin jälkeen. Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Olisi 
hyvä, jos ehditte täyttää kyselyt yhteisesti, esimerkiksi jonkun oppitunnin alussa.  
 
Kyselyt täytetään netissä oleville lomakkeille. Kyselyiden linkit (alla) voi lähettää oppi-
laille esimerkiksi sähköpostin välityksellä, tai jakaa yhteiselle alustalle, jossa oppilaat 
pääsevät klikkautumaan kyselyihin. Katsottehan, että oikea kysely menee oppilaille täy-
tettäväksi oikeaan aikaan. 
 
Tässä linkki ennen oppituntia täytettävään kyselyyn: https://link.webropolsur-
veys.com/S/3224201DB82860CC   
 
Tässä linkki oppitunnin jälkeen täytettävään kyselyyn: https://link.webropolsur-
veys.com/S/5C2E402BBA5934DB  
 
Jälkimmäisessä kyselyssä oppilailla on halutessaan mahdollisuus osallistua leffalippujen 
arvontaan. Käytän oppilaiden antamia yhteystietoja pelkästään arvonnan suorittami-
seen. Mikäli joku oppilaista ei halua jättää yhteystietojaan, voin olla voittajaan yhtey-
dessä myös esimerkiksi opettajan kautta.  
 
Mikäli teillä herää joitain kysymyksiä kyselyistä tai kysymyksistä, autan mielelläni. Koros-
tan, että vastaukset käsitellään nimettömänä ja osallistuminen on vapaaehtoista, eli op-
pilas voi halutessaan olla vastaamatta. Oppilaille on hyvä myös muistuttaa, että kysy-
myksiin ei haeta oikeita tai vääriä vastauksia, vaan he voivat täyttää kyselyt vapaasti 
omien ajatustensa ja näkemystensä pohjalta.  
 
Kiitoksia jo etukäteen osallistumisesta,  
 
nähdään vierailulla! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Emilia Hämäläinen, Luonto-Liitto 
emilia.hamalainen@student.hamk.fi 
050 562 1957 

 
 

 
 

https://link.webropolsurveys.com/S/3224201DB82860CC
https://link.webropolsurveys.com/S/3224201DB82860CC
https://link.webropolsurveys.com/S/5C2E402BBA5934DB
https://link.webropolsurveys.com/S/5C2E402BBA5934DB
mailto:emilia.hamalainen@student.hamk.fi
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                          Liite 2/1 
KYSELYLOMAKE ENNEN KIERTOTALOUSOPPITUNTIA 

 
 
 

Perustiedot 
 
Olen:  

Օ Tyttö 
Օ Poika 
Օ Muu 

 
Luokka-asteeni:  

Օ 7. -luokkalainen 
Օ 8. -luokkalainen 
Օ 9. -luokkalainen 
Օ Muu, mikä? __________________________ 

 
Kouluni: (kirjoita) _____________________________ 

 
 
Paikkakunta: (kirjoita) _________________________ 
 
 
 
Kysely 

 
1. Mitä sinulle tulee mieleen sanasta kiertotalous? (kuvaile muutamalla sanalla / lauseella) 

 

______________________________ 

 

______________________________ 

 

______________________________ 

 

 

2. Onko termi kiertotalous sinulle ennestään tuttu? 
Օ Kyllä 
Օ Ei 

 
 
3.  Missä olet kuullut termin aiemmin? 

Օ Koulussa 
Օ Kirjallisuudessa 
Օ Internet-sivustolla 
Օ Sosiaalisessa mediassa 
Օ Kuulin kavereilta / tuttavilta 
Օ Muualla, missä? _____________________ 
Օ En ole kuullut  

 

 

4. Mitkä näistä asioista voisivat mielestäsi liittyä kiertotalouteen? Arvaile, jos et tiedä! ( voit 

valita halutessasi yhden tai useamman kohdan) 

Օ Luonnonvarojen säästäminen 
Օ Materiaalien kierrätys 
Օ Ympäristöystävällisyys 
Օ Jätteettömyys 
Օ Tuotteiden ominaisuuksien parantaminen (korjailtavuus, pitkäikäisyys, kierrätettävyys) 
Օ Tuotteiden yhteiskäyttö ja jakaminen muiden ihmisten kanssa 
Օ Korjaus- / huoltopalvelun tarjoaminen tuotteelle 
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Օ Tavaroiden lainaaminen / vuokraaminen 
Օ Käytetyn tavaran myyminen 
Օ Ruokahävikin vähentäminen 

 

 

5. Luuletko, että tavallinen ihminen voisi hyödyntää kiertotaloutta jotenkin omassa 

elämässään? 

Օ Kyllä voisi 
Օ En usko, että voisi 
Օ En osaa sanoa 

 
 

6. Luuletko, että omilla arkipäiväisillä valinnoillasi on merkitystä luonnonvarojen riittävyyden  

kannalta? 

Օ Kyllä, pienilläkin valinnoilla voi olla merkitystä 
Օ Kyllä, jonkin verran 
Օ Kyllä, mutta merkitys on vähäistä 
Օ Ei, en usko, että valinnoillani on merkitystä 
Օ En osaa sanoa 

 

 

7. Miten kuvailisit parhaiten omaa kuluttamistasi? (esim. hankkimasi vaatteet, älylaitteet,  harrastusvä-

lineet yms.) 

Օ Hankin tuotteeni yleensä uutena 
Օ Hankin suurimman osan tuotteista uutena, mutta myös joitain käytettynä 
Օ Hankin tuotteeni uutena, mutta haluaisin ostaa enemmän tavaroita käytettynä 
Օ Hankin tuotteeni yleensä käytettynä 
Օ Muuten, miten? _____________________ 

 

 

8. Millaisia ympäristön kannalta kestäviä valintoja teet elämässäsi tällä hetkellä? (Voit valita myös use-
amman kohdan) 

Օ Ostan tavaroita käytettynä 
Օ Korjautan itselleni tärkeitä tavaroita, mikäli se vaan on mahdollista 
Օ Lainaan harvemmin tarvitsemiani tavaroita esim. kavereilta tai kirjastosta 
Օ Ostan tavaroita harkiten ja pääasiassa tarpeeseen 
Օ Syön kasvisruokaa osana ruokavaliotani 
Օ Vältän heittämästä ruokaa roskikseen 
Օ Säästän energiaa kotona, sammutan turhat valot ja laitteet 
Օ Otan lyhyitä suihkuja 
Օ Kuljen matkani yleensä pyörällä, kävellen tai julkisilla (koulumatkat, harrastuksiin menot yms.) 
Օ Muu asia, mikä? _____________________ 

 

 

9. Koetko, että sinun tarvitsisi muuttaa jotenkin omia kulutustottumuksiasi? (Ostamasi  

tavarat, roskiin heitetty ruoka, kuluttamasi vesi tms.)  

Օ Kyllä koen, voisin pyrkiä kuluttamaan viisaammin 
Օ Kyllä koen, voisin muuttaa ainakin joitain kulutustottumuksiani 
Օ En koe, että tarvitsee, sillä kulutan jo nykyisellään vähän ja viisaasti 
Օ En koe, että tarvitsee, sillä en näe sitä niin tarpeelliseksi 
Օ Muu ajatus, 

mikä? ____________________ 

Օ En osaa sanoa 
 
 
 
Kiitos vastauksistasi! 
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KYSELYLOMAKE KIERTOTALOUSOPPITUNNIN JÄLKEEN 
 
 
 
Perustiedot 
 
Olen:  

Օ Tyttö 
Օ Poika 
Օ Muu 

 
Luokka-asteeni:  
 

Օ 7. -luokkalainen 
Օ 8. -luokkalainen 
Օ 9. -luokkalainen 
Օ Muu, mikä? ___________________________ 

 
Kouluni: (kirjoita) ______________________________ 

 
 
Paikkakunta: (kirjoita) ___________________________ 

 

 

Kysely 
 

1. Mitä opit vierailulla kiertotaloudesta? (Valitse KOLME mielestäsi tärkeintä asiaa, voit 

keksiä myös oman kohdan) 

Kiertotaloudessa: 
 

Օ Pyritään siihen, että jätettä syntyisi mahdollisimman vähän 
Օ Pyritään käyttämään tuotteet uudelleen joko sellaisenaan tai osina / materiaalina 
Օ Panostetaan korjailtavuuteen, uudelleenkäytettävyyteen ja kierrätettävyyteen 

Օ Korvataan tavaroiden omistamista palveluilla (vuokraaminen, käyttöoikeuden myyminen yms. toiminta) 

Օ Jaetaan ja käytetään tuotteita yhdessä muiden ihmisten kanssa 
Օ Tarjotaan korjaus- ja huoltopalveluita tuotteille 
Օ Tavallinenkin ihminen voi edistää sitä omilla toimillaan 
Օ Ideaa voi hyödyntää lähes missä vain liiketoiminnassa 
Օ Muu asia, mikä? 

____________________________________ 

 
 

2. Mitä hyötyjä kiertotaloudesta on? (valitse KOLME mielestäsi tärkeintä asiaa, voit keksiä myös oman 
kohdan) 
 

Kiertotalouden avulla: 
 

Օ Säästetään tärkeitä luonnonvaroja 
Օ Saadaan materiaalit tehokkaammin hyödynnettyä 
Օ Vähennetään syntyvän jätteen määrää 
Օ Suunnitellaan ja valmistetaan tuotteet pitkäikäisemmiksi 
Օ Saadaan tuotteista enemmän hyötyä jakamalla niitä ihmisten kesken 
Օ Pidetään tuotteet kauemmin käytössä korjailemalla ja muuntelemalla niitä 
Օ Synnytetään uusia innovaatioita ja liiketoimintaa 
Օ Luodaan yhteisöllisyyttä ihmisten kesken 
Օ Muu hyöty, mikä? 

____________________________________ 
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3. Kuinka paljon koet oppineesi kokonaisuudessaan kiertotaloudesta vierailun aikana? 

Օ  Paljon 
Օ  Jonkin verran 
Օ  Vähän 
Օ  En ollenkaan 

 
 

4. Kuinka tärkeäksi koet, että tavallinen ihminen oppisi hyödyntämään kiertotaloutta omassa elämäs-

sään? 

Օ Erittäin tärkeäksi 
Օ Jonkin verran tärkeäksi 
Օ Vähän tärkeäksi 
Օ Ei ollenkaan tärkeäksi 
Օ En osaa sanoa 
 
 

5. Saitko vierailusta uusia ajatuksia siihen, miten itse voisit hyödyntää kiertotaloutta omassa  

elämässäsi? 

Օ Kyllä sain paljonkin 
Օ Kyllä sain jonkin verran 
Օ Sain melko vähän 
Օ En saanut lainkaan 

 
 
6. Aiotko hyödyntää oppimaasi jotenkin jatkossa? 

 
Օ Kyllä aion 
Օ Mahdollisesti 
Օ En osaa vielä sanoa 

Օ En aio 

 

7. Millaisilla toimilla voisit hyödyntää oppimaasi jatkossa? (voit valita halutessasi yhden tai  

useamman kohdan) 

 

Օ Pyrkimällä ostamaan kestävämpiä / pitkäikäisempiä tuotteita 
Օ Hyödyntämällä enemmän käytetyn tavaran myyntikanavia (kirpputorit, some-ryhmät yms.) 
Օ Pyrkimällä korjaamaan / korjauttamaan rikki menneen tavaran 
Օ Vähentämällä roskikseen heittämäni ruoan määrää 
Օ Syömällä useammin kasvisruokaa 
Օ Kulkemalla matkani useammin pyörällä, kävellen tai julkisilla 
Օ Lainaamalla tai vuokraamalla harvemmin tarvitsemiani tavaroita 
Օ En mitenkään ylläolevista 
Օ Muu vaihtoehto, mikä? ___________________ 

 

8.  Muuttiko päivän vierailu jotenkin ajatusta omasta kuluttamisestasi? (Ostamasi tavarat, 

roskiin heitetty ruoka, kuljetut matkat yms.) 

 

Օ Kyllä muutti, voisin pyrkiä kuluttamaan viisaammin 
Օ Kyllä muutti, voisin muuttaa ainakin joitain toimintatapojani 
Օ Ei oikeastaan muuttanut, sillä kulutan jo nykyisellään viisaasti 
Օ Ei oikeastaan muuttanut, sillä en koe sitä tarpeelliseksi 
Օ Muu ajatus, mikä? 

_________________________________ 
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9. Luuletko, että omilla arkipäiväisillä valinnoillasi on merkitystä luonnonvarojen riittävyyden  

kannalta? 

 

Օ Kyllä, pienilläkin valinnoilla voi olla merkitystä 
Օ Kyllä, jonkin verran 
Օ Kyllä, mutta merkitys on vähäistä 
Օ Ei, en usko, että valinnoillani on merkitystä 
Օ En osaa sanoa 

 

10. Miten mielenkiintoinen päivän vierailu mielestäsi oli? 
 

Օ Todella mielenkiintoinen 
Օ Melko mielenkiintoinen 
Օ Vähän mielenkiintoinen 
Օ Ei ollenkaan mielenkiintoinen 

 

11. Miten tärkeäksi arvioisit kiertotalouden aiheena? 
 

Օ Todella tärkeäksi 
Օ Melko tärkeäksi 
Օ Vähän tärkeäksi 
Օ Ei ollenkaan tärkeäksi 

 

12. Haluaisitko vierailun jälkeen tietää lisää kiertotaloudesta? 
 

Օ Paljon 
Օ Jonkin verran 
Օ Vähän 
Օ En ollenkaan 
 
 

13. Palautteeni vierailusta: 

Mikä oli kiinnostavinta? Kivointa? Mikä toimi / ei toiminut? 

 
____________________________________________________________________________________ 
 
 

 
 
Kiitos vastauksistasi! 
 
 
 
Haluatko osallistua leffalippujen arvontaan? 
 

Օ kyllä 
Օ en 

 

Yhteystietoni arvontaa varten: 

(täytä vähintään nimi sekä puhelinnumerosi tai sähköpostiosoitteesi, tietojasi ei käytetä muuhun kuin 

arvontaan) 

_________________________________________________________________________________ 
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      Liite 4 
TEHTÄVÄNANTO KIERTOTALOUSOPPITUNNIN TUNTITEHTÄVÄÄN 
 
 

 

”Miten kiertotalouskylä tai -kaupunki toimii? Pohtikaa yhdessä! 

 

Maailmaan on syntynyt kylä/kaupunki, joka toimii täysin kiertotalouden oppien 

mukaisesti. Tavaroiden omistamisen sijaan kylässä jaetaan, vuokrataan ja kier-

rätetään. Hävikkiä ja jätettä pyritään välttämään. Kyläläiset arvostavat ympäris-

töä ja eläimiä eli toiminta pohjautuu luonnon kunnioittamiseen. Ruoka on 

lähi- ja kasvisruokaa. Rakentamisessa suositaan puuta ja kierrätettäviä materiaa-

leja. Kylässä voi olla erilaista yhteisöllistä toimintaa ja siellä toimii yrityksiä, jotka 

myyvät erityisesti palveluita tavaroiden sijaan. Yrityksetkään eivät kuluta luon-

nonvaroja turhaan. 

Pohtikaa, minkälaisia ratkaisuja kylässä on tehty. Keksikää: 

- Miten kylällä liikutaan töihin, kouluun, kotiin, harrastuksiin jne. 

- Miten kyläläiset hankkivat vaatteet ja muut tavarat? 

- Mitä kyläläiset syövät? Miten ruokaa tuotetaan ja mistä asukkaat saavat sitä? 

- Miten kylässä asutaan? 

- Onko kylässä yritystoimintaa? Mitä kylän asukkaat tekevät työkseen? 

- Minkälaista elektroniikkaa on käytössä ja mitä laitteille tapahtuu käytön jäl-

keen? 

Älä rajoita ideoita nykyteknologiaan, vaan käytä vapaasti mielikuvitusta. Sijoitta-

kaa myös itsenne kylään ja keksikää, mitä te kylässä teette. Voitte olla koululai-

sia, yrittäjiä, työntekijöitä tms. Lopullinen tuotos voi olla esimerkiksi kuva, video, 

3D, tarina tai vaikkapa itse rakennettu pienoismalli. Toteutustapa on vapaa. Kek-

sikää lopuksi kylälle myös nimi.” 

 
 
Haettu 21.5.2018 osoitteesta http://www.kiertotalousnetti.fi/oppilaille/tehtavat/kier-
totalouskyla.html  
 

http://www.kiertotalousnetti.fi/oppilaille/tehtavat/kiertotalouskyla.html
http://www.kiertotalousnetti.fi/oppilaille/tehtavat/kiertotalouskyla.html

