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Tavarataloketju Anttilan konkurssi heinakuussa 2016 heratti paljon keskustelua julkisuudessa
kuluttajansuojasta verkkokaupassa. Monen mielesta tuntui kohtuuttomalta, etta tuote joka oli
tilattu ja maksettu verkkokaupassa ennen konkurssin alkamista jai saamatta. Myoskaan rahoja
tilauksesta ei palautettu takaisin kuluttajalle, ellei tilausta oltu maksettu luottokortilla.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut selvittaa velkojan asemaa yrityksen konkurssissa,
kun konkurssin velkojana on kuluttaja. Tarkoituksena on ollut nimenomaisesti selvittaa kulut-
tajavelkojan asemaa konkurssissa, joten opinnaytetyon tarkastelun piirin ulkopuolelle, on ja-
tetty tilanne, jossa konkurssin velkojana on yritys tai muu oikeushenkilo. Tavoitteena on ollut
tuottaa selvitys kuluttajavelkojan asemasta konkurssissa. Tavoitteena on ollut myos loytaa
mahdollisia kehitysehdotuksia, joilla kuluttajan asemaa voitaisiin parantaa tallaisessa tilan-
teessa.

Opinnaytetyo on tutkielmatyyppinen lainopillinen tutkimus. Opinnaytetyon teoreettinen viite-
kehys koostuu kahdesta erillisesta kokonaisuudesta. Ensimmainen kokonaisuus kasittelee kon-
kurssia ja konkurssimenettely ja toisessa osiossa kasitellaan kuluttajansuojaa, tarkemmin ku-
luttajankauppaa. Opinnaytetyo sisaltaa myos oikeusvertailua, kun kuluttajavelkojan asemaa
konkurssissa kuvataan Ruotsin konkurssilain ja kuluttajansuojan pohjalta. Vertailun tarkoituk-
sena on ollut verrata kuluttajan asemaa konkurssissa Suomen ja Ruotsin valilla.

Opinnaytetyossa on tuotu esille kuluttajavelkojan asemaa yrityksen konkurssissa nykyisen

lainsaadannon pohjalta. Opinnaytetyossa on onnistuttu loytamaan kehitysehdotuksia, joiden
avulla kuluttajavelkojan asemaa voitaisiin parantaa yrityksen konkurssissa.
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The bankruptcy of department store Anttila in June 2016 raised a lot of public debate con-
cerning consumer protection in bankruptcy. Many felt that it was unreasonable that the con-
sumer who had ordered and paid in advance for an e-commerce order prior to the bank-
ruptcy, didn’t receive the order. Also, the order wasn’t refunded unless it was paid by a
credit card.

The purpose of this thesis was to research creditor’s position in bankruptcy when the creditor
is a consumer. Situation in which bankruptcy creditor is a company or other legal entity, was
left out of the analysis. The aim of the thesis was to find potential suggestions of improve-
ment that could help develop the consumer protection.

The type of this thesis is legal, and its theoretical framework consists of two separate seg-
ments. The first segment covers bankruptcy law and bankruptcy proceedings and the second
segments covers consumer protection, more specifically consumer sale. This thesis also in-
cludes law comparison in describing the consumer protection in Sweden.

The thesis has highlighted the position of the consumer creditor in the company’s bankruptcy

on the basis of current legislation. This thesis has successfully managed to find suggestion of
improvement that could help to develop consumer protection in bankruptcy.
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1 Johdanto

Vuonna 1952 perustettu tavarataloyhtio Anttila asetettiin Helsingin karajaoikeuden paatok-
sella konkurssiin 19.7.2016. Anttila ja Kodin Ykkonen tavarataloja oli 31 kappaletta ja tyonte-
kijoita yrityksessa oli yhteensa lahes 1300. Lisaksi ketjuun kuului verkkokauppa NetAnttila.
Anttilan konkurssi oli poikkeuksellinen siita syysta, etta suurien yritysvelkojien lisaksi velko-
jina oli paljon pienvelkojia, tassa tapauksessa kuluttajia. Konkurssipesan suurimmat velkojat
olivat Posti, Nordea, Keskinainen tyoelakevakuutusyhtio Varma ja Kesko. Maaliskuussa 2015

Kesko oli myynyt Anttilan saksalaiselle padaomasijoittajalle 4K Investille.'

Anttilan konkurssi heratti paljon keskustelua julkisuudessa kuluttajansuojasta verkkokau-
passa. Monen mielesta tuntui kohtuuttomalta, etta tuote joka oli tilattu ja maksettu verkko-
kaupassa ennen konkurssin alkamista jai saamatta. Myoskaan rahoja tasta tilauksesta ei pa-
lautettu, ellei tilausta oltu maksettu luottokortilla. Facebookin perustettiin ”Anttilan kon-
kurssin uhrit”-niminen ryhma, jossa kuluttajat kavivat vilkasta keskustelua aiheesta. Millainen
on verkkokauppaostajan oikeusturva ja tulisiko konkurssi- ja kuluttajansuojalainsaadantoa
muuttaa? Esimerkiksi valmismatkoissa on kaytossa ns. maksukyvyttomyyssuoja. Maksukyvytto-
myyssuojasta saadetaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetussa laissa (2017/921).
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta elinkeinonharjoittaja, joka tarjoaa matkapalveluyhdis-
telmia, on tietyin edellytyksin velvollinen asettamaan vakuuden. Vakuuden tarkoituksena on
turvata, etta matkanjarjestajan ajautuessa konkurssiin tai tullessa muutoin maksukyvytto-

maksi, matkustajat jotka ovat maksaneet matkan etukateen saavat rahansa takaisin. 2

Seuraavassa luvussa kaydaan lapi tarkemmin taman opinnaytetyon tarkoitusta, tavoitetta ja
kaytettya tutkimusmenetelmaa. Teoreettinen viitekehys perustuu opinnaytetyon kannalta
olennaisimpiin aiheisiin, eli konkurssiin ja kuluttajansuojaan. Teoreettisen viitekehyksen jal-
keen kuvataan tarkemmin konkurssimenettelyn vaiheet ja kuluttajansuojan osalta kaydaan
lapi kuluttajankauppaa. Lopuksi opinnaytetyossa keskitytaan selvittamaan Anttila Oy:n kon-
kurssia ja tarkastelemaan sita kuluttajavelkojan nakokulmasta. Johtopaatoksissa tiivistyy se,
minkalainen kuluttajavelkojan asema on yrityksen konkurssissa ja miten kuluttajan kannattaa

jatkossa tallaisessa tilanteessa toimia.

' Parviala 2006.
2 HE 120/2017 vp 32-33.



2 Tutkimus

Tama opinnaytetyo keskittyy kasittelemaan kuluttajavelkojan asemaa yrityksen konkurssissa.
Opinnaytetyossa tuodaan kootusti esille myos konkurssimenettelyn vaiheet. Tarkastelu teh-
daan lahtokohtaisesti verkkokaupasta tuotteen tilanneen kuluttajan nakokulmasta tuoden kui-

tenkin esille myos kivijalkakaupasta tuotteen ostaneen kuluttajan nakokulman asiaan.

Opinnaytetyo on tutkielmatyyppinen lainopillinen tutkimus, joka koskee enimmakseen proses-
sioikeutta, konkurssioikeutta ja kuluttajansuojaan liittyvaa lainsaadantoa. Opinnaytetyo sisal-
taa myos oikeusvertailua, kun kuluttajavelkojan asemaa konkurssissa kuvataan Ruotsin kon-

kurssilain ja kuluttanjasuojan pohjalta. Vertailun tarkoituksena on verrata kuluttajan asemaa

konkurssissa Suomen ja Ruotsin valilla.

Opinnaytetyo on ajankohtainen, silla tavaroiden ostaminen on yha enemman siirtymassa kivi-
jalkakaupoista verkkokauppoihin. On myos huomioitava, etta ulkomaisia verkkokauppoja kayt-

tavien kuluttajien asema riippuu kunkin maan kansallisesta lainsaadannosta.

2.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo keskittyy kasittelemaan velkojan asemaa yrityksen konkurssissa, kun kon-
kurssin velkojana on kuluttaja. Tarkoituksena on nimenomaisesti selvittaa kuluttajavelkojan
asemaa, joten opinnaytetyon tarkastelun piirin ulkopuolelle, jaa tilanne, jossa konkurssin vel-

kojana on yritys tai muu oikeushenkild.

Opinnaytetyon kannalta on olennaista selvittaa konkurssin osalta konkurssimenettelyn vaiheet
seka velkojan velvollisuudet seka oikeudet konkurssissa. Esimerkiksi, kuinka velkojan tulee
valvoa saatavansa ja miten velkojat kayttavat paatosvaltaansa konkurssipesassa. Kuluttajan-
suojan osalta keskitytaan tarkemmin kuluttajankaupan saannoksiin ja pohditaan sita, miten
kuluttajansuoja suojaa heikommassa asemassa olevaa kuluttajaa, kuluttajan ja elinkeinonhar-

joittajan valisessa kaupassa.

Opinnaytetyon teoreettinen osuus jakautuu siten kahteen osa-alueeseen. Ensimmaisessa
osassa kasitellaan konkurssia ja konkurssimenettelya konkurssilainsaadannon nakokulmasta
omana kokonaisuutenaan ja toisessa osassa kasitellaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan

valista kauppaa kuluttajansuojan nakokulmasta tarkasteltuna.

Opinnaytetyon tavoitteena on teoriaosuuden kohdalla kasitella konkurssin kannalta olennai-

sinta teoriaa konkurssilainsaadannon pohjalta ja tehda samalla kattava yhteenveto konkurssi-
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menettelyn vaiheista. Lisaksi teoriaosuudessa on tavoitteena tuoda esille myos kuluttajansuo-
jan osalta oleellisin teoria kuluttajankaupan osalta. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa
millainen, on kuluttajavelkojan asema yrityksen konkurssissa nykyisen lainsaadannon poh-

jalta. Tavoitteena on loytaa myos mahdollisia kehitysehdotuksia, joilla kuluttajavelkojan ase-

maa voitaisiin parantaa konkurssitilanteessa.

2.2  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo on lainopillinen tutkimus. Lainopillista tutkimusta voidaan kuvata oikeudellisia
teksteja tutkivaksi tulkintatieteeksi. Se rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan ja
siina kaytetaan oikeuslahteita etusija- ja kayttojarjestyssaantojen maaraamassa jarjestyk-
sessa. Lainopin oleellisempana tutkimusongelmana on selvittaa, mika on voimassa olevan oi-
keuden sisalto kasiteltavassa oikeusongelmassa.® Lainopillinen tutkimus voi olla muodoltaan
myos tapauskeskeista tutkimusta, joka on yleista common law-jarjestelmassa. Tapauskes-
keista lainoppia on kuitenkin mahdollista tehda myos kirjoitetun oikeuden jarjestelmassa.
Alan ammattijulkaisuissa julkaistut ylimpien oikeuksien ratkaisuiden kommentoinnit ovat yksi

tapauskeskeisin oikeusopin nakyvista piirteista Suomessa.“

Lainopin tavoitteena on tuottaa tieteellista, tasmallista seka objektiivista tietoa voimassa
olevasta oikeudesta. Tiedon tuottamiseen kaytetaan tyokaluina lain tulkintaa ja lain systema-
tisointia. Lain tulkinnalla tarkoitetaan oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen sisallon selvit-
tamista.? Lainopin tulkintametodina voidaan kayttaa kirjaimellista tulkintaa, systemaattista
tulkintaa, historiallista tulkintaa, vertailevaa tulkintaa seka supistavaa ja laajentavaa tulkin-
taa. Muita lainopin tulkintametodeja ovat analoginen tulkinta, tarkoitusperaopillinen tulkinta,

objektiivinen tulkinta ja arvoperainen tulkinta.®

Lain systematisointi taas on voimassa olevan oikeuden jasentamista. Systematisointi auttaa
tutkijaa hahmottamaan erilaisten oikeusjarjestelyiden kokonaiskuvaa ja niiden valisia kes-
kinaissuhteita.” Systematisoinnin avulla tuotetaan yleiskatsauksellisuutta. Oikeusjarjestel-
massa olevien normien maara on nykyisin niin suuri, etta systematisointi on valttamatonta nii-

den hallitsemiseksi arkikaytossa. Hyvin tehty systematisointi sadstda aikaa ja vaivaa.®

3 Husa 2008, 20-21.

4 Aarnio 2011, 14.

5 Husa 2008, 20-21.

¢ Hirvonen 2011, 38-40.
7 Husa 2008, 20-21.

8 Aarnio 2011, 97-98.
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Oikeuslahteet ovat lahteita, jotka sisaltavat perusteen. Peruste tekee normista oikeudellisen.
Oikeuslahteisiin kuuluvat esimerkiksi laki ja ennakkoratkaisu. Informaatiolahde taas antaa tie-
toa oikeuslahteesta. Tallaisia lahteitd ovat esimerkiksi lainvalmisteluty6t. ° Oikeuslahteet voi-
daan jakaa kolmeen ryhmaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Lait
ja maantapa ovat vahvasti velvoittavia oikeuslahteita. Heikosti velvoittavia ovat lainsaatajan
tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluu muun muassa oikeus-
tiede. Tarkeimmat oikeuslahteet lainopissa ovat lait ja saadokset. Saadoksien tulkinnan apuna
kaytetaan myos muita oikeudellisia aineistoja, kuten lakien valmisteluaineistoa, oikeusta-

pauksia ja oikeuskirjallisuutta.

Hyvan lainopillisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu tutkittavan ongelman oikeusalakohtaisen ja
yhteiskunnallisen relevanssin tunnistaminen seka kyseisen oikeudenalan yleisten oppien ydin-
sisallon tunteminen. Hyva tutkimus sisaltaa myos joitakin perusvaitteita, jottei tutkimus olisi
vain pelkka asioiden kuvaus tai listaus ongelmista. Lainopillisen tutkimuksen kirjoittajan on
pystyttava loytamaan tutkittavaa ongelmaa koskevat keskeiset oikeussaannot ja -periaat-

teet.!

3 Konkurssi

Liiketalouden nakokulmasta tarkasteltuna konkurssi on vanha ilmio. Elamme vapaassa markki-
nataloudessa ja konkurssi on osa sita. Markkinatalouteen kuuluu se, etta uusia yrityksia syntyy
jatkuvasti ja samalla markkinoilta myos poistuu yrityksia. Osa naista yrityksista poistuu mark-
kinoilta sen takia, etta ne eivat ole kykenevia suoriutumaan taloudellisista velvoitteistaan tai
niiden toiminta ei ole enda kannattavaa. Konkurssi on talouden kannalta valttamaton oikeu-
dellinen menettely, jonka avulla tallaiset toimijat voidaan jarjestelmallisesti poistaa markki-

noilta.'

Oikeudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna konkurssi on maksukyvyttoman yrityksen likvidaa-
tiomenettely. Sen tavoitteena on velallisen varallisuuden realisointi ja varojen jakaminen vel-
kojille. Konkurssin keskeisin oikeudenala on prosessioikeus. ' Oikeusjarjestyksessa prosessioi-

keus sijoittuu julkisoikeuden puolelle, silla siina on kysymyksessa julkisen vallan kayttami-

 Aarnio 2011, 65.

9 Pohjolainen 2008, 32-33.
" Aarnio 2011, 111-112.

2 Linna 2013, 1-2.

3 Linna 2013, 3.
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sesta. Oikeusnormeja jotka maarittavat ihmisten ja oikeushenkiloiden oikeudet ja velvollisuu-
det erilaisissa tilanteissa, kutsutaan aineelliseksi oikeudeksi. '* Prosessioikeus on naiden ai-
neellisten oikeuksien vahvistamista ja taytantoonpanoa. Prosessioikeudessa saannellaan eri-
laisia menettelytapoja, joita kayttaen aineellisen oikeuden mukaiset oikeudet ja velvollisuu-
det vahvistetaan tuomioistuimessa ja kuinka vahvistetut oikeudet pannaan taytantoon, jos

tuomiota ei noudateta vapaaehtoisesti. '

Nykyinen konkurssilaki (120/2004) tuli voimaan 1.9.2004. Se korvasi vuonna 1868 voimaan tul-
leen konkurssisaannon. Laki ei aiheuttanut suuria muutoksia itse konkurssimenettelyyn eika
velkojien tai velallisen asemaan. Merkittavin uudistus oli julkisselvitys, joka tuli vaihtoehdoksi
raukeaville konkursseille. Sittemmin konkurssilakia on muutettu 26.6.2017 voimaantulleella
lailla (364/2017 laki konkurssilain muuttamisesta). Lainmuutoksella muutettiin konkurssilakia
yhteensopivaksi Euroopan unionin uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen kanssa. Toi-
nen merkittava muutos koski kuuluttamista, josta paasaantoisesti luovuttiin. Aikaisemmin
kuuluttamiseen kytketyt konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset liitetaan nykyisin kuuluttami-
sen sijasta siihen hetkeen, jolloin konkurssin alkamisesta on tehty merkinta konkurssi- ja yri-

tyssaneerausrekisteriin.

3.1 Konkurssin tilastoja

Karajaoikeuksiin tulleet konkurssihakemukset ovat vahentyneet viime vuosina (ks. kuvio 1).
VYuonna 2017 pantiin vireille 2 160 uutta konkurssiasiaa, mika on 10,3 prosenttia vahemman
kuin vuonna 2016. Vuonna 2016 tuomioistuimet kasittelivat loppuun asti yhteensa 2 845 kon-
kurssihakemusta. Kasittelymaara vaheni edellisesta vuodesta 10,2 prosenttia. Hakemuksista
601 paattyi jakoluettelon vahvistamiseen. Lopuissa tapauksissa konkurssiasian kasittely kes-
keytyi eri vaiheissa. Suurin syy konkurssimenettelyn keskeytymiselle oli konkurssipesan varat-
tomuus, joka oli syyna 1 167 tapauksessa. Vuonna 2016 konkurssien maara vaheni eniten mui-
den palveluiden paatoimialalla. Muut palvelut kasittavat mm. informaatio- ja viestintapalve-
lut, rahoitus- ja vakuutustoiminnan seka kiinteistotoimialan. Vastaavasti konkurssien maara

nousi eniten majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla.'”

4 Virolainen 2007, 43-44.

5 Linna 2012, 3.

16 HE 12/2017 vp, 1.

7 Suomen virallinen tilasto 2018.
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Vireille pannut konkurssit 2014-2017
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Kuvio 1. Vireille pannut konkurssihakemukset 2014-2017.

3.2 Konkurssi ja muut insolvenssimenettelyt

Konkurssi on yksi neljasta insolvenssimenettelyn lajista. Muita lajeja ovat: ulosotto, velkajar-
jestely ja yrityssaneeraus. Jokaisesta menettelysta on saadetty oma lakinsa. Esimerkiksi ulos-
otosta saadetaan ulosottokaaressa (705/2007). Useammasta muusta maasta poiketen Suo-
messa €i ole yhtenaista lakia, jossa saadettaisiin useammasta insolvelssimenettelysta. Insol-

venssimenettelyjen lajien valisistd suhteista on kuitenkin sadnnelty kussakin erillislaissa. '8

Ulosotossa on kyse erillistaytantoonpanosta eli velallisen omaisuuden rajatusta pakkotaytan-
nosta. Ulosotossa peritaan siis yksittaisia velkoja ja tavoitteena on saada suoritus ainoastaan
talle perinnassa olevalle velalle. Velallisen omaisuudesta muutetaan rahaksi vain sen verran,
kuin velkojen kattamiseen tarvitaan. Erillistaytantoonpanon vastakohta on yleistaytantoon-
pano. Yleistaytantoonpanon lajeja ovat konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon velkasa-

neeraus. '’

Yleistaytantoonpanossa menettelyyn kuuluu tietyin rajoituksin koko velallisen omaisuus. Yri-
tyssaneerauksessa ja velkajarjestelyssa on tavoitteena velallisen taloudellisen toimintakyvyn
tervehdyttaminen eli rehabilitaatio. Yleensa rehabilitaatiomenettely kuitenkin edellyttaa

sita, etta velkojat antavat velallisen velkoja anteeksi eli velkoja leikataan. 2°

8 Linna 2013, 5.
9 Linna 2012, 200.
20 | jhna 2013, 5.
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Paasaanto on, etta yleistaytantoonpano keskeyttaa erillistaytantoonpanon. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta konkurssiin asettaminen estaa uuden ulosottoasian vireilletulon ja estaa
myos jo aloitetun ulosoton. Talla estetaan se, ettei yksittainen velkoja saisi etuasemaa mui-
hin velkojiin nahden hakemalla saatavalleen suoritusta ulosoton kautta. Ulosottokaaren 3 lu-
vun 97 §:ssa on kuitenkin saadetty, etta ulosottoasia pysyy vireilla ulosotossa enintaan kuuden
kuukauden ajan alkaen konkurssin alkamisesta. Edella mainitun pykalan mukaan asian taytan-
toonpanoa jatketaan, jos konkurssi peruuntuu tai raukeaa ennen kuuden kuukauden maaraai-
kaa. KonkL 3 luvun 12 §:ssa on saadetty tilaisuuden varaamisesta ulosmittaukseen. Sen mu-
kaan pesanhoitajan on ilmoitettava konkurssin oikeusvaikutuksen lakkaamisesta ulosottomie-
helle ja varattava talle tilaisuus ulosmitata se velallisen omaisuus, jota ei tarvita konkurssi-

menettelynkustannusten ja muiden pesan velkojen maksamiseen.

Toinen keskeinen saanto on, etta rehabilitaatiomenettely estaa likvidaatiomenettelyn aloitta-
misen. Yrityssaneerauslain (47/1993) 4 luvun 24 §:n mukaan hakemus velkajarjestelyn alkami-
sesta keskeyttaa samaan aikaan vireilla olevan konkurssiasian kasittelyn. Mikali saneerausme-
nettely aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa, kun saneerausohjelma on vahvistettu. Jos sa-

neerausmenettelyhakemus hylataan, konkurssin kasittelya voidaan jatkaa. Jos yritystoiminnan

jatkamiselle on edellytyksia, on sen tervehdyttamiselle annettava etusija. '

3.3 Konkurssikelpoisuus

Konkurssikelpoisuus on kasite, jolla tarkoitetaan sita, kuka voidaan asettaa konkurssiin. Se on
pysyva ominaisuus, joka liittyy velallisen juridiseen statukseen. Kasitetta ei tule sekoittaa ve-
lallisen ns. "konkurssikypsyyteen”, joka viittaa konkurssin asettamisen taloudellisten edelly-
tyksien tayttymiseen.?2 Konkurssilain perustelujen mukaan (HE 26/2003 vp, 33) konkurssikel-
poisuuden pohjana on velallisen oikeuskelpoisuus ja erillisvarallisuus. Oikeuskelpoisuudella
tarkoitetaan kykya saada nimiinsa oikeuksia ja tehda sitoumuksia. Erillisvarallisuus viittaa sii-
hen, etta velallisen varat ja velat ovat erillaan omistajista, jasenista tai edunsaajista. Lahto-
kohtaisesti kaikki luonnolliset henkilot ovat konkurssikelpoisia. Luonnollisen henkilon ialla, ko-
tipaikalla tai mahdollisella vajaavaltaisuudella ei ole konkurssikelpoisuuden kannalta merki-

tysta. 23

Konkurssilain 1 luvun 3 §:n mukaan konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkilo, yhteiso,
saatio tai muu oikeushenkilo. Myos kuolinpesa seka konkurssipesa voidaan asettaa konkurssiin.

KonkL 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan konkurssiin ei voida asettaa valtiota, Ahvenanmaan

2 Koulu 2011, 6.
22 Koulu 2013, 69.
23 HE 26/2003 vp, 33.
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maakuntaa, kuntaa, kuntayhtymaa, valtion liikelaitosta, itsenaista julkisoikeudellista laitosta,

evankelisluterilaista tai ortodoksista kirkkoa, seurakuntaa tai kuntayhtymaa.

3.4 Velkojan saatava

Konkurssisaatavalla tarkoitetaan KonkL 1 luvun 5 §:n mukaan sellaista velkojan velalliselta
olevaa saatavaa, jota koskeva sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin
alkamista. KonkL 2 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan velkojan saatava tulee perustua lainvoi-
maiseen tuomioon, lainvoimaisen tuomion tavoin taytantoonpanokelpoiseen tuomioon, ratkai-
suun tai muuhun taytantoonpanoperusteeseen. Saatavan perusteena voi olla esimerkiksi kara-
jaoikeuden antama yksipuolinen tuomio tai sosiaalilautakunnan vahvistama lapsen elatussopi-
mus.?* Saatava voi perustua myos velallisen allekirjoittamaan sitoumukseen, jota velallinen ei
perustellusti kiista tai saatava voi olla muuten niin selva, ettei sen oikeellisuutta tarvitse pe-

rustellusti epailla.

KonkL 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, mikali velkojan saatava on vahainen ja konkurssiin
asettamista voidaan pitaa epatarkoituksenmukaisena tai hyvan perintatavan vastaisena kon-
kurssimenettelyn kustannuksiin ja siita saatavaan hyotyyn nahden, on velkojan konkurssihake-
mus jatettava tutkimatta. Taman rajoitussaannoksen tarkoituksena on estaa konkurssin kaytto
maaraltaan vahaisten saatavien perintakeinona. Tallaiset velkojat pyritaan ohjaamaan sovel-

tuvamman menettelyn eli ulosoton kayttoon.?>

Laissa ei ole tarkasti maaritelty sita, etta kuinka pienta saatavaa on pidettava vahaisena.
Konkurssilain esitoissa (HE 26/2003) kuitenkin todetaan, etta vahaisena saatavana voitaisiin
pitdaa muutaman sadan euron saatavaa ja, etta asia tulisi ratkaista aina tapauskohtaisesti.
Myoskaan velkojan taloudellisella asemalla ei tulisi olla merkitysta saatavan vahaisyytta arvi-
oitaessa. Konkurssimenettely voi tulla tarkoitukseksi, mikali saatavan vahaisyydesta huoli-

matta velkoja ei voi muulla tavalla estaa velallisen lisavelkaantumista.2¢

3.5 Velallisen maksukyvyttomyys

Velallisen maksukyvyttomyys on konkurssilain yleinen konkurssiperuste. KonkL 2 luvun 1 §:n
mukaan konkurssiin asettamisen edellytyksena on velallisen maksukyvyttomyys. KonkL 2 luvun

2 §:n saadetaan, etta velallinen on maksukyvyton, jos velallisella ei ole riittavasti varoja

24 |inna 2013, 95.
3 |inna 2013, 89-90.
2 HE 26/2003 vp, 40.
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eraantyneiden tai lahiaikoina eraantyvien velkojen maksuun eika velallinen kykene sopimaan

velkojien kanssa maksusta.

KonkL 2 luvun 3 §:ssa saadetaan oletussaannot velallisen maksukyvyttomyydesta. Naiden
oletusaantojen tarkoituksena on keventaa velkojan todistustaakkaa tilanteessa, jossa konkurs-
sin hakijana on velkoja. Velkojan tulee esittaa selvitys omasta saatavastaan ja velallisen ylei-
sesta taloudellisesta tilasta seka velallisen mahdollisista muista veloista, jotka ovat velkojan
tiedoissa. Velallisen on puolestaan pystyttava nayttamaan nykyisten ja tulevien varojensa riit-
tavyys sen perusteella, mita velkoja on esittanyt. Jos velallisen maksukyvyttomyytta on pidet-
tava tilapaisena jonkin erityisen seikan vuoksi, on velallisen tehtava vedota siihen ja esittaa

siita nayttoa.?”

KonkL 2 luvun 3 §:ssa saadettyja maksukyvyttomyyden oletussaantoja on nelja. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan velallista on pidettava maksukyvyttomana, jos velallinen ilmoittaa itse ole-
vansa maksukyvyton, eika ilmene erityista syyta olettaa toisin. Pykalan 2 momentin 1 kohdan
mukaan velallista on pidettava maksukyvyttomana, jos velallinen on yleisesti lakkauttanut
maksunsa. Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan velallista on pidettava maksukyvyttomana,
jos ulosotossa konkurssihakemuksen tekemisesta edeltaneen kuuden kuukauden aikana on il-
mennyt, ettei velalliselta kerry varjoja saatavan taydeksi suorittamiseksi. Pykalan 2 momen-
tin 3 kohdassa saadetty neljas maksukyvyttomyyden oletussaanto koskee konkurssiuhkaisen

maksukehotuksen noudattamatta jattamista.

KonkL 2 luvun 5 §:ssa saadetaan ylivelkaisuudesta konkurssin edellytyksena. Pykalan mukaan
selvitystilassa oleva velallinen, kuolinpesa ja konkurssipesa voidaan asettaa konkurssiin ylivel-
kaisuuden perusteella. Kuolinpesa voidaan kuitenkin asettaa konkurssiin vain, jos konkurssia
voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena menettelyna. Kaytannossa ylivelkaisuuteen vedotaan ti-

lanteessa, jossa konkurssin hakijana on velallinen itse ja ylivelkaisuus on selva.?

3.6  Konkurssin esteet

KonkL 2 luvun 4 §:ssa saadetaan velallisen konkurssiin asettamisen esteista. Pykalan 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan velallista ei voida asettaa velkojan hakemuksesta konkurssiin tilan-
teessa, jossa velkojalla on velallisen omaisuuteen maksun turvaava panttioikeus tai vakuus.
Vakuuden on oltava maksun turvaavaa. Talla tarkoitetaan sita, etta vakuuden arvon tulee kat-

taa koko velkojan saatava. Nain ollen konkurssiin asettamiselle ei ole tarvetta, silla velkoja

27 Linna 2013, 105-106.
28 | inna 2013, 116.
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voi saada maksunsa vakuudesta. Vakuuden kohteena voi olla velallisen irtainta, kiinteaa, ai-

neellista tai aineetonta omaisuutta.?’

KonkL 2 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetaan, etta velallista ei voida asettaa kon-
kurssiin velkojan hakemuksesta, jos velkojalla on kolmannen asettama vakuus ja konkurssin
hakeminen on vastoin taman vakuuden ehtoja. Edella mainitun pykalan 1 momentin 3 kohdan
mukaan velallista ei voida myoskaan asettaa konkurssiin velkojan hakemuksesta, jos velkojan
saatava ei ole eraantynyt ja velkojalla on saatavastaan kolmannen asettama maksun turvaava

vakuus tai kolmas tarjoaa maksun turvaavan vakuuden.

4  Yleista kuluttajansuojasta

Kuluttajansuojan tehtavana on tasapainottaa kuluttajan asemaa verrattuna elinkeinonharjoit-
tajaa. Perusasetelmassa kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nahden heikommassa asemassa,
silla vakiosopimusehdot ovat elinkeinonharjoittaman laatimat, seka on elinkeinonharjoittajan
paatettavissa, etta mita tuotteita han tarjoaa ja millaiselle kohderyhmalle. Asetelma ei ole
muuttunut, vaikka kuluttajien toimintamahdollisuudet ovatkin viime vuosina lisaantyneet. Esi-

merkiksi internet ja sosiaalinen media mahdollistavat paremmin tuotteiden vertailun. 3

Kuluttajansuojan keskeisia periaatteita ovat lapinakyvyys ja kohtuullinen riskinjako. Lapinaky-
vyydella tarkoitetaan sita, etta sopimuksen sisallosta kerrotaan avoimesti ja sopimusehdot
ovat ymmarrettavassa muodossa. Kohtuullinen riskinjako puolestaan nakyy siina, ettei elinkei-
nonharjoittaja saa laatia sellaisia sopimusehtoja, jotka olisivat kuluttajalle kohtuuttomia. Eli

riskinjako tulee olla kohtuullinen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla.3!

Kuluttajansuojalain (38/1978) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kuluttajansuojalaki koskee
kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajalta ku-
luttajille. Kulutushyodykkeiksi maaritellaan KSL 1 luvun 3 8:n mukaan tavarat, palvelut seka
muita hyodykkeet tai etuudet. Myos sijoitushyodykkeet ja arvopaperit lasketaan kulutushyo-
dykkeiksi.3%2 KSL 1 luvun 4 §:n mukaan kuluttajana pidetaan luonnollista henkil6d, joka hankkii
kulutushyodykkeen muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.

KSL 1 luvun 5 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkiloa taikka yk-

29 HE 26/2003 vp, 45.
30 peltonen & Maatta 2015, 1.
3 peltonen & Maatta 2015, 2.
32 HE 360/1992 vp, 6.
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sityista tai julkista oikeushenkiloa, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya saadakseen am-
mattimaisesti pitaa kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyodykkeita vastiketta vastaan

hankittaviksi.

Kuluttajansuojan valvontaviranomaisena toimii Suomessa tyo- ja elinkeinoministerion alaisuu-
dessa toimiva kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamiehesta annetun lain (40/1978) 2 §:n mu-
kaan kuluttaja-asiamiehen tehtavana on valvoa markkinoinnin ja sopimusehtojen lainmukai-
suutta ja avustaa kuluttajaa kuluttajansuojaasiassa. Kilpailu -ja kuluttajavirastosta annetun
lain 1 luvun 1 §:n mukaan kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtaviin kuuluu kilpailu -ja kuluttaja-
politiikan toteuttaminen, markkinoiden toimivuuden varmistaminen, kilpailulain (948/2011)
ja EU:n kilpailusaantojen taytantoonpano seka kuluttajan taloudellisen ja oikeudellisen ase-

man turvaaminen. Lisaksi kilpailu -ja kuluttajavirastossa toimii kuluttaja-asiamies.

Maistraateissa toimivat kuluttajaoikeusneuvojat antavat kuluttajaneuvontaa seka sovittelevat
yksittaisten kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisia kiistoja. Kuluttajariitalautakunta an-
taa ratkaisusuosituksia kuluttajariita-asiaoissa. Kuluttajaviranomaisten kanssa perustettiin yh-
taaikaisesti vuonna 1978 myos markkinatuomioistuin, jonka korvasi vuonna 2002 markkinaoi-

keus.3?

5  Konkurssimenettely

Konkurssilain 4 luvun 4 §:ssa saadetaan, etta konkurssiasioiden kasittelyssa karajaoikeudessa
noudatetaan hakemusasioiden kasittelysta annettuja saadoksia. Lisaksi mainitun pykalan 2
momentin mukaan konkurssiasia on kasiteltava asian edellyttamalla joutuisuudella. Vuonna

2016 karajaoikeuksien keskimaarainen kasittelyaika konkurssiasiassa oli 6,4 kuukautta.3*

3 Peltonen & Maatta 2015, 3-4.
34 Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2016.
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Konkurssimenettely

I I(onkurssihakemusl

[Konkurssiin asettaminen / Pesdnhoitajan mé.‘a‘ré:‘a‘minen]

[Pesa’luetteloja veIaIIisel\.ritys]—[l(onkurssin raukeaminenﬂulkisselvitys]

I Valvontapaiva I

[Jakoluetteloehdotus]

[(Vela llisen ja velkojien ritautu Kset}]

[Jakoluettelon vahvistaminen]—[ HO H KKO J

[{Riitautusoikeudenkéyntiﬂ

[Jako—osuuksien maksaminen uelkojille]

Kuvio 2. Konkurssin vaiheet

5.1  Hakemus

KonkL 7 luvun 5 §:n mukaan konkurssiasia on pantava vireille tuomioistuimeen kirjallisella ha-
kemuksella. Edella mainitun pykalan mukaan hakemuksesta on kaytava ilmi: hakijan vaatimus
ja sen perustelu, velallisen nimi, kotipaikka seka henkilo- tai yritys- tai yhteisotunnus, hakijan
tai hanen asiamiehensa yhteystiedot seka selvitys milla perusteella karajaoikeus on asiassa

toimivaltainen. Konkurssihakemukseen on perustietojen lisaksi, liitettava kirjallinen selvitys
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tai asiakirja johon hakija vetoaa. Mikali velallinen on oikeushenkilo, tulee hakemuksen mu-
kaan liittaa myos ote velallisesta rekisterista. Esimerkiksi osakeyhtiosta kaupparekisteriote.
Velallisen asemassa olevan oikeushenkilon pitaa hakijana liittaa hakemukseensa myos suostu-
mus omaisuuden luovuttamisesta konkurssiin. Velallisen tulee myos liittaa hakemukseensa sel-

vitys omaisuudestaan seka veloistaan ja suurimmista velkojistaan yhteistietoineen.

On yleista, etta konkurssihakemuksessa on ehdotettu valmiiksi tiettya henkiloa konkurssipesan
pesanhoitajaksi. Hakemukseen tulee talloin liittaa pesanhoitajan suostumus ja esteetto-
myysilmoitus.3> KonkL 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitaja ei saa olla velalliseen
eika velkojaan sellaisessa suhteessa, joka on omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuu-
tensa velalliseen tai tasapuolisuuttaan velkojiin nahden taikka kykyaan muuten hoitaa asian-

mukaisesti tehtavaansa.

KonkL 7 luvun 2 §:n mukaan velallisen ollessa yhteiso, saatio tai muu oikeushenkilo konkurssi-
hakemus kasitellaan siina karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa taman hallintoa paaasialli-
sesti hoidetaan. Mikali toimivaltaista karajaoikeutta ei pystyta velallisen hallinnon mukaan
maarittelemaan, kasitellaan hakemus siina karajaoikeudessa, jonka piirissa velallinen on paa-
asiassa harjoittanut toimintaansa tai jossa velallisella omaisuutta taikka jossa asian kasittely
on muuten tarkoituksenmukaista. Tuomipiirilla tarkoitetaan maantieteellista aluetta, jonka
sisalla karajaoikeus tai jokin muu tuomioistuin voi kayttaa tuomivaltaansa. Luonnollisen hen-
kilon kotipaikka voidaan saada selville vaestontietorekisterin avulla. Osakeyhtion kotipaikka

kay ilmi kaupparekisteriin merkityista tiedoista.

KonkL 7 luvun 6 §:ssa saadetaan konkurssihakemuksen siirtamisesta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan tuomioistuimen on hakijan pyynnosta siirrettava konkurssiasian kasittely toimivaltaiseen

karajaoikeuteen, mikali se katsoo, ettei ole asiassa toimivaltainen.

5.2  Tuomioistuimen kasittely ja konkurssiin asettaminen

Kun velkojan laatima konkurssihakemus tulee vireille tuomioistuimeen, hakemus ensiksi en-

nakko tarkastetaan tuomioistuimen kansliassa. Mikali hakemuksessa on puutteita tuomioistuin
kehottaa hakijaa taydentamaan hakemustaan. Jos velallinen on itse hakijana konkurssissa, on
asian kasittely tuomioistuimessa yksinkertainen. Lahtokohtaisesti ketaan ei tarvitse kuulla ha-

kemuksen johdosta.’

3 Kokko & Salminen 2013, 8.
36 Kokko & Salminen 2013, 10-11.
37 Linna 2013, 126 & 140.
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KonkL 7 luvun 8 §:ssa saadetaan velkojan hakemuksen kasittelysta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan velkojan ollessa hakijana, on velalliselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Velkojan kon-
kurssihakemus toimitetaan tiedoksi velalliselle. Velallista pyydetaan vastaamaan asiaan kirjal-

lisesti kohtuullisen maaraajan kuluessa.

KonkL 7 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan, jos velallinen vastustaa hakemusta, asia kasitellaan
istunnossa, jollei velallinen ole antanut suostumusta kirjalliseen kasittelyyn. Istuntoon kutsu-
taan velallinen ja hakijana oleva velkoja. Velkojan hakemus voidaan ratkaista vaikkei velalli-
nen osallistu istuntoon tai toimita lausumaa maaraajassa. Riidaton hakemus kasitellaan ns.

kansliamenettelyssa.3®

Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuudesta saadetaan KonkL 7 luvun 11 §:ssa. Pykalan mukaan
tuomioistuimen on tutkittava, onko konkurssiin asettamiseen edellytykset. Mikali tuomioistuin
katsoo, etta konkurssiin asettamisen edellytykset tayttyvat, asettaa se paatoksellaan velalli-
sen konkurssiin. Konkurssiin asettamisesta koskevasta paatoksesta saadetaan KonkL 7 luvun 12
§:ssa. Pykalan mukaan paatokseen on merkittava paatoksen antamisen paivamaara, kellonaika

ja konkurssihakemuksen vireilletulopaiva.

Paatos konkurssiin asettamista aloittaa konkurssin ja samalla konkurssiin asettamisen oikeus-
vaikutukset tulevat voimaan. KonkL 3 luvussa saadetaan konkurssin alkamisen oikeusvaikutuk-
sista. KonkL 3 luvun 1 8:n mukaan velallinen menettaa oikeuden maarata eli disponoida kon-
kurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta. Omaisuuden maaraysvalta siirtyy konkurssipesanhallin-
nolle, eli pesan velkojille ja pesanhoitajalle.3 Padtoksessaan tuomioistuin maaraa myos kon-

kurssipesalle pesanhoitajan. Pesanhoitajan maaraamisesta saadetaan KonkL 8 luvussa.

KonkL 4 luvun 8 §:ssa on saadetty velalliseen kohdistuvista turvaamistoimista. Tuomioistuin
voi selvasta syysta maarata turvaamistoimista jo ennen konkurssiin asettamista. Turvaamistoi-
mena voidaan esimerkiksi maarata velallisen omaisuutta tai asiakirjoja takavarikoitavaksi, mi-
kali on syyta epailla, etta velallinen katkee tai havittaa omaisuutta velkojien vahingoksi. Ve-
lallinen voidaan my0s maarata maastapoistumiskieltoon, mikali on syyta epailla, etta velalli-

nen poistuu maasta.

KonkL 7 luvun 13 §:n mukaan konkurssi voidaan peruuttaa velallisen ja konkurssihakemuksen
tehneen velkojan yhteisesta hakemuksesta tai, jos velallinen on itse hakijana, velallisen
omasta hakemuksesta. Konkurssin peruuntumisen edellytyksena on, etta peruutus on tehty

kahdeksan paivan kuluessa konkurssiin asettamispaivasta ja, etta peruutuksella on pateva syy.

38 Kokko & Salminen 2013, 12.
3 Linna 2012, 234-235.
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5.3  Pesaluettelo ja velallisselvitys

KonkL 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitaja laatii velallisen varoista ja veloista pe-
saluettelon. Pesaluettelosta on kaytava vahintaan ilmi velallisen omaisuus konkurssin alka-
essa, arvio likvidoinnin tuloksesta ja velallisen velat. Pesaluettelon liitteeksi on laadittava kir-
jallinen tiivistelma velallisen taloudellisesta tilanteesta. Pykalan 2 momentin mukaan pesan-
hoitajan on tehtava pesaluettelo kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Tuomio-
istuin voi omasta aloitteestaan tai pesanhoitajan pyynnosta pidentaa tata maaraaikaa. Maara-
ajan pidennyksen syyna voi olla esimerkiksi se, etta velallisen kirjanpito on ollut puutteelli-
nen tai virheellinen. Pykalan 4 momentin mukaan pesaluettelo tai sen tiivistelma on toimitet-

tava velalliselle, suurimmille velkojille ja pyynnosta muillekin velkojille.

Pesaluettelon lisaksi pesanhoitajan tulee laatia velallisesta ja velallisen konkurssia edelta-
neesta toiminnasta ns. velallisselvityksen. Velallisselvityksesta saadetaan KonkL 9 luvun 2
§:ssa. Velallisselvityksesta on kaytava ilmi: konkurssin paaasialliset syyt, velallisen kirjanpito
seka muut epaselvat asiat, jotka edellyttava lisaselvityksia. Pykalan 3 momentin mukaan ve-
lallisselvitys on tehtava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta ja pesanhoitaja

Voi erityisesta syysta pyytaa tuomioistuimelta maaraajan pidennysta.

Pesanhoitajalla on oikeus saada pesan hoitamista varten tarvitsemansa tiedot velallisen pank-
kitileista, maksuliikenteesta, verotuksesta, sopimuksista ja muista velalliseen talouteen liitty-
vista seikoista. Lisaksi velallisen on myotavaikutettava siihen, etta pesanhoitaja pystyy suorit-
tamaan hanella asetetut tehtavat asianmukaisesti. “° Velallisen myo6tavaikutus- ja tietojenan-
tovelvollisuudesta saadetaan KonkL 4 luvun 5 §:ssa. KonkL 4 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan,
jos velallinen laiminlyo myotavaikutus- tai tiedoksiantovelvollisuuttaan voi tuomioistuin tuo-

mita hanet uhkasakkoon.

5.4  Konkurssin raukeaminen

Vuonna 2016 karajaoikeuksien kasittelemista 2 845 konkurssihakemuksesta 601 paattyivat ja-
koluettelon vahvistamiseen. Lopuissa konkurssin kasittely keskeytyi jo aikaisemmassa vai-
heessa.*! KonkL 10 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuimen on tehtava paatos konkurssin raukea-

misesta, jos pesan varat eivat riita menettelysta aiheutuvien kustannusten suorittamiseen

“ Linna 2012, 243-244.
41 Suomen virallinen tilasto 2018.
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eika kukaan velkojista ota kustannuksia vastatakseen tai velkojien jako-osuus tulee jaamaan

ilmeisen vahaiseksi. Konkurssia ei voida maarata raukeamaan, jos se jatkuu julkisselvityksena.

Kustannusten vastattavaksi ottamisesta saadetaan KonkL 10 luvun 6 §:ssa. Pykalan 1 momen-
tin mukaan velkoja tai velkojat voivat estaa konkurssin raukeamisen ottamalla vastuun kon-
kurssimenettelyn kuluista itselleen. Talla voidaan estaa konkurssin raukeaminen konkurssipe-
san varojen vahyyden vuoksi.* Aiemmin mainitun pykalan 2 momentin mukaan konkurssime-
nettelyn kustannuksina pidetaan tuomioistuimelle maksettavia oikeudenkayntimaksuja, pe-

sanhoitajan palkkiota seka pesanselvitys ja-hoitokuluja.

Konkurssi voidaan maarata raukeamaan myos silloin, kun velkojien jako-osuus on jaamassa
kohtuuttoman pieneksi. Jako-osuudella tarkoitetaan muuta kuin panttivelkojille tulevaa
osuutta. Panttivelkojilla on mahdollisuus kayttaa realisointioikeuksiaan konkurssin ulkopuo-
lella. Konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksen mukaan jako-osuuden tulisi olla vahintaan

useita tuhansia euroja.*

KonkL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitajan on tehtava esitys konkurssin raukea-
misesta ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun raukeamisen peruste on tullut ilmi. Esi-
tyksen voi tehda pesanhoitaja, velkoja, velallinen tai konkurssiasiamies. Esitysta ei kuiten-
kaan voi tehda ennen kuin pesaluettelo ja velallisselvitys on laadittu. KonkL 10 luvun 3 §:n
mukaan, jos raukeamisesityksen on pesanhoitajan tekema, on tuomioistuimen harkintansa
mukaan kuultava velallista, suurimpia velkojia ja konkurssiasiamiesta. Jos esityksen on tehnyt
muu kuin pesanhoitaja, on tuomioistuimen tarpeen mukaan kuultava pesanhoitajaa seka

muita edella mainittuja konkurssin sidosryhmia.

KonkL 3 luvun 11 §:n mukaan tuomioistuimen antama paatos konkurssin raukeamisesta lak-

kauttaa konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset valittomasti, jollei tuomioistuin toisin maara.

5.5  Julkisselvitys

Julkisselvityksesta saadetaan KonkL 11 luvussa. Mainitun luvun 1 pykalan mukaan tuomioistuin
voi konkurssiasiamiehen ehdotuksesta maarata, etta konkurssimenettely jatkuu julkisselvityk-
sena. Syyna julkisselvitykseen siirtymiseen voi olla pesan varojen vahaisyys, velalliseen tai pe-
saan liittyvat selvitystarpeet tai jokin muu erityinen syy. Yleisimmin syyna on, etta konkurssi-

asiamies haluaa tarkemmin selvittaa velallisen toimintaa ennen konkurssia.*

42 Kokko & Salminen 2013, 29.
43 Kokko & Salminen 2013, 31.
4“4 OMTR 73/2010, 49.
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KonkL 11 luvun 2 §:ssa saadetaan julkisselvitykseen siirtymisen vaikutuksista. Edella mainitun
pykalan mukaan konkurssiasiamies maaraa pesalle julkisselvittajan. Julkisselvitykseen siirty-
minen lakkauttaa aiemman konkurssipesan hallinnon ja pesan varallisuuden hallinnointi siirtyy

julkiselvittajalle. Samalla myos velkojien kustannusvastuu paattyy.

KonkL 11 luvun 3 § mukaan julkisselvityksen kustannukset maksetaan valtion varoista, jos pe-
san varat eivat niiden kattamiseen riita. KonkL 11 luvun 4 §:n mukaan julkisselvitys paattyy
konkurssipesan lopputilitykseen, jonka laatii julkisselvittaja. Julkisselvityksesta voidaan KonkL
11 luvun 5 §:n mukaan palata takaisin normaaliin konkurssimenettelyyn tuomioistuimen paa-

toksella, mikali julkiselvitykseen siirtymisen peruste on poistunut.

5.6 Jakoluettelo

Jakoluetteloehdotuksesta saadetaan KonkL 13 luvun 1 §:ssa. Pykalan mukaan pesanhoitaja
laatii ehdotuksen siita, miten pesan varat tullaan jakamaan velkojien kesken. Ehdotuksesta
on kaytava ilmi jako-osuuteen oikeuttavat saatavat ja niiden etuoikeus, selvitetyt pantti- ja
kuittaussaatavat, pesanhoitajan riitautukset, jalkivalvonnat, saatavia koskevat vireillaolevat

oikeudenkaynnit ja jakoluetteloehdotuksen valmistumispaiva.

Jakoluetteloehdotus on KonkL 13 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan laadittava kahden kuukau-
den kuluessa valvontapaivasta. Tuomioistuin voi pidentaa maaraaikaa erityisesta syysta. Pyka-
lan 2 momentin mukaan pesanhoitajan on toimitettava viipymatta jakoluetteloehdotus tie-
doksi velalliselle ja sita pyytaneille velkojille. Velkoja voi riitauttaa tai lausua jakoluetteloeh-
dotuksesta. Velkojan riitautusoikeuden perussaannosta saadetaan KonkL 13 luvun 4 §:n 1 mo-
mentissa. Sen mukaan velkojan riitautus voi koskea toisen velkojan saatavaa, sen etuoikeutta

tai pesanhoitajan riitauttamaa saatavaa. Riitautuksen tulee olla yksiloity ja perusteltu.

KonkL 13 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitaja laatii velkojien ja velallisen kuulemi-
sen jalkeen jakoluettelon esille tulleiden riitautusten ja lausumien pohjalta. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan pesanhoitajan on toimitettava jakoluettelo sen vahvistamista varten tuomiois-
tuimelle viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua jakoluetteloehdotuksen maarapaivasta. Tuo-
mioistuimen on KonkL 13 luvun 11 8:n 1 momentin mukaisesti tutkittava jakoluetteloa ja val-
vontoja koskevat riitautukset. Riitautuksien kasittelyn jalkeen tuomioistuimen on tutkittava,
etta jakoluettelo tayttaa KonkL 13 luvussa saadetyt edellytykset ja, etta jakoluetteloehdotuk-
sen kasittely on edennyt saannoksia noudattaen. Velkojille tulevat jako-osuudet maksetaan

vahvistetun jakoluettelon perusteella.
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KonkL 19 luvun 1 §:n mukaan konkurssi paattyy velkojainkokouksessa vahvistettavaan lopputi-

litykseen, kun konkurssipesa on selvitetty ja pesaan kuuluva omaisuus on muutettu rahaksi.

6 Velkojan oikeudet ja velvollisuudet konkurssissa
6.1 Velkojien yhdenvertaisuus

Yksi konkurssilain paaperiaatteista on velkojien yhdenvertaisuus. Konkurssissa velkojien mak-
sunsaantioikeus on yhtalainen. Poikkeuksena ovat velkojien maksunsaantijarjestyksesta anne-
tun lain (1578/1992) 3 §:n mukaiset panttioikeuteen ja pidatysoikeuteen perustuvat saatavat
ja MSJL 3a §:n mukaiset yrityksen saneerauksen yhteydessa syntyneet saatavat seka MSJL 4

§:n mukaiset lapselle suoritettavaan elatusapuun perustuvat saatavat. Lisaksi myos yrityskiin-

nitysvelkojalla on etuoikeus MSJL 5 §8:n perusteella.

Velkojien yhdenvertaisuus ei koske konkurssilaissa ainoastaan yhtalaista maksunsaantioikeutta
vaan se kattaa myos muutoin yhdenvertaisen aseman pesassa. Velkojalla on KonkL 12 luvun 1
§:n mukaan oikeus valvoa saatavaansa ja saada sille suoritus konkurssissa seka kayttaa muita
velkojalle konkurssilain mukaan kuuluvia oikeuksia kansalaisuudestaan seka asuin- tai kotipai-

kastaan riippumatta.

Myos useisiin konkurssilain yksittaisiin saannoksiin on kirjattu yhdenvertaisuusperiaate. Koh-
tuuttoman paatoksen kielto on yksi tallainen saannos. Kohtuuttoman paatoksen kiellosta saa-
detaan KonkL 12 luvun 10 §:ssa. Sen mukaan velkojat eivat saa tehda sellaisia paatoksia,
jotka ovat omiaan tuottamaan velkojalle tai jollekulle muulle epaoikeutettua etua konkurssi-
pesan tai toisen velkojan kustannuksella tai joka on velkojaa tai velallista kohtaan ilmeisen

kohtuuton.

Hallituksen esityksen (HE 26/2003) mukaan se, etta velkojien aanimaara velkojainkokouksessa
perustuu velkojan saatavan maaraan, ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Esityk-
sessa todetaan, etta velkojien yhdenvertaisuuden kannalta aanimaaran tulisi vastata mahdol-

lisimman tarkasti velkojan saatavan maaraa.®

Konkurssilaissa on saadetty erikseen pienvelkojista. KonkL 15 luvun 7 §:n mukaan pienvelko-
jilla tarkoitetaan sellaisia velkojia, joiden saatava on alle kolmetuhatta euroa. Edella maini-

tun pykalan mukaan pienvelkojille toimitetaan valvontapaivan jalkeen kutsu velkojainkokouk-

45 HE 26/2003 vp, 134.



26

seen tai vaihtoehtoisesti pyynto heidan kantansa ilmoittamiseen vain, jos velkoja on etuka-
teen ilmoittanut osallistuvansa paatoksentekoon. Vaikka velkoja ei ole tehnyt edella mainit-

tua ilmoitusta, hanella on silti oikeus osallistua paatoksentekoon.

6.2 Saatavan valvonta

KonkL 15 luvun 6 §:n mukaan velkojan tulee valvoa saatavaansa kirjallisesti, jos han haluaa
saada jako-osuutta konkurssipesasta. Valvontakirjelma tulee toimittaa pesanhoitajalle vii-
meistaan pesanhoitajan ilmoittamana valvontapaivana, jollei pesanhoitaja ota saatavaa huo-
mioon ilman valvontaa. Saatava katsotaan valvotuksi, kun se on ilmoitettu karajaoikeudelle
viimeistaan valvontapaivana. Jos velkoja toimittaa valvontakirjelman maarapaivan jalkeen,

voidaan saatava ottaa huomioon viela jalkivalvonnassa, jos sen edellytykset tayttyvat.

Valvontakirjelma tulee toimittaa pesanhoitajalle henkilokohtaisesti, postitse tai sahkoisesti.
Valvontakirjelmassa tulee ilmoittaa saatavan paaoma ja sille kertynyt korko konkurssin alka-
miseen asti, konkurssin alkamisen jalkeiselta ajalta vaadittava korko seka viivastyskorko ja
muut viivastysvaatimukset. Jos velkojan saatavan lopullinen maara ei ole selvilla, tulee paa-
oma silti ilmoittaa valvontakirjelmassa. Talloin saatava on valvottava enimmaismaaraisena.
Tallaisessa tilanteessa velkojan on ilmoitettava syy siihen, miksi saatavan maaraa ei voida il-

moittaa.

Kirjelmassa on kerrottava saatavan peruste riittavan yksiloityna. Eli velkojan tulee ilmoittaa,
mihin saatava perustuu. Saatava voi perustuva esimerkiksi irtaimen kauppaan. Mikali velkoja
hakee saatavalleen korkoa, on koron peruste seka aika, jolta korkoa vaaditaan ilmoitettava.
Korkovaatimus, jota velkoja vaatii paaomalle konkurssin alkamisen jalkeiselta ajalta, tulee
aina erikseen ilmoittaa valvontakirjelmassa. Lisaksi ennen konkurssin alkamista kertynyt

korko tulee myds ilmoittaa rahamaaraisesti valvontakirjelmassa.

KonkL 15 luvun 7 §8:n mukaan myos mahdollinen saatavan etuoikeusvaatimus ja sen peruste
seka tiedot panttioikeuden perustamisesta ja sisallosta tulee ilmoittaa pesanhoitajalle, jos
velallisen omaisuutta on saatavan panttina. Velkojan on valvontakirjelmassaan ilmoitettava
virallinen nimensa ja yhteystietonsa, josta pesanhoitaja tarvittaessa tavoittaa velkojan. Val-
vontakirjelmaan voi liittaa saatavansa liittyvia asiakirjoja tai ainakin ilmoittaa mista asiakir-

jat ovat saatavissa.

46 Kokko & Salminen 2013, 40.
47 Kokko & Salminen 2013, 41.
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Velkojan saatava voidaan joissain tapauksissa ottaa huomioon myos ilman valvontaa. KonkL 12
luvun 8 §:ssa 1 momentissa saadetaan saatavan huomioon ottamisesta ilman valvontaa. Sen
mukaan, jos velkojan saatavan perusteesta ja maarasta ei ole epaselvyytta, voi pesanhoitaja
ottaa kyseisen saatavan huomioon ilman valvontaa. Tallaisessa tapauksessa pesanhoitaja la-
hettaa velkojalle ilmoituksen, josta kay ilmi minka suuruisena saatava otetaan huomioon ja-
koluetteloehdotuksessa. Mikali kyseessa on suuri maara riidattomia samaan perusteeseen pe-
rustuvia saatavia, pesanhoitaja voi tiedottaa asiasta yksittaisen ilmoituksen sijaan. Tiedotta-
minen voi tapahtua esimerkiksi valtakunnallisessa sanomalehdessa. Saatavan huomioon otta-

minen ilman valvontaa ei kuitenkaan esta velkojaa valvomasta saatavaansa.

Hyva pesanhoitotapa edellyttaa, etta pesanhoitajan on tarkastettava valvottujen saatavien
aiheellisuus ja niiden mahdollinen etuoikeus. Konkurssilain 12 luvun 14 §:n 1 momentin mu-
kaan pesanhoitajalla on oikeus korjata valvontaa omasta aloitteestaan, jos han huomaa, etta
valvonnassa on lasku- tai kirjoitusvirhe. Pesanhoitajan on ilmoitettava korjauksesta velko-
jalle, jollei se ole tarpeetonta. Tarkastuksessa pesanhoitajan tulee ottaa huomioon, etta tar-
kastukseen kaytetty tyomaara on suhteessa velkojalle tulevaan hyotyyn. Esimerkiksi, jos vel-
kojalle ei ole tulossa jako-osuutta konkurssissa, ei pesanhoitajan tule kayttaa kohtuuttomasti

aikaa kyseisen velkojan valvontakirjeen selvittamiseen.“

KonkL 12 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan, jos valvontakirjelmaa ei ole laadittu suomen,
ruotsin tai englannin kielella, eika velkoja toimita siita kaannosta, pesanhoitajan on huoleh-
dittava kirjelman kaannattamisesta jollekin naista kielista. Pesanhoitaja voi vahentaa kaanta-
misesta aiheutuneet kustannukset velkojalle tulevasta jako-osuudesta, jos kirjelma on toimi-
tettu jollakin muulla kuin EU-jasenvaltion virallisella kielella ja aiheutuneita kustannuksia ei

voida pitaa vahaisina.*

Valvonnan taydentamisesta saadetaan KonkL 12 luvun 15 §:n 1 momentissa. Sen mukaan, jos
pesanhoitaja huomaa velkojan valvonnassa merkityksellisen puutteen tai virheen, on pesan-
hoitajan pyydettava velkojalta taydennysta tai oikaisua valvontaansa. Taydennyksella tarkoi-
tetaan saatavan perusteen tai maaran selvittamista. Pesanhoitajan lahettamassa tayden-
nyspyynnossa tulee ilmoittaa velkojalle, etta saatava voidaan riitauttaa tai jattaa huomioi-
matta, jos velkoja ei taydenna valvontaa. Velkoja on velvollinen toimittamaan pesanhoita-
jalle taman pyytamat asiakirjat, jotka ovat tarpeen saatavan selvittamiseksi. Pesanhoitajan
on huolehdittava, etta han kohtelee velkojia tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti valvonnan tay-

dentamisissa. >

48 Kokko & Salminen 2013, 48.
“ HE 12/2017 vp, 40.
50 Kokko & Salminen 2013, 49.
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Velkoja voi KonkL 12 luvun 15 8:n 2 momentin mukaan myos omasta aloitteestaan oikaista tai
taydentaa valvontaansa. Korjauksen voi tehda valvontapaivan jalkeenkin, mutta mikali vel-
koja haluaa valvontapaivan jalkeen lisata vaatimuksiaan, tulee se tehda erikseen jalkivalvon-

nassa.>’

Velkojalla on mahdollisuus valvoa saatavaansa valvontapaivan jalkeenkin jalkivalvonnassa.
Jalkivalvonnasta saadetaan KonkL 12 luvun 16 §:n 1 momentissa. Jalkivalvonnasta on suoritet-
tava ylimaarainen maksu konkurssipesalle. Maksun suuruus on yksi prosentti velkojan saatavan
tai lisavaatimuksen maarasta, kuitenkin vahintaan 600 ja enintaan 6000 euroa. Kyseista mak-
sua ei saa peria velkojalta, jos velkojalle ei ole ilmoitettu valvonnasta tai velkojalla on ollut
laillinen este valvontapaivana. Maksua ei myoskaan perita, jos velkoja on yksityishenkilo ja

maksu olisi tilanteessa kohtuuton.

KonkL 15 luvun 1 §:n mukaan pesanhoitajan on otettava velkojan tekema jalkivalvonta huomi-
oon jakoluetteloehdotuksessa ja jakoluettelossa vaikkei velkoja olisikaan maksanut vaadittua
maksua pesalle. Velkoja ei ole oikeutettu osallistumaan paatoksentekoon ennen kuin maksu
on suoritettu pesalle. Viime kadessa pesanhoitaja voi peria maksun velkojalle tulevasta jako-

osuudesta.

Jalkivalvonnan seurauksena pesanhoitajan on oikaistava jakoluetteloehdotus. KonkL 13 luvun
7 8:n mukaan pesanhoitajan on annettava velalliselle ja jakoluetteloa pyytaneille velkojille
tilaisuus riitauttaa saatava, jollei tata pideta saatavan vahaisyyden vuoksi ilmeisen tarpeetto-
mana. Jalkivalvontaa ei oteta enaa huomioon, kun tuomioistuin on vahvistanut jakoluettelon.
KonkL 13 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan vahvistettua jakoluetteloa voidaan kuitenkin viela
muuttaa tai oikaista pesanhoitajan tai velkojan vaatimuksesta. Esimerkiksi, jos saatava on

velkojasta riippumattomasta syysta jaanyt huomioimatta. >3

6.3 Velkojien paatosvalta

Velkojat kayttavat konkurssipesassa paatosvaltaa asioissa, jotka eivat kuulu konkurssilain pe-
rusteella pesanhoitajan paatettavaksi tai hoidettavaksi. KonkL 15 luvun 1 §:n mukaan velkojat

joilla on konkurssisaatava velalliselta ovat oikeutettuja kayttamaan velkojien paatosvaltaa.

51 Kokko & Salminen 2013, 50.
52 LaVM 6/2003 vp, 9.
33 Linna 2013, 422-423.
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Valvontapaivan jalkeen paatosvalta on velkojilla, joiden saatava on otettu huomioon jakoluet-
telossa. Jos velkojalla on maksettavana KonkL 12 luvun 16 §:n 1 momentissa saadetty maksu,

velkoja saa paatosvallan maksun suoritettuaan.

KonkL 15 luvun 2 §:ssa saadetaan velkojien paatoksentekotavoista. Paatosvaltaansa velkojat
kayttavat erikseen koolle kutsuttavissa velkojainkokouksissa. Jos varsinaista velkojainko-
kousta ei ole kutsuttu koolle, kyseessa on muupaatoksentekomenettely. Talloin pesanhoitaja
esittelee velkojille ratkaistavana olevan asian ja pyytaa velkojaa ilmoittamaan kantansa paa-

toksentekoa varten talle asetetussa maaraajassa. >

Ensimmainen velkojainkokous kutsutaan yleensa koolle silloin, kun pesanhoitaja on saanut pe-
saluettelon valmiiksi ja pesan varat ja velat ovat selvitetty. KonkL 15 luvun 6 §:n mukaan en-
simmainen velkojainkokous on pidettava kahden kuukauden kuluttua pesaluettelon valmistu-
misesta, kuitenkin viimeistaan kuuden kuukauden kuluttua konkurssin alkamisesta, jollei ko-
kouksen pitaminen katsota erityisesta syysta tarpeettomaksi. Pesanhoitajan tehtavana on toi-
mittaa kutsu niille velkojille, joilla on oikeus KonkL 15 luvun 1 §8:n mukaan kayttaa velkojien

paatosvaltaa seka velalliselle.

Velkojainkokouksissa kasiteltavat asiat liittyvat muun muassa velallisen omaisuuden realisoin-
tiin, velallisen kirjanpidon ja hallinnon erityistarkastuksen pitamiseen, pesanhoitajan palkkion
ja sen perusteista paattamiseen seka lopullisten jako-osuuksien vahvistamiseen. Menettelyn
aikana pesanhoitaja voi kutsua kokouksen koolle silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi paa-

tosten tekemista varten. 3°

Velkojainkokouksen paatokseksi maaraytyy KonkL 15 luvun 4 §:n mukaan se kanta, jota kan-
nattaneiden velkojien aanimaara on enemman kuin puolet osallistuneiden velkojien aanimaa-
rastd. Adnten mennessa tasan velkojainkokouksen puheenjohtajan kanta ratkaisee asian. Seka

pesanhoitajalla etta velallisella, on aina oikeus esittaa kantansa paatettavasta asiasta.

7  Kuluttajankauppa

Kuluttajankaupassa tavaran myyjana on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja. Oikeusmi-
nisterion muistion (OM 9/2012) mukaan kuluttajansuojalain 5 luku sisaltaa tarkeimmat kulut-

tajankauppaan liittyvat saannokset. KSL 5 luku sisaltaa saannoksia tavaran luovutuksesta, vaa-

>4 Kokko & Salminen 2013, 125-126.
% Kokko & Salminen 2013, 115.
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ranvastuun siirtymisesta seka kaupan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraamuksista. Muisti-
ossa todetaan myos, etta luvun saannokset ovat yleisia, eika niissa oteta huomioon kaupassa

kaytettyjen tavaroiden erilaisia ominaisuuksia.>¢

7.1 Tavaran luovutus

Tavaran luovutuksesta saadetaan KSL 5 luvun 3 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan tavara on
pidettava ostajan noudettavissa siella, missa myyjalla oli lilkepaikkansa kaupantekohetkella,
jollei toisin ole sovittu. Jos myyjalla ei ollut kauppaan liittyvaa liikepaikkaa eika toisin ole
sovittu, myyjan on lahetettava tai kuljetettava tavara ostajalle. Pykalan 2 momentin mukaan
tavara on luovutettu, kun ostaja on saanut sen hallintaansa. Luovutuksen ajankohdasta saade-
taan KSL 5 luvun 4 §:ssa. Sen mukaan, tavara on luovutettava ilman aiheetonta viivytysta ja
viimeistaan 30 paivan kuluttua sopimuksen tekemisesta, jollei ole sovittu, etta tavara on luo-

vutettava maarattyna ajankohtana taikka vaadittaessa tai viipymatta.

Vaaranvastuun siirtymisesta saadetaan KSL 5 luvun 6:ssa. Myyjalla on vaaranvastuu tavarasta
ennen sen luovutusta. Myyja on vastuussa, jos tavara tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vahe-
nee ostajasta riippumattomasta syysta. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan ostajan virheil-
moituksen vuoksi myyjalle palautetun tavaran vaaranvastuu on myyjalla, kunnes tavara luovu-
tetaan takaisin ostajalle. Pykalan 4 momentin mukaan, jos vaaranvastuu on ostajalla ja ta-
vara tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vahenee myyjasta riippumattomasta syysta, ostajan on

tasta huolimatta maksettava kauppahinta.

7.1.1  Seuraamukset tavaran luovutuksen viivastymisesta

Ostajan oikeudesta pidattaytya maksusta saadetaan KSL 5 luvun 7 §:ssa. Sen mukaan ostajalla
on kuluttajankaupassa oikeus viivastyksen perusteella pidattaytya maksamasta kauppahintaa
myyjalle. Ostaja ei kuitenkaan saa pidattaa rahamaaraa, joka ilmeisesti ylittaa ne vaatimuk-
set, joihin hanella on viivastyksen mukaan oikeus. KSL luvun 24 §:n 1 momentin mukaan os-
taja, jollei toisin sovita, ei ole velvollinen maksamaan kauppahintaa ennen kuin tavara on so-
pimuksen mukaisesti hanen saatavillaan. Saannos ei kuitenkaan ole kuluttajankaupassa pakot-

tava, vaan osapuolet voivat sopia kauppahinnan maksuajankohdasta keskenaan. %7

Ostajalla on KSL 5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan oikeus vaatia kuluttajankaupassa tavaran

viivastyessa myyjalta sopimuksen tayttamista. Mikali sopimuksen tayttamiselle on olemassa

% OM 9/2012, 17-19.
57 HE 360/1992 vp, 52.
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este, jota myyja ei voi voittaa tai jos sopimuksen tayttaminen edellyttaisi kohtuuttomia uh-
rauksia, myyja ei ole velvollinen tayttamaan sopimusta. Edella mainitun pykalan 3 momentin
mukaan, mikali ostaja viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittamisessa, han me-

nettaa oikeutensa vaatia sopimuksen tayttamista.

KSL 5 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan ostajalla on oikeus purkaa kauppa myyjan viivastyksen
perusteella, jos myyjalle on annettu kohtuullinen lisaaika eika myyja ole luovuttanut tavaraa
lisaajan kuluessa. Hallituksen esityksen (HE 157/2013) mukaan kohtuullisella lisaajalla tarkoi-
tetaan olosuhteisiin nahden asianmukaista lisaaikaa. Lisaajan aikana ostaja saa purkaa kaupan

vain, jos myyja kieltaytyy toimittamasta tavaraa sen kuluessa.>®

KSL 5 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan ostaja saa purkaa kaupan viivastyksen perusteella lisa-
aikaa asettamatta kolmessa eri tilanteessa. Ensimmaiseksi, jos myyja on kieltaytynyt toimit-
tamasta tavaraa. Toiseksi, jos tavaran luovutus sovittuna toimitusaikana on olennainen ottaen
huomioon sopimuksen tekemiseen liittyvat olosuhteet. Kolmanneksi, jos ostaja on ilmoittanut
myyjalle ennen sopimuksen tekemista, etta tavaran luovutus tietyssa ajassa tai ajankohtana
on olennainen. KSL 5 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan sopimuksen purkamisen jalkeen myyjan

on viipymatta palautettava kaikki sopimuksen nojalla maksettu.

KSL 5 luvun 10 §:n 1 momentissa todetaan, etta ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka han karsii myyjan viivastyksen vuoksi. Jos myyja pystyy osoittamaan, etta viivastys joh-
tuu hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolisesta esteesta, ostajalla ei ole oikeutta kor-
vaukseen. KSL 5 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan, jos viivastys johtuu henkilosta, jota myyja
on kayttanyt apunaan sopimuksen tayttamisessa, myyja on vahingonkorvausvelvollinen, mikali
han ei pykalan 1 momentin mukaisesti ole vapaa vastuusta. Sama on voimassa myos tilan-
teessa, jossa viivastys johtuu myyjan tavarantoimittajasta tai jostain muusta aiemman myyn-

tiportaan toimijasta.

KSL 5 luvun 10 §:n 3 momentissa saadetaan, etta myyja on velvollinen korvaamaan ostajalle
valillisesti aiheutuneen vahingon vain siina tapauksessa, jos viivastys johtuu myyjan huolimat-
tomuudesta. Valilliseksi vahingoksi voidaan muun muassa katsoa aiheutunut tulon menetys,
joka aiheutuu ostajalle sopimusrikkomuksen vuoksi. KSL 5 luvun 11 §:ssa todetaan viela, etta
ostaja ei saa purkaa kauppaa taikka vaatia vahingonkorvausta viivastyksen vuoksi, jos han ei
kohtuullisessa ajassa tavaran luovutuksesta ilmoita myyjalle, etta han haluaa purkaa kaupan

tai vaatia vahingonkorvausta.

58 HE 157/2013 vp, 30.
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7.2 Tavaran virhe kuluttajakaupassa

Kuluttajankaupan yleisesta virhesaannosta saadetaan KSL 5 luvun 12 §:ssa. Pykalan 1 momen-
tin mukaan tavaran on lajiltaan, maaraltaan, laadultaan ja muilta ominaisuuksiltaan ja pak-
kaukseltaan vastattava sita, mita voidaan katsoa sovitun. KSL 5 luvun 12 §:n 2 momentissa
saadetaan ne vaatimukset, jotka tavaran tulee tayttaa, ellei toisin ole sovittu. Edella maini-
tun pykalan 3 momentissa todetaan, etta tavaran tulee vastata viranomaisten asettamia vaa-
timuksia. Poikkeuksena on tilanne, jossa tavaraa kaytetaan tarkoituksessa, jossa kyseisella

vaatimuksella ei ole merkitysta.

KSL 5 luvun 12 §:n 4 momentissa todetaan etta, jos tavara poikkeaa siita, mita pykalan 1-3
momentissa saadetaan, siina on virhe. Ostaja ei kuitenkaan saa vedota seikkaan, josta hanen
voidaan olettaa olleen tietoinen kauppaa tehdessa. Yleista virhesaannosta taydentaa KSL 5
luvun 12 a §, jossa saadetaan tavaran asentamisesta tai puutteellisista ohjeista johtuvasta vir-

heesta.

KSL 5 luvun 12 § mukaan tavarassa on myos virhe, jos se ei vastaa sen ominaisuuksista tai kay-
tosta annettuja tietoja, jotka myyja tai joku muu aikaisemmasta myyntiportaasta tai myyjan
lukuun on antanut tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Edella mainitun
pykalan 2 momentin mukaan myyja kuitenkin vapautuu virhevastuustaan, jos han ei ollut eika
hanen olisi pitanytkaan olla selvilla annetuista tiedoista tai jos tiedot eivat voineet vaikuttaa

kauppaan tai jos tiedot on oikaistu ajoissa.

Virheellisyyden maaraavasta ajankohdasta saadetaan KSL 5 luvun 15 §:ssa. Edella mainitun py-
kalan 1 momentin mukaan tavaran virheellisyytta tulee arvioida sen perusteella, millainen ta-
vara on ominaisuuksiltaan vaaranvastuun siirtyessa ostajalle. Vaaranvastuu siirtyy tavaran luo-
vutusajankohtana ostajalle. Kuluttajakaupassa tavaran luovutusajankohta on se ajankohta,

jona ostaja saa tavaran myyjalta.>

KSL 5 luvun 15 §:n 2 momentissa saadetaan kuuden kuukauden virheolettamasta. Sen mukaan
virheen oletetaan olleen olemassa vaaranvastuun siirtyessa ostajalle, jos se ilmenee kuuden
kuukauden kuluessa tasta ajankohdasta, jollei toisin osoiteta tai oletus ei ole virheen taikka
tavaran luonteen vastainen. Jos tavarassa on virhe, myyjan tulee oikaista se. Ostajan on kui-

tenkin naytettava, etta tavarassa on KSL 5 luvun 12 §:n mukainen virhe.

Ostajan on tehtava havaitsemastaan virheesta virheilmoitus. Virheilmoituksesta saadetaan

KLS 5 luvun 16 §:ssa. Saannoksen mukaan ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei han

% Peltonen & Maatta 2015, 305.
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ilmoita virheesta myyjalle kohtuullisessa ajassa siita, kun han havaitsi virheen tai hanen olisi
pitanyt se havaita. Edella mainitun pykalan 1 momentissa todetaan viela, etta kohtuullisena
aikana voidaan pitaa kahta kuukautta. Virheilmoituksen voi tehda myos elinkeinonharjoitta-
jalle, joka on valittanyt myyjan lukuun tai joka on sitoutunut vastaamaan tavaran ominaisuuk-

sista.

KSL 5 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan ostaja saa kuitenkin vedota tavaran virheeseen ilmoi-
tusta tekematta kolmessa eri tilanteessa. Ensinnakin, jos myyja on menetellyt torkean huoli-
mattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Toiseksi, jos virheen perustana on, se ettei
tavara ominaisuuksiltaan tayta kuluttajaturvallisuuslain tai muiden terveyden tai omaisuuden
suojelemiseksi annettujen lakien asettamia saannoksia ja maarayksia. Kolmanneksi, jos virhe

perustuu siihen, etta tavara on muuten terveydelle tai omaisuudelle vaarallinen.

7.2.1 Virheen seuraamukset

KSL 5 luvun 17 §:n mukaan ostajalla on oikeus pidattaytya maksamasta myyjalle kauppahintaa
tavaran virheeseen vedoten. Ostaja ei kuitenkaan saa pidattaytya maksamasta rahamaaraa,

joka ilmeisesti ylittaa ne vaatimukset, jotka virhe oikeuttaa.

Kuluttajalla on oikeus vaatia myos virheen oikaisua. Virheen oikaisusta kuluttajakaupassa saa-
detaan KSL 5 luvun 18 §:ssa. Mainitun pykalan 1 momentin mukaan ostajalla on oikeus vaatia,
etta myyja korjaa virheen tai toimittaa tilalle virheettoman tavaran. Oikaisu on tehtava koh-
tuullisessa ajassa, eika siita saa aiheutua ostajalle kustannuksia tai olennaista haittaa. Myyjan
ei kuitenkaan tarvitse oikaista virhetta, jos siihen on este, jota han ei voi voittaa tai virheen
oikaisusta aiheituisi myyjalle kohtuuttomia kustannuksia. Mikali virheen oikaisua ei suoriteta
KSL 5 luvun 18 §:ssa tarkoitetulla tavalla, ostaja saa KSL 5 luvun 19 §:n mukaan vaatia hinnan-

alennusta tai kaupan purkua, paitsi jos virhe on vahainen.

KSL 5 luvun 20 §:ssa saadetaan vahingonkorvauksesta kuluttajakaupassa. Saannoksen mukaan
ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii tavaran virheen vuoksi. Myyja on
velvollinen korvaamaan ostajalle valillisesti aiheutuneen vahingon vain siina tapauksessa, jos
virhe tai vahinko on aiheutunut myyjan huolimattomuudesta taikka, jos tavara poikkesi kau-

pantekohetkella siita, mihin myyja on erityisesti sitoutunut.
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7.3 Takuun merkitys

Kuluttajankauppaan liittyvan takuun merkityksesta saadetaan KSL 5 luvun 15 a §:ssa ja takuun
tiedoista luvun 15 b §:ssa. Tavaran takuulla tarkoitetaan, etta myyja on sitoutunut vastaa-
maan tavaran kayttokelpoisuudesta tai muista ominaisuuksista maaratyn ajan. Virhevastuuta
ei kuitenkaan synny, jos myyja saattaa todennakoiseksi, etta tavaran huonontuminen johtuu

tapaturmasta tai muusta ostajasta johtuvasta seikasta.

KSL 5 luvun 15 a §:n 2 momentin mukaan myyjalle syntyy virhevastuu myos aikaisemman
myyntiportaan tai myyjan lukuun annetun takuusitoumuksen perusteella. Myyja voi vapautua
tasta vastuusta, ilmoittamalla selvalla tavalla ennen kaupantekoa ostajalle, ettei han ota vas-

tatakseen aikaisemman myyntiportaan antaman takuusitoumuksen tuomaa vastuuta.

KSL 5 luvun 15 a 8:n 3 momentissa todetaan viela, etta takuu ei rajoita kuluttajansuojalaissa
saadettya virhevastuuta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta takuuajan paattyminen ei
tarkoita myyjan virhevastuun lakkaamista, vaan vastuu takuun jalkeen ilmenevista virheista

maaraytyy kuluttajansuojalain saannosten mukaan.

7.3.1  Aikaisemman myyntiportaan virhevastuu

Aikaisemman myyntiportaan virhevastuusta saadetaan KSL 5 luvun 31 §:ssa. Sen mukaan osta-
jalla on oikeus kohdistaa tavaran virheeseen perustuva, KSL 5 luvun saannosten mukainen
vaatimuksensa myyjan lisaksi myos elinkeinonharjoittajaan, joka on aikaisemmassa myynti-
portaassa luovuttanut tavaran myyjalle jalleenmyyntia varten. Ostaja voi siis kohdistaa vaati-
muksensa esimerkiksi maahantuojalle, vaikka he eivat varsinaisesti ole olleet keskinaisessa

sopimussuhteessa.

KSL 5 luvun 31 §:n 2 momentin mukaan ostajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin mukaista oi-
keutta kolmessa eri tapauksessa. Ensinnakin, jos virhe on syntynyt kyseisesta elinkeinonhar-
joittajasta riippumattomasta syysta sen jalkeen, kun han on luovuttanut tavaran eteenpain.
Toiseksi, jos vaatimus perustuu muun kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan si-
toumukseen, ja tama sitoumus asettaa ostajan parempaan asemaan kuin KSL 5 luvun saannok-
set ilman mainittua sitoumusta. Kolmanneksi, jos vaatimus koskee hinnanalennusta tai kaup-
pahinnan palauttamista ja se ylittaa sen mita kyseisen elinkeinonharjoittajan oma sopijapuoli
olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos elinkeinonharjoittajien valisen sopimuksen mahdol-

lisia rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon.

¢ peltonen & Maatta 2015, 381.
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KSL 5 luvun 31 §8:n 3 momentin mukaan ostaja menettaa oikeutensa esittaa vaatimuksia 1 py-
kalan nojalla, mikali han ei ilmoita virheesta elinkeinonharjoittajalle tai tama ei saa tietoa
myohemmalle myyntiportaalle tehdysta ilmoituksesta KSL 5 luvun 16 §:n 1 momentissa saade-
tyssa ajassa ja, jos ostajalla oli kaytettavissaan vaatimuksen esittamiseksi tarvittavat tiedot

elinkeinonharjoittajasta.

KSL 5 luvun 31 §:n 3 momentissa saadetaan, etta ostaja saa kuitenkin vedota tavaran virhee-
seen, jos elinkeinonharjoittaja johon vaatimus kohdistuu, on menetellyt torkean huolimatto-
masti, kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Toiseksi, jos kysymyksessa on KSL 5 luvun 16 §:n 2

momentin 2 tai 3 kohdan mukainen virhe.

7.4  Koti- ja etamyynti

Kulutushyodykkeiden koti- ja etamyynnista saadetaan KSL 6 luvussa. Saantelyn pakottavuu-
desta saadetaan KSL 6 luvun 5 §:ssa. Sen mukaan, sopimusehto, joka poikkeaa KSL 6 luvun
saannoksista kuluttajan vahingoksi, on mitaton, jollei jaljempana toisin saadeta. Kotimyynti-
sopimuksella tarkoitetaan KSL 6 luvun 6 §:n mukaan sopimusta, joka tehdaan muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa osapuolten ollessa samanaikaisesti paikalla. Etamyyntiso-
pimuksesta saadetaan KLS 6 luvun 7 §:ssa. Sen mukaan etamyyntisopimuksella tarkoitetaan
sopimusta, joka tehdaan myynti- tai palveluntarjontajarjestelmassa ilman, etta osapuolet
ovat yhta aikaa lasna ja sopimuksen tekemiseen on kaytetty etaviestinta. Edella mainitun py-
kalan 2 momentin mukaan etaviestimella tarkoitetaan puhelinta, postia, televisiota tai tieto-

verkkoa.

7.4.1 Peruuttamisoikeus

Koti- ja etamyynti sopimuksen peruuttamisoikeudesta saadetaan KSL 6 luvun 14 §:ssa. Sen
mukaan kuluttajalla on oikeus peruuttaa koti- etamyyntisopimus ilmoittamalla siita elinkei-
nonharjoittajalle viimeistaan 14 paivan kuluttua sopimuksen tekemisesta, kauppasopimuksen
tavaran tai viimeisen tavaraeran vastaanottamisesta taikka, jos kyse on tavaroiden saannolli-
sesta toimittamisesta, ensimmaisen tavaraeran vastaanottamisesta. Hallituksen esityksen (HE
157/2013) mukaan tavaraeran vastaanottamiselle tarkoitetaan sita, kun kuluttaja on saanut
hyodykkeen fyysisesti hallintaansa. Kuluttaja voi kuitenkin peruuttaa sopimuksen ennen tava-
ran toimitusta. Peruutusilmoitukseksi hyvaksytaan peruuttamislomakkeella tehty ilmoitus ja

myos kirjallisesti tehty vapaamuotoinen ilmoitus, josta kay yksiselitteisesti ilmi kuluttajan
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halu peruuttaa sopimus. Kuluttajan ei tarvitse myoskaan esittaa sopimuksen peruuttamiselle

perusteluja.®’

KSL 6 luvun 21 8:n mukaan kuluttajan peruuttaessa koti- tai etamyyntisopimuksen, liitannai-
sena oleva luotto- tai vakuutussopimus peruuntuu ilman toimenpiteita. Luotto- tai vakuutus-
sopimuksen peruuntuessa luotonantajan on viivytyksetta ja viimeistaan 30 paivan kuluttua so-
pimuksen peruuntumisesta tai raukeamisesta tiedon saatuaan palautettava kuluttajalta saa-

mansa maksusuoritukset.

7.5 Luotonantajan ja myyjan tai palveluksen suorittajan yhteisvastuu

KSL 7 luvussa saadetaan kuluttajaluotoista. Edella mainitun luvun 1 §:n mukaan kuluttajaluo-
tolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja myontaa tai lupaa myontaa kuluttajalle

lainana, maksunlykkayksena tai muuna taloudellisena jarjestelyna.

KSL 7 luvun 39 §:ssa saadetaan luotonantajan ja myyjan tai palveluksen suorittajan yhteisvas-
tuusta. Sen mukaan, kuluttajalla, jolla on oikeus pidattaytya maksusta, saada hinnan palau-
tusta tai hinnanalennusta tai muu rahasuoritus myyjalta tai palveluksen suorittajalta taman
sopimusrikkomuksen takia, on tama oikeus myos sita luotonantajaa kohtaan, joka on rahoitta-
nut kyseisen kaupan tai palveluksen. Luotonantaja ei ole kuitenkaan velvollinen maksamaan

kuluttajalle enempaa, kun on talta saanut maksuina.

KSL 7 luvun 39 §:n 2 momentin mukaan, jos myyja ottaa tavaran takaisin tai kauppa muutoin
sopimuksin myyjan ja kuluttajan valilla puretaan, kuluttaja voi vedota takaisinottoon tai kau-
pan purkuun myos luotonantajaa kohtaan, ellei luotonantaja ole ajoissa selkealla tavalla il-
moittanut kuluttajalle, ettei myyjalla ole takaisinotto-oikeutta tai muutoin oikeutta maarata
sopimuksesta ja, jos kaupan kohteena on lain mukaan rekisteroity tavara ja tavara on mer-
kitty luotonantajan omistukseen tai jos luotonantaja voi muutoin osoittaa kuluttajan tienneen

myyjan oikeuksien rajoittamisesta.

8  Oikeusvertailua

Tassa luvussa tuodaan lyhyesti esille Ruotsin kuluttajansuojalainsaadantoa. Tarkoituksena on
selvittaa nykyisen lainsaadannon pohjalta, miten kuluttajavelkojan asema eroaa Suomen ja

Ruotsin valilla Anttila Oy:n kaltaisessa konkurssitilanteessa. Ruotsissa on erilliset lait koskien

¢ HE 157/2013 vp, 40.
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kuluttajankauppaa (Konsumentkoplag 932/1990, KKoplL) ja kuluttajanpalveluksia (Konsu-
menttjanstelag 716/1985, KTjL). KKopL 1 §:n mukaan laissa saannellaan tavaran kauppaa,
jossa kaupan osapuolina ovat elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja. KTjL 1 §:n mukaan lakia so-
velletaan tyosuorituksiin, jotka kohdistuvat irtaimiin esineisiin. Todettakoon viela, etta Ruot-
sissa on saadetty omat erillislakinsa myos kuluttajaluotoista (Konsumentkreditlag 846/2010,

KKL) ja etamyynnista. (Lag om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler 59/2005)

Ruotsin kuluttajankauppalaissa kasitellaan Suomen KSL 5 luvun mukaista kuluttajankauppaa.
KKopL 3 §:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa lain saannoksista ostajan vahingoksi, on mi-
taton, ellei laissa toisin saadeta. Kuten Suomessa myos Ruotsissa kuluttajankauppaa koskevat
saadokset ovat pakottavia. Vaaranvastuusta saadetaan KKopL 8 8:ssa. Sen mukaan vaaranvas-
tuu myyjalta siirtyy ostajalle siina vaiheessa, kun tavara luovutetaan talle. Tama tarkoittaa
sita, etta tavaran hallinta siirtyy ostajalle vasta sen luovutuksen yhteydessa. Tavaran luovu-

tusajankohta maaritellaan Suomessa ja Ruotsissa samalla tavalla.

Tavaran viivastyksen osalta kuluttajalla Ruotsissa samanlaiset oikeudet kuin Suomessakin. Ta-
varan viivastyksesta saadetaan KKopL 9-15 §:ssa. Kuluttajalla on siis oikeus pidattaytya mak-
susta, vaatia sopimuksen tayttamista, purkaa kauppa ja vaatia mahdollista vahingonkorvausta
myyjalta taman viivastyksen johdosta. Myos tavaran virheen osalta kuluttajan oikeudet ovat
Ruotsissa samat kuin Suomessa. Eli kuluttajalla on tavaran virheen perusteella oikeus pidat-
taytya maksusta, vaatia virheen oikaisua, vaatia hinnanalennusta tai purkaa kauppa ja vaatia

mahdollista vahingonkorvausta myyjalta. Tavaran virheesta saadetaan KKopL 16-37 §:ssa.

KKopL 46 §:ssa saadetaan aiemman myyntiportaan vastuusta. Sen mukaan ostajalla on oikeus
osoittaa tavaraan liittyvat vaatimuksensa my0s aiempaa myyntiporrasta kohtaan, joka on luo-
vuttanut tavaran edelleen jalleenmyyntia varten. Saannos vastaa Suomen KSL 5 luvun 31 §.

Ostaja voi esimerkiksi myyjan konkurssissa osoittaa tavaran virheeseen perustuvan vaatimuk-

sensa suoraan tavaran maahantuojalle ja vaatia tata korjaamaan tavaran virhe.

Suhteesta myyjan velkojiin saadetaan KKopL 49 §:ssa. Se on olennainen saados kuluttajavelko-
jan kannalta yrityksen konkurssissa. Vastaavaa saadosta ei loydy Suomen kuluttajansuojalain-
saadannosta. Mainitun pykalan mukaan kuluttajankauppalain mukaisessa kaupassa tehty kaup-
pasopimus suojaa ostajaa myyjan velkojilta taman konkurssissa. Suoja ei edellyta sita, etta
tavaran omistusoikeus olisi siirtynyt myyjalta ostajalle. Riittavaa on, etta tavaran kaupasta on
tehty sopimus ja, etta tavara on yksiloitavissa. Lain esitoiden (2001/02:134) mukaan tilan-
teessa, jossa tavaraa ei ole yksiloity tarkasti kuluttajankauppalain mukaista suojaa myyjan
velkojiin nahden ei ole. Tallaisessa tilanteessa ostajan on naytettava, etta kyseinen tavara on

yksiloity ostajalle itselleen. Ruotsin kuluttajankauppalaki suojaa siis ostajaa eli kuluttajaa
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myyjan velkojilta taman konkurssissa. Jos ostajalla on nayttaa pateva todistus tavaran kau-
pasta, tavaraa ei lasketa konkurssipesaan kuuluvaksi omaisuudeksi, vaikkei tavaran omistusoi-

keus oikeus olisi vield siirtynytkaan myyjalta ostajalle.%?

Kuluttajat jotka eivat voi vedota KKopL 49 §:aan joutuvat myos Ruotsissa valvomaan saata-
vaansa konkurssipesalta, jos he eivat ole maksaneet tilaustaan luottokortilla tai muulla kulu-
tusluotolla. Kuluttajansuoja Ruotsissa antaa Suomen lainsaadannon tavoin suojan luotolla
maksaneille kuluttajille. Esimerkiksi KKL 29 § mukaan, jos ostajalla on oikeus saada hinnan
palautusta, vahingonkorvausta tai muu rahasuoritus myyjalta taman sopimusrikkomuksen
vuoksi, on tama oikeus my0s sita luotonantajaa kohtaan, joka on rahoittanut kaupan. Tama
vastaa Suomen KSL 7 luvun 39 §, jossa saadetaan luotonantajan ja myyjan yhteisvastuusta.
Kuluttajaluottojen ja etamyynnin osalta Suomen ja Ruotsin lainsaadannot ovat paapiirteiltaan

samanlaiset.

9 Konkurssilain tarkistaminen

Oikeusministerion tyoryhma julkaisi 4.4.2018 hallituksen esityksen muotoon laaditun mietin-
non (12/2018). Mietinto kasittelee konkurssilain tarkistamista. Mietinnossa ehdotetaan kon-
kurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista. Keskeisimmat ehdotukset koskevat
konkurssisaatavien selvittamista ja menettelyn maaraaikoja, konkurssin tiedoksiantoja, julkis-
selvitysta ja konkurssien ymparistovastuita. Julkaisussa kasitellaan myos kuluttajavelkojan

asemaa konkurssissa. 3

Mietinnossa todetaan, etta kuluttajavelkojan asemaa voitaisiin parantaa velvoittamalla pe-
sanhoitajat ottamaan oma-aloitteisesti huomioon perusteeltaan ja maaraltaan selvat saata-
vat, kun suurella maaralla velkojista on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyva saa-
tava eika ole selvaa, ettei saataville olisi odotettavissa jako-osuutta. Ehdotettu saannos olisi
tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti verkkokauppojen ja muiden sellaisten yritysten konkurs-
seissa, joihin liittyisi suuri maara velkojia. Muilta osin selvien saatavien huomioon ottaminen

sailyisi mahdollisuutena, kuten nykyisinkin.%*

Nykytilassa pesanhoitajalla on KonkL 12 luvun 8 §:n mukaisesti mahdollisuus ottaa tietyt saa-
tavat huomioon ilman valvontaa. Konkurssiasiain neuvottelukunta on suosittanut, etta pesan-
hoitaja pyrkisi ottamaan selvat saatavat huomioon ilman valvontaa, jos se on konkurssihallin-

non tai velkojan tyomaaran tai muun syyn vuoksi tarkoituksenmukaista. Suosituksen mukaan

62 Regeringens proposition 2001/02:134, 87-88.
63 0OM 12/2018, 12.
64 OM 12/2018, 101-102.
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useimmiten kyseeseen tulevat selvat laskusaatavat. Mikali saatava otetaan huomioon ilman
valvontaa, pesanhoitajan on toimitettava velkojalle ilmoitus siita, minka suuruisena ja milla

etuoikeudella saatava otetaan jakoluettelossa huomioon. ¢

10 Anttila Oy:n konkurssi

Saksalaisen paaomasijoittajan 4K Investin omistama tavarataloketju Anttila Oy asetettiin Hel-
singin karajaoikeuden paatoksella konkurssiin 19.7.2016. Anttila Oy oli itse jattanyt konkurssi-
hakemuksen karajaoikeuteen samana paivana. Samalla pesanhoitajaksi maarattiin asianajaja
Mikko Tiilikka asianajotoimisto Krogeruksesta. % Valittomasti konkurssiin asettamispaatoksen
jalkeen Anttilan ja Kodin1:n verkkokaupat suljettiin. Tavaratalot pysyivat normaalisti auki,

jotta konkurssipesan varallisuutta pystyttiin realisoimaan loppuunmyynnin avulla.

Vuonna 2015 Anttila teki liiketappiota 54 miljoonaa euroa 246 miljoonan euron liikevaihdolla.
Vuonna 2014 Keskon omistuksessa luvut olivat liiketappion osalta 95 miljoonaa ja liikevaihdon
osalta 321 miljoonaa. Lopulta vuoden 2015 maaliskuussa Kesko myi Anttilat 4K Investille yh-

den miljoonan euroa kauppahinnalla. ¢ Konkurssiin asettamisen ajankohtana Anttilalla oli yri-
tysvelkoja yhteensa noin 30 miljoonaa euroa. Suurin yksittainen velkoja oli Posti Oy. Postin

saatavat olivat tuolloin 3,5 miljoonaa euroa. Muita suuria velkojia olivat Nordea, Varma, Also
Finland Oy, Tieto Finland, Lumene Oy, Ilmarinen, Ty6ttomyysvakuusrahasto ja Fiskars. % Ant-

tilan konkurssista teki poikkeuksellisen se, etta suurin osa velkojista oli kuluttajia.

Anttila Oy:n konkurssipesan pesanhoitaja ilmoitti konkurssin alkaessa, ettei konkurssipesa luo-
vuta verkkokaupasta tilattuja tavaroita kuluttajille. Pesanhoitaja totesi, etta tavaroiden luo-
vutettavuus pitaa selvittaa huolellisesti, silla KonkL 5 luvun 1 §:n mukaisen paasaannon mu-
kaan konkurssipesaan kuuluu lahtokohtaisesti kaikki omaisuus, joka konkurssiin asetetulla ve-
lallisella on hallussa konkurssin alkaessa. Pesanhoitajan linjaus nostatti keskustelun sivullisen
omaisuudesta konkurssissa. Sivullinen omaisuudesta saadetaan KonkL 5 luvun 6 §:ssa. Sen mu-
kaan konkurssipesaan ei kuulu velallisen hallussa olevan sivullisen omaisuus, joka voidaan ero-
tella velallisen omaisuudesta. Sivullisen omaisuudeksi katsotaan omaisuus, jonka omistusoi-
keus on ennen konkurssiin asettamista siirtynyt velalliselta jollekin muulle. Sivullisen omai-

suutta ei kuitenkaan ole aina helppo erottaa konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta.®

5 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 6, 9-10.
6 Qvaskainen 2016.

7 Nupponen 2016.

% Nupponen 2016.

% Heino 2016.
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Sivullisen omaisuuteen liittyen on olennaista selvittaa, etta milloin tavaran omistusoikeus siir-
tyy verkkokaupasta tilatessa kuluttajalle. KSL 5 luvun 3 §:ssa saadetaan tavaran luovutuk-
sesta. Pykalan 2 momentin mukaan tavara on luovutettu, kun ostaja on saanut sen hallin-
taansa. Kivijalkakaupasta ostetun tavaran omistusoikeuden siirtyminen on selkea, silla ostaja

saa tavaran hallintaansa heti maksun jalkeen.

25.7.2016 pesanhoitaja julkaisi tiedotteen, jonka mukaan konkurssipesa luovuttaakin osan
tehdyista verkkokauppatilauksista kuluttajille. Pesanhoitaja katsoi, etta KonkL 5 luvun 6 §:n
edellytykset tayttyvat tilanteessa, jossa verkkokaupasta tilattu tuote on toimitettu ennen
konkurssin alkamista siihen tavarataloon, josta tilaaja on sen ilmoittanut noutavansa ja josta
hanelle on lahetetty sahkoinen noutoilmoitus. Tuote katsottiin siis sivullisen omaisuudeksi,
joka oli erotettavissa konkurssipesan omaisuudesta. Pesanhoitajan mukaan kyseessa oli kulut-
tajamyonteinen tulkinta.”® Kuluttajien, joiden tilaukset luovutettiin konkurssipesasta sivulli-

sen omaisuutena, ei tarvinnut valvoa saatavaansa Anttila Oy:n konkurssissa.

12.8.2016 julkaistussa tiedotteessa pesanhoitaja ilmoitti, etta konkurssipesa luovuttaa lisaa
ennen konkurssia verkkokaupasta tilattuja tuotteita kuluttajille. Nama ennen konkurssia teh-
dyt tilaukset sijaitsivat Anttila Oy:n keskusvarastolla ja ne olivat erikseen merkitty tilaajalle
kuuluvaksi. Pesanhoitajan ilmoituksen mukaan tilauksia ei voitu luovuttaa aiemmin, silla kes-
kusvarasto oli ulkopuolisen palveluntarjoajan hallinnassa ja talla oli sopimukseen perustuva
oikeus olla luovuttamatta varastossa olevaa omaisuutta. Osapuolten valisten neuvottelujen

seurauksena tilaukset oli lopulta vapautettu konkurssipesan hallintaan. 7

Pesanhoitaja kehotti kuluttajia valvomaan saatavansa konkurssissa. Kehotus koski kuluttajia
jotka olivat maksaneet verkkokaupasta tilaamansa tuotteet etukateen eika maksettua tuo-
tetta oltu toimitettu tavarataloon ennen konkurssin alkamista. Kuluttajavelkojista myos Antti-
lan lahjakortin omistajat kuuluivat tahan ryhmaan. Kaikkien velkojien oli toimitettava valvon-

takirjelma pesanhoitajalle viimeistaan valvontapaivana 7.12.2016.7?

Toinen esille noussut asia Anttilan konkurssissa oli maksutavan vaikutus kuluttajan asemaan
konkurssissa. Kuluttaja, joka oli maksanut verkkokauppatilauksensa etukateen ja tata tilausta
ei oltu toimitettu tavarataloon ennen konkurssin alkamista joutui valvomaan saatavaansa kon-
kurssissa. Mikali saamatta jaanyt tuote oli maksettu luottokortilla tai tavaran hankkimiseksi
myonnetylla luotolla, oli kuluttajalla oikeus vaatia maksunpalauttamista luotonantajalta. Oi-

keus perustuu KSL 7 luvun 39 §:aan, jossa saadetaan luotonantajan ja myyjan yhteisvastuusta.

70 Tiilikka 2016.
"1 Tiilikka 2016.
72 Tiilikka 2016.
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Mainitun pykalan 1 momentin mukaan kuluttajalla, jolla on oikeus pidattaytya maksusta

taikka saada hinnan palautusta, vahingonkorvausta tai muu rahasuoritus myyjalta taman sopi-
musrikkomuksen johdosta, on tama oikeus myos sita luotonantajaa kohtaan, joka on rahoitta-
nut kaupan. Mikali tuotteen oli maksanut kortin Debit-ominaisuudella, oikeus hyvitykseen riip-

pui siita, etta oliko korttiyhtio ehdoissaan sitoutunut siihen.

Maksunpalautuksesta eli ns. chargebackista on saadetty myos EU-lainsaadannossa. Maksupal-
veluista sisamarkkinoilla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY,
seka kulutusluottosopimuksista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/48/EY, jaljempana kulutusluottodirektiivi, ovat laillisena perustana talle oikeudelle. Ku-
lutusluottodirektiivin 15 artiklassa saadetaan, etta kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa
tayttamista kaupan rahoittaneelta luotonantajalta myyjan sopimusrikkomuksen johdosta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee itse maaritella, missa laajuudessa naita oikeus-
keinoja voidaan kayttaa. Mainitun artiklan 3 kohdassa todetaan, etta artiklalla ei rajoiteta
sellaisia kansallisia saadoksia, joissa saadetaan luotonantajan ja myyjan yhteisvastuusta. Nor-
jan Euroopan kuluttajakeskuksen koostaman raportin mukaan kuluttajan maksunpalautusoi-
keudet vaihtelevat hieman EU/ETA-maiden valilla. Esimerkiksi Portugalin ja Tanskan kansalli-
nen lainsaadanto mahdollistaa maksunpalautuksen myos silloin, kun kuluttaja on maksanut ta-

varan Debit-kortilla. 73

Kuluttajalla oli oikeus reklamoida luotonantajalle myods etamyynnin 14 vuorokauden peruutta-
misoikeuteen vedoten. Kuluttajan peruuttamisoikeudesta saadetaan KSL 6 luvun 14 §:ssa. Mai-
nitun pykalan 1 momentin mukaan kuluttajalla on oikeus peruuttaa etamyyntisopimus ilmoit-
tamalla siita myyjalla 14 paivan kuluttua tavaran vastaanottamisesta. Hallituksen esityksessa
(HE 157/2013) on kuitenkin todettu, etta kuluttaja voi peruuttaa sopimuksen jo ennen tava-
ran toimittamista.” Luottosopimuksen peruuntumisesta saadetaan KSL 6 luvun 21 §:ssa. Maini-
tun pykalan 1 momentin mukaan, jos kuluttaja peruuttaa etamyyntisopimuksen, liitannainen
luottosopimus peruuntuu ilman toimenpiteita. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan liitannai-
sen luottosopimuksen peruuntuessa luotonantajan on viivytyksetta viimeistaan 30 paivan kulu-
essa tiedon sopimuksen peruutuksesta saatuaan palautettava kuluttajalla taman tekemat suo-

ritukset.

Kolmas esille noussut asia liittyi tavaran virheesta valittamiseen seka tavaran vaihto- ja pa-
lautusoikeuteen konkurssitilanteessa. Kuluttajat, jotka olivat ennen Anttilan konkurssia osta-
neet tavaroita myymaloista tai verkkokaupasta joutuivat valittamaan tavaran virheesta maa-

hantuojalle, valmistajalle tai muulle aikaisemmassa myyntiportaassa toimineelle yritykselle.

73 ECC-Net 2014.
74 HE 157/2013 vp, 41.
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KSL 5 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan ostajalla on oikeus kohdistaa tavaran virheeseen pe-
rustuva KSL 5 luvun saannosten mukainen vaatimuksensa myos elinkeinonharjoittajaan, joka
aikaisemmassa myyntiportaassa on luovuttanut tavaran jalleenmyyntia varten. Eli kuluttaja

voi kohdistaa tavaran virheeseen liittyvat vaatimukset yritykseen, jonka kanssa han ei ole ol-

lut sopimussuhteessa.

Jos tavaralla on voimassa aikaisemmassa myyntiportaassa toimineen yrityksen antama takuu,
tavaran virhe hyvitetaan sen takuuehtojen mukaisesti. Tavaran takuuajan umpeutuminen tai
takuun puuttuminen ei kuitenkaan vapauta aikaisempaa myyntiporrasta virhevastuusta, silla
KSL 5 luvun 15 a §:n 3 momentin mukaan takuu ei rajoita kuluttajansuojalaissa saadettya vir-
hevastuuta. Aikaisempi myyntiporras noudattaa samoja virhevastuun periaatteita kuin myyja-
kin muutamaa rajoitusta lukuun ottamatta. Rajoituksista on saannelty KLS 5 luvun 31 §:n 2
momentissa. Mainitun momentin 2 kohdan mukaan aikaisempi myyntiporras ei vastaa sellai-
sesta jonkun muun tahon antamasta sitoumuksesta, joka asettaa ostajan parempaan asemaan
kuin KSL 5 luvun saannokset. Maahantuoja ei siis vastaa myyjan kuluttajalle antamasta ta-

kuusta.

Konkurssipesasta eli konkurssiin asettamisen jalkeen ostettujen tuotteiden osalta konkurssi-
pesa ilmoitti, ettei se myonna myymaloista ostetuille tuotteille vaihto- tai palautusoikeutta
tai muita lisatakuita.” Tavaroiden virheiden osalta konkurssipesa kuitenkin luonnollisesti nou-
datti KSL 5 luvun saannoksia ja verkkokaupasta tilattujen tavaroiden osalta KSL 6 luvun eta-

myyntia koskevia saannoksia.

Anttilan konkurssipesan selvitys on kesakuussa 2018 viela kesken. Konkurssimenettely on jako-
luettelon vahvistamisvaiheessa. Jakoluettelon vahvistamisen jalkeen jako-osuudet maksetaan

velkojille vahvistetun jakoluettelon perusteella.

11 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kuluttajavelkojan asemaa konkurssissa nykyi-
sen lainsaadannon pohjalta ja loytaa myos mahdollisia kehitysehdotuksia, joilla kuluttajan
asemaa voitaisiin Anttila Oy:n kaltaisissa konkurssitilanteissa parantaa. Kuluttajan asemaa
konkurssissa tarkasteltiin paaasiassa Suomen konkurssilain ja kuluttajansuojalain nakokul-

masta.

75 Tiillikka 2016.
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Anttilan konkurssi nosti keskustelun kuluttajansuojasta yrityksen konkurssissa. Monen mielesta
tuntui kohtuuttomalta, etta ennen konkurssia verkkokaupasta tilattu tuote jai saamatta ja ra-
hojakaan ei tilauksesta palautettu, jos tilauksen oli maksanut etukateen verkkopankissa. Ku-
luttajan oli valvottava saatavaansa konkurssia muiden velkojien tavoin. Paasaannon mukaan
konkurssipesaan kuuluu lahtokohtaisesti kaikki omaisuus, joka konkurssiin asetetulla velalli-

sella on konkurssin alkaessa.

Kuluttajavelkojan asemaan yrityksen konkurssissa vaikuttaa oleellisesta taman kayttama mak-
sutapa tilausta tehdessa. Vahvimmassa asemassa ovat kuluttajat, jotka ovat maksaneet ti-
lauksensa ennen konkurssia etukateen luottokortilla. Mikali tilattu tuote jaa saamatta, voivat
luottokortilla maksaneet kuluttajat hakea maksunpalauttamista luottokorttiyhtiolta kulutta-
jansuojalain nojalla. Sama oikeus koskee myos muuta tilauksen rahoittanutta luotonantajaa

kohtaan.

Heikoimmassa asemassa ovat ns. kateismaksajat eli kuluttajat, jotka ovat maksaneet tilauk-
sensa ennen konkurssia etukateen, esimerkiksi verkkopankissa. Mikali tilattua tuote jaa saa-
matta kuluttajan ainoa mahdollisuus saada suoritus saatavalleen, on konkurssivalvonta. Kulut-
tajan saatava on kuitenkin yleensa huomattavasti pienempi kuin suurten yritysvelkojien saata-
vat, joten jako-osuuden saaminen ei ole kovin todennakoista. Lisaksi, alle 50 euron suuruinen

jako-osuus voidaan jattaa varoja jaettaessa huomiotta.

Anttilan konkurssi kuitenkin osoitti, etta konkurssilaki antaa jonkinlaista suojaa myos ns. ka-
teismaksajille. Anttilan konkurssipesa nimittain luovutti konkurssilaissa saadettyyn sivullisen
omaisuuteen vedoten kuluttajille tilaukset, jotka olivat ennen konkurssia toimitettu tavarata-
loihin ja joista oli lahetetty sahkoinen noutoilmoitus. Konkurssipesanhoitajan mukaan ky-
seessa oli kuluttajamyonteinen tulkinta, silla kuluttajansuojalain mukaan tavaran luovutus ta-

pahtuu vasta siina vaiheessa, kun tavara luovutetaan kuluttajalle.

Saados sivullisen omaisuudesta on sinansa selkea: ”"konkurssissa tulee erottaa sivullisen omai-
suus velallisen omaisuudesta”. Mutta kuten Anttilan konkurssi osoitti, sivullisen omaisuutta ei
kuitenkaan ole aina helppo erotella velallisen omaisuudesta. Linjaus siita, etta mihin saakka
tavara kuuluu konkurssipesaan ja mista alkaen se taas on sivullisen omaisuutta selkeyttaisi ti-
lannetta. Tavaran tulisi olla myos jollain tapaa yksiloity, jotta se voidaan erotella velallisen
omaisuudesta. Anttilan konkurssissa tavaran yksiloimiseksi riitti, etta se oli paketoitu ja va-

rustettu ostajan osoitetarralla.

Kuluttajan asemaa yrityksen konkurssissa voitaisiin parantaa selkeyttamalla sivullisen omai-

suutta koskevaa saantelya. Esimerkiksi Ruotsissa sivullisen omaisuudesta on saadetty kulutta-
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jankauppalaissa. Ruotsissa sivullisen omaisuuden suoja ei edellyta sita, etta tavaran omistus-
oikeus olisi siirtynyt myyjalta ostajalle. Riittavaa on, etta tavaran kaupasta on tehty sopimus
ja, etta tavara on yksiloitavissa. Nain voitaisiin valttaa Anttilan konkurssissakin esille nousseet

tavaran omistusoikeuteen liittyvat epaselvyydet.

Oikeusministerio on ehdottanut konkurssilain tarkistamista koskevassa muistiossaan
(12/2018), etta pesanhoitaja voitaisiin velvoittaa ottamaan oma-aloitteisesti huomioon selvat
saatavat, joita suurella maaralla velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyen.
Tama parantaisi kuluttajavelkojien asemaa, silla heidan ei tarvitsisi enaa itse valvoa saata-
vaansa konkurssissa. Uudistus vahentaisi myos kustannuksia, joita velkojille aiheutuu saata-
vien ilmoittamisesta. Velkaselvittelyn yksinkertaistaminen nopeuttaisi koko konkurssimenette-

lya, joka olisi myos velallisten etu.

Luottokortilla maksaessaan kuluttaja on lahtokohtaisesti suojattu. Jos verkkokaupasta tilattu
ja luottokortilla maksettu tavara ei myyjan konkurssin johdosta saavukaan, kuluttaja voi vaa-
tia luottokorttiyhtiolta maksunpalautusta Suomen tai EU:n lainsaadantoon vedoten. Kirjalli-
nen valitus tulee esittaa luottokortin myontaneelle pankille. Jos pankki hylkaa vaatimuksen,
tulee valitus lahettaa maan sovitteluelimelle. Suomessa tama elin on Kuluttajariitalauta-

kunta.
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