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Tassa opinndytetydssa on pyritty selvittdmaan millaisia nayttelytiloja amattorivalokuvaajille on tarjolla ja
miten Kaakkois-Suomen lehdistd suhtautuu amattdrivalokuvaajien nayttelyiden uutisointiin ja millainen
on valokuvanayttelyn tuotantoprosessi ja mitd ovat valokuvataide ja nayttelytoiminta yleensa. Tutki-
musmenetelmina ovat olleet haastattelut, kirjalliset lahteet ja tiedonhaku Internetisté.

Suomessa valokuvataide kehittyi itsendiseksi taidekentéksi verrattain mydhaan, vasta 1980- ja 90-
luvuilla. Valokuvataide on nyt sekd suomalaisen, ettd kansainvélisen kuvataiteen elinvoimaisimmin ke-
hittyvia osa-alueita ja erittdin nakyva osa visuaalista kulttuuria ja nykytaidetta. Kasitteen valokuvataide
maaritteleminen on seka ongelmallista ja vaikeaa. Rajankayntia kaydaan seka suhteessa soveltavaan
valokuvaan valokuvakentan sisalla etta, kentén ulkopuolella suhteessa kuvataiteeseen. Opinnéaytetyds-
sa on tarkasteltu erilaisia nakékulmia valokuvaukseen ja valokuvataiteeseen.

Opinnaytetydssa on kasitelty hyvan nayttelyn ominaispiirteita. Nayttelyn tarkoituksena on aina kommu-
nikoida kavijan kanssa, jotta tdssa saataisiin aikaan "muutos”. Museot asettavat yleensa nayttelyn paa-
maéraksi tiedon lisdamisen, aikaisemmin tuntemattomien faktojen ymmarrettavaksi tekemisen tai elé-
myksen tuottamisen. Hyvan nayttelyn ominaisuuksia ovat: nayttelyn turvallisuus, kohteiden hyva naky-
vyys, nayttely onnistuu kiinnittdmaan katsojan huomion, nayttely nayttaa hyvalle, nayttely on katsojal-
leen vaivan arvoinen ja osoittaa hyvaa makua. Nayttelyn saavutettavuuden edistaminen kuuluu osana
nayttelytoimintaan ja mita se pitaa sisallaan on myos kasitelty tdssé opinnaytetyossa.

Valokuvanayttelyn tuotantoprosessiin kuuluu teosten valmistaminen ja valitseminen, tilan ja rahoituksen
hankkiminen, tiedottaminen, avajaisten jarjestaminen, nayttelyn pystytys ja purku ja nayttelyn ja tuotan-
toprosessin arviointi. Amattoérivalokuvaajien ensimmaiset nayttelyt ovat usein kameraseurojen yhteis-
nayttelyita. Nayttelytiloja voivat olla gallerioiden lisdksi esimerkiksi kahviot ja kirjastot. Yleensa valoku-
vanayttelyiden julkisuus on nakyvyyttd sanomalehdissa ja myds amatddrit voivat saada jutun lehteen jos
on aktiivinen lehdistdn kanssa. Opinnaytetydssa tulee esille ohjeita nayttelyn tuottamiseen, niin amatdori
kuin ammattimaisesta nédkdkulmasta.
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Abstract

This thesis researches what kind of exhibition spaces there are available for amateur photographers'
exhibitions and how the press in Southeast Finland regards reporting an amateur photographes' exhibi-
tions. This thesis also clarifies the process of producing a photograph exhibition is like and what is a
photographic art and an exhibition in general. The research methods have included interviews, written
sources and information retrieved from the Internet.

In Finland photographic art developed into an independent art field relatively late, not until the 1980's
and 1990's. Photographic art is now the most vitally developing sector in both Finnish and the interna-
tional visual arts and is an extremely visible part of visual culture and modern art. Defining concept of
photographic art is problematic and difficult. The demarcation within inside the field of photography is in
relation to applied photography, and outside the field it is in relation to the visual arts. In this thesis dif-
ferent points of view of photography and photographic art are examined.

The qualities of the good exhibition are discussed in this thesis. The purpose of the exhibition is always
to communicate with the visitor so that "a change” would be achieved. The goals of the exhibition that
museums usually set are: enhancement of the information, making earlier unknown facts understood or
producing an experience. The properties of the good exhibition are: the safety of the exhibition, the
good visibility of the targets, that exhibition succeeds in catching the spectator's attention, the exhibition
looks good, the exhibition is worth the trouble to its spectator and that exhibition represents good taste.
The promotion of the accessibility of the exhibition is a part of the production process of the exhibition
and in what it consists has also been dealt with in this thesis.

The production process of the photograph exhibition includes the making and choosing of the works,
finding an exhibition space and financing, public relations, arranging of the opening, the erection and
dismantling of the exhibition and evaluation of the exhibition and the process of production. Amateur
photographers' first exhibitions are often shared exhibitions held by camera clubs. In addition to galler-
ies, the other exhibition spaces can be, for example cafeterias and libraries. Usually the publicity of
photograph exhibitions consists of newspaper coverage and amateurs also are able to get an article
into a paper if one is active with the press. This thesis will include instructions for producing an exhibi-
tion, from both the amateur and professional points of view.

Keywords photograph exhibitions, photograph art, producing, visual arts
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1 JOHDANTO

Mustan taiteen Mit& ei voi sanoa: Kaakkoissuomalaisia valokuvaajia julkaisun taka-
kannessa kerrotaan, etta valokuvaajien on vaikeaa saada toita julkisuuteen, varsinkin
uransa alkuvaiheessa. Julkisuus on keskittynyt helposti suurempiin taajamiin ja val-
takunnallinen julkisuus puolestaan taas paakaupunkiseudulle. Kyseisen julkaisun
tarkoituksena on tuoda esille keskustan ulkopuolella tydskentelevia, marginaalissa
taidetta tekevia valokuvaajia ja nimenomaan kaakkoissuomalaisia ammattivalokuvaa-
jia. (Vuorenmaa, Haapio & Skruf 2001, takakansi.) Opinnaytetydssani olen selvittdnyt
millaisia nayttelytiloja amatddrivalokuvaajille on tarjolla ja miten Kaakkois-Suomen
lehdistd suhtautuu amatddrivalokuvaajien nayttelyiden uutisointiin. Selvitdn myos mil-
lainen on valokuvanayttelyn tuotantoprosessi ja mitd ovat valokuvataide ja nayttelyt

yleensa.

Opinnaytetydn aiheen valitsin, koska olen harrastanut aktiivisesti digitaalivalokuvaus-
ta vuodesta 2007 ja tuotin opiskeluprojektina itse ottamistani valokuvista tehdyista
teoksista koostuvan nayttelyn. Kayn opinnaytetydssani lapi kyseisen nayttelyn tuo-
tantoprosessin ja vertailen myds kokemuksiani opinnaytetyoni pohdinnoissa keraa-
miini tietoihin, jotka olen saanut tutkiessani valokuvanayttelyn tuottamista Kaakkois-

Suomessa amatddrivalokuvaajan nakokulmasta.

Haastattelin opinnaytety6ta varten Tommi Kaharid, joka on valokuvaaja Lappeenran-
nasta ja on ollut perustamassa Kaakkois-Suomen Valokuvakeskusta. Haastattelu
tapahtui Lappeenrannassa ostoskeskus Galleriassa olevassa kahviossa ja kesti noin
tunnin ajan. Haastattelin puhelimitse Timo Mahosta Kotkan Valokuvakeskuksen toi-
minnanjohtajaa ja kysyin hanelta miten Kotkan Valokuvakeskus suhtautuu amat6ori-
valokuvaajien nayttelyihin. Lisdksi tiedustelin puhelimitse Etela-Saimaan, Kouvolan
Sanomien, Kymen Sanomien ja Uutisvuoksen toimituksista millaisia linjauksia heilla
on Kirjoittaa lehteen juttu amatddrivalokuvaajien nayttelyista ja opinnaytetyon valmis-

tuessa soitin vield uudestaan ja tiedustelin kritiikkien tekemisesta.



2 VALOKUVATAIDE

Marjatta Tikkasen mukaan Suomessa valokuvataide kehittyi itsendiseksi taideken-
taksi verrattain myohaan, 60-luvulta alkaen, mutta padasiassa kuitenkin vasta 1980-
ja 90-luvuilla. Valokuvataide on nykyisin seka suomalaisen, ettd kansainvélisen kuva-
taiteen elinvoimaisimmin kehittyvia osa-alueita ja erittain ndkyva osa visuaalista kult-
tuuria ja nykytaidetta. Valokuvataiteen kentan arkitodellisuuden ja valokuvataiteen
nakyvyydessa on kuitenkin nykyisin ristiriita. Kentalla toimivista organisaatioista mo-
net ovat pienid ja toimivat vapaaehtoisvoimin ja taloudelliset resurssit eivat vastaa
valokuvataiteen merkitysta nykytaiteessa. Valokuvataiteen volyymi ja néakyvyys ovat
nykytaiteessa suurempia kuin sen taloudelliset resurssit. (Tikkanen 2001, 5.) Valoku-
vataide on sijoitettu perinteisesti matalalle taiteenalojen arvohierarkiassa ja myds sen
saama osuus valtion taiteenaloille jakamasta tuesta on alhaisimpia (Saraste 1996,
130; Tikkanen 2001, 5). Kaikista valtion taidemenoista valokuvataiteen osuus on alle
prosentin ja vain tanssitaide ja rakennustaide saavat yhta vahan tai vahemman tukea
(Tikkanen 2001, 5).

Valokuvataiteilijoiden identifioiminen on nykytilanteessa Leena Sarasteen mukaan
entistakin ongelmallisempaa. Rajankaynti soveltavan valokuvan suuntaan ei ole ai-
noastaan enaa kysymyksena, vaan nykyaan kysytdan myos miksi erotella taiteilijoita
valineen perusteella. Jotkut valokuvaajat eivat enda itsekkaan kayta valineen tunnus-
ta. Saraste kertoo, ettd myds ammattivalokuvaustoiminnasta loytyy taiteellisesti an-
toisia tehtavakenttia esimerkkina useiden museovalokuvaajan elamantyd. 1970-
luvulla koulutettujen ja harrastuspohjaistenkin valokuvaajien keskeisena ideaalina ol
museokuvaajan tyo sitéd vastaavat dokumentaariset tehtavat. Teatterikuvaus on jat-
kuvassa suosiossa ja uusi opiskelijasukupolvi suuntautuu myds mainontaan. Moni-
puolista ja haasteellista ty6ta tarjoaa myos toiminta freelancer lehtikuvaajana. (Sa-
raste 1996, 130.)

Valokuvataiteilijan ja valokuvaajan ammatit ovat niin sanottuja vapaita ammatteja.
Kuka tahansa voi harjoittaa niitd, eika mitaan virallista rekisterditymista tai laillistamis-
ta tarvita. (Tikkanen 2001, 12.) Sari Karttunen (1993) on tutkinut valokuvataiteilijoiden

asemaa ja tutkimuksissa on esitetty edellytykset taiteilijaksi maariteltavalle. Karttusen



mukaan se edellyttaa nayttelyiden pitamista, teosten saamista museoihin tai muihin
kokoelmiin, taiteilijasta on arvosteluja ja esittelyja lehdissd ja saanut apurahoja tai
muuta julkista tunnustusta. Taiteilija on saanut yleensa alan koulutusta ja kuuluu alan
ammattijarjestoon ja taiteen tekeminen on hanen paaasiallinen elannon lahde tai ai-
nakin ajankayton kohde. Tai sitten han voi olla yksinkertaisesti tunnettu taideinstituu-
tioissa tai maailmassa taiteilijana. (Saraste 1996, 130-131.)

Valokuvataiteen piirissa harrastajien osuus on ollut merkittdva, mutta osuus on va-
hentynyt |l&hes olemattomiin, kertoo Saraste (emt 1996, 130). Koska ammattivaloku-
vaajista tai -valokuvataiteilijoista ei ole olemassa keskusrekisteria, niiden tarkkaa lu-
kumaarad Suomessa ei tiedeta ja siita voi tehda vain arvioita. Tikkanen on arvioinut
ammattimaisten valokuvaajien maaraksi vuonna 2001 noin 2300. Karttusen (1991)
mukaan ammattimainen soveltava valokuvaus, ammattimainen valokuvataide ja va-
lokuvaharrastus ovat eriytyneet toisistaan ja niiden osuudet valokuvauksen kentélla
muuttuneet. Tikkasen mukaan ehka eniten eriytymien on jatkunut harrastajien ja
ammattilaisten valilla, mutta rajanveto valokuvaajan ja valokuvataiteilijan valilla on
edelleenkin vaikeaa ja jopa osittain tarpeetonta. (Tikkanen 2001, 12-13.) Esimerkiksi
Sarasteen mukaan aikalaisten silmissa kaupallinen tai tieteellinen tilausty® voi olla
taiteellisesti merkittdvaa tai osoittautua sellaiseksi ja niiden rinnalla on myds mahdol-
lista toteuttaa suuria omaehtoisia projekteja (Saraste 1996, 130). Onko digitaalivalo-
kuvaus sitten muuttanut naitd suhteita? En l6ytanyt mitdan tutkimuksia tai selvityksia
asiasta, mutta Kouvolan kameraseuran puheenjohtaja Unto Mentula kirjoittaa Kouvo-
lan Sanomien blogissa, etta tdméa vuosituhat on valokuvien aikaa. Kuvia ainakin ote-

taan hanen mukaansa digitaalivalokuvauksen myotd enemman. (Mentula 2009.)

2.1 Miten l&hestyé valokuvaa

Kasitteen valokuvataide méaaritteleminen on Tikkasen mukaan sekd ongelmallista ja
vaikeaa. Rajankayntid kadydaén seka suhteessa soveltavaan valokuvaan valokuva-
kentan sisélla ettd kentan ulkopuolella suhteessa kuvataiteeseen. 1980-luvun alussa
vallalla oli laatuun perustava niin sanottu horisontaalinen maaritelma. Sen mukaan
valokuvataidetta on kaikkien valokuvaajien parhaimmisto. Vahitellen niin sanottu ver-

tikaalinen maaritelma on vallannut alaa, jonka mukaan valokuvataide on muiden tai-



teiden rinnalla oma sektorinsa. Vertikaalisen maaritelman mukaan samaa valinetta
voidaan kayttaa erilaisiin tarkoituksiin, joista puhtaasti taidetta on vain osa. Taideva-
lokuvan rajat soveltavaan valokuvaan tai kuvataiteeseen eivat ole selvat ja ne elavat
ja muuttuvat jatkuvasti. Tama johtuu Tikkasen mukaan osittain historiallis-
institutionaalisista syista ja osittain kuvataiteen sisalla tapahtuvista muutoksista. (Tik-
kanen 2001, 10.)

Sarasteen mukaan suurin osa kuvista otetaan puhtaiksi tallenteiksi tieteen, talouden
ja opetuksen kayttoon tai muistoiksi ja viesteiksi nayttamaan kuvan ottajan ystavapii-
rille tai lehtien lukijoille ihmeitd. Leipzigilainen estetiikan professori Bertold Beiler
(1969) on jakanut valokuvat karkeasti kolmeen paaluokkaan: yksinkertainen tallenne,
esteettista informaatiota luonnostaan sisaltdva otos ja valokuvataide. Kuvaajan tie-
toinen toiminta luo valokuvataiteessa teoksen, jossa todellisuuden esteettinen ela-
mys jasentyy. (Saraste 1996, 137-138, 143.)

Beumont Newhallilta ilmestyi vuonna 1937 teos The History of Photography, josta
uusien ja laajennettujen painosten myoéta on tullut kenties tunnetuin valokuvauksen
historiikki, kertoo Janne Seppanen. Teos on Seppéasen mukaan kietoutunut alun al-
kaen museaaliseen ja taidehistorialliseen diskurssiin, joissa valokuvasta nayttelyesi-
ne ja esteettisen arvioinnin kohde. Eli siind lahestytdan valokuvaa esteettis-
formalistisista lahtokohdista. Kirjassa on vahva korkeataiteellinen nakemys, mutta
siina tiivistyy myds paljon valokuvauksen liittyvdd common senseé. Arkisia uskomuk-
sia, joista yksi on valokuvauksen ymmartaminen teknisen keksinnan ja luovan yksilon
leikkauspisteeksi. Newhall (1987) kirjoittaa, ettd valokuvaus on tiedetta ja taidetta
samanaikaisesti ja molemmat aspektit ovat yhdistyneet erottamattomasti sen nou-

suun kasityon korvikkeesta riippumattomaksi taidemuodoksi. (Seppéanen 2001, 128.)

Englantilainen kuvatutkija John Tagg lahestyy puolestaan Seppasen mukaan valoku-
vaa diskursiivis-funktionalistisista l&ht6kohdista. Taggin ajattelu on muotoutunut
1970-80 -luvuilla brittilaisen kulttuuritutkimuksen ja niin sanotun uuden taidehistorian
piirissd. Valokuvan menneisyys ei ole Taggille vain ylevaa valineen kehittymisen ja
ilmaisutapojen monimuotoistumisen historiaa, vaan se voi olla my6s paljon matalam-
paa. Valokuva kelpaa kaikkeen, poliisin ja mielisairaalan kortistoista pornografiaan.

Valokuva on kuin raha, silla ei ole kotimaata tai moraalia. Valokuvalla sinallaan ei ole



identiteettia vaan diskursiiviset k&ytannot, joissa se on mukana ja tuotetaan, rakenta-
vat aina sen merkityksen. Nama kaytannot ovat vallan ja hallinnan subjektiivisia tuo-
tantopaikkoja. Seppanen toteaa, etta siind missd Newhall ymmartaa filantrooppisesti
ja tyylillisena ilmiéné dokumentaarisen valokuvan jaljittdd Tagg valokuvailmaisun dis-
kursiivisia kaytantoja. (emt 2001, 129-130.)

Seppéasen mukaan esteettis-formalistiset painotukset ovat olleet Suomessa voimak-
kaita aivan viime paiviin saakka. Esimerkkiné tastad Seppéanen antaa Valokuvan taide
historiikin, jossa kuvaajat nousevat Tekijoiksi ja valokuvat erotellaan alkuperaisesta
historiallisesta yhteydestaan ja arvioidaan taiteellisen ilmaisun mittapuulla. My6s
Leena Sarasteen valokuvauksen perusoppikirjassa Valokuva tradition ja toden valis-
s4, joka on myos taman opinnaytetyon lahdekirjallisuutta, painottuu Seppéasen mu-
kaan esteettis-formalistisiin l&ahtokohtiin. (emt 2001, 135-136.)

Monet pitavat juuri esteettisia ominaisuuksia esimerkiksi hyvan luontovalokuvan kri-
teerina ja esteettis-formalistinen lahestymistapa on edelleenkin valokuvakeskustelun
arkijarked. Mutta sen perusongelma piilee Seppasen mukaan essentialismissa, ha-
lussa rakentaa ja sdailyttdd valokuvan omaa identiteettia. Esteettis-formalistisen ajat-
telutavan on vaikea hahmottaa valokuvaa yhteiskunnan erilaisten kaytantdjen riste-
yksessa. Seppasen mukaan Newhallin historiikkikin osoittaa, ettei esteettis-
formalistinen ndkemys pohdi itseddn osana valokuvausta valtaistavia ja rakentavia
diskursseja. Nain tarkasteltuna Newhallin esityksestd muodostuu enemmankin pur-
kamista odottava tutkimuksen kohde, kuin pateva tutkimus valokuvan historiasta, jo-
hon purkuvélineen tarjoaa diskursiivis-funktionalistinen lahestymistapa. Se yrittaa
selvittaa valokuvan tehtavia erilaisissa kaytannoissa, kulttuurisia merkityksia ja sosio-
logisoi valokuvan estetiikan ja saastuttaa sen yhteiskuntateorialla. Valokuvan taide-
luonne on problematisoitava ongelma eiké itsestaan selva lahtékohta toteaa Seppéa-
nen. (emt 2001, 136.)

2.2 Valokuvataiteesta esteettis-formalistisessa diskurssissa

Taide sana on saanut eri aikoina eri kielissa toisistaan radikaalisti poikkeavia merki-

tyksia, kertoo Saraste. Esimerkiksi kuvien tekeminen paasi taiteeksi vasta kun maala-
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rit liittoutuivat filosofien kanssa 1500-luvulla ja osoittivat, etté ty0 pohjautuu enemman
ajatteluun kuin kasilla tekemiseen. Kehitys on kulkenut myés toiseen suuntaan kun
modernistit julistivat, ettei maalari voi olla niin tyhma etta laittaisi ajatuksiaan kuviinsa.
Nykyaan taas sanotaan, etta taide on menettanyt merkityksensa kokonaan, kun tai-

teesta kay mikd tahansa mika taiteena esitetdan. (Saraste 1996, 138-140.)

Uuden valineen estetiikka periytyy edeltdjaltd, sanoo Saraste ja antaa esimerkkina
Kreikkalaiset temppelit jotka rakennettiin puusta, mutta kun puu alkoi loppua, raken-
nettiin ne kivesta puurakenteita jaljitellen. Kun 1800-luvun alkukymmenilla pohdittiin
onko valokuvaus taidetta, niin tarkoitettiin silla [ahinna sitd onko se maalaustaidetta ja
vastaus oli enimmakseen kielteinen. Klassisen kuvataiteen kayttdmiin menetelmiin
nahden valokuvaus eroaa oleellisesti, mutta valokuvaajien halu paasta taiteen piiriin
sai heidat jaljittelem&én maalauksien aihepiireja ja esitystapoja. Modernismin vaati-
essa maalaustaidetta luopumaan tilan esittamisesta ja tunnistettavista tarinoista ko-
siskeli valokuvaus taidetta hylkaamalla myds ne ja tunnistettavuuden. Melko yleisesti
ajatellaan, ettéd mita vahemman valokuva muistuttaa todellisuutta sitd varmemmin se
on taidetta, toteaa Saraste. (emt 1996, 140.)

Sarasteen mukaan modernismin nousu 1920-30-luvuilla sai valokuvauksen etsimaan
omintaan. Aluksi menetelman uutuudenviehéatys oli ollut niin suuri, ettéa jonkinnakai-
sen kuvan saaminen kohteesta riitti ja kuvaajan tietoinen muokkaava panos oli va-
hainen. Koneeseen kytkeytyminen tuntui kieltdvan valokuvalta taiteen yhteyden, mut-
ta toisaalta rakeista muodostuva kuva, jaljittelematdn savyasteikko, nopeiden tapah-
tumien vangitseminen ja rajaton monistettavuus katsottiin voimaksi. Reproduktiolla ei
voi olla alkuperaisteoksen auraa, mista puhutaan taiteessa. Valokuvan voima perus-
tuu Sarasteen mukaan ehk& toisenlaiseen aitouden auraan, todellisuuden lasna-
oloon. Ranskalaisen elokuvateoreetikon Andre Bazinin (1971) mukaan nautimme
muissa taiteissa taiteilijan lasnéolosta, elokuvassa ja valokuvassa hanen poissaolos-
taan. (emt 1996, 140, 143.)

Saraste kertoo, ettd valokuvan arviointi klassisen taiteen kriteerien pohjalta on ollut
vaikeaa. Valokuva eroaa muista kuvista seké tekotapansa, etta ulkonakénsa perus-
teella ja katsojalla on erilainen suhde kameran avulla syntyneisiin kuviin. Viime aikoi-

hin asti arvostelijoita on vaivannut se, ettd kuva ei synny kaden vaan koneen ty6na.
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Walter Benjamin (1936) on kirjoittanut artikkelissaan Taideteos mekaanisen jaljenta-
misen aikakaudella, ettéd pohdinta, onko valokuvaus taidetta, on hedelméatonta ja
olennaista on miettid miten tdma uusi valine on muuttanut kasitetta taide ja itse tai-
detta. Sarasteen mukaan yhteiskunnallisen vaikutuksen tutkiminen saattaa olla viela
olennaisempaa. Esimerkiksi kuvien tutkiminen jotka saattavat olla tiedotuksen, val-
vonnan, propagandan valineita ja joita ei ole viela kesytetty taiteeksi. Eli olennaisem-
paa olisi tutkia valokuvia diskursiivis-funktionaalisista lahtokohdista. Taiteellisin paa-
maarin otetaan vain haviavan pieni osa kuvista, mutta mihin tahansa kaytt66n otettu
kuva voi nousta jalkimaailmassa taiteeksi. Kuva voi tayttaa kulloisetkin taiteen kritee-
rit tai sitd voidaan kayttaa uusien taideteosten osina. (emt 1996, 140-143.)

Saraste kertoo, etta vaikka Benjamin ja monet muut ovat pitédneet sitd, onko valoku-
vaus taidetta epaolennaisena ja tdrkedmpéana valokuvauksen vaikutuksen pohtimista,
niin siitd huolimatta keskustelu siitd, mik& erottaa valokuvataiteen tuotteen ei taitees-
ta ja muista taiteenaloista on jatkunut vuosikymmenid. Nykyaan ei aina voi sanoa
mika teos on valokuva, missa kulkevat rajat muihin taiteenaloihin ja tarvitaanko niita;
taidetta on se mita taiteena esitetédan. Tekijanoikeuskysymys tuottaa kuitenkin Saras-
teen mukaan uuden syyn pohtia taiteen rajoja, koska valokuvaa koskee sama suoja
kuin muutakin taidetta. Niin sanotut "tavalliset valokuvat” on suojattu heikommin, jo-
ten taas kysytdan miten tekijan osuus nakyy, mika erottaa itsendisen teoksen me-
kaanisesta tallenteesta kysyy Saraste. (emt 1996, 143.) Seuraavaksi kayn lapi seik-
koja mink& pohjalta kysymykseen voisi vastata.

Beiler (1969) jakoi valokuvan kolmeen paaryhmaan, joista ensimmainen on yksinker-
tainen tallenne. Sarasteen mukaan niissa aihe on paaasia ja tarkeimpéna vaatimuk-
sena sen kuvalliselle esittdmiselle on aiheesta rippumatta kohteen ulkoisten piirtei-
den mahdollisimman tarkka toisto. Olennaista on, ettd tallenne on helposti tunnistet-
tava ja luovuttaa paljon informaatiota Ennen Beileria J. C. Warburg (1904) halusi
myos erottaa taiteelliset kuvat tieteellisista ja opetukseen liittyvista seka henkilékoh-
taisista ja topografia kuvista, joissa tarkeaa oli poissaolevan kohteen korvaaminen ja
muistoarvo. (emt 1996, 143-144.)

Toisen ryhmén Beilerin (1969) jaottelun mukaan muodostavat kuvat, jotka sisadltavat

esteettista informaatiota suoraan luonnosta ilman taiteellista painostusta taltioituna.
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Sarasteen mukaan tallaisten kuvien voima on niiden sisaltdmassa aiheen ja esteet-
tisten elamysten ristiriidassa, joita tekija ei ole osannut tai edes halunnut muokata
taideteokseksi. Ryhma eroaa ulkoisesti vain vahan arkisista lehtikuvista, mutta sen
tekevat merkittdvaksi todellisuuden ristiriitojen valittyminen ja ajankohtaisen aiheen
voima. Vastakkainen ryhm& Sarasteen mukaan voisi olla dekoratiiviset kuvat ilman
siséllollistd voimaa. Niissa taiteellisen muodon tavoittelu on ohittanut sisallélliset vaa-
timukset. (emt 1996, 144.)

Beilerin (1969) asettamat taidekuvan vaatimukset, etta sisélto ja muoto ovat hallittuja,
tayttyvat vasta kolmannessa ryhmassa. Sarasteen mukaan kolmannessa ryhméssa
todellisuuden aineksia on tietoisesti tulkittu, muokattu ja tiivistetty kuviksi, jotka anta-
vat katsojalle kohdetta luonnossa katselemista jasentyneemman esteettisen elamyk-
sen. Mutta ei pida olettaa, ettd esteettiset ominaisuudet kuten kauneus odottaisivat
luonnossa vain sirpaleina taiteilijan luovaa tyota. Luonnosta voi saada my6s ehjan
esteettisen elamyksen ja sellainen on usein taideteoksen lahtdkohtana, sanoo Saras-
te. (emt 1996, 144.)

Saraste toteaa, etta joskus taysin ilman dokumentaarista tavoitetta otetut kuvat muo-
dostuvat oikeaan yhteyteen mydhemmin liitettyind hyvinkin tarkeiksi dokumenteiksi.
Taytelaisen dokumentaarisen tyon pohjaksi ei riitd yksin laajat tiedot aiheesta, vaan
siihen tarvitaan kohteen tuntemusta, omaa kokemusta ja elaytymistd. Sune Jonsso-
nin (1981) mukaan dokumentaarinen metodi on hedelmallisimmilla&n, kun alkuperai-
nen toimeksianto vaistaa mielessa kuvauksen kohteelle olevan vastuun tieltéa. Saras-
teen mukaan suuren osan hienoimmista dokumenteista on tuottanut selva tietoinen
ja jopa poliittinen lahtdkohta riippumatta vaikuttamisen pyrkimyksista. Edellytyksena
talle on aina ollut taiteilijan ote, jota Jonsson on erityisesti korostanut, aiheen kaik-
kinielevyys tilaukseen verrattuna. Tilauksen toteuttamisessa pysytteleminen tuottaa
mainoskuvia, propagandaa ja ei dokumentaarista taidetta. Taideteoksia syntyy vasta
kuvaajan empatian ja aiheeseen elaytymisen ylittaessa tilauksen rajat. (emt 1996,
144-149.)

Sarasteen mukaan taiteilija ei saa kayttaa kuvauksen kohdetta aatteiden ripustimena
ja ettei h&nen tehtavansa ole esittda teoreettisia johtopaatoksia. Taiteilijan tehtava on

luoda todellisuus uudelleen ja esittaa se elavind kuvina tilauksesta riippumatta. Ku-



13

van arvon kauas ohi tilauksen edellytyksien nostaa taiteellinen ote, aiheen laheisyys
kuvaajalle. Aihe on laheisimmillaan kuvaajalle kun hén on itse omaksunut sen tehta-
vakseen ja hanelld on vaikuttamisen halu. Vaikka kuvalla on my6s kayttétarkoitus ja
tilaaja, el se valttamatta esta tekijan elaytymistad ja syventymista aiheeseen, vaan

antaa sille mahdollisesti taloudelliset edellytykset. (emt 1996, 149.)

3 NAYTTELYT MUSEOLOGIAN NAKOKULMASTAMA

Museologian perusteissa Jouko Heinonen ja Markus Lahti kertovat, etta nayttelyita
on ryhmitelty monella tavalla. Nayttelyt ovat fyysisten ominaisuuksien perusteella
"pysyvia” perusnayttelyita tai tilapaisia liikkuvia tai siirrettavia erikoisnayttelyita. Lisak-
si nayttelyt jaetaan informatiivisten piirteiden mukaan muun muassa teemanayttelyi-
hin, systemaattisiin nayttelyihin, esineorientoituneisiin nayttelyihin, aktiivisiin ja vuo-
rovaikutteisiin nayttelyihin. Muitakin jaotteluita k&ytetdadn mutta edella mainitut ovat
Heinosen ja Lahden mukaan luultavasti yleisimméat. (Heinonen & Lahti 2001, 152-
153.)

Pitkaan pystyssa olevaa nayttelya kutsutaan perusnayttelyksi ja ajallisesti sen kesto
on kaytannossa kymmenkunta vuotta tai pidempaa. Erikois- ja tilapaisnayttelyt ovat
kestoltaan lyhyita kolmesta viikosta puoleen vuoteen kestavia, mutta monissa muse-
oissa ne ovat kuitenkin kaytanndssa osoittautuneet puolipysyviksi suosion tai maara-
rahojen puutteen vuoksi kertovat Heinonen ja Lahti. Siirrettdvat nayttelyt esimerkiksi
kiertonayttelyt on mahdollista purkaa ja uudelleen koota. Ne ovat konstruktioltaan
kevyita ja vahvoja ja niiden materiaalit on helposti uusittavissa eik& niissa voi olla kal-
lita ja helposti rikki menevia esineitd. Teemanayttelyissa kulkee valittu teema lapi
koko nayttelyn ja systemaattisessa nayttelyssa johtoajatuksena on tietty luokittelu
jarjestelma, jolloin yleensa nayttely rakentuu jonkun jarjestetyn ja luokitellun kokoel-
man ympaérille ja on siten pitkalle esineorientoinut. Esineorientoitunutta ilmaisua kay-
tetddn kuitenkin yleisimmin sellaisissa néayttelyissa, joissa esineet on jarjestetty va-
paasti. Nayttelyt, jotka toimivat itsestddn ovat aktiivisia ja jos ne edellyttavat kavijan

osallistumista on kyseessa vuorovaikutteinen nayttely. (emt 2001, 153.)
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Heinosen ja Lahden mukaan nayttelyn tarkoituksena on aina kommunikoida k&vijan
kanssa, jotta tdssa saataisiin aikaan "muutos”. Museot asettavat yleensa nayttelyn
paamaaraksi tiedon lisddmisen, aikaisemmin tuntemattomien faktojen ymmarretta-
vaksi tekemisen tai elamyksen tuottamisen. Heinonen ja Lahti sanovat kuitenkin, etté
nayttely voi olla yhta hyvin olla romanttinen, eskapistinen, iloinen, surullinen, pu-
heenvuoro ajankohtaiseen aiheeseen tai epakohtia osoittava, kuin esteettinen tai
didaktinen. (emt 2001, 154.)

Koska nayttely on luovan prosessin tulos, on se myds suunnittelijoidensa henkista
omaisuutta ja suunnittelijoiden tulee myds aina kantaa vastuunsa nayttelyn sisallosta
ja sanomasta onnistumisesta ja epaonnistumisesta sanovat Heinonen ja Lahti. Nayt-
telyn aiheesta rippumatta hyvalla nayttelylla on joukko yleisia ominaisuuksia ja G.E.
Burcawin (1983) mukaan niita ovat nayttelyn turvallisuus, kohteiden hyva nakyvyys,
nayttely onnistuu kiinnittdmaan katsojan huomion, nayttely nayttda hyvalle, nayttely
on katsojalleen vaivan arvoinen ja osoittaa hyvaa makua. Hyvasta nayttelysta voi-
daan yhteenvetona Heinosen ja Lahden mukaan sanoa, ettd se on hyvin suunniteltu
se kayttaa merkittavia objekteja, silla on merkittava tarkoitus, ja se kunnioittaa inhimil-
lisia arvoja. (emt 2001, 155, 159-160.)

Nayttelylla tulee olla aina tarkoitus ja paamaara ja ennen kuin nayttely jarjestetaan,
tulee kysya mita esitetdan, kuinka, missa ja miksi. Heinosen ja Lahden mukaan vii-
meksi esitetty kysymys on tarkein silla usein nayttelyn takana olevat perustelut ovat
naennaisia tai toissijaisia. Usein nayttelyn tarkoituksena on esimerkiksi vain tayttaa
tyhja tila, valttaa varastoimasta kiinnostavia esineita, miellyttaa itsetietoista lahjoitta-
jaa tai aktiivista taiteilijaa tai yksinkertaisesti vain tuottaa uusi nayttely, koska niin on
tapana. Varsinainen perustelu nayttelylle voi olla vain se, ettd se saa aikaan muutok-
sen kavijassa. Nayttelyiden kavijat vaihtelevat paljon erilaisten ominaisuuksien, kuten
koulutuksen, kokemusten, mielenkiinnon kohteiden ja sosiaalisen aseman mukaan ja
ei ole olemassa yhté suurta yleis6a vaan lukuisa joukko erilaisia yleis¢ja, joille naytte-

ly voi opettaa jotain. (emt 2001, 160.)

Nayttelyn tulisi kertoa tarina ja kuten kaikkien tarinoiden nayttelynkin tulisi olla joh-
donmukainen ja siten rakennettu ettei yleisO niin sanotusti "putoa karryilta” sita kat-

soessaan. Heinonen ja Lahti kertovat, etta lian usein museo kayttaa lahestymistapa-
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na niin sanottua "avointa varastoa” ja tall6in kohde tai kohteet laitetaan esille, joko
ilman jarjestysta tai samanlaisten, saman aikakauden, paikan tai lahjoittajan esinei-
den yhteyteen. Ja silloin kyseessa ei ole todellisuudessa museonayttelysta vaan sa-
tunnaisesta kokoelmasta. Edistyneempi lahestymistapa lahtee esineista jolloin nayt-
tely suunnitellaan ja esineet valitaan kokoelmista, jarjestetdén, tekstitetaan ja valais-
taan. Tama on museoiden vanha lahestymistapa. Nykyisin paatetaan ensin mikéa ker-
tomus tai idea halutaan esitelld ja sen jalkeen miten se voidaan parhaiten esitella,
valitaan esineet kokoelmista ja hankitaan tarvittavat uudet, valitaan kuvat, piirustuk-
set ja mallit, tehdaan nayttely suunnitelma ja valitaan kaytettavat tekniikat ja lopuksi
kootaan nayttely. Tassa lahestymistavassa on vaarana, etté lopputulos on laajateks-
tinen nayttely, jossa on kuvia mutta ei esineitd. Teoreettisesti paras tulos saadaan
Heinosen ja Lahden mukaan kun yhdistetaan esine ja idea keskeinen lahestymista-
pa. Silloin valitaan samaan aikaan seké esineet, ettd ideat siten, ettd ne perustuvat
kokoelmissa oleviin merkittaviin esineisiin, museon tarkoitusperiin ja museon luon-
teeseen. (emt 2001, 161.)

4 VALOKUVANAYTTELYN TUOTANTOPROSESSI

Heinosen ja Lahden mukaan museonayttelyn tuottaminen alkaa paatoksella toteuttaa
tiettya aihetta kasitteleva, nayttelypolitikkaan sopiva nayttely ennalta maarattyyn ti-
laan tiettyna ajankohtana tietylle kohderyhmalle. Seuraavaksi tehdaan paatokset vas-
tuuhenkilosta ja hanen avukseen mahdollisesti nimitettavasta nayttelytyéryhmasta.
Liséksi paatetaan talousarviosta ja tarvittavista sopimuksista, kustannusten jaosta
markkinoinnista ja niin edelleen, jonka jalkeen vastuu nayttelyn toteuttamisesta jaa
nayttelytyéryhmaa johtavalle amanuenssille tai tutkijalle. (emt 2001, 170.)

Myo6s amatdorivalokuvaajan ndkokulmasta nayttelyn tuottaminen lahtee paatoksesta
jarjestdéd se. Puitteet ovat kuitenkin todennékdisesti niin pienet, ettei mitdan tyoryh-
maa tarvitse, yhteistyon eri jarjestamiseen tarvittavien tahojen kanssa taytyy kuiten-
kin toimia. Harrastelija valokuvaaja Tatu Kososen mukaan oman nayttelyn jarjesta-
mista pidetd&n monien valokuvaajien ja my6s harrastajien mittapuuna. Oma néayttely

raaditetaan ja vedostetaan yleensa ilman mitd&n organisaatiota, kuten jury valissa,
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joten panokset ovat kovempia ja kritiikki osuu tarkemmin. (Kosonen 2004, 2010.) Kun
taiteilija paattaa pitdd yksityisnayttelyn sen voi kaytanndssa pitda missa vain minne
saa tyonsa toimitettua toteaa taidegraafikko Esko Railo (Railo 2008, 6; Suomen ku-
vataiteilijat 2010).

4.1 Nayttelytilan hankkiminen

Nayttelytilan valitseminen ja saaminen on ensimmaisia asioita nayttelyn tuotantopro-
sessissa. Railon mukaan ensiksi jokainen selvittdd omiin voimavaroihin sopivimmat
nayttelytilat. Galleriaan haettaessa on otettava huomioon hakijoiden suuri méaara ja
gallerioiden erilaiset linjat. (Railo 2008, 6). Kosonen kertoo, ettéa nayttelyn pystytys
olisi hyva aloittaa jo pari vuotta etukateen ja l&ahettda mahdollisiin nayttelypaikkoihin
kirjeitd ja kuvanaytteita, joissa esitellaan nayttelyideaa tai olla heihin yhteydessa
henkilokohtaisella tasolla (Kosonen 2004). Gallerioilla on omat hakuaikansa, jotka
kannattaa ottaa selville ja kannattaa hakea useampaan paikkaan kerralla. Gallerioilla
on nykyisin melko hyvéat nettisivut, joista I0ytyvat kuvat nayttelytiloista, pohjapiirrokset
ja muuta tarkeaa kertoo Railo. (Railo2008, 6.) Kososen mukaan monien paikkakunti-
en kirjastot ottavat mielelladn erilaisia nayttelyita vastaan ja ne ovatkin luultavasti

helpoin tapa saada nayttely suuren yleisén nahtaville (Kosonen 2004).

Nayttelytilaa haettaessa tehdédéan nayttelyhakemus. Railon mukaan nayttelyhakemus
on vapaamuotoinen ja sen mukaan liitetddn ansioluettelo ja kuvia uusimmista teok-
sista. Hakemuksessa selvitetdan kuka hakija on ja millainen hanen tuotantonsa ja
tulevan nayttelyn sisalté ovat. Hakemuksessa voi olla myos toivomus nayttelyn ajan-
kohdasta. Gallerioilla on erilaisia kaytantdja siitd missd muodossa ne haluavat kuvat.
Toiset haluavat kuvat tiedostoina cd:lla ja toiset kuvamuodossa. Portfoliossa voi olla
my6s molemmat. Kuvat portfolioon kannattaa ottaa kunnolla ja materiaali kannattaa
muutenkin tehda siististi. (Railo 2008, 6.) Tarkat ohjeet nayttelyn hakemiseen |oytyvat
myds usein gallerioiden Internetsivuilta, mika kay ilmi, kun k&yn myodhemmin |api

nayttelytiloja.

Railo kertoo, etta jos taiteilija saa tilan kayttoon siita tehdaan sopimus. Nayttelysopi-

muksessa sovitaan nayttelyajajasta, tekijanoikeudellisista korvauksista, nayttelyn ri-
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pustuksesta ja purusta, teosten kuljetuksesta ja vakuutuksista nayttelytilan vuokrasta
ja provisioista, nayttelyn tiedotuksesta ja peruutusehdoista. Jokaisella gallerialla on
omat sopimuksensa ja ne tehdaan hyvissa ajoin ennen nayttelyn alkamista. Sopi-
mukset allekirjoitetaan kahtena kappaleena ja toinen jaa gallerialle ja toinen taiteilijal-

le. Monet seikat sopimuksessa ovat neuvoteltavissa. (Railo 2008, 6-7.)

4.2 Nayttelyn kustannukset ja rahoittaminen

Nayttelytoiminta on Heinosen ja Lahden mukaan erittéin kallista ja nayttelykuluihin ei
jostain syysta yleensa lasketa tilojen vuokria, valvontaa ja siivousta ja henkilokunnan
palkkoja vaikka ne ovat reaalisia nayttelykuluja. Muista kustannuksista on tehtava
erillinen kustannusarvio. (Heinonen & Lahti 2001, 171-172.) Kososen mukaan kus-
tannusarvio kannattaa laatia samaan aikaan nayttelyhakemusten kanssa. Kustan-
nusarvio on hyva tehda tarkasti, mutta virallisessa versiossa tulisi mieluummin kayt-
taa abstrakteja konttasummia, kuten filmikulut, tydhuoneen vuokra kuin tarkkoja il-
maisuja: "en maksa malleille palkkaa, mutta tarjoan heille kuvauspaivana lounaan".
(Kosonen 2004.)

Railo kertoo, etta galleriavuokrat vaihtelevat ilmaisesta yli kolmentuhannenkin euron,
mutta nayttelyn jarjestamisen kustannukset eivat rajoitu vain galleria vuokraan. Huo-
mioon otettaviin kustannuksiin kuuluu my6s teosten kehykset, vakuutukset, kuljetuk-
set, kutsukorttien ja julisteiden painatus, kutsukorttien postitus, avajaistarjoilu, asumi-
nen, elinkustannukset, sahkolaitteiden vuokrat. Joissakin gallerioissa osa edella mai-
nituista kustannuksista sisaltyy gallerian vuokraan. Gallerioiden myyntiprovisiot kan-
nattaa selvittda. On gallerioita, joilla ei ole vuokraa vaan ne ottavat viidenkymmenen
prosentin provision myydyista teoksista. Nayttelysta jarjestamisesté aiheutuneet kulut
ovat verovahennyskelpoisia, joten kaikki kuitit pitaa ottaa talteen. (Railo 2008, 12-13.)
Ennalta arvaamattomia kuluja syntyy jokaisen nayttelyn yhteydessa, jotka Heinosen
ja Lahden mukaan otetaan huomioon varauksena. Joillakin museoilla on tapana va-
rata nayttelybudjetista 10 % avajaisten jalkeisiin toimenpiteisiin. Jos joku osa naytte-
lystd ei nayta toimivan, niin museolla on varaa rakentaa se uudestaan. Heinonen ja
Lahti kertovat myds, etta maailmalla on esitetty varsin erilaisia arvioita nayttelykus-
tannuksista aina 500 ja 2500 USD:n véliltéa neligltéa. (Heinonen & Lahti 2001, 173.)
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Nayttelyn tulot on myos selvitettdva nayttelyn kustannusten arvioinnin yhteydesséa
sanovat Heinonen ja Lahti. Eri lahteista on saatavissa avustuksia moniin nayttelyihin,
mutta myos yksityisten sponsorien hakemiseen kannattaa kayttaa aikaa. Vaikkei suo-
ranaista rahallista tukea saisikaan, voivat yritykset esimerkiksi lahjoittaa nayttelyra-
kenteita ja erilaisia materiaaleja, maksaa ilmoituksista, antaa erikoisalennuksia tai

ostaa paasylippuja. (Heinonen & Lahti 2001, 173.)

Apurahat ovat yksi tapa kattaa nayttelyn kustannuksia. Nayttelyn jarjestamisesta ai-
heutuviin kustannuksiin kannattaa hakea kohdeapurahaa. Kohdeapurahoja myonta-
vat esimerkiksi kotikunnan kulttuurilautakunta, laanintaidetoimikunta ja Suomen Kult-
tuurirahasto. (Railo 2008, 13; Kosonen 2004.) Edella mainittujen lisaksi valokuvaajille
apurahoja myontavia tahoja ovat myos esimerkiksi Finnfoto, valtion valokuvataide-
toimikunta ja Alfred Kordelinin yleinen sivistysrahasto, mutta Kososen mukaan valo-
kuvaharrastajien on valitettavasti huomattavan vaikeaa saada apurahaa ainakaan
ensinayttelylle. Vaikka saatiot antavat mielellaan apurahoja sellaisille, jotka ovat sita
saaneet muiltakin saatioilta hyvat naytekuvat, suunnitelmat ja kustannusarviot saat-
tavat tuottaa tulosta Apurahahakemukset kannattaa tehda samoihin aikoihin naytte-
lyhakemusten kanssa tai nayttelytilan tai tilojen varmistuttua. Apurahahakemusten
liittein& oleviin kustannusarvioihin on syyta lisata tieto mahdollisesta ansionmenetyk-
sesta ja esittdd apuraha "varmana” tulona vaikka siita ei mitdan takeita olisikaan, ker-

too Kosonen. (Kosonen 2004.)

4.3 Teosten valmistuminen, kuljettaminen ja ripustaminen

Jos taiteilija saa nayttelytilan kayttoonsa ja mahdollisesti rahoitusta nayttelyn jarjes-
tdmiseen, on hanen teoksensa oltava ajoissa valmiina. Kososen mukaan gallerioihin
on usein noin vuoden jono, joten aikaa nayttelyn valmistelemiseen on hyvin. Jos ku-
vat on otettu, niin siirrytdan vedostamaan, mutta viimeiset kuvat ehtii my6s ottaa kai-
kessa rauhassa. Kuvien valmistuttua taytyy ne sdilyttdd oikein. Valokuvat taytyy
myds kehystada ja kehykset voi joko ostaa tai lainata. Nayttelypaikalla saattaa olla
kehyksia lainattavissa ja niitd voi kysya myos kaupungin kulttuuri tai nuorisotoimelta.

Monilla kameraseuroilla on kehyksid seuran omia ja seuran jasenten nayttelyitd var-
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ten. Jos kehykset jaavat itse hankittaviksi, ennakoimalla tulevien nayttelyiden kehys-
tarpeen, voi samoja kehyksia kayttaa niissakin. (Kosonen 2004.)

Heinosen ja Lahden mukaan aika on mielenkiintoinen voimavara; sitd ei koskaan
naytd olevan tarpeeksi mihinkdan tyovaiheeseen. Museoammattilaisista valtaosa
nayttaa uskovan, etta ajan loppuminen on luonnonlaki ja pystytyksen viimeistely kut-
suvieraiden tullessa on taysin normaalia ja hyvaksyttavaa. Se, etta niin tapahtuu jat-
kuvasti, on kuitenkin Heinosen ja Lahden mielesta yksinkertaisesti osoitus huonosta
ammattitaidosta, kyvyttdmyydesta tehda paatoksia tai valinpitdméattomyydessa muuta
henkilokuntaa kohtaan. Nyrkkisaantona on ettd nayttely on oltava valmis kolme pai-
vaa ennen avajaisia. Vain jos museon kaikki tilat joudutaan sulkemaan nayttelyn ta-
kia tai kyseessa on tiivistahtinen kiertonayttely on lyhyemmat aikataulut hyvaksytta-
vissa. (Heinonen & Lahti 2001, 171.)

Teokset ja muu materiaali taytyy toimittaa nayttelytilaan sovittuna ajankohtana, jotta
ripustus tulee valmiiksi ajoissa. Heinosen ja Lahden mukaan kun kaikki ratkaisut
nayttelya varten on mietitty ja materiaali on koossa, niin nayttelyn pystyttaminen kay
varsin nopeasti ja hienosaadolle jaa riittavasti aikaa (emt 2001, 171). Railo kertoo,
etta teosten kuljettamiseen voi kayttaa matkahuoltoa tai junarahtia, jolloin tulee ottaa
huomioon vakuutukset ja ne kannatta lahettda sarkyvana tavarana. Teosten pakkaus
tulee tehda huolellisesti ja tukevat kuljetuslaatikot ovat tarpeen. Autovuokraamoista
ja kuljetusliikkeistd saa vaihtelevin hinnoin kayttoon henkild- paketti tai vaikka kuor-

ma-autoja vastamaan kuljetus tarvetta. (Railo 2008, 7-8.)

Railon toteaa, etta varattava aika nayttelyn pystyttamiseen riippuu nayttelyn luon-
teesta. Gallerian ripustussysteemit on hyva ottaa selville ennen nayttelyn pystytta-
mist&, silla ripustus menetelmia on useita. Gallerioissa saattaa esimerkiksi olla eriko-
koisia laseja jolloin kehyksia ei valttamatta tarvita. (emt 2008, 7.) Kososen kertoo,
ettd valokuville yleinen ripustustapa tuntuu olevan, ettd kehys koko on kuvakokoa
yhta paperikokoa suurempi. Kuvan ja kehyksen vélinen tyhja tila taytetd&n passepar-
tout -pahvilla, joka on noin viisi millia paksu pahvi, jonka keskell& on kuvan kokoinen
aukko, mutta myds muita tapoja kaytetaan. Kehys lasilla on suositeltavaa, koska ve-
doksiin ja& helposti sormenjalkia. (Kosonen 2004.) Railon mukaan nayttely ripustuk-

sen voi suunnitella etukateen melko tarkasti esimerkiksi pienoismallin avulla tai kuljet-
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taa teokset nayttelytilaan ja kanniskella niitéa ympari siella niin kauan, etta ne |oytavat
paikkansa. Teoksia kannattaa vieda paikalle riittavasti, jotta niitd voi myos karsia hy-
van ripustuksen ehdoilla. Nayttelyluettelo tehd&dén usein vasta ripustuksen ollessa
valmis ja sen tekeminen vaatii mydés oman aikansa ennen nayttelyn avaamista. Leh-
distotilaisuudessa, joka pidetd&n yleensd ennen nayttelyn avaamista, olisi hyva olla
jo jotain paikoillaan. (Railo 2008, 7-8.)

Kososen mielestda saman nayttelyn kierrattaminen eri paikkakunnilla on jarkevaa,
koska nayttely ei ole koskaan eri paikassa jarjestettynd samanlainen. Saman naytte-
lyn jarjestaminen saattaa tuntua vanhan toistolta, mutta nayttely rakennetaan kuiten-
kin aina nayttelytilan ehdoilla. Tilojen valaistus ja tilaan ripustettavien kuvien maara
vaihtelevat ja tekevat jokaisesta kerrasta ainutlaatuisen. Jokaiselle nayttelypaikalle ei
ole pakko saada ripustettua kaikkia kuvia ja kuten kuvatessa on viisaampaa miettia
mita jattad pois kuin, mink& kuvan saisi viela johonkin kulmaan mukaan. Jos kuvat on

ripustettu liian tiukasti, syovét ne toisilta sisallon. (Kosonen 2004.)

4.4 Nayttelysta tiedottaminen

Nayttelysta taytyy tiedottaa ja sitd on hyva myods mainostaa. Tiedottamisen tulisi olla
paikallisiin oloihin soveltuvaa, hyvin suunniteltua ja pitkdjanteista (Heinonen & Lahti
2001, 173). Yleisin tapa tiedottaa on lehdistttiedote ja tavallisimmin mainostetaan
julisteella. Railon mukaan nayttelyiden jarjestelyyn kuuluu nayttelyjulisteen suunnitte-
lu, joka tapahtuu taiteilijan tai gallerian toimesta. Julisteessa on avajaistietoja lukuun
ottamatta samat tiedot kuin avajaiskutsussa, mista tassa kappaleessa viela tarkem-
min. Julisteen tekotavasta, koosta ja lukumaarasta neuvottelevat galleria ja taiteilija.
(Railo 2008, 10-11.) Esimerkiksi Kotkan Valokuvakeskuksen gallerian nayttelymaksu
sisaltaa nayttelykutsujen ja julisteen suunnittelemisen ja painattamisen (Kotkan Valo-
kuvakeskus 2010). Julisteella on tutkimusten mukaan melkoinen huomioarvo, joten

sen jakeluun on aiheellista uhrata voimavaroja (Heinonen & Lahti 2001, 173).

Lehdistttiedote sisaltaa kirjallista tietoa tulevasta nayttelysté ja taiteilijasta seka an-
sioluettelon. Tiedotteen mukaan kannattaa laittaa myds kuvamateriaalia toimittajien

kayttoon. Tiedotteen laatii joko taiteilija tai galleria ja sen tarkoituksena on tarjota
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nayttelysta ennakkoinformaatiota ja innostaa toimittajia tutustumaan nayttelyyn ja
kirjoittamaan siitd. limoitus tiedotustilaisuudesta tehdaan noin viikkoa ennen naytte-
lyn avajaisia. (Railo 2008, 10-11.)

Avajaisiin kutsutaan vieraita ja se tapahtuu kutsukorteilla. Avajaisyleison merkitys on
nayttelyn markkinoinnille varsin suuri. Tyytyvéiset vieraat levittdvat sanaa, mutta niin
my0s vieraat, jotka eivat pitaneet nayttelysta tai sen jarjestelyista. (Heinonen & Lahti
2001, 173.) Railo luettelee, ettd kutsukortissa pitdad ilmeta nayttelyn pitaja, mahdolli-
nen nayttelyn nimi, nayttelyaika, avajaisaika, nayttelyn aukioloajat, paikka ja paikan
osoite, puhelin ja sahkoposti ja mahdollinen gallerian logo. Galleria ja taiteilija sopivat
kutsujen maarasta ja lahetystavasta ja tavanomaista on, etta jompikumpi osapuolista
suunnittelee kortin. Gallerialla ja taiteilijalla on omat kutsuvierasluettelonsa ja galleria
hoitaa yleensa postitukset, mutta joskus taiteilija joutuu tekemaan sen. Vieraiden
maara vaihtelee taiteilijan tunnettuuden ja gallerian mukaan muutamasta vieraasta
satoihin. (Railo 2008, 9, 12.) Esimerkiksi Kotkan Valokuvakeskuksen nayttelymak-
suun sisaltyy postitukset (Kotkan Valokuvakeskus 20101). Heinosen ja Lahden mu-
kaan kutsuvieraita paatettdessad on huomioitava sekad niin sanottu vakioyleisd, joka
kutsutaan asemansa tai kayntiuskollisuutensa perusteella, ettd kunkin nayttelyn koh-
deryhma ja nayttelyn rakentamiseen tavalla tai toisella osallistuneet. Joitakin suuria
nayttelyita lukuun ottamatta avajaiset ovat paikallisia tilaisuuksia, joten kutsujen la-

hettamista ei kannata ulottaa kovin laajalle. (Heinonen & Lahti 2001, 173.)

4.5 Avajaiset

Nayttelyyn jarjestamiseen kuuluu avajaiset. Nayttelyn avajaisten ajankohta on Railon
mukaan usein ilmoitettu nayttelysopimuksessa ja se on yleensa ensimmaista naytte-
lypaivad edeltava ilta tai ensimmaisen nayttelypaivan ilta (Railo 2008, 12). Kosonen
kertoo, ettd avajaiset voi jarjestaa jokaisella paikkakunnalla, johon nayttely on ripus-
tettu. Samoja vieraita ei tietenk&&n kannata kutsua kaikille ripustuspaikkakunnille,
vaan jakaa heidat vaikka maantieteellisin perustein. (Kosonen 2004.)

Viimeinen taiteellinen seikka avajaisissa on Kososen mukaan avajaistarjoilu (emt

2004). Tarjoilu sisaltyy joskus nayttelytilan vuokraan, mutta useimmiten taiteilija mak-
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saa, kertoo Railo. Yleensa tarjolla on alkoholillinen ja alkoholiton booli ja pikkupurta-
vaa. (Railo 2008) Kuohu- tai valkoviini vapauttaa yleisbn kommentoimaan kuvia ja
tuo tunnelmaa, mutta kaikkiin paikkoihin alkoholi ei sovi kertoo Kosonen. Alkoholitto-
mina vaihtoehtoina Kosonen mainitsee muun muassa Mannerheimin shampanjan ja
tarjoilussa voi ottaa huomioon vuodenajan ja tarjota talvella lamminta ja kesalla kyl-
maa juomaa. (Kosonen 2004.) Railon mukaan jotkut harrastavat lisukkeena puheita
ja muita esityksia (Railo 2008, 12).

Kosonen kertoo, ettd avajaisohjelmassa on yleensa pari puhetta esimerkiksi naytte-
lypaikan is&nnoijan pitama pidempi puhe ja naytteille asettajan lyhyt tervehdys. Ava-
jaisissa voi olla my6s musiikkiesitys tai taustamusiikkia luomassa tunnelmaa. Ohjel-
ma on muutoin seurustelua avajaisvieraiden kanssa ja kuvien katselemista. Jos nayt-
teilleasettajalle ei ole kiire mihinkaan, voi onnistuneet avajaiset kruunata jatkoilla |&-

himma&ssa ravintolassa. (Kosonen 2004.)

4.6 Nayttelyn arviointi

Heinosen ja Lahden mukaan monen eurooppalaisen museon toiminnan itsestaan
selva osa on nayttelyn arviointi. Kasvatuspsykologian ja sosiologian pohjalta on var-
sinkin USA:ssa ja Englannissa kehitetty arviointimenetelmia ja periaatteita, jotka ovat
leviaméassd myos muualle. Kehityksen taustalla on nahty museotydn lisaantyneen
ammattimaistumisen mukana tuoma itsekriittisyys ja yleinen taloudellinen tilanne,
joka pakottaa museot asettamaan asiat tarkeysjarjestykseen ja suunnittelemaan
nayttelyt ja muut toimintansa yha tehokkaammin ja tarkoituksen mukaisemmin. Mu-
seoiden kavijarakenne on samaan aikaan laajentunut kaikkialla maailmassa ja aktii-
visiksi museon kayttajiksi on tullut mukaan uusia ryhmid, joka puolestaan on pakotta-
nut museoammattilaiset arvioimaan jatkuvasti toimintansa sisalt6ja ja tavoitteita.
(Heinonen & Lahti 2001, 175.)

Heinonen ja Lahti sanovat, etta arviointia olisi harjoitettava nayttelyn kaikissa vai-
heissa suunnittelusta sen jalkiarviointiin saakka ja se voidaan jakaa epamuodolliseen
ja muodolliseen arviointiin. Epdmuodollinen arviointi kohdistuu nayttelyn jokaiseen

vaiheeseen ja muodollinen arviointi yleensa esilla olevaan valmiiseen nayttelyyn.
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Epamuodollinen arviointi on kontrolloimatonta, usein intuitioon tai kokemukseen pe-
rustuvaa, ennakkokasityksiin nojaavaa ja epaluotettavaa, mutta samalla se vaatii va-
han resursseja ja on nopeaa. Muodollinen arviointi perustuu relevantteihin metodei-
hin, se on systemaattista ja tieteellista ja se vaatii aikaa ja resursseja, mutta tulokset
ovat luotettavia. (emt 2001, 175-176.)

Yleisesti on todettu, ettd arviointi tulisi aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa jo ensimmaisista suunnitelmista kertovat Heinonen ja Lahti. Arvioinnissa on riip-
puen siitd mihin kokonaisprosessin vaiheeseen se suuntautuu erotettu kolme vaihet-
ta. Suunnitteluvaihetta koskeva ennakkoarviointi tai alkudiagnoosi, jonka pyrkimyk-
sena on tunnistaa ja eliminoida mahdolliset virheet ennen kuin ne toteutetaan val-
miissa nayttelyssa. Rakennusvaiheessa tehdaan formatiivista arviointia ja se on nayt-
telyn testaamista rakentamisvaiheessa. Loppuarviointi eli summatiivinen arviointi ja
se on Heinosen ja Lahden mukaan yleisin arviointimenetelmé ja sen kohteena on
valmis nayttely. (emt 2001, 176-177.)

4.7 Saavutettavuuden edistdminen osana nayttelytoimintaa

Sari Salovaaran mukaan saavutettavuus on yhdenvertaisuuden edistamista ja hyva
saavutettavuus kertoo erilaisten yleisdjen ja tarpeiden huomioimisesta. ja kohteen
tarjonnan helposta lahestyttavyydesta. Se merkitsee kohteen helppoa lahestyttavyyt-
ta kaikenlaisille inmisille, ei pelkastadn vammaisten tai toimintaesteisten nakékulmas-
ta. Saavutettavuuden osa-alueet ovat saavutettavuus eri aistien avulla, sosiaalinen ja
kulttuurinen, asenteellinen, fyysinen, tiedollinen, taloudellinen, tiedottamisen ja paa-

toksenteon saavutettavuudet. (Salovaara 2006, 34.)

Salovaaran mukaan asenteellinen saavutettavuus on avain asemassa; kaikki poten-
tiaaliset kayttajaryhmat huomioiva asenne johtaa saavutettavuutta lisdaviin tuloksiin.
Salovaara kertoo, ettd fyysinen savutettavuus tarkoittaa esimerkiksi riittdvan suuria
hisseja, liikkumisesteisille soveltuvia wc-tiloja, ripustusten ja tekstien sijoittelua niin,
ettd ne voi ndhda myods matalalta ja tuoleja ja levahdyspaikkoja yleisétiloissa. Saavu-
tettavuus eri aistien avulla tarkoittaa kuurojen ja viittomakielisten ihmisten palvelemi-

sen liséaksi myds sen huomioimista, etté kaikki ihmiset hyotyvat monipuolisista aisti-



24

mahdollisuuksista, kuten mahdollisuudesta koskettaa museoesinetta tai sen kopioita.
Kaikki ymmartamisen helpottaminen on tiedollista saavutettavuutta. Esimerkiksi sel-
kokielen periaatteiden kayttdminen esitteisséd ja seinateksteissa helpottaa lukijaa.
Tiedottamisen saavutettavuus tarkoittaa esimerkiksi tiedottamista eri kielilla verk-
kosivuja ja kohdistettua mainontaa. Taloudellista saavutettavuutta ovat esimerkiksi
tietyt ajankohdat jolloin hinnat ovat alennettuja tai ilmaista ja vammaisten henkildiden
avustajien ilmainen sisddnpaasy. Sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus on toi-
minnan sisaltéon liittyvaa. Nayttelyiden, esitysten ja tapahtumien tulisi heijastaa koko
vaestoa ja valittujen kohderyhmien kiinnostuksen kohteita. Paatoksentekoprosessien
avoimuus ja lapindkyvyys on paatbksenteon saavutettavuutta. Se tarkoittaa organi-
saation sisalla esimerkiksi sita, ettd kaikilla henkilokuntaan kuuluvilla on mahdollisuus

vaikuttaa paatoksiin ja kaikkien asiantuntemus huomioidaan. (emt 2006 34-35.)

5 NAYTTELYN TUOTTAMISESTA KAAKKOIS-SUOMESSA

Kahari kertoi, ettd amatddrit aloittavat yleensa yhteisnayttelyna esimerkiksi kamera-
seuran nayttelyissa. Valokuvaajalla on hyva olla perspektiivia nayttelyn jarjestami-
seen, vaikka nayttely olisi iso juttu itse valokuvaajalle, se ei valttamatta ole sitd muil-
le. (K&hari 2009.) Esimerkiksi Lappeenrannassa toimii Saimaan kameraseura, joka
kokoontumisen lisaksi jarjestaa jasenilleen myos kuvausretkia ja erilaisia kursseja
(Saimaan kameraseura ry 2010). Amatddrivalokuvaajilla ei ole mydskaan valttamatta
selkeaa kasitysta nayttelyn tuotantoprosessista kokonaisuudessa ja Kaharin mielesta
olisikin hyva jos, nayttelyn tuottamisen kokonaisuutta ymmarrettaisiin paremmin.
Amatoorivalokuvaajilla harvoin on kokemusta esimerkiksi vedosten tekemisesta. Kut-
sukortit on myds syyta tehda hyvin, silla ne ovat valokuvaajan kayntikortti ja ne kan-
nattaa lahettdd esimerkiksi median edustajille joka nayttelyn yhteydessa. Vaikka ky-
seiset edustajat eivat tekisikdan juttua nayttelyista, niin valokuvaajan nimi tulee kui-
tenkin esille median edustajille aika ajoin. Ja jos joku isompi lehti tekee jutun naytte-
lystd, niin on todenndkoisempaan, ettd joku toinenkin tarttuu aiheeseen. (Kahari
2009.)
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5.1 Rahoitus

Yleensa amatoorivalokuvaajat rahoittavat nayttelynsa palkkatyélla kertoo Kéahari ja
mainitsee huvittavana piirteena sen, ettd usein vaikka nayttelyn jarjestgjalla periaat-
teessa olisi varaa kayttaa rahaa jarjestelyihin, silti useat pyrkivat sdastamaan ja
saamaan esimerkiksi nayttelytilat kayttoonsd mahdollisimman halvalla. Kahari luette-
lee liudan mahdollisia rahoituslahteitd, joista ammattilaiset ja amatdoritkin voivat ha-
kea kohdeapurahoja tai rahoitusta tyoskentelyyn erityisesti Kaakkois-Suomen nako-
kulmasta. Niitd ovat Finnfoto, Suomen Kulttuurirahasto, ammattijarjesttt, Kaakkois-
Suomen taidetoimikunta, Lappeenrannan kaupungin kulttuuriavustukset ja Osuus-
pankki. Sponsoritukea on vaikea saada ja Valtion valokuvataidetoimikunta ei tue

amatooreja. (emt 2009.)

Finnfoto ry on Suomen valokuvajarjestdjen keskusliitto ja sen tarkoituksena on toimia
koko valokuvausalan hyvaksi. Yhdistys on esimerkiksi Kopiosto ry:n jasenjarjesto ja
osallistuu valokuvaajien osalta tekijanoikeuksien valvontaan. Finnfoton tavoitteena on
parantaa valokuvaajien asemaa ja lisatd heidan ammatillista arvostustaan ja edistaa
valokuvataidetta ja -kulttuuria. Yhdistys jakaa vuosittaisia apurahoja valokuvaajille ja
jarjestaa, seka tukee valokuvanayttelyprojekteja ja julkaisee valokuvausalan liittyvia
teoksia. Finnfoto ry:n vuosittain jakamissa apurahoissa on kyseessa Kopiosto ry:n
sille jakamista kopiointikorvauksista ja niiden myontaminen edellyttéaa, etta hakija on
luovuttanut valvontavaltakirjan Finnfoto ry:lle. Apurahoja voidaan myontaa seka yksi-
tyisille henkildille etta tydryhmille ja niita jaetaan taiteelliseen ja tieteelliseen tyéhon.
Apurahatoimikunta, jonka Finnfoto ry:n hallitus on asettanut, kasittelee hakemukset
ja tekee jatkoehdotuksen, jonka jalkeen hallitus paattdd apurahojen jaosta. Toimi-
kunnassa on Finnfoto ry:n jasenjarjestdjen edustajia. Ohjeet apurahojen hakemiseen
ja hakemuslomakkeita |6ytyy Finnfoton Internetsivuilta tai ne voi tilata Finnfoto ry:n
toimistolta. (Finnfoto ry 2010.)

Kaakkois-Suomen taidetoimikunnan toimialue kattaa Kymenlaakson ja Etela-Karjalan
maakunnat ja se on yksi kolmesta Etela-Suomen laanin alueellisista taidetoimikun-
nista. Sen paattajiin kuuluu yhdeksan eri taiteenalojen asiantuntijaa, jotka on nimetty
taidejarjestojen ja laitosten asettamien ehdokkaiden joukosta kolmivuotiskaudeksi.

Lakisdateisend tehtavana taidetoimikunnalla on muun muassa seurata, arvioida ja
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edistaa taiteen kehitysta toimialueellaan. Se myontaa avustuksia taidealan jarjestoille
ja taidetapahtumien jarjestéjille ja jakaa apurahoja taiteilijoille ja tukee ja ideoi eri tai-
teenalojen kehittamishankkeita. Taidetoimikunta myontaa tydskentelyapurahoja yksi-
tyisille taiteilijoille ja arvostelijoille luovaan ja esittavaan tyéhon seké jatkokoulutuk-
seen. Apurahan kaytdsta on annettava vapaamuotoinen selvitys ja apurahan saajan
edellytetdan luopuvan paatoimisesta ansiotydstd maaraajaksi. Kohdeapurahoja tai-
detoimikunta myontaa osarahoituksena, eli ei kattamaan kaikkia kuluja. Niitd voivat
saada taiteilijat tai tilapaiset tydryhmat tietyn tyon tai koulutussuunnitelman toteutta-
miseen. Kohdeapurahapéatokseen vaikuttaa hankkeen taiteellinen laatu sen merkit-
tavyys, kustannusarvio ja toteutuksen organisointi. Ohjeet apurahojen hakemiseen ja
tarvittavat lomakkeet I6ytyvat Kaakkois-Suomen taidetoimikunnan Internetsivuilta tai
niitd saa taidetoimikunnan toimistosta Kouvolasta. (Kaakkois-Suomen taidetoimikun-
ta 2010.)

Lappeenrannan kaupungin kulttuurilautakunta myontaa avustuksia taiteellisen tyén
tukemiseksi ja lyhytaikaisiin tai koko vuoden kestéaviin hankkeisiin kulttuuritoiminnan
edistamiseksi. Kulttuuriavustukset ovat harkinnanvaraisia ja edellyttavat tarkkaa han-
kekohtaista selvitysta ja omarahoitus osuutta. Kulttuuriavustuksilla tuetaan ammatti-
taiteilijoita ja harrastajia. Avustusta voi saada aikuisten ja lasten suunnitelmalliseen
koulutukseen ja harrastamisen ja silla voidaan tukea myds erilaisten tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestamista. Kulttuuriavustusta voivat hakea yhteisot ja yksittaiset hen-
kilot, joiden kotipaikka on Lappeenranta. Taide ja tydskentelyapurahoja jaetaan vuo-
sittain anomuksesta eri taiteenaloilla tydskenteleville, taidetta opiskeleville tai vaka-
vasti harrastaville lahjakkaille henkil6ille, mutta ne voidaan myos jattaa jakamatta.
Tyoskentelyapuraha jaetaan yksivuotisena tai puolivuotisena ja saajan edellytetaan
olevan ammattilainen ja luopuvan ainakin osaksi taiteellista toimintaa haittaavasta
muusta ansiotoiminnasta ainakin osaksi apurahakautta. Taideapurahan turvin toteu-
tetuista hankkeista ja tyoskentelyapurahakaudelta laaditaan kulttuurilautakunnalle
raportti avustusvuoden loppuun mennessa. Taide- ja tydskentelyapurahojen piiriin
kuuluvat kaikki taiteenalat. Lomakkeet ja ohjeet ovat ladattavista Lappeenrannan
kaupungin Internetsivuilta tai niitd voi hakea Lappeenrannan Kkulttuuritoimistosta.

(Lappeenrannan kaupunki 2010.)
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5.2 Nayttelytilat

Kaharin mukaan amat6orit voivat jarjestaa nayttelyn esimerkiksi kahviloissa tai kirjas-
toissa. Kaakkois-Suomen alueella on valokuvakeskukset Lappeenrannassa ja Kot-
kassa, mutta tukien saaminen vaatii, etta valokuvakeskuksien nayttelytiloihin otetaan
suurimmaksi osaksi ammattivalokuvaajien nayttelyitd. Mutta esimerkiksi Kaakkois-
Suomen Valokuvakeskuksen galleriassa on usein myds esilla amatddrivalokuvaajien
nayttelyitd. Joskus amatoorivalokuvaajien nayttelyitd kierratetddn valokuvakeskuk-

sissa esimerkiksi Karjaalta Ouluun Kertoo Kahari. (K&hari, 2009.)

5.2.1 Kaakkois-Suomen Valokuvakeskus

Kaakkois-Suomen Valokuvakeskuksen galleriassa on kaytosséa kaksi tilaa. Suurempi
niistd on pinta-alaltaan 52,0 neliometria ja pienempi 15,8 nelibmetria ja valokuvakes-
kuksen periaatteena on, etta joka kuukausi kummassakin galleriassa on yksi itsenai-
nen nayttely. Tila sijaitsee kerrostalon kellaritilassa ja tilassa on vain yksi ikkuna pie-
nen gallerian puolella. Huonekorkeus on noin 2,4 metri&, joten katto on aika matalal-
la. Molempiin tiloihin on asennettu valokisko halogeenivaloja varten. Ohjeet nayttely-
ajan hakemiseen loytyy valokuvakeskuksen Internetsivuilta. Kaakkois-Suomen Valo-
kuvakeskuksen galleriatilojen yhteydessa toimii myés yleisolle avoin valokuvausai-
heinen lukukirjasto, johon kuuluu noin 100 teosta ja maaré on kasvussa. (Kaakkois-

Suomen Valokuvakeskus ry 2010.)

5.2.2 Kotkan Valokuvakeskus

Kotkan Valokuvakeskusyhdistys ry on perustettu 5. toukokuuta vuonna 2005 ja eri-
naisten vaiheiden jalkeen, kun sopivat toimitilat oli saatu kayttéon, valokuvakekes-
kuksen galleriatoiminta paasi alkamaan. Vuonna 2006 Kotkan Valokuvakeskuksen
gallerian ensimmaisena toimivuonna siell& n&htiin muun muassa nelja korkeatasoista
kansainvalista nayttelyd. Nayttelytiloja on modernisointikorjattu vaiheittain gallerian
toiminta-aikana ja syksylla 2008 kaksi kolmasosaa koko operaatiosta oli tehty. (Kot-

kan Valokuvakeskusyhdistys ry 2010.) Mahdsen haastattelussa tuli esille, etta valais-
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tussysteemin uusiminen on viela kesken ja uudistusten myota Valokuvakeskuksessa
tullaan ndkemaan myos veistoksia ja grafiikkaa ja video-, valo- ja nanotaidetta. (Ma-
hénen 2010.)

Kokonaisuudessa lattiapinta-alaa valokuvakeskuksen galleriassa on 180 nelibmetria
ja se on jakautunut kolmeen saliin, joista kahden huonekorkeus on 3,8 metria ja yh-
den 2,8 metrid. Ripustuspinta-ala on yhteensa juoksumetreiné noin 60 metrid. Ripus-
tus tapahtuu yleisesti ottaen kiviseinanauloilla ja ruuveilla. Ohjeet nayttelyajan hake-
miseen |0ytyy valokuvakeskuksen Internetsivuilta. Kotkan Valokuvakeskuksella on
kaytossa nayttelymaksu, joka sisdltdéa muun muassa 100 nayttelykutsun lahettami-
sen ja julisteen suunnittelun ja painattamisen. Nayttelyista paattaa nayttelytoimikunta,

joka tekee valinnat aina vuodeksi kerralla. (Kotkan Valokuvakeskusyhdistys ry 2010.)

Mahosen mukaan Kotkan Valokuvakeskuksessa amattoérivalokuvaukseen suhtaudu-
taan kannustavasti ja amatdoreille annetaan mahdollisuuksia jarjestaa nayttelyita.
Vuoden 2010 yhdestatoista Valokuvakeskuksen nayttelysta on kolme amattérivalo-
kuvaajien nayttelyéa ja valokuvakeskuksen hallituksessakin on vain yksi ammattivalo-
kuvaaja, toteaa Mahonen. (Mahénen 2010.)

5.2.3 Suomen valokuvakeskukset

Valokuvakeskukset ovat yhdistyksia ja suomessa toimii yhteensa kymmenen alueel-
lista valokuvakeskusta. Jokainen keskus toimii itsenaisesti yhdistyksen omien saan-
téjen puitteissa, mutta yhteistyota tapahtuu keskusten valilla esimerkiksi nayttelyvaih-
tojen muodossa. Lappeenrannan ja Kotkan lisdksi yhdistyksia toimii Karjaalla, Oulus-
sa, Jyvaskylassa, Mikkelissa, Lapualla, Tampereella, Turussa ja Kuopiossa. (Interne-

tin valokuvakeskus 2010)

5.2.4 Kuusankoskitalo ja Galleria Uusikuva

Kaakkois-Suomen nayttelytiloista Kuusankoskitalo tuli esille Kaharin haastattelussa

ja myos Tiina Aho mainitsi sen, kun tein nakyvyysselvitysta (Kahari 2009; Aho 2010).
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Kuusankoskitalon galleria on kokonaispinta-alaltaan 380 neliometria ja se on kol-
messa eri tasossa, jotka ovat erotettavissa valiseinilla. Alimmalla tasolla on myds
siirrettavia seinakkeitd ja ripustuspinta-alaa on yhteensa noin 160 juoksumetrid.
(Kouvolan kaupunki 2010.)

Selvittdessani nayttelytiloja Internetistd 10ysin Galleria Uusikuvan, joka soveltuisi
myo6s amatdorivalokuvaajien nayttelyille. Galleria Uusikuva sijaitsee Kotkassa ja siel-
|& on esilla eri taidelajeja. Taiteilijat voivat anoa vapaita aikoja vapaamuotoisella ha-
kemuksella liitteineen ja tilan kaytté on maksutonta. Galleriassa on kolme erikokoista
nayttelytilaa, jotka ovat pinta-alaltaan 105, 41, ja 15 neliometrid. Galleriaan on jatku-

va haku ja nayttelyt sovitaan noin vuodeksi eteenpain. (Galleria Uusikuva 2010)

5.3 Nékyvyys selvitys

Kaharin mukaan nakyvyytta on saanut hyvin ja puolueettomasti. Julkisuus on lahinna
lehtijuttuja. Nakyvyytta on saatavissa jos tiedote on lahetetty ajoissa. Lehdistttiedote
kannattaa tehda hyvin ja lahettdd samaan aikaan. Verkkoon voi saada nakyvyytta
esimerkiksi Etela-Saimaan paivyriin ja aktiivisuus lehdiston kanssa on tarkeaa. Kri-
tiikkeja ei Kaharin mukaan enaa Kaakkois-Suomen alueella tehda niin paljon kuin

ennen, ainakaan Kaakkois-Suomen Valokuvakeskuksen osalta. (Kahari, 2009.)

Tiedustelin puhelimitse Kaakkois-Suomen alueen suurimpien sanomalehtien, Etela-
Saimaan, Kouvolan Sanomien, Kymen Sanomien ja Uutisvuoksen linjauksia tehda
juttuja amatoorivalokuvaajien nayttelyista ja sitd miten paljon valokuvanayttelyista
tehdaan kritikkeja. Kysymyksiini vastasivat Etela-Saimaassa kulttuuritoimituksen
esimiehet Liisa Kukkola ja Riina Nokso-Koivisto, Kouvolan Sanomissa kulttuuritoimit-
taja Tiina Aho, Kymen Sanomissa kulttuuritoimittaja Paivi Taussi ja Uutisvuoksessa

uutispaallikké Liisa Hupli-Oinonen.

Silla, etta oliko kyseessa ammatti- vai amatddrivalokuvaan nayttely ei ollut millaan
lehdistd juurikaan merkitystd jutun tekemisen kannalta, vaan kriteerit perustuivat
muihin syihin. Hupli-Oinonen sanoi, etta ei tarvita mitdan patevyys todistuksia tarvita,

amatoorit pyritdéan kylla noteeraamaan. Toimittaja tulee paikalle, jos nayttelysta on
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tiedotettu vahintaan pari paivda ennen nayttelyn avajaisia ja myo6s kutsujen lahetta-
minen on OK. (Hupli-Oinonen 2010.) Aho kertoi, etté jos taustalla on kiinnostava tari-
na, lahdetaan tekeméan juttu. Oma aktiivisuus on tarkead, jos tila ei ole tunnettu.
Kannattaa olla ajoissa liikenteessa, selkea eika vaatimaton. Lahtokohtaisesti harras-
tajia ei vaheksyta (Aho 2010.) Kukkola sanoi, etté paikalla on merkitysta. Jos nayttely
on uimahallin kahviossa, ei juttua todennadkdisesti tehdd, mutta jos juttu on mielen-
kiintoinen, voidaan se uutisoida. Kukkolan mukaan paikallisuus ja alueellisuus ovat
valtteja ja jos aihe on markkinoitu hyvin. (Kukkola 2010.) Taussi kertoi, ettd keskei-
sissad nayttelypaikoissa olevissa nayttelyista tehdaan juttu ja jos nayttely herattaa
kiinnostuksen (Taussi 2010).

Kritiikkien tekemisen suhteen vastaukset erosivat enemman toisistaan. Hupli-
Oinosen mukaan valokuvanayttelyiden kritikkien tekeminen on haasteellista. Uutis-
vuoksella on ammattikriitikot, jotka tekevat kritiikit taidenayttelyistd, mutta valokuva-
nayttelyista niitéa tehdaan harvemmin. Arvosteluja tehdaan, kirjoista, levyista ja teatte-
rista toimittajien ja esimerkiksi kirjallisuuden harrastajien toimesta. (Hupli-Oinonen
2010.) Taussi kertoi, etta Kymen Sanomat tekee useimmiten kritiikit Kotkan Valoku-
vakeskuksen suurimmista nayttelyistd. Muualla l&hialueella olevista nayttelyista teh-
daan kritiikkeja tilanteen mukaan ja riippuen siita millainen nayttely on kyseessa. Ei
VOi sanoa, etta aina tehtaisiin kritiikki tai ei tehda ollenkaan selventaa Taussi. (Taussi
2010.) Kouvolan Sanomien osalta se, ettd Kouvolassa ei ole valokuvakeskusta va-
hent&aa tietysti kritiikkien méaraa. Perusteita kritiikin tekemiselle ei pysty yksiselittei-
sesti maarittelemaan, mutta niitd tehdaan ja tieten tahtoen ei myodskaan syrjita pie-
nempia nayttelyita kertoo Aho. (Aho 2010.) Nokso-Koiviston mukaan Etelé-Saimaalla
ei ole mitaan tiukkaa linjaa kritiikkien tekemisesta. Arvioidaan kuinka montaa lukijaa
tapahtuma koskettaa ja kirjoitetaan sen mukaan. Kaakkois-Suomen Valokuvakes-
kuksen suurimmista tapahtumista kerrotaan, mutta varsinaista kritiikkia nayttelyista

tehdd&n harvemmin. (Nokso-Koivisto 2010.)
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6 DIGITAALIVALOKUVIA -NAYTTELYN TUOTTAMINEN

Tuotin opiskeluprojektina ottamistani valokuvista tehdyisté teoksista koostuvan nayt-
telyn, joka oli esilla kahtena eri ajankohtana kahdessa eri nayttelytilassa. Tuotanto-
prosessi tapahtui 2009 kevaan ja alkukesan aikana. Prosessiin kuului nayttelytilojen
ja rahoituksen hankkiminen, teosten ja mainos materiaalin valmistaminen, ja muu

organisointi ja toiminta nayttelyn jarjestamiseksi.

6.1 Digitaalivalokuvia -nayttely

Digitaalivalokuvia -nayttely oli esilla Kaakkois-Suomen valokuvakeskuksessa 2.7.—
25.7.2009 ja Imatran kulttuurikeskuksessa kaupunginkirjaston aulassa 28.9—
17.10.2009. Nayttelyn teoksissa kaytetyt valokuvat on otettu tammikuussa 2009. Ku-
vissa on kaytetty pitkia valotusaikoja ja kuvauskohteena on alumiinifoliota ja muovi-
pusseja, joihin on heijastettu valoa kodin elektroniikasta ja séhkolaitteista. Kaakkois-
Suomen Valokuvakeskuksessa ollut nayttely oli esilla Lauri Kukon Pinnan Syvyys -
nayttelyn kanssa. Ja kun nayttely oli esilla Imatran kaupunginkirjaston aulassa, ol
kulttuurikeskuksen muissa tiloissa myds nayttelyitd. Kirjaston Vitriinissa (Lasikko) oli
esilla maisteri Aune Paaman suola- ja pippurisirotinnayttely, Kaytava galleriassa
Leena Vepséan valokuvanayttely, Taidemuseossa kolmen naistaiteilijan t6ita; instal-
laatioita, grafiikkaa ja neulanreikatoitda ja Kaupunginmuseossa Kalassa, kalastusta

Vuoksen ylajuoksulla -nayttely (Hocksell 2010).

6.2 Digitaalivalokuvia -nayttelyn tuotantoprosessi

Nayttelyn tuottaminen alkoi, kun sovimme tammikuun 2009 lopulla lehtori Paivi Ruu-
tiaisen kanssa projektina toteutettavasta kurssista, joka olisi valokuvanayttelyn tuot-
taminen. Siitd noin viisi kuukautta eteenpain nayttely oli ensimmaisen kerran esilla
Kaakkois-Suomen Valokuvakeskuksessa. Minulla ei ollut aluksi tarkkoja aikatauluja

tuotannolle, mutta asiat oli tehtava tietyssa jarjestyksessa, esimerkiksi nayttelytila ol
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varmistettava ennen kuin pystyin siirtymaan seuraavaan vaiheeseen ja aikataulut
muodostuivat sen mukaan. Seuraavaksi olen kasitellyt Digitaalivalokuvia -nayttelyn

tuotannon eri vaiheita ja osa-alueita ja miten ne toteutuivat projektissa.

6.3 Nayttelytilat

Imatran kaupunginkirjaston aulan sain varattua kayttéoni 2009 maaliskuun lopulla.
Kirjaston nayttelyista ja tiloista vastasi Riitta Hocksell ja tiedustelin h&nelta puhelimit-
se olisiko minun mahdollista saada kirjastolta nayttelytilaa kayttdon. Kerroin mitéa olin
tekemassa millaiset taustat minulla on valokuvaamisessa. Selvisi, etta tilan kaytté on
iimaista ja sen saa kayttoon eritasoiset taiteilijat. Toiveeni nayttelyn ajankohdasta oli
syksylla ja sopiva aika oli vapaana. Varaaminen kavi yksinkertaisesti heti samalla
puhelinsoitolla. Huhtikuun alussa kéavin paikanpaalla katsomassa millaiset tilat tarkal-

leen ovat, millaiset ripustukset ovat ja keskustelemassa muista kaytdnnon asioista.

Kaakkois-Suomen Valokuvakeskuksesta hain nayttelytilaa sahkopostitse. Valokuva-
keskuksen Internetsivuilla on ohjeet miten nayttelyaikaa haetaan. Se tehd&aan vapa-
muotoisella hakemuksella, jonka mukana olisi hyva olla tydsuunnitelma, naytteita
toistd, ansioluettelo ja toivomus nayttelyn ajankohdasta. Lahetin hakemuksen liittei-
neen huhtikuun 2009 puolessavalissa ja toiveeni nayttely ajankohdaksi oli aika ennen
28.9.2009, eli ennen Imatran kaupunginkirjastossa saamaani nayttely aikaa. Vasta-
uksen hakemukseen sain toukokuun alussa ja nayttelyn ajankohdaksi tarjottiin aikaa
heindkuulle ja pyydettiin vahvistamaan varaus. Tein vahvistuksen puhelimitse muu-
tamaa paivaa myéhemmin, kun olin ensin kaynyt paikanpaalla tutustumassa galleri-

aan.

6.4 Kustannukset ja rahoitus

Myds Kaakkois-Suomen Valokuvakeskuksen tilan kayttd oli maksutonta, joten naytte-
lytiloista ei aiheutunut mitadan kustannuksia. Kaakkois-Suomen Valokuvakeskus hoiti
myo6s kutsukorttien lahettamisen ja avajaiset. Imatran kaupunginkirjaston aulaan en

jarjestanyt avajaisia. Suurimmat kustannukset aiheutuivat nayttelytdiden valmistami-
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sesta. Muita kustannuksia nayttelysta tuli painotuotteista, eli julisteista ja flyereista,
matkoista ja kuljetuksista, puhelinkuluista, luoton koroista ja muista kuluista, kuten
vieraskirja ja ripustustarvikkeet. Olin budjetoinut nayttelyn kokonaiskustannuksiksi

1370€, johon sisaltyi my6s avajais- ja postituskuluja.

Hain nayttelyyn sponsoreita useilta eri tahoilta logoa vastaan painotuotteissa. Yritin
saada sponsoritukea muun muassa Panasonicin maahantuojalta, digitaalikameroita
myyvilta liikkeiltd Lappeenrannassa ja Imatralla ilman tulosta. Nayttelyn sponsoreiksi
lahtivat Off Piste, jossa teetin nayttelytyot, Saimaprint jolla painatin julisteet ja flyerit
ja Lemin osuuspankki. Off Pisteeltd ja Saimaprintiltéa sain alennusta heidéan palveluis-
taan. Nayttelyn toteutuneet kustannukset olivat noin 480€ ja kulujen hoitamista var-

ten avasin luottotilin. Kustannuksia oli tarkoitus kattaa myds myymalla teoksia.

6.5 Markkinointi ja tiedottaminen

Kaakkois-Suomen Valokuvakeskus hoiti nayttelysta tiedottamisen ja minun piti vain
lAhettéd& tiedotusmateriaalit omasta nayttelysta valokuvakeskukselle. Imatran kau-
punginkirjaston nayttelysta en tiedottanut. Nayttelyn markkinointi tapahtui julistein ja
flyerein jotka suunnittelin itse. Julisteita oli yhteensa 40 ja flyereita 200 ja niissa oli
iimoitettu nayttelyn molemmat ajankohdat ja nayttelypaikat. Lappeenrannassa ja niita
oli esilla heindkuusta eteenpdin ja Imatralla syyskuussa, kun nayttely alkoi siella.

6.6 Nayttelyiden toteutuminen ja arviointi

Teokset olivat nayttelyn ensimmaiseen ajankohtaan ajoissa valmiina ja niiden kuljet-
taminen paikanpdaalle, ripustaminen ja purkaminen tapahtuivat myos sovittuina ajan-
kohtina ja sain teokset turvallisesti kotiin sailytettavaksi. Kaakkois-Suomen Valoku-
vakeskuksen vieraskirjaan oli nayttelyn ajalta kirjoittanut noin 100 henkil6&. Imatran
kaupunginkirjaston nayttelyn ripustaminen oli sovittu ensimmaistd nayttelypaivaa
edeltdvaksi paivaksi, mutta jouduin siirtdm&aan sen ensimmaisen paivdn aamuun.

Mika ei toisaalta haitannut, koska en jarjestanyt nayttelylle avajaisia. Nayttelyn purku
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tapahtui sovittuna ajankohtana. Hankin Imatran nayttelyd varten vieraskirjan, johon
oli nayttelyn aikana kirjoittanut noin 70 henkilda.

Nayttelyn laskut sain hoidettua ajoissa luottotililla ja olen myynyt nayttelyn paatyttya 5
teosta joilla olen saanut katettua kaikki sponsorituen jalkeen nayttelysta maksetta-
vaksi jaaneet kulut. Tiedottamisen olisin voinut hoitaa varsinkin Imatran nayttelyn
osalta paremmin. Sen osalta tiedotus ja markkinointi jaivat kokonaan julisteiden ja

flyereiden varaan.

7 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDISKELU

Saraste on todennut, ettd on hauskaa ajatella, ettd vaikka valokuvausta ei kaikki
ymmartaisikaan taiteena, se on kuitenkin onnistunut muuttamaan taiteen kasitysta ja
itse taidetta (Saraste 1996, 190). Se, etta onko valokuvaus taidetta vai ei, ei ollut
opinnaytetydssani kuitenkaan keskeisin ongelma, vaan tarkoituksena oli selvittaa
valokuvanayttelyn tuottamista amatodorivalokuvaajan nékdkulmasta Kaakkois-

Suomessa.

Nayttelytoimintaa tarkastelin museologian ndkdkulmasta ja Railon ja Kososen ohjei-
den pohjalta. Voin verrata niitd omiin kokemuksiini nayttelyn tuottamisesta amatoori-
valokuvaajana ja todeta, etté tietyt piirteet toistuvat jokaisessa, mutta mittakaavat
vaihtelevat. Suunnittelu, pystytys, avajaiset ja purku ovat vaiheita, jotka kuuluvat
nayttelyn kuin nayttelyn jarjestamiseen. Rahoituksen ja nayttelytilojen hankkiminen ja
nayttelyn pystyttaminen erilaisiin tiloihin tuovat mukanaan omat haasteensa jokaiselle
nayttelylle erikseen. Kaikkein lahimmaksi omia kokemuksia osuivat Railon ja Koso-
sen kuvaukset ja ohjeet nayttelyn jarjestamisesta ja niissa kerrottiinkin l&ahinna pienen

mittakaavan nayttelyiden toteuttamisesta.

Kaharid haastattelussa oli tarkoitus selvittaa millaista amatdorin on tuottaa nayttely
Kaakkois-Suomen alueella ja mielestani sain selville tarkeitd seikkoja, jotka otin tar-
kempaan kasittelyyn opinnaytetytssani. Amatoorivalokuvaajan nakokulmasta naytte-

lypaikkojen lisaksi yksi tarkeimmisté asioista on mielestani tietda, etta valokuvajarjes-
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toilla on olemassa keskusliitto Finnfoto, joka ajaa valokuvaajien etuja ja myontéa ra-
hoitusta my6s amatdoreille.

Kysymykseen saako amattoérivalokuvaajat nakyvyytta lehdistéssa Kaakkois-Suomen
alueella voi vastata selvitykseni perusteella, ettd kylla, mutta omaa aktiivisuutta tarvi-
taan. Jokaisella lehdella oli joitakin kriteereja mink& perusteella ne tekevat jutun tai
kritiikin, mutta ne eivat mitenkaan poissulje amatdorien nayttelyitd. Nayttelyn kiinnos-
tavuus on ehka se tarkein seikka jutun tekemiselle ja se mika tekee nayttelysta kiin-

nostavan lehden ndkdkulmasta saattaa vaihdella.

Amatoorivalokuvaajien nayttelyille 16ytyy tiloja esimerkiksi kirjastoista, kahvioista.
Nayttelyitd on myds mahdollista pitaa gallerioissa, mutta niistd saattaa joutua mak-
samaan nayttelymaksun tai vuokraa. Suomen valokuvakeskuksien gallerioista osalla
on nayttelymaksu kaytossa ja osalla ei. Valokuvakeskuksien nayttelyt ovat suurim-
maksi osaksi ammattivalokuvaajien, mutta myos amatoorit padsevat niissa esille.
Kaakkois-Suomen alueelta nayttelytiloista tuli opinnaytetydssa esille Imatran kulttuu-
rikeskus, Kuusankoskitalo ja Kotkan ja Kaakkois-Suomen Valokuvakesukset. Niiden
lisdksi 10ysin Internetistéd Kotkassa sijaitsevan Galleria Uusikuvan, jossa myds ama-
t6ori voi saada ajan nayttelyllensa ja tilan kaytté6 on maksutonta. Samankaltaisia gal-
lerioita, joihin on mahdollista hakea nayttelyaikaa myts amatddripohjalta, 16ytyy var-

masti myds muualla Suomessa
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