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ESIPUHE

Arvoisa lukija,

Poliisibarometritutkimus on nyt toteutettu kymmenen kertaa, joten tietoa on kerty-
nyt jo noin 20 vuoden ajalta. Tutkimuksen aikasarja on ainutlaatuinen, ja se tuottaa
tietoa, jota ei ole muualta saatavissa. Nyt kisilld olevan tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia aiempaan vuonna 2016 tehtyyn tutkimukseen verrattuna. Vuonna
2018 poliisin kdyttdmd julkinen valta koetaan oikeutetuksi ja poliisiin luotetaan,
vaikka toiminnassa tapahtuisikin virheitd. Monet sisdiseen turvallisuuteen liittyvis-
td kokemuksista ovat pysyneet erittdin myonteisind. Esimerkiksi asianomistajiin ja
todistajiin koetaan kohdistuvan rikosprosessissa suhteellisen vdhén painostusta tai
uhkailua ja kokemukset turvallisuudesta ja turvallisuustilanteesta ovat séilyneet suh-
teellisen hyvind. Hyvélld tasolla sdilyneisiin asioihin ei aina osata kiinnittd4 huo-
miota.

Arviot poliisin sisélld esiintyvistd korruptiosta tai epdeettisestd toiminnasta
muuttuivat vuosien 2012 ja 2014 vilisend aikana kielteiseen suuntaan ja sellaisena
ne ovat pysyneet. Luottamusta poliisiin ei voida pitdé itsestddnselvyytend, vaan se
on ansaittava joka péiva. Poliisin on oltava kaikkien ihmisten poliisi — my®ds niiden,
joilla on kielteisid kokemuksia tai mielikuvia poliisin toiminnasta. Luottamus on po-
liisille ja muille turvallisuusviranomaisille niin arvokas pddoma, ettei siti ole varaa
menettidd missddn olosuhteissa.

Sanotaan, ettd yhteiskunta ansaitsee arvoisensa poliisin. Toisin sanoin poliisia
ei voi erottaa muusta yhteiskunnasta. Suomea on arvioitu erilaisissa selvityksissi ja
tutkimuksissa muun muassa maailman vakaimmaksi (Fragile States Index 2017),
vapaimmaksi (Freedom in the World 2018) ja turvallisimmaksi (World Economic
Forum 2017) valtioksi. Suomessa on myds maailman paras hallinto (The Legatum
Prosperity Index 2017) ja riippumattomin oikeuslaitos (World Economic Forum
2017-2018). Suomi on my0s paras ihmisten perusoikeuksien suojelemisessa (Rule
of Law Index 2017-2018). Téllaisessa yhteiskunnassa poliisinkin on helpompi toi-
mia ja ansaita luottamuksensa. Ei ole siksi yllattdvas, ettd myoOs kansainvilisissi
arvioissa suomalaisten luottamus poliisiin Euroopassa on suurinta (Average rating of
trust). Suomen poliisi ja sisdinen turvallisuus ovat kokonaisuutena toiseksi parhaat
maailmassa (World Internal Security and Police Index).!

Vaikka luottamus poliisiin onkin moniulotteinen kysymys, voidaan sanoa, ettd
luottamus rakentuu sen varaan, miten poliisi hoitaa perustehtdavénsi. Poliisibaromet-
rin tuloksia tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd poliisi on onnistunut niissd péivit-
téisissd tehtdvissddn, jotka ovat meille kaikkein tdrkeimpié: kiireellisiin hdlytyksiin
vastaaminen, vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta, kotivékivaltaan puuttumi-
nen seka terrorismin torjunta. Tuloksia voidaan pitdi erittdin hyviné ottaen huomioon
sen, ettd poliisi ja sen toimintaympdristd on ollut viimevuosina voimakkaan muu-
toksen kohteena. Kansainvélisen turvallisuusympériston muutos tullee jatkumaan
ja se vaikuttaa myos poliisiin. Ulkomaalaistaustaisten ihmisten méérd on kasvanut
Suomessa kahden viime vuosikymmenen aikana, ja kasvun arvioidaan jatkuvan



merkittdvésti 1dhivuosina. Maahantulon tilanne voi olla tulevaisuudessa vaikeasti
ennustettavissa. Erilaiset hybridivaikuttamisen muodot vaikuttavat myos pahimmil-
laan arvaamattomalla ja ennakoimattomalla tavalla poliisin toimintaan. Toisaalta
kokonaisrikollisuuden kehitys on ollut laskeva ja sen on arvioitu johtuvan hyvin-
voinnin lisddntymisestd yhteiskunnassa, vaikka kokonaisrikollisuuden kehityksessi
on rikoslajikohtaista vaihtelua. Hyvinvoinnin my6td myds ihmisten odotukset tai
vaatimukset turvallisuudelle ja edelleen viranomaisten toiminnalle ovat kasvaneet.
On my0s arvioitu, ettd infrastruktuurin monimutkaistuminen ja keskindisriippuvuu-
det aiheuttavat haasteita turvallisuustoimijoille kuten poliisille.

Poliisin erds tirkeimmistéd haasteista on turvata palvelut riittdvén tasapuolisesti
koko maassa. Monimutkaistuva ja teknistyvd toimintaympéristd asettaa merkitta-
vid vaatimuksia poliisin suorituskyvylle ja yhteistoiminnalle, mutta se tarjoaa myds
mahdollisuuksia. Poliisin uuden henkildstostrategian valinnoilla tavoitellaankin sitd,
ettd poliisin resurssit, johtaminen, osaaminen, tyokyky ja tyOnteon tavat vastaavat
muun muassa muuttuvan toimintaympériston tarpeita. Barometrin tulokset ovat péa-
osin myonteisid my0s sitd taustaa vasten, ettd poliisissa on toteutettu viime vuosina
useita rakenneuudistuksia ja talouden niukkuus on koetellut myds poliisia. Lahi-
vuosien merkittdvid haasteita tuleekin olemaan rahoituksen riittdvyys ja vaatimukset
tdyttdvien hakijoiden saaminen poliisikoulutukseen. On pidettivé huolta siitd, ettd
yhteiskunnassa toimii jatkossakin riittdvésti resursoitu, hyvin koulutettu ja osaava
sekd oikeudenmukaisesti toimiva poliisi — kaikkina aikoina ja kaikille ihmisille.

Helsingissd 4.5.2018

Risto Lammi Marko Viitanen
Ylijohtaja Poliisijohtaja
Sisdministerion poliisiosasto Sisdministerion poliisiosasto



TIVISTELMA

Poliisibarometri on haastattelututkimus, jossa tutkitaan kansalaisten? arvioita po-
liisin toiminnasta ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimus on toteutettu
toisistaan erillisind poikkileikkaustutkimuksina yhteensd kymmenen kertaa vuosien
1999-2018 vilisen aikana.

Uusimman poliisibarometritutkimuksen tulokset kuvastavat tutkimusajan-
kohdan eli marraskuun 2017 ja tammikuun 2018 vilisen ajan tilannetta Suomessa.
Tutkimukseen haastateltiin henkilokohtaisina kdyntihaastatteluina yhteensd 1096:a
manner-Suomessa asuvaa 15-79 -vuotiasta henkil64.

Haastattelututkimuksen tulokset kuvataan téssd perusraportissa suoraviivai-
seen tapaan jakaumina ja keskiarvoina. Kuvauksissa hyddynnetddn mahdollisuuk-
sien mukaan aina myds koko sitd noin 20 vuoden mittaista aikasarjaa, joka perustuu
aiempiin poliisibarometritutkimuksiin.

Poliisin toimintaa koskevat arviot

Suomen poliisin toimintaan luotetaan ja poliisi koetaan legitiimiksi® toimijaksi jul-
kisen vallan kayttdjand. Taméa havaitaan poliisibarometritutkimusten pitkésté aika-
sarjasta, jossa on vuosina 2001-2018 tutkittu kansalaisten luottamusta paitsi poliisin
toimintaan myds muiden viranomaistahojen toimintaan Suomessa. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu my0s tutkimuksista, joissa vastaajilta on pyydetty arvioita heidén
luottamuksestaan keskeisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten kansalliseen
parlamenttiin (eduskunta), Euroopan parlamenttiin, poliisiin, oikeuslaitokseen ja
Yhdistyneisiin Kansakuntiin (YK) (European Social Surveys, ESS, 2010-2016,
Suomen osa-aineisto). Havaintoa tukevat myds poliisin legitimiteettid koskeva tut-
kimukset (ESS, 2010, Suomen osa-aineisto; Poliisibarometri, 2018) sekd demokra-
tiaan ja vallankdyton laillisuusperiaatteeseen kohdistuneet kansainviliset vertailutut-
kimukset, kuten tutkimukset demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta
Suomessa ja muissa maissa, sekd tutkimukset lehdistonvapaudesta Suomessa, ver-
rattuna muihin maihin.

Noin 95 % tdssd tutkimuksessa haastatelluista henkildistd ilmoitti luottavan-
sa poliisiin joko melko paljon tai erittdin paljon. Noin 86—87 % vastaajista oli siti
mieltd, ettd usein tai erittdin usein poliisi kohtelee ihmisid kunnioittavasti, ja tekee
oikeudenmukaisia ja puolueettomia paitoksid. Edellisessé vertailukelpoisessa tutki-
muksessa (European Social Survey, Suomen osa-aineisto, 2010) vastaavat osuudet
olivat noin 87-88 %.

Poliisin toiminta ei ole virheetontd. Tutkimuksessa pyydettiin nyt ensimmdista
kertaa haastateltavien arvioita poliisin tekemistd selvistd virheistd arkisessa poliisi-
toiminnassa, kuten sakotustilanteissa tai jédrjestyshdirididen selvittimisessd. Lahes
joka viides haastateltu (18 %) katsoi, ettd poliisi on tehnyt selvid virheitd omassa
toiminnassaan. Osuus oli vield paljon korkeampi, noin 27 %, niisté vastaajista, jotka
antoivat tosiasiassa arvionsa tistd asiasta (pl. "En osaa sanoa” -vastaukset). Avo-



palautteiden perusteella poliisi on tehnyt virheitd esimerkiksi liikennerikkomusten
arvioinnin yhteydessd, minké liséksi vastaajat ovat havainneet poliisin omia liiken-
nerikkomuksia, poliisin epdasiallista kdytostd, tilanteisiin ndhden liiallista voiman-
kayttod sekd vihempiosaisiin ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin
kohdistuvia epdoikeudenmukaisia ratkaisuja. Usein mainittiin my®s, ettd poliisi ei
kuuntele, ei ole tullut héiridtapauksissa paikalle, on jéttinyt asioita tai rikoksia tutki-
matta tai jéttdnyt tutkinnan perusteettomasti kesken, tai ettd poliisi on tehnyt padtok-
sid, joita ei ole halunnut perustella tai kyennyt perustelemaan.

Noin 40 % vuoden 2018 poliisibarometriin vastanneista henkildistd piti joko
melko tai erittidin todennédkdisend, ettd poliisin sisdlld esiintyy korruptiota tai epé-
eettistd toimintaa (2016: 41 %). Kansalaisten arviot poliisin sisdisestd korruptiosta
muuttuivat vuosien 2012 ja 2014 vilisend aikana kielteiseen suuntaan. Arviot niyt-
tavit jddneen uudelle, aiempaa huonommalle tasolle. Vuosina 2007-2012 poliisin
sisdistd korruptiota piti melko tai erittdin todennékdisend yhteensd 2627 % vastaa-
jista. Vuosina 2014-2018 vastaavat osuudet ovat olleet 40—42 %.

Poliisin hallintorakenneuudistuksen kolmen eri implementaatiovaiheen (2009—
2014) loppupuolella monet poliisipalvelujen saatavuutta ja poliisitoiminnan opera-
tiivista onnistumista koskevat kansalaisarviot olivat huonompia kuin sitd ennen tai
sen jélkeen. Aallonpohja osui vuoteen 2014. Tdm4d ajanjakso erottuu muusta aika-
sarjasta useissa eri arvioissa. N&itd ovat esimerkiksi kansalaisten arviot siitd, mis-
sd médrin poliisi pystyy kantamaan vastuun yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
takaamisesta Suomessa; arviot siitd, kuinka nopeasti poliisin voi odottaa saapuvan
tapahtumapaikalle kiireellisten hilytystehtédvien tapauksissa; sekd arviot siitd, miten
poliisipalvelut ovat kehittyneet vastaajan asuinseudulla viimeksi kuluneen noin 12
kuukauden aikana. Poliisipalvelujen saatavuutta ja poliisin onnistumista koskevat
kansalaisarviot ovat parantuneet timén ajanjakson jilkeen, vuosien 2016-2018 tut-
kimusten perusteella.

Poliisissa on tehty sddst6ja ja poliisi on vetdytynyt joistakin alueellisista toimi-
pisteistiddn. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd poliisi on onnistunut niissid operatiivisissa
tehtdvissddn, jotka ovat kansalaisille kaikkein tarkeimpid. Tutkimukseen vastannei-
den henkil6iden tutkimuskerrasta toiseen samana pysynyt — ja itse asiassa ajan myo-
td vahvistunut — késitys on, ettd henked ja terveyttd sekd henkilokohtaista vapautta
ja koskemattomuutta loukkaavat rikokset pitdd pystyd mahdollisuuksien mukaan
estdmédn ja, jos niitd tapahtuu, selvittimdin. Téssd tutkimuksessa haastateltavilta
kysyttiin mielipidettd yhteensd 16 eri tehtdvidstd. Vastaajien ndkemyksen mukaan
kaikkein tarkeimpid poliisin tehtdvistd ovat kiireellisiin hdlytyksiin vastaaminen
(95 % katsoo, ettd tdimé on erittdin tirkeéd), vikivaltarikosten selvittiminen ja tor-
junta (88 %), kotivikivaltaan puuttuminen (84 %) ja terrorismin torjunta (80 %).
Vastaajat arvioivat poliisin onnistuneen néissé tehtévissd paremmin kuin muissa teh-
tiavissddn keskimédrin. Nayttda toisin sanoen siltd, ettd poliisi on priorisoinut omassa
toiminnassaan niité tehtévii, jotka ovat kansalaisille kaikkein tarkeimpié.



Turvallisuustilannetta koskevat arviot

Noin 79 % tutkimuksessa haastatelluista henkildista vastasi, ettd rikollisuustilanne ei
ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava heidén 1&hiympéristossddn. Vastaavasti
noin 20 % piti 1&hiympéristonsa rikollisuustilannetta melko tai erittdin vakavana.
Noin 5 % vastaajista piti tilannetta erittdin vakavana.

Rikollisuustilanne koetaan nyt jonkin verran vakavammaksi kuin edellisessa
tutkimuksessa vuonna 2016, mutta pitkdlld aikavililld kehitys on ollut myonteista.
Vuonna 2010 rikollisuustilanteen koki melko tai erittdin vakavaksi noin 22 % tutki-
mukseen haastatelluista henkildistd. Vuonna 2005 vastaava prosenttiosuus oli 25 %
ja vuonna 1999 37 %.

Haastatelluilta kysyttiin rikoslajeittain, ovatko he itse joutuneet rikoksen uhrik-
si tai kohteeksi. Tutkituista rikoslajeista yleisimpid ovat tdmén tutkimuksen perus-
teella omaisuuden varastamisen, omaisuuden vahingoittamisen sekd pahoinpitelyn
rikoslajit. Yhteensd noin 32 % vastaajista on joutunut omaisuuden varastamisen uh-
riksi ainakin kerran eldméissdin. Vastaajista noin 22 % ilmoitti, ettd omaisuutta on
joskus vahingoitettu ja 16 %, ettd on joskus joutunut pahoinpitelyn uhriksi. Harvi-
naisimpia tutkituista rikoslajeista ovat olleet aseelliset uhkaukset (noin 5 % on jou-
tunut aseellisen uhkauksen kohteeksi ainakin kerran eldméissdin) sekéd asuntomurrot
tai niiden yritykset (noin 9 %).

Rikoksissa on rikoslajeittain merkittivid eroja siind, miten yhtédltd rikosten
ja toisaalta rikosilmoitusten méérit kehittyvét. Vastaajien raportoinnin perusteella
ndyttdd siltd, ettd omaisuusrikokset — etenkin omaisuuden varastaminen, omaisuu-
den vahingoittaminen ja autovarkaudet — ovat vidhentyneet pitkén aikavalin kuluessa
suhteellisen tasaisesti. Noin 68 % vastaajista ilmoitti uusimmassa tutkimuksessa,
ettd ei ole koskaan joutunut omaisuuden varastamisen uhriksi (2010: 55 %; 1999:
58 %), noin 77 %, ettei ole koskaan joutunut omaisuuden vahingoittamisen uhriksi
(2010: 67 %; 1999: 65 %), ja noin 89 %, ettei hdnelté ole koskaan varastettu tai yri-
tetty varastaa autoa (2010: 81 %; 1999: 77 %).

Ilmoittamisaktiivisuus omaisuusrikoksissa on kuitenkin kasvanut seka pitkalla
aikavililla ettd etenkin viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana. Muutos on ollut
suurin autovarkauksissa tai niiden yrityksissad sekd omaisuuden vahingoittamisen ta-
pauksissa. [lmoittamisaktiivisuus vuonna 2018 oli kummassakin niista rikoslajeista
noin 10 prosenttiyksikkdd vuotta 2016 korkeammalla tasolla.

Seksuaalisen ahdistelun tai vikivallan tapauksissa kehitys on ollut omaisuus-
rikoksiin verrattuna pdinvastainen. Tapauksia néyttiisi olevan enemmain kuin vield
2010-luvun alussa, mutta ilmoittamisaktiivisuus on samalla tai jonkin verran mata-
lammalla tasolla kuin vuosikymmenen alkupuolella. Nuorten naisten kokemustodel-
lisuus néyttdd 2010-luvulla erkaantuneen ikddntyneempien naisten kokemustodel-
lisuudesta. Niiden osuus, jotka kokevat, ettd heitd ei ole koskaan eldménsé aikana
seksuaalisesti ahdisteltu, tai ettd he eivit ole koskaan kohdanneet seksuaalista véki-
valtaa, on nuorten naisten keskuudessa nyt vuonna 2018 noin 10 prosenttiyksikkoa
pienempi kuin vield vuonna 2010. Ikdédntyneempien naisten osalta vastaavaa muu-



tosta ei havaita. Heidén tilanteensa ndyttéisi olevan samanlainen kuin vuosikymme-
nen alussa.

Kyse voi olla siitd, ettd seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta on lisddntynyt, tai
siitd, ettd samanlainen tai l&hes samanlainen tapahtuma koetaan nyt aiempaa useam-
min seksuaaliseksi ahdisteluksi tai vékivallaksi. Sekd tapahtumat ettd tapahtumia
koskevat tulkinnat ovat voineet muuttua.

Ilmoittamisaktiivisuus seksuaalisen ahdistelun tai vikivallan tapauksista niyt-
tdd viime vuosina joko pysyneen ennallaan tai laskeneen. Tdmén tutkimuksen perus-
teella noin 17 % seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan tapauksista ilmoitetaan po-
liisille. Osuus on merkittavésti pienempi kuin muiden rikoslajien vastaavat osuudet.
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SAMMANDRAG

Polisbarometern &r en intervjuundersokning dar man underséker medborgarnas*
bedomningar av polisens verksamhet och Finlands inre sékerhet. Undersdkningen
har genomforts som separata tvirsektionsstudier totalt tio gdnger mellan 1999 och
2018.

Resultaten fran den senaste polisbarometerundersdkningen beskriver situationen
i Finland under undersokningstidpunkten, d.v.s. mellan november 2017 och januari
2018. I samband med undersdkningen genomfordes totalt 1096 besdksintervjuer
med personer i aldern 15 till 79 som bor i Fastlandsfinland.

Intervjuundersdkningens resultat beskrivs klart i denna grundldggande rapport
som fordelningar och statistik. I beskrivningarna utnyttjas i man om mojlighet
ocksa alltid hela den cirka 20 &r l&nga tidsserien som baserar sig pa de tidigare
polisbarometerundersékningarna.

Bedoémningar av polisens verksamhet

Mainniskor litar pa den finldndska polisens verksamhet, och polisen upplevs
som en legitim® aktor och utovare av offentlig makt. Detta kan observeras i
polisbarometerundersokningens langa tidsserie, dir man mellan aren 2001 och
2018 inte endast undersokte medborgarnas tillit till polisens verksamhet, utan
dven andra myndigheters verksamhet i Finland. Man har fatt liknande resultat
frdn undersokningar dir man bett deltagarna att bedoma sitt fortroende for
centrala samhillsinstitutioner, till exempel det nationella parlamentet (riksdagen),
Europaparlamentet, polisen, rittsvisendet och Forenta Nationerna (FN) (European
Social Surveys, ESS, 2010-2016, Finlands delmaterial). Observationen stéds ocksa
av en undersokning betriffande polisens legitimitet (ESS, 2010, Finlands delmaterial;
Polisbarometern, 2018) samt internationella jamforande studier om demokrati och
maktutdvandets legalitetsprincip, till exempel undersokningar om demokratins och
rattsstatsprincipens forverkligande i Finland och andra lédnder, samt undersdkningar
om pressfriheten i Finland jamfort med andra lénder.

Cirka 95 procent av personerna som intervjuades i denna studie angav att de
litar pa polisen antingen ganska mycket eller véldigt mycket. Cirka 86—87 procent av
deltagarna ansdg att polisen ofta eller vildigt ofta behandlar ménniskor med respekt
och fattar réttvisa och objektiva beslut. I senaste jamforbara studie (European Social
Survey, Finlands delmaterial, 2010) var motsvarande andelar cirka 87-88 procent.

Polisens verksamhet dr inte felfri. I studien bads deltagarna for forsta géngen
att bedoma tydliga misstag som polisen begétt i den vardagliga polisverksamheten,
till exempel i samband med boéter eller utredningar av ordningsstérningar. Nastan
var femte deltagare (18 procent) ansdg att polisen begétt klara misstag i sin
verksamhet. Andelen var dnnu betydligt hogre, cirka 27 procent, om man tar i
beaktande endast de som gjorde en verklig beddmning av saken (m.a.o., d& "Jag
kan inte sdga”-svaren inte raknas med). P4 basis av den 6ppna responsen har polisen
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begatt misstag till exempel i samband med bedomningen av trafikforseelser, och
dessutom har deltagarna observerat att polisen begatt trafikforseelser och pavisat
osakligt beteende, dverdriven anvdndning av vald i relation till situationen, samt
ordttvisa beslut som riktats mot mindre bemedlade och till exempel personer med
invandrarbakgrund. Det ndmndes ocksa ofta att polisen inte lyssnar, att polisen inte
dykt upp 1 samband med storningar, att polisen latit bli att undersoka fall eller brott
eller grundldst avbrutit undersokningen, eller att polisen fattat beslut som de inte har
velat eller kunnat motivera.

Cirka 40 procent av deltagarna i polisbarometern 2018 ansag det vara antingen
ganska sannolikt eller mycket sannolikt att det forekommer korruption eller oetisk
verksamhet inom polisen (2016: 41 procent). Medborgarnas beddmningar av
korruptioninom polisen gick i negativ riktning mellan 2012 och 2014. Beddmningarna
verkar ha nétt en ny, &nnu sdmre niva. Aren 2007-2012 ansag totalt 26-27 procent
av de som svarade att korruption inom polisen ir ganska eller mycket sannolik. Aren
2014-2018 var motsvarande andel 40—42 procent.

Mot slutet av de tre olika implementeringsskedena av polisens forvaltnings-
strukturreform (2009-2014) var flera av medborgarnas bedomningar betrdffande
polistjansternas tillgidnglighet och polisverksamhetens operativa framgéng sdmre 4n
tidigare eller senare. Vigdalen ndddes 2014. Denna period skiljer sig fran den dvriga
tidsserien i flera olika bedomningar. Dessa ér till exempel medborgarnas bedomningar
av till vilken grad polisen kan ta ansvar for att trygga den allménna ordningen och
sdkerheten i Finland; beddmningar av hur snabbt man kan forvinta sig att polisen
ska komma till hdndelseplatsen i fall av bradskande alarm; samt beddmningar av hur
polistjansterna har utvecklats i regionen dér deltagaren bor under de géngna cirka 12
ménaderna. Medborgarnas beddmningar betrdffande polistjansternas tillgdnglighet
och polisens framgéng har forbattrats efter denna period pé basis av studierna fran
2016-2018.

Det har gjorts inbesparingar inom polisen, och polisen har ldmnat vissa av
sina regionala verksamhetsstéllen. Det verkar &ndd som om polisen lyckats med de
av sina operativa uppgifter som &r allra viktigast for medborgarna. En uppfattning
bland undersokningens deltagare som bevarats fran studie till studie — och 1 sjédlva
verket stirkts med tiden — &r att brott som krinker liv och hélsa samt personlig
frihet och integritet ska kunna forhindras i mén om mgjlighet, och utredas om de
sker. I den hir studien fragades intervjudeltagarna om sin asikt betriffande 16 olika
uppgifter. Enligt deltagarnas ésikt &r de allra viktigaste av polisens uppgifter att
besvara bradskande alarm (95 % anser att detta dr en mycket viktig uppgift), att
utreda och forhindra valdsbrott (88 %), att ingripa i vald i néra relationer (84 %)
och att forebygga terrorism (80 %). Deltagarna beddmer att polisen i genomsnitt
lyckats béttre med dessa uppgifter 4n med vissa av sina andra uppgifter. Med andra
ord verkar det som om polisen i sin verksambhet prioriterat de uppgifter som é&r allra
viktigast for medborgarna.
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Bedoémningar av sdkerhetsldaget

Cirka 79 procent av dem som intervjuades i studien svarade att brottssituationen inte
ar sarskilt allvarlig eller knappt alls allvarlig i deras narmiljo. P4 motsvarande sétt
ansag cirka 20 procent att brottssituationen i deras ndrmiljé dr ganska eller mycket
allvarlig. Cirka 5 procent ansag att situationen dr mycket allvarlig.

Brottssituationen upplevs nu vara aningen allvarligare &n under foregdende
studie 2016, men pi lang sikt har utvecklingen varit positiv. Ar 2010 upplevde
cirka 22 procent av personerna som intervjuades for studien att brottssituationen var
ganska eller mycket allvarlig. Ar 2005 var motsvarande procentandel 25 procent,
och 1999 var den 37 procent.

Personerna som intervjuades fragades om de sjélv utsatts for olika brott enligt
brottstyp. P4 basis av denna studie var de vanligaste av brottstyperna som undersoktes
stold av egendom, skadande av egendom samt misshandel. Totalt cirka 32 procent
av deltagarna har blivit offer for stdld av egendom minst en gang i sitt liv. Cirka 22
procent av deltagarna angav att deras egendom skadats, och 16 procent angav att de
utsatts for misshandel. Mer séllsynta brottstyper var vipnat hot (cirka 5 procent har
utsatts for vipnat hot minst en géng i sitt liv) och inbrott i bostad eller inbrottsforsok
(cirka 9 procent).

Det forekommer stora skillnader mellan de olika brottstyperna betridffande hur
a ena sidan antalet brott och & andra sidan antalet polisanmailan utvecklas. P4 basis
av deltagarnas rapporter verkar det som om antalet egendomsbrott — i synnerhet fall
av stold av egendom, skadande av egendom och bilstélder — har minskat i relativt
jamn takt pa lang sikt. I den senaste studien angav cirka 68 procent av deltagarna att
de aldrig utsatts for st6ld av egendom (2010: 55 %; 1999: 58 %), cirka 77 procent
angav att de aldrig utsatts for skadande av egendom (2010: 67 %; 1999: 65 %), och
cirka 89 procent angav att ingen nigonsin stulit eller forsokt stjdla deras bil (2010:
81 %; 1999: 77 %).

Anmélningsaktiviteten betriffande egendomsbrott har dock okat pé lang sikt
och 1 synnerhet under de tva senaste aren. Fordndringen har varit storst betraffande
bilstolder eller forsok till bilstdld samt fall av skadande av egendom. Ar 2018 var
anmélningsaktiviteten i badda dessa brottstyper cirka tio procentenheter hogre 4n
2016.

I fall av sexuella trakasserier eller sexuellt vald har utvecklingen gétt i motsatt
riktning jdmfort med egendomsbrott. Det verkar ha begatts flera brott inom dessa
brottstyper dn i borjan av 2010-talet, men anmdilningsaktiviteten &r antingen pa
samma eller aningen ldgre niva 4n i borjan av artiondet. P4 2010-talet verkar unga
kvinnors upplevda verklighet ha skiljt sig frén édldre kvinnors upplevda verklighet.
Andelen unga kvinnor som upplever att de aldrig utsatts for sexuella trakasserier
eller att de aldrig mott sexuellt vald &r nu 2018 cirka 10 procentenheter mindre 4n
2010. Bland dldre kvinnor har man inte iakttagit en motsvarande fordndring. Deras
situation verkar vara likadan som i artiondets borjan.

Det kan vara frdga om att méngden sexuella trakasserier eller sexuellt vald
har okat, eller att en likadan eller nistan likadan situation nu oftare an forr upplevs
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utgdra sexuella trakasserier eller sexuellt vald. Bade situationerna och tolkningen av
dem kan ha foréndrats.

Anmélningsaktiviteten i fall av sexuella trakasserier eller sexuellt vald verkar
antingen ha bevarats pa samma niva eller ha sjunkit under de senaste aren. Pa basis
av denna studie anmaéls cirka 17 procent av fallen av sexuella trakasserier eller
sexuellt vald till polisen. Andelen &r betydligt mindre &n motsvarande andelar av
Ovriga brottstyper.
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ABSTRACT

The aim of the Police Barometer survey is to gauge public opinion on the Finnish
Police and the internal security situation in the country.® The study has been conducted
ten times as separate cross-sectional surveys between 1999 and 2018.

The results of the latest survey reflect the situation in Finland at the time of the
data acquisition period, i.e. between November 2017 and January 2018. Face-to-face
interviews were conducted with a total of 1,096 people aged 15-79 and living on
mainland Finland.

In this basic report, the results of the survey are described straightforwardly as
distributions and mean values. Wherever possible, the descriptions also utilize the
entire 20-year time series, based on previous Police Barometer surveys.

Public opinion of the police

The Finnish people trust the police and regard them as a legitimate’ public authority.
This can be observed from the long time series of Police Barometer surveys, which
have examined citizens’ trust in other Finnish public authorities as well as the police
between 2001 and 2018. Similar results have been obtained from surveys asking
respondents to evaluate their trust in key social institutions such as the national
Parliament, the European Parliament, the police, the judiciary and the United
Nations (European Social Surveys, ESS, 2010-2016, Finnish subset). These findings
are also supported by studies of police legitimacy (ESS, 2010, Finnish subset; Police
Barometer, 2018) and international comparative studies of democracy and the
legitimacy of the exercise of power; such as studies of democracy and the rule of
law in Finland and other countries, and of freedom of the press in Finland, compared
to other countries.

Around 95% of the people interviewed for this survey stated that they trust the
police fairly much or very much. Around 86—-87% of respondents thought that the
police treat people with respect and make fair and impartial decisions often or very
often. The corresponding figures were around 87-88% in the previous comparable
study (European Social Survey, Finnish subset, 2010).

The operation of the police is not flawless. For the first time, the interviewees
were asked for their opinions regarding clear mistakes made by the police in their
everyday duties, such as when issuing fines or investigating disturbances. Almost
every fifth respondent (18%) believed that the police had made clear mistakes in
their work. The proportion was even higher, around 27%, if we consider only those
respondents who gave an actual estimate on this particular issue (excluding “Can’t
say” responses). Open feedback suggests that the police made mistakes in areas
such as the assessment of traffic offenses, in addition to which respondents have
witnessed the police committing traffic offenses; improper conduct by the police;
excessive use of force with respect to certain situations; and unjust decisions with
regard to people from disadvantaged groups and those with immigrant backgrounds,
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for example. It was also often mentioned that the police did not listen; did not attend
the scene of a disturbance; left cases or crimes uninvestigated or unjustifiably broke
off an investigation; or made decisions that they could not, or would not, justify.

About 40% of those who responded to the Police Barometer 2018 found
it either fairly or very likely that there was some corruption or unethical conduct
among the police (2016: 41%). Public opinion of internal police corruption turned in
a negative direction between 2012 and 2014. Such opinions seem to have settled at
a new, worse level. Between 2007 and 2012, 26-27% of respondents considered the
existence of police internal corruption fairly or very likely. In the years 2014-2018,
the corresponding rates were 40—42%.

In many different respects, citizens’ estimates of access to police services as well
as of the performance of the police were more negative towards the end of the three
implementation phases of the police administrative reform (2009-2014), than either
before or after this period. The low point came in 2014. This period stands out from
other time series in several distinct estimates. These include estimates of the extent
to which the police are capable of guaranteeing public order and security in Finland,
estimates of how fast the police can be expected to arrive at the scene of an incident
in emergency cases; as well as estimates of how police services have evolved over
the last 12 months in the respondent’s own residential area. The 20162018 surveys
indicate that there has been an improvement in public opinion on access to police
services and performance of the police since this period.

The police have made savings and closed some of their local stations. However,
the police seem to have succeeded in the operational duties that are most important
to citizens. An idea that has remained the same — and in fact strengthened among
respondents — over time, from one survey to the next, is the perception according
to which offenses that endanger life and health, or personal freedom and integrity,
should, if possible, be prevented and (if they occur) investigated. The interviewees
were asked about a total of 16 different tasks of the police. According to the
respondents, the most important police activities are emergency response (95%
believe this is very important), the investigation and prevention of violent crimes
(88%), intervention in cases of domestic violence (84%) and counter-terrorism
(80%). The respondents were of the opinion that, on average, the police have been
more successful in these tasks than in others. In other words, the police seem to have
prioritized the tasks that are most important to citizens.

Public opinion of the security situation

Around 79% of the interviewees stated that the crime situation is not very serious
or not serious at all in their neighborhoods. Similarly, around 20% considered the
crime situation in their neighborhood to be quite serious or very serious. Around 5%
of respondents considered the situation very serious.

The crime situation is now viewed as somewhat more serious than in the
previous study in 2016, but the long-term trend has been positive. In 2010, some
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22% of the interviewees believed the crime situation to be quite serious or very
serious. The corresponding percentage was 25% in 2005 and 37% in 1999.

The interviewees were asked, by type of crime, whether they themselves had
been the victims or target of a crime. According to the survey, the most common
types of criminal offense are property theft, property damage and assault. Around
32% of the respondents had been the victims of property theft at least once in their
lives. About 22% reported that their property had been damaged at some time and
16% that they had been a victim of assault. The least common types of crime were
armed threats (5% had been subject to armed threats at least once in their lives), as
well as burglaries or attempted burglaries (around 9%).

There are major differences, by type of criminal offense, in the trends observed
in offenses and reports of offenses. On the basis of the responses by the interviewees,
property crimes — particularly property theft, property damage and car theft — have
undergone a relatively steady decline over the long term. In the latest survey, around
68% of the respondents reported that they had never been victims of property theft
(2010: 55%; 1999: 58%), while around 77% had never been victims of property
damage (2010: 67%; 1999: 65%), and around 89% had never been subject to car
theft or attempted car theft (2010: 81%; 1999: 77%).

However, in property crimes, the propensity to report cases to the police has
increased in the long term, particularly over the last two years. The change has been
the greatest in cases of car thefts or attempted car thefts, and in cases of property
damage. For both types of offense, the propensity to report was around 10 percentage
points higher in 2018 than in 2016.

The opposite trend can be seen with regard to cases of sexual harassment
or sexual violence. It appears that there are more actual cases now than at the
beginning of the 2010s, but the propensity to report these offenses is at the same or
at a somewhat lower level than at the beginning of the decade. The experience of
young women seems to have diverged from that of older women in the 2010s. The
proportion of those who feel that they have never been sexually harassed or never
been subject to sexual violence was around 10 percentage points lower among young
women in 2018 than in 2010. No similar change was observed among older women.
Their situation seems to be similar to the beginning of the decade.

It may be that cases of sexual harassment or violence have increased in number,
or that sets of similar, or fairly similar, incidents are now, more often than before,
experienced as sexual harassment or violence. It is also possible that, both the events
and the interpretation of the events have changed.

The propensity to report cases of sexual harassment or violence seems to have
remained unchanged or decreased in recent years. The survey indicates that around
17% of cases of sexual harassment or violence are reported to the police. This share
is significantly lower than the corresponding shares of other types of crime.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Poliisibarometritutkimus antaa seké kansalaisille ettd poliisille sellaista tietoa, jota
ei saada muista tietoldhteistd. Tutkimuksessa on kaksi tiedontarpeiden nikékulmasta
keskeistd asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta kysytiddn heiddn nikemyksidén poliisista ja poliisipalveluista.
Luottavatko kansalaiset turvallisuusviranomaisten — palo- ja pelastuslaitoksen, ha-
tédkeskusten, poliisin, oikeuslaitoksen jne. — toimintaan Suomessa? Kokevatko kan-
salaiset, ettd poliisin toiminta julkisen vallan kédyttdjané on oikeutettua (legitiimi),
niin ettd se perustuu kansan antamaan demokraattiseen mandaattiin ja noudattaa la-
kia ja vallankdyton laillisuusperiaatetta? Arvelevatko kansalaiset, ettd poliisissa on
korruptiota? Miten tirkeiksi he kokevat poliisin eri tehtdvit ja mitd he ajattelevat
poliisin onnistumisesta operatiivisissa tehtidvissdan? Onko poliisi toiminut asiakas-
palvelutilanteissa asianmukaisesti? Miké on kansalaisten nidkemys poliisipalvelujen
saatavuudesta?

Kansalaiset luottavat Suomen poliisiin. Havainto néyttdd olevan systemaatti-
sesti sama, tai ldhes sama, riippumatta titd asiaa selvittdneiden tutkimusten otok-
sista, otantamenetelmistd, mittausajankohdista, vertailuperustasta (vertailu muihin
viranomaisiin, vertailu muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin, vertailu poliisin
nauttimaan luottamukseen muissa maissa), tai muista eroista. Se vastaa havaintoja
kansainvilisisti eroista kriteerivaliditeetin ndkokulmasta tdrkeimmissd muissa indi-
kaattoreissa, kuten komparatiivisissa demokratiamittauksissa, tai tutkimuksissa, jot-
ka perustuvat oikeusvaltioindeksien tai lehdistonvapausindeksin komparatiiviseen
tutkimukseen.?® Luottamus ja legitimiteetti ovat ensisijaisen tirkeitd jatkuvan seu-
rannan ja arvioinnin kohteita, aiemman tutkimuksen kattavasta havaintoperustasta ja
vahvasta validiteetista huolimatta.

2. Kansalaisilta pyydetdén arvioita heidédn turvallisuus- ja rikollisuuskokemuk-
sistaan. Kokevatko ihmiset eri puolella Suomea, ettd heididn l&hiympéristonsd on
turvallinen? Kuinka suuri osa haastatelluista on joutunut rikoksen uhriksi viimeksi
kuluneen vuoden aikana, tai aiemmin eldmassdan? Mitkd ovat niité rikoslajeja, jois-
sa rikokset lisddntyvét, mitkd rikokset ovat vihentyméssd? Ovatko haastatteluihin
vastanneet henkil6t ilmoittaneet rikoksista poliisille? Misté syystd he ovat jéttineet
osan rikoksista ilmoittamatta? Mitka ovat rikoslajeja, joissa piilorikollisuus on suu-
rinta?

Merkittava osa rikoksista niin Suomessa kuin muissakin maissa jaa piilorikolli-
suudeksi. Piilorikollisuudeksi jaavét rikostapaukset eivit koskaan tule poliisin eivét-
kd mydskddn muiden viranomaisten tietoon. Ilmi6 vaihtelee rikoslajeittain ja myds
ilmoittamatta jattdmisen syiden on havaittu olevan rikoslajeittain erilaisia.

Kumpikin edelld mainituista tutkimuksen aihealueista (1., 2.) ovat tirkeitd seka
poliisin itsensd tiedontarpeiden nidkokulmasta ettd kansalaisyhteiskunnan ja toimi-
van demokratian kannalta. Poliisibarometritutkimus on ainoa pitkdn aikavilin sys-
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temaattinen seurantatutkimus, joka on Suomessa keskittynyt analysoimaan samassa
yhteydessé nditd molempia sisdisen turvallisuuden kannalta keskeisié aihealueita.

Haastattelututkimuksen tulokset kuvataan téssid perusraportissa jakaumina ja
keskiarvoina. Aina silloin, kun vertailukelpoisia tietoja on saatavilla, kuvauksessa
hyodynnetddn myos koko sitd noin 20 vuoden mittaista aikasarjaa, joka perustuu
aiempaan vastaavaan tutkimukseen.

Tutkimusaineiston avulla tehddén tdmén nyt késilld olevan perusraportin liséksi
my0s tieteelliseen tiedontuotantoon téhtiddviid vertaisarvioitua tutkimusta. Alkuvai-
heessa tutkimusta tehddén Poliisiammattikorkeakoulussa, joka vastaa poliisibaro-
metrihankkeen toteutuksesta, mutta myohemmin, kun aineisto on arkistoitu, myos
muissa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Poliisibarometritutkimusten tutki-
mussarjan (1999-2018) tiedontuotanto on tieteellisesti avointa. Aineistot arkistoi-
daan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (Finnish Social Scientific Data Archive,
FSD). Arkistoidut aineistot ovat tiedeyhteison vapaassa jatkotutkimuskdytossd ja
opetuskdytossd. Myos tdmén tutkimuksen haastatteluaineiston lopulliseksi arkis-
tointipaikaksi on valittu Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

1.2 Poliisin toimintaymparistdn muutoksia

Suomen kansainvélinen toimintaympéristd — samalla Suomen poliisin toimintaym-
péristd — on muuttunut merkittdvasti viimeksi kuluneen noin kymmenen vuoden
aikana. Poliisin omassa organisaatiossa on tapahtunut saman ajanjakson kuluessa
mittakaavaltaan suuria sisdisid muutoksia. Néitd ulkoisia ja sisdisid muutoksia tar-
kastellaan tdssd lyhyesti. Ne ovat vaikuttaneet sekd Suomen yleiseen turvallisuus-
tilanteeseen ettd poliisitoimintaa koskeviin kansalaisarvioihin ja muodostavat siten
omalta osaltaan timén tutkimuksen ensisijaisen kontekstin.

1. Ulkoisia muutoksia. Suuret yhteiskunnalliset muutokset ovat ennakoimatto-
mia. Yhdysvalloista vuonna 2007 alkanutta ja globaaliksi laajentunutta luottokriisii
ei osattu ennakoida, ei my0Oskéén julkista velkakriisid Euroopassa vuodesta 2009 al-
kaen, — Portugalissa, Italiassa, Kreikassa ja Espanjassa, — eiké siten mydskain edella
mainittujen taloudellisten shokkien aiheuttamaa 1dhes kymmenen vuotta kestinytta
taantumaa Suomen kansantaloudessa. Kansantalouden taantuma heijastui Suomen
julkisen sektorin toimintaan. Julkisyhteis6jen luototus painui alijaddmaéiseksi (netto-
luotonotto) ja julkisyhteisdjen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen alkoi kasvaa.
Se oli 32,7 % vuonna 2008 ja kasvoi vuoteen 2015 mennessé 63,5 %:iin.
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Kuvio 1.1. Julkisyhteiséjen alijaédma ja velka suhteessa
bruttokansantuotteeseen
*Ennuste. Aineistoldhde: SVT, 2018."°

Luottokriisi on hyvé esimerkki ennakoimattomuudesta, koska jos se olisi osattu en-
nakoida, sité ei olisi syntynyt, ei ainakaan toteutuneessa laajuudessaan. Yhtd yllit-
tdvid muutoksia viime vuosien aikana ovat olleet Krimin valtaus ja Itd-Ukrainan
konflikti poliittisine ja taloudellisine vaikutuksineen, sekd Syyrian sodan eskaloitu-
minen erittdin pitkéksi ja raskaaksi kansainviliseksi konfliktiksi. Y1l&ttava oli myos
se laaja kansannousu, arabikevit, jonka tuulet puhalsivat vuodenvaihteen 2010/2011
jélkeen ldpi koko Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén.

Arabikevéin jilkeen saatiin konkreettisesti havaita, ettd yksinvaltaisen valtio-
jarjestyksen romahtaminen voi merkitd siirtyméd demokratiaan, mutta se voi mer-
kitd myos siirtyméd uuteen yksinvaltaiseen jarjestelmédn, tai siirtymid anarkiaan.
Tunisian, Libyan, Egyptin, Syyrian, Irakin, kurdialueiden ja Turkin kehitysurat ovat
tissd suhteessa olleet kaikki erilaisia. Muutokset ndissd maissa, ja lisédksi Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa ja Afganistanissa, ovat vaikuttaneet vilillisesti Euroop-
paan. Terrorismi on lisddntynyt. Vuonna 2015 yhteensd 175 ihmistd Léansi-Euroo-
passa kuoli terrorismin uhrina. Koko maailmassa vastaava luku vuonna 2015 oli
38 422", (Pinker, 2018, 192—193.) Turvapaikanhakijoiden médérit ovat kasvaneet.
Suomeen tuli vuonna 2015 yhteensé 32 476 turvapaikanhakijaa. Tilanne oli Suomen
nikdkulmasta poikkeuksellinen, mutta se heijastaa yleistd maailmantilaa. YK:n pa-
kolaisjérjestd UNHCR arvioi, ettd koko maailmassa on noin 65 miljoonaa pakolais-
ta. (VM, 2017.)
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Nationalismin ja populismin suosio ldnsimaissa on kasvanut. Konkreettisia esi-
merkkejd tdstd ovat olleet Britannian pdétds erota Euroopan Unionista, republikaa-
nipopulisti Donald Trumpin voitto Yhdysvaltain presidentinvaaleissa vuonna 2016
sekd populistipuolueiden voitto Italian vaaleissa vuonna 2018.

Demokratian ndkokulmasta yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi on muodostu-
nut tavoitteellisesti Internetiin ja muihin viestintdkanaviin sydtetty disinformaatio.
Avointa, vapaata verkkoa kayttavét paitsi viranomaiset, yritykset, kansalaisjérjestot
ja vakiintuneet tiedotusvilineet, myos demokratialle vihamieliset voimat. Verkossa
on toimijoita, jotka kayttivit disinformaatiota saadakseen aikaan haluamansa poliit-
tisen padtoksen. On myds toimijoita, jotka pyrkivét kithdyttdméén ja karjistiméaan
keskustelua sellaisista teemoista, jotka jakavat mielipidekenttdd kaikkein voimak-
kaimmin, ja néin hajottamaan ja heikentdméén demokraattisia kansalaisyhteiskun-
tia. Viestin ldhettdjédn ndkokulmasta totuudella — tietojen paikkansapitdvyydelld — ei
ole vilttdmattd funktionaalista merkitystd, eikd siten merkitystd muutoinkaan. Ta-
voitteena on ensisijaisesti se, ettd ajatus tai mielipide monistuu kohdeyleisossi ja
vaikuttaa halutulla tavalla tarpeeksi monen ihmisen toimintaan.'

Tietoon perustuvasta avoimesta viestinnésté ja kaikkien kansalaisten osallisuu-
desta valistuneeseen keskusteluun on timéan kehityksen seurauksena tullut entistékin
tarkedmpi osa demokratiaa. Viranomaisviestinndlld, perinteisilld viestintdkanavilla
ja tieteelliselld tutkimuksella on tédssé kaikilla oma tehtdvénsi, kaikille kansalaisille
vapaan verkkoviestinnin rinnalla.

2. Sisdisid muutoksia. Poliisissa on tapahtunut merkittdvid sisdisid muutoksia
viimeksi kuluneen noin kymmenen vuoden aikana, kuten edelld todettiin. Poliisin
hallintorakenneuudistuksessa (2009-2014) poliisilaitosten médrd vdheni vuoden
2009 alusta lukien 90 poliisilaitoksesta 24 poliisilaitokseen, ja viisi vuotta myo6-
hemmin, vuoden 2014 alusta lukien, 11 poliisilaitokseen. Yksittdisid poliisiasemia
ja poliisin toimipaikkoja lakkautettiin. Poliisipalvelujen saatavuus ja laatu haluttiin
kuitenkin sdilyttdd vahintddn entiselld tasollaan. Hallintorakenneuudistusta luonneh-
tivat keskittdmisen lisdksi liikkkuvuuden lisddntyminen, tietoverkkopohjaisten pal-
velujen méairitietoinen kehittiminen seké poliisin lupapalveluissa etté poliisin ope-
ratiivisessa toiminnassa ja johtamisessa, seki syvempéd erikoisosaamista vaativan
analyysiosaamisen aiempaa selvempi keskittdminen pédpoliisiasemille ja valtakun-
nallisiin poliisiyksikoihin. Liikkuva poliisi lakkautettiin. Poliisihallitus sai operatii-
visesti vahvan johtavan roolin uudessa organisaatiossa.

Poliisin hallintorakenneuudistuksesta erillisind muutoksina voidaan mainita lu-
pahallinnossa tapahtuneet merkittdvét uudistukset vuosina 2016 ja 2017. Vuoden
2016 alusta lukien ajolupien mydntdminen siirrettiin poliisilta litkenneturvallisuus-
virasto Trafille. Vuoden 2017 alusta lukien ulkomaalaislupien myontédminen siirret-
tiin poliisilta maahanmuuttovirasto Migrin vastuulle.

Poliisin toimintaympériston muutokset heijastuvat timén tutkimuksen tuloksiin,
ehka yllattavilldkin tavoilla. Suomen kansainvélisessé toimintaympéristdssd on mo-
nia uusia epdvarmuus- ja epavakaustekijoitd. Tamin tutkimuksen perusteella ndyttaa
siltd, ettd ulkoisen epdvarmuuden oloissa turvallisuusviranomaisten tehtévit, — myos
poliisin tehtivit osana viranomaisjédrjestelméd, — ndhdidin entistdkin tdrkedmpina.
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Kansalaiset tukeutuvat omaan viranomaisjarjestelméiansd. Luottamus Suomen kes-
keisten turvallisuusviranomaisten toimintaan on vahvistunut 2010-luvun kuluessa.

Poliisi on vastannut omilla toimillaan taloudellisen niukkuuden vaatimuksiin,
ja on viimeksi kuluneen noin kymmenen vuoden aikana priorisoinut omaa toimin-
taansa monella eri toimintalohkolla. Nayttda siltd, kansalaisarvioiden perusteella,
ettd poliisi on onnistunut vastaamaan priorisoinnin vaatimuksiin suhteellisen hyvin.
Poliisin palveluja koskevat arviot ovat sdilyneet kohtuullisen hyvill4 tasolla kansa-
laisten tirkeimpind pitdmien palvelujen tuotannossa. (Ks. Iuku 5.)

1.3 Aineisto ja menetelmat

Aineiston hankinta

Poliisibarometritutkimus 2018 toteutettiin henkilokohtaisina k&yntihaastatteluina
10.11.2017-8.1.2018 vilisenid aikana. Kohdejoukkona oli Suomen 15—79 -vuotias
viestd Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Tutkimuksen kenttdhaastattelut
toteutti Taloustutkimus Oy.

Tutkimus erosi aiemmista poliisibarometritutkimuksista kahdella tavalla. Haas-
tattelulomakkeet kddnnettiin titd tutkimuskertaa varten ruotsiksi ja englanniksi ja
vastaajille annettiin mahdollisuus vastata tutkimushaastatteluihin seké ruotsiksi (kak-
sikielisissd kunnissa) ettd englanniksi (suurimmissa, yli 100.000 asukkaan kaupun-
geissa). Tdman lisdksi haluttiin, ettd tutkimuksen aineisto kattaa ainakin tyydyttavés-
ti kaikki Suomen 11 poliisilaitosaluetta. Jos haastattelujen maaré jdi tavanomaisessa
kiintidpoiminnan kriteerien mukaisessa poiminnassa jollakin poliisilaitosalueella
alle viidenkymmenen (50) kappaleen, aineistoa tidydennettiin erillishaastatteluina
niin, ettd mainittu havaintomééri saavutettiin. Tédstd syystd aineisto keréttiin kah-
dessa eri vaiheessa. Kiintiopoiminnan kriteerejd noudattava perusaineisto kerattiin
10.11.2017-29.11.2017 vilisend aikana. Tdydentdvét lisdhaastattelut kolmelta eri
poliisilaitosalueelta keréttiin 13.12.2017-8.1.2018 vélisend aikana. Yhteensd haas-
tatteluja tehtiin 1096.

Haastatteluja toteutettiin 89 paikkakunnalla, joista 52 oli kaupunkeja ja 37 kun-
tia (lisdhaastatteluja 14 paikkakunnalla, joista 10 kaupunkeja ja 4 kuntia). Kentélla
tyoskenteli yhteensd 45 tutkimushaastattelijaa (lisdhaastatteluissa 12 tutkimushaas-
tattelijaa).

Tutkimuksen otannassa kéytettiin kiintidpoimintaa. Kiintidind olivat tutkimuk-
sen kohderyhmin valtakunnalliset ikd-, sukupuoli-, suuralue- ja kuntatyyppijakau-
mat. Otos on painotettu kohderyhméé vastaavaksi.!® Eri kieliryhmié ei ole huomioi-
tu painokerrointen laskennassa, koska ruotsin- ja englanninkielisten haastattelujen
madrd oli kokonaisuudessaan niin pieni, ettd painokertoimien laadinta ruotsia tai
muuta kieltd puhuville olisi saattanut johtaa paikoin erittdin poikkeuksellisiin pai-
nokertoimiin. Havaintojen painotetut lukuméérét vastaavat Suomen 15-79 -vuotias-
ta vdestod tuhansina (SVT 31.12.2016). Painotetussa aineistossa N (painotettu) =
4 298, joka siis edustaa kohdejoukon lukuméiérad tuhansina (4 298 000). Kun tdssi
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tutkimuksessa raportoidaan tutkimuksen sisélldllisid tuloksia, kdytdssd ovat syste-
maattisesti Taloustutkimus Oy:ssé laaditut painokertoimet ja siis painotettu aineisto.
Milloin néin ei ole, — kun esimerkiksi havaintoméérien riittdvyys tarkistetaan myos
painottamattoman aineiston avulla, — tdimé ilmoitetaan erikseen.

Tulokset raportoidaan tdssd tutkimuksessa pddsddntOisesti koko aineistosta,
eikd kokonaishavaintomédrid (N) raportoida kaikissa kuvioissa ja taulukoissa erik-
seen. Namd tiedot on esitetty kootusti Taulukossa 1.1. Joissakin tapauksissa tulokset
kuitenkin raportoidaan osa-aineistosta, esimerkiksi silloin, kun tutkitaan rikoksista
ilmoittamatta jattdmisen syité, koska kaikki tutkimukseen haastatellut henkilot eivét
ole joutuneet rikoksen kohteiksi eivitka he ole siten tehneet mydskién valintaa siité,
ilmoittavatko rikoksen poliisille vai eivdt. Kun analysoitavana on osa-aineisto, ha-
vaintomddrd (n < N) raportoidaan analyysin ohessa erikseen.

Taulukko 1.1. Havaintomddrat poliisibarometritutkimuksissa 1999-2018

Vuosi N (painottamaton)

1999 997
2001 986
2003 1005
2005 1012
2007 989
2010 1027
2012 1018
2014 1015
2016 1007
2018 1096
Aineistokuvaus

Vastaajajoukkoa kuvailevien taustamuuttujatietojen perusteella vuoden 2018 tutki-
musaineisto edustaa suhteellisen tasaisesti kaikkia eri ikdryhmid. Eldkeikéisid eli
65—79 -vuotiaita on painotetussa aineistossa eniten, 21,2 %, mutta on huomattava,
ettd kyseessd on ikéluokittelun ainoa 15 ikdvuotta kattava ryhmé. Muiden tausta-
muuttujien perusteella tyypillinen vastaaja on suomenkielinen (90,0 %), nainen
(50,2 %), ja asuu Helsingin ja Uudenmaan muodostamalla suuralueella (30,3 %).
Aineiston vuosituloryhmistd lukumé&érdisesti suurin on alin tuloryhmai, jossa vas-
taajat ilmoittivat henkildkohtaisiksi bruttovuosituloikseen 10 000 € tai vihemmaén
(15,4 %). Tydllisid on 51,0 % ja tyottomid 6,2 %, mutta jos aineisto rajataan tyodikai-
siin (téssd 18—63-vuotiaat), tyollisid on 67,6 % ja tyottomia 8,4 %. Vastaajan koulu-
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tustaustaa koskevaan kysymykseen yleisin vastaus oli ammatti- tai kauppakoulu tai
tekninen oppilaitos (32,5 %).

Ikdryhmisté aineistossa on véhiten 15-24 -vuotiaita (14,7 %). Suhteellisen va-
hin on my®s erittdin suurituloisia henkil6itd. Pienimmaksi ryhmaéksi jdivét vastaajat,
jotka ilmoittivat henkilokohtaisiksi bruttovuosituloikseen 80 001-90 000 € (heitd on
aineistossa 0,4 %). Eteld-Suomen suuralue on aineiston suuralueista pienin. Télla
suuralueella asuu aineiston kaikista vastaajista 21,9 %. Aidinkieleltiin ruotsinkie-
lisid vastaajia on aineistossa 3,5 %. Suomenkielisid vastaajia on 90,0 % ja jotakin
muuta kieltd kuin ruotsia tai suomea didinkielenddn puhuvia 6,6 %. Vastaajan kou-
lutustaustana ylioppilastutkinto ilman jatkotutkintoja on harvinaisin (8,9 %). Vastaa-
jista niukka vihemmistd on miehié (49,8 %).

Kun vastaajille esitettiin kysymys, ’Oletteko Te itse tai joku muu perheestin-
ne tai ldhisukulaisistanne poliisin palveluksessa?”, 9,2 % vastasi kyllad ja 90,8 %
ei. Poliisien ja heiddn ldhisukulaistensa osuus aineistossa on hieman suurempi kuin
edellisessd tutkimuksessa (2016: 8,6 %). Vuosien 2012 ja 2014 tutkimuksissa tdiméa
kysymys oli mukana sisdllollisesti samassa muodossa, mutta sitd kéytettiin koko
tutkimuksen seulontakysymyksené niin, ettd tdhdn kysymykseen “kylld” vastanneet
jatettiin kohdejoukon ja samalla koko tutkimuksen ulkopuolelle (ks. seuraavan ala-
luvun 1.4. kuvaus timén tutkimuksen rajoituksista).
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Taulukko 1.2. Poliisibarometrin 2018 aineistokuvaus: vastaajan ika,
sukupuoli, didinkieli, koulutus, suuralue

N N, tuhansina
(painottamaton) (painotettu)
Koko aineisto 1096 100,0 % 4298 100,0 %
Tkd
15-24 174 15,9 % 631 14,7 %
25-34 166 15,1 % 701 16,3 %
3544 165 15,1 % 679 15,8 %
45-54 154 14,1 % 684 15,9 %
55-64 162 14,8 % 690 16,1 %
65-79 275 25,1 % 913 21,2 %
Sukupuoli
nainen 588 53,6 % 2156 50,2 %
mies 508 46,4 % 2142 49,8 %
Aidinkieli
suomi 992 90,5 % 3867 90,0 %
ruotsi 37 3,4 % 149 3,5%
muu 67 6,1 % 282 6,6 %
Koulutus
perus-/keski-/kansa-/
kansalaiskoulu 200 18,2 % 738 17,2 %
ammatti-/tekninen-/
kauppakoulu 321 293 % 1397 32,5%
ylioppilas/lukio 114 10,4 % 381 8,9 %
opistotaso 151 13,8 % 600 14,0 %
ammattikorkeakoulu 101 9,2 % 438 10,2 %
yliopisto, korkeakoulu 208 19,0 % 740 17,2 %
ei halua vastata 1 0,1 % 3 0,1 %
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 302 27,6 % 1302 30,3 %
Eteld-Suomi 183 16,7 % 943 21,9 %
Lénsi-Suomi 254 232 % 980 22,8 %
Pohjois- ja Itd-Suomi 357 32,6 % 1073 25,0 %
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Taulukko 1.3. Poliisibarometrin 2018 aineistokuvaus: vastaajan vuositulot
(brutto)*

Painottamaton Painotettu

Alle 10 001 euroa/vuosi 15,6 % 15,4 %
10 001-15 000 euroa/vuosi 13,0 % 11,3 %
15 001-20 000 euroa/vuosi 11,1 % 11,9 %
20 001-25 000 euroa/vuosi 9,5% 10,0 %
25 001-30 000 euroa/vuosi 8,1 % 7,9 %
30 001-35 000 euroa/vuosi 5,8% 5,8 %
35 001-40 000 euroa/vuosi 7,1 % 7,5%
40 001-45 000 euroa/vuosi 4,7 % 4,7 %
45 001-50 000 euroa/vuosi 4,1 % 34%
50 001-55 000 euroa/vuosi 1,9 % 2,1 %
55 001-60 000 euroa/vuosi 1,5 % 1,6 %
60 001-70 000 euroa/vuosi 1,9 % 2,2 %
70 001-80 000 euroa/vuosi 1,2 % 1,1 %
80 001-90 000 euroa/vuosi 0,3 % 0,4 %
Y1i 90 000 euroa/vuosi 1,4 % 1,2%
EOS/ ei halua vastata 12,8 % 13,5%
Yhteensd 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4298
N (painottamaton) 1096

* ”Vastaajan tulot. Mihin niisté tuloluokista te itse kuulutte, kun Teidén henkilokohtaiset tulonne vuo-
dessa lasketaan yhteen veroja vihentdmétta?”

Taulukko 1.4. Poliisibarometrin 2018 aineistokuvaus: vastaajan
pddasiallinen tyomarkkina-asema

Painottamaton Painotettu Painotettu
(18-63-vuotiaat)
tydllinen (palkkatyotd | 46,0 % 51,0 % 67,6 %
tekevit, yrittdjat jne.)
ty6ton 5,1% 6,2 % 8,4 %
tydvoiman ulkopuo- 48,9 % 42,8 % 24,1 %
lella (padtoimiset
opiskelijat, eldkeldiset,
vanhempainvapaalla
olevat jne.)
Yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4298 3172
N (painottamaton) 1096
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Taulukko 1.5. Poliisibarometrin 2018 aineistokuvaus: “Oletteko Te itse tai
joku muu perheestédnne tai ldhisukulaisistanne poliisin palveluksessa?”

Painottamaton Painotettu

Kylla 10,6 % 9,2 %
Ei 89,4 % 90,8 %
Yhteensd 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4298
N (painottamaton) 1096

1.4 Tutkimuksen rajoituksista

Téassd luvussa kisitellddn lyhyesti tdmén tutkimuksen keskeisid rajoituksia. Viit-
taamme viiteen pédttelyd ja tulkintaa rajoittavaan seikkaan (ks. ndistd myos Vuoren-
syrjd & Fagerlund, 2016).

1. Subjektiivisuus. Tutkimuksen aineisto perustuu haastateltujen henkildiden
subjektiivisiin kasityksiin ja mielipiteisiin. Henkilon haastattelututkimuksessa anta-
ma vastaus, jonka mukaan hinen kisityksensd on, etti poliisissa ei ole korruptiota,
oikeuttaa ehké paittelemdin, ettd hdnen késityksensd mukaan poliisissa ei ole kor-
ruptiota, mutta se ei oikeuta péatteleméaén, ettd poliisissa ei ole korruptiota. Henkild
saattaa vastata haastattelussa, ettd rikollisuustilanne hidnen lahiymparistossdédn on
erittdin vakava. Kokemus on aito ja sellaisena (so. kokemuksena) tosi, mutta vas-
tauksen perusteella ei voida tietdd, onko rikollisuustilanne haastatellun henkilén 1&-
hiympéristossi vakava. On mahdollista, etti rikollisuutta ei ole lainkaan.

Asiaintila ja sitd koskeva subjektiivinen késitys sekoitetaan usein toisiinsa. Ne
on kuitenkin térkeétd erottaa toisistaan, koska kyse on eri asioista. Tadma tutkimus
kohdistuu péddasiassa haastateltujen henkildiden subjektiivisiin kdsityksiin eri asiois-
ta, esimerkiksi heidén arvioihinsa poliisin onnistumisesta operatiivisissa tehtévis-
sddn, heidén turvallisuuskokemuksiinsa ja heidén omiin, rikollisuuden uhkaa koske-
viin kokemuksiinsa.

2. Kiintiépoiminta. Tutkimus perustuu kiintidpoimintaan. Kiintiopoiminnas-
sa varmistetaan, ettd aineistoon saadaan riittdvd maédrd havaintoyksikoitd ennalta
maédriteltyihin kiintiéihin. Tdmén tutkimuksen tapauksessa kiintidind kaytettiin tut-
kimuksen kohderyhmén valtakunnallisia iké-, sukupuoli- ja aluejakaumia. Lisdksi
aineistoon rakennettiin painokertoimet, joiden avulla aineisto saadaan vastaamaan
kohdejoukon iki- ja sukupuolijakaumia, aluejakaumaa seké kotitalouden koon ja-
kaumaa. Tutkimuksen edustavuus on kiintiopoiminnassa tavallisesti kohtuullisen
hyvi, mutta ei yhtd varma kuin tdysin satunnaisessa poiminnassa, jossa jokaisen
kohdejoukkoon kuuluvan henkilon todennédkdisyys padtyd otokseen on tismaélleen
yhtd suuri. Yhtend keskeisend ongelmana kiintiopoimintaan perustuvassa suhteelli-
sen suoraviivaisessa otantatavassa on, ettd kohdejoukon henkildiden tavoitettavuus
vaihtelee. Erot tavoitettavuudessa voivat vinouttaa aineistoa ja tutkimuksen tuloksia.
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3. Poliisit ja poliisin ldhisukulaiset tutkimuksen kohteena. Poliisibarometriin on
tehty tutkimushistorian kuluessa muutoksia, jotka vaikuttavat tutkimuksen aikasar-
jan vertailukelpoisuuteen. Merkittdvin katkos aikasarjassa kytkeytyy kohdejoukon
madrittdmisessd tapahtuneeseen muutokseen vuosina 2012-2014. Vuosina 1999—
2010 sekd vuosina 20162018 tutkimuksen vastaajilta on kysytty yhtena taustakysy-
myksend, ’Oletteko Te itse tai joku muu perheesténne tai ldhisukulaisistanne poliisin
palveluksessa?” Vuosien 2012 ja 2014 tutkimuksissa téstd kdytdnnostd poikettiin
ja tdmé aiemmin taustakysymyksend esitetty kysymys esitettiin koko tutkimuksen
alussa seulontakysymyksend. Mikali vastaaja ilmoitti, ettd joko hén itse tai hanen 14-
hisukulaisensa toimivat poliisin palveluksessa, hdnelté ei kysytty muita kysymyksia.
Kayntihaastatteluja tehnyt tutkija siirtyi seuraavalle ovelle. Poliisit, heiddn perheen-
sé ja ldhisukulaisensa valikoituivat tutkimuksen kohdejoukon ulkopuolelle. Vuosien
2012 ja 2014 kohdejoukko poikkeaa tdstd syystd muiden tutkimusvuosien kohdejou-
kosta ja tdmé on otettava huomioon tdssa tutkimuksessa raportoitujen aikasarjojen
tulkinnassa.

Tassd tutkimuksessa ilmiotd kontrolloidaan siten, ettd joidenkin poliisia koske-
vien arvioiden kohdalla tutkitaan koko aineiston rinnalla myds sellaista osa-aineis-
toa, josta poliisit ja heidin 1dhisukulaisensa on rajattu aineiston ulkopuolelle. Naita
arvioinnin teemoja ovat muun muassa luottamus poliisiin, haastateltujen arviot po-
liisin onnistumisesta operatiivisissa tehtdvissiin sekd heidin arvionsa poliisipalve-
lujen viimeaikaisesta kehityksesté.

4. Aineistoldhteet. Tutkimuksessa esitettivit aikasarjat perustuvat sekd empii-
risiin haastattelututkimusaineistoihin ettd aiempina vuosina raportoituihin tuloksiin.
Vuosien 1999-2007 tulokset on saatu tédhéin raporttiin Kéyhkon ja Hannosen (2015)
raportista.'"* Vuosien 2010-2014 tulokset perustuvat niihin empiirisiin tutkimusai-
neistoihin, jotka on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Vuosien 2016—
2018 tulokset perustuvat niithin empiirisiin tutkimusaineistoihin, jotka on kerétty Po-
liisiammattikorkeakoulun toteutusvastuun aikana ja jotka myos tullaan mydhemmin
arkistoimaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Vuosia 1999-2007 koskevassa raportoinnissa ei tukeuduta empiirisiin alkupe-
rdisaineistoihin, koska Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoituja aineisto-
ja tutkittaessa havaittiin, ettd ndihin aineistoihin ei ole syystd tai toisesta sisélly-
tetty painokertoimia, joiden avulla aineisto saadaan vastaamaan kohdejoukon iké-,
sukupuoli- ja aluejakaumia. On kuitenkin hyvin todennékdistd, — sekd oman laajan
aineistokartoituksemme ettd niitd tutkimuksia toteuttaneiden markkinatutkimuslai-
tosten antamien tietojen perusteella, — ettd néissd poliisibarometritutkimusten sarjan
varhaisissa tutkimuksissa on kéytetty painokertoimia ja ettd tulokset on alun perin
raportoitu painotetuista aineistosta. Siksi on perusteltua kéyttda vuosien 1999-2007
tulosten raportoinnissa Kéyhkon ja Hannosen (2015) aiemmin raportoimia tietoja.

5. Haastattelulomakkeen eri kieliversiot. Taman tutkimuksen (2018) kohde-
joukko on jonkin verran laajempi kuin aiempien tutkimusten kohdejoukko. Haas-
tattelulomakkeet kddnnettiin tatd tutkimuskertaa varten ruotsiksi ja englanniksi ja
vastaajille annettiin mahdollisuus vastata tutkimushaastatteluihin sekd ruotsik-
si (kaksikielisissd kunnissa) ettd englanniksi (suurimmissa, yli 100.000 asukkaan
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kaupungeissa). Aiemmissa tutkimuksissa on ollut kadytdssd vain suomenkielinen
haastattelulomake. Kaikki potentiaaliset vastaajat eivit edelleenkddn ole tdysin
yhdenvertaisessa asemassa, mutta tilanne on kuitenkin selvésti parempi kuin aiem-
milla tutkimuskerroilla. Aidinkieleltifin suomenkielisii vastaajia on aineistossa nyt
90,0 % (2016: 95,1 %), ruotsinkielisid on 3,5 % (2016: 2,9 %) ja vastaajia, joiden
didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi, on 6,6 % (2016: 1,9 %).

Aineisto ja tulokset voivat olla vinoutuneita myos muista kuin edelld mainituis-
ta syistd. Vaikka aineisto vastaisi kohdejoukkoa joidenkin tiettyjen kriteerimuuttu-
jien kuten ién, sukupuolen tai aluemuuttujien kriteerein, se voi silti olla vastaamatta
jéttdneiden valikoituneisuuden vuoksi vinoutunut. Voi toisin sanoen olla muita teki-
joitd kuin edelld mainitut kriteeritekijdt, jotka erottavat vastanneita ja vastaamatta
jétténeitd toisistaan ja joita ei tissd tutkimuksessa ole voitu kontrolloida.
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2 POLIISI, LUOTTAMUS JA
LEGITIMITEETTI

2.1 Luottamus viranomaisiin Suomessa

Poliisibarometritutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, "Missd méérin luotatte seuraa-
vien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [1 = Erittdin vdhén, 2 = Melko véhin,
3 = Melko paljon, 4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa] Arvioitavina olivat muun
muassa poliisi, oikeuslaitos ja tuomioistuimet, hatikeskukset seka puolustusvoimat.

Luottamus palo- ja pelastusalan ammattilaisten toimintaan on vahvinta, 99 %
vastaajista luottaa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittdin paljon (2016: 99 %).
Vastausten keskiarvo asteikolla yhdestd (1 = Erittdin véhén) neljdian (4 = Erittdin pal-
jon) oli 3,78 (keskiarvot kirjataan kaikissa tdmén tutkimuksen kuvioissa vaakapyl-
visdiagrammin oikeanpuoleiseen pddhén; asteikon numeroarvot kuvataan jokaisen
kuvion selitteessd). Seuraavaksi eniten vastaajat luottavat hétdkeskusten toimintaan
(94 %; 2016: 94 %), poliisiin (95 %; 2016: 96 %), rajavartiolaitokseen (93 %; 2016:
92 %), puolustusvoimiin (90 %; 2016: 88 %) ja tulliin (91 %; 2016: 91 %).

Luottamus poliisiin niyttdd vahvistuneen 2010-luvulla, etenkin viimeksi kulu-
neen noin neljdn vuoden ajanjakson kuluessa. Sama pétee muihin keskeisiin turval-
lisuusviranomaisiin. Jos tarkastellaan erittdin paljon luottavien osuuksia, palo- ja pe-
lastustoimeen erittdin paljon luottavien osuus on kasvanut 68 prosentista (2010) 78
prosenttiin (2018), hitédkeskusten toimintaan luottavien osuus 39 prosentista 61 pro-
senttiin, poliisiin luottavien osuus 50 prosentista 56 prosenttiin, rajavartiolaitokseen
luottavien osuus 40 prosentista 51 prosenttiin, puolustusvoimiin luottavien osuus 38
prosentista 50 prosenttiin ja tulliin luottavien osuus 35 prosentista 42 prosenttiin.

Tulos ei olennaisesti muutu, kun tarkastelu rajataan vain niiden vastaajien jouk-
koon, jotka eivét ole poliiseja eivitkd heiddn lahisukulaisiaan. Néin rajatussa aineis-
tossa melko tai erittdin paljon poliisiin luottavia oli 95 %, ja yksityiskohtaisemmat
prosenttiosuudet olivat: 56 % (Erittdin paljon; vuonna 2016: 51 %), 39 % (Melko
paljon; vuonna 2016: 45 %), 4 % (Melko vahan; vuonna 2016: 3 %), 1 % (Erittdin
véahén; vuonna 2016: 2 %) ja noin 0 % (En osaa sanoa; vuonna 2016: noin 0 %) (n
(painotettu) = 3 904; n,  _ (painotettu) = 3 909).

2018

2016
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Palo- ja pelastustoimi
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

Hatdkeskusten toiminta
2018
2016
2014
2012
2010
2007
Poliisi
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

| 3,78
| 3,77
3,68
| 3,71
| 3,67
3,72
| 3,73
| 3,67
3,68

3,57
3,49
3,28
3,27
3,25
3,41

3,50
3,45
3,34
3,40
3,45
3,41
3,44
3,45
3,35

0 25 50 75 100

B Erittdin paljon (4) OMelko paljon (3) OEos O Melko vahdn (2) B Erittdin vahan (1)

Kuvio 2.1a. Missd maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen
toimintaan? (%)
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Rajavartiolaitos ‘
2018 2 [3[5] 3,48
2016 © BE ﬂ 3,339
2014 48 [s] 70 333
2012 47 [s]s H 3,34
2010 50 s ] 332
2007 47 [3] 8 1 3,33
2005 5 5] 3,44
2003 o lls] 339
2001 48 L7 0 335

Puolustusvoimat ‘
2018 40 71340
2016 43 [l s H 334
2014 44 5] 1 3,18
2012 a2 [4] 2 3,24
2010 47 [ u 3,22
2007 46 RS 3,19
2005 44 i 10 3,30
2003 46 [5[ 70 336
2001 46 [ 10 ] 326

Tulli ‘
2018 49 [3[ 5]l 3,36
2016 48 L5l 336
2014 46 [4] 8 Jl 333
2012 2 [4] 6 ]l 3,39
2010 55 IR
2007 52 1 2 |32
2005 51 sl 330
2003 52 l] & | 330
2001 55 o] 10 ] 3,22

0 25 50 75 100

E Erittdin paljon (4) OMelko paljon (3) OEos B Melko vahan (2) B Erittdin vahan (1)

Kuvio 2.1b. Missd maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen
toimintaan? (%)



Oikeuslaitos / tuomioistuimet

2018 [N 48 v 3,07
2016 [N 51 20 ) 295
2014 NPT 49 B = 2,87
2012 49 [ A 2,99
2010 PPN 56 T 2,98
2007 54 I 1 2,9
Yksityiset vartiointiliikkeet
2013 TR 50 [ = 2,86
2016 [EEIN 52 G5 [ 2,77
2014 EO 51 [5] 29 B 269
2012 RO 48 [5] 30 2,65
2010 [EERN 53 i 28 2,77
2007 |EERN a7 [4] 32 2,69
2005 TN 53 B 25 B 285
2003 RV 56 [s[ 20 [ 2%
2001 [FCRN 56 [+ = 2,87
0 25 50 75 100

B Erittdin paljon (4) OMelko paljon (3) OEos BMelko vdhan (2) B Erittdin vahan (1)

Kuvio 2.1c. Missd maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen
toimintaan? (%)

2.2 Poliisin legitimiteetti

Luottamuksen ja legitimiteetin kasitteet ja mittaaminen

Poliisibarometritutkimusten sarjassa on vuodesta 2001 alkaen tarkasteltu kansalais-
ten luottamusta eri viranomaistahoihin Suomessa. Luottamusta koskeva tutkimus
on perustunut kysymyssarjaan, jossa poliisi esiintyy yhtend viranomaisena muiden
viranomaisten rinnalla ("Missd méérin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen
toimintaan?”’; ks. edellinen luku). Téssi tutkimuksessa haluttiin syventéé kuvaa po-
liisia koskevista kansalaisarvioista, etenkin poliisitoimintaa kohtaan tunnetun luot-
tamuksen ja poliisin legitimiteetin ndkokulmista.

Poliisibarometritutkimukseen 2018 sisdllytettiin neljd uutta European Social
Survey -hankkeen (ESS) yhteydessd kehitettyd kysymyssarjaa, joiden avulla luot-
tamuksen ja legitimiteetin ilmidkokonaisuuksia voidaan tutkia aiempaa tarkemmin
(luku 2.2.)." Liséksi tdssd raportissa kuvataan luottamusta niihin muihin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin, jotka siséltyivat uusimpaan kéaytettdvissi olevaan ESS-tutki-
mukseen vuodelta 2016: eduskuntaan, oikeusjérjestelméin, poliisiin, poliitikkoihin,
poliittisiin puolueisiin, Euroopan parlamenttiin ja Yhdistyneisiin Kansakuntiin (YK)
(luku 2.3.).
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Poliisibarometrissa olivat mukana Jacksonin ym. (2013) kuvaamat nelja latent-
tia muuttujaa ja niitd vastaavat indikaattorimuuttujat (11 muuttujaa).'s

1. Luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen: tekeeko poliisi oikeudenmukai-
sia ja puolueettomia padtoksid, kohteleeko poliisi kansalaisia kunnioittavas-
ti ja perusteleeko se padtoksiddn (3 kysymysti).!’?

2. Luottamus poliisin vaikuttavuuteen: ovatko poliisitoiminnan tulokset tavoi-
teltujen hyotyvaikutusten mukaisia, esimerkiksi vékivaltarikosten ennalta
estdmisessd, asuntomurtojen selvittdmisessé ja kiireellisisséd hélytystehtavis-
sd (2 kysymystd).'

3. Poliisin legitimiteetti: kokevatko kansalaiset, etti heilld on velvollisuus
toimia poliisin padtoksenteon ja kidskyjen mukaisesti (3 kysymystd)."®

4. Poliisin legitimiteetti: ovatko kansalaisten omat arvot ja oikeudenmukaisuus-
késitykset yhdenmukaisia suhteessa niihin arvoihin ja menettelytapoihin,
joita poliisin toiminta ilmentda (3 kysymystd).?’ (Ks. Jackson ym., 2013.)

Luottamuksen kasite méadriteltiin ESS 2010 -hankkeessa siten, ettd sithen sisdlty-
vit arviot sekd luottamuksen kohteen halusta ettd kyvysté toimia keskeisissé tehta-
vissddn tavalla, jota luottamus edellyttdd. Jos ajatellaan, ettd poliisin tehtdvéni on
tuottaa omalta osaltaan oikeutta, ja siten oikeusvarmuutta ja turvallisuutta, — yhteis-
kuntajirjestyksen ylldpitdminen, yleinen jérjestys ja turvallisuus, rikoksien ennalta
estdminen ja tapahtuneiden rikosten selvittiminen, — tirked perusedellytys luotta-
muksen ndkdkulmasta on, ettd poliisi itse toimii lainmukaisesti ja noudattaa kaikissa
toimissaan vallankdyton laillisuusperiaatetta. Tdmén lisdksi térkeétd on, ettd poliisi
kykenee tosiasiassa huolehtimaan niistd tehtévistd, joita sille on annettu. Poliisin
on kyettdvé tuottamaan kansalaisille oikeutta ja turvallisuutta. ESS-tutkimuksissa
poliisin tdrkeimpind tehtéviné kuvataan kiireellisid hélytystehtivid sekd kansalaisten
nikokulmasta vakavimpien rikosten kuten vikivallan ja murtovarkauksien ennalta
estdmistd ja toteutuneiden rikosten selvittdmistd. Poliisibarometritutkimusten perus-
teella ndma tehtdvit koetaan myds Suomessa poliisin tdrkeimmiksi tehtédviksi (ks.
luku 5; ks. my6s Vuorensyrjd & Fagerlund, 2016).

Legitimiteetti midritellddn tidssd tutkimuksessa hieman toisin kuin Jacksonin
ym. (2013) tai Tylerin (1990; Tyler ym., 2015) tutkimuksissa. Téssa tutkimuksessa
legitimiteetin késite viittaa kansalaisten kokemukseen siitd, ettd julkisen vallan kéyt-
td on oikeutettua. Demokratiassa legitimiteetin (vallankdyton oikeutuksen, vallan-
kayton kokemuksellisen hyviksynnén) loogisena seurauksena on, etté julkista valtaa
edustavan viranomaisen ohjeita ja madrdyksiéd on jirkevdd noudattaa.

Olennaista legitimiteetin késitteen kannalta on, ettd vallankdyttd koetaan me-
nettelytavoiltaan oikeudenmukaiseksi. Demokratiassa kompromisseja ei voida vilt-
tad, eikd oikeastaan kukaan saa tavoitteinaan sellaisenaan ldpi: jos ajatellaan julkis-
ten valintojen koko listaa, se vain harvoin tdsmallisesti vastaa kenenkddn yksittdisen
kansalaisen omia tavoitteita julkisiksi valinnoiksi. Jos kuitenkin julkista paéatoksen-
tekoa ja vallankdyttod luonnehtivat oikeudenmukaiset, kaikille kansalaisille samat
demokraattiset menettelytavat, ja jos yhteisesti sovitut periaatteet ja paétokset pita-
vit, julkinen péaatoksenteko ja vallankayttd koetaan oikeudenmukaisiksi.

37



Yksittdisissd julkisen vallankdyton tapauksissa ja oikeustapauksissa voidaan
puhua proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (procedural justice). Yleisena pe-
rustuslaillisena ja politiikanteoreettisena periaatteena voidaan puhua vallankdyton
laillisuusperiaatteesta (the rule of law). Vallankdyton laillisuusperiaatteen suppeaan
madritelmadn kuuluu vallankdyton lainmukaisuus (legality), eri osatekijoineen. Laa-
jaan médritelmédén kuuluu vallankdyton lainmukaisuuden lisdksi syvéllisempi ym-
marrys siité, ettd demokratiassa kaiken julkisen vallankdyton perusta on yksittdisissé
kansalaisissa ja heidén poliittisissa perusoikeuksissaan ja vapausoikeuksissaan (Ta-
manaha, 2004).

Ajatuksena on, ettd kun poliisi toimii osana laajempaa legitiimid valtio- ja
oikeusjarjestystd, ja toimii itse tavalla, joka osoittaa, ettd poliisi sitoutuu demokra-
tiaan, noudattaa vallankéytossé laillisuusperiaatetta, ja kohtelee kaikkia yksittéisia
kansalaisia yhdenvertaisesti, poliisitoiminta koetaan legitiimiksi.

Poliisin legitimiteettid (perceived legitimacy of the police) koskeva ESS-tutki-
mushankkeen kysymyssarja mittaa legitimiteettid kohtuullisen hyvin kisitteen edel-
13 kuvatussa merkityksessd. Tutkimuskohteena on yhtiéltd kansalaisten késitys siité,
missd madrin heilld on velvollisuus toimia poliisin padtoksenteon ja kdskyjen mukai-
sesti, vaikka he olisivat paatoksistd eri mieltd, tai eivat ymmartdisi paitoksenteon tai
késkyjen perusteita, tai eivét pitdisi siitd tavasta, jolla poliisi heitd kdytdnnossé kohte-
lee (obligation to obey the police), ja toisaalta kansalaisten késitys siitd, ovatko heididn
omat arvonsa samansuuntaisia kuin ne arvot, joita poliisi omassa toiminnassaan ilmen-
tad (moral alignment with the police) (Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013).

Luottamus

Luottamusta poliisin oikeudenmukaisuuteen kysyttiin haastateltavilta seuraavien
kolmen kysymyksen avulla:

”Kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisié kunnioittavasti?”

”Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia péé-
toksid tilanteissa, joita se hoitaa?” [1 = Ei lainkaan usein, 2 = Ei kovin usein, 3 =
Usein, 4 = Erittdin usein; En osaa sanoa]

”Kuinka usein sanoisitte Suomen poliisin yleensd perustelevan paatoksidan ja
toimenpiteitddn tilanteissa joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissé, jos heiltd
sitd pyydetddn?” [1 = Ei lainkaan usein, 2 = Ei kovin usein, 3 = Usein, 4 = Erit-
tdin usein, 5 = Kukaan ei koskaan pyydé poliisia perustelemaan péatoksidén tai
toimenpiteitdén; En osaa sanoa]

Noin 86—87 % vastaajista (ESS 2010: 87-88 %) on sitd mieltd, ettd poliisi usein tai

erittdin usein kohtelee ihmisid kunnioittavasti, ja tekee oikeudenmukaisia ja puo-
lueettomia padtdksid. Vastaavasti 7-9 % vastaajista ajatteli, ettd ndin ei tapahdu
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kovinkaan usein tai ei ehkd juuri koskaan (ESS 2010: 9-10 %). Myonteisten vas-
tausten sisdisessd jakaumassa havaitaan merkittivé ero suhteessa vuoden 2010 ESS-
tutkimukseen. Jakauma on siirtynyt kohti asteikon myonteistd ddripadtd ("Usein”
— 7Erittiin usein”). Samanlainen siirtyma havaitaan kaikissa niissd luottamusta ja
legitimiteettid koskevissa kysymyksissa, joita tissd jaksossa tarkastellaan. Muutoin
jakaumat ovat samansuuntaisia, osin jopa ldhes samoja, kuin vuoden 2010 ESS-
tutkimuksessa, menetelmaéllisistd eroista ja merkittdvastd ajallisesta etdisyydesti
huolimatta.

Yleisesti on hyvi todeta, etté tiyttd vertailukelpoisuutta nyt tehdyn tutkimuksen
ja ESS-tutkimuksen 2010 valilla ei ole. Kysymyssarjat ovat samat, mutta tutkimuk-
sissa on menetelmallisii eroja (otoskoko, otantatapa, painottamisessa ja painokertoi-
missa tehdyt ratkaisut jne.), minka liséksi tutkimusten valilla on merkittéva ajallinen
etdisyys. Ei voida tdsmélleen tietdd, missd méérin nyt havaitut erot ndiden kahden eri
tutkimuksen valilld aiheutuvat todellisista ilmidtason muutoksista, missd maérin ne
aiheutuvat menetelmaéllisisté eroista tutkimusten vilill4.

Kuinka usein poliisi kohtelee ihmisia...

2018 [ 62 3,16
2010 (ess) TN 73 302

Kuinka usein poliisi tekee oikeudenmukaisia ja...

2018 64 7 s] 36
2010 (Ess) N 74 R
** Kuinka usein poliisi perustelee paatoksiaan ja...
2018 2 21 2,96
2010 (ESS) E 22 57 2,83
0 25 50 75 100

B Eilainkaan usein (1) BEikovin usein (2) DOUsein (3) B Erittdin usein (4) DOEOS**

Kuvio 2.2. Luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen (%)
2018: Poliisibarometri 2018
2010 (ESS): European Social Survey 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

** Kuvion kolmannessa kysymyksessd EOS-vaihtoehto sisiltdd myos vastaukset, joissa haastateltu
arvioi, ettd ”Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidén tai toimenpiteitdén”, Heita
oli ESS-kyselysséd 2010 noin 1,6 % kaikista vastaajista ja poliisibarometrissa 2018 noin 3,3 % kaikista
vastaajista.

”Kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisiéd kunnioittavasti?”
”Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paétoksia tilanteissa,
joita se hoitaa?”[1 = Ei lainkaan usein, 2 = Ei kovin usein, 3 = Usein, 4 = Erittdin usein]

”Kuinka usein sanoisitte Suomen poliisin yleensd perustelevan padtoksidan ja toimenpiteitdan
tilanteissa joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissé, jos heiltd sitd pyydetdan?” [1 = Ei lainkaan
usein, 2 = Ei kovin usein, 3 = Usein, 4 = Erittéin usein, 5 = Kukaan ei koskaan pyyda poliisia
perustelemaan paétoksidén tai toimenpiteitdén]
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Luottamusta poliisin vaikuttavuuteen tutkittiin kahden kysymyksen avulla. Kéytén-
nossd haastateltavilta kysyttiin seuraavat Osgood-asteikolliset kysymykset, joissa
kuvataan asteikon molemmat daripdat, mutta ei asteikon muita arvoja.

”Kuulemanne tai omien kokemustenne perusteella ...

Kuinka hyvin poliisi mielestdnne onnistuu ehkdisemééin (0-10)
vékivaltarikollisuutta tai vékivallalla uhkailua Suomessa?

Kuinka hyvin poliisi mielestdnne onnistuu saamaan mur- (0-10)
tovarkaat kiinni Suomessa?

ERITTAIN HUONOSTI 0 1 2 34 56 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN
(12 = EN OSAA SANOA)”

Noin 74 % (ESS 2010: 61 %) vastaajista ajatteli, ettd poliisi onnistuu ehkdiseméain
vakivaltarikollisuutta tai vikivallalla uhkailua Suomessa kohtuullisen hyvin (vasta-
ukset Osgood-asteikolla 6-10). Ero vuoden 2010 ESS-tutkimukseen on timén ky-
symyksen kohdalla suhteellisen suuri. Vastaukset ovat selvisti myonteisempid kuin
vuoden 2010 ESS-tutkimuksessa. Tulokset ovat mydnteisempid my6s murtovarka-
uksien selvittdmisen osalta, mutta ero ESS-tutkimuksen tuloksiin ei ole yhtd suuri
kuin edellisessd kysymyksessd. Vuoden 2018 poliisibarometritutkimuksessa noin
67 % (ESS 2010: 65 %) vastaajista ajatteli, ettd Suomessa poliisi onnistuu kohtuulli-
sen hyvin saamaan murtovarkaat kiinni (vastaukset Osgood-asteikolla 6-10).

Ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla...

2018 13 | 62 6,64
2010 (ESS) 16 | 57 [H s

Saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?

2018 G 13 ] 57 4| 632
2010 (EsS) A 14 | 59 m 6,08
0 25 50 75 100

H0-1 E2-4 O5 Oe-8 @9-10 OEOS

Kuvio 2.3. Luottamus poliisin vaikuttavuuteen (%)
2018: Poliisibarometri 2018
2010 (ESS): European Social Survey 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

”Kuinka hyvin poliisi mielestédnne onnistuu ...”
”Ehkéisemadn vikivaltarikollisuutta tai vikivallalla uhkailua Suomessa?”

”Saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?”’
[0 = Erittdin huonosti,...,10 = Erittdin hyvin]
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Legitimiteetti

Poliisin paétoksenteon legitimiteetistd kysyttiin seuraavat Osgood-asteikolliset ky-
symykset.

”Seuraavat kysymykset koskevat sitd, mité velvollisuuksia Teilld mielestdnne on
Suomen poliisia kohtaan. (...)

Missd maédrin teilld mielestdnne on velvollisuus...

Tukea poliisin tekemid paatoksid silloinkin, kun olette niistd eri mieltd? (0-10)
Noudattaa poliisin kdskyjd, vaikka ette ymmartiisi tai hyvéksyisi niiden perus-
teita? (0-10)

Noudattaa poliisin kiskyjé, vaikka ette pitiisi tavasta, jolla poliisi teitd kohtelee?
(0-10)

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 TAYSIN
MINUN VELVOLLISUUTENI

(12 = EN OSAA SANOA)”

Suhtautuminen poliisin péditdksenteon tukemiseen sellaisissa tapauksissa, joissa
henkild itse on poliisin paédtoksistd eri mieltd, oli kriittistd. Jos analyysin kiintopis-
teend kaytetddn asteikon jarjestysasteikollista keskikohtaa (5), voidaan sanoa, ettid
vastauksia asteikon keskikohdan hyviksyvilla puolella (6-10) oli 64 % (ESS 2010:
58 %). Myonteinen ero vuoden 2010 ESS-kyselyn vastaavaan jakaumaan oli tissi
suhteellisen suuri.

Valtaosa haastatelluista katsoi velvollisuudekseen noudattaa poliisin kiskyjé,
vaikka ei ymmartéisi tai tdysin hyvéksyisi kdskyjen perusteita, tai ei pitéisi tavasta,
jolla poliisi heitd kohtelee. Vastauksia asteikon keskikohdan hyviksyvilld puolella
(6-10) oli molemmissa néistd kysymyksistd noin 84 % (ESS 2010: 85-86 %). Kai-
kissa poliisin pdatoksenteon legitimiteettid koskevissa jakaumissa neutraalien (5) ja
melko positiivisten (6—8) vastausten osuus on pienempi kuin vuoden 2010 ESS-
tutkimuksessa.
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Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka ette ymmartaisi...

Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun...
2018
2010 (ESS)

2010 (ESS)

Noudattaa poliisin kdskyjd, vaikka ette pitaisi...

2010 (ESS)

H0-1 @2-4 O5 O6-8 B@9-10 OEOS

Kuvio 2.4. Poliisin pdétéksenteon legitimiteetti (%)
2018: Poliisibarometri 2018
2010 (ESS): European Social Survey 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

”Missd méérin teilld mielestdnne on velvollisuus...”

”Tukea poliisin tekemid pa&toksia silloinkin, kun olette niista eri mielta?”
”Noudattaa poliisin kdskyjé, vaikka ette ymmartéisi tai hyvaksyisi niiden perusteita?”’
”Noudattaa poliisin késkyjd, vaikka ette pitiisi tavasta, jolla poliisi teitd kohtelee?”
[0 = Ei lainkaan velvollisuuteni,...,10 = Taysin minun velvollisuuteni]

Poliisin oikeudenmukaisuuskdsitysten ja arvojen legitimiteetistd vastaajilta kysyt-
tiin, missd méaarin he olivat samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien kanssa:

”Yleisesti ottaen poliisilla on sama kisitys oikeasta ja vaarédsti kuin minulla”
”Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tirkeitd kaltaisilleni ihmisille”

”Yleisesti ottaen hyviksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[1 = Téaysin eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Ei samaa eikéd eri mieltd, 4 = Samaa
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd; En osaa sanoa]

Téysin samaa mieltd tai samaa mieltd ndiden véitteiden kanssa oli 77-87 % vas-
taajista (ESS 2010: 79-90 %). Keskiarvot ovat tdssd — kuten kaikissa muissakin
luottamuksen ja legitimiteetin kysymyksissd — selvisti korkeampia vuoden 2018
poliisibarometritutkimuksessa kuin vuoden 2010 ESS-tutkimuksessa. Ero aiheutuu
kaytannossd kokonaan siité, ettd “Tdysin samaa mieltd” olevien osuus on suurem-
pi ja ”Samaa mieltd” olevien osuus vastaavasti pienempi kuin ESS-tutkimuksessa
vuonna 2010. Eri mielté tai tdysin eri mieltd olleiden osuuksissa ei ole merkittdvai
eroa ndiden kahden eri tutkimuksen valilla.
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Yleisesti ottaen poliisilla on sama késitys oikeasta...

2018 50 | 6 399
2010 (ESS) 63 | 14 51! 3,90

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita...
2018 52 | 12 4,10
2010 (ESS) 63 | 2 3,98

Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi...
2013 52 [ ] a2
2010 (ESS) 6 [¢F] 207

0 25 50 75 100
B Taysin samaa mieltd (5) OSamaa mielta (4) O Ei samaa eikd eri mielta (3)
B Eri mielts (2) B Taysin eri mielta (1) OEOS

Kuvio 2.5. Poliisin oikeudenmukaisuuskdésitysten ja arvojen legitimiteetti (%)
2018: Poliisibarometri 2018
2010 (ESS): European Social Survey 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

”Misséd médrin olette samaa tai eri mieltd seuraavien Suomen poliisia koskevien véittdmien kanssa?”

”Yleisesti ottaen poliisilla on sama késitys oikeasta ja vaarastd kuin minulla”

”Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeitd kaltaisilleni ihmisille”

”Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[1 = Taysin eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Samaa mielté, 5 = Téysin
samaa mieltd; En osaa sanoa]

2.3 Luottamus poliisiin ja muihin yhteiskunnallisiin
instituutioihin: European Social Survey

European Social Survey (ESS) -hankkeessa tutkitaan sdédnnollisesti eurooppalaisten
luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Viimeisin kdytettdavissi oleva Suomen
osa-aineisto on vuodelta 2016. Kysymys esitettiin haastateltaville Osgood-asteikol-
lisena arviointipyyntona:

”Kaytd titd korttia ja kerro asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon hen-
kilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sitd,
ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sité, ettd luotat erittdin vahvasti
kyseiseen tahoon: [Instituutio]” [0—10; En osaa sanoa; Kieltdydyn vastaamasta]

Vastaajilta pyydettiin arvioita siitd, kuinka paljon he luottavat eduskuntaan, oikeus-

jérjestelméén, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin, Euroopan parlament-
tiin ja Yhdistyneisiin Kansakuntiin (YK).
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Poliisiin luotetaan enemmén kuin muihin edelld mainittuihin instituutioihin.
Mydnteisten vastausten osuus (6—10) vuonna 2016 oli 93 %. Vastausten keskiarvo oli
noin 8,2 (pl. EOS-vastaukset). Vastaavassa tutkimuksessa vuonna 2010 tdméi osuus
oli sama, 93 % (ks. Kuvio 2.6.). Poliisiin kohdistuvien arvioiden jakaumia erottaa
toisistaan erittdin myonteisten vastausten (9-10) ja melko mydnteisten vastausten
(6-8) keskindinen suhde. Muiden téssa tutkittujen jakaumien tapaan vastauksissa on
tapahtunut merkittdvd myonteisten vastausten sisdinen siirtyma melko myonteisisti
vastauksista kohti erittdin myonteisid vastauksia. Muutoin jakaumat ovat kdytdnnos-
sd ennallaan (neutraalit vastaukset, kielteiset vastaukset).

Kohtuullisen myonteisesti vuoden 2016 ESS-tutkimuksessa suhtauduttiin myos
oikeusjarjestelméidn (myodnteisten vastausten osuus oli 81 %) sekd Yhdistyneisiin
Kansakuntiin (70 %). Luottamus Euroopan parlamenttiin (51 %), poliittisiin puo-
lueisiin (44 %) ja poliitikkoihin (43 %) oli tutkimuksessa mukana olleista instituu-
tioista véhaisinta.

Poliitikot 2016 4,76

Poliittiset puolueet 2016 4,88

Euroopan parlamentti 2016 5,23

Eduskunta 2016 5,77

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) 2016 6,40

Oikeusjarjestelma 2016 7,17

Poliisi 2010 8,02

Poliisi 2016 8,23

0 25 50 75 100

@0-1 O2-4 O5 O6-8 @9-10

Kuvio 2.6. "Kuinka paljon henkilékohtaisesti luotat seuraavaksi
luettelemiini tahoihin: [Instituutio]” [0-10]*; ESS-tutkimusten tuloksia 2016
ja 2010 Suomen osa-aineistosta**

European Social Survey (ESS), 2010; 2016; Suomen osa-aineisto, painotetut aineistot (2010 analyysi-
painot). Seki jakaumat ettd keskiarvot raportoidaan tissd ilman En osaa sanoa -vastauksia. EOS-vas-
tauksia oli eniten Euroopan parlamenttia (2,6 %) ja Yhdistyneitd Kansakuntia (YK) (2,3 %) koskevissa
kysymyksissd, muita instituutioita koskevissa kysymyksissd maksimissaan 0,8 %.

* ”Nolla tarkoittaa sitd, etté et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, ettd luotat erittdin vahvasti

kyseiseen tahoon [0—10]”
** Poliisin osalta mukana ovat myds vuoden 2010 ESS-tutkimuksen tulokset
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24 Poliisi ja korruptio

Vastaajilta kysyttiin tutkimuksessa kaksi kysymysté korruptiosta. Ensimméinen kos-
ki poliisin sisdistd korruptiota. "Miten todennékdisend pidétte, ettd poliisin sisilla
esiintyy korruptiota tai epéeettistd toimintaa kuten esimerkiksi sisdisid varkauksia,
petoksia tai omaisuuden vadrinkaytt6d?” Toinen kysymys koski kansalaisten, yritys-
ten ja muiden yhteiskunnallisten tahojen poliisiin kohdistamaa epéeettistéd toimintaa,
kuten korruptio- tai lahjontayrityksid. "Miten todennikoisend piditte, ettd kansalai-
set, yritykset tai muut tahot yrittévét korruptoida tai hdiritd poliisin toimintaa epaeet-
tiselld tavalla?” [Asteikko oli molemmissa kysymyksissd sama, 1 = Erittdin toden-
ndkoisend, 2 = Melko todennikoisend, 3 = Melko epdtodennikoisend, 4 = Erittdin
epatodenndkdisend; En osaa sanoa]

Noin 40 % vuoden 2018 poliisibarometriin vastanneista piti melko tai erittdin
todenndkdisend, ettd poliisin sisélld esiintyy korruptiota tai epéeettistd toimintaa
(2016: 41 %). Arvioiden taso muuttui vuosien 2012 ja 2014 vililld. Vuosina 2007—
2012 poliisin sisdistd korruptiota piti melko tai erittdin todenndkdisend yhteensé
26-27 % vastaajista. Vuosina 2014-2018 vastaavat osuudet ovat olleet 4042 %.

Vuosina 2007-2012 poliisin siséistd korruptiota piti melko tai erittdin epatoden-
ndkodisend 67-71 % vastaajista. Vuosina 20142018 vastaavat osuudet ovat olleet
53-57 % vastaajista.

Poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa kuten esim. sisdisia
varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkayttoa?

2018 32 [ 6 | a | | 2,61
2016 34 [3] a7 | | 2,61
2014 [ 3 [ 6 | 3 | | 2,58
2012 [ 21 [ 6] 47 | | 2,85
2000 [ 21 [5] 56 | | 2,84
2007 2 [4] 51 | | 2,80
0 25 50 75 100
B Erittdin todennakoisena (1) O Melko todennakoisena (2)
OEos O Melko epatodenndkdisena (3)

B Erittdin epatodennakdisend (4)

Kuvio 2.7. Miten todennéakdisena pidétte, ettd poliisin sisélla esiintyy
korruptiota tai epdeettistd toimintaa kuten esim. sisdisid varkauksia,
petoksia tai omaisuuden vaérinkadyttda? (%)

Oletusta edelld kuvatun siirtymén tutkimuksellisesta validiteetista vahvistaa se, ettd
samanlaista suuren mittakaavan muutosta ei havaita, kun tutkitaan, kuinka todenna-
koistd vastaajien arvioiden mukaan on, ettd kansalaiset tai muut yhteiskunnalliset
toimijat yrittdvét vaikuttaa epéeettiselld tavalla poliisin toimintaan. Noin 37 % vas-

45



taajista (2016: 37 %; 2010: 37 %; 2007: 38 %) piti melko tai erittdin todennikdise-
ni, ettd kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittdvét korruptoida tai héiriti poliisin
toimintaa epéeettiselld tavalla. Melko tai erittdin epdtodennékdisend tatd piti 58 %
vastaajista (2016: 58 %; 2010: 61 %; 2007: 58 %).

Nayttad siltd, ettd Helsingin huumepoliisin entisen paéllikon Jari Aarnion
oikeusjuttu on kansalaisilla edelleen mielessd. Aarnion juttu tuli julkisuuteen vuonna
2013. Sen eri vaiheiden kisittely on jatkunut vuoteen 2018 saakka.

Poliisibarometritutkimuksessa 2018 kysyttiin haastattelun lopuksi, mité poliisia
koskevia uutisia vastaaja muistaa viime aikoina kuulleensa (pyydettiin mainitsemaan
1-3 mieleen tulevaa uutista). Neljasosa (24,3 %) vastaajista mainitsi ensimmaisena
mieleen tulevana uutisena, muodossa tai toisessa, Aarnion tapauksen. Muita suh-
teellisen usein mainittuja uutisia olivat muun muassa Turun joukkopuukotustapaus
sekd valtakunnansyyttdjd Matti Nissisen hankintapditosten esteellisyyttd koskenut
tapaus. (Aarnion tapauksen késittelystd julkisuudessa ks. myos Kééridinen, Isotalus
& Thomassen, 2016.)

Kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat korruptoida tai hairita poliisin toimintaa
epdeettiselld tavalla?

2018 30 [ 6] 46 | | 2,66

2016 O 31 [ 5] as | | 2,68

2014 [ 31 [ = | 2 | | 2,59

202 [0 7 [s] a5 | | 2,70

2010 30 B 50 | | 2,67

2007 2 [ 4] 2 | | 2,68
0 25 50 75 100

B Erittdin todennakdisena (1) OMelko todenndkoisend (2)
OEos OMelko epatodennikéisena (3)

D Erittdin epatodennikoisena (4)

Kuvio 2.8. Miten todennédkbisena pidétte, ettd kansalaiset, yritykset tai
muut tahot yrittdvat korruptoida tai héirita poliisin toimintaa epdeettisella
tavalla? (%)
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3 POLIISIPALVELUJEN SAATAVUUS JA
POLIISIN NAKYVYYS

3.1 Poliisin kyky kantaa vastuu yleisesta jarjestyksesta
ja turvallisuudesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, missd méérin turvallisuustilanne on heiddn mie-
lestddn poliisin hallinnassa. ”"Missd méirin poliisi mielestdnne pystyy kantamaan
vastuun yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa?”” [Kokonaan,
Pédosin, Melko pieneltd osin, Ei juuri lainkaan; En osaa sanoa] Vastaajista noin
88 % (2016: 89 %) oli sitd mieltd, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun joko koko-
naan tai padosin. Noin 10 % (10 %) ajatteli, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun
yleisestd jarjestyksestd vain melko pieneltd osalta tai ei juuri lainkaan. Vuosia 2012
ja 2014 lukuun ottamatta tulokset ovat pysyneet kdytinndsséd ennallaan ja vastaavat
2010-luvun alun tuloksia.

Kun aineisto rajattiin niihin, jotka eivdt ole poliiseja eivétkd poliisin ldhisu-
kulaisia, vastausjakauma oli seuraava: noin 16 % (2016: 18 %) (Kokonaan), 73 %
(72 %) (Pééosin), 10 % (9 %) (Melko pienelté osin), 0 % (2 %) (Ei juuri lainkaan)
ja 1 % (0 %) (En osaa sanoa) (n (painotettu) = 3 904). Jos tarkastellaan poliisien ja
heidén ldhisukulaistensa osa-aineistoa, vastausjakauma oli: 12 % (2016: 23 %) (Ko-
konaan), 73 % (66 %) (Padosin), 13 % (11 %) (Melko pienelti osin), 1 % (0 %) (Ei
juuri lainkaan) ja 1 % (0 %) (En osaa sanoa) (n (painotettu) = 394).

Arviot ovat pysyneet kokonaisuutena ldhes ennallaan, mutta poliisien ja heidén
lahisukulaistensa arviot ovat kehittyneet kielteiseen suuntaan. Heiddn joukossaan
mydnteisten vastausten osuus on vihentynyt ja kielteisten on kasvanut, mink4 lisiksi
myoOnteisten vastausten sisélld jakauma on siirtynyt kielteiseen suuntaan.
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2018 73 i 0 ]
: s
2014 0 78 I o
2012 7 !
2010 73 [ o
2007 70 I =
2005 75 [
2003 70 I o |
2001 [N 72 T
1999 69 [ s [

0 25 50 75 100

EKokonaan DOP3dosin OEos OMelko pieneltd osin B Ei juuri lainkaan

Kuvio 3.1. Missd mdarin poliisi mielestanne pystyy kantamaan vastuun
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa? (%)

3.2 Etaisyys lahimmalle poliisiasemalle

Vastaajien arvio oman kodin ja l&dhimman poliisiaseman vélisestd etdisyydestd oli
keskimédirin 11,1 kilometrid. Asiaa on kysytty vastaajilta muutamina yksittdisind tut-
kimusvuosina ja keskimédrdinen arvioitu etdisyys on ennen titi tutkimuskertaa ollut
aina edellistd tutkimusta pidempi. Télld tutkimuskerralla etdisyyttd koskeva arvio
kuitenkin laski edelliseen tutkimukseen verrattuna.

Kaupungistumisen seurauksena keskimdiréiset etdisyydet ovat yhteiskuntara-
kenteessa lyhentyneet. Helsingin poliisilaitosalueella asuvien vastaajien keskiméaa-
rdinen etiisyysarvio oli 4,7 kilometrid, kun se muualla maassa oli keskiméarin 11,9
kilometrié.

Vastakkaiseen suuntaan vaikuttaa se, ettd poliisin organisaatio on muuttunut.
Poliisin toimintaa on keskitetty ja poliisilaitosten méérd on vdhentynyt ensin 90 po-
liisilaitoksesta 24 poliisilaitokseen (2009) ja sitten 24 poliisilaitoksesta 11 poliisilai-
tokseen (2014). My0s yksittdisid poliisin toimipisteitd on lakkautettu.
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2018 47 17 11,1
| I

2016 43 18 13,4
| I

2014 43 21 10,8
|

2012 44 17 10,2
|

2005 52 8,4

1999 49 6 7,0

0 25 50 75 100
B Alle 1 kilometri 01 - 5 kilometrid O> 5 - 10 kilometrid 0> 10 - 20 kilometria B> 20 kilometrid OEOS

Kuvio 3.2. Kuinka pitkd matka on kotoanne ldhimmélle poliisiasemalle? (%)

3.3 Poliisin toimintavalmiusaikoja koskevat arviot

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa poliisin toimintavalmiusaikoja
koskeva kysymys, “Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minké ajan kulut-
tua yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?” [0—5 minuuttia,
6—10 minuuttia, 11-20 minuuttia, 21-30 minuuttia, 31-60 minuuttia, Yli tunnin,
mutta alle kaksi tuntia, Kaksi tuntia tai enemmén; En osaa sanoa]?'

Vuoden 2010 jélkeen arvioissa tapahtui selvd tasomuutos. Niiden osuus, jotka
vastasivat 0—10 minuuttia, vdhentyi 35 prosentista (2010) noin 21-23 prosenttiin
(2012-2014). Niiden osuus, jotka antoivat arvion 21 minuutista kahteen tuntiin tai
pidempéin aikaan, kasvoi noin 33 prosentista (2010) noin 43—45 prosenttiin (2012—
2014).

Vuosina 2016 ja 2018 tilanne on palautunut jonkin verran paremmalle tasolle
kuin vuosina 2012 ja 2014, mutta ei yhtd hyviksi kuin vuosikymmenen alussa. Tdmé
myonteinen muutos ei ole aiheutunut siitd, ettd vuosina 2016-2018 poliisit ja hei-
dén ldhisukulaisensa ovat olleet mukana vastaamassa kyselyyn, toisin kuin vuosina
2012-2014 (ks. luku 1.4).2

49



2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

B0-5 minuuttia 06-10 minuuttia 011-20 minuuttia
021-30 minuuttia E31-60 minuuttia* BYIi tunnin, mutta alle kaksi tuntia*
B Kaksi tuntia tai enemman* OEOS

Kuvio 3.3. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minkéa ajan
kuluttua yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla? (%)

* Ennen vuosien 2016 ja 2018 tutkimuksia kolmea viimeisintd siséllollistd vastausvaihtoehtoa vastaa-
vat nelja vaihtoehtoa olivat ”Alle tunnin”, ’Y1i tunnin”, ”Alle kaksi tuntia” ja ”Y1i kaksi tuntia”. Naistd
vanhoista jakaumista vastausvaihtoehdot ”Y1i tunnin” ja ”Alle kaksi tuntia” on tdssa tutkimuksissa
yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen.

Poliisin oman tulostietojirjestelmin (PolStat, 2018) rekisteriperustainen kehitys-
kuva toimintavalmiusajoista on kaksijakoinen. Jos tarkastellaan kaikkein kiireel-
lisimpié tehtdvid (A-tehtdvit), jotka hoidetaan aina heti, toimintavalmiusajat ovat
pysyneet ennallaan, tai hieman lyhentyneet. A-tehtdvissd keskimédriiset toiminta-
valmiusajat ovat laskeneet pitkédn aikavélin 1998-2016 keskiarvosta 12,5 minuuttia
vuoden 2017 keskiarvoon 12,2 minuuttia. Toiseksi kiireellisimmaén luokan tehtédvis-
sd (B-tehtdvissd) keskiméardiset toimintavalmiusajat ovat nousseet pitkan aikavilin
keskiarvosta 22,7 minuuttia vuoden 2017 keskiarvoon 26,2 minuuttia ja yhdistetyssi
tarkastelussa (sekd A- ettd B-tehtdvét) pitkdn aikavilin keskiarvosta 21,7 minuuttia
vuoden 2017 keskiarvoon 23,7 minuuttia. A- ja B-tehtdvien liséksi poliisilla on kol-
mannen kategorian C-tehtévia.
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Kuvio 3.4. Poliisin toimintavalmiusajat A-, B- ja A+B-kiireellisyysluokkien
tehtavissa 1998-2017 poliisin tulostietojarjestelmdn mukaan
Léhde: PolStat, 2018

3.4 Poliisin partiointi lahiymparistossa

Vastaajilta kysyttiin, ”’Kuinka usein olette ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellan-
ne?” [Paivittdin, Viikoittain, Kerran, pari kuukaudessa, Harvemmin, En koskaan; En
osaa sanoa]® Tutkimukseen vastanneista henkildistd noin 37 % valitsi joko vaihto-
ehdon péivittdin tai vaihtoehdon viikoittain. Luku on jonkin verran korkeampi kuin
vuonna 2016 (35 %). Vuonna 2010 vastaava osuus oli 41 % ja vuonna 1999 44 %.

Noin 40 % vastaajista on ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellaan harvemmin
kuin vain muutaman kerran kuukaudessa, tai ei koskaan (2016: 41 %). Tama osuus
oli 38 % vuonna 2010 ja sama 38 % my0s vuonna 1999. Tilanne on pitkdlld aikava-
lillé ollut suhteellisen vakaa.
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B Paivittdin - OViikoittain ~ OKerran, pari kuukaudessa* OHarvemmin B Ei koskaan OEOS

Kuvio 3.5. Kuinka usein olette ndhnyt poliisin partioivan
asuinalueellanne? (%)

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kéytossa olleet vaihtoehdot ”Kerran kuukaudessa” ja "Useamman
kerran kuukaudessa” jétettiin pois vuodesta 2016 lukien. Niitd koskevat aiempien vuosien havainnot
on yhdistetty tuloksissa vastausvaihtoehdoksi “Kerran, pari kuukaudessa”, joka otettiin kdyttd6n vuo-
den 2016 tutkimuksessa.
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4 RIKOLLISUUDEN KOKEMUKSET
JA RIKOSTORJUNTA

4.1 Rikollisuus lahiymparistossa

Haastateltavilta kysyttiin, “Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahi-
ympéristossédnne.” Noin 79 % (2016: 83 %) tutkimuksessa haastatelluista henki-
16ista katsoi, ettd rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava
heidin lahiympéristossiddn. Noin 20 % (17 %) piti 1dhiympéristonsa rikollisuustilan-
netta melko tai erittdin vakavana. Erittdin vakavana tilannetta piti noin 5 % (2016:
2 %) vastaajista.

Huoli rikollisuudesta omassa lahiymparistdssé on jonkin verran korkeammalla
tasolla kuin vuoden 2016 tutkimuksessa. Tilanne on nyt suunnilleen samanlainen
kuin tdmin vuosikymmenen alussa, mutta selvisti parempi kuin vield vuosituhan-
nen vaihteessa. Vuonna 1999 noin 37 % tutkimukseen haastatelluista henkildista piti
rikollisuustilannetta ldhiympéristossdén melko tai erittdin vakavana, ja noin 62 %
ajatteli, etté tilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava.

2018 3,02
2016 50 ‘ 3,14
2014 55‘ 3,03
2012 5‘3 3,00
2010 52‘ 2,98
2007 4‘18 2,95
2005 ‘ 56 2,91
2003 ‘ 51 (2,80)*
2001 ‘ 49 2,90
1999 H | 50 2,69
50 75 100
B Erittdin vakava (1) OMelko vakava (2) OEos
OEi kovin vakava (3) B Ei juuri lainkaan vakava (4)

Kuvio 4.1. Kuinka vakavana ongelmana pidétte rikollisuutta
ldhiympdristéssédnne, onko se ... (%)

* Laskennallinen, ei havaittu keskiarvo. Luku on laskettu tdhén raporttiin aiemmin raportoitujen
jakaumatietojen perusteella. Kdyhkon ja Hannosen (2015) mukaan vuodelta 2003 ei ole kéytettavissa
vertailukelpoista keskiarvoa, kuitenkin jakaumatiedot ovat tdydellisind kaytettavissa.
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4.2 Turvattomuuden kokemukset

Vastaajilta kysyttiin haastattelussa, ”Mika tai mitka tilla kortilla mainituista asioista
ovat sellaisia, joissa koette yksinolonne turvattomaksi?” Vastaajalla oli valittava-
naan yhteensd 12 eri tilannetta, joista hdn saattoi mainita useampia, esimerkiksi:
myo6héén perjantai- ja lavantai-iltoina paikkakuntanne keskustassa, pankkiautomaa-
tilla asioidessanne, kodin ldhist6lld pimedn tultua, ..., sekéd vaihtoehto ”Ei mika4n
ndistd (asioista, tilanteista)”. Vuoden 2018 tutkimuksessa oli mukana kaksi uutta
vaihtoehtoa. Vastaajilta kysyttiin, onko heilld turvattomuuden kokemuksia julkises-
sa liikkenteessd, yhtddltd paivésaikaan ja toisaalta Giseen aikaan tai ilta-aikaan.

Turvattomuuden kokemukset ovat yleisesti ottaen vdhentyneet 2010-luvulla,
verrattuna aiempiin vuosiin, jos puhutaan turvattomuuden kokemuksista julkisilla
paikoilla, kuten turvattomuudesta mydhéédn perjantai- ja lauantai-iltoina vastaajan
oman asuinpaikkakunnan keskustassa, tai turvattomuudesta vastaajan omalla asuin-
alueella. Toisaalta turvattomuuden kokemukset kotona ja kodin ldhist6ll4 ovat en-
nallaan, tai aivan viime vuosina jopa hieman lisdintyneet. Kyse saattaa olla yksin
asumisen lisdéntymisestd ja kotona vietetyn ajan lisddntymisestd, kun védeston keski-
ik kasvaa.

Eniten turvattomuutta koetaan myohdén perjantai- tai lauantai-iltana oman
asuinpaikkakunnan keskustassa (25 %; 2016: 27 %). Vaihtoehdossa kiteytyvét kes-
keiset turvattomuuden tunnetta luovan tilanteen piirteet, yksinolon lisdksi oman
paikkakunnan keskusta-alue, viikonloppu sekd myo6hdinen ajankohta (pimed). Jul-
kisessa liikenteessd yo- tai ilta-aikaan turvattomuutta oli kokenut 23 % vastaajista.
Vihiten turvattomuutta oli koettu paivésaikaan keskustassa, kodin ldhettyvilld sekd
kotona, kaikissa noin 1 % (0,5 % — 1,2 % vastaajista). Julkisessa liikenteessd kokee
pdivésaikaan turvattomuutta noin 2 % vastaajista.

Naisten kokemukset turvattomuudesta poikkeavat miesten vastaavista koke-
muksista. Naisista noin 35 % valitsi vaihtoechdon ”Ei mikdé4n ndista (asioista, tilan-
teista)”, miehistd sen valitsi 58 %. Naiset vastasivat kokevansa eniten turvattomuut-
ta myOhddn perjantai- ja lauantai-iltoina oman asuinpaikkakuntansa keskustassa
(35 %; miehet 15 %). Seuraavaksi eniten naiset kokivat turvattomuutta julkisessa
litkenteessd Oiseen aikaan tai ilta-aikaan (33 %; miehet 14 %), keskustassa pimeén
tultua (30 %; miehet 13 %) sekéd pankkiautomaatilla asioidessaan (15 %; miehet
9 %). Naisista noin 10 % koki turvattomuutta kodin I8histoll4 pimeén tultua (michet
4 %) ja kotona pimeén tultua 6 % (miehet 4 %). Naisista noin puoli prosenttia koki
turvattomuutta kotona péivisaikaan (miehet myds noin puoli prosenttia).
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* My6haan perjantai- ja lauantai-iltoina
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

Oisin tai ilta-aikaan julkisessa liikenteessa
2018

Keskustassa pimean tultua
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

B Prosenttiosuus vastaajista (%)

50

75

100

Kuvio 4.2a. Mika tai mitkd seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette

yksinolonne turvattomaksi? (%)

* ”Myo6hdén perjantai- ja lauantai-iltoina paikkakuntanne keskustassa”
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Kuvio 4.2b. Mikéa tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette
yksinolonne turvattomaksi? (%)

* ”My®ohdén perjantai- ja lauantai-iltoina asuinalueellanne”
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Kotona pimean tultua
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Kuvio 4.2c. Miké tai mitkd seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette
yvksinolonne turvattomaksi? (%)
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Kotona péivasaikaan l
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Kuvio 4.2d. Mikéa tai mitka seuraavista asioista ovat sellaisia, joissa koette
yksinolonne turvattomaksi? (%)
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4.3 Huoli eri rikosilmioista

Vastaajilta kysyttiin tutkimuksessa, mitkd yksittéiset rikosilmiot heitd huolestut-
tavat. “Missd mddrin seuraavat asiat ja ilmidt huolestuttavat Teitd ...?” [1 = Ei
lainkaan, 2 = Melko véhin, 3 = Melko paljon, 4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa]
Arvioita pyydettiin yhteensd 15 eri rikosilmiosti. N&itd olivat muun muassa ratti-
juoppous, pahoinpitelyt sekd asuntomurrot. Mukana oli tdlla tutkimuskerralla kolme
uutta rikosilmioté, viharikokset, terrorismi ulkomailla omakohtaisena kokemuksena
tai huolena, eli esimerkiksi vastaajan tyo- tai lomamatkan aikana, seké terrorismi
Suomessa. Viharikoksilla tarkoitetaan rikoksia, joissa rikoksen motiivina on uhrin
etninen tausta, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen tai muu vastaava piirre.

Kysymyssarjan osittainen uudistaminen néhtiin nyt télld tutkimuskerralla pe-
rustelluksi. Kansalaisten turvallisuusympéristd ja poliisin toimintaympéaristd muut-
tuvat jatkuvasti. Kyselyssd mukana olevat perinteiset rikoslajit on mairitelty alun
perin 1990-luvun loppupuolella. Kysymyssarjassa ei ole ollut mukana kysymyksii
terrorismin uhasta eikd vastaavista rikoslajeista, eikd mydskdén viharikollisuudes-
ta?*. Tietoverkkorikollisuuden ilmidstd on pyydetty arviota jo 2000-luvun alusta lu-
kien, mutta kysymyksen muotoilua muutettiin titd nyt toteutettua tutkimusta varten.
Aiemmin kysymys on koskenut “Tietoturvallisuutta Internetissd”, mutta nyt siis tie-
toverkkorikollisuutta.

Kysymyssarjan uudistaminen oli perusteltua myos siitd syystd, ettd kansalais-
ten huoli perinteisisté rikosilmidistd, kuten rattijuoppoudesta, autovarkauksista seké
ilkivallasta ja vandalismista, ndyttdd 2000-luvun kuluessa vihentyneen suhteellisen
tasaisesti. Pitkddn seurannassa ollut uudehko rikosilmid, tietoverkkorikollisuus, on
merkittiva poikkeus suhteessa muihin rikosilmidihin. Sitd koskeva huoli on tasai-
sesti kasvanut. On mahdollista, ettd sama pétee my0s terrorismin uhkaan ja vihari-
kollisuuteen, joiden seuranta alkaa tédsta tutkimuksesta.

Rattijuoppous huolestutti vastaajia mainituista rikosilmidistd eniten, yhteensi
85 % (2016: 88 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin tai melko paljon. Seuraa-
vaksi eniten vastaajia huolestuttivat huumeiden kayttd ja myynti, 79 % (79 %), sekd
pahoinpitelyt, 76 % (82 %). Seuraavaksi vakavimpia huolenaiheita vastaajille olivat
ampuma-aseella tehdyt rikokset, viharikokset, seksuaalinen ahdistelu ja vékivalta
sekd terrorismi ulkomailla, esimerkiksi vastaajan tyo- tai lomamatkan aikana. Yh-
teistd listan alkupédn rikoslajeille on, ettd ne ovat henked ja terveyttd tai henkilokoh-
taista vapautta ja koskemattomuutta loukkaavia vakavia rikosilmioité.

Rikosilmiét, joissa tekijd ei uhkaa tai riistd uhrin henked, terveyttd, henkilo-
kohtaista vapautta tai koskemattomuutta, kuten jarjestyshiiriot, omaisuusrikokset tai
tietoverkkorikollisuus, huolestuttivat vastaajia edelld lueteltuja rikosilmiditd jonkin
verran vahemmén. Kysytyisti rikosilmidistd vihiten vastaajia huolestuttivat nuori-
son kerdantyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin, juopuneet julkisilla paikoilla
sekd autovarkaudet.
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Rattijuoppous
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Huumeiden kaytto ja myynti
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3,51
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3,57

B Ei lainkaan (1)

Kuvio 4.3a. Missd mddérin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat

Teitd ...7 (%)
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Ampuma-aseella tehty rikos
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* Viharikokset
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Kuvio 4.3b. Missd méaérin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat
Teitd ...? (%)

* ”Viharikokset (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)”



* Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi ...
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** Tietoverkkorikollisuus
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

Terrorismi Suomessa
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Kuvio 4.3c. Missa méaarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat
Teitd ...? (%)

* ”Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi ty6- tai lomamatkanne aikana”
** Vuoteen 2016 saakka: “Tietoturvallisuus Internetissa”
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Asuntomurrot
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Kuvio 4.3d. Missd mé&arin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat
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Autovarkaudet

2018 2,53
2016 2,64
2014 2,67
2012 2,67
2010 2,72
2007 2,89
2005 2,84
2003 2,98
2001 3,00
1999 3,03
Juopuneet julkisilla paikoilla
2018 2,36
2016 2,37
2014 2,34
2012 2,47
2010 2,54
2007 2,58
2005 2,53
2003 2,56
2001 2,48
* Nuorison kerdantyminen ...
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Kuvio 4.3e. Missd mddérin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat
Teitsd ...? (%)

* ”Nuorison kerddntyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin”
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4.4 Rikoksen kohteeksi joutuminen

Vastaajilta kysyttiin kysymyksid myds omakohtaisista rikollisuuskokemuksista,
muun muassa sitd, onko henkild itse joutunut jonkin rikoksen uhriksi, tai onko hin
toiminut asianomistajana tai todistajana rikosprosessissa. Vastaajilta kysyttiin lisék-
si, ovatko he rikosprosessin asianomistajina tai todistajina kokeneet uhkailua tai pai-
nostusta.

Rikoksen uhriksi tai kohteeksi joutumisesta kysyttiin vastaajilta rikoslajeittain,
”Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...?” [Tén4 vuon-
na, Viime vuonna, 2—4 vuotta sitten, Y1i 4 vuotta sitten, Ei koskaan; En osaa sanoa]
Rikoslajeja, joita kysymys koski, oli yhteensé kahdeksan, muun muassa omaisuuden
varastaminen, pahoinpitely ja aseellinen uhkaus.

Yleisimpié niisté rikoksista, joiden uhreiksi vastaajat ovat joutuneet, ovat olleet
omaisuuden varastamisen ja omaisuuden vahingoittamisen rikokset sekd pahoinpi-
telyt. Yhteensd noin 32 % (2016: 30 %) vastaajista on joutunut omaisuuden varasta-
misen uhriksi ainakin kerran eldméssdén. Vastaajista noin 22 % (19 %) ilmoitti, etta
omaisuutta on joskus vahingoitettu ja 16 % (14 %), ettd on joskus joutunut pahoinpi-
telyn uhriksi. Harvinaisimpia téssd suhteessa ovat olleet aseellisen uhkauksen koh-
teeksi joutuminen (noin 5 % on ollut aseellisen uhkauksen kohteena ainakin kerran
eldmissdén, 2016: 5 %) sekd asuntomurron tai sen yrityksen kohteeksi joutuminen
(9 %, 2016: 8 %).

Néyttad siltd, ettd omaisuusrikokset — omaisuuden varastaminen, omaisuuden
vahingoittaminen, autovarkaudet — ovat vihentyneet pitkdn aikavélin kuluessa suh-
teellisen tasaisesti. Aivan viime vuosina kehitys ndyttdd kuitenkin pyséhtyneen ja on
mahdollista, ettd se on joiltakin osin kdéntynyt kielteiseen suuntaan. Tdménsuuntai-
sia viitteitd on ainakin omaisuuden vahingoittamisen ja asuntomurtojen rikoslajien
suhteen, sekd muista rikoslajeista pahoinpitelyjen ja seksuaalisen ahdistelun tai va-
kivallan rikoslajien suhteen.

Seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan kohteeksi raportoi tdmén tai viime vuo-
den aikana joutuneensa noin 2,8 % vastaajista. Yleisraportointi antaa tdssa kuitenkin
harhaanjohtavan kuvan ilmion yleisyydesta siind mielessi, ettd jos aineisto rajataan
naisiin, osuus on 5,3 %. Jos se rajataan alle 50-vuotiaisiin naisiin, osuus on 8,6 %,
ja jos se rajataan alle 30-vuotiaisiin naisiin, osuus on 13,3 % (painottamattomassa
aineistossa alle 30-vuotiaita naisia oli 130, painotetussa aineistossa n = 458).

Ajallisen seurannan nakokulmasta ilmidstd saanee luotettavimman kuvan, jos
tarkastellaan niiden naisten osuutta, jotka eivét ole koskaan joutuneet seksuaalisen
ahdistelun tai vdkivallan kohteeksi [vastaus: Ei koskaan]. Téssé tdtd osuutta tarkas-
tellaan ikdryhmittiin siltd ajanjaksolta, jolta yndenmukaisesti painotettu tieto on saa-
tavilla (painokertoimet), eli 2010-luvun ajalta.

Vuosikymmen alussa (2010) vastaukset olivat kdytdnndssd samoja eri ikdryh-
missd. Taulukon 4.1. tietojen ulkopuolelta mainittakoon, ettd vuonna 2010 60-vuo-
tiaista ja sitd vanhemmista naisista 87,1 % vastasi ”Ei koskaan” (n (painotettu) = 565).

Tédmin jélkeen etenkin nuorten naisten kokemustodellisuus on muuttunut, joko
tulkintana tapahtumista tai ilmiétasolla (itse tapahtumina). Niiden osuus, jotka kat-
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sovat, ettd heitd ei ole koskaan seksuaalisesti ahdisteltu, tai ettd he eivét ole koskaan
kohdanneet seksuaalista vikivaltaa, on vdhentynyt noin kymmenelld prosenttiyk-
sikolld vuodesta 2010 vuoteen 2018 (Taulukko 4.1.). Nuorten naisten kokemukset
poikkeavat tdssd vanhempien naisten kokemuksista. Vanhemmista, 60 vuotta tiyt-
téneistd naisista noin 89-94 % vastasi vuosien 2012-2018 tutkimuksissa, ettd heitd
ei ole koskaan seksuaalisesti ahdisteltu, tai ettd he eivit ole koskaan kohdanneet
seksuaalista vikivaltaa.

On vaikeata tietdd tai paitelld, onko kyse siitd, ettd 2010-luvun kuluessa on
tapahtunut merkittiva ilmidtason muutos, vai siitd, ettd nuorten naisten tapahtumia
koskevat tulkinnat ovat muuttuneet. Kyse voi olla seksuaalisen ahdistelun tai vaki-
vallan lisddntymisestd, mutta kyse voi olla myds sindlldén samanlaisina pysynei-
den tapahtumien tulkintoja koskevista muutoksista, etenkin seksuaalisen ahdistelun
osalta, joka sisdltyy haastattelulomakkeessa mainittuun kysymykseen sen toisena,
vihemmin vakavana komponenttina (’Seksuaalinen ahdistelu tai vikivalta). On
my06s mahdollista, ettd molemmat, sekd ilmidt ettd ilmiditad koskevat tulkinnat, ovat
muuttuneet.

Kysymys on térked, ja se on hyva selvittdd yksityiskohtaisemman tutkimuk-
sen avulla. Kehitys ndyttdd jatkuneen tasaisesti koko 2010-luvun, joten on hyvin
epitodenndkdistd, ettd mikddn yksittdinen tapahtuma selittéisi ilmiotd tyhjentdvasti.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd seksuaalinen ahdistelu liséttiin rikosnimikkeend Suo-
men rikoslakiin vuonna 2014 ja ettd ahdistelua koskevat ilmoitukset lisdéntyivit voi-
makkaasti timén jalkeen. Tiedetdédn myds, ettd ahdistelu nousi ilmiéné julkisuuteen
vuonna 2015, kun useita naisia ahdisteltiin seksuaalisesti Saksassa Kolnin uuden
vuoden juhlinnan yhteydessa.

Taulukko 4.1. Naiset seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan kohteena
2010-luvulla, "Ei koskaan” vastanneiden osuudet*

Alle Alle Naiset N (painotettu)
30-vuotiaat 50-vuotiaat yhteensi
(n, painotettu) (n, painotettu) (n, painotettu)

2010 86,8 % 85,4 % 86,3 % 2103
(487) (1165) (2103)

2012 79,9 % 82,7 % 84,7 % 2125
(485) (1159) (2125)

2014 81,7 % 81,4 % 86,4 % 2140
(494) (1152) (2140)

2016 76,6 % 78,6 % 83,6 % 2147
(488) (1148) (2147)

2018 76,4 % 75,6 % 81,1 % 2156
(458) (1139) (2156)

* ”Qletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ... Seksuaalinen ahdistelu tai
vékivalta” [Ei koskaan]
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Kuvio 4.4a. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi ...? (%)
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Autovarkaus tai sen yritys
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Kuvio 4.4b. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi ...? (%)
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Aseellinen uhkaus
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Kuvio 4.4c. Oletteko joutunut jonkin seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi ...? (%)
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4.5 Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa

Taysi riippumattomuus rikosprosessissa on kansalaisvapauksien ja oikeusvaltioperi-
aatteen toteutumisen nikokulmasta tarkedtd. Poliisibarometrin vastaajilta kysyttiin,
ovatko he todistajina tai asianomistajina olleet mukana rikosprosessissa. Sen lisdksi
heiltd kysyttiin, ”Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin
osallistuvan taholta? Jos olette niin kenen...?”” [Vastaajan (rikoksesta epdilty), Vas-
taajan asiamies, Muu taho, Ei ole kokenut uhkailua tai painostusta]

Jalkimmaiisen kysymyksen osalta prosenttiosuudet lasketaan niisté, jotka ovat
olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa. Heidén lukuméirinsé olin / N
(painotettu) = 1296 / 4298 (30,2 %), n / N (painottamaton) = 310 / 1096. Rikospro-
sessissa todistajina tai asianomistajina mukana olleiden osuus on hienoisesti kasva-
nut 2000-luvun kuluessa. Vuonna 2001 heité oli 24 % tutkimuksessa haastatelluista
henkil6istd. Vuonna 2018 osuus oli siis noin 30 % (2016: 32 %). (Kuvio 4.5.)

Oletteko ollut todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa?

2018 70
2016 68
2014 ‘ 72
2012 ‘ 74
2010 ‘ 73
2007 __70
2005 3
2003 82
2001 24 ‘76

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BKylla OEi

Kuvio 4.5. Oletteko ollut todistajana tai asianomistajana (uhrin asemassa)
rikosprosessissa? (%)

Rikoksesta epdillyn painostamaksi tai uhkailemaksi ilmoitti joutuneensa 12 % (2016:
11 %) rikosprosessissa todistajina tai asianomistajina mukana olleista. Vastaajan
asiamiehen uhkailun tai painostuksen kohteeksi oli joutunut 2 % tdhdn kysymykseen
vastanneista henkildistid (2016: 2 %). Jokin muu taho oli uhkaillut tai painostanut
noin 4 % todistajina tai asianomistajina toimineista (2016: 3 %). (Kuvio 4.6a.)

Niitd, jotka eivét olleet kokeneet uhkailua tai painostusta lainkaan, oli 80 %
(2016: 84 %). Noin kahta 2,0 (1,6) henkil6d kymmenestd on siis jollakin tavalla
uhkailtu tai painostettu todistajina tai asianomistajina. (Kuvio 4.6b.)
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Kuvio 4.6a. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun
rikosprosessiin osallistuvan taholta? Jos olette niin kenen...?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio
45.
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Kuvio 4.6b. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun
rikosprosessiin osallistuvan taholta? [Ei ole kokenut uhkailua tai
painostusta]* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio
45.

4.6 Rikosilmoitukset

Merkittdvé osa rikoksista ei koskaan tule poliisin tietoon. Ilmoittamatta jéttdminen
vaihtelee rikoslajikohtaisesti. Piilorikollisuuden laajuuden hahmottamiseksi vastaa-
jilta kysyttiin rikoslajikohtaisesti, “Ilmoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi ri-
koksen kohteeksi? [rikoslajit]” [Kylld, Ei] Prosenttiosuudet kuvioissa 4.7a—4.7¢c on
laskettu niist4, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteina.

Rikoksen kohteiksi joutuneiden lukuméérit olivat painottamattomassa aineis-
tossa rikoslajikohtaisesti seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (94), omaisuuden va-
rastaminen (370), omaisuuden vahingoittaminen (260), pahoinpitely (182), autovar-
kaus tai sen yritys (117), aseellinen uhkaus (62), seksuaalinen ahdistelu tai vikivalta
(132), muu rikos tai haitanteko (123). Havaintojen lukumaérét riittdvét ilmoittamis-
aktiivisuuden kohtuullisen luotettavaan analyysiin.?

Vuoden 2018 aineistossa poliisille ilmoitettiin todennékdisimmin autovar-
kauksista tai niiden yrityksistd (87 %; 2016: 77 %), asuntomurroista tai niiden yri-
tyksistd (81 %; 2016: 76 %) ja omaisuuden varastamisesta (69 %; 2016: 66 %).
Naéissd rikoksissa omaisuusarvot voivat olla suuria ja vakuutusehdot usein edellytta-
vit, ettd rikoksesta tehddén ilmoitus poliisille. Néyttda siltd, ettd omaisuusrikoksista
ilmoittaminen on yleisesti lisddntynyt. Muutos on suurin autovarkauksissa tai niiden
yrityksissd sekd omaisuuden vahingoittamisen tapauksissa. [Imoittamisaktiivisuus
vuonna 2018 oli kummassakin néisté rikoslajeista 10 prosenttiyksikkda vuotta 2016
korkeammalla tasolla.
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Omaisuusrikosten liséksi ilmoittamisaktiivisuus on lisddntynyt myds kaatoluo-
kassa “muu rikos tai haitanteko”. Muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta haastatellut
kuvasivat avovastauksissaan my0s néitd muita rikoksia tai haitantekoja. Avovastaus-
ten perusteella kyse on heterogeenisesta joukosta rikoksia. Osa rikoksista on vaka-
via. Mukana on muun muassa auton vahingoittamistapauksia, identiteettirikoksia,
petoksia, ilkivaltaa, perinnon kavallustapauksia, pahoinpitelyjd, varkauksia, sek-
suaalista ahdistelua, ldhisuhdevékivaltaa, vapaudenriistoja seki rasistisia rikoksia ja
uhkailua.

Ilmoittamisaktiivisuus oli tdssé tutkituista rikoslajeista selvésti pienin seksuaa-
lisen ahdistelun tai vékivallan tapauksissa. Noin 17 % néisté tapauksista péaatyi polii-
sin tietoon. Myds aseellisissa uhkauksissa vastaajien ilmoittamisaktiivisuus jéi alle
50 %:n (39 %). Aseellisten uhkausten méaré oli tdssé tutkituista rikoslajeista pienin,
painottamattomassa aineistossa vain 62 kappaletta, joten sitd koskevissa arvioissa on
pienen havaintomééran vuoksi suhteellisesti eniten epdvarmuutta.

Seksuaalisesta ahdistelusta tai vikivallasta ilmoittaminen ndytti ennen vuoden
2016 tutkimuskertaa lisddntyneen, mutta kaksi viimeisintd tutkimusta on antanut
ilmoittamisaktiivisuudesta erilaisen kuvan. Ilmoittamisaktiivisuus ndyttdd olevan
edelleen samalla tasolla kuin vuosituhannen alussa.
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Kuvio 4.7a. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen

kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niisté, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (autovarkaus tai sen yritys,
asuntomurto tai sen yritys, omaisuuden varastaminen)
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Kuvio 4.7b. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen

kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niisté, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (omaisuuden vahingoittaminen,

pahoinpitely, aseellinen uhkaus)
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Kuvio 4.7c. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen
kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (seksuaalinen ahdistelu tai
vikivalta, muu rikos tai haitanteko)

4.7 Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Jos tutkimuksessa haastateltu henkil6 vastasi, ettd oli jattdnyt ilmoittamatta tapah-
tuneesta rikoksesta, héneltd kysyttiin jatkokysymyksend rikoslajikohtaisesti, mik-
si hin oli jattanyt ilmoituksen tekemattd, ”Mistd syysti ette ilmoittanut poliisille?”
[Kuusi vaihtoehtoa, muun muassa En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, Pidin
asiaa yksityisend, Ajattelin poliisin olevan kykeneméton ratkaisemaan asian; Muu
syy; En osaa sanoa]

Prosenttiosuudet lasketaan niisté, jotka ovat olleet tietyssd rikoslajissa rikok-
sen kohteena, mutta eivit ole ilmoittaneet rikoksesta. Rikoksen ilmoittamatta jatta-
neiden méérit olivat painottamattomassa aineistossa rikoslajikohtaisesti seuraavat:
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asuntomurto tai sen yritys (16), omaisuuden varastaminen (120), omaisuuden va-
hingoittaminen (99), pahoinpitely (86), autovarkaus tai sen yritys (14), aseellinen
uhkaus (40), seksuaalinen ahdistelu tai vikivalta (112) ja muu rikos tai haitanteko
(58). Asuntomurroissa, autovarkauksissa, aseellisissa uhkauksissa sekd muissa ri-
koksissa ja haitanteoissa ilmoittamatta jattdneiden méairét ovat painottamattomassa
aineistossa niin pienid, ettd ilmoittamatta jittdmisen syitd ei tissé erikseen analysoi-
da. Muiden rikoslajien osalta ilmoittamatta jattimisen syité sen sijaan analysoidaan
(ks. kuviot 4.8. —4.11.).%°

Havaintojen méairét ovat ndiden osa-aineistojen analyyseissa pienid. Prosent-
tiosuuksien vaihtelu eri tutkimusvuosien valilld on tdssd selvdsti suurempaa kuin
koko aineistoa analysoitaessa ja tuloksissa on satunnaisvaihtelusta aiheutuvaa epa-
varmuutta.

Se, ettd vastaaja ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli tirkein syy jéttda
ilmoittamatta omaisuuden varastamista (54 % mainitsi timén ilmoittamatta jattdmi-
sen syyksi mainitun rikoslajin yhteydessé), omaisuuden vahingoittamisesta (52 %)
sekd pahoinpitelystd (35 %). Térkein syy jittdd ilmoittamatta seksuaalisesta ahdis-
telusta tai vékivallasta oli se, ettd vastaaja piti asiaa yksityisend (33 %). Vaihtoehto
”Muu syy” mainittiin useimmin seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan rikoslajin yh-
teydessé (noin 22 % valitsi vaihtoehdon ”Muu syy”). Pahoinpitelyn rikoslajin yhtey-
dessd vaihtoehdon ”Muu syy” valitsi noin 14 % téhin kysymykseen vastanneista,
omaisuuden varastamisen yhteydessd 13 % ja omaisuuden vahingoittamisen yhtey-
dessd 11 % tdhin kysymykseen vastanneista.

Avovastausten perusteella seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta ei ollut
ilmoitettu muun muassa pelon vuoksi; tai sen vuoksi, ettd uhri oli ollut rikoksen
tekohetkelld nuori tai tietdiméton oikeuksistaan; tai sen vuoksi, ettd uhri oli ajautu-
nut pitkéksi ajaksi sellaiseen psykosomaattiseen tilaan, jossa ilmoittaminen ei ollut
mahdollista. Osa vastaajista oli puolestaan kokenut seksuaalisen ahdistelun jokapii-
viiseksi kiusaamiseksi, eikd ollut tehnyt asiasta ilmoitusta.

Edellisessd poliisibarometritutkimuksessa kiinnitettiin huomiota niihin vastaa-
jiin, jotka olivat jéttdneet rikoksen ilmoittamatta siiti syystd, ettd he ajattelivat po-
liisin olevan kykeneméton ratkaisemaan asian”. Vuosikymmenen alkupuoli, etenkin
vuodet 2012 ja 2014 ja osin vield vuosi 2016, olivat tdssd suhteessa poikkeuksia
pitkéssd aikasarjassa. Havainto on samansuuntainen ldhes rikoslajista riippumatta.
Esimerkiksi omaisuuden varastamisen rikoslajin yhteydessd timidn syyn mainitsi
vuosina 2012-2014 yhteensd 27-32 %:a niist4, jotka olivat jittdneet varkauden il-
moittamatta, kun sama osuus on vaihdellut sekd vuosina 1999-2010 ettd vuosina
2016-2018 8-20 %:n vélilli. Havaintomé#drét ovat pienid ja ajallisessa vertailussa
on suurta epavarmuutta, mutta tuloksissa on kuitenkin selvé ajallinen kaavansa, ja
se pitkélti vastaa toisen, temaattisesti tdtd ldhelle tulevan arvion ajallista kaavaa;
“ajattelin, ettei poliisi ole kiinnostunut asiasta”. My0s tdimé muuttuja on palannut
aiemmalle, kohtuullisen matalalle tasolleen vuosien 2012 ja 2014 jélkeen.
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Kuvio 4.8a. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [omaisuuden
varastaminen] (%)

* ” Ajattelin poliisin olevan kykenemiton ratkaisemaan asian”
** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.8b. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [omaisuuden

varastaminen] (%)

** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.9a. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [omaisuuden
vahingoittaminen] (%)

* ” Ajattelin poliisin olevan kykeneméton ratkaisemaan asian”
** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.9b. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [omaisuuden
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** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.10a. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [pahoinpitely] (%)

* »Ajattelin poliisin olevan kykenemiton ratkaisemaan asian”
** Prosenttiosuudet niisté, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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Kuvio 4.11a. Misté syysta ette ilmoittanut poliisille?** [seksuaalinen
ahdistelu tai vakivalta] (%)

** Prosenttiosuudet niisté, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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Ajattelin, ettei poliisi ole kiinnostunut asiasta
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Kuvio 4.11b. Misté syysté ette ilmoittanut poliisille?** [seksuaalinen
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* ”Ajattelin poliisin olevan kykenemiton ratkaisemaan asian”
** Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivit ilmoittaneet rikoksesta
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5 POLIISIN TOIMINTAA KOSKEVAT
ARVIOT

5.1 Poliisikontaktit

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd kansalaisten poliisikontaktit
vaikuttavat poliisia koskeviin kansalaisarvioihin. My0s se, minkilaisesta kontaktis-
ta, tarkalleen ottaen, on ollut kyse, vaikuttaa arvioihin. (Esim. Wells, 2007; Murphy,
2009 tai; Dai & Jiang, 2016.)

Haastatelluilta kysyttiin, ”Oletteko ollut yhteydessd (kontakti poliisin kanssa)
poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin télld kortilla mainituista
asioista?” [Yhteensd yhdeksén erilaista valvonta- tai palvelutoimintoa, muun muas-
sa Lupa-asiassa, Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessé
ja Rikoksen kohteena]

Lupa-asia oli poliisikontaktin yleisin syy. Niitd kontakteja on kuitenkin ollut
nyt kahden vuoden takaista tilannetta selvésti vihemmain. Noin 21 % vastaajista ker-
toi olleensa lupa-asian vuoksi yhteydessé poliisiin viimeisen 12 kuukauden aikana,
kun vuonna 2016 vastaava osuus oli 34 %. Ajolupien mydntdminen siirtyi vuoden
2016 alusta poliisilta liikenteen turvallisuusvirasto Trafille ja ulkomaalaisluvat siir-
tyivét vuoden 2017 alusta lukien poliisilta maahanmuuttovirasto Migrille. Henkilo-
kohtaisten poliisikontaktien maaraé on luultavasti vihentdnyt myos se, ettd vuodesta
2014 alkaen passihakemuksen on voinut laittaa vireille poliisin sdhkdisessd asioin-
tipalvelussa.

Tdméd heijastuu poliisikontaktien méadrddn yleisesti. Télld tutkimuskerralla
61 % haastatelluista vastasi, ettei ole ollut viimeksi kuluneen 12 kuukauden aika-
na missddn tekemisissd poliisin kanssa, kun vastaava osuus vuonna 2016 oli 44 %.
Uusimmassa tutkimuksessa kontaktit poliisiin ovat olleet harvinaisimpia tietover-
kossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) (noin 1 %), poliisin yleisotilaisuuksissa
(1 %) seka poliisin omien aktiivisten vierailujen yhteydessd, esimerkiksi asukasyh-
distysten tilaisuuksiin (1 %).
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Kuvio 5.1a. Oletteko ollut yhteydessé (kontakti poliisin kanssa) poliisiin

viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin téllad kortilla mainituista
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* ”Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessd”

87



Rikoksen kohteena
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Kuvio 5.1b. Oletteko ollut yhteydessé (kontakti poliisin kanssa) poliisiin
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin télld kortilla mainituista
asioista? (%)
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Kuvio 5.1c. Oletteko ollut yhteydessé (kontakti poliisin kanssa) poliisiin
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin talld kortilla mainituista
asioista? (%)

* ”Poliisin vierailun yhteydessa esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen”, ”Tietoverkossa (neuvonta,
nettipoliisitoiminta tms.)”
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En ole ollut milldan tavalla yhteydessa poliisiin
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Kuvio 5.1d. Oletteko ollut yhteydesséa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin télla kortilla mainituista
asioista? (%)

5.2 Poliisin onnistuminen asiakaspalvelutilanteissa

Poliisibarometrissa vastaajilta kysyttiin, ”Kun viimeksi olitte yhteydessé poliisiin,
niin mitka talld kortilla mainituista kohdista kuvaavat asianne hoitamista...?” Tut-
kimuskortilla mainittiin yhteensi yhdeksén sellaista asiaa, jotka mahdollisesti kuva-
sivat palvelutilannetta, muun muassa: Poliisin asennoituminen oli ymmaértavéista ja
asiallista, Poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan ja Poliisi antoi riittdvéasti
tietoa asiaanne liittyen. [Kyll4, Ei; En osaa sanoa]

Tulokset raportoidaan kuvioissa 5.2a — 5.2¢c. Kuvioiden jakaumissa ovat muka-
na kaikki ne vastaajat, joilla on ollut poliisikontakteja viimeksi kuluneen 12 kuukau-
den aikana (ks. kuvio 5.1d.). Yhteensd 663 henkiloé vastasi haastatteluissa, etteivét
olleet tédnd aikana olleet yhteydessd poliisiin. Analyysissa, jossa tutkittiin poliisin
onnistumista asiakaspalvelutilanteissa, oli mukana yhteensd 433 vastaajaa (n (pai-
nottamaton)).

Poliisin asiakaspalvelua koskevat arviot ovat joiltakin osin heikentyneet
2000-luvun alkuvuosiin verrattuna, mutta aivan viime vuosina arviot ovat paran-
tuneet ja taso on kohtuullisen hyvé. Parhaat arviot poliisi sai siité, ettd se toimi vii-
meisimmassé tapaamisessa ammattitaitoisesti (87 %; 2016: 81 %), siité, etté poliisin
asennoituminen oli ymmartéviisté ja asiallista (86 %; 2016: 85 %) seka siité, ettd
toiminta oli huolellista ja virheetontd (84 %; 2016: 79 %). Noin 80 % (2016: 75 %)
katsoi, etté poliisi antoi heille riittévisti tietoa ja noin 76 % (2016: 75 %), ettd poliisi
selvitti heille heidén tilanteensa ja mahdollisuutensa asiassa.

Niisti, jotka olivat olleet yhteydessi poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana, 49 oli poliiseja tai heidin l&hisukulaisiaan, 384 muita vastaajia. Tulokset
muuttuvat vain vahén, tai eivit lainkaan, jos poliisit ja heiddn l&hisukulaisensa ra-
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jataan tarkastelun ulkopuolelle. Télld tavoin rajatussa osa-aineistossa samaa mielti
viitteiden kanssa olevia oli seuraavasti: poliisin asennoituminen oli ymmartévais-
td ja asiallista (noin 86 %), poliisi toimi ammattitaitoisesti (88 %), poliisi késitte-
li asiaa ripedsti (83 %), poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan (82 %),
poliisi toimi huolellisesti ja virheettomasti (84 %), poliisi oli hienotunteinen Teitd
ja asiaanne kohtaan (79 %), poliisi arvosti Teitd asiakkaana (79 %), poliisi selvitti
Teille tilanteenne ja mahdollisuutenne asiassanne (77 %) ja poliisi antoi riittdvésti
tietoa asiaanne liittyen (80 %).

* Poliisi toimi ammattitaitoisesti arvostettavalla
2018
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2007
2005
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1999

* Poliisin asennoituminen oli ymmartavaista ja
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2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Poliisi toimi huolellisesti ja virheettomasti
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 5.2a. Kun viimeksi olitte yhteydesséa poliisiin, niin mitka télla kortilla
mainituista kohdista kuvaavat asianne hoitamista...? Kylld vastanneiden
osuus (%)

* ”Poliisi toimi ammattitaitoisesti arvostettavalla tavalla”, ”Poliisin asennoituminen oli ymmartévaista
ja asiallista”
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Poliisi kasitteli asiaa ripeasti
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Poliisi oli puolueeton Teita ja asiaanne kohtaan
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Poliisi arvosti Teita asiakkaana
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Kuvio 5.2b. Kun viimeksi olitte yhteydessé poliisiin, niin mitka talld kortilla
mainituista kohdista kuvaavat asianne hoitamista...? Kyllad vastanneiden
osuus (%)
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Poliisi antoi riittavasti tietoa asiaanne liittyen
2018
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2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

* Poliisi oli hienotunteinen Teitd ja asiaanne
2018
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* Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja
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Kuvio 5.2c. Kun viimeksi olitte yhteydessé poliisiin, niin mitké talla kortilla
mainituista kohdista kuvaavat asianne hoitamista...? Kyllad vastanneiden
osuus (%)

* ”Poliisi oli hienotunteinen Teitd ja asiaanne kohtaan”, Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja mahdolli-
suutenne asiassanne”

Edellisen lisdksi vastaajilta kysyttiin sarja kysymyksid heiddn tekemistdédn rikos-
ja héiridilmoituksista. Aluksi kysyttiin, ”Oletteko tdmén tai viime vuoden aikana
tehnyt ilmoituksen poliisille havaitsemastanne hdiridstd tai epidkohdasta tai tehnyt
rikosilmoituksen?” [Kylld, Ei] Jos vastaus oli kyll4, tdmén jalkeen kysyttiin, "Miti
télld kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassé asioinnissan-
ne...?”. Tutkimuskortilla oli kuusi erilaista kuvausta ilmoituksen vaikutuksista,
muun muassa: [lmoittamanne epékohta tai hdiri6 poistettiin melko vilittomaésti; Te-
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keménne rikosilmoitus johti esitutkintaan ja; Poliisi ei saapunut ilmoittamallenne
tapahtumapaikalle. [Kylld, Ei; En osaa sanoa]

Kuviossa 5.3 kuvataan poliisille tehtyjen rikos- ja hiiridilmoitusten jakau-
matiedot vuosilta 1999-2018. Kuviosarjassa 5.4a—5.4b tarkastellaan kansalaisten
tekemien ilmoitusten vaikutuksia, kdytdnnossd niitd toimenpiteitd, joihin poliisi
ilmoitusten perusteella ryhtyi. Kuvioiden 5.4a—5.4b jakaumissa kisitellddn kohde-
joukkona niité, jotka vastasivat, ettd ovat timén tai viime vuoden aikana tehneet
rikosilmoituksen, tai ilmoituksen havaitsemastaan héiriosti tai epdkohdasta. Heitd
oli painottamattomassa aineistossa yhteensd 136 kappaletta (vastaavasti, 960 haas-
tateltua ei ollut tehnyt ilmoitusta).?” Rikoksesta, héiriostd tai muusta epdkohdasta
ilmoittaneiden méérd ndyttad jonkin verran vahentyneen 2000-luvun kuluessa, ehké
selvimmin 2010-luvulle tultaessa.

2018 87 |
2016 86 |
2014 84 |
2012 8 |
2010 86 |
2007 83 |
2005 82 |
2003 85 |
2001 82 |
1999 82 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BKylld OEi

Kuvio 5.3. Oletteko tdmaén tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen
poliisille havaitsemastanne hairidsta tai epdkohdasta tai tehnyt
rikosilmoituksen? (%)

Vastaajamaiérit ovat suhteellisen pienid ja vaihtelua eri vuosien vililld on suhteellisen
paljon. Koettu vaikuttavuus on yleisesti ottaen parantunut viimeksi kuluneen kahden
vuoden aikana. Noin 42 % (2016: 33 %) vastaajista koki ilmoituksen johtaneen oman
lahialueensa turvallisuuden paranemiseen, 44 % (2016: 36 %) katsoi, ettd hinen il-
moittamansa epikohta tai hiirid poistettiin melko vilittdmaésti ja 55 % (2016: 42 %)
ajatteli, ettd hinen rikosilmoitusasiassaan pééstiin tavalla tai toisella yhteisymmar-
rykseen. Myonteiseen kehitykseen on yksi poikkeus. Noin 33 % tdhén kysymykseen
vastanneista henkilistd katsoi, ettd poliisi ei saapunut ilmoitetulle tapahtumapaikal-
le. Osuus on aiemmin tilld vuosikymmenelld vaihdellut 18%:n ja 24 %:n vélilla.

94



Rikosilmoitusasiassanne paastiin yhteisymmarrykseen
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Koitte ilmoituksenne johtaneen ldhialueenne turvallisuuden
paranemiseen
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Kuvio 5.4a. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen
viimeisimmadssé asioinnissanne...? Kylld vastanneiden osuus (%)



Poliisi ei saapunut ilmoittamallenne tapahtumapaikalle
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Kuvio 5.4b. Mita téllad kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen
viimeisimmaéssa asioinnissanne...? Kylld vastanneiden osuus (%)
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Edellisten, konkreettisia asiakaskohtaamisia koskevien kysymysten lisdksi haasta-
teltavilta kysyttiin yleisempi kysymys siitd, milld tavoin poliisi heiddn késityksensi
mukaan suhtautuu ihmisiin, joiden kulttuuritausta on jokin muu kuin suomalaisten
oma kulttuuritausta. Kéytinnossé vastaajilta kysyttiin, ”Arveletteko poliisin Suo-
messa suhtautuvan eri kulttuureista 13htoisin oleviin ihmisiin muihin suomalaisiin
verrattuna...?” [Tiukemmin, Samalla tavoin, Loysemmin; En osaa sanoa]

Pitkén aikavilin kehityssuunta oli ollut ennen vuoden 2018 poliisibarometritut-
kimusta mydnteinen: niiden vastaajien osuus, jotka ajattelivat poliisin suhtautuvan
muista kulttuuripiireistd 14ht6isin oleviin ihmisiin samalla tavalla kuin suomalaisiin,
oli kasvanut 2010-luvulla suuremmaksi kuin 2000-luvun ensimmaéiselld vuosikym-
menelld. Vuosina 1999-2007 tatd mieltd oli 44-50 % vastaajista, vuosina 2010-2016
vastaava osuus vaihteli vililld 52-58 %. Nyt vuonna 2018 néitd vastaajia oli 47 %.
Vastaavasti noin 35 % (2016: 27 %) haastatelluista katsoi tilla tutkimuskerralla, ettd
poliisi suhtautuu tiukemmin niihin ihmisiin, joiden kulttuuritausta on jokin muu kuin
suomalaisen kulttuurin kulttuuritausta. Noin 9 % (2016: 11 %) katsoi, ettd poliisi
suhtautuu I6ysemmin niihin, joiden tausta on vieraasta kulttuurista.

Havaittu muutos ei aiheudu siitd, ettd timén tutkimuksen kohdejoukko oli nyt
jonkin verran laajempi kuin aiemmilla tutkimuskerroilla, niin etti haastattelulomak-
keeksi saattoi valita suomenkielisen lomakkeen lisdksi my0s ruotsinkielisen tai eng-
lanninkielisen lomakkeen: myos didinkieleltddn suomenkielisten vastaajien késityk-
set tisti kysymyksesti ovat muuttuneet. Aidinkieleltéfin suomenkielisten vastaajien
jakauma uusimmassa tutkimuksessa oli: noin 35 % (tiukemmin), 48 % (samalla ta-
valla), 10 % (16ysemmin) ja 8 % (EOS) (n (painotettu) = 3867).

2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

1999

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

BTiukemmin ESamallatavoin BLdysemmin OEiosaa sanoa

Kuvio 5.5. Arveletteko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista
ldhtéisin oleviin ihmisiin muihin suomalaisiin verrattuna...? (%)
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5.3 Poliisin tehtavien priorisointi ja poliisin onnistuminen
operatiivisissa tehtavissaan

Kansalaisndkdkulma poliisipalveluihin on sekd omistaja- ettd asiakasndkokulma.
Vaikka yksittéisilld kansalaisilla ei vélttimattd ole yhtd hyvdi ndkymaii operatiivi-
seen poliisitoimintaan ja poliisipalvelujen onnistumiseen kuin poliisitoiminnan am-
mattilaisilla, heiddn nikemyksensi tulee ottaa huomioon poliisitoiminnan ja poliisi-
palvelujen onnistumisen arvioinnissa. Poliisi toimii demokraattisella mandaatilla, on
velvollinen noudattamaan kaikessa toiminnassaan lakia ja yleisemmin vallankadyton
laillisuusperiaatetta ja on tilivelvollinen kansalaisille.

Poliisin perusvelvollisuuksien arvioinnin liséksi timén jakson kysymyssarjoilla
on kiytannollinen merkityksensé poliisitoiminnan kannalta. Poliisi saa kansalaisar-
vioiden tutkimuksesta arvokasta kdytdnnon tietoa muun muassa poliisilaitosalueiden
profiilien eroista ja poliisipalveluja koskevien arvioiden ajallisesta muutoksesta.

Vastaajilta kysyttiin haastattelun alkupuolella mielipidetti yhteenséd 16 eri po-
liisitehtdvastd: ”Miten tdrkednd pidétte seuraavia tehtdvid poliisin tydssd?” [1 = Ei
lainkaan tarked, 2 = Ei kovin tirked, 3 = Melko tirked, 4 = Erittdin tirked; En osaa
sanoa] Tehtdvind mainittiin muun muassa Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen,
Kotivékivaltaan puuttuminen ja Asuntomurtojen selvittdminen. Kysymyssarjaa on
tdydennetty edellisen poliisibarometritutkimuksen jilkeen. Mukaan on otettu polii-
sin tehtdvikentin vihittdisen muutoksen vuoksi kolme uutta tehtdvikokonaisuutta:
terrorismin, viharikosten seké tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdiminen. Vi-
harikoksella tarkoitetaan yleisesti ottaen rikosta, jonka motiivina on uhrin etninen
tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.

Néihin samoihin tutkimusteemoihin ja kysymyksiin palattiin haastattelun lop-
pupuolella. Vastaajilta kysyttiin samasta 16 tehtdvén sarjasta: ”Miten poliisi on mie-
lestdnne onnistunut seuraavissa tehtdvissddn?” [1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko
huonosti, 3 = Melko hyvin, 4 = Erittiin hyvin; En osaa sanoa]

Koska kysymyssarjat koskivat samoja tehtivi, tuloksista voidaan laatia niin
sanottu kuiluanalyysi, jossa yhdestd ja samasta tehtdvéstd tutkitaan, kuinka térkeé
se vastaajille on ja kuinka hyvin poliisi on siind heidédn mielestdén onnistunut (vrt.
Cheurbrakobkit & Bartsch, 2001; Kdyhké & Hannonen, 2015). Aiempien poliisi-
barometrien tapaan tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin titd mahdollisuutta. Kuilu-
analyysin tuloksiin palataan perustulosten esittelyn jdlkeen (kuviot 5.8 ja 5.9 seké
taulukko 5.1).

Tulokset vastaavat suurelta osin aiempien vuosien tuloksia. Kolme kansalaisten
ndkemyksen mukaan tdrkeintd poliisin tehtdvdd ovat samat kuin edelliselld tutki-
muskerralla: kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen (95 % katsoo, ettd tdmé on erit-
tdin tirkedd; vuonna 2016: 92 %), vikivaltarikosten selvittdminen ja torjunta (88 %;
2016: 86 %) ja kotivdkivaltaan puuttuminen (84 %; 2016: 80 %). Uusista tutkitta-
vista tehtdvéalueista etenkin terrorismin torjunta koettiin tarkeédksi tehtéviksi. Se oli
tutkituista tehtdvaalueista neljanneksi tirkein (80 %).

Vihiten tarkeitd tehtdvid vastausten perusteella ovat paihtyneiden huostaanotto,
poliisin lupapalvelut seké autovarkauksien selvittdminen, mutta 32—48 % haastatte-
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lututkimukseen osallistuneista piti nditdkin tehtévii erittdin tirkeind. Melko tai erit-
tdin térkeind niitd piti 75-92 % vastaajista.

Haastateltujen vastaukset ovat johdonmukaisia. Heiddn nékdkulmastaan tér-
keintd on, ettd henked ja terveyttd sekd henkilokohtaista vapautta ja koskematto-
muutta loukkaava rikollisuus kyetdédn torjumaan. Kirjoitimme edellisessé raportissa
(Vuorensyrja & Fagerlund, 2016, 105), ettd ”Kolme tirkeimmaksi katsottua tehtdvaa
ovat voimakkaita laitajakaumia, — vastaukset pakkautuvat asteikon ’erittdin tirkedan’
adripddhdn, — mutta silti nimé jakaumat ovat vuosien kuluessa siirtyneet jatkuvasti
yhé ldhemmas tétd asteikon myonteistd ddripddti. Vastaajien arvioiden mukaan néi-
den tehtdvien merkitys on jatkuvasti lisddntynyt. Erityisesti kotivékivaltaan puut-
tuminen nahddin nyt selvisti tirkeimmaéksi kuin vield vuosituhannen vaihteessa.”
Kaikki ndmé havainnot pitévit edelleen paikkansa. Esimerkiksi kotivékivallan osal-
ta kehitys on jatkunut edelleen samansuuntaisena. Vuonna 1999 sen koki erittdin
tirkedksi poliisin tehtidviksi 54 % vastaajista, vuonna 2010 osuus oli 70 % ja vuonna
2018 jo 84 % (ks. tdstd myos Fagerlund & Kééridinen, 2018). Poliisin tehtévit ylei-
semminkin ndhdédén kautta linjan yhté térkeina tai tirkedmpind kuin aiemmin.
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Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
2018 5] 3,94
2016 7] 3,92
2014 8 1 | 3,86
2012 9 | 3,90
2010 90 9 J| 3,90
2007 1 || 3,88
2005 4 11 B 381
2003 15 | 381
2001 86 15 | 3,85
1999 11 || 384
Vakivaltarikosten selvittaminen ja torjunta
2018 g 2 | 3,88
2016 13 | 3,86
2014 2 || 3,77
2012 18 || 3,80
2010 8 16 || 3,82
2007 11 [| 384
2005 20 P 375
2003 6 2 3,73
2001 1B | 381
1999 0 20 ] 3,79
Kotivakivaltaan puuttuminen
2018 4 16 | 383
2016 0 1] 3,80
2014 26 | 3,69
2012 4 3 [ 3,72
2010 0 27 | 3,68
2007 22 [3 3,70
2005 33 all 3,50
2003 34 4] 3,57
2001 42 H4] 3,49
1999 4 40 sl 3,47
0 25 50 75 100
B Erittdin tarked (4) OMelko tarked (3) OEos DOEikovin tarked (2) BEilainkaan tarkea (1)

Kuvio 5.6a. Miten tirkedna pidatte seuraavia tehtaviéa poliisin ty6ssa? (%)

100



Terrorismin torjunta
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Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

1999

Asuntomurtojen selvittdminen
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| 3,76
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| 3,74
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| 3,84

| 3,67
| 3,64

3,60
3,67
3,56
3,56
3,50
3,52
3,55
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3,58
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3,47
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Kuvio 5.6b. Miten tarkeédna pidétte seuraavia tehtéavia poliisin tyéssa? (%)

* ”Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suun-
tautuminen, vammaisuus tms.)”’; “Raharikosten selvittiminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen

yms.)”
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* Rikollisuutta ennalta estava toiminta
2018

Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta
2018
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* Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja
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Talousrikostorjunta
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| 3,57
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3,32
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3,41
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3,43
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Kuvio 5.6¢c. Miten tdrkednd pidétte seuraavia tehtéavid poliisin ty6ssa? (%)

* ”Rikollisuutta ennalta estdva toiminta, esimerkiksi ldhipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”; " Tietoverk-
korikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)”
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Liikennevalvonta ‘
2018 40 [6] 347
2016 22 [71 340
2014 7 [afl 332
2012 38: [l 344
2010 a7_ [71 336
2007 38 [ 70 3,44
2005 43 [6] 3,42
2003 40 [l 3,45
2001 46 [ sl 336
1999 49 [9H 332
Autovarkauksien selvittdminen ‘
2018 44 [ 8] 3,39
2016 48 [11] 3,30
2014 52 [10] 3,27
2012 6 [10] 332
2010 48 [10] 3,29
2007 45 [9 335
2005 47 [ ol 331
2003 44 [ 70 3,39
2001 46 Hs] 337
1999 46 [6] 3,41
75 100
B Erittdin tarked (4) OMelko tarkea (3) OEos DOEikovin tarked (2) B Eilainkaan térked (1)

Kuvio 5.6d. Miten tdarkeédna pidétte seuraavia tehtéavia poliisin ty6ssa? (%)
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Poliisin lupapalvelut
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

3,33
3,23
3,03
3,12
3,13
3,07
3,01
3,12
2,98
2,92

Paihtyneiden huostaanotto
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

3,05
3,00
2,79
2,88
2,98
3,00
2,89
3,01
2,85
2,91

100

B Erittdin tarked (4) OMelko tarked (3) OEos DOEikovin tarkea (2) BEilainkaan tarked (1)

Kuvio 5.6e. Miten tidrkeédné pidétte seuraavia tehtévié poliisin tyéssé? (%)

Kuiluanalyysin toinen osa koostuu arvioista, jotka koskevat poliisin onnistumista
operatiivisissa tehtdvissddn. Onnistumista koskevissa kysymyksissd haastateltujen
antamien arvioiden yleislinja oli kriittisempi kuin tehtdvien merkitystd koskevissa
kysymyksissé. Liséksi havaittiin, ettd haastateltavat painottavat onnistumista arvioi-
dessaan poliisin tehtdvid hieman eri tavalla kuin tehtdvien merkitysté arvioidessaan.
Edellisistd havainnoista huolimatta arvioihin siséltyi poliisin kannalta myonteinen
sadanndnmukaisuus: poliisin arvioitiin onnistuvan verrattain hyvin niissa tehtévissa,
joita vastaajat pitivit kaikkein tarkeimpina.

Haastateltavat katsoivat poliisin onnistuneen parhaiten lupapalveluissa (88 %
melko tai erittdin hyvin; 2016: 91 %), kiireellisiin hilytyksiin vastaamisessa (85 %;
2016: 84 %) seké terrorismin torjunnassa (80 %). Poliisin onnistumista koskevat
arviot olivat keskiméardistd heikompia omaisuusrikoksissa ja talousrikostorjunnas-
sa: raharikosten selvittimisessé (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.) (63 %;
2016: 59 %), tietoverkkorikollisuuden torjunnassa ja selvittimisessd (tietomurrot,
petokset verkossa ym.) (60 %), autovarkauksien selvittimisessa (59 %; 2016: 58 %)
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seké talousrikostorjunnassa (60 %; 2016: 53 %). Noin kolme viidesosaa (3/5) vas-
taajista kuitenkin katsoi, ettd poliisi on onnistunut myos niissi tehtiavissdén melko
tai erittiin hyvin.

Poliisin lupapalvelut
2018 3,37
2016 3,35
2014 3,14
2012 3,28
2010 3,37
2007 3,39
2005 3,43
2003 3,35
2001 3,38
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
2018 3,24
2016 3,17
2014 3,09
2012 3,13
2010 3,12
2007 3,12
2005 3,14
2003 3,09
2001 3,10
Terrorismin torjunta
2018 3,14
Péihtyneiden huostaanotto
2018 3,10
2016 3,05
2014 2,89
2012 2,94
2010 2,98
2007 2,91
2005 2,98
2003 3,03
2001 2,95
0 25 50 75 100
B Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos B Melko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7a. Miten hyvin poliisi on mielestdanne onnistunut seuraavissa
tehtévissdan? (%)
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Liikennevalvonta ‘ ‘
2018 64 [s] 121 3,08
2016 o H 12 I 304
2014 5 ‘ [4] 16 1 3,02
2012 5 T = B 307
2010 o7 Haul 308
2007 o i 17 1 208
2005 o H w6 1 300
2003 5 [ 15 ] 3,01
2001 o B[ 12 1 301
Vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta ‘ ‘
2018 66 [ o]l 306
2016 o ‘ [7] 5 1 297
2014 El [ v | = B 291
2012 59 |‘11 [ 15 1 297
2010 o ‘ [a] 17 2,95
2007 5 ‘ [s] 15 1 2,95
2005 o ‘ 3] 18 B 2,94
2003 ot ‘| 9 [ 13 1 2,99
2001 2 5[ s 2,90
Kotivakivaltaan puuttuminen ‘
2018 58 [ 2] 12 ¥ 300
2016 5 |‘ ul 1} 30
2014 s [ m [ 16 1 293
2012 48 [ 3 ‘| 20 2,86
2010 57 | 5 [ 10 2,91
2007 54 [ 10 [ 16 2,93
2005 58 [ 3 [ 1 2,88
2003 58 [ n [ 17 1 289
2001 56 [ 1z‘| 21 a 2,83
50 75 100
B Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos O Melko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7b. Miten hyvin poliisi on mielestdanne onnistunut seuraavissa
tehtdvissdan? (%)
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Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta ‘ ‘ ‘
2018 57 ([ 13 [ 3,00
2016 % :|2| 20 2,94
2014 53 |4‘| 2 2,92
2012 56 ‘ [ 16 H 302
2010 55 Bl 21 1 29
2007 55 H‘ 24 2,87
2005 57: H 22 2,92
2003 62 ‘|4I 19 1293
2001 56 H 2 ﬂ 2,84

* Rikollisuutta ennalta estava toiminta...
2018 57 [ ] 17 2,91

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen
2018 56 [ 8 [ E 2,91
2016 55 [ o [ 2 2,91
2014 52 [ 13 | 22 i 2,78
2012 6 [ 1 [ w7 2,93
2010 60 [s] 17 B 2,97
2007 57 s| 19 2,96
2005 % [s] 23 2,88
2003 61 [s] 17 2,91
2001 54 [5] — 2,79
0 25 50 75 100
B Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos O Melko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7c. Miten hyvin poliisi on mielestdnne onnistunut seuraavissa

tehtédvissdéan? (%)

* "Rikollisuutta ennalta estédvé toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”
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* Viharikosten selvittdminen ‘ ‘
2018 56 [ 2| 18 M 28
Asuntomurtojen selvittdminen
2018 54 | u | 18 f 285
2016 56 | ‘| 2 2,81
2014 iE | 16 |‘ 2 2,74
2012 = | - [ 18 B 283
2010 58 | 1o‘| 22 2,84
2007 58 | 10 ‘l 22 M 2,80
2005 54 [ s | 2
2003 58 | s [ 20 o8
2001 52 [ 0] i B 260
* Raharikosten selvittaminen (petokset,...
2018 53 | 2| 2 2,82
2016 51 | 1 |‘ 4 2,73
2014 i | | v | i 2,66
2012 B ‘ IEE |‘ 25 2,74
2010 55 B |‘ 2 2,79
2007 57 E ‘| 22 2,83
2005 57 | 7 |‘ 24 2,77
2003 57 | 12‘| 21 ! 2,83
2001 50 [ o | i 2,66
0 25 50 75 100
B Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos OMelko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7d. Miten hyvin poliisi on mielestdnne onnistunut seuraavissa
tehtévissdan? (%)

* ”Viharikosten selvittiminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suun-

tautuminen, vammaisuus tms.)”, “Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen
»

yms.)
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*Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja...

2018 [0 50 [ 5 [ = 2,79
Autovarkauksien selvittdminen
2013 [ 51 [ 16 [ 22 [ 277
2006 [ 51 [ 1w [ s 272
2014 ] a7 [ 16 | 31 2,61
2012 50 [ s [ = 2,60
2010 [ 52 B 2,71
2007 [ a8 [6] 33 2,62
2005 [0 n [6] 35 2,57
2003 [N 48 [ 50 8 263
2001 [ 37 [6] a1 2,39
Talousrikostorjunta
2018 [ 51 [ [ = 2,76
2016 [ a5 [2 [ [ 262
2014 [ 38 [ = [ = 2,56
2012 [l 5 [ s | % 2,68
2010 [ 52 [/ % 2,69
2007 [ a8 [0 ] 30 2,70
2005 [0 a9 [7] 32 H 262
2003 [ 50 [2 [ =[] 27
2001 [ 45 [ s ] 38 B 254
0 25 50 75 100

B Erittdin hyvin (4) OMelko hyvin (3) OEos OMelko huonosti (2) B Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.7e. Miten hyvin poliisi on mielestdanne onnistunut seuraavissa
tehtévissdan? (%)

* »Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)”

Arviot onnistumisesta ovat vaihdelleet jonkin verran eri vuosina, mutta pitkalla
aikavililld ne ovat pysyneet tehtdvéikohtaisesti suunnilleen samoilla tasoilla. Viime
vuosien ajalta huomiota kiinnittédvit kuitenkin poliisin hallintorakenneuudistuksen
implementaatiovuodet 2009-2014, etenkin vuodet 20122014, jolloin ndkemykset
poliisin onnistumisesta operatiivisissa tehtdvissddn ovat olleet jonkin verran pitkén
aikavilin keskiarvoa heikompia.

Poliisin hallintorakenneuudistus toteutettiin kolmessa eri vaiheessa. Imple-
mentaatiojaksot alkoivat vuoden 2009 alusta, vuoden 2010 alusta seké vuoden 2014
alusta lukien. Poliisilaitosten méérd laski 90 laitoksesta ensin 24 laitokseen (2009)
ja myohemmin 11 laitokseen (2014). Poliisin liikkuvuuden suunniteltiin kasvavan,
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niin ettd palvelut eivét heikkene, vaikka fyysisend palveluverkkona poliisi vetdytyy
joistakin toimipisteistaén.

Néyttad siltd, ettd kansalaisten arviot poliisin onnistumisesta ovat pddosin pa-
lanneet hallintorakenneuudistusta edelténeelle, ja joiltakin osin sitd paremmalle,
tasolle. Jakaumatarkastelussa vuoden 2018 arviot ovat kaikkien tehtdvien osalta
myonteisempid kuin vuoden 2014 vastaavat arviot. Sama havainto voidaan tehda
keskiarvovertailussa (ks. keskiarvot vaakapylvdsdiagrammien oikeanpuoleisessa
padssd).

Vuoteen 2007 vertailtuna arviot ovat vuonna 2018 myonteisempid etenkin
paihtyneiden huostaanoton ja poliisin partioinnin seka kiireellisten hélytystehtdvien
osalta. Ne ovat vuoteen 2007 vertailtuna kielteisempié etenkin poliisin lupapalvelu-
jen, huumerikosten selvittimisen ja paljastamisen sekd raharikosten selvittdmisen
(petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.) tehtévien osalta.

Erot ovat systemaattisia ja mittakaavaltaan niin suuria, ettd se, ovatko poliisit
ja heidén l&hisukulaisensa olleet mukana tutkimuksen kohdejoukossa (1999-2010,
2016-2018), vai eivit (2012-2014), ei riitéd selittimain edelld kuvattuja muutoksia
yli poliisin hallintorakenneuudistuksen vuosien (ks. tistd myds Vuorensyrjd & Fa-
gerlund, 2016; Vuorensyrja, 2018). Poliisien ja heiddn 1dhisukulaistensa lisddminen
aineistoon muiden vastaajien rinnalle kuitenkin vaikuttaa tuloksiin.*®

Kuviossa 5.8 tutkitaan kahta edelld kuvattua asiaa yhdessé ja samassa analyy-
sikehikossa: kuinka tirkeitd poliisin tehtivit haastateltujen kasityksen mukaan ovat
(tehtdvékohtaiset keskiarvot vaaka-akselilla) ja kuinka hyvin poliisi on tehtdvissdin
onnistunut (tehtdvikohtaiset keskiarvot pystyakselilla). Koordinaattipisteiden sisél-
td on avattu taulukossa 5.1. Esimerkiksi kiireellisiin hilytyksiin vastaamista (koor-
dinaattipiste numero 8) pidettiin keskimédérin erittdin térkednd (keskiarvo 3,94) ja
poliisin koettiin onnistuneen ndissé tehtévissd melko hyvin (keskiarvo 3,24).

Koordinaatistoon on piirretty myds keskiarvojen mediaaniviivat.? Niiden avul-
la ndhdédén havainnollisesti, missd koordinaattipisteiden kasauma sijaitsee. Poliisin
tehtdvid pidettiin mediaanilukujen perusteella yleisesti ottaen melko tai erittdin tar-
keind (mediaani 3,62) ja poliisin néhtiin suoriutuneen tehtivistdén melko hyvin (me-
diaani 2,96).

Koordinaattipisteiden kasauma on koko asteikkoon ndhden tiivis. Tarkastelun
helpottamiseksi vastaava kuvio on piirretty katkaistujen asteikkojen avulla siten, etti
asteikko alkaa alkuperdisen asteikon neutraalista keskikohdasta (2,5) (ks. kuvio 5.9).
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Kuvio 5.8. Miten térkeita poliisin tehtadvéat ovat ja kuinka hyvin poliisi
on niissd onnistunut? Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva
kuiluanalyysi

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan térked, 2 = Ei kovin tarked, 3 = Melko téirked, 4 = Erittdin tarked
** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Melko hyvin, 4 = Erittdin hyvin
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Taulukko 5.1. Poliisin tehtdvéat (koordinaatiston numerointi)

Autovarkauksien selvittiminen

Asuntomurtojen selvittdiminen

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen

Raharikosten selvittiminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)

(O, RN IOSTY I NS 2y

Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen
suuntautuminen, vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu nékyva toiminta

Liikennevalvonta

Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen

NN lecll BN o)

Paihtyneiden huostaanotto

10 | Vikivaltarikosten selvittdminen ja torjunta

11 Kotivikivaltaan puuttuminen

12 | Rikollisuutta ennalta estdvé toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta

13 | Talousrikostorjunta

14 | Poliisin lupapalvelut

15 | Terrorismin torjunta

16 | Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)

Mediaanilukujen avulla mééritellyn neljdn koordinaattilohkon kaakkoinen alue on
asuntomurtojen (koordinaattipiste 2), huumerikosten (3) ja viharikosten (5) selvit-
tdmistd lukuun ottamatta tyhjd. Ei toisin sanoen voida helposti médritelld sellaisia
tehtdvédalueita, jotka vastaajat kokisivat suhteellisen tdrkeiksi, mutta joista poliisi
suoriutuisi heidén késityksensd mukaan suhteellisen huonosti. Lisdksi on niin, ettd
sirontakuvion kaksi muista havainnoista poikkeavaa havaintoa (9, 14) siirtdvit me-
diaanireferenssiviivoja jonkin verran poispdin edelld mainituista havainnoista (2, 3,
5).30

Jos keskiarvojen korrelaatiota tarkastellaan ilman niitd kahta poikkeavaa ha-
vaintoa, — so. ilman pdihtyneiden huostaanoton (9) ja lupapalvelujen (14) pisteitd,
—se on r=0.66 (R?=0,44). Jos korrelaatiota tarkastellaan lisdksi ilman liikenneval-
vonnan (7) keskiarvoja (so. pl. 7, 9, 14), se on = 0,84 (R? = 0,70). Tédma tarkoittaa,
ettd néiltd osin (so., rajatusti) tehtévien priorisoinnin ja tehtdvissd onnistumisen vi-
lilla vallitsee suhteellisen vahva positiivinen korrelaatio.

Neljastd vastaajille kaikkein tdrkeimméstd tehtidvdalueesta poliisi suoriutuu
heidén késityksensd mukaan kohtuullisen hyvin. N4itd ovat kiireellisiin hélytyksiin
vastaaminen (numero 8), vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta (10), kotivéki-
valtaan puuttuminen (11) seki terrorismin torjunta (15).

Luoteisesta lohkosta erottuvat poliisin lupapalvelut (14), pdihtyneiden huos-
taanotto (9) seké liikkennevalvonta (7). Poliisi suoriutuu ndisté tehtdvistd vastaajien
kisityksen mukaan kohtuullisen hyvin, vaikka niitd ei pidetd suhteelliselta kannalta
katsottuna aivan yhté tdrkeind kuin muita poliisin tehtavia.

112



Lounaisesta lohkosta erottuvat autovarkauksien selvittiminen (numero 1),
talousrikostorjunta (13) ja tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittiminen (tie-
tomurrot, petokset verkossa ym.) (16). Ne koetaan poliisin tehtdvind suhteelliselta
kannalta katsottuna muita tehtdvid vihemmain tdrkeiksi. Samalla niistd ajatellaan,
ettd poliisi ei ole onnistunut niissd aivan yhtd hyvin kuin muissa tehtdvissaan.

| S

3,90
3,70
3,50
3,30
340 o & 10

o] o
4 Mediaani
e 3 ediaani

2007 0lo% 5,0
o]

2,70

Miten poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtivissaan?™**

2,50

I T T T T
250 2,70 290 310 330 350 370 390

Kuvio 5.9. Miten térkeita poliisin tehtdvét ovat ja kuinka hyvin poliisi
on niissd onnistunut? Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva
kuiluanalyysi, katkaistut asteikot

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan térked, 2 = Ei kovin tarked, 3 = Melko téirked, 4 = Erittdin tarkea
** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Melko hyvin, 4 = Erittdin hyvin
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54 Liikennevalvonnan toimenpiteet

Kansalaisten havainnot litkennevalvonnasta ja litkkenneturvallisuudesta ovat poliisil-
le potentiaalisesti merkittdvii. Jokainen liikenteeseen osallistuva havainnoi sitd joka
pdivé ja voi tunnistaa litkenteen sujumisesta sellaisia saidnnénmukaisuuksia tai kriit-
tisid ongelmia, joita ei ole tunnistettu poliisitoiminnassa tai alan tutkimuksessa. On
todennékdisesti my0s niin, ettd liikenneturvallisuuden ongelmat ja liikennevalvon-
nassa erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuusarvot ovat erilaisia eri puolilla Suomea.

Poliisibarometrissa vastaajia pyydettiin arvioimaan liitkennevalvonnan eri muo-
tojen ja toimintojen merkitysté liikenneturvallisuuden kannalta. ”Arvioikaa seuraa-
vien valvontamuotojen merkitystd liikenneturvallisuuden kannalta.” [1 = Téysin
merkitykseton, 2 = Melko merkitykseton, 3 = Melko merkittdva, 4 = Erittdin mer-
kittdvéd; En osaa sanoa] Arvioitavina olivat muun muassa rattijuopumusvalvonta,
nopeusvalvonta taajamissa, nopeusvalvonta piiteilld ja matkapuhelimen kayton
valvonta. Uusina kysymyksind haastateltaville esitettiin nyt kysymykset suojatieval-
vonnan ja automaattivalvonnan merkityksesta.

Rattijuopumusvalvonta koetaan tdssd esitetyistd liikennevalvontatoiminnoista
kaikkein merkittdvimmaéksi. Havainto on sama kuin aiempina vuosina ja ero muihin
valvontamuotoihin on sdilynyt suhteellisen suurena. Kiytdnnossa kaikki vastaajat
(99 %, vuonna 2016: 99 %) pitivét rattijuopumusvalvontaa melko tai erittdin mer-
kittdvana. Erittdin merkittdvana sitd piti 85 % tutkimuksen vastaajista. Seuraavaksi
merkittdvimpini pidettiin raskaan liikenteen valvontaa (erittdin merkittdvana tata piti
48 % vastaajista), suojatievalvontaa (50 %) ja nopeusvalvontaa taajamissa (44 %).

Niiden vastaajien osuus, jotka kokevat matkapuhelimen kdyton valvonnan erit-
tdin merkittdvéksi, on noussut. Vuonna 2010 se oli 16 %, vuonna 2014 19 % ja
nyt vuonna 2018 se oli 40 %. Matkapuhelimet koetaan liikenteessd yhd selvemmin
ongelmaksi, johon tulee kiinnittdd huomiota. Matkapuhelinten kdyttdtapa on muut-
tunut puheviestinnistd jatkuvasti laajempaan kéyttoon. Esimerkiksi selainkaytossa,
tai kun puhelinta kdytetddn sosiaalisen median vélineend, kayttdjan kyky keskittyd
likkenteeseen heikkenee olennaisesti.
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Rattijuopumusvalvonta
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

Raskaan liikenteen valvonta
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

| 3,84
| 3,89
| 3,81
i 3,86
| 3,87
| 3,88
| 3,82
| 3,78
| 3,84

3,41
3,37
3,20
3,28
3,24
3,35
3,38
3,27
3,19

0 25 50 75 100

B Erittdin merkittava (4) O Melko merkittava (3) OEos

OMelko merkitykseton (2) ETaysin merkitykseton (1)

Kuvio 5.10a. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta
liikenneturvallisuuden kannalta (%)
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Suojatievalvonta
2018
Nopeusvalvonta taajamissa
2018
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Kuvio 5.10b. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitystéa
liikkenneturvallisuuden kannalta (%)
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Nopeusvalvonta paateilla
2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

* Muu ajotapavalvonta
2018

2016

2014

2012
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2007

2005

2003
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Turvavoiden kdyton valvonta
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2014
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B Erittdin merkittava (4)
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3,27
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3,28
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3,10
3,23
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Kuvio 5.10c. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta
liikenneturvallisuuden kannalta (%)

* ”Muu ajotapavalvonta (esim. ohitukset, kaistan vaihdot)”
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Risteysvalvonta taajamissa ‘
2018 [ s B o319
2016 | 3,14
2014 I 2 3,03
2012 i = 3,03
2010 ‘ [ v B 310
2007 | s 3,15
2005 ‘ | 1 3,08
2003 ‘ | s 3,13
2001 ‘ i o 3,02
Matkapuhelimen kayton valvonta ‘
2018 ‘ | v 3,16
2016 | Y 2,89
2014 30 2,77
2012 36‘ 2,62
2010 36 ‘ 2,57
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Kuvio 5.10d. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta
liikenneturvallisuuden kannalta (%)
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* Automaattinen likkennevalvonta ‘ ‘
2018 50 | 3,13
Kevyen liikenteen valvonta ‘ ‘
2018 47 | 3,00
2016 ® | — 2,94
2014 B H 23 2,96
2012 & |‘ 23 2,95
2010 . | = 2,84
2007 " | B 2,94
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2003 ) | = 2,89
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Kuvio 5.10e. Arvioikaa seuraavien valvontamuotojen merkitysta
liikenneturvallisuuden kannalta (%)

* ” Automaattinen liikennevalvonta (ns. kameravalvonta)”

5.5 Arviot poliisin tekemista virheista arkisessa
poliisitoiminnassa

Vuoden 2018 poliisibarometritutkimuksessa kysyttiin uusi kysymys vastaajien ha-
vaitsemista selvistéd virheistd poliisin ty0dssé. ”Jos arvioitte poliisin toimintaa omien
kokemustenne tai havaintojenne perusteella, niin onko poliisi tehnyt mielestdnne
selvid virheitd arkisessa poliisitoiminnassa kuten sakotustilanteissa, jarjestyshéirioi-
td hoitaessaan tai muissa vastaavissa tilanteissa?” [1 = Kylld*, 2 = Ei, 3 = En osaa
sanoa / minulla ei ole omakohtaista kokemusta poliisin toiminnasta téllaisissa tilan-

teissa; *Minkailaisia virheiti? ]

Léhes joka viides haastateltu (18 %) katsoo, ettd poliisitoiminnassa on tehty
selvid virheitd. Osuus on noin 27 % niistd vastaajista, jotka ovat antaneet arvionsa

tastd kysymyksestd (so. pois lukien EOS-vastaukset).
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Onko poliisi tehnyt mielestdanne selvid virheita

A 18 50
arkisessa poliisitoiminnassa

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

BEKylla BE OEOS/ Ei omakohtaista kokemusta poliisin toiminnasta téllaisissa tilanteissa

Kuvio 5.11. Onko poliisi tehnyt selvié virheitéd arkisessa
poliisitoiminnassa? (%)

Avovastausten perusteella poliisin katsotaan tehneen virheitd monissa erilaisissa
tilanteissa. Vastauksissa mainittiin poliisin tehneen selvid virheitd muun muassa
litkkennerikkomusten arvioinnin yhteydessd. Vastauksissa mainittiin my0s poliisin
omia liikennerikkomuksia, poliisin epéasiallista kdytostd, tilanteisiin ndhden liial-
lista voimankéyttod sekd vihempiosaisiin ja maahanmuuttajataustaisiin henkildihin
kohdistuvia epdoikeudenmukaisia ratkaisuja. Usein mainittiin myos, ettd poliisi ei
kuuntele, ei ole tullut héiritapauksissa paikalle, on jittdnyt asioita tai rikoksia tutki-
matta tai jattdnyt tutkinnan perusteettomasti kesken, tai ettd poliisi on tehnyt pa&tok-
sid, joita ei ole halunnut perustella tai kyennyt perustelemaan.

5.6 Poliisipalvelujen kehittymista koskevat arviot

Poliisibarometrissa vastaajilta kysyttiin, "Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden
kehittyneen asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana?”” [Palvelut ovat heikentyneet,
Palvelut ovat sdilyneet ennallaan, Palvelut ovat parantuneet; En osaa sanoa] Arvioi-
ta pyydettiin aiempien tutkimusten tapaan poliisin hdlytys- ja valvontapalveluista ja
poliisin lupapalveluista, ja nyt ensimméisen kerran myds rikostutkinnan palveluista.

Kuten edelld on todettu, osa poliisin lupapalveluista on siirtynyt litkenteen tur-
vallisuusvirasto Trafin (ajoluvat, vuoden 2016 alusta lukien) ja maahanmuuttoviras-
to Migrin (ulkomaalaisluvat, vuoden 2017 alusta lukien) vastuulle. Tulokset eivét
téltéd osin ole vertailukelpoisia suhteessa aiempiin tuloksiin.

Vuosina 2010-2014 vastaajien keskuudessa yleistyi ndkemys, jonka mukaan
poliisipalvelut ovat heikentyneet. Tama késitys ei ndytd endd yleistyvin, mutta silti
yhé edelleen niiden vastaajien osuudet, jotka katsoivat, etté poliisipalvelut ovat viime
aikoina heikentyneet (10-23 % eri palveluissa), olivat suurempia, kuin niiden vastaa-
jien osuudet, jotka katsoivat, ettd palvelut ovat parantuneet (4-9 % eri palveluissa).

Poliisit ja heiddn lahisukulaisensa nékevit poliisipalvelujen viimeaikaisen ke-
hityksen synkemmaéssé valossa kuin muut vastaajat (ks. Kuvio 5.13). Poliisit ja po-
liisien 14hisukulaiset ovat omissa arvioissaan jonkin verran varmempia kuin muut
vastaajat ("En osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita on vihemmaén kuin muissa vas-
taajissa), minkd liséiksi he ovat systemaattisesti pessimistisempid poliisipalvelujen
viimeaikaisen kehityksen suhteen, verrattuna muihin vastaajiin.
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Poliisin lupapalvelut

2018* 57
2016 58
2014 52
2012 61
2010 71
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
O Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sdilyneet ennallaan
@ Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin halytys- ja
valvontapalvelut

2018 69
2016 66
1 1
2014 55
1 1
2012 66
2010 71
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sdilyneet ennallaan
@ Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

Rikostutkinnan palvelut
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Palvelut ovat parantuneet O Palvelut ovat sailyneet ennallaan
@ Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

Kuvio 5.12a-c. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen
asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana? (%)

* Merkittava osa poliisin lupapalveluista on siirtynyt muiden virastojen vastuulle, ajoluvat liikenteen
turvallisuusvirasto Trafin vastuulle vuoden 2016 alusta lukien ja ulkomaalaisluvat maahanmuuttoviras-
ton Migrin vastuulle vuoden 2017 alusta lukien.

121



Poliisipalvelujen arviointi / poliisibarometri 2018

Rikostutkinnan palvelut ‘

Poliisit ja poliisien ldhisukulaiset 78 12

Muut vastaajat (pl. poliisit) 71

* Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat ...

Poliisit ja poliisien ldhisukulaiset 69

Muut vastaajat (pl. poliisit) 69

Poliisin lupapalvelut

Poliisit ja poliisien ldhisukulaiset 60
I

Muut vastaajat (pl. poliisit) 57

T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Palvelut ovat parantuneet OPalvelut ovat sdilyneet ennallaan

@ Palvelut ovat heikentyneet OEi osaa sanoa

Kuvio 5.13. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen
asuinseudullanne viimeisen vuoden aikana: poliisien ja heiddan
ldhisukulaistensa vastaukset verrattuna muiden haastateltujen vastauksiin
(%)**

** Poliisit ja poliisien ldhisukulaiset, n = 394; Muut vastaajat (pl. poliisit ja poliisien ldhisukulaiset), n
=3904. N = 4098 (painotettu)
* ”Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvét poliisin hélytys- ja valvontapalvelut”
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6 YHTEISKUNNAN PEILI

— ”There is a common saying in Russian — "Militsiya — zerkalo obshchestva” —
that can be translated roughly as “Police mirror society.” (Erica Marat, 2018,
The Politics of Police Reform. Society against the State in Post-Soviet Count-
ries)

Tutkimuksen keskeiset padtelmit on kirjattu kattavasti tutkimuksen alussa esitettyyn
titvistelmaédn. Emme tissa endd kertaa néitd padtelmid.

Sen sijaan viittaamme siihen olennaiseen yleisemmaén tason merkitykseen, joka
tutkimuksen havainnoilla ja péételmilld kasityksemme mukaan on. Kirjoitimme
edellisessd poliisibarometritutkimuksessa (2016), ettd ’Poliisibarometritutkimuksen
perusteella ndyttda (...) siltd, ettd suomalaisten suhtautuminen kansalliseen turval-
lisuus- ja rikollisuustilanteeseen ja Suomen viranomaisjirjestelméén on varsin jar-
kiperdistd ja maltillista. Ulkoisesta myllerryksestd huolimatta sisdistd turvallisuusti-
lannetta koskevat arviot ovat pysyneet vakaina.” (Vuorensyrjd & Fagerlund, 2016,
7.)

Tama viite pitdd edelleen paikkansa. Poliisin toimintaan luotetaan yhtd paljon
tai enemmaén kuin aiemmin, ja poliisin legitimiteetti on vahva.

Kansalaisten luottamus Suomen keskeisten turvallisuusviranomaisten toimin-
taan — palo- ja pelastustoimen, hitékeskuslaitosten, poliisin, rajavartiolaitoksen,
puolustusvoimien ja tullin toimintaan — on vahvistunut 2010-luvun kuluessa. On
hyvin todennékdisesti niin, ettd ulkoisen epdvarmuuden oloissa turvallisuusviran-
omaisten tehtdvit, ja poliisin tehtévit osana viranomaisjérjestelméd, ndhdiin entis-
takin tarkedmpina.

Monet keskustelijat ovat julkisuudessa himmaéstelleet sité, ettd luottamus Suo-
men viranomaisiin on ilmiond niin vakaa. On epéilty havaintojen paikkansa piti-
vyyttd, sen sijaan ettd pdittely olisi edennyt havaintojen perustalta analyyttisesti
eteenpdin, tai syvemmalle. Miksi poliisin toimintaympariston merkittivat muutok-
set, tai poliisiorganisaation tekemait sdéstot, eivat ndyti vaikuttavaan poliisin nautti-
maan luottamukseen tai poliisin legitimiteettiin? Miksi edes yksittdiset korruptiota-
paukset poliisin sisélld, tai se, ettd yli neljdsosa arkista poliisitoimintaa arvioineista
vastaajista on havainnut selvié virheité poliisin toiminnassa, eivét niytd vaikuttavan
luottamukseen tai legitimiteettiin?

Kysymys on laaja, eiki sitd voida ratkaista timén tutkimuksen kaltaisessa yk-
sinkertaisessa perusraportissa. Yksi mahdollinen ja ehkd todenndkoinenkin selitys
on, ettd kyse on eri tason ilmidista.>!

Poliisin onnistuminen virkatehtévissdén vaihtelee, ja yksittdisid vdarinkaytok-
sid viistdméttd ilmenee. Suomessa poliisi toimii kuitenkin kansanvaltaisen, vallan-
kayton laillisuusperiaatteeseen sitoutuneen valtio- ja oikeusjérjestyksen osana. Jos
poliisi toimii demokraattisen mandaattinsa mukaisesti ja noudattaa toimissaan lakia
ja vallankéyton laillisuusperiaatetta, — etenkin vallankdyton laillisuusperiaatetta sen
laajassa merkityksessd, niin ettd siithen sisdltyy toiminnan lainmukaisuuden (lega-
lity) liséksi laaja ymmarrys vallankdyton perustasta: yksildiden vapausoikeuksista,
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kaikkien yksildiden perustavasta yhdenvertaisuudesta sekd demokratiasta (indivi-
dual rights; democracy; Tamanaha, 2004, 110 ja passim) — ja suoriutuu tarkeimmisti
tehtivistdédn niin hyvin kuin voidaan kohtuudella edellyttd4, kansalaiset luottavat po-
liisin toimintaan. Poliisin toiminta, julkisen vallan kayttdjané, ndhdddn oikeutettuna.
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LOPPUVIITTEET

1 Ks. Tilastokeskuksen (2018) kattava kooste Suomen asemasta maailmassa:
Https://www.stat.fi/ajk/satavuotiassuomi/suomimaailmankarjessa.html.

2 Tarkalleen ottaen tutkimuksen kohdejoukko koostuu sekd Suomessa asuvis-
ta Suomen kansalaisista ettd sellaisista muiden maiden kansalaisista, jotka
ovat haastatteluhetkelld Suomessa ja valikoituvat sattumalta tutkimuksen
otokseen. Tutkimuksen tekstissd kéytetddn monissa kohdin “kansalaisten”
tai “kansalaisarvioiden” termejd. Vastaajan suhde poliisiin on arvioinnin
tekohetkelld oikeutta ja turvaa saavan henkilon suhde, joka muodollisesta
Suomen kansalaisuudesta riippumatta vastaa kansalaisuuden politiikanteo-
reettista merkitystd. Henkild toivoo saavansa, ja toivottavasti myds saa, ha-
nelle kuuluvan oikeus- ja valtiojérjestyksen suojan, yhdenvertaisena muihin
samassa asemassa olevien henkildiden kanssa.

3 Legitimiteetilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kansalaisten kokemusta
siitd oikeutuksesta, joka instituutiolla (tissd tapauksessa poliisilla) julkista
valtaa kiyttdvina viranomaisena heidédn ndkemyksensd mukaan on.

4 Mer exakt bestar undersokningens malgrupp av bade finska medborgare som
boriFinland och av andra linders medborgare som rakade befinna sigi Finland
ndr intervjuerna genomfordes och som valdes till undersdokningens sampel
av slumpen. I undersdkningstexten anvénds ofta termerna “medborgare”
eller ”medborgarnas bedomningar”. Deltagarens forhéllande till polisen
vid tidpunkten d& bedomningen gors ér ett forhdllande dir polisen erbjuder
personen ritt och trygghet, som oberoende av formellt finskt medborgarskap
motsvarar definitionen av medborgarskap som anvénds inom politisk teori.
Personen hoppas att hen ska fa, och far forhoppningsvis, det skydd av
rittsordningen och statsskicket som tillhdr hen, och hen likstélls med andra
personer i samma stillning.

5 I denna studie avser legitimitet medborgarnas upplevelser av den behorighet
som institutionerna (i detta fall polisen) som utdvare av offentlig makt har
enligt dem.

6 More specifically, the target group of the survey consists not only of the
Finnish citizens, but also of other nationals who are resident in the country and
who happen to be selected to the sample of the survey. The terms “citizens”
or “public opinion” are used frequently in the text. When giving an opinion,
the respondents, — in their relationships with the police — are recipients of
legal protection and security who fulfill the definition of citizenship, from the
viewpoint of political theory, regardless of their formal Finnish citizenship
status. Such a person hopes to, and hopefully does, obtain the legal and
constitutional protection to which he or she is entitled, on an equal basis
with other persons in the same position.
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Legitimacy in this study refers to citizens’ perception of the justification
that an institution (in this case, the police) has, in their view, as a body that
exercises public authority.

Suomi saa tdydet 10 demokratiapistettd kansainvélisessd Polity IV -demo-
kratiatutkimusaineistossa. Aineistosta tarkemmin ks. Marshall, Monty G.,
Gurr, Ted R. & Jaggers, Keith (2017). POLITY™ IV PROJECT. Political
Regime Characteristics and Transitions, 1800-2016 Dataset Users’ Manual.
Available at: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4manualv2016.pdf. (Ac-
cessed 14.12.2017). Suomi oli Maailmanpankin uusimmassa oikeusvaltioin-
deksitutkimuksessa sijalla kolme (3.). Maailmanpankin tutkimuksessa ver-
tailtiin yli 200 maata toisiinsa. Ks. World Bank, 2018. Available at: Http://
info.worldbank.org/governance/wgi/#thome. (Accessed 11.4.2018) Ks. myds
World Bank, 2003. World Justice Projectin (WJP) uusimmassa mittaukses-
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Jos merkittavimmat siséllissodassa olevat konfliktialueet suljetaan lasken-
nan ulkopuolelle, terrorismin uhreja vuonna 2015 oli koko maailmassa ar-
violta 11 884 (Pinker, 2018, 193).

Valehtelun ilmi6sta ks. Trivers, 2011; ks. my0s esim. Stephens-Davidowitz,
2017; valeuutisten ja deliberatiivsen demokratian keskindisestd suhteesta ks.
McNair, 2018, erit. 78—79; valistuksen merkityksesti ks. Pinker, 2018.

Painokerrointen laskennassa kriteerimuuttujia ovat olleet iké, sukupuoli, ko-
titalouden kokoluokka (yhden, kahden, kolmen jne. hengen taloudet) ja alue.
Alueen komponentti on laskettu maakuntien perusteella. Padkaupunkiseutu
on poikkeuksellisesti oma painotusalueensa, minka lisidksi painotetaan erik-
seen muun Uudenmaan aluetta.

Koko tutkimussarjan raportoinnista ks. Poliisin turvallisuusbarometri 1999
(2000); Poliisin turvallisuusbarometri 2001 (2002); Kiyhko, E. & (TNS
Gallup Oy), (2004); Kéyhko, E. & Aho, P. (Taloustutkimus Oy), (2006);
Kéayhkd, E., Juntunen A. & (Taloustutkimus Oy), (2008); Kayhkd, E. & Aho,
P. (Taloustutkimus Oy), (2010); Kéyhko, E., Marttila, J. (Taloustutkimus
Oy) & Heikura, P. (Taloustutkimus Oy), (2012); Kéyhko, E. & Hannonen,
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R. (Otantatutkimus), (2015); Vuorensyrji & Fagerlund, (2016). Léhteistd ks.
vastaavat arkistoidut aineistot Poliisin turvallisuusbarometri (2001),..., Po-
liisibarometri (2018).

Suomen-, ruotsin- ja englanninkielisten kysymyssarjojen kiyttoon poliisiba-
rometritutkimuksessa pyydettiin ja saatiin lupa ESS-tutkimushankkeen kan-
sainvilisiltd vastuuhenkil6iltd Suomessa, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.

Korruptiota koskevia ESS-tutkimushankkeen kysymyksid (perceived le-
gitimacy of the police, police legality) ei sisillytetty poliisibarometritutki-
mukseen, koska poliisibarometrissa on pitkéédn seurattu kansalaisten arvioita
korruptiosta vakiintuneiden kysymysten avulla. Poliisitoiminnan vaikutta-
vuutta (police effectiveness) koskevista ESS-hankkeen tutkimuskysymyksis-
td jdtettiin pois yksi kysymys, joka on kuvattu poliisibarometritutkimukses-
sa ESS-tutkimusta konkreettisemmalla tavalla ja joka on siten vastaajalle
ESS-tutkimuksen ldhes vastaavaa kysymystd selvempi. ESS-tutkimuksessa
2010 kysyttiin: ’Jos kotinne 14dhelld tapahtuisi vikivaltarikos ja joku soittaisi
poliisille, kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte heiddn saapuvan tapahtuma-
paikalle? [Osgood-asteikko: 0 = Erittdin hitaasti,...,10 = Erittdin nopeasti]
Poliisibarometrissa 2018 kysyttiin: ”Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tar-
peessa, minké ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan tapah-
tumapaikalla?” [1 = 0—5 min,...,7 = kaksi tuntia tai enemmaén].

“Trust in police procedural fairness”.
“Trust in police effectiveness”.

“Felt obligation to obey the police”.
“Moral alignment with the police”.

Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen,
koska aiempien tutkimusten luokittelu ei tyhjentdnyt kaikkien mahdollisten
vastausten asteikkoa. Ennen vuoden 2016 tutkimusta tdmén tutkimuksen
kolmea viimeisintd sisdllollistd vastausvaihtoehtoa vastaavat neljd vaihto-
ehtoa olivat ”Alle tunnin”, ”Yli tunnin”, ”Alle kaksi tuntia” ja ”Yli kaksi
tuntia”. Néistd vastausvaihtoehdot ”Yli tunnin” ja ”Alle kaksi tuntia” on yh-
distetty toisiinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista
laskettu yhteen, kdytdnndssd uuteen luokkaan ”Yli tunnin, mutta alle kaksi
tuntia”. Uudessa luokittelussa my0s ne haastatellut, jotka vastasivat “tun-
nin”, tai ’kaksi tuntia”, on voitu sijoittaa vastausasteikolle.

Niiden jakauma, jotka eivét ole poliiseja tai poliisien ldhisukulaisia, oli edel-
lisessd eli vuoden 2016 aineistossa: noin 5 % (0—5 minuuttia), 22 % (6-10
minuuttia), 31 % (11-20 minuuttia), 21 % (21-30 minuuttia), 14 % (31-60
minuuttia), 5 % (Y1i tunnin, mutta alle kaksi tuntia), 1 % (Kaksi tuntia tai
enemmaén) ja 1 % (En osaa sanoa). Vuoden 2018 aineistossa vastaava ja-
kauma oli: 8 % (05 minuuttia), 23 % (6—10 minuuttia), 29 % (11-20 mi-
nuuttia), 20 % (21-30 minuuttia), 13 % (31-60 minuuttia), 4 % (Yli tunnin,
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mutta alle kaksi tuntia), 1 % (Kaksi tuntia tai enemmain) ja 2 % (En osaa
sanoa).

Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen,
koska aiempien tutkimusten luokittelu ei ollut kisitteellisesti selvd. Aiempia
vastausvaihtoja luonnehti looginen paillekkdisyys: [Paivittdin; Viikoittain;
Useamman kerran kuukaudessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei kos-
kaan; En osaa sanoa].

Viharikosten sijasta aiemmin on tutkittu tita lahelle tulevaa, mutta siita kui-
tenkin késitteellisesti erillistd, ilmiditd: “rasismiin viittaavien rikosten pal-
jastaminen ja tutkinta.”

Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riitta-
vyys tarkistettiin painottamattomasta aineistosta.

Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riitta-
vyys tarkistettiin painottamattomasta aineistosta.

Analyysi toteutetaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riitta-
vyys tarkistettiin painottamattomasta aineistosta.

Kun poliisit ja heidédn ldhisukulaisensa rajataan aineiston ulkopuolelle, niin
niitd, jotka vuonna 2018 kokivat poliisin onnistuneen tehtdvissddan melko tai
erittdin hyvin, oli seuraavasti: poliisin lupapalvelut noin 88 % (noin 88 %
jos myos poliisit ja heidén ldhisukulaisensa ovat mukana aineistossa), kii-
reellisiin hilytyksiin vastaaminen 84 % (85 %), pédihtyneiden huostaanotto
83 % (84 %), liikennevalvonta 84 % (85 %), kotivikivaltaan puuttuminen
74 % (74 %), vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta 82 % (82 %), po-
liisin partiointi ja muu ndkyva toiminta 77 % (78 %), huumerikosten selvit-
tdminen ja paljastaminen 71 % (71 %), asuntomurtojen selvittiminen 65 %
(65 %), raharikosten selvittiminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen
yms.) 63 % (64 %), autovarkauksien selvittiminen 59 % (60 %), talous-
rikostorjunta 59 % (60 %), viharikosten selvittiminen (rikokset, joiden mo-
titvina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus
tms.) 67 % (68 %), rikollisuutta ennalta estéva toiminta, esimerkiksi lahipo-
liisi- ja koulupoliisitoiminta 69 % (70 %), terrorismin torjunta 81 % (81 %)
ja tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset
verkossa ym.) 59 % (59 %). Kun poliisit ja heidén ldahisukulaisensa ovat
mukana aineistossa, timéntyyppinen kokonaisarvio on keskiméérin 0,48
prosenttiyksikkod korkeampi kuin siiné tapauksessa, ettd he eivit ole analy-
soitavassa osa-aineistossa (so. +0,48 prosenttiyksikkod).

Mediaani tarkoittaa havaintosarjan keskimmaéisinté arvoa. Téssi tapauksessa
mediaani on havaitun keskiarvosarjan keskimmaisin arvo. Se piirtyy kahden
koordinaattipisteen viliin, koska analysoitavana on parillinen méara havain-
toyksikdita.



30 Poikkeavien arvojen vaikutus mediaanilukuihin, joita tdssé kdytetddn koor-

31

dinaattilohkojen méairittimiseen, on kuitenkin suhteellisen pieni, verrattuna
vaikutukseen, joka poikkeavilla arvoilla (ja vastaavasti niiden sulkemisella
tarkastelun ulkopuolelle) olisi keskiarvolukuihin.

Siséistd korruptiota lukuun ottamatta, joka on vakava luottamuksen ja legi-
timiteetin loukkaus, mutta joka ehkd kuitenkin, — kansalaisten ajatuksissa,
— koskee toistaiseksi vain yksittiisid tapauksia poliisissa.
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