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Abstract

The thesis covers the new lifesaving and fire safety regulations that came into effect in
2016-2017 and the financial effects of these new regulations on shipowners in domestic
passenger traffic. The objective was to determine the costs caused by the changes in the
regulations compared to the size of business and how well the shipowners have managed
financially with these new regulations. Correlations are sought between the scope of the
cost and different characteristics of shipowners and their vessels. The purpose of this the-
sis is to aid and support Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry in decision making and pro-
moting the interests in their sector.

The new safety regulations issued by Trafi served as the basis for this thesis. The new
regulations were compared to the previous ones to determine the most significant changes.
A study on the shipowners was conducted with an online survey that was sent to the ship-
owner members of Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry. The survey covered the size, fi-
nancial aspects and basic information of vessels and the costs resulting from the new regu-
lations.

The results of the survey concluded that the financial effect of the new safety regulations
has been significant, especially for smaller shipowners, and the renovation of the vessels to
meet the new regulations has been challenging. There seemed to be no correlation be-
tween the size and age of a vessel and the size of the costs. Many of the shipowners ex-
pressed their opinion, both for and against, on the new safety regulations.
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TERMIT JA LYHENTEET

Tassa kappaleessa on selostettu olennaisia opinnaytetydssa olevia termeja.
Kaikki termit ovat Trafin maarayksista TRAFI/23041/03.04.01.00/2013 ja
TRAFI/27401/03.04.01.00/2017

Uusi alus Alus, joka rakennettu 1. tammikuuta 2013

tai sen jalkeen.

Matkustaja-alus Kauppamerenkulkuun kaytettava alus, joka
kuljettaa enemman kuin 12 matkustajaa.
Tata pienemman matkustajakapasiteetin

alukset maaritelldan vuokraveneiksi.

Kotimaanliikennealue | Joet, kanavat, satamat, jarvet seka
sisdsaaristoalueet, jotka eivét ole suoraan
alttiina avomerelta tulevalle merenkaynnille
ja lyhyet suojaamattomat vaylaosuudet

sisdsaaristossa.

Kotimaanliikennealue Il Ulkosaaristo ja saaristoalueet, jotka ovat
valittomasti alttiina avomerelta tulevalle

merenkaynnille.

Kotimaanliikennealue Ill Avomerialueet kotimaanliikenteessa.

A-kategorian koneistotila Tilat ja niihin johtavat kuilut, joissa on
polttomoottorikoneisto, jota kaytetdan
paadkuljetuskoneistona tai
polttomoottorikoneisto, jota kaytetdan
muuna kuin paakuljetuskoneistona, jos sen
kokonaisteho on vahintdan 375kW tai
Oljylammitteinen kattila tai

polttodljynsyottolaite.



A-luokan rajapinnat Laipioiden tai kansien muodostamat

o O

rajapinnat, jotka tayttavat seuraavat
vaatimukset:

rakennettava terdksesta tai muusta samanarvoisesta aineesta
jaykistettava tarkoituksenmukaisella tavalla

eristettava hyvaksytyilla palamattomilla aineilla siten, ettei tulipalon
sattuessa, tulipalon vastakkaisella puolella, rakenteen keskilampo
saa nousta yli 140 °C eik& missaan pisteessa yli 180 °C

aika jonka rakenteen taytyy kestaa lampoa on ilmoitettu minuutteina
paloluokassa esim. A-60, A-30

B-luokan rajapinnat Laipioiden, kansien, valikattojen tai

o

(@]

(@]

vuorauksien muodostamia rajapintoja, jotka
tayttavat seuraavat vaatimukset:

keskilampotila palon vastakkaisella puolella rakenteessa ei ylitd 140
°C eikd missaan pisteessa yli 225 °C

aika jonka rakenteen taytyy lampdoa kestaéa on ilmoitettu minuutteina
paloluokassa esim. B-15, B-0

rakennettava hyvaksytyista palamattomista aineista, mutta
korkeintaan 2 mm paksuiset palavat pinnoitteet ovat kuitenkin
sallittuja

C-luokan rajapinnat Hyvaksytyista palamattomista aineista

rakennettuja rajapintoja, joiden ei tarvitse
tayttad savun ja liekin lapipaasya koskevia
vaatimuksia eika lampétilan nousuun
liittyvia rajoituksia ja niissa sallitaan
korkeintaan 2 mm paksuiset palavat

pinnoitteet



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella vuosina 2015-2017 voimaan tulleiden
Liikenteen turvallisuusviraston antamien uusien kotimaanliikenteen aluksia
koskevien paloturvallisuusmaaraysten(TRAFI/23041/03.04.01.00/2013) seka
hengenpelastuslaitemaaraysten(TRAFI/27401/03.04.01.00/2017) vaatimuksia,
seka selvittda niiden merkittdvimmat eroavaisuudet vanhoihin vaatimuksiin, jotka
ovat paloturvallisuudesta vuodelta 1977 ja hengenpelastuslaitteista vuodelta
1997.

Naiden pohjalta on tarkoitus suorittaa kyselytutkimus toimeksiantaja Suomen
Matkustajalaivayhdistys Ry:n jasenille, jossa selvitetdan edellamainittujen
muuttuneiden maaraysten vaatimusten taloudellisia vaikutuksia
kotimaanliikenteen varustamoihin ja yrittgjiin. Viimeisimmat uusien maaraysten
vaatimuksista ovat tulleet voimaan 1.3.2017 joten naiden vaikutukset
varustamoille ovat jo nahtavissa ja tutkimus on varsin ajankohtainen.
Tarkoituksena on saada riittava kuva esim. maaraysten tuomien investointien

suuruudesta ja naiden koosta suhteessa varustamon talouteen.

1.1 Tausta

6. toukokuuta 2009 tuli voimaan Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi
matkustaja-alusten turvallisuussdanndista ja maarayksista 2009/45/EY.
Direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa kotimaanliikenteessa toimivien
matkustaja-alusten turvallisuusvaatimukset EU-maiden valilla. Tama direktiivi
saatettiin Suomessa voimaan uudella alusturvallisuuslailla 1686/2009 ”"Laki
aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytosta”. Lain myota
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on siité eteenpain asteittain yndenmukaistanut

kansallisia maarayksia EU-direktiivin tasalle.

Ensimmaiset uudistukset koskivat mm. koneistoja, vakavuutta, radiolaitteita seka
navigointijarjestelmid. 1.1.2013 astuivat voimaan méaaraykset alusten
paloturvallisuudesta (TRAFI/23041/03.04.01.00/2013) koskien mm. alusten

sammutuslaitteistoja, palopumppuja ja paloeristeitd. 1.1.2013 astui voimaan
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my6s maaraykset alusten hengenpelastuslaitteista
(TRAFI1/27401/03.04.01.00/2017) koskien mm. alusten pelastuslauttoja,

pelastusliiveja ja —renkaita sekd hatamerkkeja.

Kesalla 2016 mm. Yle ja Uusimaa uutisoivat verkkosivuillaan, kuinka erityisesti
uudet paloturvallisuus- ja hengenpelastuslaitemaaraykset ovat saaneet paljon
kritiikkia kotimaanliikenteen yrittgjilta. Uutisjutuissa seka yrittajat etta heita
edustavan Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry:n edustajat kommentoivat
maaraysten olevan liikenndintiolosuhteisiin nahden ylimitoitettuja ja etta niista
koituvat kustannukset nousevat monilla yrittdjilla kymmeniin ellei jopa satoihin
tuhansiin euroihin. Ongelmana Suomessa on kuulemma sisavesilaivojen lyhyt
sesonki. Yrittgjalla on vain muutama kuukausi aikaa hankkia elanto ja
aluskorjauksiin tarvittavat rahat. Moni varustamo néiden uutisten mukaan joutuu
uudistuksiin kuluvien kustannusten johdosta myymaan aluksia tai jopa

lopettamaan toimintansa. (Seppala 2017; Koponen 2016; Helenius 2016.)

1.2 TyOn rajaus

Koska opinnaytetydn toimeksiantajana on Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry,
tutkimuksessa tarkastellaan paloturvallisuus- ja hengenpelastuslaitemaarayksien
muutoksia pelkastaddn matkustaja-alusten osalta. Materiaalin huomattavan
maaran vuoksi maaraysten muutoksia tarkastellessa keskitytd&n olennaisimpiin
lisdyksiin ja muutoksiin laitteissa seka varusteissa syventymatta tarkemmin
naiden yksityiskohtaisiin teknisiin vaatimuksiin, sijoituksiin ja jarjestelyihin ellei
sita katsota tyon aiheen kannalta olennaiseksi. Vaatimusten tarkastelussa
painotetaan l&hinna olemassa olevien alusten uusia vaatimuksia, koska
uudistusten taloudellinen paine kohdistuu erityisesti naihin, ja oletettavasti
uusissa aluksissa uudet maaraykset otetaan tai on otettu jo suunnittelu- tai

hankintavaiheessa huomioon.

Kyselytutkimus lahetetd&n vain Suomen Matkustaja-alusyhdistys Ry:n jasenille

joten yhdistyksen ulkopuolisilta varustamoilta siihen ei tulla saamaan vastauksia.
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2 KOTIMAAN MATKUSTAJA-ALUSLIIKENNE

Kotimaan matkustaja-alusliikenteen voi paapiirteittéin jakaa kolmeen eri
tyyppiseen liikenteeseen. Linjaliikenteessa alus liikennéi kahden tai useamman
paikan valia ilmoitetun aikataulunsa mukaisesti. Tilausliikenteessa alus
vuokrataan yksityiskayttoon tilaajan kanssa sovitun ajan ja matkan mukaan.
Yhteysliikenne on paaosin vakituista asutusta varten olevaa liikennetta
esimerkiksi saaristossa. (Kotimaan matkustaja-alusliikenteen turvallisuus 2004,
1.)

2.1 Matkustajamaarat

Kotimaan matkustaja-aluksilla liikkui vuonna 2016 yhteensa 4,7 miljoonaa
matkustajaa. Naista matkustajista ylivoimaisesti suurin osa, 4,45 miljoonaa, oli
rannikkoseudulla ja loput noin 250 tuhatta matkustajaa oli sisédvesilla. Rannikon
matkustajaliikenne on keskittynyt Suomenlahdelle ja siellékin erityisesti
paakaupunkiseudulle. Paakaupunkiseudun edustalla liikkui 3,04 miljoonaa
matkustajaa vuonna 2016. Suurin osa muusta rannikkoliikenteesta on keskittynyt
Saaristomerelle seka Ahvenanmaan sisaiseen seka Manner-Suomen ja
Ahvenanmaan véliseen liikkenteeseen. Sisavesilla isoimmat matkustajamaarat
likkuivat Saimaalla seka Tampereen ymparistossa. (Kotimaan vesiliikennetilasto
2016 2017, 22-26.)

2.2 Kotimaanliikenteen varustamot

Kotimaanliikenteessé oli vuonna 2016 yhteenséa 159 alusta. Naisté aluksista
rekisterdintipakon alaisia eli yli 15 metria pitkia, oli 110. Varustamojen tarkkaa
lukumé&éraa on vaikea sanoa mutta 2016 arvioidaan etta varustamoja olisi ollut
108. Kotimaan matkustajaliikenteessa toimii monia pienid yhden aluksen
varustamoja jotka saattavat toimia vain muutaman kauden ja lopettaa sen jalkeen
toimintansa ja myyda aluksensa. (Kotimaan vesiliikennetilasto 2016 2017, 22-26.)
Kotimaanliikenteen varustamojen koot vaihtelevat huomattavasti. Pienimmat ovat
vain yhden aluksen yrityksia ja suurimmissa saattaa olla pitkélle toistakymmenta

alusta. Tarkastellessa Kauppalehden verkkosivujen rekisterista Suomen
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Matkustajalaivayhdistys Ry:n jasenyritysten liikevaihtoja huomattiin, etta myos
varustamojen liikevaihdot vaihtelevat suuresti. Liikevaihdot vaihtelivat naiden
tietojen mukaan muutamasta kymmenesta tuhannesta eurosta useisiin miljooniin
euroihin. Tiedot saattoivat olla vanhentuneita, eivatka taydellisia, mutta niistd saa

suuntaa antavan kuvan liiketoiminnan koosta.

Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry:n jasenyritysten verkkosivuja katsoessa kay
ilmi etté hyvin monella varustamolla on laivaliikennéinnin tukena tai ohella myos
muuta liiketoimintaa. Muu liiketoiminta on usein esimerkiksi ravintola-alaa,

cateringia tai juhlatilojen vuokrausta.

Isona haasteena kotimaan matkustaja-alusliikenteen yrittgjille on varsin lyhyt
kausi. Tama ei tietenkdan koske kaikkia, ja monet esim. yhteysalukset ja lautat
likenndivat vuoden ympari. Suurimmalla osalla kuitenkin jaat ja kylméa saa
rajoittavat tai pysayttavat likenndinnin. Kausi kestaa huhti-toukokuusta syyskuun
loppuun saakka. Liséksi monilla myds kesén vaihteleva saa voi monin paikoin
vaikuttaa kauden vilkkauteen. Esimerkiksi kylma ja sateinen keli saattaa vaikuttaa

risteilyvarauksiin ja potentiaalisten matkustajien innokkuuteen lahteé vesille.

2.3 Kotimaan matkustaja-alusliikenteen turvallisuus

Kotimaan matkustaja-alusliikenteessa sattuu vuosittain verrattain vahan
onnettomuuksia. Trafin mukaan Suomen aluevesilla tai niiden laheisyydessa
olevilla kansainvalisilla vesilla on tapahtunut vuosittain vuosina 2008-2017 18-35
onnettomuutta joissa on ollut osallisena matkustaja-alus. Naissa tilastoissa on
tosin mukana vain viranomaisten tietoon tulleet onnettomuudet, mutta toisaalta
ne sisaltavat kaikki matkustaja-alukset kuten esim. kansainvélisessa liikenteessa
olevat seka ulkomaiset alukset. Trafin vesiliikennetilastot ulottuvat vain vuoteen
2008 asti ja niissa ei ole mukana yhtdkdan kuolemaan johtanutta onnettomuutta
matkustaja-aluksella. (Vesilikenneonnettomuuksien vuositilasto 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.)
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2.4 Suomen Matkustaja-laivayhdistys Ry

Kotimaan matkustaja-alusliikenteella on 1960-luvulta lahtien ollut eri nimilla
toimineita edunvalvontayhdistyksia, kaiken kaikkiaan nelja. Vuonna 2004 nama

yhdistyivat ja syntyi nykyinen Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry. (Haltia 2018.)

Yhdistyksessa on nykyaan jasenena yhteenséa 66 varustamoa, joka vastaa noin
puolia kaikista allalla toimivista yrityksista. Jasenvarustamoilla on yhteensa 147
alusta, vaihdellen pienista vuokraveneista ja vesibusseista useamman sadan
matkustajan matkustajalaivoihin ja yhteysaluksiin. Jasenvarustamot maksavat
vuosittaista jasenmaksua, riippuen naiden alusten ja matkustajien maarasta,
500-1500€. Jasenvarustamoiden aluksilla risteilee vuosittain yli kolme miljoonaa
matkustajaa. JAsenvarustamoissa tyoskentelee noin 1000 henkil6a koko maassa.
(Haltia 2018.)

Yhdistys toimii toimialan yleisena edunvalvojana ja neuvottelee jasenilleen
alennuksia ja muita etuja toiminnassa tarvittavista tuotteista ja palveluista. Lisaksi
yhdistys on edustettuna mm. Merimiesasian neuvottelukunnassa ja Merenkulun
neuvottelukunnassa ja on naiden ja Trafin kuultavana, kun valmistellaan
toimialaa koskevaa lainsaadantda. Yleisen edunvalvonnan liséksi yhdistys toimii
tydnantajayhdistyksen roolissa ja on solmimassa alan tydntekijaliittojen kanssa

yleissitovaa tybehtosopimusta toimialalle. (Haltia 2018.)

3 HENGENPELASTUSMAARAYKSET

Kotimaanliikenteen alusten hengenpelastuslaitteiden osalta uudet tata tyota
koskevat maaraykset tulivat Liikkeenteen turvallisuusviraston
TRAFI/7200/03.04.01.00/2011- maarayksessa. Edellinen varsinainen
maarayskokoelma on vuodelta 1997 jo lakkautetun Merenkulkuhallituksen
julkaisema TL18/1997. 2011 tulleiden m&araysten jalkeen niihin on tullut pienia
muutoksia vuosina 2013 ja 2014, viimeisimman ollessa 1.3.2017 voimaan tulleet
maaraykset TRAFI/27401/03.04.01.00/2017. Olennaisimmat muutokset
varustevaatimuksiin ja uudistusten aikataulut sek& voimaantulo olivat kuitenkin

nahtavissa jo vuoden 2011 maarayksissa.
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Tassa luvussa tarkastellaan eroavaisuuksia vanhojen TL18/1997-maéaraysten
seka viimeisimpien TRAFI/27401/03.04.01.00/2017-mé&éaraysten valilla ja
selvitetd&n naiden merkittavimmat muutokset. Tarkastelu keskittyy vain
matkustaja-aluksiin, koska tyon toimeksiantajana on Suomen
Matkustajalaivayhdistys Ry. Tassa kappaleessa uusilla maarayksilla tarkoitetaan
TRAFI/27401/03.04.01.00/2017 ja vanhoilla maarayksilla TL18/1997.

3.1 Muutokset alusluokkien maéaritelmissa

Vuoden 2011 maarayksissa tuli uudet maaritelmat alusluokille alusten
bruttovetoisuuksien ja alusten pituuksien suhteen. Luokkien lukumé&éara pysyi silti
samana. Naiden uusien seka vanhojen alusluokkien maarayksia tullaan tassa

kappaleessa vertaamaan keskenaan.

e Matkustaja-alukset joiden bruttovetoisuus on yli 500 on edelleen sama

e Matkustaja alukset joiden pituus on yli 30 metria ja joiden bruttovetoisuus
on alle 500 on nyt matkustaja-alukset joiden bruttovetoisuus on vahintaan
150 mutta alle 500

e Matkustaja-alukset joiden pituus on yli 15 metrid ja enintdan 30 metrid on
nyt matkustaja-alukset joiden pituus on vahintaan 24 metria ja
bruttovetoisuus alle 150

e Matkustaja-alukset joiden pituus on enintddn 15 metria on nyt matkustaja-
alukset joiden pituus on alle 24 metria ja bruttovetoisuus alle 150

(TL18/1997; TRAFI/27401/03.04.01.00/2017.)

3.2 Hengenpelastuslaitevaatimukset ja nilden muutokset

Hengenpelastuslaitteiden vaatimuksia on varsin huomattava maara. Itse
laitteiden lisdksi maarayksissé on kuvailtu niilta vaadittavia ominaisuuksia seka
niiden sijoitteluun ja asentamiseen liittyvia jarjestelyja. Tassa tydssa keskitytaan

kuitenkin vain laitteiden ja varusteiden lukumaaériin ja kapasiteetteihin.

Taulukoissa 1, 2 ja 3 olevat numerot 1-4 ovat vanhat alusluokat ja kirjaimet A-D

ovat uudet alusluokat seuraavasti:



1 = bruttovetoisuus yli 500
2 = pituus yli 30 metria ja bruttovetoisuus alle 500
3 = pituus yli 15 metria ja enintaan 30 metria

4 = pituus enintdan 15 metria

A = bruttovetoisuus yli 500
B = bruttovetoisuus vahintaan 150 ja alle 500

C = pituus vahintaan 24 metria ja bruttovetoisuus alle 150
e D = pituus alle 24 metria ja bruttovetoisuus alle 150

Muut lyhenteet taulukoissa 1, 2 ja 3 seuraavasti:

e X=¢ei
e K=kylla

e LV =Ilukumaaré laivavaen mukaisesti
e % = prosenttiluvut tarkoittavat laitteen/varusteen maaraa tai kapasiteettia
suhteessa aluksen suurimpaan sallittuun henkilomaaraan. Jos
prosenttilukuja on kaksi, ensimméinen koskee uusia aluksia ja
jalkimmainen olemassa olevia aluksia.

Taulukossa 1 on kuvattu seka vanhojen ettd uusien maaraysten mukaiset

hengenpelastuslaitevaatimukset matkustaja-aluksille liikennealueella I11.

Liikennealue IlI A B 3 C 4 D
valmiusvene 2 1 X 1 X X
pelastusvene 30% X X X X X
pelastuslautta 125/110% 125/110%| 100% [125/110%| 100% | 110%
pelastusliivit 105 % 105% | 100% | 105% | 100% | 105%

lasten pelastusliivit 10% 10% X 10% X 10%

vauvaliivit 2,50% 2,50% X 2,50% X 2,50%
pelastuspuku Lv Lv LV Lv LV Lv
pelastusrenkaat 8 8 4 6 3 4
laskuvarjoraketti 12 12 6 12 3 12
kdsisoihtu X X 6 X 3 X
savumerkkilaite X X 3 X 2 X
yleinen halytysjarjestelma K K X K X X
kuulutusjarjestelma K K X K X X
nuoranheittolaite 1 1 X 1 X X

Taulukko 1. Hengenpelastuslaitteet, likennealue I

TL/18/1997 mukaan kahdessa suurimmassa alusluokassa "bruttovetoisuus vyl

500" seka "pituus yli 30 metria, bruttovetoisuus alle 500” vaaditaan

likennealueella 11l samat hengenpelastuslaitteet seké —jarjestelyt, kuin mita

SOLAS-sopimuksessa vaaditaan vastaavilta aluksilta lyhyilla kansainvalisilla

matkoilla ja siksi naiden vaatimuksia ei ole taulukossa esitettyna.
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Taulukossa 2 on kuvattu seka vanhojen ettad uusien maaraysten mukaiset

hengenpelastuslaitevaatimukset matkustaja-aluksille likennealueella Il.

Liikennealue Il 1 A 2 B 3 C 4 D
valmiusvene 2 1 1 1 X 1 X X
pelastusvene X X X X X X X
pelastuslautta 100% [125/110%| 100% |125/110%| 100% |125/110%| 100% 110%
pelastusliivit 100 % 105 % 100 % 105 % 100 % 105 % 100 % 105 %
lasten pelastusliivit X 10% X 10 % X 10% X 10 %
vauvaliivit X 2,50 % X 2,50 % X 2,50 % X 2,50 %
pelastuspuku 6 LV 3 LV LV LV LV 1
pelastusrenkaat 4 6 4 6 4 4 3 4
laskuvarjoraketti 12 6 6 6 3 6 3 6
kasisoihtu 12 X 6 X 3 X 3 X
savumerkkilaite 6 X 3 X 2 X 2 X
yleinen halytysjdrjestelm X K X K X K X X
kuulutusjarjestelma X K X K X K X X
nuoranheittolaite 1 X 1 X X X X X
venehaka X X X X X X X K

Taulukko 2. Hengenpelastulaitteet, likennealue I

Taulukossa 3 on kuvattu sekd vanhojen ettd uusien maaraysten mukaiset
hengenpelastuslaitevaatimukset matkustaja-aluksille likennealueella I.
Selkeésti suurimmat muutokset ovat tapahtuneet hengenpelastuslaitteiden

vaatimuksissa liikennealueella I, erityisesti pienimmissa alusluokissa.

Liikennealue | 1 A 2 B 3 C 4 D
valmiusvene 2 X 1 X X X X X
pelastusvene X X X X X X X X
pelastuslautta 100 % 110% 100 % 110 % X 110 % X 110%
kelluntavalineet X X X X 100 % X 100 % X
pelastusliivit 100% 105% 100 % 105 % 100% 105 % 100 % 100 %
lasten pelastusliivit X 10% X 10% X 10% X 10%
vauvaliivit X 2,50% X 2,50% X 2,50 % X 2,50%
pelastuspuku 6 1 3 1 X 1 LV 1
pelastusrenkaat 4 6 4 4 4 4 3 3
laskuvarjoraketti 12 6 6 6 3 6 2 6
kdsisoihtu 12 X 6 X 3 X 2 X
savumerkkilaite 6 X 3 X 2 X 1 X
yleinen halytysjarjestelmd X K X K X K X X
kuulutusjarjestelma X K X K X K X X
nuoranheittolaite X X X X X X X X
venehaka X X X X X X X K

Taulukko 3. Hengenpelastuslaitteet, likennealue |
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3.2.1 Valmius- ja pelastusveneet

Valmiusveneitéd vaaditaan suurimmalta osin uusissa maarayksissa vahemman.
Liikennealueella | ei vaadita valmiusveneita enaa ollenkaan, kun aiemmin se
vaadittiin kahdessa suurimmassa alusluokassa. Liikennealueilla Il ja Ill
valmiusvene on kokonaan uutena vaatimuksena alusluokassa "pituus vahintaan

24 metria ja bruttovetoisuus alle 150", mutta vain jos alus on yli 30 metria pitka.

Pelastusveneita on jo vanhoissa maarayksissa vaadittu kotimaanliikenteen
aluksilta vain liikkennealueilla Il ja 11l ja ainoastaan bruttovetoisuudeltaan yli 500
olevilta matkustaja-aluksilta. Nyt enaa vain liikennealueella Ill vaaditaan
bruttovetoisuudeltaan yli 500 olevassa aluksessa pelastusvene tai -veneita, jotka

ovat kapasiteetiltaan 30 % aluksen suurimmasta henkiloméaarasta.

3.2.2 Pelastuslautat

Pelastuslauttojen vaadittua kapasiteettia on kasvatettu kaikissa alusluokissa ja
kaikilla likennealueilla. Aiemmin on vaadittu etté pelastuslauttoihin tulee mahtua
aluksen suurin mahdollinen henkilomaara ja nyt tata on kasvatettu 10 prosentilla
olemassa oleviin aluksiin. Liikennealueilla Il ja lll uusissa aluksissa
pelastuslauttojen kapasiteetin tulee olla 125 % henkiloméaarasta. Jos olemassa
olevan aluksen pelastuslauttojen kapasiteetti on alunperinkin ollut talla tasolla, ei
lauttoihin tietenk&aan tarvita muutoksia, mutta mikali se on ollut juuri vaaditulla

tasolla, voi edessa olla kokonaan uuden tai uusien lauttojen hankinta.

Liikennealueella I alle 30 metrid pitkissa aluksissa on tdhan asti vaadittu vain
kelluntavalineet koko henkilomaaralle. Uusien maaraysten mukaan kaikissa yli 15
metria pitkissa matkustaja-aluksissa nama kelluntavalineet on nyt korvattava
pelastuslautoilla. Alle 15 metria pitkissa aluksissa kelluntavalineet edelleen

riittavat.

Kotimaanliikenteen liikennealueella Il likennéivien matkustaja-alusten on

nykyaan oltava varustettuja SOLAS-yleissopimuksen mukaisilla pelastuslautoilla,
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joissa on vahintaan hatdpakkaus SOLAS B-pack. Kotimaanliikenteen
likennealueilla 1l seka I likenndivien matkustaja-alusten on nykyaan oltava
varustettuja vahintadn NON-SOLAS-lautoilla, joissa on vahintdan hatapakkaus
HSC Pack.

3.2.3 Pelastusliivit ja -puvut

Pelastusliivien vaadittua maaraa on nostettu kaikilla kolmella likennealueella ja
kaikissa alusluokissa, lukuunottamatta alle 24 metria pitkia aluksia
likennealueella I. Nyt pelastusliiveja vaaditaan maara, joka vastaa 105 %
aluksen suurimmasta sallitusta henkilomaarasta, kun aiemmin riitti 200 %.
Pelastusliivit on nyt myds varustettava pelastusliivivalolla. Poikkeuksena
likennealueella I liikennéivilla aluksilla, joissa on pelastuslautat, liiveja ei tarvitse

varustaa valolla.

Tavallisten aikuisten pelastusliivien liséaksi uutena vaatimuksena kaikille
alusluokille on seka lasten ettd vauvojen pelastusliivit. Lasten pelastusliiveja
vaaditaan 10 % matkustajien maarasta vastaava lukuméaara ja vauvojen liiveja
2,5 %.

Pelastuspukujen vaadittu maara on paaasiassa joko pysynyt samana tai
vahentynyt. Liikenne alueilla 1l ja Ill pelastuspukuja vaaditaan laivavaen
mukaisesti eli jokaiselle miehiston jasenelle. Liikennealueella | vaaditaan uusissa
maarayksissa kaikilta alusluokilta enaa vain yksi pelastuspuku mahdollisia

pelastustehtavia varten.

3.2.4 Pelastusrenkaat

Pelastusrenkaiden vaadittu lukumaara on uusissa maarayksissa joko pysynyt
samana tai kasvanut 1-2 kappaleella. Liikennealueilla Il ja Ill lAhes kaikissa
alusluokissa pelasturenkaiden lukumaara on kasvanut ja liikennealueella | vain

bruttovetoisuudellaan yli 500 olevissa aluksissa.



18

Pelastusrenkaista osan tulee olla varustettuina kelluvalla pelastusnuoralla, osan
itsesyttyvilla valoilla ja osan itsesyttyvalla valo- ja savumerkkilaitteella. Uusissa
maarayksissé valo- ja savumerkkilaitteella varustetuista pelastusrenkaista on
luovuttu liikennealueella | kokonaan ja alle 24 metria pitkissé aluksissa myo6s
muilla liikennealueilla. Jos aluksessa vaaditaan 4—8 pelastusrengasta, tulee
naista kahden olla varustettu pelastusnuoralla ja kahden itsesyttyvalla valolla.
Liikennealueilla 11 ja 1l vaaditaan pelastusrenkaiden méaarasta riippuen lisaksi 1-2

valo- ja savumerkkilaitteella varustettua rengasta.

3.2.5 Hatamerkit

Uusissa maarayksissa vaatimukset erilaisista hatamerkeista ovat vahentyneet
huomattavasti verrattuna vanhoihin maarayksiin. Kasisoihtuja ja
savumerkkilaitteita ei vaadita aluksissa uusien maaraysten mukaan enaa
ollenkaan. Laskuvarjorakettien vaadittu maara on paasaantoisesti suuremmissa
alusluokissa pienentynyt ja pienemmissa alusluokissa kasvanut. Liikennealueella
lIl vaaditaan kaikissa alusluokissa 12 laskuvarjorakettia. Liikennealueilla Il ja |
vaaditaan kaikissa alusluokissa 6 laskuvarjorakettia.

3.2.6 Halytys- ja kuulutusjarjestelmat

Uutena vaatimuksena ovat yleinen halytysjarjestelma seka kuulutusjarjestelma.
Yleinen halytysjarjestelma on pakollisena kaikilla kolmella likennealueella ja
kaikissa alusluokissa, lukuunottamatta alle 24 metria pitkia aluksia. Vaatimus
kuulutusjarjestelméasta koskee samoja alusluokkia kuin halytysjarjestelmakin,

mutta vain jos alus kuljettaa enemman kuin 36 matkustajaa.

3.3 Vaihtoehtoiset ratkaisut

TRAFI/27401/03.04.01.00/2017 mukaan Trafi voi hyvaksyd my6és muun kuin
naissa maarayksissa edellytetyn jarjestelyn tai laitteen soveltamisen aluksessa,
jos se on todennut, etta talla saavutetaan ainakin vastaava turvallisuustaso kuin
maarayksissa vaaditaan. Laivanisannan tai hanen edustajansa on esitettava
Trafille riittava kirjallinen selvitys siita, etta jarjestely tai laite tayttda ainakin

maarayksissa vaaditun turvallisuustason.
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3.4 Voimaantulo

Uudet maaraykset astuivat voimaan 1.1.2013. Taman jalkeen hyvaksytyilta
uusilta aluksilta vaaditaan maaraysten mukaiset varusteet. Olemassa olevilla
aluksilla oli siirtymé&aikaa ensimmaiseen 1.1.2015 tai jalkeen suoritettavaan
uusintakatsastukseen asti muutamaa poikkeusta lukuunottamatta.
Liikennealueella | vahintdan 15 metrin pituisilta aluksilta vaaditaan
kelluntavalineiden korvaaminen pelastuslautoilla vasta 1.1.2017 tai sen
jalkeisessa uusintakatsastuksessa. Pelastusliivit on varustettava

pelastusliivivalolla samalla aikataululla.

4 PALOMAARAYKSET

Viimeisimmat kotimaanliikenteen alusten paloturvallisuutta koskevat maaraykset
ovat Liikenteen turvallisuusviraston antaama maarays alusten
paloturvallisuudesta TRAFI/23041/03.04.01.00/2013. Merkittdvimmat uudistukset
maarayksiin olivat jo 2012 annetuissa maarayksissa. Edelliset varsinaiset
maaraykset olivat jo lakkautetun Merenkulkuhallituksen maaraykset
palonsammutuslaitteista ja —varusteista aluksessa vuodelta 1977. Tassa
kappaleessa kaydaan lapi merkittdvimmat muutokset vuoden 1977 ja nykyisten

maaraysten vaatimuksissa matkustaja-alusten osalta.

4.1 Kiinteat palosammutusjarjestelmat

Vuoden 1977 mé&araysten mukaan vain bruttovetoisuudeltaan vahintaan 500
olevilta matkustaja-aluksilta vaaditaan koneistotiloissa, kattilahuoneissa,

autokansilla ym. kiintea palosammutusjarjestelma.

Nyt kaikkien matkustaja-alusten A-kategorian koneistotiloissa vaaditaan jokin
seuraavista sammutusjarjestelmista:

¢ kaasusammutusjarjestelma, esim. CO2
¢ Kkevytvaahtopalonsammutusjarjestelma
¢ hajasuihkupalonsammutusjarjestelma
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Taman lisaksi matkustaja-aluksissa, joiden bruttovetoisuus on yli 500 tulee olla
koneistotilassa vahintaan yksi kannettava vaahdonkehitinyksikkd, joka voidaan
iimavaahtosuuttimen kanssa liittda paloputkistoon paloletkulla, sek& vahintaan 20

litran sailio varasailidineen.

Matkustaja-aluksissa joiden bruttovetoisuus on yli 500, tulee lisaksi olla
automaattinen sprinkleri-palonsammutusjarjestelma tai samanarvoinen

jarjestelma myds asunto- ja tydskentelytiloissa.

4.2 Palohéalytysjarjestelmat

Vuoden 1977 palomaaraysten mukaan vain bruttovetoisuudeltaan vahintdan 500
olevilta matkustaja-aluksilta vaaditaan automaattiset palohalytys- ja
tulenhavaitsemislaitteet.

TRAFI1/23041/03.04.01.00/2013 mukaan vahintdan 15-metristen matkustaja-
alusten koneistotiloissa, jotka ovat ajoittain miehittamattomina, tulee olla

hyvaksyttya tyyppia oleva kiintea palonhavaitsemis- ja palohalytysjarjestelma.

Alle 24 metria pitkissa matkustaja-aluksissa, joissa mahdollisesti yovytaan, tulee
olla asuintiloissa, portaikoissa seka poistumisteissa asennettuna savusta
halyttavat palovaroittimet. Halyttimien tulee olla kytkettyna koneistotilojen
palohalytysjarjestelmaan, mikali aluksessa sellainen on.

Vahintaan 24 metria pitkissa aluksissa tulee olla kiinted palonhavaitsemis- ja
palohalytysjarjestelmé asennettuna kaikissa asuin- ja tydskentelytiloissa,
lukuunottamatta tiloja joissa ei ole ilmeista palovaara, kuten tyhjét tilat ja

saniteettitilat.

4.3 Rajapinnat ja eristeet

Vuoden 1977 maaraykset kasittelevat alusten eristeitd seka rajapintoja vain hyvin

lyhyesti seuraavasti:
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"Palosuojelua varten tulee kansainvalisen liikenteen matkustaja-aluksen seka
kotimaan liikenteen matkustaja-aluksen, jonka bruttovetoisuus on 500
rekisteritonnia tai suurempi, olla jaettu osastoihin paloa rajoittavilla rajapinnoilla.”
Maarayksissa ei ollenkaan sen tarkemmin maaritell& naiden rajapintojen

ominaisuuksia tai vaatimuksia.

Viimeisimmissa TRAF1/23041/03.04.01.00/2013 puolestaan maaritellaan hyvinkin
tarkasti, mink& tasoinen rajapinta vaaditaan minkakin aluksen osion ja tilan
ymparille seka tilojen vdlille. Tassa kappaleessa kaytettyjen A-, B- ja C-

rajapintojen maaritelmat l16ytyvat termiluettelosta.

Laipion, kannen tai muun rakenteen paloluokitus méaaritellaan tarkastelemalla
mita tiloja kyseinen rakenne erottaa. Nama tilat ovat luokiteltu
kayttatarkoituksensa ja paloriskinsd mukaisesti 11:sta eri luokkaan seuraavasti:

Valvonta-asemat

Kaytavat

Asuintilat

Portaikot

Tyo6skentelytilat (alhainen palovaara)
A-kategorian koneistotilat

Muut koneistotilat

Lastitilat

. Tydskentelytilat (suuri palovaara)
10. Avokansitilat

11. Erityistilat

(TRAFI1/23041/03.04.01.00/2013)

©CoNorwWNE

Vierekkaistet tilat erottavien laipioiden palonkestavyys on esitetty taulukossa 4 ja
vierekkaiset tilat erottavien kansien palonkestavyys taulukossa 5. Naissa esitetyt
arvot koskevat uusia aluksia seké olemassa olevia joiden matkustajamaara on yli
36. Matkustaja-alukset joiden matkustajaméaré on alle 36 tulee silti tayttaa
taulukoiden mukaiset vaatimukset konehuoneen ja keittiotilojen osalta. Keittiotilat
lasketaan suuren palovaaran tyoskentelytiloiksi.

Taulukossa oleva tahti merkitsee ettd rajapinnan on oltava terasta tai
samanarvoista ainetta, mutta sen ei tarvitse olla A-luokkaa. Mikali A-kategorian
koneistotilan ylapuolella sailytetddn hengenpelastuslaitteita, on kannen oltava A-
60-luokkaa
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Tlat | 1 ) 3 . ) b ] 8 g1 0] U
L] AD | AD [ AG | AD | AL | AGD | AL | AR | ABD | F | A
) C| B0 [ AD | BO [ AGD| AD | AD | AL | * | AD
3 C | A | BO | A | AD [ AD [ A * | A
4 C | AD [ AGD | AD | AD [ AL * | AD
) C A [ A | AD | M| * | M
b LA | OAD [ AR P A
] AMo| M| A A
! LM ] A
g Ao * A
10 A
1l A

Taulukko 4. Laipioiden palokestavyys (TRAFI/23041/03.04.01.00/2013)
Tila A A Y T T A A O I A
l MO | AD | AD | AD | AD | AGD | AD | AD | AD | | AN
) I I O A A
] RO | AD | F [ AD | [ ABD | AD | AD | AD | | AD
4 I O A A
) I I I O A
b AAD | A0 | A0 | AGD | AGD | F | A0 | AN | ABD | * | A
] A | A | A | AD [ AD MM AN
8 RO | A | AD | AD [ AD MM AN
) RAD | A0 | AD | AD [ AD [ ARD | A AD | AD A
0 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 10
1l A | AT | A | AL | A0 [ AN | AD L AD AN M| A

Taulukko 5. Kansien palokestavyys (TRAFI/23041/03.04.01.00/2013)
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Korkeinta palonkestavyytta A-60 vaaditaan A-kategorian konehuoneelta seka
laipioiden ettd kansien suhteen. Lahes kaikkien kansien on tiloista riippumatta
oltava vahintaan luokkaa A-0. Paasaantoisesti alhaisen palovaaran tilojen kuten
asuintilojen, kaytavien ja portaikkojen rajapintojen palonkestavyys on alhaisempi,
paitsi jos ne ovat yhteydessa suuren palovaaran tiloihin kuten koneistotiloihin ja
suuren palovaaran tydskentelytiloihin. Suuren palovaaran tilojen ollessa
yhteydessa toisiinsa tai muuten vaarattomampiin tiloihin kuten avokansitiloihin,

on palokestavyysvaatimus alhaisempi.

4.3.1 Vaihtoehtoiset ratkaisut

Trafi on laatinut ohjeen vastaavasta turvallisuustasosta mikali, paloeristyksen
asentaminen alukseen osoittautuu erityisen vaikeasti toteutettavaksi. Ohje
koskee, seka terdksesta ettd muusta kuin teraksesta rakennettuja, olemassa
olevia aluksia joiden koneistotilojen ja keittidtilojen rajapinnoille vaaditaan A-15-,
A-30 tai A-60-paloluokan paloeristysta. Vaihtoehtoisena ratkaisuna hyvaksytaan
koneistotiloihin ja keittiétiloihin asennettava ylimaarainen kiintea

sammutusjarjestelma. Vaihtoehtoiset jarjestelyt on hyvaksytettava Trafilla.

Koneistotilan ylimaaraisen sammutusjarjestelman tulee olla eri
sammutusaineeseen perustuva kuin tilassa jo oleva jarjestelma. Mikali tilassa jo
oleva jarjestelma on vesipohjainen, voi ylimaarainen jarjestelma olla samaan
sammutusaineeseen perustuva. Poikkeuksena muusta kuin terdksesta
rakennetuissa aluksissa ylimaaraisen sammutusjarjestelman tulee olla

vesipohjaiseen sammutusaineeseen perustuva.

Keittidtiloissa ylimaaraisen sammutusjarjestelman tulee olla koko tilan kattava
automaattinen sprinkleri-, palonhavaitsemis- ja palohalytysjarjestelma tai
vastaava vesisumutusjarjestelma. Vaihtoehtoisesti ylimaarainen jarjestelma voi
myos olla automaattinen, vesipohjainen kohdesammutusjarjestelma, joka on

kohdistettu keittiossa oleviin palovaarallisiin laitteisiin ja niiden poistoilmakanaviin.
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4.4 Voimaantulo

Maarays alusten paloturvallisuudesta TRAFI/23041/03.04.01.00/2013 on tullut
voimaan 1.7.2015. Maarayksen soveltamisalaan kuuluvien alusten on tullut
tayttad maaraysten vaatimukset viimeistaan 1.7.2016 tai sen jalkeen

suoritettavassa ensimmaisessa uusintakatsastuksessa.

5 KYSELYTUTKIMUS

Tama tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus tehtiin netissa
freeonlinesurveys.com- alustaa hyddyntaen. Alusta tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella tuloksia kysymyskohtaisesti luoden néille valmiit kaavio seka
tarkastella yksittaisten vastaajien vastauksia ja se luo valmiit kysymyskohtaiset
kuvaajat vastauksista. Kysely lahetettiin linkkina sédhkdpostitse toimeksiantaja
Suomen Matkustajalaiva Ry:n jasenille toiminnanjohtajan kautta joulukuun alussa

2017. Kysely lahetettiin kaikille 66:lle jasenvarustamolle.

5.1 Tutkimusongelma

Kyselyn paatavoitteena oli ensisijaisesti selvittédd, kuinka suuret kustannukset
uusista hengenpelastuslaite- ja paloturvallisuusmaarayksista on varustamoille
tullut. Kustannuksia on tarkoitus verrata ja suhteuttaa varustamojen liikkevaihtoon,
milla selvitetdan kuinka suuri vaikutus kustannuksilla suhteellisesti on niiden

talouteen.

Liséaksi selvitetdan, ovatko jotkut varustamoista joutuneet myymaan aluksiaan tai
jopa lopettamaan toimintansa kokonaan uusien maaraysten takia. Naiden lisaksi
ja tueksi kysytaan erilaisia taustakysymyksia varustamojen koosta, toiminnasta,
taloudesta ja aluksista, joilla pyritd&n luomaan kuvaa kotimaanliikenteen yritysten
koosta ja taloudellisesta tilanteesta ja miten paljon uudistukset tuomat kulut ovat
niihin vaikuttaneet. Mikali osa yrityksista on joutunut myymaan aluksia tai
lopettamaan toimintansa, kysymysten on tarkoitus myos hakea syita ja
mahdollisia korrelaatioita miksi jotkut ovat paatyneet téhan ja toiset eivat.
Taustakysymyksilla selvitetddn myds onko alusten ialla tai koolla korrelaatiota

niista syntyneiden kustannusten valilla.
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5.2 Kysely

Kysymyksia on yhteensa 21. Naiden tarkoituksena on saada tilanteesta varsin
kattava kuva, mutta suinkaan taydellinen se ei ole. Kaikkien mahdollisten syy-
seuraus- suhteiden kattamiseksi olisi vaadittu huomattavasti enemman
kysymyksia mutta opinnaytetydn luonne ja tydmaara huomioonottaen naihin 21:n
kysymykseen on saatu tiivistettya olennaisimmat. Kaikki kysymykset kahta
lukuunottamatta ovat monivalintakysymyksia. Syyna tdhéan on vastausten
helpomman kasittelyn ja lukemisen lisaksi kyselyn pitaminen mahdollisen
helppona vastata. Monivalintakysymyksilla joissa on valmiit yksinkertaiset
vastausvaihtoehdot on tarkoitus pitaa kynnys vastaamiseen matalana ja nain

saada enemman vastauksia.

Kyselytutkimus on lahetetty vain Suomen Matkustajalaivayhdistyksen Ry:n
jasenille jotka vastaavat noin puolia kotimaanliikenteen varustamoista. Taman
ulkopuolelle jaa paljon varsinkin pienié varustamoja, joten lahellekkaan kaikkia
varustamoja se ei kata. Jasenvarustamoidenkin kattavuus riippuu taysin
vastausprosentista. Suuri vastausprosentti antaisi kattavamman kuvan ja
yksittdisten kysymysten vastauksista saisi enemman irti, mutta yksittaisten
vastaajien vertailu ja korrelaatioiden hakeminen olisi suurelld vastaajamaaralla

huomattavasti haasteellisempaa.

5.3 Tulosten esittely

Verkkokyselyyn vastasi yhteensa 13 varustamoa, joka on vain vajaat 20%
kyselyn saaneista joten vastausprosentti oli melko alhainen. Suuremmalla
vastausprosentilla olisi saatu kattavampi ja luotettavampi kuva, mutta nailla

vastauksilla saadaan silti hyvin suuntaa antava katsaus.

5.3.1 Varustamot

Kysymyksilla 1-5 haetaan perustiedot varustamojen koosta, taloudesta ja

mahdollisesti naihin vaikuttavista tekijoista.
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Kysymyksella 1(Kuva 1) on tarkoitus selvittdd minka kokoisia kotimaan
varustamot alusmaaraltaan ovat. Aluksia uudistettaessa maaraysten mukaisiksi,
suuri maara aluksia toki todennakoisesti tuo enemman kustannuksia, mutta myds

tarkoittanee suurempaa liikkevaihtoa, joka antaa paremmat mahdollisuudet selvita

niista.
Montako alusta yritykselld on?
1 2 3 4 5 6 | 7| 8| o 10|11 ] 12| 13| 14| 15 |Standard | oo ponses
Deviation
5 2 3 0 2 o lo]Jo|lo|lo]1|o]of|o]o
AltData o0y [ (15%) [ 23%) | 0% | (15%) [ 0% | 0%) | 0% | c0%) | 02) | 820 | 09 | o) | oy | oy | *4° =

| —‘
o
1 2 3 4 5 & 7 a o 10 11 12z 13 14 15

Kuva 1. Kysymys -1: Montako élusta yrityks'ellé on?

13:sta vastaajavarustamosta 5 eli lahes puolet ilmoitti omistavansa vain yhden
aluksen. Toiset 5 vastaajaa ilmoitti omistavansa 2—3 alusta. Kaksi varustamoa

omistaa kumpikin 5 alusta ja vain yhdella varustamolla oli yli 10 alusta.

Matkustajien maara luonnollisesti vaikuttanee yrityksen liikevaihtoon.
Kysymyksesta 2(Kuva 2) voidaan yrittd& hakea korrelaatioita matkustajien

maaran ja esim. liikkevaihdon tai alusten méaaran valille.
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Kuinka paljon matkustajia liikenndi aluksillanne vuosittain

L 4 e > - o m Sta
o- 1s0- | 3o0- 600- 1000- 1500- 2500- ::n:o Da";;’:.;: Responses
150 | 300 600 1000 1500 2500 4000
o o o 2 2 o 1 8
All D 2.55 13
ata (%) | (0%) %) | (15%) (15%) (0%) (8%) (62%)

@» o150 ¢ 150-300
Kuva 2. Kysymys 2: Kuinka paljon matkustajia likennéi aluksillanne vuosittain?

Reilusti yli puolet varustamoista eli 8 vastasi vuosittaiseksi matkustajien

300-600 () 600-1000 @ 1000-1500 @) 15002500 @ 2500-4000 @) vli 4000

maarakseen yli 4000, joka oli vastausvaihtoehdoista suurin. TAssa suurimman
osan vastauksista keskittyessa yhteen vaihtoehtoon voidaan pohtia, olisivatko

vastausvaihtoehdot erityisesti ylapaassa voineet olla luvuiltaan suuremmatkin.

4:11a varustamolla kuitenkin matkustajien maara jaa valille 600-1500.

Liikevaihto ilmoittaa varustamon myyntituotot ja kertoo kuinka suurta tai pienta

liketoiminta on. Liikevaihtoa on tarkoitus verrata analyysivaiheessa maaraysten

muutoksista aiheutuneisiin kustannuksiin.

Paljonko on yrityksen vuosittainen liikevaihto?

a0 80 150 250

0-40 | ooo- | ooo- 000- ooo- | 590000 1000 Y2 | ctandard
1 000 000-2 ooo nea Responses

oooe | 80 150 250 500 oooe | 000 oooe | oooe | Peviation

ooo€ | oooe 000€ 000€
a o 1 1 1 1 3
All Data 1.22 13
= @1%) | (0%) 8%) (8%) (8%) (8%) (23%) (15%)
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Kuva 3. Kysymys 3: Paljonko on yrityksen vuosittainen liikevaihto?
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Varustamoiden vastauksissa liikevaihdosta(Kuva 3) hajonta oli varsin suurta.
Vastauksia sijoittui lahes jokaiseen vastausvaihtoehtoon. Eniten varustamoja
sijoittui kuitenkin haitarin yla- ja alapaihin. Nelja varustamoa ilmoitti
likevaihdokseen alle 40 000€. Viidella varustamolla liikevaihto oli yli miljoona
euroa, joista viela kahdella se ylitti kaksi miljoonaa. Loput varustamot sijoittuivat

tasaisesti naiden kahden aaripaan valille.

Kotimaanliikenteen varustamojen verkkosivuja tarkasteltaessa tuli ilmi etta todella
moni harjoittaa myds muuta liiketoimintaa laivaliikenndinnin lisaksi. Usein taméa
merkitsi esim. juhlatilojen vuokrausta ja erilaista ravintola- tai cateringtoimintaa.
Mikali liikenndinti itsessééan ei tuota riittavasti tuloja ja/tai lyhyen
likenndintikauden takia my06s talvikaudelle tarvitaan toimintaa, tukee muu
liketoiminta hyvin yrityksen taloutta. Muu liiketoiminta voi hyvin tukea ja auttaa

alusten uusista kustannuksista selvidmisessa.

Julkisten tukien kysymisella on tarkoitus selvittda onko yritys taysin oman
liketoimintansa varassa vai saako se julkisia tukia esim. kaupungilta tai ely-
keskukselta. Moni sdanndllinen saaristoliikenne on tuettua toimintaa
(Saaristoliikenne s.a.). Lisaksi jotkut kaupungit saattavat tukea kulttuurisesti ja

historiallisesti tarkeita aluksia pysymaan liikenteessa.
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Onko yrityksella muuta lilketoimintaa laivaliikenndinnin lisdaksi?

@ Kylla ® Ei Standard Deviation Responses
7 6
All Data 0.5 13
= (54%) (46%)

. Kylla ‘ Ei

Kuva 4. Kysymys 4: Onko yrityksella muuta liiketoimintaa laivaliikennéinin lisaksi?

Reilu puolet eli 7 varustamoa ilmoitti harjoittavansa laivaliikenndinnin lisdksi myos
muuta liiketoimintaa(Kuva 4). TAma ei toisaalta tietenkaan kerro etta mita
kyseinen liiketoiminta on, eikd myodskaan sita etta kuinka suuren osan

liikkevaihdosta tama muu toiminta muodostaa.

Saako yritys julkisia tukia?

@ Kylla ® Ei Standard Deviation Responses
1 12
All Data 5.5 13
= (8%) (92%)

. Kylla ‘ Ei

Kuva 5. Kysymys 5: Saako yritys julkisia tukia?



30

Vastanneista varustamoista vain yksi ilmoitti saavansa julkisia tukia(Kuva 5). Vain
yhden kylla-vastauksen perusteella ei pysty pitavia johtopaatoksia vetamaan
julkisten tukien vaikutuksesta. Kuten myds kysymyksessa 4, tama ei kerro

myo6skaan tukien maarasta.

5.3.2 Alukset

Kysymykset 6—9 koskevat vastaajavarustamoiden alusten kokoa ja yleisia

ominaisuuksia.

Aluksen koko ja matkustajakapasiteetti maarittavat hyvin paljon, mita
hengenpelastus- ja paloturvallisuusvarusteita niissa tulee olla.
Matkustajakapasiteetti esimerkiksi maarittelee pelastusliivien maarén ja
pelastuslauttojen kapasiteetin. Alukset jotka on rekisterdity enintaan 12:lle
matkustajalle maaritellaan vuokraveneiksi joille on eri maaraykset
(TRAF1/31284/03.04.01.00/2014). Aluksen pituus maarittelee vaatimukset.
Esimerkiksi alle 15 metrisiltd aluksilta ei vaadita pelastuslauttoja, vaan
kelluntalautat riittavat likennealueella I.

Minkéa kokoisia alukset ovat?(valitse yksi tai useampi)

0-15m

15-23 m

24-50 m

yli 50 m

Responses

All Data

5
(38%)

7
(54%)

6
(46%)

0
(0%)

13

Kuva 6. Kysyrﬁys 6: Mink& kokoisia al

ukset ovat?
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Reilulla puolella vastanneista varustamoista oli pituudeltaan 15-23 m pitkia
aluksia(Kuva 6). Kysymys 6 ei kerro eri pituisten alusten lukuméaraa, vaan sen
miten monella varustamolla on tietyn pituisia aluksia. Viidella varustamolla oli alle
15 metrisia aluksia ja kuudella 24-50 metrisia aluksia. Yli 50 metria pitkia aluksia

ei vastanneilla ollut yhtaan.

Mika on alustenne matkustajakapasiteetti?(valitse yksi tai useampi)

0-12 12-30 30-80 80-150 150-250 yli 250 Responses
2 0 7 4 6 0
All Dat 13
ata (15%) (0%) (54%) (31%) (46%) (0%)

Kuva 7. Kysymys 7 Miké on alustenne matkustajakapasiteetti’?

Samoin kuin kysymyksessa 6, kysymys 7 kertoo vain, kuinka monella
varustamolla on kapasiteetiltaan tietyn kokoisia aluksia. Yhdella varustamolla voi
siis olla eri pituisia ja kapasiteetiltaan eri kokoisia aluksia. Vain kahdella
varustamoista oli vuokraveneeksi maariteltyja aluksia(Kuva 7). Noin puolella
vastaajista oli aluksia joiden kapasiteetti oli 30—80 tai 150—-250. Neljalla
vastaajista oli ndiden vlille sijoittuvia, kapasiteetiltaan 80-150, aluksia ja yli 250

matkustajan aluksia ei vastaajilla ollut yhtaan.

Kotimaanliikenteen aluskanta on suhteellisen vanhaa (Lehto 2015, 5-6) ja
vanhoja hoyryaluksiakin on viel& jonkun verran liikenteessa. Kysymyksilla 8 ja 9
on tarkoitus hakea mahdollista korrelaatiota alusten ian ja uudistusten tuomien
kustannusten valilla. Olettamuksena on etta mitd vanhempi alus on, sita

epatodennakdisemmin se vastaa maarayksia ja sitd korkeammat kustannukset
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siitd syntyvéat. Toisaalta jos alus on suhteellisen uusi, on taysin mahdollista ettei

isoja uudistuksia ole tarvinnut ollenkaan tehda.

Mikéa on alustenne pééasiallinen voimanlahde

Polttomoottori Hoyry Muu Standard Deviation Responses
All Data 12 ! 0 5.44 13
(92%) (8%) (0%)

HGyr ]

Kuva 8. Kysymys 8: Mik& on alustenne péaasiallinen voimanlahde?

Vastaajista vain yhdella oli héyrya voimanlahteenaan kayttava alus(Kuva 8). Ellei
kyseisen varustamon muita vastauksia tarkastellessa 16ydy mitdén poikkeavaa,

tasta tuskin pystyy johtopaatoksia muihin seikkoihin vetamaan.
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Kuinka vanhoja alukset ovat?(valitse yksi tai useampi)

0-20v 20-40 v 40-60 v 60-80v 80-100 v yli 100 v Responses
2 1 4 1 1 2
All Data 0 13
(15%) (77%) (31%) (8%) (8%) (15%)

1
0

Kuva 9. Kysymys 9: Kuihka‘vanhoja alukse't ovat?

Ylivoimaisesti suurimmalla osalla vastanneista varustamoista oli ialtéan 20-40
vuotta vanhoja aluksia(Kuva 9). Seuraavaksi eniten aluksia oli luokassa 40-60
vuotta. Tama vastaa hyvin ennakko-olettamaa, jonka mukaan alusten keski-ika
olisi 35 vuoden tienoilla (Lehto 2015, 5-6). Yhta monella varustamolla oli alle 20

vuotta vanhoja aluksia kuin yli 100 vuotiaita aluksia.

5.3.3 Uudistukset ja kustannukset

Kysymykset 10-16 kasittelevat varustamoiden aluksiinsa tekemid muutoksia
muuttuneiden paloturvallisuus- ja hengenpelastuslaitemaaraysten johdosta seka

naista tulevia kustannuksia ja taloudellisia seurauksia.

Kysymykselld 10(Kuva 10) tarkennetaan mihin maaraysten uudistusten osa-
alueeseen varustamoiden aluksissa kohdistui eniten painetta ja mitka osa-alueet
aluksissa olivat eniten valmiiksi ajan tasalla. Kysymys ei tosin erittele ja avaa,
misté osiosta tuli eniten kustannuksia. Ennakko-oletuksena pelastuslauttojen
tullessa uutena vaatimuksena monille aluksille, pelastautumisvalineita olisi isossa
osassa varustamoja jouduttu uudistamaan. Erityisesti rakenteiden ja eristeiden
ajantasaisuus riippunee hyvin paljon miten alus on alunperin suunniteltu ja

rakennettu.
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Oliko aluksiin tehtdva muutoksia maaraysten muuttumisen vuoksi?(valitse yksi tai useampi)

Pelastautumisvilineisiin

Sammutuslaitteistoihin

Rakenteisiin,
eristeisiin

Muuhun

Ei
mihinkaan

Responses

All Data

11
(85%)

8
(62%)

7
(54%)

2
(15%)

2
(15%)

13

Sammutus|aitte

Rakenteisiin, e

Ei mihinkaan

Kuva 10. Kysymys 10: Oliko aluksiin tehtava muutoksia maaraysten muuttumisen vuoksi?

13:sta varustamosta vain kahden ei ole tarvinnut tehda aluksiinsa mitaan

muutoksia uusien maaraysten takia. Loput 11 ovat tehneet muutoksia

vahintaankin alustensa pelastautumisvalineisiin. Yli puolet vastaajista ovat

joutuneet tekemé&an myds alustensa sammutuslaitteistoihin ja rakenteisiin tai

eristeisiin muutoksia.

Kysymykset 11-13 kertovat, milla aikataululla varustamot ovat saaneet

aluksensa uusien maaraysten mukaisiksi ja kummissa maarayksissa,

paloturvallisuus vai hengenpelastuslaite, on ollut enemman vaikeuksia. Jotkut

alukset saattavat olla viela katsastamatta uusien maaraysten mukaiseksi.

Matkustaja-aluksissa tulee tehda uusintakatsastus 12 kuukauden valein

viimeistaan kolme kuukautta aluksen peruskatsastuksen vuosipaivasta

(TRAFI/372160/03.04.01.00/2016). Taman mukaan teoriassa, jos alus on

katsastettu juuri ennen maardysten voimaantuloa, oli varustamoilla aikaa

likennealueen | pelastuslauttojen osalta maaliskuulle 2018 ja

paloturvallisuusmaaraysten osalta syyskuulle 2017. Monella toki kausi loppuu

syksyyn joten teoriassa liikennoéinnin kannalta aluksen tulee olla kunnossa ja

katsastettu vasta seuraavalla kaudella.
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Kyselyn suorittamiseen mennessa eli vuoden 2017 joulukuussa, 13:sta
varustamosta kaikki paitsi yksi olivat saaneet alukset
hengenpelastuslaitemaarayksien mukaisiksi. Paloturvallisuusmaaraysten osalta
kolmessa varustamossa alukset eivat tayttaneet maarayksia samana
ajankohtana. Kaikkiaan neljassa varustamossa aluksia oli viela katsastamatta
molempien méaaraysten mukaiseksi. Vastauksia taytyy tarkastella yksitellen
selvittadkseen, olivatko eri kysymyksissa kyseessa samat varustamot joilla on
puutteita molemmissa osa-alueissa vai eri varustamot. Vastaajista kaksi ilmoitti
erikseen tekstikentéassa etta heilld on seuraava katsastus vasta tulossa ja etta

muutostoitd ei ole saatu vield loppuun deadlinen ollessa vasta kevaalla 2018.

Uusien maaraysten aiheuttamien kustannusten selvittdminen on yksi taméan tyén
paatavoitteista. Samalla on myo6s hyva verrata kustannuksia yrityksen vuotuiseen
likevaihtoon saadakseen paremman kuvan kuinka merkittava vaikutus nailla

kustannuksilla on niiden taloudelliseen tilaan.

Kuinka paljon alusten saaminen uusien maaraysten tasalle maksoi tai olisi maksanut alusta kohden?
(valitse yksi tai useampi jos alusten valilla suuria eroja)

o- [ soo0-10 | 10000-20 | 20 000- 40 | 40 000- 70 | 70 000€-100 | yii100 [
5000€| 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ E
4 2 2 4 1 0 0
All Dat 12
ata @3%) | (17%) 7%) (33%) (8%) (%) (0%)

o
10¢

Kuva 11. Kysymys 14: Kuinka paljon alusten saaminen uusien maaraysten tasalle maksoi?

Vastausten perusteella kustannukset varustamoille ovat olleet hyvin vaihtelevan

suuruisia(Kuva 11). Suurimmillaan kustannukset ovat yhdell&d vastaajalla olleet
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valillla 40 000—70 000€ joten aivan uutisoinnin mukaisia usean sadan tuhannen
euron kustannuksia (Helenius 2016) ei ainakaan nailla varustamoilla ole tullut.
Kolmasosalla vastaajista muutosten vaatimat kustannukset olivat 20 000—

40 000€ ja lopuilla alle taman. Yhdelta varustamolta puuttuu vastaus tahan
kysymykseen, joten oletetaan ettd tdma ja yksi 0-5000€ vastanneista ovat ne 2

varustamoa, joiden ei tarvinnut tehda mitddn muutoksia aluksiinsa.

Kustannusten noustessa uudistuksista liian suureksi on taysin mahdollista etta
pienempid varustamoja joutuu myymaan tai romuttamaan aluksiaan tai jopa
lopettamaan kokonaan toimintansa kannattamattomana. Myds suuremmat
varustamot saattavat joutua myyméaan aluksiaan, mikali joku niista osoittautuu
liian kalliiksi tuoda uusien maaraysten tasalle. Mahdollisille kylla- vastauksille
yritetddn hakea korrelaatioita muista kysymyksista.

Ovatko/tulevatko uudet maaraykset johtamaan yhden tai useamman aluksen myyntiin tai
romuttamiseen?

® Kylla Ei Standard Deviation Responses
3 10
All Dat 3.5 13
aa (23%) T77%)

. Kylla Ei

Kuva 12. Kysymys 15: Ovatko uudet maaraykset johtaneet alusten myyntiin tai romuttamiseen?
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Onko varustamo harkitsemassa toiminnan lopettamista/jo lopettanut alusten myynnin tai
romuttamisen lisaksi?

® Kylla Ei Standard Deviation Responses
3 10
All Data 3.5 13
(23%) (77%)

. Kylla ]

Kuva 13. Kysymys 16: Onko varustamo harkitsemassa toiminnan lopettamista tai jo lopettanut?

Vastanneista varustamoista 3 joutuu tai on jo joutunut uusien maaraysten vuoksi
joko myymaan tai romuttamaan yhden tai useamman aluksen(Kuva 12). Taman
lisdksi kolme varustamoa joutuu lopettamaan liiketoimintansa kokonaan(Kuva
13). Se, ettd ovatko ndma kolme varustamoa samoja jotka myds myyvat

aluksiaan, selviaa vasta kun tarkastellaan vastauksia yksitellen.

5.3.4 Turvallisuus ja mielipide

Kysymyksien 17-21 tarkoituksena on saada varustamoiden oma mielipide
kuuluviin ja selvittdd miten he ovat kokeneet muuttuneet maaraykset. Ainakaan
uutisoinnin mukaan yrittajien mielipide ei ole ollut kovin positiivinen ja moni on
kokenut uudet vaatimukset kohtuuttomiksi ja jopa tarpeettomiksi turvallisuuden
kannalta (Seppaléd 2017; Koponen 2016; Helenius 2016). Nailla kysymyksilla on
tarkoitus saada selkoa, onko asia todella nain. Kysymysten vastaukset ovat
vastaajien subjektiivisia ndkemyksia ja ainoastaan kysymys 17, hatatilanteiden

maarastéa, on objektiivinen. Hatatilanteiden maarassakin on toki vastaajan
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kannalta hieman tulkinnanvaraa, riippuen siitd millaisen ja kuinka vakavan

tilanteen méaarittelee hatatilanteeksi.

Kuinka monta pelastus/tulipalotilannetta aluksissanne on sattunut viimeisin 10 vuoden sisalla?

®0 1-3 4-6 7-10 ©® yli10 Standard Deviation Responses
8 5 0 0 0
All Data 332 13
b ®2%) | @8%) | (%) ©%) (0%

. 0 1-3 4-6 7-10 . yli10

Kuva 14. Kysymys 17: Kuinka monta pelastus-/tulipalotilannetta on sattunut 10 vuoden sisalla?

Viimeisen 10 vuoden sisalla yli puolessa vastaajavarustamoista eli 8:ssa ole
sattunut aluksilla yhtakaan pelastus- tai tulipalotilannetta(Kuva 14). Naiden lisaksi
lopuillakin vastanneista hatatilanteet ovat jaaneet korkeimmillaankin kolmeen
kertaan.

Uusien maaraysten mukaiset varusteet eivat olisi estaneet tai auttaneet naissa
tilanteissa 9 vastaajan mukaan(Kysymys 18). Vain 3 vastaajista oli sita mielta
ettd niista olisi ollut kyseisissa tilanteissa apua. Vastauksissa on ristiriitaa siina
mielessé, ettd vain 5 vastaajaa ilmoitti aluksillaan edes olleen minkaanlaisia

hatatilanteita.



Parantavatko uudet méardykset mielesténne alusten turvallisuutta?
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® Kylld @ Ei Standard Deviation Responses
10 3
All Data 35 13
b 77%) (23%)

. Kylls . Ei

Kuva 15. Kysymys 19: Parantavatko uudet maaraykset mielestédnne alusten turvallisuutta?

Koetteko uudet méaaraykset tarpeellisiksi?

® Kylia @ E Standard Deviation Responses
6 7
All Data 0.5 13
@ (46%) (54%)

‘ Kylls . Ei

Kuva 16. Kysymys 20: Koetteko uudet maaraykset tarpeellisiksi?
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Selkeasti suurimman osan varustamoista mielesta uudet maaraykset parantavat
alusten turvallisuutta ja vain 3 vastaajaa oli sitd mielta, etta ne eivéat
paranna(Kuva 15). Eri asia onkin sitten kokevatko varustamot ne tarpeellisiksi.
Vastausten mukaan juuri yli puolet varustamoista ei koe uusien maaraysten

vaatimuksia turvallisuuden kannalta tarpeellisiksi.

Kysymys 21 on vapaa mielipide tai kommentti uudistuneista maarayksista. Naita

vastauksia kasitelladn mydhemmin.

5.4 Analyysi

Tassa luvussa tarkastellaan ja vertaillaan yksittaisten vastaajien vastauksia ja
etsitddn naista yhteyksia ja mahdollisia korrelaatioita. Varustamojen
perustiedoista etsitdan yhteyksia niiden liikevaihtoon. Alusten ominaisuuksista ja
aluksiin tehdyistd muutoksista haetaan vaikuttavia tekijoitd uusien kustannusten
suuruuteen. Varustamoja, jotka joutuivat myymaan aluksiaan tai lopettamaan
toimintansa, tarkastellaan erikseen kokonaisuuksina ja pohditaan naiden
mahdollisia syita.

Kaikki mahdolliset johtopaatokset ja yhteydet on vedetty 13:n varustamon
vastauksista, joten ne kuvastavat vain taman pienen otoksen tilannetta. Lisaksi
analyysissé ollaan heidan antaman tiedon varassa joten pohdinnat on tehty

annettujen vastausten perusteella.

5.4.1 Varustamot, matkustajamaarat ja liikevaihto

Alusten maaréalla ja varustamon liikevaihdolla ei ole vastausten perusteella
nahtavissa mitaan selkedd saannénmukaisuutta. Paaosin useampi alus tarkoittaa
suurempaa lilkkevaihtoa mutta monin poikkeuksin. Kahdella varustamoista
liikevaihto on yli 2 miljoonaa euroa ja nailla on molemmilla 5 alusta. Varustamolla
jolla on 11 alusta, liikevaihto puolestaan on 1-2 miljoonaa. Pienin liikevaihto eli
0—40 tuhatta euroa on kylla 1-2:n aluksen varustamoilla mutta toisaalta yhdella
aluksella on myods paasty 250-500 tuhannen euron liikevaihtoon ja kahdella

aluksella yli miljoonaan euroon.
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Alusten matkustajakapasiteetista on nahtéavissa selkea yhteys varustamon
vuosittaiseen matkustajamaaraan ja sen kautta myos liikkevaihtoon. Kaikilla
varustamoilla, joilla oli vahintaan yksi alus jonka matkustajakapasiteetti oli yli 80,
oli vuotuinen matkustajamaara yli 4000. Pienin liikevaihto varustamolla, jonka
matkustajamaara oli yli 4000, oli 150-250 tuhatta euroa. Varustamoiden, joiden
matkustajamaara jai alle 1500:n, liikevaihto oli myds alle 40 000 euroa. Tata
kehitystd matkustajamaaran suhteesta lilkevaihtoon olisi saanut tarkasteltua
paremmin mikali kyselyssa olisi ollut vastausvaihtoehtoja matkustajamaaréalle

enemman.

Laivaliikennoinnin lisdn& olevalla liiketoiminnalla tai julkisten tukien saamisella ei
vaikuttanut olevan nahtéavia vaikutuksia varustamojen liikevaihtoon. Muu
liketoiminta saattaa toki tukea yksittaista yritysta mutta mitenkaan
automaattisesti tai saéannonmukaisesti se ei yrityksen liikevaihtoa nosta tai anna
etua. Vastaukset eivat tietenkaan kerro, kuinka suuri osa lilkevaihdosta
muodostuu muusta lilketoiminnasta tai tuista. Vastaajissa oli varustamoja joilla
oli muuta liiketoimintaa liikevaihdon jaadessa alle 40 000 euroon ja varustamoja
jotka harjoittivat vain laivaliikenndintia yli 2:n miljoonan liikevaihdolla. Hyvana
esimerkkin& toimivat vastaajat 3 ja 12. Molemmilla varustamoilla on 5 alusta,
matkustajamaara yli 4000 ja liikevaihto yli 2 miljoonaa. Naista kahdesta vain

vastaaja 12 harjoittaa muutakin liiketoimintaa ja saa julkista tukea.

5.4.2 Alukset, muutokset ja kustannukset

Alusten ialla ei kyselyn perusteella ollut nahtavissa olevaa vaikutusta
kustannusten suuruuteen. Varustamoilla oli keski-ialtddn 20—40 vuotta vanhoja
aluksia ja naiden uudistuskustannukset vaihtelivat yht& paljon, ollen keskimaarin
20-40 tuhatta euroa. Korkea ika ei kuitenkaan tarkoittanut korkeita kustannuksia.
Esimerkiksi yli 100 vuotias alus on saatu maaraysten tasalle alle 5 000:lla eurolla
kun taas 2040 vuotta vanhoihin aluksiin on kulunut 20—40 tuhatta euroa. Alusten
ik& ei siis suoraan korreloi uusista maarayksista syntyneiden kustannusten
kanssa. Pienena poikkeuksena on ehka varustamo jonka kahteen alukseen ei

tarvinnut tehda mitddn muutoksia. Heidéan aluksensa ovat 0-20 ja 20—40 vuotta
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vanhoja eli suhteellisen uusia ja he ilmoittivat etta alukset oli alunperin rakennettu

tulevat maaraykset huomioiden.

Mydskaan silla oliko alus polttomoottori- vai hoyrykayttdinen, ei kyselyn
perusteella ollut vaikutusta kustannuksiin. Kyselyn ainoa hdyryalus oli 80—-100
vuotta vanha, mutta siihen tehtiin muutoksia ainoastaan hengenpelastuslaitteisiin

ja kustannukset jaivat alle keskitason 10—20 000 euroon.

Kyselysta ei kay ilmi mistd uusien maaraysten osa-alueesta olisi tullut eniten
kustannuksia. Vastaukset eivat erottele kuinka suuri osuus kustannuksista
koostuu mistakin osa-alueesta. Vastaajista esimerkiksi kolmella oli tehty
muutoksia pelastautumisvalineisiin, sammutuslaitteistoihin seka rakenteisiin tai
eristeisiin ja kustannukset olivat kaikilla jaédneet alusta kohden alle 10 000
euroon. Toisaalta varustamoista kolmessa oli tehty muutoksia pelkastaan
pelastautumisvalineisiin ja ndiden kustannukset vaihtelivat alle 5000:sta 20—
40 000 euroon. Naéille eroille ei lI6ydy selitysta alusten iasta, koosta tai
matkustajakapasiteetista.

Aluksen eri yksil6lliset ominaisuudet vaikuttavat uusista maarayksista
aiheutuneisiin kustannuksiin, mutta kyselyssa kysytyista seikoista ei pysty
kunnollisia johtopaatoksia tai sddnnénmukaisuuksia vetamaan.
Hengenpelastuslaitteiden suhteen alukset ovat suurimmalta osin samalla viivalla,
koska ne ovat tayttaneet vanhat vaatimukset. Palomaarayksissa erityisesti
eristeissd, vanhat méaraykset ovat olleet melko epamaaréaisia. Kuinka paljon
niihin on nykyisten maaraysten tayttamiseksi taytynyt tehda muutoksia, riippuu
hyvin paljon siitd, miten alus on alunperin rakennettu tai miten sita on vuosien

saatossa muutettu.

5.4.3 Kustannukset, liikevaihto ja ongelmat

Kyselyssa kavi ilmi etta vastanneista varustamoista 3 on lopettanut tai
lopettamassa toimintansa uusien maaraysten takia. Naiden kolmen liséksi
samasta syysté kaksi muuta varustamoa on joutunut myymaan tai romuttamaan

ainakin yhden aluksistaan. Alusten myynteihin ja liiketoiminnan lopettamiseen
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tassa esitetyt syyt ovat tehty taysin kyselyn vastausten perusteella ja ovat

suurelta osin spekulaatiota.

Liikevaihto ei itsessaan suoraan kerro liikketoiminnan kannattavuudesta vaan
enemmankin sen laajuudesta. Liikevaihdosta vahentamalla kaikki yrityksen
toimintaan menevat kulut saadaan yrityksen voitto tai tappio. Suuremman
likevaihdon omaavassa yrityksessa liikkuu kuitenkin tietenkin suuremmat
rahasummat, jotka oletettavasti antavat paremmat edellytykset investoida alusten
uudistamiseen. Kustannusten suuruudesta saa paremman kuvan suhteuttamalla

ne yrityksen toiminnan suuruuteen.

Kaksi varustamoa, jotka joutuivat myymaan tai romuttamaan ainakin yhden
aluksistaan, ovat kyselyn perusteella keskenaan hyvin samanlaisia. Molemmissa
on 5 alusta, molempien likkevaihto on yli 2 miljoonaa euroa ja kummallakin
uusista maarayksista tuli kustannukseksi 20—40 000 euroa alusta kohden.
Aluksista luopumisen syyksi on timan perusteella oletettava vain etté kyseisia
aluksia ei ollut kannattavaa uudistaa. On my6s mahdollista, etta vastauksessa
ilmoitettu summa kustannuksista on koskenut vain jaljelle jaaneita aluksia ja

myytyjen aluksien kustannukset olisivat olleet korkeammat.

Kahdesta liiketoimintansa lopettaneesta varustamosta on selkeasti nahtavissa
ettd kustannukset alusten uudistamisesta olivat yksinkertaisesti liian korkeat
suhteessa liikkevaihtoon. Molemmissa naissa varustamon liikevaihto oli
korkeintaan 40 000 €. Toisessa ainoan aluksen uudistaminen olisi maksanut
20 000-40 000 €, joten se olisi vastannut vahintaankin puolta varustamon
likevaihdosta, todennakoisesti enempdadakin. Toisessa varustamossa oli kaksi
alusta, joiden yhteen lasketut kustannukset olisivat olleet 10 000—20 000 €.
Riippuen hyvin paljon liikevaihdosta, summa vastaa kuitenkin minimissaan

neljasosaa vuotuisesta liikevaihdosta.

Kolmannessa liiketoimintansa lopettaneessa varustamossa lilkkevaihto oli
500 000-1 000 000€ ja kolmen aluksen uudistamisen yhteenlasketut
kustannukset olivat 60 000-120 000€. Kustannukset vastaavat siis
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korkeimmillaan vajaata neljasosaa liikevaihdosta. Naiden suhteesta ei voi
suoraan tehda johtopaatoksia silla muita varustamoja on korkeammallakin
suhteella jatkanut liiketoimintaansa. Sill& on laivaliikenndinnin lisdksi myds muuta
liketoimintaa. Jos laivaliikenndinti muodostaa vain osan ilmoitetusta
likevaihdosta, voi kustannusten suhteellinen osuus laivaliikenndinnin osuuteen
likevaihdosta nousta tietenkin paljon korkeammaksi. Varustamo ilmoitti kuitenkin
vapaassa kommentissa, etté se joutuu lopettamaan toimintansa muuttuneiden
maaraysten vuoksi kannattamattomana. Se, ettd loppuuko samalla yrityksen
muukin liiketoiminta, jaa avoimeksi. Mikéli se liittyi vahvasti aluksiin tai oli

riippuvainen niistd, nain voi hyvinkin kayda.

Taulukossa 6 on kuvattuna varustamojen yhteenlaskettujen kustannusten
summan osuus liikevaihdosta prosentteina.Liikevaihto- ja kustannushaitareiden
perusteella on laskettu sekd vahimmaisosuus etta maksimiosuus.
Minimiosuudessa on laskettu vahimmaiskustannukset suhteessa
maksimiliikevaihtoon ja maksimiosuudessa korkeimmat kustannukset suhteessa
minimililkkevaihtoon. Laskemisen jarkevoittamiseksi on oletettu ettéa nollalla
alkavissa haitareissa lilkkevaihto on minimissaan 10 000€ ja kustannukset 500€.
Yli kahden miljoonan lilkevaihdoissa ei ole laskettu mukaan sen ylittdvaa osaa
joten miniarvo voi olla pienempikin. Lisaksi keskiarvoista ja mediaaneista on
jatetty pois ne varustamot joilla ei ollut kuluja lainkaan. Liikevaihdon ja

kustannusten keskiarvot ja mediaanit on laskettu haitarien keskiarvosta.

Kust. per alus | Alusten maara | Liikevaihto Min % Max %
1 5-10t 1 0-40t 12,50 % 100 %
2 0 2 1-2M 0% 0%
3 20-40t 5 >2M 5% 10 %
4 20-40t 1 0-40t 50 % 400 %
5 0-5t 3 150-250t 0,60 % 10 %
6 20-40t 3 500t-1M 6 % 24 %
7 10-20t 1 80-150t 6,60 % 25 %
8 10-20t,40-70t 11 1-2M 7 % 27 %
9 5-10t 2 0-40t 25 % 200 %
10 0 1 0-40t 0% 0%
11 0-5000 3 1-2M 0,08 % 15 %
12 20-40t 5 >2m 5% 10 %
13 0-5000 1 250-500t 0,10 % 2%
Keskiarvo 21458 € 3 766 923 € 10,72 % 75 %
Mediaani 30 000 € 2 325 000 € 6,60 % 24 %

Taulukko 6. Kustannusten ja liikevaihdon suhde
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Taulukossa liiketoimintansa lopettaneet pienet varustamot(4,9) paistavat esiin
suurilla maksimi- ja erityisesti minimiarvoillaan. Kolmannella lopettaneella
varustamolla(6) oikea suhde on todennakoéisesti ollut lahempané maksimiarvoaan
kuin minimia. Kaikissa varustamoissa realistisesti sek& minimi- ettd maksimiarvot
ovat hyvin epatodennakaisia ja todellisuus on jossain naiden valilla.
Mediaaniarvot kustannuksista, liikevaihdosta ja naiden suhteista antavat
realistisemman kuvan varustamoista kuin keskiarvot, koska suurimmat luvut

nostavat keskiarvoja huomattavasti.

5.4.4 Turvallisuus ja mielipide

13:sta varustamosta viidessa oli vimeisen 10 vuoden aikana sattunut 1-3
pelastus- tai tulipalotilannetta. Naista viidesta kolme oli sita mielta etta uusien
maaraysten mukaiset varusteet eivat olisi kyseisissa tilanteissa auttaneet tai
estaneet niitd. Kysymykseen siita olisiko uusista varusteista ollut apua vastasi
my0s 7 varustamoa joilla ei ollut sattunut yhtak&an tilannetta, joten nama
vastaukset jatetddn huomiotta.

Varustamoista vain kolme oli sitd mielta ettéd uudet maaraykset eivat paranna
alusten turvallisuutta. Samat kolme varustamoa myds ymmarrettavasti eivat
kokeneet maarayksia tarpeellisiksi. Nelja muuta varustamoa joiden mielesta
uudet maaraykset puolestaan parantavat alusten turvallisuutta, eivat kokeneet
niité kuitenkaan tarpeellisiksi.

Vapaan mielipiteen vastauksissa oli kommentteja seka puolesta ettd vastaan
uusia maarayksid. Kommentteja saatiin yhteensa 8 kpl. Kritiikkia tuli varsin paljon
Trafin ja muiden viranomaisten suuntaan. Uudistukset koettiin suojaisen

likenteen olosuhteet huomioon ottaen ylimitoitetuiksi tai jopa turhiksi.

"Trafin katsastaja totesi uudet valineet katsastaessaan, ettéd aluksemme on nyt
paperilla turvallisempi mutta aiemmalla varustuksella se oli turvallisempi ja

helpommin evakuoitavissa. Se kertonee aika hyvin uudistusten toimivuudesta.”
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Kustannukset koettiin kohtuuttomiksi suhteessa varustamojen tuloihin ja lyhyeen
likenndintikauteen. Uusien maarayksia ja Trafin linjaa on pidetty
joustamattomana ja maarayksia pitéisi voida soveltaa enemmankin
tapauskohtaisesti. Seka kotimaassa etta EU:n sisélla viranomaisten linjoissa on
kuulemma ollut isoja eroja. Yhden vastaajan mukaan samoja maarayksia ei
muissa EU-maissa ole otettu vastaavasti kayttoon. Liséaksi Suomessa on yhden
vastaajan mukaan katsastajien linjassa ollut isoja eroja ja kaikilta aluksilta ei

kuulemma ole vaadittu samoja asioita.

"Katsastajien linjassa suurta eroa. Tana vuonna(kaikissa aluksissa piti olla

pelastuslautat), mutta useat alukset liikennoivat silti koko kauden ilman lauttoja.”

Muutama kommentti oli myos uusia maarayksié puolustavia. Esimerkiksi yksi
varustamo, joka joutui lopettamaan liiketoimintansa maaraysten takia, koki silti
seka uudet hengenpelastuslaite- etta paloturvallisuusvaatimukset tarkeiksi ja

turvallisuutta parantaviksi.

"Kylmien vesien aikana sisavesillakin pelastuslaivaston paikalletulo kestaa
riittdvan kauan etta ihmisia ehtii hukkua ja vaipua hypotermiaan joten
pelastusvalineist6d kannatan kustanuksista huolimatta. Samoin palotilanteissa
tilanne kehittyy todella nopeasti vakavaksi joten turvallisuuslisayksia kannatan

seka laivan kapteenina etta asiakkaana.”

6 JOHTOPAATOKSET

Muuttuneiden maaraysten aiheuttamat kustannukset kotimaan
matkustajaliikenteen varustamoille ovat selkedastikin olleet enemman tai
vahemman tuntuvia. Parhaimmillaan alukset ovat olleet jo valmiita maarayksia
varten, eika kustannuksia ole tullut. Suurimmalla osalla varustamoista kuitenkin
kustannukset alusta kohden ovat olleet useita kymmenia tuhansia euroja. T&man
vaikutus niiden talouteen riippuu hyvin pitkalti tietenkin varustamon koosta ja
paasaantoisesti aluksiltaan ja liikkevaihdollaan suuremmilla varustamoilla on toki
ollut paremmat edellytykset naisté selvita. Pienilla varustamoilla puolestaan

kustannukset ovat saattaneet huomattavastikkin horjuttaa tai jopa kaataa
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yrityksen. Kyselyyn vastanneista varustamoista kolme oli joutunut lopettamaan
toimintansa uusien maaraysten tuomien kustannusten vuoksi ja hyvin
todennakoisesti vastaavia tapauksia on paljon enemmankin. Normaalisti kun
yritys tekee vastaavankokoisia investointeja, niiden tarkoituksena on yleensa
tavalla tai toisella kasvattaa liiketoimintaa. Tassa tapauksessa ne eivat sindnsa

tuota mitddn, vaan ovat vain elinehto etta laivat saavat jatkaa likenndintiaan.

Euroopan komission ehdotti lokakuussa 2017 etta alle 24 metriset matkustaja-
alukset jaisivat uusien maaraysten pohjana olleen direktiivin ulkopuolelle ja laatii
niille omaa turvallisuusohjeistustaan(Komission julkinen kuuleminen pienista
matkustaja-aluksista, 2017). Tahan astisten vaikutusten ja nykyisten
varustamojen kannalta mahdolliset uudet ohjeet tulevat tavallaan kuitenkin liian
myohaan, koska alukset on ehditty jo uudistamaan tai varustamot ovat

lopettaneet toimintansa.

Alusten ika ja koko ei kyselyn perusteella ollut selva tekija kustannusten
suuruudessa. Aluskanta on hyvin monipuolista ja jokaisen aluksen

uudistustarpeet maaraysten mukaiseksi olivat selkeasti yksilollisia.

Reilu puolet varustamoista pitaa uusia maarayksia vahintaankin osittain
tarpeettomina. Moni ilmaisi ettd maaraykset ovat turvallisuuden kannalta
ylimitoitettuja kotimaanliikenteen olosuhteisiin ndhden ja kustannukset
kohtuuttomia kauteen ja liiketoimintaymparistoon nahden. Vastapainona osa
myo6s ilmaisi kannattavansa maarayksia kustannuksista huolimatta. Lahes kaikki
kuitenkin olivat sitd mielta etta ne parantavat alusten turvallisuutta. Kritiikki& tuli

erityisesti Trafin suuntaan ja paattajille.

Vesiliikenteen onnettomuustilastojen valossa kotimaanliikenteen matkustaja-
aluksilla sattuu suhteellisen vahan onnettomuuksia vuosittain ja kuolemaan
johtaneita onnettomuuksia ei ole sattunut ainakaan vuosikymmeneen. Yksikin
kuolema on tietenkin liikaa ja muidenkin onnettomuuksien suhteen on varmasti
parantamisen varaa. Uusien turvallisuus méaaraysten on tarkoitus parantaa

alusten turvallisuutta. Kuinka paljon niiden vaikutus nakyy
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onnettomuustilastoissa, jaa nahtavéaksi eika tassa tytssa siihen voida ottaa

kantaa.

Tama tyd suurimmalta osin paasi paatavoitteisiinsa eli luomaan katsauksen
kotimaan matkustajaliikenteen varustamoihin ja selvittdmaan uudistuneiden
turvallisuusmaaraysten taloudelliset vaikutukset naihin. Kyselytutkimuksen otanta
oli toki pienehko eikéd sen takia voida ehdottomana tietona pitdd mutta hyvinkin
suuntaa antavana. Otantaan lukeutui hyvin eri kokoisia ja erilaisilla aluksilla
likenndivia varustamoja ja se luo kevyen lapileikkauksen kotimaan
matkustajaliikenteen varustamoihin. Tama tyd on toivottavasti avuksi ja hyodyksi
toimeksiantaja Suomen Matkustajalaivayhdistys Ry:n alan edunvalvonnassa
seka paatoksenteossa. Kun kotimaan matkustaja-alusten turvallisuusmaarayksia
seuraavan kerran muutetaan ja esim. EU:n komission edellamainittua uutta
ehdotusta ollaan toteuttamassa, tama ty6 voi olla tukena kun Suomen

Matkustajalaivayhdistys Ry on mukana vaikuttamassa uusiin maarayksiin.
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KUVALUETTELO

Kuva 1. Kysymys 1: Montako alusta yrityksella on?

Kuva 2. Kysymys 2: Kuinka paljon matkustajia liikennoi aluksillanne vuosittain?
Kuva 3. Kysymys 3: Paljonko on yrityksen vuosittainen liikevaihto?

Kuva 4. Kysymys 4: Onko yrityksella muuta liiketoimintaa laivaliikennginin lisaksi?
Kuva 5. Kysymys 5: Saako yritys julkisia tukia?

Kuva 6. Kysymys 6: Mink& kokoisia alukset ovat?

Kuva 7. Kysymys 7: Mik& on alustenne matkustajakapasiteetti?

Kuva 8. Kysymys 8: Mik& on alustenne paaasiallinen voimanlahde?

Kuva 9. Kysymys 9: Kuinka vanhoja alukset ovat?

Kuva 10. Kysymys 10: Oliko aluksiin tehtdva muutoksia maaraysten muuttumisen
VUOKsSI?

Kuva 11. Kysymys 14: Kuinka paljon alusten saaminen uusien maaraysten
tasalle maksoi?

Kuva 12. Kysymys 15: Ovatko uudet maaraykset johtaneet alusten myyntiin tai
romuttamiseen?

Kuva 13. Kysymys 16: Onko varustamo harkitsemassa toiminnan lopettamista tai
jo lopettanut?

Kuva 14. Kysymys 17: Kuinka monta pelastus-/tulipalotilannetta on sattunut 10
vuoden sisalla?

Kuva 15. Kysymys 19: Parantavatko uudet maaraykset mielestanne alusten
turvallisuutta?

Kuva 16. Kysymys 20: Koetteko uudet maaraykset tarpeellisiksi?
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