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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd perheiden ja tyontekijoiden kokemusten
pohjalta lastensuojelun avohuollon Alvari-perhetydhon liittyvia kehitysideoita
seka sita, ettd toteutuuko lapsen osallisuus tydskentelyssa ja nakyyko lapsi Al-
vari-perhetydssa. Opinndytetyon tytelamayhteistydtahona toimi helsinkildinen
jarjestd, joka tuottaa toimintaa ja palveluja lapsiperheille seké toimii yksinhuolta-
japerheiden asiakasjarjestbna ja edunvalvojana.

Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin kaytta-
malla teemahaastattelumenetelmda. Haastattelut tehtiin kahdelle perheelle,
joista toinen oli jo paattanyt tydskentelyn ja toinen oli yha mukana tydskentelys-
sa. Molempiin perheisiin kuului aiti ja kolme lasta. Opinnaytety6ta varten haas-
tateltin myos kahta tydntekijaa. Aidit ja tyontekijat haastateltiin yksilohaastatte-
luilla, mutta lapset haastateltiin perheittain ryhmahaastatteluilla. Opinnaytetyén
teoriaosuudessa kasiteltiin lastensuojelua, lastensuojelun avohuoltoa ja perhe-
tyota, Alvari-perhety6td, lasten osallisuutta ja etua seka vanhemmuutta lasten-
suojelussa.

Analysointi vaiheessa opinnaytety6n teemoiksi tarkentuivat tydskentelyprosessi,
tyontekijoiden valmiudet, lasten osallisuus ja vanhemmuuden tukeminen. Ai-
neisto analysoitiin teemoittelemalla.

Opinnaytetyon tutkimustuloksista selvisi, etta aidit olivat hyvin tyytyvaisia Alvari-
perhety6hon ja tyontekijoiden ammattitaitoon. Aidit kokivat Alvari-perhetyon 1ah-
tevan heidan tarpeistaan ja resursseistaan kasin. Aidit kokivat, ettad heidat on
kohdattu subjekteina tydskentelyn aikana ja heitd on huomioitu parhaiten mah-
dollistamalla heille oma henkilékohtainen aika tydntekijoiden kanssa. Aidit koki-
vat lasten hyotyvan tydskentelysta valillisesti heidan kauttaan. Lasten osallisuu-
den haasteellisuus nousi esille tutkimustuloksissa. Lapsen kanssa tydskennel-
tédessa lapsi huomioitiin ja lasta lahestyttiin ian ja kehitystason mukaisesti. Lap-
sen osallisuuden mahdollistaminen oli kuitenkin haasteellista Alvari-perhetydssa
ja voi jaada paitsioon aitien tarvitseman tuen vuoksi.

Johtopaatoksina opinnaytetydssa oli, etta aidit tarvitsivat vahvaa tukea ja huo-
miota Alvari-perhetytsséa ja kokivat tydskentelyn subjektiivisesti merkitykselli-
seksi. Aitien subjektiivisuuden korostuminen vei tilaa lapsen subjektiivisuudelta
tyoskentelyprosessissa. Riskina tyoskentelyssa on se, etta lapsi muuttuu tyos-
kentelyn objektiksi silloin, kun lapsen nahdaan hyotyvan tyoskentelysta valilli-
sesti aitien kautta.

Asiasanat: lastensuojelu, avohuolto, perhety6, osallisuus, lapset, vanhemmuus,
kvalitatiivinen tutkimus, Alvari-perhetyd



ABSTRACT

Makinen, Reetta and Pasanen, Anni

Alvari family work as experienced by families and employees. “The child should
be in the focus of this work.”

58 p., 5 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2010.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of the thesis was to gather experiences of Alvari family work from the
families and employees who have been involved in it. Alvari family work is an
open child welfare service. The experiences function as a base in defining ideas
on how to develop Alvari family work. It was also studied were the children
taken into account as active participants in the Alvari family work process. The
study was conducted in collaboration with an organisation from Helsinki, which
provided services for families and for single parents.

The qualitative research method was used in the study. The material was
gathered by interviewing two families. Both families consisted of a mother with
three children. We also interviewed two employees who had worked with the
families. The parents and the employees were interviewed individually but the
children from both families were interviewed with their siblings. Both the families
and the employees were interviewed by using theme interviews.

The results of the analysis indicated that the mothers were very satisfied with
Alvari family work and of the employees’ professional skills. The mothers’
considered that they were treated as individuals in the work process and they
had enough personal time with the employees. The children seemed to benefit
from the family work indirectly through the mothers. The material gathered from
the employees indicated that involving children in the family work was
challenging.

The conclusion of the thesis was that the mothers who were involved in the
study needed support and attention in the Alvari family work. The threat in
giving attention only to mothers in the work process leads to the fact that
children pass unnoticed and lack the support and attention that they are entitled
to in child welfare family work.

Keywords: open child welfare, family work, mothers
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1 JOHDANTO

Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ja sita vaarantavien tekijoiden poistaminen on
ydinasia lastensuojelussa. Avohuollon perhetydn tehtavana on tukea ja edistaa
lapsen myonteistéa kehitystd sek& vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia ja -
kykya (Lastensuojelulaki 2007/417, 34 §).

Suomalaisessa lastensuojelutydssa on néhtavissa aikuislahtdisyyden korostu-
mista, jolloin tyontekijat keskittyvat tydskenteleméaan aikuisten ongelmien kans-
sa ja lapsi jaa sivurooliin, vaikka YK:n lastenoikeuksien julistus ja vuonna 2008

voimaan tullut lastensuojelulaki painottavat lapsen osallisuutta.

Kristiina Berg (2008, 104) kirjoittaa vaitoskirjassaan, etté usein perhetytn aloit-
tamiseen vaikuttaa aiti, aidin psyykkinen tai fyysinen vointi, vaikutelma &aidin
persoonallisista piirteista tai aidin sosiaaliset taidot. Tilanne voi kokonaisuudes-
saankin rakentua aidin ymparille ja jattaa lapset vahemmalle huomiolle. Usein
myo6s tyon lopettamista arvioidaan &idin voinnin tai muuttuneen olemuksen
kautta. Myos Johanna Hurtig (2003, 37) on kasitellyt vaitoskirjassaan lastensuo-
jelun perhety6hon liittyvaa problematiikkaa lapsen osallisuuden nakokulmasta ja
kehittanyt tihkuvan auttamisen mallin kuvaamaan lasten asemaa lastensuojelun
avohuollon tydssa. Malli perustuu vélilliseen l&ahestymistapaan, jossa lapsia au-

tetaan niin sanotusti vanhempien Iapi.

Lapsen osallisuuteen ja nakyvyyteen liittyvat kysymykset lastensuojelussa ovat
tulleet korostetummin esille lastensuojelulain uudistumisen my6ta. Lastensuoje-
lun perhetydn tyokaytantojen ja tyontekijoiden ammatillisen kehityksen kannalta

on oleellista huomioida ja sisaistaa lapsen oikeus osallisuuteen.

Opinnaytetydmme kasittelee lastensuojelun avohuollon Alvari-perhety6éssa mu-
kana olleiden perheiden ja tyontekijoiden kokemuksia tydskentelystd. Tavoit-

teenamme on perheilta ja tyontekijoilta kartoitettujen kokemusten pohjalta selvit-



taa tyohon liittyvid kehittdmisideoita seka sita, ettd toteutuuko lapsen osallisuus
tyoskentelyssa ja nakyyko lapsi Alvari-perhety0ssa.

Opinnaytetydbmme on kvalitatiivinen tutkimus. Olemme kerdnneet aineiston
opinndytetydbhomme teemahaastattelun avulla. Teemojamme olivat Alvari-
perhetyd, vanhemmuuden tukeminen, lapsen huomioiminen tydskentelyssa,
Alvari-perhetyontekijat seka palaute ja kehittamisideat. Aineiston analyysin seu-
rauksena olemme tarkentaneet teemojamme tutkimustulosten esittelya varten

siten, etté ne vastaavat paremmin tutkimuskysymyksiimme.

Olemme térmé&nneet opinnaytety6ta tehdessamme samaan lapsen osallisuuden
ja nakyvyyden ongelmallisuuteen sekd haastavuuteen, kuin mita myoés lasten-
suojelun perhety6ssa on havaittavissa. Pyrimme tutkimustuloksissa tekem&éan
lasta nakyvéksi padasiassa éaitien ja tyontekijoiden kertoman avulla. Lasten
osallisuutta opinnaytetydprosessissamme tuomme esiin lasten tekemien piirus-
tusten myota. Lapset ovat tehneet piirustukset haastattelutilanteiden aikana ja

ne kuvaavat heidan muistojaan Alvari-perhety6hon liittyen.

Opinnaytetydmme kasiteosiota olemme kuvanneet yleisen teorian lisaksi kasit-
teisiin liittyvien aiempien tutkimusten avulla. Tutkimukset tarjoavat mahdollisuu-
den aiheiden kriittiseen tarkasteluun. Tutkimustulokset esittelemme teemoittain
ja pohdinnassa keskitymme kasittelemaan lapsen nakyvyyttd vanhemmuuden
tukemisen varjossa. Olemme huomioineet oman tydskentelyprosessin kuvauk-

sessa lapsen osallisuudesta esiin nousseet haasteet.

KUVA 1. Muisto retkestéa elokuviin Alvari-perhetydntekijdiden kanssa



2 LASTENSUOJELU

Lastensuojelun ydin on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen ja niita vaa-
rantavien tekijoiden poistaminen. Lapsen oikeuksia tulee kunnioittaa lastensuo-
jelussa ja perheen huomioiminen on myds tarkeda. Lastensuojelu perustuu siis
lapsikeskeiseen perhelahttisyyteen. Olemassa on kuitenkin monia muunnelmia,
silla jokainen yksittainen tilanne eroaa muista tilanteista. (Bardy 2009, 41.) Las-
tensuojeluun eli lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluu lastensuojelu-
tarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanot-
to seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Lisaksi lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua on myo6s lapselle ja perheelle jarjestettdva sosiaalityd. (Raty
2007, 20.) Kyrbnseppa ja Rautiainen (1993, 15) maarittelevat lastensuojelun
muun muassa lasten elinympariston kehittdmiseen ja kotihoidon tukemiseen
seka perhe- ja yksilokohtaiseen avohuoltoon tai sijaishuoltoon liittyvien tehtavi-

en, palveluiden ja toimenpiteiden kokonaisuudeksi.

Tasapainoinen kehitys, yksil6lliset tarpeet ja toivomukset huomioon ottava hyva
hoito, kasvatus ja lapsen ikadn sekad kehitystasoon nahden tarpeenmukainen
valvonta ja huolenpito ovat asioita, jotka tulee lastensuojelulain mukaan lapselle
tarjota. Taman lisaksi lapselle tulisi antaa virikkeellinen ja turvallinen kasvuym-
paristd, lapsen taipumuksia ja toiveita vastaava koulutus ja lasta tulisi kasvattaa
niin, ettd han saa osakseen turvaa, hellyytta ja ymmarrysta. Lastensuojelulaki
kieltdd lapsen alistamisen, ruumiillisen kurittamisen ja loukkaavan kohtelun.
Lapsen huollon tulee turvata lapselle laheiset ihmissuhteet, varsinkin suhde

lapsen ja hanen vanhempiensa valilla tulisi turvata. (Berg 2008, 42.)

Suomessa lastensuojelutydn painopiste on prosessissa, jonka muodostavat
toisiinsa nivoutuneet tiedonkeruu, arviointi ja palvelusuunnitelmat. Lahtokohtana
vuorovaikutuksessa ja asiakastydossd on perhekokonaisuuden systeemisen
merkityksen tiedostaminen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd suomalaisen lasten-
suojelutyon erityispiirre on erilaisten toteutumis- ja organisointitapojen iso Kirjo.
(Hurtig 2003, 18.)



Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla
huoltajilla. Viranomaisten, jotka toimivat lasten ja perheiden kanssa on tuettava
vanhempia ja huoltajia kasvatustehtavissa seka pyrittava tarjoamaan perheelle
tarpeellista apua tarpeeksi varhain. Lapsi ja perhe ovat my6s ohjattava tarvitta-
essa lastensuojeluun. (Raty 2007, 17-18.) Lastensuojelun jarjestdminen kuuluu
sosiaalitoimen tehtaviin, mutta sen liséksi se ulottuu my6s muille yhteiskunnalli-

sen ja inhimillisen toiminnan alueille (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 15).

2.1 Lastensuojelun avohuolto

Sosiaalihuoltolain (1982/710) 39. 8:ss& todetaan, etta sosiaalihuoltoa on ensisi-
jaisesti toteutettava toimintamuodoilla, jotka mahdollistavat itsendisen asumisen
seka luovat taloudelliset ja muut edellytykset selviytya omatoimisesti paivittaisis-

ta toiminnoista.

Lastensuojelulain (2007/417) 34. 8:n mukaan lastensuojelun avohuollon tarkoi-
tuksena on tukea ja edistaa lapsen myonteistd kehitystd sek& vanhempien,
huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
kasvatusmahdollisuuksia ja -kykya. Samalla myds todetaan, etta sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen on ryhdyttdva avohuollon tukitoimenpiteisiin valit-
tobmasti, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta tai jos lapsi kayttaytymiselladn vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan.
Lastensuojelulain 36. 8:ssé todetaan, ettd sosiaalihuollosta vastaavan toimieli-
men on jarjestettdva tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva
asiakassuunnitelma huomioon ottaen lastensuojelun tukitoimet. Naita tukitoimia
ovat tuen antaminen lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen, lapsen
tukeminen taloudellisesti seké tukeminen koulunkéaynnissé, ammatin ja asunnon
hankinnassa, tyohonsijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden
yllapitdmisesséd ja muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa, tuki-
henkilo tai -perhe, lapsen kuntoutumista tukevat hoito ja -terapiapalvelut, perhe-
tyd, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhmatoiminta, loma-

ja virkistystoiminta ja muut lasta ja perhetta tukevat palvelut ja tukitoimet.
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2.2 Aiempia tutkimuksia lastensuojelun avohuollon perhety6stéa

Aiempia tutkimuksia lastensuojelun avohuollon perhety6hon liittyen ovat tehneet
muun muassa Seija Mustajarvi (2008) Pro gradussaan Perhety6hon sitoutumi-
nen — Lastensuojelun perhety6n asiakkaana olevien vanhempien, perhetytnte-
kijoiden ja sosiaalityontekijoiden kokemuksia, Mirja Korkiakangas (2005) lisen-
siaatin tydssaan Perheen voimavaroja etsiméssa — Tapaustutkimus asiakaslah-
toisista tydorientaatioista lastensuojelun perhetytssa, Kristiina Berg (2008) vai-
toskirjassaan Aitiys kulttuurisina odotuksina ja Johanna Hurtig (2003) vaitoskir-
jassaan Lasta suojelemassa — ethografia lasten paikan rakentumisesta lasten-

suojelun perhety6n kaytanndissa.

Mustajarvi (2008, 36—37) on tutkinut Pro gradu tyossdan asiakkaan ulkoisia ja
siséisia sitoutumiseen vaikuttavia tekijoitd Forssan lastensuojelun perhetyossa.
Tutkimus on toteutettu teemahaastattelemalla kuutta perhety6n asiakasperheen
vanhempaa ja neljdd perheiden kanssa tydskennellyttd sosiaalityontekijaa ja

perhetyontekijaa.

Korkiakangas (2005, 22) on lisensiaatintydésséaan tutkinut perhetyota lastensuo-
jelun tydtapana. Tutkimuksessaan han on pyrkinyt rakentamaan kuvaa perhe-
tyon luonteesta ja toimintatavoista perheiden, perhetydntekijdiden ja sosiaali-
tyontekijoiden ndkdkulmasta.

Berg (2008, 49, 5) on tutkinut vaitoskirjassaan aitiytta lastensuojelun perhetyon
ammattilaisten nédkdkulmasta ja median odotuksia aitiydesta. Tutkimuksen ta-
voitteena on tehda nakyvaksi vaihtoehtoisia tapoja konstruoida hyvaa aitiytta.
Berg haluaa tutkimuksellaan my6s haastaa ihmisia pohtimaan erilaisten tulkin-

tojen perusteita ja seurauksia lastensuojelutydssa.

Hurtig (2003, 12, 41) on vaitbskirjassaan tutkinut lasten asemaa ja sen raken-
tumista lastensuojelun avohuollon perhety6n kaytannoissa. Hurtig tutkii vaitos-
kirjassaan sitd, miten lasten paikka rakentuu perhetytn tilanteissa ja millaisiin
ulottuvuuksiin paikan rakentuminen kiinnittyy seka sitd, miten paikan rakentu-

mista voi selittdd ja ymmartaa.
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2.3 Lapsen osallisuus ja etu

Aikuislahtoisyys on perinteisesti leimannut suomalaista lastensuojeluty6ta.
Tyontekijat ovat keskittyneet tyoskentelemdan aikuisten ongelmien kanssa ja
talléin lapsi on jaanyt sivurooliin. Lastensuojelulaki ja Yhdistyneiden kansakun-
tien lastenoikeuksien julistus kuitenkin korostavat lapsen oikeutta paarooliin ja

osallisuuteen lastensuojelussa. (Vélivaara 2008, 78.)

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008 (Lastensuojelulaki 2007/417). Lailla
pyritddn turvaamaan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Viranomaisen
tulee ottaa lapsen etu huomioon kaikissa toimenpiteissé. Lastensuojelulaissa
korostetaan myo6s lapsen oikeutta osallistumiseen. Julkisella vallalla on velvolli-
suus varata riittavat voimavarat perheelle ja lapselle palveluja jarjestettaessa.
(Raty 2007,17.)

Lastensuojelussa tulee aina ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Kun lap-
sen etua maaritellaan kussakin tilanteessa, on huomioitava lapsen omat mielipi-
teet ja hanen esittamansa kasitykset. Lapsella tulee olla riittavasti tietoa eri toi-
menpidevaihtoehdoista, jotta lapsen etu on toteutettavissa. Hanella tulee olla
my0s tarpeeksi tietoa mielipiteensa ja kasityksensa pohjaksi. (Raty 2007, 24—
25.)

Kun lapsen etua arvioidaan, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri ratkaisut
ja toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle muun muassa tasapainoisen kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ym-
martamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolen-
pidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuym-
pariston ja ruumiillisen sekéd henkisen koskemattomuuden, kasvamisen ja it-
senaistymisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttami-
seen omissa asioissaan seka kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioimisen. Lastensuojelussa tulee toimia mahdollisimman hienovaraisesti ja
tukitoimista ja niiden muodoista paatettdessa on aina huomioitava lapsen etu.
(Lastensuojelulaki 2007/417, 4 8.)
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Lapsen halukkuus osallistua tydskentelyyn ja teemat, joita h&n haluaa kasitella,
tulisi ohjata lastensuojelun tapaamisia. Lasta ei saa pakottaa yhteistydhén. Ha-
nella on siis myo6s oikeus olla osallistumatta ja oikeus saada tietoa siitéa, miten
lastensuojelu toimii ja auttaa lasta. Liséksi lapsella on oikeus tietaa, miksi hanen
kanssaan tyoskennelladn. Hanen on saatava kokemus, etta tyoskentely on mie-

lekasta ja merkityksellista my6s hanelle itselleen. (Valivaara 2008, 79-80.)

Korkiakangas (2005, 43-44, 48) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd asiakaslahtoi-
syydessa asiakkaat ndhdaan itsendisina ja aktiivisina toimijoina. Perhetytn
kaynnistajana toimii lapsen tilanne ja perhetyo6lla tuetaan erityisesti lapsen hy-
vinvointia. Toiminta kuitenkin pohjautuu ajatukseen, ettd lapsi hy6tyy eniten,
kun perhe kohdataan kokonaisuutena. Tutkimuksessa ilmenee, ettd perhetyos-
sa tyoskentely tapahtuu usein aikuisten kesken, eli tyontekijéiden ja vanhempi-

en ehdoilla. Talléin lapsi jaa helposti ulkopuoliseksi.

Hurtig (2003, 37) kirjoittaa vanhempien kautta tapahtuvasta valillisesta autta-
mistavasta, joka on pulmallinen lasten kannalta. Valillisessa lahestymistavassa
lasten auttamisen kaava rakentuu siten, etta lapsia autetaan niin sanotusti van-
hempien l&pi. Hurtig on kehittanyt tihkuvan auttamisen mallin kuvaamaan lasten
asemaa lastensuojelun avohuollon tyéssa. Malli rakentuu seuraavien oletusten
varaan: lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessd perheeseen ja van-
hempiin, lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia aut-

tamalla ja vanhempien hyotyessa lapsikin hyotyy.

Logiikka tihkuvassa auttamismallissa perustuu ndkemykselle, etta lapsella on
ensisijainen tarve laheissuhteisiin. Ajattelumallille pohjaa antavat psykoanalyyt-
tiset-, vaihepsykologiset- ja kiintymyssuhdeteoriat. Laheissuhteen merkityksen
korostaminen voi synnyttaa ajatusmallin, jossa ajatellaan, ettd lapsi voi sietda
yksinoloa, pettymyksi&, turvattomuutta, puutetta ja jopa satunnaista vakivaltaa,
kunhan heilta ei riisteta yhteytta varhaisiin ihmissuhteisiin. Talléin vanhempien

auttamisesta tulee keino lasten auttamiseen. (Hurtig 2003, 37-38.)
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2.4 Vanhemmuus lastensuojelussa

Varsinkin ennaltaehkéisevassa lastensuojelussa vanhemmuuden tukeminen on
ollut keskeisella sijalla. Vanhemmuudesta puhuttaessa keskustellaan paljon
lapsen huolenpidosta, huoltajuudesta, kasvatuksesta, hoivasta, suojelusta ja
emotionaalisesta kohtaamisesta. Katsotaan myo6s ettd vanhempien tulisi kyeta

huomioimaan lasten yksil6lliset tarpeet. (Saarnio 2004, 241-242.)

Tuula Saarnio (2004, 243-244) kirjoittaa Lastensuojelu tdnaan kirjassa riittavas-
ta ja riittamattomasta vanhemmuudesta. Riittdva vanhemmuus tarkoittaa sita,
ettd kotoa loytyy riittdvasti turvallista ja lasna olevaa aikuisuutta, joka asettaa
turvalliset ja riittavat rajat. Aikuisuuden tulee myos tarjota lapselle rakkautta ja
sen on kestettava lapsen tunteet seka kyettava vastaamaan hanen tarpeisiinsa.
Riittavd vanhemmuus perustuu siihen, etta vanhemmat tuntevat itsensa hyvin ja
riittdvat itselleen. Riittamatdon vanhemmuus puolestaan on vieraantuneisuutta
itsestaan. Bergin (2008, 41) mukaan lastensuojelussa tyypillisia riittamattéman
aitiyden muotoja ovat muun muassa hoidon epavakaus, kyvyttomyys vastata
lapsen tarpeisiin tai asettaa niita etusijalle. RiittAméattéman aitiyden muodot voi-
vat vaihdella emotionaalisesta valinpitaméattémyydesta sadistiseen vakivaltaan

ja yksittaisista teoista vuorovaikutussuhteen ominaislaatuun.

Lastensuojelukontekstissa arvioidaan riittdvan hyvan vanhemmuuden maaritel-
maa tietylle lapselle tietyssa tilanteessa. Arvioinnin tulee pohjata lastensuojelu-
lakiin ja sen sisaltamiin kasityksiin seka lapsen tarpeista etta edusta. Lasten-
suojelulaki puhuu huoltajista ja se maarittelee huoltajuuden kriteerit, jotka sa-
malla toimivat suuntaviivana riittdvan vanhemmuuden maarittdmiselle. (Berg
2008, 42.)

Korkiakangas (2005, 68, 71-72) on tutkinut vanhemmuuden tukemista lasten-
suojelun perhetydssa. Hanen mukaansa se koetaan tarkeaksi ja keskeiseksi
tavoiteeksi tydskentelyssa. Vanhemmuuden tukemiseen katsottiin kuuluvan sel-
vitykset perheen tilanteesta, keskustelut ja ongelmien ratkaisemiset. Korkiakan-

kaan mukaan perhetyd nayttaytyi vanhempien tukemisena ja heidan auktoriteet-
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tinsa korostamisena. N&in ollen aikuiset eli vanhemmat ja tyontekijat olivat toi-
mijoita ja lapset jaivat toiminnan kohteeksi.

Korkiakankaan (2005, 52-53) maaritelman mukaan vanhemmuuden tukeminen
on tilannesidonnainen ja moniselitteinen asia. Erityisen tarked& on, ettd van-
hemman ja tyontekijan valille muodostuu luottamuksellinen suhde. Luottamuk-
sellisen suhteen muodostaminen on ainutkertainen prosessi. Perhetydntekijan
tulisi lahestyd perhetta tasavertaiselta pohjalta, mutta toisaalta tyéntekijan aset-
tuminen perheen ylapuolelle on valttamatonta. Talldéin han voi kertoa perheelle,
mit& erityistietoa ja taitoa hanella on tarjottavana vanhemmuuden ja perheen

tukemiseen.

3 LASTENSUOJELUN PERHETYO

Voidaan katsoa, ettd lastensuojelun perhetydn juuret Suomessa ylettyvat so-
danjalkeiseen aikaan, jolloin ensimmaiset Mannerheimin lastensuojeluliiton jar-
jestamat kodinhoitajatyén kurssit kaynnistyivat. Kodinhoidon kautta tarjottiin va-
rattomille, monilapsisten perheiden aideille tyévoima-apua ja valistusta lasten ja
kodin hoidossa. (Reijonen 2005, 8-9.)

Ruotsissa kehitettiin 1970-luvulla intensiivinen perhetyén Hemma hos —malli.
Siind terapeutit jalkautuivat perheiden kotiarkeen. Sosiaalihallitus ja Manner-
heimin lastensuojeluliitto aloittivat vuonna 1976 tehostetun perhetyon kokeilun
Ruotsin mallin innostamina. (Heino 2008, 20.) Kokeilussa kehitettiin monion-
gelmaperheille raataloitya kotipalvelua. Tehostetun perhetyén malli levisi nope-
asti ja kodinhoitajan tehtavat muuttuivat enemman tyoksi, jossa perheen kanssa
keskustellaan ja jossa perhetta autetaan ottamaan vastuuta omasta elaméasta.
(Reijonen 2005, 8-9.) Taméan jalkeen siitA muodostui melko kattava kaytanto eri
kunnissa. Vuonna 1980 jo 80 kuntaa tarjosi tehostetun perhetydn palveluita.

Myds muut jarjestdt Mannerheimin lastensuojeluliiton liséaksi innostuivat tehoste-



15

tun perhetyon mallista ja ovatkin kehitt&dneet ja kokeilleet erilaisia perhetyénmal-
leja. (Heino 2008, 20.)

3.1 Perhetydn murros

Merkittdva murros lastensuojelun perhetydn kehittymisessa tapahtui 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa, jolloin tapahtui lastensuojelun laitosrakenteiden muu-
tos (Reijonen 2005, 9). Laitosten ja perheiden yhteisty6ta lisattiin jo ennen sijoi-
tusta, sen aikana ja sen jalkeen. Laitosten tyontekijat myds tekivat enemman
kotikaynteja. Keskityttiin aiempaa enemman koko perheen tukemiseen ja vah-
vistamiseen. TyoOntekijat itse kutsuivat jo tata tyota perhetydksi. Laitosrakentei-
den muuttumisen my6té laitoshuollon menetelmia alettiin kayttda myos avohuol-

lossa ja samanaikaisesti vahvistui perhety6. (Heino 2008, 20.)

Lapsiperheissa ei 1990-luvun alun laman jalkeen tarvittu en&é niin paljoa kodin-
hoitotydn apua, mutta tehostetun perhetydn tarvetta esiintyi enemman. Jo tal-
I6in perheen lasten tuli olla lastensuojelun tarpeessa, jotta perhe sai kunnallista
kodinhoitoapua. Perhetyén ammattikunta oli talloin jo kehittyméssa, mutta vasta
vuonna 2003 voidaan katsoa, ettéa kotipalvelu oli lastensuojelun rintamassa kor-

vautumassa perhetyolla. (Heino 2008, 20.)

Jarjestot alkoivat 1990-luvulla enemmissa maarin kehittaa ja tarjota perhetyota.
Sosiaalitoimistoihin lastensuojelun avohuollon tyéhon alettiin 2000-luvulla palka-
ta tyontekijoita perhetydntekija-nimikkeelld tukemaan sosiaalityontekijoiden ja
kodinhoitajien ty6ta. Nain perhetyontekijoista muodostui lapsiperhetydhdn uusi
ammattikunta. (Heino 2008, 20-21.)

3.2 Lastensuojelun perhetyén muodot

Lastensuojelun perhetydlle ei ole laadittu tarkkaa maaritelméaa, eika silla ole

vakiintunutta tydmuotoa (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Viestila & Virolainen

2007, 15). Yleensa silla tarkoitetaan lapsiperheiden kokonaisvaltaista, suunni-



16

telmallista ja pitkgjanteistd tukemista. Tydskentelyssa korostuvat perheiden
elamanhallinta, omien voimavarojen kayttdonoton tuki ja arjessa selviytymisen
vahvistuminen. (Puroila 2004, 1.) Perhetyd on asiakasperheiden epévirallista ja
virallista tukemista, arjen kasassa pitamista, perheiden syvdllista tukemista,
puuttumista perheiden elamaan vahvojen ja virallisten valiintulojen avulla
(Saarnio 2004, 240). Perhetyd voi kohdistua muun muassa "normaalin perhe-
elaman”, kasvatuksen ja vanhemmuuden tukemiseen (Puroila 2004, 1). Uudes-
sa lastensuojelulaissa perhetyd on maaritelty yhdeksi avohuollon tukitoimeksi.
Itsendiseksi sosiaalipalveluksi lainsaadanto ei kuitenkaan perhetydta maarittele.
Tasta syystéa perhetyd yleensd nahdéaéan lahinna tydémenetelméana. (Jarvinen ym.
2007, 11, 15.)

Perhetydssa tyontekija tyoskentelee ammatillisesti ja tavoitteellisesti perheen
tukemiseksi erilaisissa elaméntilanteissa. Tydskentelyssa on oma erityinen teh-
tavansa, joka on perheen tukeminen muutoksessa. Kun perhettd tuetaan, on
lahdettava perheen tarpeista ja niiden mukaan tulee toimia joustavasti ja niihin
vastaten. TyOskentelyssa pyritddn tunnistamaan perheen tuen tarpeet ja tar-
joamaan tukea ennen ongelmien karjistymista ja muuttumista pysyviksi. (Jarvi-
nen ym. 2007, 10, 16.)

Hurtig (2003, 38) kirjoittaa, ettd keskustelu on tarkea tydvaline perhetydntekijoil-
le kontaktin luomisessa. Yhteistyota rakennetaan keskustellen, kysyen, neuvo-
tellen ja ehdottaen. Huolen lisaksi tyontekijat pyrkivét viestittamaan kunnioitusta
perheenjasenten valinnanvapautta kohtaan sekd ymmartdmaan vanhempia ja
heidan tapaansa toimia. Molemminpuolisen luottamuksen avulla yhteistydsuh-
teen muodostuminen on mahdollista, mutta lapsen rooli suhteen muodostumi-

sessa on vahainen ja melko passiivinen.

Lastensuojelun perhetyota tekevat monet erilaiset tahot, monenlaisissa tehtéa-
vissa. Perhetyon kasitteitd on lukematon méaara ja kaytannot ovat kirjavia. (Hei-
no, Berg & Hurtig 2000, 10.) Lastensuojelun perhetyd sisaltdd moninaisen kasi-
tekentan. Lastensuojelutytta tekevat ammattilaiset puhuvat muun muassa oh-
jaavasta perhetydsta, avohuollollisesta perhetydstd, avotydstd, toiminnallisesta

avotyosta, tehostetusta perhetyosta, kuntouttavasta perhetydsta ja perhetuki-
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tyosta. (Saarnio 2004, 240.) Perhetytta toteutetaan perhetapaamisina, keskus-
teluina yksittaisten perheenjasenten kanssa, kotikaynteina, kerho- ja ryhméatoi-
mintana, retki- ja leiritoimintana seka perhekuntoutuksena (Jarvinen ym. 2007,
16).

Perhetyota ja sen erilaisia malleja on viime vuosien aikana kehitelty vilkkaasti.
Perhety6ta voidaan tehda monella erilaisella tavalla. Suosittuina vaihtoehtoina
viime vuosina ovat olleet voimavarakeskeinen ajattelu ja ratkaisukeskeisyys
perinteisen ongelmaléahtdisen lahestymistavan sijaan. Lahestymistavan perus-
ajatus on keskittyd ongelmien sijaan ratkaisuihin. Keskeisia tavoitteita tyosken-
telyssd ovat ndhdéa asiat ja ongelmat voimavaroina ja paasta eroon toimintata-
vasta, joka helposti paatyy eri osapuolten syyttelyyn ja ahdistuneisuuteen.
(Saarnio 2004, 247.)

3.3 Kriteerit ja periaatteet tyoskentelylle

Haggman-Laitila, Ruskomaa ja Euramaa (2000, 36—37) pohtivat Varhaista tu-
kea lapsiperheille: Kokemuksia Lapsiperhe-projektin perhetydsta —kirjassa per-
hety6téa ohjaavia kriteereitd kysymysten avulla. He paatyvat seuraaviin kysy-
myksiin: Toimiiko tyontekija niin, etta perheen omat kyvyt ja voimavarat lisdan-
tyvat ja vahvistuvat? Tulevatko perheenjasenten omat aanet tarpeeksi kuulluiksi
yhteistydssa? Miten tyontekija pitdd huolta yhteiskunnan "terveeseen” perhe-
elamaan liittyvistd normatiivisista oletuksista? Nama kysymysmuotoon asetetut
kriteerit maarittelevéat perhetyon kontekstia, mutta lisaksi tahan kontekstiin tulee
siséltyd myds kontrolli ja tuki. Lisaksi perhety6ta voidaan tarkastella myos ele-
menttien projekti ja prosessi avulla. Perhetyd voidaan nimittain nahda tavoitteel-
lisena projektina, jolla on selkeasti méaaritelty alku ja loppu. Tydskentelyssa on
my6s mukana yhdessa tehdyt tavoitteet. Toisaalta tyoskentelyssa tulee eteen
arvaamattomia ja yllatyksellisia asioita. Ei voida siis ennustaa varmuudella, mitéa
perheen eldam&an kuuluu jonkin ajan kuluttua. Taméan takia perhetyo tulee koh-
data myds prosessina, jolla ei ole selkeda alkua ja loppua. Tuki muistuttaa siita,
ettd tyoskentelyn tulee suuntautua tulevaisuuteen ja kohti yhteisesti asetettuja

tavoitteita. Tuki muistuttaa myds siita, etta toiminta tukee inhimillisté prosessia.
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Kontrollin tehtdvana on tuen tavoin varmistaa, etta tydskentelyn avulla saavute-

taan asetetut tavoitteet.

Perhetyota tehtdessa on syyta muistaa sen kolme keskeista periaatetta, jotka
ovat asiakaslahtoisyys, perhelahtdisyys ja lapsilahtoisyys. Asiakaslahtdisyys
voidaan né&hda periaatteena, jossa perheet, aikuiset ja lapset ovat asiakkaina
itsendisia ja aktiivisia toimijoita. Talldin perhetyota voidaan tarkastella perhelah-
toisestd, aikuislahtbisesta tai lapsilahtdisestd nakokulmasta. Perhetyd on lapsi-
lahtoista, kun tyoskentelyn kaynnistaa lapsen tilanne ja kun tyd on erityisesti
lapsen hyvinvointia tukevaa. Perhelahtoisessa tyoskentelyssa nahdaan perheen
ja sen jasenten olevan oman tilanteensa ja arkensa asiantuntijoita. Tyontekijan
asiantuntijuus liittyy taas tydskentelyprosessiin. Tydskentelyn ollessa perhekes-
keistd tyOntekija ja perhe ovat tasavertaisia ja perhe otetaan mukaan keskuste-
luihin ja paatoksentekoon. (Jarvinen ym. 2007, 17.)

Mustajarven (2008, 36-37, 73) tutkimuksessa sitoutuminen perhetyéhdn on
ymmarretty moniulotteiseksi ja dynaamiseksi prosessiksi ja tarkeimmiksi sitou-
tumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat lastensuojeluprosessista alkuarviointi
ja perhetydn kaynnistysvaihe. Asiakkaan sitoutumiseen liittyvia vaikuttavia teki-
joita olivat arvot, asenteet, motivaatio, tunteet ja sosiaalisten suhteiden vaiku-
tus. Tyontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutus ja tyontekijoiden ammattitai-
to nousivat tutkimuksessa perhetydn toteutuksen tarkeimmiksi asioiksi. Tyonte-
kijoiden mielesta tarke&d merkki tyéskentelyn onnistumisesta on avoimen ja luot-

tamuksellisen suhteen syntyminen vanhempiin.

3.4 Asiakasperheet

Perhetyon tarve voi ajoittua lastensuojelun tydprosessin eri vaiheisiin. Se voi
kohdistua ennalta ehkaisevastéa vaiheesta huostaanoton uhan tilanteeseen seka
jalkihuoltoon. (Heino ym. 2000, 12.) Lastensuojelun perhetydon asiakkaana voi-
vat olla seka tilapaisen tuen tarpeessa olevat etta pitkaaikaista tukea tarvitsevat
perheet (Saarnio 2004, 240). Perhetyon asiakaskuntaan kuuluu sekd hyvin-
voivia etté kriisiytyneitd perheita. Lastensuojelun perhetydn asiakasperheet ovat
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kuitenkin usein tilanteessa, jossa ongelmat ovat jo kasaantuneet ja kriisiytyneet.
Usein naissé perheissa lapsen tai lasten kasvu ja kehitys on todettu olevan vaa-
rassa kodin olosuhteiden takia. Perheille annettavan perhetytn kesto ja inten-
siivisyys maarittyvat tilanteen mukaan ja sama perhe voi saada perhetyota use-
ammankin kerran. Paasaantoisesti tallaisten perheiden kanssa tydskentely on
pitkakestoista. (Jarvinen ym. 2007, 15, 44.)

Perhetydssd mukana olevien perheiden vanhempien tilannetta kuvaa monesti
vanhempien jaksamattomuus, avuttomuus, osaamattomuus, vanhemmuuden
riittamattomyys, vanhempien mielenterveysongelmat ja taloudelliset ongelmat
(Heino 2008, 12). Mustajarvi (2008, 39) on tutkinut vanhempien kokemuksia
perhetyon aloittamisen syista. Tarkeimmaksi tekijaksi perhetydon aloittamiseksi
vanhemmat kokivat huolen omasta jaksamisestaan erilaisten elamantilanteiden
kuormittavuuden vuoksi. Perhetyd oli vanhempien nakemyksen mukaan kayn-

nistetty siksi, etta he saisivat konkreettista apua lasten- ja kodinhoitoon.

Lastensuojelun perhetydssa tavoitteena on perheen tilanteen tarkempi selvittely
ja arviointi seka tytskentely yhdessa hyvaksytyn muutoksen aikaansaamiseksi
(Jarvinen ym. 2007, 43). Usein tavoitteena saattaa olla lapsen sijoituksen eh-
kaiseminen (Heino ym. 2000, 12). Lastensuojelun perhetydssa yhdistyvét viran-
omaisten perheille kohdistama tuki ja kontrolli. Tama asetelma tuo tyoskente-
lyyn haasteita. (Saarnio 2004, 248.)

Korkiakangas (2005, 47, 62) on tutkinut sitd, etta kokevatko perheet perhety6-
hon osallistumisen vapaaehtoiseksi. Perheet kokivat, ettd saivat itse paattaa
aloitetaanko perhetyd vai ei. Osa perheista kuitenkin mainitsi vapaaehtoisen
pakon. Talla he tarkoittivat sita, etta perhetytsta kieltaytymisesta olisi tullut seu-
raamuksia. Seka tyontekijoiden ettd perheenjasenten mielesta perhetyén va-

paaehtoisuus oli naenndista, koska perheilla ei ollut todellista valinnanvapautta.
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4 ALVARI-PERHETYO

Alvari-tyo aloitettiin vuonna 1989 osana kymmenen valtakunnallisen keskusjar-
jeston kotipalveluprojektia, jota Raha-automaattiyhdistys tuki (Niemi 1999a, 17).
Aluksi toiminta oli kotipalvelua (Niemi 2002a, 17). Tyon kehityksen projektivaihe
paattyi vuonna 1994 ja silloin Alvari-kotipalvelu maariteltiin kaikille lapsiperheille
annettavaksi suunnitelmalliseksi, intensiiviseksi, pitkajanteiseksi ja eri viran-
omaisten sek& muiden yhteistydtahojen kanssa tehtavéksi avuksi kotiin. Vuon-
na 1999 Alvari-tydn maaritelmé& muuttui kotipalvelusta lastensuojelun perhe-
tyoksi ja nain ollen siitd tuli kohdennettua erityispalvelua. (Niemi 2002a, 19.)
Vuonna 2002 tehdyn Alvari-perhetyén mallin kehittdmisen seurauksena tyosta
alettiin puhua terapeuttisena, hoidollisena auttamisena, joka tapahtuu toimimal-
la yhdessa perheen kanssa (Niemi 2008, 6).

Vuonna 2008 ilmestyneessa Helena Niemen kirjassa "Lapset alkoivat nauraa:
raportti Alvari-perhety6stéd, perheiden tilanteesta, huolesta ja muutoksesta” Al-
vari-perhetyd maaritelladn erityisesti lastensuojeluperheiden tarpeisiin kehite-
tyksi kotona tehtavan tyon malliksi, jossa auttaminen on terapeuttista ja se ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa perheen ja sen verkostojen kanssa (Niemi 2008, 6).
Tybskentelyssa yhdistyvat muun muassa konkreettinen apu, keskustelut ja
tyontekijan taidot ja sen pohjana ovat kontakti ja luottamus (Niemi 2002b, 42).
Asiakassuhteet kestavat yleensa 1-2 vuotta (Niemi 2008, 6). Tyoskentelya
koordinoidaan valtakunnallisesti ja laatua valvotaan ja ty6ta kehitetaan liiton ja

jasenyhdistysten yhteistyona (Niemi 1999a, 17).

Alvari-perhetyd on ei-viranomaisluonteista, mika vaikuttaa seka tydskentelyyn
ettd asiakassuhteen ja luottamuksen rakentumiseen. Tyontekijoihin ei kohdistu
viranomaistyohon liittyvia hallinnollisia institutionaalisia epéilyja. Perheiden ei
ole tarvinnut todistella omaa kunniallisuuttaan tyontekijoille. Nama asiat ovat
vaikuttaneet siihen, ettd asioista on voitu puhua niiden oikeilla nimilla ja sen

kautta muutos on tullut mahdolliseksi. (Niemi 2008, 27.)
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Raha-automaattiyhdistys eli RAY maksaa Alvari-perhetydsta 45 % ja kunta os-
taa palvelua 55 %:n osuudella kustannuksista (Niemi 1999c, 61). RAY ilmoitti
syksylla 2006, ettei voi endd myontad avustuksia palveluihin, joita kunnat jarjes-
tavat ostamalla niita jarjestoiltd. Vuoden 2006 lopulla RAY teki linjauspaatok-
sen, jonka mukaan Alvari-perhetydn avustaminen loppuu vuoden 2010 jalkeen.
Syyksi ilmoitettiin se, ettd Alvari-perhetyon asiakkaina olevat perheet tulevat
kunnan muista palveluista ja naiden perheiden palveluiden jarjestdmisen katso-

taan lastensuojelulain mukaan kuuluvan kunnalle. (Niemi 2008, 8.)

4.1 Laatukriteerit

Vuonna 1994 Ensi- ja turvakotien liitossa luotiin suositukset, jotka tuli huomioida
jasenyhdistyksessé toimintaa aloitettaessa. Vuonna 1999 tyélle aiemmin tehdyt
suositukset muuttuivat virallisesti laatukriteereiksi. Vuonna 2002 kriteerit uudis-
tettiin ja talloin alettiin puhua Alvari-perhetydsta erityisesti lastensuojeluperheille
kehitettyn& perhetydn mallina, jossa hoidollinen ja terapeuttinen auttaminen ta-
pahtuu toiminnassa yhdessd perheen kanssa. Tastad johtuen voidaan sanoa
Alvari-perhetydn olevan tietty lastensuojelun tuote, jonka laatu perustuu vahvis-
tettuihin ja valvottuihin kriteereihin. (Niemi 2002a, 19.) Alvari-perhetyon laatukri-
teerit muodostuvat perhetyon tybnantajaa koskevista, tyontekijad koskevista,
Alvari-perhetydn prosessia koskevista laatukriteereistd ja Alvari-perhety6n
koordinaation kriteereista. (Niemi 2008, 44; LIITE 1).

4.2 Alvari-perhetydn prosessi

Asiakkaaksi Alvari-perhety6hon perheet tulevat yleensa kunnan lastensuojelun
kautta (Niemi 1999b, 37). Osa Alvari-perhetyon asiakkaista on tullut myds mui-
den tahojen, kuten neuvolan, mielenterveystoimiston, lastenpsykiatrian ja maa-
hanmuuttajatoimiston lahettamind. Osa perheista on hakeutunut asiakkaiksi

my0s itsendisesti. (Niemi 2008, 16.)
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Ennen kuin asiakasperheen kanssa varsinaisesti lahdetaan tydskentelemaan,
on tehtava esityota. Perheen historiaa, voimavaroja ja lahiverkostoa tulee selvit-
taa esityoskentelyvaiheessa. Kun Alvari-perhety6hdn otetaan mukaan uusi per-
he, jarjestetddn perheen, sosiaalityontekijan ja Alvari-perhetydntekijoiden kes-
ken kokous. Kyseisessa kokouksessa ei viela tarvitse tehda paatoksia tai sopi-
muksia tydskentelysta. (Niemi 1999b, 39, 42.) Tydskentelyn alussa, ennen so-
pimuksen tekoa, Alvari-perhetydssa on kuukauden mittainen harkinta-aika, jota
voidaan pitdd onnistuneen asiakassuhteen luomisen edellytyksena. Taman
kuukauden aikana asiakasperhe saa itse paattaa haluaako juuri sellaista tukea,
mit& Alvari-perhety0 tarjoaa. Jos perhe kokee, ettéd Alvari-perhetyd on heille so-
piva tukimuoto, allekirjoitetaan kirjallinen sopimus kunnallisen lastensuojelun,
perheen ja Alvari-perhetyontekijoiden kesken. Samalla kun sopimus tydskente-
lysta allekirjoitetaan, tehdd&n myds konkreettiset tavoitteet tydskentelylle. Ta-
voitteiden tulee tdhdata positiiviseen toimintaan seka olla tarpeeksi pienia ja
niiden tulee sopia perheen paivittdiseen arkeen. (Niemi 2002b, 37, 39-40.) Ta-
voitteet voivat olla esimerkiksi vanhemmuuden tukeminen erilaisilla sovituilla
keinoilla tai arkielaman hallintaan liittyvat seikat. Sopimusta ja tavoitteita teh-
dessa sovitaan myos kuinka usein Alvari-perhetyontekijat perheessa kayvat.
(Niemi 1999b, 39-40.)

Puheen ja sanojen merkitys on usein lastensuojeluperheilla hailyvaa. Perintei-
set terapiat eivat taman takia toimi. Tallaisissa tapauksissa tekojen merkitys
korostuu ja psykoterapeuttinen auttaminen tapahtuu toiminnan kautta. Alvari-
perhetyontekijat ovatkin joutuneet hankkimaan kokemusta erilaisista menetel-
mista. Esimerkkeind naista ovat aktiivinen kuuntelu, sukupuu ja verkostokartat.
(Niemi 2002b, 39.) Kun tydskentelya ollaan paattamassa asiakasperheen kans-
sa, on edettava maltillisesti ja lopettamisprosessia varten taytyy varata aikaa.
Tyoskentelyn ollessa loppuvaiheessa tulee myds miettia, tarvitseeko perhe jat-
kohoitoa vai onko perhe tarpeeksi voimakas parjgdmaan omin voimin. (Niemi
1999b, 42.)
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4.3 Asiakasperheet Alvari-perhetydssa

Ensi- ja turvakotien liiton perhetyon kehittamispaallikkd Helena Niemi on tutkinut
Alvari-perheita useassa kirjassaan. Niemen mukaan Alvari-perhetydta tehdaan
sellaisissa perheissé, joissa lasten laiminlydntia esiintyy paljon ja joissa lapset
elavét turvattomissa oloissa. Perheiden kuva on vuodesta toiseen pysynyt suu-
relta osin samankaltaisena. Monessa tapauksessa taustalta I6ytyy ero, paihteita
tai vakivaltaa. Naiden lisaksi perheiden taustasta saattaa |0ytyd esim. mielen-
terveys- ja toimeentulo-ongelmia sek& kasvatuskyvyttomyyttd. Monet asiakas-
perheistd ovat pienituloisia ja riippuvaisia yhteiskunnasta. Karkeasti jaoteltuna
asiakkuuden syyt voidaan jakaa neljaan osaan: 1) aidin vasymys ja masentu-
neisuus, 2) arjen kaoottisuus, 3) ero, vakivalta, paihteet ja 4) kasvatus- ja kou-
luongelmat. Nama syyt linkittyvat toisiinsa monin eri tavoin. Lastensuojelu on
ollut huolissaan ndisté perheista ja joissakin tapauksissa on puhuttu jopa huos-
taanoton mahdollisuudesta. (Niemi 2008, 9-10, 13, 16.)

Vuonna 1999 tehdyssa tutkimuksessa selvisi, etta lasten laiminlyontia ilmeni
melkein kaikissa Alvari-perhety6n asiakasperheissa. Luonteeltaan tdma laimin-
lyonti oli paaasiassa passiivista henkistad laiminlyontid, joka asiakasperheissa
iimeni mm. rajattomuutena, sdanndllisen elaméanrytmin puutteena, tunteetto-
muutena ja eparealistisina, ikdtasoa vastaamattomina odotuksina lapsen suh-
teen. (Niemi 2002b, 40.)

5 KVALITATHVINEN TUTKIMUS

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen kasite voidaan yksinkertaistaa siten,
ettd se kuvaa ei-numeraalisen aineiston ja analyysin muotoja. Kvalitatiiviseen
aineistoon voidaan kuitenkin my0ds soveltaa erilaisia lukutapoja, kuten kvantita-
tiivisia. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Kvalitatiivisen tutkimuksen kasitteeseen

siséltyy joukko erilaisia tutkimuskaytantoja, jotka ovat tulkinnallisia. Kvalitatiivi-
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sen tutkimuksen maarittelya vaikeuttaa se, ettei silla ole selke&sti omaa teoriaa,
paradigmaa tai metodeja. (Metsdmuuronen 2006, 83.)

Eskola ja Suoranta (1998, 14-15) ehdottavat kvalitatiivisen tutkimuksen piirteik-
si seuraavia tunnusmerkkeja: aineistonkeruumenetelma, tutkittavien nakdkulma,
harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis- induktiivinen ana-
lyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa seka tutkijan
asema ja narratiivisuus. Empiirisen ilmion tutkimisessa kvalitatiivisia menetelmia
tulee pitdéd tyokaluina ja kohdeilmion kasitteellisen pohdinnan merkitysta tulee
korostaa.

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tuottamaan tilastollisia yleistyksia vaan pikem-
minkin tarkoituksena on kuvata jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartaa tiettya
toimintaa ja antaa teoreettisesti mielekads tulkinta jollekin ilmi6lle. On tarkeaa,
ettd henkil6illa, joilta tietoa laadulliseen tutkimukseen kerétéaan, on kokemusta
tutkittavasta asiasta ja heidat on harkitusti valittu tutkimukseen. Tutkimukseen
kaytettava aineisto ja sen hankintametodien harkinnanvaraisuus ja sopivuus
ovat kuitenkin tutkimuksen tekijan paatettavissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85—
86.)

5.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet

Aloitimme opinnaytetyéprosessin vuoden 2008 helmikuussa osallistumalla ryh-
maohjauksiin. Meilla ei talldin ollut viela opinnaytetydn aihetta, mutta tiesimme
aihealueen, josta halusimme tyon tehda. Olimme rajanneet aihealueen lapsiin,
perheisiin ja lastensuojeluun. Aihealueet muotoutuivat opintojemme suuntaus-
ten mukaan sek& sen vuoksi, etta toinen meistad suorittaa sosionomitutkinnon
lisdksi lastentarhanopettajan péatevyyden. Aihe opinnaytetyéllemme |0ytyi syk-
sylla 2008 harjoittelupaikan myé6ta. Aiheen ja mahdollisuuden tybelaméayhteis-
ty6tahoon tarjosivat Alvari-perhetyontekijat, jotka toimivat Helsingissa perhepal-
veluita tuottavassa jarjestossa. Emme mainitse kyseista jarjestéa nimeltd, koska
olemme sitoutuneet haastateltavien henkildllisyyden tunnistamattomuuteen se-

k& tutkimusluvassa etta erillisenad lupauksena vanhemmille.
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Alvari-perhetyontekijat toivoivat opinnaytetyon tutkivan perheiden kokemuksia
tyoskentelystéa sekéa tuovan esille mahdollisia kehittamisideoita. Tyontekijat kui-
tenkin painottivat, etteivat he halua rajata aihetta enempéaé ja saimme siten va-

paat kadet menetelmien valintaan ja aiheen tyostamiseen.

Eskola ja Suoranta (1998, 34—-35) ohjeistavat tutkijaa aiheen valinnassa siten,
ettd aihe alkaa olla kohdillaan silloin, kun se kiinnostaa, mutta eroaa omasta
kokemuspiiristd jonkin verran. Ihannetapauksessa aihe ei saisi olla liilan lahei-
nen, jotta riittdva etaisyys ja mahdollisimman monipuolinen tarkastelukulma séi-
lyisi tutkimusprosessin edetessa. Hyva aihepiiri ei kuitenkaan ole takuu hyvélle

tutkimukselle (Metsamuuronen 2006, 21).

Lahdimme tyostamaan tutkimusideaamme Alvari-perhetyontekijdilta saamiem-
me suuntaviivojen mukaisesti. Etenkin kokemuksellisuus ja sen tutkiminen ko-
rostuivat ideoinnin aikana. Pohdimme erilaisia haastattelumenetelmia, joilla sai-
si aineistoa kokemusten kartoittamiseen. Hahmottelimme ideapaperille opinnay-
tetydmme osa-alueita laajasti ja kdvimme niita lapi opinnaytetydtamme ohjaavi-
en opettajien kanssa ryhméatapaamisissa. Ideointivaiheessa paadyimme kvalita-
tiivisen tutkimuksen tekemiseen. Koimme, ettd kvalitatiivinen tutkimusote ja
haastattelu aineiston hankintamenetelmana vastaisivat paremmin kokemusten

tutkimiseen kuin esimerkiksi kyselylomake.

Tutkimusprosessi etenee siten, ettd tutkimusideasta siirrytaan tutkimusongel-
man tarkempaan maarittelyyn (Eskola & Suoranta 1998, 36). Tutkimusongelma
muotoutuu aiheeseen liittyvien suhteellisen tarkkojen kysymysten avulla. Kirjal-
lisuuteen perehtyminen edesauttaa tutkijan omaan tutkimusongelmaan soveltu-
van teoreettisen pohjan l6ytymisessa. (Metsdmuuronen 2006, 24.) Hirsjarvi ja
Hurme (2000, 15) tuovat esiin ndkemyksensd, jonka mukaan tutkimusongelma
on tarkein ja vaikuttavin tekija tutkimuksessa, silla sen muotoileminen synnyttaa
paatoksia tutkimusasetelmasta, aineiston luonteesta seka aineiston hankinnan
menetelmista. Corbin ja Strauss (2008, 25) kuitenkin kehottavat kvalitatiivisen

tutkimuksen tekijaa jattamaan tutkimusongelman rajauksen sellaiseksi, etta sii-
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na on tarpeeksi joustonvaraa ja mahdollisuus tutkia kasiteltavaa asiaa syvalli-
sesti.

Tutkimusongelman tarkempi méaarittely selkeytyi opinnaytetyén ryhmatapaami-
sissa kaytyjen keskusteluiden avulla. Tutkimusongelmaksi muodostui perheiden
ja tyontekijoiden kokemukset Alvari-perhetyostd. Tavoitteena oli kokemusten
kartoittamisen myota vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaisia kehitta-
misideoita perheiden ja tyontekijoiden haastatteluista nousee Alvari-

perhetyGhon liittyen? Miten lapsi nakyy Alvari-perhety6ssa?

Pohdimme sitd, milla metodilla kokemuksellisuutta voidaan tutkia ja kuinka suu-
ren aineiston tutkimuksen tekeminen vaatii. Keskusteltuamme Alvari-
perhetyOntekijoiden ja ohjaavien opettajien kanssa paadyimme siihen, etta
haastatteluaineiston kerdamisessa ei ole tarkedd maara vaan laatu. Paadyim-
me siihen ratkaisuun, ettd kahden perheen haastatteluaineisto on riittava tyol-
lemme. Paatimme tassa vaiheessa haastatella perheiden liséksi myds tyonteki-
joita. Perheiden haastatteluissa halusimme erityisesti nostaa myos lasten ddnen
esille. Kavimme l&pi erilaisia haastattelumahdollisuuksia, mutta kirjallisuuteen
perehdyttyamme paatimme kayttaa teemahaastattelumenetelmééd. Nama lahto-
kohdat olivat pohjana tutkimussuunnitelmalle, jonka teimme maaliskuussa
2009. Tutkimussuunnitelman pohjalta haimme tutkimuslupaa (LIITE 5) tydela-
mayhteistydtahonamme olevan jarjestdn hallitukselta, joka hyvaksyi tutkimuslu-

pahakemuksemme hallituksen kokouksessa huhtikuussa 20009.

5.2 Kvalitatiivinen aineisto ja eettisyys

Kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaista on keréta aineisto, jota on mah-
dollista tarkastella eri ndkokulmista. Aineiston ei tulisi koostua havainnoista,
jotka on tehty yhden ainoan metodisen ndkdkulman kautta. Kvalitatiivinen tutki-
muksen aineisto voi koostua tutkijasta ja tutkimuksen tekemisesta riippumatta
tai osallistuvan havainnoinnin keinoin. limaisullinen rikkaus, monitasoisuus seka

kompleksisuus ovat kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitd (Alasuutari 1999,
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84.) Haastattelut ja havainnoinnit ovat esimerkkeja tekstiaineistosta, jonka syn-
tyyn tutkija on vaikuttanut (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Hyddyllistd ja ensisijaisen tarkeda on tutustua tietoon ja kirjallisuuteen, joka
koskettaa tutkittavaksi valittua aihepiirida, silla tieteelliselle tiedolle luonteen-
omaista on tiedon kasaantuminen eli kumuloituvuus. Tutkimuksen eteneminen
voidaan kuitenkin toteuttaa myds siten, etta tutkija menee hankkimaan aineistoa
turvautuen omiin ratkaisuihinsa siitd, mik& on oleellista tietoa, miten tietoa voi-
daan saada ja mika tutkimusongelmassa on ensisijaista ja tarkeaa tietoa. Jos
tutkimusta lahestyy siitd lahtokohdasta, ettei aihepiiriin ole perehtynyt ennen
aineiston keraamista, on taysin keratyn aineiston varassa. (Metsdmuuronen
2006, 23-24.)

Halusimme kerata kvalitatiivisen aineiston, joka vastaa kokemusten kautta kehi-
tysideoihin ja lasten nakyvyyteen Alvari-perhetydssa. Paatimme, etta paras tapa
kokemusten kartoittamiseen oli teemahaastattelumenetelmalla.  Alvari-
perhetyontekijat auttoivat meita tutkimukseemme sopivien perheiden |0ytymi-
sessa kertomalla meille perheista, jotka heidan nakemyksenséd mukaan voisivat
suostua haastatteluihin. He myds tarjosivat vaihtoehdoksi sita, etta voimme tu-
tustua perheita koskeviin lausuntoihin ja asiakirjoihin. Tdman vaihtoehdon kui-
tenkin hylkdsimme, koska ajattelimme sen aiheuttavan meille ennakkokasityk-
sid, jotka vaikuttaisivat haastattelurunkoon ja haastattelukysymyksiin. Halusim-
me lahestyd perheitd mahdollisimman neutraaleista ja objektiivisista lahtokoh-
dista kasin ilman ennakkokasityksia, jotka voisivat haastattelutilanteessa vaikut-
taa siihen, kuinka kuulemme ja tulkitsemme perheiden vastauksia. Tasta syysta
paatimme myos, ettéd haastattelemme tyontekijat vasta sen jalkeen, kun olem-

me haastatelleet perheet.

Arja Kuula (2006, 104-106) kirjoittaa, etta tutkittaville on annettava kirjallinen
tieto tutkimuksesta vastuussa olevista tahoista ja siitd keihin voi ottaa yhteytta
lisatietojen saamiseksi. Tutkittavien motivoimiseksi on hyva kertoa tutkimuksen
padaiheet ja se millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Erityisesti silloin, kun
tutkitaan arkaluontoisia aiheita, on tarkeaa, ettd ihmiset saavat riittavasti tietoa,

jotta voivat arvioida haluavatko he osallistua tutkimukseen. Tutkittavilla pitda
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lisdksi olla tieto siita, mitd osallistuminen tutkimukseen konkreettisesti tarkoittaa
eli onko kyseessa kertaluontoinen aineistonkeruu, edellyttaakoé osallistuminen
kirjoittamista vai vapaamuotoista keskustelua, onko kyseessa yksil6- vai ryh-

mahaastattelu ja miten haastattelu tallennetaan.

Sovimme Alvari-perhetyontekijdiden kanssa, etta he esittelevat aiheen perheel-
le ja kartoittavat perheiden mielenkiintoa osallistua haastatteluihin. Toimitimme
perhetyontekijoille tietoa omista yhteystiedoistamme, opinnaytetydmme tavoit-
teista ja teemahaastattelurungon (LIITE 2), jonka Alvari-perhetyontekijat esitteli-
vat perheille. Informoimme Alvari-perhetydntekijoiden kautta perheitd, etta py-
rimme saamaan haastatteluaineiston kertahaastattelulla haastattelemalla kum-
mankin perheen &itia ja lapsia samanaikaisesti, mutta erikseen. Annoimme
my0Os perheille mahdollisuuden siihen, ettd heidan niin halutessaan voisimme
jarjestaa tutustumiskerran, jossa tapaisimme perheet ja kertoisimme tydostamme
ja sen tavoitteista enemman. Perheet eivat kuitenkaan kokeneet tarvitsevansa
ennakkotapaamista meidan kanssa. Tyontekijoiden kautta myds informoimme
perheitd aikataulusta, jolloin pyrimme haastattelut toteuttamaan. Alvari-
perhetyontekijat informoivat perheita ja sen jalkeen meita perheiden suostu-

muksesta ja siitd, kuinka perheet olivat toivoneet haastatteluiden toteutuvan.

5.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Mene-
telma perustuu oletukseen siitd, ettd kaikkia yksilén kokemuksia, uskomuksia,
ajatuksia ja tunteita voidaan tutkia teemahaastattelun avulla. Se ei edellyta tiet-
tya kokeellisesti aikaansaatua yhteistd kokemusta, vaan korostaa haastateltavi-
en elamysmaailmaa seka heidan subjektiivisia méaaritelmiaan tilanteista. Tee-
mahaastattelumenetelma ei ole sidoksissa niin kvantitatiiviseen kuin kvalitatii-
viseenkaan leiriin, eika se sitouta tiettyihin haastattelukertojen méaaraan. Mene-
telman kaytto ei myodskaan maarittele sita, miten syvalle aiheen kasittelyssa
mennaan. Keskeistd teemahaastattelumenetelméssa on se, ettd haastattelu
etenee keskeisten teemojen varassa yksityiskohtaisten kysymysten sijasta. Si-

ten haastattelu vapautuu paaosin tutkijan nédkdkulmasta ja antaa tilaa tutkittavi-
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en dénelle. Teemahaastattelussa huomioidaan keskeisiksi asioiksi ihnmisten tul-
kinnat ja heidan antamat merkitykset asioille seka merkitysten syntyminen vuo-

rovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) toteavat teemahaastattelun olevan puolistrukturoi-
tu haastattelumenetelma. Eskola ja Suoranta (1998, 87) maéarittelevat puoli-
strukturoidun haastattelun siten, ettd kaikille haastatteluun osallistuville on sa-
mat kysymykset, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta maaritelty. Tama

mahdollistaa haastateltavien vastaamisen omin sanoin.

Kerasimme aineistomme opinnaytetydbhomme kayttamalla tekemaamme tee-
mahaastattelurunkoa (LIITE 2). Rakensimme teemahaastattelurungon perehty-
malla kirjallisuuteen ja pohtimalla teema-alueita, joiden ajattelimme kartoittavan
kokemuksia eri nakokulmista sek& vastaavan kehitysideoihin ja lapsen nékyvyy-
teen tyoskentelyssa. Pyrimme tekemaan teemahaastattelurungosta sellaisen,
ettd se olisi tarpeeksi neutraali, koska lastensuojelu voi olla perheille aihealuee-
na arka. Muodostimme teemoista sellaisia, ettd perheilld oli valinnanvapaus
paattaa, mitd he haluavat kertoa omasta perhetydprosessistaan. Ennen haas-
tatteluja pilkoimme teemat osiin ja avasimme niita itsellemme. Syyna menettely-
tapaan oli se, ettd olemme kokemattomia haastattelijoita ja avaamalla teemat
itsellemme pystyimme pitdm&an haastattelutilanteen hallittavampana ja selke-
ampana. Tallensimme haastattelut nauhurilla. Vuorottelimme keskinaista tyon-

jakoa ditien ja lasten haastatteluissa.

Kaikki haastattelu tehtiin kesdkuussa 2009 ja kaytimme kaikissa haastatteluissa
samaa teemahaastattelurunkoa (LIITE 2), mutta lasten haastatteluissa sovel-
simme haastattelutapaa ja —runkoa lasten iat huomioon ottaen. Lasten haastat-
teluissa lahestyimme lapsia heidan ehdoillaan. Loimme lapsille toiminnalliset
haastattelutilanteet, joissa lapsilla oli mahdollisuus esimerkiksi piirtéda tai leikkia
kanssamme. Halusimme lasten kohdalla valttaa liiallista haastattelun tuntua,
koska aihealue oli intiimi ja halusimme, ettd lapset kokivat tilanteen turvalliseksi.

Ennen haastatteluiden alkua kdvimme viela uudestaan aitien kanssa lapi haas-

tattelun tavoitteet, aineiston sailyttamiseen ja havittdmiseen liittyvat seka tunnis-
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tettavuuteen liittyvat seikat. Aidit toivoivat, ettei heitd pystyisi tunnistamaan
opinnadytetydssa ja olemme huomioineet sen opinnaytetybprosessimme eri vai-
heissa ja kirjallisessa tydssdmme. Lisaksi annoimme aideille ennen haastatte-
lun alkua oman kopion teemahaastattelurungosta (LIITE 2) ja kdvimme &itien
kanssa lapi suostumuspaperin sek& heidadn etta lasten haastatteluaineiston
kayttoon opinnaytetydssa (LIITE 4).

Toisella perheella tydskentely oli loppunut noin puoli vuotta aikaisemmin ja toi-
nen perhe oli viel& perhetydn prosessissa mukana. Perheet haastateltiin perak-
kaisind paivina. Ensimmaiseen haastattelemaamme perheeseen kuului aiti ja
kolme lasta, jotka olivat 7—12-vuotiaita. Toisesta perheestd haastatteluun osal-
listui &iti ja kolme lasta, jotka olivat idltaan 3—7-vuotiaita. Perheen isa oli muka-
na Alvari-perhetydssd, mutta ei osallistunut haastatteluumme. Tarkoitus oli
haastatella tyontekijat yhdessa, mutta toisen tyontekijdn sairastumisen vuoksi
haastattelut toteutettiin erikseen. TyoOntekijoitd ja ensimmaiseksi haastateltua
perhettda haastattelimme tyontekijoiden tyotiloissa. Toisen perheen haastatte-

limme perheen kotona aidin pyynndosta.

Eskolan ja Vastamaen (2007, 28-29) mukaan haastattelutilanne on moninais-
ten sosiaalisten tekijoiden maarittdméa vuorovaikutustilanne ja haastattelun on-
nistumisen kannalta olennaista on myos haastattelupaikan valinta. Haastatteli-
jan tulee huomioida haastateltavan nédkdokulma haastattelutilaa valitessa. Liian
muodollinen tai virallinen tila voi aiheuttaa sen, ettd haastateltava tuntee olonsa
epavarmaksi. Haastatteluilla on suurempi mahdollisuus onnistua, jos ne teh-
daan haastateltavalle tutussa ja turvallisessa ymparistossa kuten esimerkiksi
kotona. Haastattelun suorittaminen kotona kertoo myds haastateltavan sitoutu-
misesta haastatteluun ja siitd, etta on valmis luottamaan tutkijaan. Kotona suori-

tettava haastattelu antaa tutkijalle myds mahdollisuuden havainnointiin.

Tutkijan tehtdvana on haastattelun avulla kuvata ja tuoda esiin haastateltavan
ajatuksia, kokemuksia, kasityksia ja tunteita. Sita, miten tutkija tehtavaansa la-
hestyy, maarittda tutkijan oma kasitys todellisuuden luonteesta. Tutkija voi l&a-

hestya tehtavaansa suorasti, jolloin hdn kyselee haastateltavalta taman usko-
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muksista, kokemussisalldista seké& arvostuksista tai epasuorasti esimerkiksi pii-
rustusten tulkinnan kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41.)

Toteutimme haastattelut siten, etta aitien ja tyontekijoiden kanssa keskusteltiin
ja lasten kanssa kaytettiin piirtdmista toiminnallisena menetelmana keskustelun
tukena. Aarnos (2007, 173-174) kirjoittaa, ettd lapsen kokemusmaailma, vie-
raan ihmisen kohtaamistaito ja kielellinen ilmaisukyky on huomioitava silloin,
kun valmistellaan kysymyksia lapsen haastatteluun. Haastattelija voi vaikuttaa
itse myonteisesti haastattelun kulkuun jarjestamélla haastattelutilanteesta vas-
tavuoroisen, kuuntelevan ja lasta huomioivan. Lapselle tulee antaa aikaa tutus-
tua vieraaseen aikuiseen. Lapsi voi myods kokea jannitystd oman aanen tallen-
tamista kohtaan. Jannitysta voi purkaa esimerkiksi alkuleikilla, jossa lapsi saa
aannelld nauhuriin eri tavoin ja sen jalkeen kuunnella sitd. Lasta voi auttaa
orientoitumaan tilanteeseen myos siten, etta kertoo lapselle avoimesti siitd mita
nauhalle tapahtuu ja mihin tarkoitukseen nauhaa kaytetdan. Haastattelun ja sii-
hen liittyvien kysymysten tulisi edeta lasten ehdoilla ja ajoittaiset tauot kysymyk-
sissé ovat paikallaan. Haastattelijan tulisi huomioida se, etta lapsilla on harvoin
kokemusta haastatteluista. Se asettaa seka etua etta velvoitteita haastattelijalle.

Lasten haastatteluissa annoimme tilanteen edeta lasten ehdoilla ja kerroimme
haastattelun tavoitteista lapsille ymmarrettavasti. Pyrimme valttamaan liiallista
haastattelun tuntua ja luomaan lapsille mukavan vuorovaikutustilanteen heidan
kehitystasonsa huomioon ottaen. Teimme kummankin perheen lapsille ryhméa-
haastattelut, koska ajattelimme lasten kokevan siten olonsa turvallisemmaksi
uudessa tilanteessa. Ryhmahaastattelutilanne tarjosi myés mahdollisuuden lap-

sille vaihtaa keskenaan ajatuksia ja mielipiteita.

5.4 Aineiston analysointi

Haastatteluaineistomme analysoinnissa olemme kayttaneet teemoittelumene-
telmada Mustajarven (2008, 36) esimerkin mukaisesti. Eskolan ja Suorannan
(1998, 176—-179) mukaan teemoittelua voidaan kayttaa analysointitapana jonkin

kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa. Onnistuakseen teemoittelu vaatii
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teorian ja empirian vuorovaikutusta. Niiden tulee tutkimustekstissa lomittua toi-

siinsa.

Litteroidun aineiston teemoittelussa lahdimme liikkeelle teemahaastattelurungon
(LIITE 2) avulla. Seuloimme aineistosta aluksi tekstikohtia, jotka kuvasivat ky-
seisia teemoja ja joiden avulla pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Luimme aineiston useita kertoja ja sen jalkeen alleviivasimme aineistoa eri va-
rein teemoja eritellen. Teemahaastattelurungon (LIITE 2) ja haastatteluaineiston
vuoropuhelun pohjalta teemat tarkentuivat ja muokkautuivat nykyiseen muo-

toonsa.

Tyoskentelyprosessi, tyontekijoiden valmiudet, lasten osallisuus ja vanhem-
muuden tukeminen olivat lopulliset teemat, joiden pohjalta |[Ahdimme tydsta-
maan aineistoa. Muodostimme analysoitavista yksikoista teemakartan (LIITE 3).
Teemakartta rakennetaan siten, ettd vasempaan reunaan tehdaan pys-
tysuoraan lokerot kullekin haastateltavalle ja ylareunaan vaakasuoraan lokerot
teemakategorioille (Mustajarvi 2008, 36). Kavimme haastatteluaineiston I[&pi
haastattelu kerrallaan kuitenkin siten, ettd yhdistimme &itien haastattelut sa-

maan teemakarttaan ja teimme niin myos tyontekijoiden ja lasten kohdalla.

Eskola ja Suoranta (1998, 16) toteavat, ettd parhaimmillaan tutkimussuunnitel-
ma elaa kvalitatiivisen tutkimushankkeen mukana, mika mahdollistaa ilmiGiden
prosessiluonteen tunnistamisen ja sen saavuttamisen kvalitatiivisilla menetelmil-
l&. Tutkimuksen eri vaiheiden kietoutuminen yhteen korostuu avoimessa tutki-
mussuunnitelmassa. Aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi muodosta-
vat tutkimusprosessin kokonaisuuden, johon kvalitatiivisen tutkimuksen tulkinta
jakautuu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa prosessia ei ole aina helppoa pilkkoa
toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Aineistonkeruun kuluessa tutkimussuunnitelmaa
ja jopa tutkimusongelman asettelua saattaa joutua tarkastelemaan. Alkuperai-
nen suunnitelmamme oli, ettd saisimme vastauksia tutkimuskysymyksiin tyonte-
kijoiden, aitien ja lasten haastatteluista. Lasten haastattelut analysoituamme
huomasimme, ettd haastatteluiden siséalto ei ollut kovin kattava. Lasten haastat-
telut olisivat vaatineet pidempi aikaista tyoskentelya ja useampia haastatteluker-

toja. Haluamme kuitenkin, ettd lapsi ndkyy opinnaytetydssdmme ja paadyimme
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siihen ratkaisuun, ettd teemme lasta nakyvaksi aitien ja tyontekijoiden haastat-
teluiden kautta. Tama edellytti myos sitd, etta huomioimme lapsen ndkymaétto-

myytta ja siihen johtavia syita.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Olemme pyrkineet huomioimaan tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia seikkoja
opinnadytetydprosessimme eri vaiheissa. Opinnaytetydomme aihe ja lastensuoje-
luun liittyvat kysymykset ovat meille molemmille tuttuja aihealueita ja olemme
tutustuneet aiheeseen opintojemme aikana niin teoriassa kuin kaytannon har-
joitteluissa. Pyrimme kuitenkin huomioimaan sen aloittaessamme prosessia ja
valttam&an niin sanotusta lisdaennakkokasityksia ja yleistyksia, joita perheista

olisi voinut ennen haastattelutilanteita syntya.

Tieteellisen tiedonhankinnan tulisi perustua objektiivisuuteen ja puolueettomuu-
teen seka siina tulisi valttda subjektiivisia kannanottoja. Toisaalta tutkijan omak-
sumat ndkemykset siitd, mika on luotettavaa tietoa ja todellisuutta, vaikuttavat
voimakkaasti siihen, ettei tieteellinen tiedonhankinta koskaan ole taysin arvova-
paata. Tastd nakokulmasta ajatusta taydellisestd objektiivisuudesta voi pitda
tieteen ihanteena ja tavoittelun arvoisena pyrkimyksena. Tieteellinen tieto ei
kuitenkaan koskaan ilmaise koko totuutta asiasta, jota tutkitaan, koska tutki-
muksen havainnot ovat suppeampia kuin "koko totuus”. Erilaiset menetelmat
muodostavat tieteellisen tiedonhankintamenetelman, joiden pyrkimyksend on
tuottaa sellaista tietoa, jossa erehdysten mahdollisuus on minimoitu. (Metsa-
muuronen 2006, 17.)

Teemahaastattelussa kaytettavat teemat tuovat rajoja haastattelutilanteeseen,
mutta niiden muoto on niin avoin, ettd ne mahdollistavat haastateltavalle va-
paamuotoisuuden ja vapauden yksil6llisten tulkintojen esittdmiseen. Tutkija voi
talloin katsoa keratyn materiaalin edustavan haastateltavien puhetta itsessaan.
Teemat, joita haastattelussa kaytetddn, auttavat muodostamaan konkreettisen

kehikon aineistolle, silla jokaisen haastateltavan kanssa on ainakin jossain maa-
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rin puhuttu samoista asioista. Se auttaa tutkijaa lahentyma&éan ja analysoimaan
aineistoaan jasentyneesti. (Eskola & Suoranta 1998, 88—-89.)

Pyrimme tekemaan teemahaastattelurungosta (LIITE 2) objektiivisen ja neutraa-
lin eika liian johdattelevan. Aiteja haastatellessa painotimme sita, ettemme pyri
saamaan heiltd oikeita tai vaaria vastauksia vaan heidéan subjektiivisia koke-
muksia tytskentelystd. Lasten haastatteluissa lahestyimme tilannetta lasten
ehdoilla emmeka pyrkineet painostamaan vastauksia lapsilta. Totesimmekin
aineistoa analysoidessa, etta varsinainen sanallinen aineisto lasten haastatte-
lusta jai sisallollisesti vahaiseksi. Paatimme, ettemme lahde tulkitsemaan lasten
aineistoa meille edullisella tavalla, vaan rajaamme tutkimustuloksemme paaasi-
allisesti aitien ja tyontekijoiden haastatteluaineistojen analyysituloksiin. Niiden
avulla pyrimme tuomaan lapsen nakyvaksi opinnaytetydssamme ja pohtimaan
lapsen nakyvyyteen ja osallisuuteen liittyvid haasteita.

Metsdmuuronen (2006, 81-82) kirjoittaa, ettd kvalitatiivinen tutkimusprosessi
perustuu pitkalti tutkijan omaan intuitioon, jarkeilyyn, tulkintaan seka yhdistamis-
ja luokittamisvalmiuksiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on kéaytos-
saan monta erilaista tapaa tehda paatelmia aineistostaan. Toisaalta Corbin ja
Strauss (2008, 13) tuovat esille ndkdkulman siita, ettd kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen liittyva joustavuus ja dynaamisesti kehittyvd luonne voivat olla tutkijalle
mieluisampi vaihtoehto kuin kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyva ajatus jous-

tamattomuudesta ja tiukasti strukturoidusta tutkimuksen muodosta.

Analysoimme aineistomme teemoittelumenetelmalld. Erottelimme &idit, tydnteki-
jat ja lapset omiksi ryhmikseen, jonka jalkeen haimme aineistosta samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia teema-alueittain. Samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia haettiin seka ryhmien sisalla etta niiden valilla. Teimme analyysi tydvai-
heen yhdessé alusta loppuun. Se on mahdollistanut keskindisten ajatusten ja
nakemysten vaihdon prosessin aikana ja auttanut pohtimaan ja reflektoimaan

omia tarkoitusperia tutkimustulosten tulkinnassa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Analysoimme haastatteluaineiston teemoittelemalla aitien, lasten ja tyontekijoi-
den vastaukset erikseen, mutta samalla teemoittelulla. Kaytimme aineiston ana-
lyysissa ja jaottelussa siitd nousseita teemoja, joita olivat tydskentelyprosessi,
tyontekijoiden valmiudet, lasten osallisuus ja vanhemmuuden tukeminen. Nai-
den teemojen avulla pyrimme l6ytdmaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme
kehittamisideoista ja lasten ndkyvyydesta Alvari-perhetydssa. Analyysin tulokset
ovat padaasiassa vuoropuhelua aitien ja tyontekijoiden vastauksista nousseiden

kokemusten valilla.

KUVA 2. Alvari-perhetyodntekija

6.1 Lasten osallisuus

Molemmissa lasten haastatteluissa ilmeni, ettéa lapset ovat pitdneet osallistumi-
sesta tyoskentelyyn. Lapset kertoivat paljon tapaamisista, joissa on ollut jotain
toimintaa esimerkiksi pelailua ja retkia. He kokivat saaneensa vaikuttaa siihen,
mité tapaamiskerroilla tydntekijoiden kanssa tehtiin. Molemmat &idit toivat haas-
tatteluissaan esille, ettd heiddn mielesta lapset on huomioitu tydskentelyssa

hyvin. Etenkin toiminnalliset tydmenetelméat koettiin toimiviksi. Lasten ja van-
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hempien vélisid vuorovaikutustaitoja on vahvistettu tyoskentelyssa. Tyontekijat
ovat tukeneet positiivisen palautteen antamisen taitoja. Aitien mielesta lapset

kokivat tyontekijat turvallisiksi aikuisiksi.

Lapsia on huomioitu tosi kivasti. Etta lapset ei 0o vaan pydriny siind
ymparilla, vaan niiden kanssa on sit oikeesti tehty jotain ja siitd ma
oon tykannyt, etté lapset ei oo jadnyt huonolle huomiolle. Etta taa ei
00 riistdny mun huomiota lapsista tda perhetyo.

Toisen aidin haastattelusta kavi ilmi, ettd hanen mielestaén lasten kanssa ty6s-
kentelyyn kaytettava aika ei saisi vieda aikaa pois vanhemman kanssa tyésken-
telysta. Myds toinen aideista koki, etta hanelle merkityksellisinta tydskentelyssa
oli keskustelut tyontekijoiden kanssa ilman lapsia. Toisen perheen lapset kertoi-
vat, ettd aiti ei aina ottanut heitd mukaan tapaamisiin tyontekijéiden kanssa. He
kuitenkin kokivat, etta tyontekijat ovat viettaneet heidédn kanssaan enemman

aikaa kuin aidin kanssa.

Tyontekijoiden haastatteluista nousi esille, etta lapsen hyvinvointi tulee olla esil-
l& koko tytskentelyn ajan. Vanhempienkin kanssa tydskenneltaessa lapsi taytyy

pitdéd aktiivisesti puheessa mukana.

Lapsihan on se asia, jonka pitéisi lavistda kaiken tan tydskentelyn.
Et sehan pitéis taa lapsen hyvinvointi olla koko ajan esilla tai jollain
tavalla olla mieless& mukana, vaikka mitd vanhempien kanssa kes-
kusteltais ja vaikka heidan parisuhdeasioista puhuttaisiin tai talou-
dellisista ongelmista, niin ainahan se lapsi pitais siina olla. Etta kylla
sita pidetaan aktiivisesti puheissa mukana.

Lasta lahestytdan tyoskentelyssa lapsen ehdoilla ja lapsen valmiuksista kasin.
Ikahaitari tyoskentelyssa on laaja, kahdesta vuodesta kahdeksaantoista vuotta.
Lapsen kanssa tilannetta ei lahdeta kartoittamaan samoin kuin aikuisten kans-
sa. Lapsi saa perhetyon prosessissakin olla lapsi ja tyoskentely l&htee toimin-
nasta kasin. Perhetyota avataan ja perheen tilannetta sanoitetaan lapselle. Lap-
sen tulee saada tunne siita, ettd aikuiset tytskentelevéat perheen tilanteen pa-

rantamiseksi, mutta lapsi ei ole vastuussa perhetydn prosessista.
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Ma itse ajattelen, etta on tarkeeta lahestya lapsia lapsenomaisesti,
lapsen kielella ja lapsen maailmasta kasin. Ei kauheen ongelma-
keskeisesti, koska meidan tydskentelyssa se ongelma... Lapsilla ei
00 kuitenkaan mahdollisuutta ratkaista niitd ongelmia vaan ne jou-
tuu elamaan naitten asioiden kanssa.

Toinen tyontekijoista korosti sita, ettd lapsella on oikeus olla hauskaa tyonteki-
jan kanssa. Lapsi valttyy turhalta stressilta, kun ty6skentely ei ole ongelmakes-
keistd. Hauskuus voi tulla yksinkertaisista toiminnoista esimerkiksi uimassa
kaymisesta. Tyontekijan mielesta toiminnallisuus ja hauskuus voivat jo itses-
saan tukea lasta ja antaa lapselle kokemuksen, ettd tydskentelyssa edetaan
lapsen ehdoilla. Tyontekija koki, ettéa lapsi kertoo sen, mita haluaa, mutta valmiit
tyoskentelymallit, esimerkiksi lomakkeet, ovat vaara lahestymistapa lapsen
kanssa tyoskenneltdessa. Sen sijaan toinen tyontekijoista naki toiminnallisuu-
den tukevan keskustelua. Oheistoiminnan avulla puhuminen on lapselle hel-

pompaa.

Tyontekijat toivat esille, ettd lapsen huomioimisessa ja tavassa, jolla lapselle
kerrotaan tyoskentelystd, on kehittdmisen varaa. Lapsen kuulemista tulisi myos

kehittéd& ja varoa sita, ettd vanhemmat eivat puhu lapsensa puolesta.

Mutta kylla ihan siind voi sanoa semmosiakin tapahtuu, etta joku
jda vahemmalle ja syrjdan. Ei tda mitdan taydellistd ole, sellasta
huomioimista... Se vaan on silleen.
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KUVA 4. Retki elokuviin yhdessa Alvari-perhetyontekijoiden kanssa
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6.2 Vanhemmuuden tukeminen

Haastatteluissamme molemmat aidit kertoivat, ettd heidéan jaksamisensa on
huomioitu tydskentelyssad hyvin. Heidan mielestdan tytskentely on toteutettu
heidan resurssiensa mukaisesti. Aidit olivat sita mielta, etta perhetyosta on hyo-
tya lapsille silloin, kun &aidin jaksamista tuetaan tygskentelyssa.

Aitien kokemuksen mukaan heidan oma henkilokohtainen aikansa tyontekijoi-
den kanssa on merkityksellistd. Se mahdollistaa keskustelut tyontekijoiden

kanssa. Juuri keskustelut on koettu tarkedksi menetelméksi tyoskentelyssa.

Mul on ikéva niita keskusteluja. llman muksuja.

Vaikka daideille on mahdollista saada henkilokohtaista aikaa tyontekijoiden
kanssa, niin toinen tyontekijoista toi ilmi, etté lapselle on haasteellisempaa jar-

jestaa henkilokohtaista aikaa tydskentelyssa.

Hyddylliseksi osa-alueeksi tydskentelyssa aidit kokivat arjen hallinnan tukemi-
sen. He saivat tyontekij6ilta kaytanndllisid neuvoja, jotka sopivat juuri heidan
perheidensa tilanteisiin. ltseluottamusta ja kykya vanhemmuuteen aidit kokivat
saaneensa positiivisen palautteen kautta. Toinen aideista toi myos esille riitta-
van vanhemmuuden ké&sitteen, jonka hén koki vahvistavan itseluottamustaan
vanhempana. My0s tyontekijoiden haastatteluissa nousi esille vanhemmuuden
monimuotoisuus ja sen ymmartaminen. He kuitenkin painottivat, etta vanhem-
paa pitada motivoida pohtimaan omaa vanhemmuuttaan ja ymmartamaan oma
vastuunsa vanhempana. Jos vanhempi ei itse motivoidu muutokseen, tyonteki-

jan on vaikea vaikuttaa tilanteeseen.

Naiden se kyllin hyva vanhemmuus... Voi olla, et on joku ideaaliku-
va perheestd, et milla tavalla se toimii. Mutta naissa perheissa sit-
ten pitaisi ehka puhua sellaisesta kyllin hyvasta vanhemmuudesta.
Et mik& naissa tilanteissa on kyllin hyva vanhemmuus ja mihin naa
ihmiset kykenevat ja pystyvat.

Ydinasia vanhemmuudesta on kuitenkin, ettd uskaltaa rohkeasti
tyotekijand tehda kyseenalaistavia kysymyksid, jotka pistdd asiak-
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kaan miettimaan asioita jollakin poikkeavalla tavalla. Ja hahmotta-
maan ehkd omaa tilannettaan paremmin ja ymmartdmaan itsea pa-
remmin.

Tyontekijoiden mielestd rakentava ja ymmarrettava palaute vanhemmille on
tarkeaa onnistuneen tydskentelyn kannalta. Toinen tyontekijoistd nosti esille,
ettd kannustus ja positiivinen palaute on usein hyodyllisempaa kuin negatiivinen
palaute. Tarkeda palautteen annossa on sanoittaa ymmarrettavasti niitd asioita,
jotka toimivat perheessa. Tyontekijan tulee huomioida, ettd vanhemmuus on

tarkea asia jokaiselle vanhemmalle huolimatta siitd, miten han siihen kykenee.

6.3 Tyontekijan kompetenssit

Tyontekijoiden haastatteluaineistosta ilmeni, ettéa lahtokohtaisesti perhetydnteki-
jan tarkeimpia kompetenssialueita ovat kuuntelu, kyky asettua toisen asemaan,
rohkeus tarttua asioihin ja ottaa asiat puheeksi seka kyky jasentédéa asioita. Nai-
den kompetenssialueiden osaaminen edesauttaa tyontekijan itsereflektiivisuutta
ja neutraalisuutta. Tyodntekijan tulisi hallita rauhallinen lahestymistapa, valttaa
yleistyksia ja hahmottaa kokonaistilanne. Nama osa-alueet auttavat tyontekijaa
perheen kuulemisessa ja kyvyssa luoda luottamuksellinen suhde perheen
kanssa. Tyontekijalla taytyy olla selkea ammatillinen kasitys roolistaan perhees-
sa perhetyontekijana. Parityoskentely auttaa tyontekijgd oman tyon reflektoin-
nissa, mika lisaa tyon laatua ja asiakasperheen turvaa. Lisdksi tyontekijan val-
miuksiin kuuluu verkostotytskentely. Kehitettdvana osa-alueena tydntekijoiden

haastatteluista nousi tarve lisata psykiatrian tuntemusta.

Vaikka toisen &idin haastattelussa kavi ilmi, ettd han on tyytyvainen Alvari-
perhetyontekijoihin, han toivoisi sosiaalialalla tydoskentelevilla olevan paremmat
valmiudet erityislasten kohtaamiseen. Aidin aiempien kokemusten mukaan van-
hempia syyllistetaan liikaa lastensuojeluty6ssa ja han onkin tyytyvainen, etteivat
Alvari-perhetyontekijat ole nain tehneet. Aiti toivoi, etta yleisesti perhetydssa
olisi enemman miehia tyontekijoind, jotta asiakasperheiden miehet lahtisivat
helpommin mukaan tydskentelyyn. Aidin mielesta tyontekijoiden lahestymista-

valla on suuri vaikutus tyoskentelyssa.
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KUVA 3. Alvari-perhetydntekija

6.4 Alvari-perhety6n prosessi

Haastattelemamme &idit kertoivat lahtotilanteen tydskentelylle olleen vaikea.
Toisen aidin mielesta tilannetta vaikeuttivat aiemmat huonot kokemukset perhe-

tyosta, mika vaikutti motivaatioon.

Oli vahdn semmonen niinku negatiivinen lataus, ettd mitakohan
aletaan taas neuvomaan ja syyllistamaan, mut ma ajattelin, etta
kun tda on tullu lastensuojelusta ni ma lahen tah&n mukaan niinku
kokeilumielella.

Seka tyontekijoiden etté aitien vastauksista ilmeni, etta lasten lasnéolo tydsken-
telyn aloitusprosessissa ei ole itsestadnselvyys. Kuitenkin tyontekijoiden vasta-
uksissa korostui, kuinka luottamuksellisen suhteen rakentuminen heti alussa
edesauttaa yhteistyotd koko perheen kanssa. Tyontekijoiden vastauksissa oli
eroavaisuuksia sen suhteen, miten lapsen nédkemysta perheen tilanteesta selvi-
tetdan. Molemmat tyontekijat pitavéat lapsen nakemyksen saamista tarkeana,
mutta toinen tyontekijoista on sita mieltd, ettd lasta ei kuitenkaan saa rasittaa
ikavien asioiden pohtimisella. Toinen tyontekija taas oli sitd mielta, ettad lapsen
on hyva miettia asioita, jotka eivat perheen arjessa toimi ja pyrkia jopa sanoit-
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tamaan niitd. Se vaatii tyontekijalta herkkyytta ja sita, etta tyontekija tiedostaa
lapsen lojaalisuuden vanhempaa kohtaan.

Tyontekijan vastuulla on huomioida tytskentelyn ja tavoitteiden realistisuus,
eika lahtea lupaamaan asioita, joista ei voi pitaa kiinni. Perheelle tulee turvata
kuulluksi tuleminen ja osallisuus tydskentelyssa, silla motivaatio muutokseen

lahtee aina perheesta.

Ulkopuolinen voisi heti sanoa, mitk& asiat pitéaa laittaa kuntoon, mut
eihan se silleen mee. Perheen pitada itse olla motivoitunut muutta-
maan sitd omaa tilannetta.

Aidit, joita haastattelimme, toivat esille, ettd perhetyon alussa heidan oma jak-
samisensa oli vahissa. He kokivat, ettd perhety® lahtokohtaisesti tukee heidan
jaksamistaan ja vanhemmuuttaan. Toinen aideista toi esiin uhan lasten huos-

taanotosta oman vasymyksen vuoksi.

No sanotaan, et jos ei ois tata perhetyota tehty... Voi olla, et ma
oisin jout... Menettdnyt nuo. Et ma olin... Voi sanoo, et melkeen
loppuun kulunu.

Haastattelemamme tyontekijat kertoivat, etta heidan tulee hahmottaa perheen
kokonaistilanne. Toinen tyontekijoista korosti enemman tyontekijoiden nako-
kulmaa tavoitteita laadittaessa. Hanen mukaansa tyontekijalla tulee olla selkea
kasitys siitd, mihin prosessia lahdetdan vieméaan. Tyontekijan taytyy kuitenkin
kayda nakokulma lapi perheen kanssa. Toinen tyontekija toi sen sijaan esiin
nakemyksen siitd, ettd tyontekijan vastuulla on nostaa esille tarkeimmat asiat
tavoitteiden kannalta ja pystyd sanoittamaan ne perheelle. Tall6in perheen on
helpompi itse ndhda kyseiset asiat.

Aidit kertoivat osallistuneensa tavoitteiden laatimiseen. He kokivat tavoitteiden
tahtaavan heidan omien voimavarojensa tukemiseen. Vuorovaikutustaidot, van-
hemmuuden tukeminen ja arjen hallinta nousivat &aitien vastauksista tarkeiksi
tavoitteiksi. Tavoitteita laadittaessa tuli aitien mielesta ottaa huomioon vanhem-

pien resurssit ja tyoskentelyssa tuli edeta pikku askelin.
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Lasten huomioimisen tyontekijat kokivat Alvari-perhetyén prosessissa haasteel-
liseksi, vaikka kaikki perheenjasenet tulisi huomioida tasapuolisesti. Kuitenkin
koko perhetta tavatessa tyontekijoiden tulisi antaa mallia lasten huomioimisesta.
Aikuisten kanssa on helpompi tyostaa perheen ongelmia kuin lasten kanssa,

koska aikuisten on helpompi itse puhua tilanteesta.

Kyl ma jotenkin viela enemman, niinku nytkin jo, painotetaan niita
lapsia ja lapsen kuulluksi tulemista. Niin sitd vois viela enemman
painottaa.

Keskustelu perhetydntekijdiden kanssa nousi aitien haastatteluissa tarkeim-
maksi menetelmaksi. Niiden kautta aidit kokivat saavansa ulkopuolisen nako-
kulman perheidensa tilanteisiin, mika auttoi heita kokonaiskuvan hahmottami-

sessa.

Et juteltiin. Et se autto paremmin niin, et sai uusii nakdkantoja ja...
Et se on helpompi niinku ulkopuolisen nahéa se tilanne.

Tyontekijoiden vastauksista kavi myos ilmi, ettd keskustelu on tarkein tydsken-
telymenetelma &itien kanssa. Erilaisia metodeja voi kayttaa keskustelujen tuke-
na. Keskustelun lisaksi aidit kokivat positiivisen palautteen merkitykselliseksi.

Lahinna sitd vanhemmat kaipaa, et niitd tsempataan ja annetaan
vanhemmille positiivista palautetta.

Tyontekijoiden haastatteluista kéavi ilmi, etta lopetus on prosessi, johon perhetta
tulee valmistaa. Tyoskentelyn loppumisesta taytyy alkaa keskustella perheen
kanssa hyvissa ajoin. Liséaksi tyontekijat toivat esille aktiivisen tyoskentelyn lo-
petuksen etenkin sellaisten perheiden kanssa, jotka ovat niin sanotusti pysyvan
tuen tarpeessa. Naiden perheiden kohdalla katsotaan, etta on saavutettu tavoit-
teet, jotka tydskentelylla on mahdollista saavuttaa. Toinen tyontekijoista toivoi,
etta tallaisille perheille olisi mahdollista jarjestaa tyoskentelyn jalkeista seuran-
taa. Lopetusprosessin lapi kdyneen perheen Aiti toivoi, etta tyéskentely olisi jat-
kunut pidempéaan ja ilmaisi sen olevan ainoa negatiivinen kokemus tytskente-
lystd. Perheen lapset eivat haastattelutilanteessa muistaneet, ettd heille olisi
kerrottu tyoskentelyn loppumisesta.
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7 POHDINTA

Kerasimme kokemuksia haastattelemalla tyontekijoitd, aiteja ja lapsia. Keréa-
massamme aineistossa lapsen osallisuus ja siihen liittyva problematiikka koros-
tui. Lapsilta saatu aineisto jai sisalloltddn suppeaksi, joten pdadyimme pohti-
maan sita, kuinka lapsi nakyy Alvari-perhetytn prosessin eri vaiheissa tyonteki-
jéiden ja vanhempien kertomana. Paadyimme pohtimaan lapsen nakyvyytta
seuraavien aineistostamme nousseiden kysymysten pohjalta: Miten lapsi nakyy
tyoskentelyn lahtokohdissa? Toteutuuko tyOoskentely lapsen tarpeista kasin?
Onko havaittavissa, ettd lasta tuetaan valillisesti vanhemman kautta? Lis&ksi
pohdimme omia haasteita ja onnistumistamme tavoitteessa tuoda lapsi naky-

vaksi opinnaytetydssamme.

Tutkimustuloksistamme kay ilmi, etta lahtokohdat Alvari-perhetydlle olivat haas-
tattelemiemme Aaitien mukaan haastavia. Haasteita tyolle asetti aiemmat nega-
tiiviset kokemukset, pelko lasten menetyksesta ja vanhempien vahéaiset resurs-
sit, jotka vaikuttivat motivaatioon tydskentelyn alussa. Haastattelemamme aidit
kokivat, etta tavoitteet tydskentelylle lahtivat heidan resurssiensa pohjalta ja
tahtasivat heidan voimavarojensa tukemiseen. Aitien mielesta he olivat saaneet
vaikuttaa tavoitteisiin. Tarkeimmiksi tavoitteiksi aidit nostivat vanhemmuuden ja
arjen hallinnan tukemisen seka vuorovaikutustaidot. Sama ilmid on havaittavis-
sa Mustajarven (2008, 39) tutkimuksessa. On havaittavissa, etta vanhemmat
kokevat tarvetta vahvaan subjektiiviseen tukeen tydskentelyn aikana ja se myos

heille mahdollistetaan heti tydskentelyn alussa.

Tyontekijat sanoivat haastatteluissa, ettd motivaatio muutokseen lahtee aina
perheesté ja sita pitaisi tukea muodostamalla luottamuksellinen suhde perheen
kanssa. Aineistossamme korostui vanhempien rooli tydskentelyn lahtoékohdissa.
Lasten osallistuminen tyoskentelyyn saattaa alkutilanteessa olla vahaista. Mus-
tajarvi (2008) pohtii tutkimuksessaan, etta markkinoidaanko perhety6ta van-
hemmille korostamalla heidédn omaa jaksamistaan ja tarpeitaan tyoskentelyn
alkutilanteessa, jotta he motivoituisivat paremmin tydskentelyyn. Pohdimme

myos itse kyseistd nakokulmaa sekd haastattelemiemme aitien kertoman poh-
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jalta ettd tyontekijoéiden motivaatioon ja luottamuksellisen suhteen rakentami-
seen kayttamien ilmaisujen perusteella. Tyontekijat puhuvat perheen motivaati-
on tarkeydestda, mutta he myds painottavat, etté lasta ei saa vastuuttaa tydsken-
telysta tai sen tavoitteista. Jaimme miettimaan, onko lapsi tarpeeksi nakyva

tydskentelyn alkuvaiheessa vai hukkuuko lapsi yleiseen puheeseen perheesta.

Lasten kanssa tydskenneltdessa edetdan lapsen ehdoilla ja lapsen tarpeesta
kasin ja hyddynnetdaan enemman toiminnallisia menetelmia. Tyontekijoiden vas-
tauksista ilmeni, etta lapsi saa olla lapsi myds perhetydn prosessissa. Lapselle
pitdd sanoittaa ymmarrettavasti perheen tilannetta, mutta lapsi pitdéd saada tie-
toiseksi siita, ettéa hén ei ole vastuussa perhetydn prosessista ja sen onnistumi-
sesta. Tydskentely lapsen kanssa ei saa olla ongelmakeskeistd, jotta lapsi valt-
tyisi turhalta stressiltd. Tyontekijat myontavat, ettd lapsen huomioimisessa ja
prosessin sanoittamisessa ymmarrettavasti on kehittdmisen varaa. Pohdimme,
ettd vahentddko kyseinen menettelytapa lapsen subjektiutta tydskentelyssa.
Hurtig (2003, 36) kirjoittaa, etté lapsilla on oikeus luottaa aikuisten huolenpitoon,
eikd lasta tule vastuuttaa voimavarojensa ja selviytymiskykynsa varjolla vastuu-
seen. Lapsi ndhd&a usein riippuvaiseksi itselleen tarkeista ihmisista, mutta sen
ei tulisi peittaa alleen lapsen yksilollisyyttd. Riippuvuus ei kuitenkaan merkitse
sitd, etta lasten hyvinvointi rakentuisi pelkastddn aikuisten varaan tai antaisi
aikuisille oikeutta puhua lastensa puolesta. Sen sijaan riippuvuuden ja haavoit-
tuvuuden korostamisen tulisi vastuuttaa vanhempia vanhemmuuteen ja muistut-

taa lastensuojelutydntekijoita tydéhon liittyvista vastuista.

Aidit, joita  haastattelimme, olivat padasiassa tyytyvaisia  Alvari-
perhetyontekij6iden ammattitaitoon, koska tyontekijat olivat huomioineet aitien
jaksamisen ja resurssit ja aidit olivat saaneet heille merkityksellista henkilokoh-
taista aikaa tyontekijoilta. Positiivisena asiana vanhemmat kokivat sen, etta
tyontekijat eivat syyllistdneet vanhempia. Seka aidit etta tyontekijat nostivat esil-
le positiivisen palautteen tarkeyden tytskentelyssa. Riittdvan vanhemmuuden
kasite nousi seka tyontekijoiden ettd aitien haastatteluissa esille. Hurtig (2003,
90-91) kirjoittaa, etta lastensuojelutydssa onnistuneen tyon nakokulma on usein
aikuisten. Han pohtii sita, ettd muuttuuko tydskentelyssa todella lapsen tilanne

vai tyontekijoiden tapa tarkastella tilannetta. Molemminpuolinen ymmarrys li-
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saantyy tyoskentelyn kuluessa ja hyvaksyminen kaynnistyy, kun perhe ja tyon-
tekijat tulevat tutuiksi keskendéan. Voiko aikuisten toistensa hyvaksyminen olla

tarkoituksenmukainen muutos lapsen kannalta?

Hurtig (2003, 86) kirjoittaa, ettéd usein ammattilaisten tyon arvoja ovat vapaaeh-
toisuuden ja toiveikkuuden viestittdminen perheelle, koska ne heijastavat sosi-
aalitydn eettisia periaatteita. Lasten aseman epaselvyyden vuoksi pitaisi kuiten-
kin perhekeskeisyyden ja myonteisyyden rinnalle nostaa arvoja, jotka mahdollis-
taisivat lasten erottumisen. Lastensuojelutydssa ilmaistaan useimmin huolta
hienovaraisuuden ja vapaaehtoisuuden periaatteiden toteutumisesta kuin niiden
ja lastensuojelutehtavan toteutumisen keskindisesta suhteesta. Myonteinen
asenne perheeseen ja perheen auttamiseen eivat sulje pois lasten auttamista
kunhan huomio kohtaamisen tavasta ei syrjaytd huomiota kohtaamisen tarkoi-
tuksesta.

Hurtigin (2003, 40) tihkuvan auttamisen mallissa lapset asetetaan odottamaan
hyotyd, jonka ammattilaisten tarjoama apu mahdollisesti vanhemmille antaa.
Konkreettiset muutokset lasten arjessa voivat olla epavarmoja ja niiden tuloksel-
lisuuden arvioiminen lasten hyddyn kannalta on haasteellista. Siitd huolimatta
odotukset lapsille koituvasta hyodysta ovat suuret. Tutkimustuloksissamme on
havaittavissa, etta aidit kokivat heiddn oman jaksamisensa olevan tarkea tavoite
tyoskentelyssa, jonka kautta myds lapset hyotyivat. Heidan mielestddn lapsia
on huomioitu tydskentelyssa hyvin ja tyontekijat on koettu turvallisiksi aikuisiksi.
Lasten kanssa tehtava tyo ei kuitenkaan aitien mielesta saa vieda aikaa pois
heidan kanssaan tehtavasta tydskentelysta. Tyontekijoiden mukaan lapsi tulee
pitdéd esilla ja puheissa mukana koko tyoskentelyn ajan. Toisessa lasten haas-
tattelussa lapset olivat sita mieltd, ettd heidan kanssaan on vietetty enemman

aikaa kuin aidin kanssa.

Tuloksistamme havaitsimme, ettd lopetusprosessissa keskeiseksi haasteeksi
tydskentelyn kehittamisessé nousi lopetuksen jalkeisen seurannan ja tuen puut-
tuminen. Niiden puuttuminen esiintyi seka toisen aidin ettd toisen tydntekijan

haastatteluissa.
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Tavoitteenamme oli saada lapsi nékyvaksi opinnaytetydossdmme. Olemme
opinnoissamme suuntautuneet lasten kanssa tehtavaan ty6hon ja tiedostimme
ennen tyon aloittamista lasten nakyvyyteen liittyvan haasteellisuuden lastensuo-
jelussa. Tyoskentelyprosessimme aikana huomasimme kuitenkin kaytannossa,
kuinka helposti lapsi jad sivummalle, kun tydskennelladn samanaikaisesti ai-
kuisten kanssa. Jotta olisimme saaneet enemman kokemuksia lapsilta ja lasten
kertomana, meidan olisi pitanyt jarjestaa lasten kanssa useampia tapaamisker-
toja. Huomasimme haastatteluaineistoja analysoidessamme, ettad yksi haastat-
telukerta ei riittdnyt. Pohdimme, etta jatamme lasten haastattelut kokonaan pois
tyostamme, koska koimme, etta sisallollisesti ne eivat olleet yhta kattavia kuin
aideilta ja tyontekijoiltd saamamme aineisto. Kuitenkin paadyimme kayttamaan
lasten aineistosta sen, minka pystyimme. Ymmarsimme, etta lapsilta saatu ai-
neisto ei sisalléltdan ole merkityksettomampaa kuin aikuisilta saatu aineisto,

vaikka méaarallisesti sitd olikin vahemman.

Omista tutkimustuloksistamme kay ilmi, ettei aikuisen pitéisi antaa puhua lap-
sen puolesta. Myonndmme, ettd olemme antaneet nain tapahtua opinnayte-
tydomme tutkimustuloksissa, vaikka lahtokohtaisesti pyrimme sitéa valttamaan.
Pyrimme kuitenkin analysoimaan ja esittelemaan aideilta ja tyontekijoiltd saa-
mamme aineiston Kriittisesti seka tuomaan teoriapohjaamme kritiikkia aikai-

sempien aiheeseen liittyvien tutkimusten avulla.

Lapsella tulisi olla oikeus saada oma &énensa ja kokemuksensa esille, minka
vuoksi ehdotamme mahdolliseksi jatkotutkimukseksi perhetydn nakyvyyden ja
merkittavyyden selvittdmista lapsen elaméssa lapsen kertomana ja kokemana.
Liséksi jaiimme pohtimaan sita, minkalaista tukea perheet tarvitsisivat perhetyon
paattymisen jalkeen ja onko tukea saatavilla. Tama aihealue esiintyi haastatte-
luaineistossamme ja olisi tutkimisen arvoinen, mutta emme sitd aiherajauk-

semme ja tydbmme tavoitteiden vuoksi kasitelleet.
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KUVA 5. Alvari-perhetydntekija

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksemme ovat kahden perheen ja tydntekijdiden subjektiivisia ko-
kemuksia Alvari-perhety6hon liittyen. Kerddmamme aineiston pohjalta olemme
pystyneet toteuttamaan opinnaytetydlle asettamamme tavoitteet kehittAmiside-
oiden ja lapsen osallisuuden seka nakyvyyden osalta. Pystyimme my0s toteut-
tamaan omat henkil6kohtaiset tavoitteemme liittyen lapsen nakyvyyteen opin-
naytetydssamme ja siihen liittyneessa prosessissa. Koemme onnistuneemme
tavoitteissamme muun muassa siksi, etta olemme alusta alkaen huomioineet
lastensuojelun olevan sensitiivinen aihealue. Lahestyimme haastateltavia silta
pohjalta, etta he saivat kertoa meille sen mita halusivat ja pystyivat. Opinnayte-
tydssamme korostuu kokemuksellisuus ja subjektiivisuus, jotka eivat ole yleis-
tettavissa. Tutkimustuloksemme antavat kuitenkin viitteitd saman suuntaisista

IImidista, joita on aiemmin havaittu lastensuojelussa.

Pohtiessamme lapsen osallisuutta ja nakyvyytta Alvari-perhetydn prosessissa
tulimme siihen tulokseen, ettd lapsen nakyvyytta ja osallisuutta tydskentelyssa
pitaisi lisatd. Se on haasteellista tydossa, jossa aidit tarvitsevat vahvaa tukea ja
kokemusta subjektiivisuudesta. Aitien subjektiivisuuden korostuminen nayttaa
kuitenkin peittavan alleen lapsen subjektiivisuuden, jolloin on vaarana, etta lapsi

muuttuu tyoskentelyn objektiksi. Samoin kuin aikaisemmissa lastensuojelun
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avohuollon perhetyotad kasittelevissa tutkimuksissa on havaittu, myos Alvari-
perhety0ssd on tutkimustulostemme pohjalta havaittavissa, ettd lapsen nah-

daan hyotyvan tyoskentelysta valillisesti vanhemman kautta.

Lapsi nakyy Alvari-perhety0ssa siten, etta tyontekijat lahestyvat lasta ja tyos-
kentelevat lapsen kanssa ikdtason mukaisesti ja lapsen ehdoilla. Havaitsimme
kuitenkin, ettd puhuttaessa perheesta ja perhetyosta kokonaisuutena, asiayh-
teydet viittaisivat usein vanhempiin. On tarkeaa, ettd tyontekijat tunnistavat
haasteet, jotka liittyvat lapsen huomioimiseen ja osallisuuteen lastensuojelun

perhetydssa.

On mielestamme hyva, ettd vanhemmat kokevat tulleensa kohdatuksi ja saavat
tukea ja arvostusta vanhemmuudelleen. Jdimme kuitenkin pohtimaan riittdvan
vanhemmuuden kasitetta ja sen merkitysta lastensuojelun perhetydssa. Riitta-
van vanhemmuden ké&site osittain mahdollistaa aitiyden korostuneen roolin las-
tensuojelun perhetydssa, jolloin riskind on lastensuojelullisen perustehtavan

unohtuminen.
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LITTEET

LIITE 1: Alvari-perhetyon laatukriteerit

Ensi- ja turvakotien liiton jAsenyhdistystad eli perhetydn tyonantajaa koskevat

laatukriteerit

* Alvari-perhetyd on lastensuojelun 1-2 vuotta kestava tyos-
kentelyprosessi, johon kuuluvat kotona tehtava tyd, eri me-
netelmét, sosiaalinen kuntoutus ja arviointi. Liiton jasenyh-
distys myy Alvari-perhetyd -tuotteen vuosittaiseen kokonais-
hintaan.

* Alvari-perhetydsté laaditaan sopimus myyjan ja ostajan kes-
ken.

e Sopimus tarkistetaan vuosittain ja samalla arvioidaan toi-
minnan tuloksellisuutta.

* Alvari-perhetydntekijoiden maara yhdistyksessa tulee olla
vahintaan kaksi.

e Alvari-perhetyontekijoilla tulee olla nimetty esimies ja yhtey-
denpito tydntekijoiden ja esimiehen kesken tulee olla saan-
nollista.

* Yhdistyksen tulee nimeté vastaava Alvari-perhetyontekija sil-
loin, kun perhetydntekijoita on nelja tai enemman.

» Tyontekijoille tulee varata tydhuone ja tarvittavat tyovalineet.

* Alvari-perhetydn talousarviossa tulee varata erikseen sum-
ma

» perheiden sosiaaliseen kuntoutukseen

* tyontekijoiden verkostokoulutukseen.
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« Tyo6nantaja huolehtii, ettd perhetytntekijdiden tydnohjaus on
saanndllista ja korkeatasoista. Tyonohjaajalla tulee olla teh-

tavaa vastaava koulutus.

Tyontekijaa koskevat laatukriteerit

» Tyontekijalla tulee olla sosiaali- tai terveydenhuollon pohja-
koulutus ja kokemusta lastensuojelutydsta.
* Tyontekija osallistuu liton valtakunnallisiin Alvari-perhetydn

tyokokouksiin, verkostoihin ja kehittamishankkeisiin.

Alvari-perhetydn prosessia koskevat laatukriteerit

* Alvari-perhetydn asiakastyostd tehddan asiakassuhteen
alussa Kkirjallinen palvelusopimus perheen, kunnan lasten-
suojelun ja Alvari-perhetydntekijéiden kesken. Sopimukseen
kirjataan suunnitelma, lastensuojelun huolenaiheet ja muu-
tostarpeet seka asetetaan perhetyoélle tavoitteet.

* Suunnitelmat tarkistetaan saanndllisin vélein.

* Tyontekijat antavat perheesta loppuarvioinnin perheelle ja
yhteisty6tahoille.

* Arviointi on kooste tehdysta tyosta ja tavoitteiden toteutumi-
sesta.

* Alvari-perhetydssa kaytetdan valtakunnallisesti yhtenaisia
lomakkeita.

* Asiakassuhteet kestavat 1-2 vuotta.

* Tyontekija suunnittelee tyévuoronsa itsendisesti ja perheiden
tarpeidensa mukaisesti.

» Palvelusopimuksen piirissa olevien perheiden lukuméaara

kerrallaan tyontekijaa kohtaan ei saa ylittda neljaa.
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Alvari-perhetydn koordinaation kriteerit

* Ensi- ja turvakotien liiton ja jAsenyhdistyksen kesken on tehty sopimus
Alvari-perhetydsta: ohjauksesta, kehittdmisesta ja valvonnasta.

» Liitto jarjestaé valtakunnallisia ja paikallisia koulutuspaivia seka on tarvit-
taessa mukana neuvotteluissa kuntien kanssa.

» Liitto laatii vuosittain yhdistyksia varten mallibudjetin.

» Liitto julkaisee Alvari-perhetydsta tutkimusraportteja ja artikkeleita, pitaa
yhteytta valtionhallintoon, kansallisiin ja kansainvalisiin jarjestéihin seka

yliopistoihin ja muihin oppi- ja tutkimuslaitoksiin.

(Niemi 2008, 44.)



LIITE 2: Teemahaastattelurunko

» Alvari-perhetyd

o

O OO

Tyoskentelyn |&ht6kohdat ja tavoitteet
Tyoskentelyn kulku

Menetelmat ja toimintamallit
Tyoskentelyn lopetus

« Vanhemmuuden tukeminen

e Lapsen huomioiminen tyoskentelysséa

* Alvari-perhetyodntekijat

o

o
o

Vanhempien ja lasten kokemukset perhetydntekijan tulemisesta
perheeseen

Suhteen muodostuminen

Perhetydntekijoiden rooli perhetybn prosessissa

« Palaute ja kehittdmisideat

o
o

Mita hyotyd perhetydsta on ollut perheellesi?
Miten toivoisitte Alvari-perhetyota kehitettavan?
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LIITE 3: Esimerkki teemakartasta
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HAASTATTELU | KOKEMUS PALAUTE KEHITTAMISIDEAT
LAPSEN
OSALLISUUDESTA
Mutta musta lap- | Lapsella on oikeus | Lapsen rooli Lapsilahtoisten
silla on myos oi- | olla perhetytssa tydmenetelmien
keus, ettd voi olla | lapsi. on olla lapsi. kehittdminen,
vaan puhtaasti edesauttaako tyos-
hauskaa tyonteki- | Lapsi ei ole vas- kentely lasta, jos
jan kanssa ja etta | tuussa perhetyon lapsi "irrotetaan”
ei stressata lap- prosessista. ongelmista.
sia turhilla on-
gelmilla tai tehda
ongelmaa siita,
etta taalla on
tyontekijoita kes-
kustelemassa. T1
Tarkeetdhén on, | Aikuisten kanssa Koko perhe Lasten huomioimis-
etta kaikki tulee tehtava tyo tekee pitaisi huomi- ta pitaisi tehostaa.
huomioiduksi ta- | lasten huomioimi- oida, mutta
sapuolisesti. Et sesta haasteelli- lasten huomi-
kyl se on mun sempaa. oiminen haas-
mielesta kauheen teellista.

haasteellista se
lasten huomioi-
minen. Kyllahan
me aikuiset ol-
laan kauheen
taitavia itse pu-
humaan. T2
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LIITE 4: Suostumus haastatteluaineiston kayttoon

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN 27.5.2009

Arvoisa haastateltava

Opiskelemme Diakonia-ammattikorkeakoulussa Helsingin yksikéssa sosiono-

meiksi. Teemme opinnaytetydmme XXXX ry:n Alvari-perhetyosta.

Opinnaytetydmme toteutetaan kayttdmalla laadullista tutkimusmenetelmaa,

teemahaastattelua. Haastattelun jalkeen haastattelu litteroidaan.

Haastattelut nauhoitetaan. Saatua haastattelumateriaalia kaytetaan ainoastaan
tata opinnaytetyota varten ja nauhat havitetddn asianmukaisesti opinnaytetyon
valmistumisen jalkeen. Opinnéaytety6lle on anottu ja saatu tutkimuslupa XXXX

ry:std. Opinnaytetydmme arvioitu valmistumisajankohta on kevaalla 2010.
Pyydamme lupaanne teiddn seka lastenne haastatteluita varten. Pyydamme
myoOs lupaanne, jotta saamme kayttdd lastenne haastattelun aikana tekemia

piirustuksia opinnaytetydssamme.

Suostun omaan ja lasteni haastatteluun seka annan luvan lasteni piirustusten

kayttamiseen opinnaytetyota varten

Helsingissa /

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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LIITE 5: Tutkimuslupahakemus

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 20.4.2009

Heil

Olemme Diakonia-ammattikorkeakoulun Helsingin yksikon sosionomi (AMK)
opiskelijoita. Pyydamme XXXX ry:ltd tutkimuslupaa kerata aineistoa opinnayte-
tyotamme varten haastattelemalla Alvari-perhetyontekijoita seka Alvari-
perhetydssd mukana olleita perheitd. Haastattelut suorittaisimme ajalla
1.5.2009-31.12.2009. Opinnaytetydomme aiheena on Alvari-perhetydntekijoiden
seka Alvari-perhetydéssa mukana olleiden perheiden kokemukset Alvari-

perhetydsta. Opinnaytetyd valmistuu kevaalla 2010.

Lahetamme taman tutkimuslupahakemuksen ohessa opinndytetydmme tutki-

mussuunnitelman.

Opinnaytetyon tekijat

Paikka, paivamaara Allekirjoitus, nimenselvennys
Paikka, paivamaara Allekirjoitus, nimenselvennys
Yhteystiedot: Reetta Makinen sahkopostiosoite

Anni Pasanen sahkopostiosoite



