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Tama opinnadytetyo kasittelee Uudenmaan kirjastojen Helle-kimpan rakentumista seka yhteisen kir-
jastojarjestelman (Koha) kayttddnottoon liittyvia odotuksia, ongelmia ja viivytyksia. Tydn toimeksi-
antajana oli Porvoon kaupunginkirjasto, joka on seka Helle-kimpan suurin yksikko etta alueellista
kehittdmistehtavaa hoitava kirjasto. Kirjastokimpan rakentuminen ja yhteisen kirjastojarjestelman
kayttoonotto on ollut pitka prosessi, jossa on esiintynyt monenlaisia haasteita ja viivytyksia. Kimpan
kehittymista suunnitelmista toteutukseen on tassa raportissa seurattu erilaisista asiakirjalahteista,
paaasiassa kokouspoytakirjoista ja hankeraporteista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdad kimpan kirjastojen edustajien nakemyksia ja mielipiteita
seka Helle-yhteistyon toimivuudesta etta kirjastojarjestelmauudistuksesta. Selvityksessa kaytettiin
kyselya, joka toteutettiin kirjastojen johtajille lahetetylla verkkolomakkeella. Asiakirjalahteiden ja ky-
selyn tulosten perusteella saatiin melko hyva kuva Helle-kimpan vaiheista ja sen kirjastojen nyky-
tilanteesta seka kimpan kehitystoiveista. Lisaksi selvitettiin syita kirjastojarjestelmauudistuksen vii-
vastyksiin. Asiakirjojen pohjalta Ioydettiin joitakin mahdollisia selityksia, joita kyselyn vastaukset
suurelta osin tukivat.

Tietoperustana tarkastellaan ensin kirjastoverkoston kehittymista ja nykytilannetta Suomessa seka
kirjastokimppojen rakentumisen syita. Sen jalkeen kasitellaan lyhyesti avoimen lahdekoodin kirjas-
tojarjestelmé Kohan historiaa ja kehitysta seka kayttoonottoa Suomen yleisissa kirjastoissa.

Tutkimusta voidaan hyddyntaa Helle-yhteistydn kehittdmisessa jatkossa. Sen lisaksi sitd voidaan
kayttaa myos uusien kirjastokimppojen ja kirjastojarjestelmauudistusten suunnittelussa.
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The subject of this thesis is the construction of the Helle library network in Uusimaa and the
expectations, challenges and delays in the introduction of the common library system Koha. The
work was commissioned by the Porvoo City Library, which is the largest unit of Helle library network
and also the regional development library. The building of the library network and the introduction
of a common library system has been a long process which has had a wide range of challenges
and delays. In this thesis, development of the library network, from plans to implementation, has
been followed from various documentary sources, mainly from meeting minutes and project reports.

The purpose of the thesis was to find out the views and opinions of library representatives on the
effectiveness of the Helle cooperation and the reform of the library system. The survey used a
questionnaire that was carried out with a web form sent to library managers. Based on the
document sources and the results of the survey, a fairly good picture of the phases of Helle library
network and the current state of the libraries and the developmental wishes of the library network
were obtained. Additional study question was to investigate the reasons for delays in the reform of
the library system. Based on the documents, some possible explanations were found, largely
supported by the replies of the survey.

For theoretical basis we first look at the development and the current situation of library networks
in Finland and the reasons for library cooperation. Then we shortly discuss the history of the open
source library system Koha and its development as well as its introduction to Finnish libraries.

This research can be used to develop Helle cooperation in the future. In addition, it can also be
used in designing new library networks and library system revisions.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytteen tavoitteena on ollut 10ytaa vastauksia kysymyksiin, joita on herannyt Helle-
kirjastokimpan rakentamiseen ja yhteisen kayttoliittyman kayttoonottoon liittyen. Yhteinen kirjasto-
jarjestelma oli tarkoitus ottaa asteittain kayttoon kaikissa Helle-kirjastoissa vuonna 2017. Kevaalla
2017 Helle-Kohan ottivat kayttoonsa ensin Askola, Pornainen, Porvoo ja Sipoo. Saman vuoden
aikana oli tarkoitus liittad mukaan myds muut kimpan kirjastot sitd mukaa kun kirjastojarjestelma-
konversiot etenisivat, mutta taman opinnaytetyon aloitusvaiheessa maaliskuussa 2018 yhteisen
jarjestelman kayttajina olivat edelleen vain nelja alkuperaista kuntaa. Tulevaisuudessa, kunhan
viela puuttuvat kunnat saadaan mukaan, Helle-Kohan kayttajina on kolmisenkymmenta toimipis-

tetta ja toista sataa kirjastoammatillista henkil6a (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2017).

Tutkimuskysymyksia asetettiin kolme. Ensimmainen niista koskee Koha-kirjastojarjestelmauudis-
tuksen haasteita ja viivastyksia. Koska aikataulumuutoksia on ollut useita, tilaajaorganisaatio on
kiinnostunut kuulemaan, milta se on viela ulkopuolella olevista yksikoista tuntunut ja millaisia haas-
teita se on kimpan kirjastoissa aiheuttanut. Toinen mielenkiinnon kohteena oleva seikka on, etta
onko Helle-yhteistyd muuten ollut toimivaa, jos asiaa tarkastellaan siten, etta kirjastojarjestelma-
uudistuksen aiheuttamat hankaluudet jatetaan ulkopuolelle. Kolmantena kiinnostaa tietaa, mika
varsinaisesti on mennyt pieleen ja mista lukuisat viivastykset ovat johtuneet. Ovatko syyna olleet
kenties jo alkujaan liian tiukaksi suunnitellut aikataulut, epdonnistuneet konversioajot vai inhimilliset

virheet.

Naita kysymyksia on lahdetty selvittdmaan ensin asiakirjalahteista, jonka jalkeen on laadittu kysy-
myslomake lahetettavaksi kaikille Helle-alueen kirjastonjohtajille. Asiakirjoja ja kyselyn vastauksia
tarkastellen kaikkiin tutkimuskysymyksiin on 16ydetty joitakin vastauksia. Kaksi ensimmaista kysy-
mysta koskevat puhtaasti kokemuksia ja mielipiteitd, joten niiden vastaukset esitetdan koosteena
kysymyslomakkeiden vastauksista. Kolmanteen kysymykseen on etsitty vastauksia paaasiassa
asiakirjoista, mutta myos kyselyn vastaukset tukevat esitettavia johtopaatoksia. Tassa tutkimuk-
sessa esitetaan joitakin nakemyksia eri tekijoista, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet viivastyksiin.

Tietoperustassa kasitellaan lyhyesti Suomen kirjastoverkostoa ja siihen kohdistuneita muutoksia.
Omana alalukunaan tarkastellaan yleisella tasolla kirjastokimppojen historiaa ja kehitysta. Liséksi
esitetaan tiiviisti Koha-kirjastojérjestelman historiaa maailmalla ja Suomessa.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui luonnostaan laadullinen tutkimus, koska tassa tutkimuksessa on
kysymys kayttajien mielipiteista ja sen selvittamisesta, mika on ja mika ei ole onnistunut ja miksi.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan nimenomaan kuvaamaan, ymmartamaan ja luomaan tulkin-
toja tutkimuksen kohteena olevalle aiheelle, ei luomaan yleistyksia ja ennustuksia maarallisen tut-

kimuksen tapaan (Kananen 2014, 18).

Laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmia ovat haastattelu, kysely, havainnointi seka
erilaisten dokumenttien tutkiminen ja tiedon keradminen niista. Naita voidaan kayttaa erilaisina yh-
distelmina tai valita kayttokelpoisimmat tutkittavan aiheen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.)
Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistonhankintamenetelmina erilaisten dokumenttien tutkimista

ja niiden sisallonanalyysia seka kyselya.

Haastattelussa ja kyselyssa kysytaan tutkimuksen kannalta oleellisilta henkiloilté asioita, jotka ha-
lutaan tietaa. Tassa tutkimuksessa heita olivat Helle-kirjastokimpan eri kirjastojen johtajat. Heille
lahetetyn kyselylomakkeen kysymykset olivat avoimia kysymyksia, joihin kukin vastaaja sai vastata
niin laajasti ja perusteellisesti kuin aiheelliseksi katsoi. Kyselyssa pyrittiin esittamaan kysymykset
siten, ettei jatkokysymyksille ole tarvetta. Kysymysten asettelu oli tdssa tutkimuksessa mietittava

tarkasti, koska tavoitteena oli saada kerralla vastaukset kaikkiin tutkittavana oleviin kysymyksiin.

Kyselyyn paadyttiin siksi, etta vastaaminen oli vastaajille aikataulullisesti helpompaa. Kyselylomak-
keen voi avata milloin tahansa, vastata kysymyksiin ja lahettaa vastaukset. Haastattelu olisi pitanyt
sopia ennakkoon, tehtiin se sitten paikan paalla tai puhelimitse, ja siihen olisi voinut mahdollisine
jatkokysymyksineen kulua suunniteltua enemman aikaa. My6s purkaminen olisi ollut hitaampaa,
koska haastattelut olisi pitanyt nauhoittaa ja litteroida jalkeenpéin. Kyselylomakkeella vastaukset
olivat valmiiksi kirjallisessa muodossa ja helposti analysoitavissa. Haastattelun haasteena olisi ollut
myo0s se, etta kysymykset tulisi kaksikielisissa kunnissa esittaa molemmilla kotimaisilla kielilla. Te-
kijan kielitaito ei olisi riittanyt ruotsinkieliseen haastatteluun eika valttamatta edes litterointiin, joten
oli helpompaa ja selvempaa saada vastaukset suoraan kirjallisessa muodossa.



Kyselylomakkeen vastaanottajien maaraksi paatettiin kirjastojen johtajien maara, eli 11 henkilda.
Maara on riittava seka opinnaytetyon laajuuden, etta aiheen merkittavyyden kannalta siksi, etta
taman tyon tarkoitus ei ole rakentaa tilastollisia yleistyksia vaan tarkoituksena on yrittaa ymmartaa
tutkittavaa asiaa tai ilmiota. Kysely suoritettiin verkkolomakkeella, jolla oli 12 avointa kysymysta.
Kysymyslomakkeen linkki lahetettiin saatteen kanssa kaikkien Helle-kirjastojen johtajille. Saatekirje
ja lomake ovat liitteena taman tyon lopussa. Lomake oli luonnollisesti kaksikielinen, koska suurin
osa vastaajista on vahvasti kaksikielisten kuntien kirjastonjohtajia. Vastausaikaa annettiin 1,5 viik-
koa. Vastaukset sai jattaa taysin anonyymina, eika lomakkeella kysytty lainkaan vastaajan nimea,
organisaatiota tai muita tunnistetietoja. Vastauksia saatiin kahdeksan, joista viisi oli suomen- ja

kolme ruotsinkielisia.

Laadullisen tutkimuksen analysointi voidaan jakaa karkeasti kahteen lajiin. Toisessa analyysia teh-
daan jonkin ennalta maaratyn teorian mukaisesti, toisessa analyysia ei ohjaa mikaan tietty tutki-
musteoria. Esimerkki jalkimmaisestd analysointitavasta on sisallonanalyysi, jota tdssa opinnayt-
teessa on kaytetty seka dokumenttien tutkimisessa etta kyselyn vastausten purkamisessa ja ana-
lysoinnissa. Sisallonanalyysissa jarjestetaan saatu aineisto siten, etté pystytdan luomaan tiivis ja
yleisessa muodossa oleva kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. Tarkoituksena on siis
kuvata dokumenttien eli aineiston sisaltda sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 117 - 119.)
Taman tutkimuksen kysymyslomakkeiden vastaukset purettiin yksi kysymys kerrallaan erilliseen
tiedostoon, josta oli helppo nahda kerralla kaikki vastaukset. Naista vastauksista luotiin yleiskat-
saus, jossa kasitellaan kaikkia niita nakemyksia ja mielipiteita, joita vastauksissa esiintyi. Vastauk-

sia ei kaytetty sellaisenaan, vaan niista tehtiin kooste, josta yksittaisia vastauksia ei voida tunnistaa.



3 KIRJASTOVERKOSTO

Vuosina 1999-2015 Suomessa lakkautettiin 147 kuntaa (Juntumaa 2016, viitattu 4.3.2018). Kuntien
lakkauttaminen on vaistamatta vaikuttanut myos kirjastolaitoksen toimintaan. Kaytannossa yha
harvempi kunta vastaa kirjastopalveluistaan nykyaan taysin itsenaisesti. Kirjastolaki edellyttaa kun-
tia tarjoamaan kirjastopalveluita, mutta naita palveluita voidaan itsenaisen toiminnan lisaksi jarjes-

taa myos yhteistyossa muiden kuntien kanssa tai muulla tavoin (Kirjastolaki 1492/2016, §5).

Kuntaliitosten yhteydessa kirjastokimppoja on muodostunut jokseenkin luonnostaan, koska kuntien
on ollut tarpeen yhtenaistaa palveluitaan liitosten myéta. Toisaalta asiaa voisi katsoa myds niin,
etta kirjastot ovat omalla tavallaan ennakoineet kuntaliitoksia muodostamalla jo valmiiksi toimivia
yhteistydomuotoja. Lama ja vuoden 1998 kirjastolaki yhdessa ovat aikanaan muuttaneet kirjastojen
resursseja, joten kirjastot ovat tehneet mité on ollut tarpeen palveluiden turvaamiseksi. Omalla ta-
vallaan kirjastot ovatkin tehneet pioneerityota yhteistyon kehittdmisessa yli kuntarajojen. (Makinen
2009, 446.)

3.1 Muuttuva kirjastoverkosto

Suomen kirjastoverkostoon kuuluvat yleiset kirjastot eli kunnankirjastot, yliopisto-, ammattikorkea-
koulu- ja erikoiskirjastot eli tieteelliset kirjastot, erilaiset oppilaitoskirjastot, Kansalliskirjasto seka
valtion yllapitdmat kirjastot, kuten Nakovammaisten kirjasto Celia ja Varastokirjasto (OKM). Tilastot
nayttavat selvasti mihin suuntaan yleista kirjastoa ajetaan, kun katsotaan oheisesta taulukosta toi-

mipisteiden maaraa viime vuosikymmenina.

TAULUKKO 1. Kirjastojen mééré eri vuosikymmenind. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot, viitattu
18.3.2018; Tilastokeskus, viitattu 24.3.2018.)

Vuosi Paa- ja sivukirjastot yhteensa | Kirjastoautot
1987 1265 235
1997 992 210
2007 837 166
2017 719 134




Kirjastojen maaran vahentyessa on valttamatonta 10ytaa ratkaisuja siihen, miten voidaan edelleen
palvella asiakkaita laadukkaasti ja tasapuolisesti asuinpaikasta rippumatta. Kirjastolaitos on jatku-
vassa muutoksessa vahenevien resurssien ja toisaalta lisaantyvien tehtavien kanssa tasapainoil-
lessaan. Erilaiset yhteistyomuodot ovat valttamattomia, jotta pystytaan turvaamaan palvelut myos

pienissa yksikoissa. Kimpat voivat olla yksi ratkaisu.

Talla hetkella suurin mullistus kirjastoverkostossa on ollut maakuntakirjastojen lakkauttaminen. Yh-
deksantoista entisen maakuntakirjaston tehtavat on nyt jaettu kymmenen kirjaston hoidettavaksi,
joista yksi hoitaa valtakunnallista ja yhdeksan alueellista kehittamistehtavaa (Asetus yleisista kir-
jastoista 660/2017). Tahan paattyi maakuntakirjastojen suhteellisen lyhyt historia, joka alkoi Joen-
suun kaupunginkirjaston maakuntakirjasto-oikeuksista vuonna 1962 ja kehittyi lopulta vuoden 2017
tilanteeseen, jossa maakuntakirjastoja oli Manner-Suomessa 18 ja Ahvenanmaalla yksi (Maakun-
takirjastojen katoaminen hammentaa 2017, viitattu 10.3.2018). Porvoon kaupunginkirjasto oli en-
nen tata uudistusta Uudenmaan maakuntakirjasto, nyt alueellista kehittamistehtavaa hoitava kir-
jasto. Tama uudistus yhdessa Helle-kirjastoyhteistyon rakentamisen kanssa on tuonut haasteita
Porvoon ja lahialueiden kirjastojen henkilostolle, kuten kaikille muillekin kirjastoille rakenteen muut-
tuessa melko radikaalisti. Yleiset kirjastot ovat jalleen uuden edessa, eika maakuntakirjastoja kos-

kevan muutoksen seurauksia voida tietaa etukateen.

3.2 Kirjastokimpat

Kirjastokimppa sanana on vakiintunut kayttoon 1990-luvulla, jolloin kimppoja alkoi muodostua no-
peasti. Kimppojen muodostaminen lahti yleensa kaytannon syista, kuten atk-pohjaisen kirjastojar-
jestelman hankinnasta. Tuolloin maassa oli yli 400 kuntaa ja tarjolla 11 eri jarjestelmaa, joten jon-
kinlainen yhteistyo oli valttamattomyyden sanelema pakko. Toinen syy oli taloudellinen eli aineis-
tomaararahojen vaheneminen. Verkostoituminen ja yhteistyd, esimerkiksi aineistojen yhteishan-
kinta, mahdollistivat laadukkaat kirjastopalvelut kunnan koosta riippumatta myés lamavuosina. Ver-
kostoitumisen ja erilaisten kimppojen rakentuminen on johtunut siis kaytanndssa siita, etta on ha-
luttu tarjota asiakkaille mahdollisimman hyvaa palvelua heikosta taloustilanteesta huolimatta.
(Kekki 2003, 13.)
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Kimppojen muodostamisessa on kuitenkin aina omat haasteensa. Mikali kirjastokimppoja paady-
taan rakentamaan yli entisten kuntarajojen, yhteisten kaytantojen, kayttosaantojen, kokoelmapoli-
tiikan, kirjastojarjestelman ja lukuisten muiden yksityiskohtien yhteensovittaminen voi olla hyvinkin
haastavaa. Taman vuoksi on erittain tarkeaa, etta yhteisista kaytanteista sovitaan mahdollisimman
tarkasti ja yhteytta pidetaan saannollisesti. (Ainali 2012, 31.) Useimmiten kirjastokimpat koostuvat
lahella toisiaan sijaitsevien kuntien kirjastoista. Kimpat voivat olla hyvinkin suuria tai toisaalta vain
parin kolmen kirjaston kimppoja. Yhteista niille kuitenkin useimmiten on maantieteellinen [aheisyys,
vaikka alueet voivat olla hyvinkin laajoja. Hyvana esimerkkina laajasta alueesta ovat Lapin kirjastot,

jotka kattavat kaytanndsséa koko pohjoisen Suomen.

Helle-kimpan aluemaantiede on erikoinen. Kirjastokimppoja ei ole luultavasti rakennettu aikaisem-
min siten, etta olisi hypitty isojen alueiden yli. Kuvasta 1 nahdaan, miten Helle koostuu kahdesta
isosta alueesta itaisella ja lantisella Uudellamaalla, mutta niiden valissa on kimppaan kuulumaton
paakaupunkiseudun alue. Valimatka Helle-kimpan itdisimman ja lantisimman toimipisteen valissa
on yli 200 kilometria. (Fonecta.fi, viitattu 31.3.2018.)

Helle-kimpan aluemaantiede

Kimpassa on 12 kuntaa neljasta eri seutukunnasta
(Helsingin-, Loviisan-, Porvoon- ja Raaseporin seutukunta)
= Askola

= Hanko

= Inkoo

= Lapinjarvi
= Loviisa

= Myrskyla
= Pornainen
= Porvoo

= Pukkila

. KIRJASTOT
= Raasepori

BIBLIOTEKEN
LIBRARIES

= Sipoo
= Sjuntio

KUVA 1. Helle-kimppa kartalla (Porvoon kaupunginkirjasto 2017.)
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4 HELLE-KIMPPA: SUUNNITTELUSTA TOTEUTUKSEEN

Helle-kirjastokimppa ja sen yhteinen kayttojarjestelma saivat alkunsa tarpeesta I0ytaa keinoja Uu-
denmaan kirjastojen yhteistyon lisaamiseen. Uudenmaan alueen kaksikielisyys aiheuttaa haasteita
etenkin niissa kunnissa, joissa kaksikielisyys ei ole niin vahvaa, ettd molempien kieliryhmien pal-
velut pystyttaisiin taydessa mittakaavassa varmistamaan. Kirjastolaki kuitenkin edellyttaa, etta kak-
sikielisissa kunnissa otetaan huomioon molemmat kieliryhmat samanlaisten perusteiden mukai-
sesti (Kirjastolaki 1492/2016, §10).

Vaikka kielia ei otettaisi huomioon, kirjastopalveluiden laatu ja maara ovat yleensa riippuvaisia kun-
nan koosta. Pienemmissa kunnissa ei ehka pystyta tarjoamaan kaikkea mita isommissa kaupun-
geissa, joten pienten kirjastojen asiakaskunnalta voi jaada palveluja saamatta puhtaasti resurssi-
pulan tai osaamisen puutteiden vuoksi. Kirjastojen valisella yhteistyolla voidaan isommista toimi-
pisteista tarjota apua pienempiin yksikoihin. Yhteinen kayttojarjestelma on kuitenkin taydellisen yh-
teistyon ehdoton edellytys, jotta saadaan yhteistyosta irti mahdollisimman paljon. Yhteinen jarjes-
telma mahdollistaa esimerkiksi yhteisen e-aineistokokoelman ja kokoelmanhoidollisen yhteistyon
kimppatasolla. (Kirjastot.fi 2013, viitattu 18.3.2018.)

41 Uudenmaan kirjastojen yhteistyo

Helle-kirjastokimpan suunnittelu lahti liikkeelle hankkeesta, jossa selvitettin Uudenmaan yleisten
kirjastojen tarpeita ja mahdollisuuksia seudulliseen yhteistydhon. Hankkeen ohjausryhman lin-
jaama tavoite oli muodostaa malleja ja rakenteita, joilla yhteisty6 ja mahdolliset yhteiset palvelut
voidaan jatkossa toteuttaa. Visioksi asetettiin kirjastopalveluiden tasavertainen saatavuus koko Uu-
dellamaalla. Hanke sai rahoitusta ja toteutettiin 2014-2015. Hankkeessa oli tarkoitus selvittaa eri-
laisia yhteistydmahdollisuuksia Uudenmaan kirjastojen valille. Alueen 26 kunnassa oli hankkeen
alkaessa kuusi kirjastokimppaa (HelMet, Kirkes, Lukas, Lukki, Porsse ja Ratamo), yksi yhteisen
verkkokirjaston ymparille rakentunut 16yha yhteenliittyma (Lapinjarvi, Loviisa ja Myrskyla) seka

kaksi kimppojen ulkopuolista kirjastoa (Kirkkonummi ja Pukkila).
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Uudenmaan kuntien kirjastoilla oli jo ennen yhteistydsuunnitelmiakin yhteisia asiakkaita, jotka jou-
tuivat hoitamaan paallekkaisia asiakkuuksia moneen eri kirjastoon. Kirjastokimppojen rajat eivat
vastanneet asukkaiden asiointi- ja tydssakayntialueita. Alueen kirjastokimppojen valinen yhteistyo
oli vahaista, mika aiheutti kirjastoille paallekkaista tyota ja kuluja muun muassa asiakkuuksien hal-
linnassa ja aineiston hankinnassa. Esimerkiksi e-aineistojen suhteen kaikki kunnat hyotyisivat yh-
teistyosta. Useamman kunnan yhteistyona voitaisiin hankkia yksi laaja kokoelma yhteiseen kayt-
to0n sen sijaan, etta jokainen kunta hankkii omansa ja lopputuloksena on monta samanlaista pienta
kokoelmaa. Myos resurssien ja osaamisen tasoittuminen hyodyttaisi koko aluetta. (Kirjastot.fi 2013,
viitattu 18.3.2018.)

4.2 Muut hankkeet

Uudenmaan kirjastojen yhteistyd -hankkeen jatkoksi perustettiin kuntien omalla rahoituksella Uu-
denmaan kirjastojérjestelmé -hanke, kun alueen yleiset kirjastot (Helmet-kirjastoja lukuun otta-
matta) paattivat kesdkuussa 2015 ryhtya valmistelemaan yhteista kirjastojarjestelmaa. Tavoitteena
oli ottaa kayttoon Koha-kirjastojarjestelma sekéd Finna-asiakaskayttolittyma yhteensa 22 Uuden-
maan kirjastossa vaiheittain vuosina 2016-2018. (Kirjastot.fi 2013, viitattu 18.3.2018; Kirjastot.fi
2015, viitattu 29.4.2018.)

Vuoden 2016 AVI-hanke Yhteistydlld ja yhteisillé kéyténteilla lisda asiakasvaikuttavuutta oli osa-
projekti kirjastojarjestelma- ja asiakasliittymayhteistyon kehittamisessa. Hankkeen tavoitteena oli
alueellisen yhteistyon kehittaminen Uudenmaan alueella seka alueen kirjastojen palveluiden, kayt-
tosaantojen, maksujen ja kuvailukaytantjen harmonisointi. Hanke oli avoin kaikille Uudenmaan

kirjastoille, mutta syksylla 2016 mukana oli enaa 12 kuntaa eli nykyiset Helle-kirjastot.

Hankkeen aikana suunniteltiin yhteisty6ta ja yhteisia kaytantoja etenkin kayttosaantojen, maksujen
ja kuvailukaytantojen osalta. Tyota tehtiin erilaisissa tyoryhmissa ja yhteisella koulutusristeilylla.
Hankkeen aikana tuotettiin Helle-kirjastojen yhteiset kayttdsaannét molemmilla kotimaisilla kielilla.
Laadittiin myds yhteistoimintasopimus, johon perustuen kirjastojarjestelmauudistusta paatettiin jat-

kaa kirjastojen omarahoitteisena yhteistyona. (Kirjastot.fi 2015, viitattu 29.4.2018.)
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4.3 Helle-kimpan rakentuminen

Helle-kimppa syntyi, kun Uudenmaan 12 kunnan kirjastot paattivat muodostaa yhteisen kirjasto-
kimpan. Suurin osa naista kirjastoista kuului jo entuudestaan johonkin kimppaan. Askola, Pornai-
nen, Porvoo ja Sipoo kuuluivat Porsse-kirjastoihin, joilla oli yhteinen verkkokirjasto, ja joiden kirjas-
tokortteja saattoi kayttaa kaikissa naiden kuntien kirjastoissa. Lapinjarvi, Loviisa ja Myrskyla muo-
dostivat loyhan yhteenliittyman ilman varsinaista kimppaa. Nailla kunnilla oli yhteinen verkkokir-
jasto, mutta kirjastokortteja ei voinut kayttaa ristiin, ja kaytanndssa asiakkaan kaytossa oli vain
oman kunnan aineisto. Hanko, Inkoo, Raasepori ja Siuntio kuuluvat Lukas-kirjastoihin, joilla on ollut

yhteisen verkkokirjaston lisaksi myos yhteinen kirjastokortti.

Kimpan asioita hallinnoi vuoden 2017 loppuun Uudenmaan kirjastojarjestelma -hankkeen ohjaus-
ryhma, jonka korvasi Helle-kirjastojen johtoryhma vuodenvaihteessa 2017-2018. Henkilét johtoryh-
méasséa ovat kaytanndssa samat kuin aiemmassa ohjausryhmassa. (Poytakirja 20.12.2017.) Tilaa-
jaorganisaation kasityksen mukaan yhteistyd on toiminut enimméakseen hyvin. Yhteiset kirjastokor-
tit on tilattu ja monenlaisia yhteisista resursseista on sovittu, esimerkkina Ellibs- ja Naxos-palvelut.
Koko kimpan yhteiset kayttdsaannot paatettiin ottaa kayttoon siina vaiheessa, kun ensimmaiset

Helle-kirjastot ottavat Kohan kayttdonsa (Poytakirja 3.10.2016).

Yhteisten kaytantojen kehitys jatkuu edelleen. Esimerkiksi Helle-kimpan logistiikkaselvitykseen on
haettu ja saatu hankerahoitusta. Hanke on tarkoitus toteuttaa vuoden 2018 aikana. (Pdytakirja
10.4.2018.) Hankeavustuksella palkataan projektityontekija selvittamaan kimpan logistiikan kehit-
tamismahdollisuuksia. Talla hetkella 12 kunnan alueella ajetaan aineistokuljetuksia idassa kahdesti
viikossa, lannessa kerran viikossa seka kerran viikossa yhdyskuljetus idan ja lannen valilla. Osa
kimpan kirjastoista kelluttaa aineistoaan kunnan sisalla. Yksi pohdittavista asioista on koko kimpan
laajuinen kellutus, eli milla edellytyksillé se voisi onnistua. Logistiikan vaikutuksia aineistonhankin-
taan arvioidaan. Tutkitaan, miten parhaiten pystytaan hyodyntdmaan varausjonojen nopeuttajia,
joita ovat pikalainat (eivat ole varattavissa), lyhytlainat (uutuudet kahden viikon laina-ajalla) ja e-
aineistot. (Kirjastot.fi 2017, viitattu 27.5.2018.)

14



5 KIRJASTOJARJESTELMA KOHA

Koha on ensimmainen avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelma. Sen ensimmainen versio, 1.0. jul-
kaistin vuonna 2000. Talld hetkelld on menossa versio 3.16.04.000. (Koha-Suomi, viitattu
4.6.2018.) Koha on maorinkielinen sana, joka tarkoittaa tapaa, jonka mukaan vierailijoiden on an-
nettava isannalle lahja. Tallainen lahja ei ole maksu palveluista, vaan naennaisesti vapaaehtoisuu-
teen perustuva lahja, jonka antaminen kuitenkin on tavan mukaan pakollista. (Moody 2011, viitattu
18.3.2018.)

Avoimen Idhdekoodin kirjastojarjestelmista on tehty opinnaytteita sekd ammattikorkeakoulussa etta
yliopistossa, joten tutkimustietoa Idytyy jo jonkin verran. Karppinen toteaa pro gradussaan, etta
avoimen lahdekoodin ohjelmistossa ei enda nykyisin ole sellaisia puutteita, jotka heikentaisivat nii-
den toimintamahdollisuuksia ja kayttokelpoisuutta verrattuna kaupallisiin jarjestelmiin. Ehdotto-
mana etuna han mainitsee hankintahinnan, joka mahdollistaa pienillekin kirjastoille nykyaikaisen

kirjastojarjestelman hankinnan ilman kalliita lisenssimaksuja. (Karppinen 2011, 8.)

Kohan kayttd on lisaantynyt huimasti lyhyessa ajassa. Karppisen pro gradussa mainitaan vuonna
2011 Koha-kirjastojen lukuméaaraksi maailmanlaajuisesti 1287, kun vastaava luku nyt on 4829 (Lib-
rary Technology Guides, viitattu 18.3.2018). Karppisen nakemyksen mukaan kaupallisten kirjasto-
jarjestelmien olisi mukauduttava ketterammin kirjastojen tarpeisiin ja tarjottava parempia tukipalve-
luita, mikali ne aikovat tosissaan pérjata kilpailussa avoimen lahdekoodin jarjestelmien kanssa.
Kilpailua on tahan asti ollut varsin vahan ja markkinat ovat olleet pienet ja rajalliset, joten vaihtoeh-
tojakin on ollut saatavilla rajallisesti. Avointa lahdekoodia hyddyntavat jarjestelmat kilpailevat nyt
markkinoilla, joilla on aikaisemmin vallinnut erdanlainen monopoliasema suurempien toimijoiden

puolesta. (Karppinen 2011, 81.)

Jarjestelmien suunnittelussa esiintyy kuitenkin usein liiallista toiveikkuutta sen suhteen, mita jarjes-
telmalla on mahdollista tehda. Odotetaan ehka liikaa, eikd ymmarreta miten jarjestelma pohjimmil-
taan toimii. Suunnittelussa unohdetaan usein myds se kohderyhmaé, joka jarjestelmaa kéyttaa. Kir-
jastojarjestelmauudistus on pienessakin kirjastossa laaja projekti, johon pitaisi ehdottomasti varata

rittavat resurssit. Yleisimmat virheet ovat liika kiire ja liian vahaiset resurssit.
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Eniten aikaa kuluu yleensa tietokantojen rakentamiseen, erilaisiin konversioihin sek& henkilokun-
nan koulutukseen. Koulutukseen kannattaa kuitenkin panostaa, koska oppiminen ottaa aina oman
aikansa, eikd uutta asiaa pysty omaksumaan ennen kuin vanhasta on opittu ensin pois. (Saarti
2013, 24,28 -29.)

5.1 Kohan kehittiminen Suomessa

Suomessa ryhdyttiin vuonna 2011 selvittdmaéan avointa lahdekoodia hyddyntavan kirjastojarjestel-
man mahdollisuutta yleisten kirjastojen kayttojarjestelmana (Makiranta 2012, 90). Vaihtoehtoja oli
tuolloin kaksi, Koha ja Evergreen. Evergreen katsottiin paremmaksi vaihtoehdoksi ja tyd sen muok-
kaamiseksi Suomen yleisten kirjastojen tarpeisiin alkoi hankkeena vuonna 2013. Hankkeessa teh-
tiin runsaasti tyotd Evergreenin suomentamisen ja muun muokkauksen kanssa, mutta haasteet
osoittautuivat lopulta liian suuriksi. Aikataulut pettivat, eika kaikkia ongelmia saatu ratkaistua lain-
kaan. Tassa vaiheessa paatettiin tarkastella uudestaan toista alkuperaisista vaihtoehdoista, Ko-
haa, johon oli sihen mennessa lisatty ominaisuuksia, joiden puuttumisen vuoksi se alkuun hylattiin.
Riski- ja aikatauluarviot suoritettiin uudestaan ja paadyttiin siihen, ettd aikataulussa pysyttaisiin pa-
remmin, mikali vaihdettaisiin Evergreen Kohaan. Koha otettiin Joensuussa tuotantokayttoon kesa-
kuussa 2014, johon mennessa sen perustoiminnot olivat valmiit. (Kirjastot.fi 2012, viitattu
2.4.2018.)

Hankkeen ja jarjestelman konkreettisen kayttoonoton vuoksi Suomen Koha-osaaminen keskittyi
lahinna Joensuun kirjaston muutamalle henkildlle. Kohan tunnetuksi tekemista ja osaamiskentan
laajentamista varten haettiin rahoitusta Kohti Kohaa -hankkeeseen. Kohan kehittamista varten ha-
luttiin kehittaa aktiivinen ja sitoutunut verkosto, josta I0ytyisi seka teknista osaamista etta kirjasto-
alan kehittamistarpeiden tuntemusta. Kohan tunnettavuutta ja kirjastohenkiloston Koha-osaamista
pyrittiin vahvistamaan. Koha haluttin saada kayttdon mahdollisimman laajasti koko Suomessa.
Tata tavoitetta varten oli tarpeen perustaa erillinen organisaatio yllapitdmaan, kehittdmaan ja koor-
dinoimaan Kohaa. Yhtena uhkakuvana oli lukuisten erilaisten, keskend@an ei-yhteensopivien, versi-
oiden kehittyminen, joten haluttiin luoda koordinoiva taho vastaamaan Kohan kehityksesta. Erilais-
ten organisaatiomallien selvityksen jalkeen paadyttiin perustamaan osakeyhtid, joka katsottiin paa-
toksenteon ja kustannusten jakamisen kannalta oikeudenmukaisimmaksi malliksi. (Kirjastot.fi
2014, viitattu 18.3.2018.)
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5.2 Koha-Suomi

Koha-Suomi Oy perustettiin kesalla 2016 ja rekisterditiin kaupparekisteriin saman vuoden syys-
kuussa. Sen omistavat kokonaan kunnat, eikd se jaa voittoja. Mukaan haluavat kunnat ostavat
osakkeita asukaslukunsa verran, ja samassa suhteessa maaraytyvat myos palvelumaksut ja aani-
valta yhtidkokouksessa. Koha-Suomen toiminta-ajatus on "tarjota omistajakunnilleen Koha-kirjas-
tojarjestelman yllapito- ja kehittamispalvelut niin, etta kirjastojarjestelma pysyy kaytettavana ja kir-

jastojen muuttuvia tarpeita vastaavana.” (Koha-Suomi, viitattu 18.3.2018.)

Kohan levittdminen ei ole kuitenkaan edennyt suunnitelmien mukaan. Kuvassa 2 nakyy Koha-Suo-
men alkuperainen suunnitelma Koha-kirjastojen maarasta. Esimerkiksi koko Helle-alueen piti olla

Koha-kirjastoja jo vuonna 2017, mutta aikataulu ei toteutunut.
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KUVA 2. Koha-kirjastot Suomessa. (Koha-Suomi, viitattu 18.3.2018.)
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6 HELLE-KOHA

Helle-Kohan kayttodnotto ei ole sujunut erityisen hyvin. Tietojarjestelmien tarkoituksena pitaisi olla
tyon helpottaminen, ei hankaloittaminen. Kirjaston pitaisi osata maaritella jo suunnitteluvaiheessa
ne tarpeet, joihin kirjastojarjestelman pitaisi taipua. (Saarti 2013, 21.) Tarpeet ovat kuitenkin sa-
mantapaiset kaikissa kirjastoissa, joten perustoimintojen maarittamiseen ei pitaisi olla tarvetta.
Koha epailematta tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta tekijoiden vahyyden vuoksi kehitys-
tyo on hidasta. Koha-Suomen palveluksessa on vain muutama jarjestelmakehittaja, eika tarvittavia
muutoksia luultavasti sen takia pystyta tekemaan riittavalla joustavuudella. Koha-Suomen sivuilla

esitellaan Koha nain;

Koha-kirjastojarjestelman avulla voidaan tuottaa kaikki tavanomaiset kirjastopalvelut: ko-
koelmanhallinta ja asiakaspalvelu (lainaus, palautus, luettelointi, hankinta, kausijulkaisu-
hallinta, varausten teko, asiakashallinta). Kohan kayttojarjestelmaalustana on Linux, ja tie-
tokantana MariaDB. Jarjestelmaa kaytetaan www-selaimella. Koha kayttaa kansallisesti
tuettua ja suositeltua MARC 21 -standardia, mika mahdollistaa koneluettavan luetteloinnin
ja luettelointitietojen vaindon. RDA-luettelointiin siirtymista valmistellaan. Kohassa on stan-
dardeihin perustuvat rajapinnat. (Koha-Suomi, viitattu 18.3.2018.)

Kayttajan nakokulmasta Helle-Koha on hidas, kompel6 ja paikoitellen hankala kayttaa. Lainaus ja
palautus toimivat ennen toukokuussa 2018 tehtya versiopaivitysta hyvin hitaasti, joskus todella pit-
kalla viiveelld. Hitaus on mahdollisesti johtunut seka palvelinkapasiteetista ettda Kohan luonteesta
www-pohjaisena jarjestelmana. Puskurimuistin puuttuessa jokainen tapahtuma on kasiteltava lop-
puun asti tapahtumahetkella, eika esimerkiksi palautuksia voida lukea nopeasti valimuistiin ja pur-
kaa jalkikateen varsinaiseen jarjestelmaan, kuten kaupallisissa jarjestelmissa on tapahtunut. Ver-

siopaivityksen jalkeen osa toiminnoista on kayttajien onneksi nopeutunut.

6.1 Ensimmaiinen konversio

Helle-Koha otettiin toukokuussa 2017 kayttoon neljassa kunnassa, jotka ovat Askola, Pornainen,
Porvoo ja Sipoo. Kohan kayttédnotto koski nailla alueilla noin kymmenté toimipistetta ja vahan yli
viittakymmenta tyontekijaa. Tama ensimmainen konversio tehtiin Pallas Pro -jarjestelmasta Ko-
haan. Konversio ei onnistunut taysin, vaan esimerkiksi osa tietokirjallisuuden asiasanoista ei siirty-
nyt Pallaksesta Kohaan. Syyksi esitettiin Kansalliskirjaston konversioséantéjen maarityksissa teh-
tyja virheita. (Poytakirja 21.6.2017.)
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Asiasanoja jouduttiin ajamaan jarjestelmaan jalkikateen. Sopimusta Pallas Pron kanssa jouduttiin
tasta syysta jatkamaan pidempaan kuin oli ollut tarkoitus. Vasta joulukuussa 2017, yli puoli vuotta

konversion jalkeen, on ilmoitettu asiasanojen siirron olevan lahes valmis (Pdytékirja 20.12.2017).

EU:n tietosuoja-asetus muuttaa henkildtietojen kasittelya myos kirjastoissa. Asiakkaiden henkilo-
tunnukset sail6taan uudessa jarjestelmassa eraanlaiseen siiloon. Sielta niihin paasevat kasiksi vain
ne kayttajat, jotka niita oikeasti tarvitsevat, eli esimerkiksi laskutusta tekevat henkilt. Helle-Kohan
Sotu-siiloa ei kuitenkaan jostain syysta ehditty asentaa tai ottaa kayttoon jarjestelmanvaihdoksen
yhteydessa (Sillgren 2018, viitattu 19.5.2018). Asiakkaiden henkilotunnuksia ei sen vuoksi pystytty
moneen kuukauteen tallentamaan jarjestelmaan lainkaan, joten niita luultavasti puuttuu asiakasre-
kisterista edelleen. Lapsiasiakkaiden henkildtietoja on mahdollista sailyttad my6s paperisena ver-
siona, joten lomakkeista on saatu jalkikateen syodtettya puuttuvat henkilotiedot jarjestelmaan. Ai-
kuisasiakkaiden henkilotietoja sen sijaan ei kerata eika sailyteta paperilla, joten ndiden tietojen tay-

dentaminen jalkikateen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. (Rekisteriseloste 2017.)

6.2 Muut konversiot

Toisessa konversiossa Helle-Kohan ottivat kayttoon Lapinjarvi, Loviisa ja Myrskyla. Tama konver-
sio onnistui ilmeisesti kohtuullisen hyvin, eika odottamattomia ongelmia iimennyt. Kolmen tietokan-
nan yhdistaminen oli kuitenkin vaativa ja aikaa vieva prosessi. Tietokannassa riitti myos siivottavaa,
koska taman toisen konversion jaljilta aineistotietokannassa oli paljon tuplia ja niteettomia tietueita.
Paallekkaiset asiakastietueet aiheuttavat ylimaaraista tyota asiakaspalvelussa, koska asiakkaalla
on voinut olla kortti moneen eri kirjastoon nykyisen Helle-kimpan alueella. llmeni myos, etta eri
kirjastot ovat tallentaneet aineistoa eri tavoin. Esimerkiksi nuotti + levy -paketit on tallennettu joko
nuotteina tai moniviestimina. Vaikka konversiot onnistuisivat kuinka hyvin, aina tuntuu kuitenkin

ilmenevan pienta mietittavaa ja viilattavaa. (Poytakirja 10.4.2018.)

Pukkilan konversion suhteen ilmeni joitakin nékemyseroja, joten luultavasti sen takia Pukkila ei
ehtinyt mukaan tahan konversioon. Kohan paikalliset kehittajat halusivat tehda konversion kasin,
mutta Pukkila oli budjetoinut rahaa tietokantakopion ottamiseen ja Aurora-Koha-konversion teke-
miseen koneellisesti. Pukkilan oli myds alun perin tarkoitus toimia pilottina Aurora-Koha-konversio-
tydkalulle. Nain ei nyt kuitenkaan tule tapahtumaan, koska Pukkilan konversio on paatetty tehda
kasin (Sillgren 2018, viitattu 20.5.2018).
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Lukas-kirjastojen konversion valmistelu on aloitettu huhtikuussa 2018. Raaseporin kanssa oli jo
sovittu tietokantakopion ottamisesta, mutta tulevan konversion aikataulusta ei ollut kevaalla viela
varmuutta. (Poytakirja 10.4.2018.) Konversiotyokalu ei ole viela valmis, mutta Lukas-kirjastot liitty-
vat Helle-Kohaan mahdollisesti kesan 2018 aikana (Sillgren 2018, viitattu 19.5.2018). Sittemmin

on paatetty, etta Lukas-kirjastojen konversio tehdaan syksylla lomien jalkeen.

6.3 Mahdollisia syita epaonnistumisiin

Jo ennen Koha-Suomen perustamista tehtiin paatos, jonka mukaan uudet Koha-kirjastot tekevat
itse asennuksensa ja konversionsa seka jarjestavat omat palvelinratkaisunsa. Ensimmainen Koha-
asennus tehtiin Joensuun seudun Vaara-kirjastoissa, joissa Koha ensimmaisena otettiin Suomessa
kayttoon. Vaaran ihmiset neuvoivat sitten Eteld-Savon Lumme-kirjastojen ja Oulun seudun Outi-
kirjastojen Koha-asennuksissa. Lumpeen tekija asensi sitemmin my6s Kymenlaakson kirjastojen
Kyyti-Kohan. Helle ja Lapin kirjastot tekivat itse asennuksensa ja konversionsa, eivatka ne onnis-
tuneet samalla tavoin kuin aikaisemmat asennukset. Lapin Koha asennettiin versionvaihdon yhtey-
dessa kokonaan uudestaan, ja sama tehtiin myos Helle-kirjastoissa toukokuussa 2018. Helle ja
Lappi siis tavallaan karsivat siita, etta uudet kirjastot joutuivat hoitamaan Kohaan littymisensa itse.
Koha-Suomi on sittemmin muuttanut kdytant6jaan ja jatkossa asennukset hoidetaan sen kautta.
Yksi Helle-Kohan ongelmista on siis ollut osaamattomuus. Lahtodata on myds voinut olla Helle-
konversioissa osin puutteellista. Virheellisen tai epataydellisen datan konvertointi ei valttamatta on-

nistu hyvin, vaikka osaamistaso muuten olisi riittava. (Makiranta 2018, viitattu 26.4.2018.)

Toinen ongelma on ollut palvelinratkaisuissa. Porvoon kaupunginkirjasto ja tietohallinto neuvotteli-
vat elo-syyskuussa 2016 Kuntien Tiera Oy:n kanssa tuotantopalvelinasioista. Tuolloin Tiera tarjosi
Uudenmaan Koha-kirjastojen kayttoon virtualisoitua palvelinratkaisua, joka paatettiin testata sa-
man vuoden loka-marraskuussa. (Poytakirja 18.10.2016.) Virtuaalipalvelimen rasitustesti jarjestet-
tiin 1.11.2016. Testin loppupaatelma oli se, etta tarjottu virtuaalipalvelinratkaisu ei sovellu kaytetta-
vaksi ainakaan silloisen Koha-version kanssa. (Poytakirja 7.12.2016.) Virtuaalipalvelimen kehitte-
lyyn ja testaukseen kaytettiin paljon aikaa, vaikka Joensuun seutukirjastosta oli jo etukateen ker-
rottu, ettei sitd oltu saatu toimimaan Lumme- ja Outi-kirjastoissa (Makiranta 2018, viitattu
26.4.2018). Kun virtuaalipalvelimen toimimattomuus sitten ilmeni omissakin testauksissa, oli jo kiire
|6ytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tiera lupasi tehda tarjoukset uusista palvelinratkaisuista, mutta

vaihtoehtojen etsimiseen ja paatoksen tekoon ei jaanyt juuri aikaa.
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Helle-Koha otettiin kayttdon toukokuussa 2017, mutta palvelinratkaisut olivat viela joulukuussa
2016 kesken. Palvelin jouduttiin lopulta asentamaan kiireella ennen tuotantoon siirtymista, jonka
vuoksi se on nyt haavoittuvassa tilassa. (Makiranta 2018, viitattu 26.4.2018.) Yhtena syyna Helle-

Kohan ongelmiin on siis todennakaisesti ollut liiallinen kiire palvelinratkaisuissa.

Kolmantena ongelmana on ollut projektista vastaavan henkiloston vahaisyys ja vaihtuvuus Helle-
kimpassa. Helle-yhteistyon ja kirjastojarjestelmauudistuksen eri hankkeista vastannut projektisuun-
nittelija lahti muihin tehtaviin kesken kirjastojarjestelmauudistuksen. Hankkeisiin osallistunut maa-
kuntakirjastonhoitaja 1ahti muihin tehtaviin Porvoon lakattua olemasta maakuntakirjasto. Helle-
koordinaattori on talla hetkelld vaihtumassa toiseen, joten vastuu siirtyy taas. Jarjestelmaasiantun-
tijan tydsuhde paattyi kevaalla 2018, joten talla hetkelld Koha-asioista vastaavat koko kimpan alu-
eella kaytannossa yksi paakayttaja ja varapaakayttaja (Selkala, keskustelu 12.6.2018). Resurssien
vahaisyys ja vastuun jakautuminen kapealle alalle on todennakdisesti ollut pakon sanelema rat-

kaisu, mutta se myos tekee organisaatiosta haavoittuvan.

Edella mainittujen seikkojen liséksi ongelmia eivat ole ainakaan helpottaneet Koha-Suomen hen-
kildstoresurssit. Vuonna 2016 Koha-Suomella oli palkattuna kolme jarjestelméakenhittajaa (Poytakirja
3.10.2016). Alkuvuodesta 2018 jarjestelmakehittajia oli nelja, joista osa osa-aikaisia (Poytakirja
5.2.2018). Suomessa on talla hetkella kuusi suurta Koha-kimppaa, joiden jarjestelmakehityksesta
nama muutamat henkilot vastaavat. Helle-kirjastoilla on pitka lista kehitysehdotuksia ja toiveita,
mutta my0s kauemmin Kohaa kayttaneet kirjastot odottavat edelleen muutoksia kayttojarjestel-
miinsa. Avoimen lahdekoodin jarjestelman etuina pitaisi olla muunneltavuus, joustavuus ja vapaus
muokata ohjelmistoa mieleisekseen (Makiranta 2012, 90). Koha-kirjastot eivat kuitenkaan kaytan-
ndssa voi itse muokata kayttojarjestelmaansa, vaan sen tekevat Koha-Suomen jarjestelmakehitta-
jat. Koha-Suomi tukee vain yhteisesti kehitettya Koha-versiota. Jos yhteisesta versiosta jossakin
kirjastossa poiketaan, jatkokehitys ja tukipalvelut jaavat kirjaston omalle vastuulle. (Pdytakirja
7.12.2016.) Tama paatos luultavasti rajoittaa itsenaista kehittamista melko tehokkaasti. Koha-Suo-
men henkilostomaara osaltaan luultavasti selittad, miksi jarjestelmaan liittyviin kehitysehdotuksiin

ja kayttajien muutostoiveisiin ei pystyta vastaamaan nopeammin.
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7 KYSELYT

Kaikille Helle-kimpan kirjastojen johtajille (tai vastaaville) toimitettiin kyselylomake, jossa kartoitet-
tiin tyytyvaisyytta ensin yleisesti kimpan toimintaan ja toiseksi Helle-Kohaan. Lomake oli sahkoi-
sessa muodossa ja sen vastaukset ovat tekijan hallussa. Kyselyn vastausprosentti oli noin 70 %.
Lomakkeet olivat samat kaikkiin kirjastoihin, vaikka osa kirjastoista ei viela kyselya teetettaessa-

kaan ollut paassyt kayttamaan Helle-Kohaa.

Kysymykset laadittiin siten, ettd vastaukset tukisivat tutkimuskysymysten selvittamista. Kyselyssa
on erityisesti pyritty painottamaan eroa kimppayhteistyon ja kayttojarjestelméauudistuksen valilla.
Tilaajaorganisaatio on kiinnostunut kummastakin, mutta naita kahta asiaa on kuitenkin syyta kasi-
tella erikseen. Yleinen yhteistyd on tilaajaorganisaation nakemyksen mukaan sujunut hyvin, vaikka
yhteista jarjestelmaa on saatu odottaa paljon alkuperaisia suunnitelmia pidempaan. Tilaajaa kiin-
nostaa kuulla onko mielikuva oikea, vai onko kimpan toiminnassa yleisesti jotakin kritisoitavaa,
mika ei ole toistaiseksi tullut yleiseen tietoon. Myds tulevaisuusnakymat kiinnostavat, joten osa
kysymyksista koskee tulevaisuutta ja suunnitelmia sen suhteen. Kysymykset on muotoiltu siten,
etta niihin on mahdotonta vastata kylla tai ei. "Mita, miten ja millainen” vaativat pidemman ja perus-
teellisemman vastauksen ja jokainen kysymys on tutkimuksen kannalta relevantti. Lomakkeen vii-

meisessa kohdassa annetaan viela mahdollisuus lisata jotakin, mita kysymyksissa ei tullut esiin.

7.1 Odotukset ja toiveet kimpan suhteen

Kustannussaastot ovat selvasti olleet yksi niista syistd, jotka ovat saaneet kunnat litymaan Helle-
kimppaan. Taloudellinen nékokulma esiintyy tavalla tai toisella kaikissa vastauksissa. Suurimpana
saastona on nahty avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelma. Kaupallisen kirjastojarjestelmén han-
kinta- ja yllapitokustannukset ovat suuret, joten Koha on nahty edullisempana vaihtoehtona. Myds
verkkokirjaston kustannuksissa pystytaan saastamaan, kun koko kimpalla on yhteinen verkkokir-

jasto, jonka kuluista vastataan yhdessa.
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Aineistohankintoihin voidaan mahdollisesti jatkossa saada paremmat alennukset, kun voidaan
kilpailuttaa hankintoja kimpan kaikille kirjastoille kerralla, eika jokaiselle pienelle yksikolle erikseen.
Suuremmat hankintamaarat kilpailutussopimuksissa voivat mahdollistaa myds muita etuja hankin-
noissa. Jokaisen kirjaston ei myoskaan tarvitse hankkia kaikkea omaan kokoelmaansa, vaan kim-
passa voidaan laatia yhteisia kaytantoja kokoelmien ja hankintojen suhteen. Yhteiset kaytannot ja
kimpan laajuinen kokoelma nousevat esiin myds asiakkaiden etuna. Kaikilla kirjastoilla on kaytos-
saan koko kimpan aineisto, joten asiakkailla on kaytdssaan paljon aiempaa laajempi kokoelma.
Etenkin pienten yksikoiden asiakkaat epailematta hyotyvat huomattavasti laajemmasta valikoi-
masta kuin ennen. Kimpan sisdisista varauksista ei myoskaan mene maksua, joten asiakas saa

aineiston maksutta kayttoonsa. Asiakaspalvelun kannalta tdma koetaan hyvaksi.

Konkreettisen aineiston liséksi myds e-aineiston saatavuus paranee, kun jokaisen kirjaston ei
tarvitse enda hankkia ja yllapitdéa omaa kokoelmaansa. Asiakkaat saavat tulevaisuudessa kayt-
t00nséa yhteistydssa harkitun ja hankitun e-kokoelman. My®és erilaisia tietokantoja voidaan mahdol-
lisesti tarjota asiakkaille enemman, kun lisenssimaksuja voidaan jakaa. Tasta hyotyvat todennakoi-
sesti eniten pienemmat kirjastot, joilla ei ole valttamatta aikaisemmin ollut mahdollisuutta hankkia

useita tietokantoja kayttoonsa.

Vastauksissa nousee esiin myos tulevaisuudessa tehtava laaja-alainen yhteisty6. Kokoelman ja
hankintojen lisaksi nahdaan mahdollisena myos ajansaasto ja resurssien tehostaminen tehtavien
uudelleen jakamisen ja keskittamisen kautta. Esimerkiksi luettelointi ja tarkemmin maarittelematto-
mat asiantuntijatehtavat voitaisiin mahdollisesti keskittaa isompiin kirjastoihin, koska pienissa yksi-
koissa ei valttamatta ole aikaa eika ehka osaamistakaan kaikkien tehtavien hoitamiseen. Myos
pedagogisiin tehtaviin toivotaan kirjastojen valista yhteistyota esimerkiksi kirjavinkkausten ja kou-
lutusten jarjestamisessa. Lahikuntien kirjastojen valinen yhteistyd nahdaan tarkeana mahdollisuu-
tena ja kehittdmiskohteena. Laajemmin voisi sanoa, ettd koko kimpan laajuista kommunikaatiota
pidetadan tarkeand monenlaisten yhteistydmuotojen kehittdmisen kannalta ja tiiviimpaa yhteyden-
pitoa kaivataan monessa kirjastossa. Tyontekijavaihtoja kuntarajojen yli esitetaan yhtena keinona

levittaa tietoa ja osaamista kaikkiin toimipisteisiin.
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Lomakkeella pyydettiin numeroarviointia Helle-yhteistydhan liittyen. Arviointiasteikko oli 1 —4, josta
1 (yksi) oli heikoin ja 4 (nelja) paras numero. Asteikko oli tarkoituksella maaritelty siten, etta puoli-
valin vaihtoehtoa ei ollut. Vastaajien oli siis otettava kantaa johonkin suuntaan. Puolet vastaajista
antoi arvosanan 2 (kaksi) ja puolet 3 (kolme). Kehittdmisvaraa siis on kaikkien vastaajien mielesta
viela enemman tai vahemman, mutta yhteistyosta numerojakauma kertoo kuitenkin melko hyvaa,
koska yhtaan ykkosta ei annettu. Numeroarvostelun ja muiden vastausten perusteella voidaan sa-
noa, etta yhteistyossa on paljon hyvaa ja yksikdissa ollaan paapiirteittain tyytyvaisia Helle-yhteis-

tyohon.

7.2 Haasteet kimpan suhteen

Isona haasteena nousee esiin uuden kirjastojarjestelman ja uusien kaytantojen opettelu. Yhteiset
kayttosaanndt aiheuttavat tietynlaista yhteisvastuuta ja tavallaan oman itsendisyyden kaventu-
mista, kun esimerkiksi omista saannoista ja aineiston laina-ajoista ei voida enda paattaa kussakin
kirjastossa itse. Yhteinen kirjastojarjestelma ja yhteiset varausjonot vilkastuttavat aineiston kiertoa,
mutta asiakkailla on opeteltavaa uudessa toimintamallissa. Aiemmin on ehk& voinut omasta kirjas-
tosta saada uutuuskirjoja nopeasti, nyt ne kiertavat koko kimpassa. Aineiston varaaminen voi olla
joillekin asiakkaille uutta ja erikoista, mutta nyt on opeteltava tekemaan varauksia halutuimpaan
aineistoon ja odottamaan joskus pitkaankin aineiston saamista. Toki kappaleitakin on enemman,

mutta silti pitkat varausjonot ovat hammastyttaneet asiakkaita.

Toisena haasteena nahdaan se, etta kimpan kirjastot ovat keskenaan epasuhtaisessa asemassa
koon ja resurssien suhteen. Keskinainen tyonjako voi aiheuttaa haasteita, kun aiemmin taysin itse-
naiset yksikot joutuvat akkia toimimaan yhteistydssa usean muun kirjaston kanssa. Yhteistyohalua
taytyy olla kaikilla, ja sita pitaisi pystya yllapitamaan myos hankalissa tilanteissa. Tasapainon 10y-
taminen tehtavien ja resurssien jarjestamisessa voi olla hankalaa, etenkin jos jokainen pitaa tiukasti
kiinni omasta nakemyksestaan, eika ole valmis joustamaan mistaan. Yhteisten kaytantojen sopi-
minen yleensakin voi olla hidasta ja haastavaa, koska osapuolia on niin paljon. Saattaa olla myos
haastavaa sopia kunkin kunnan tehtavista siten, etta jokainen tuntee osallistuvansa sopivalla pa-
nostuksella ja kokee saavansa danensa kuuluviin yhteisista asioista paatettdessa. Isommat kirjas-
tot saattavat ajoittain dominoida liikaa, mutta toisaalta juuri isoilla kirjastoilla on luultavasti eniten

resursseja ja osaamista jaettavaksi kimpan muihin kirjastoihin.
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Pienemmat kirjastot saattavat kuitenkin kokea joutuvansa pelkiksi maksumiehiksi, etenkin jos eivat
saa aantaan kuuleviin paatoksenteossa. Mitaan tarkempaa esimerkkia epatasa-arvoisuudesta ei
nouse esiin, mutta asiaan kannattaa kuitenkin kiinnittaa jatkossa huomiota. Haasteellisena tekijana
nahdaan myos kimpan alueen pitkat valimatkat. Kokousten jarjestaminen voi olla hankalaa ja niihin
kuluu matkustamisineen paljon aikaa, ja se aika on aina pois jostain muusta. Pienemmista kirjas-

toista ei myoskaan aina pysty irtautumaan kokouksiin.

Hallintorakenne koetaan liian byrokraattiseksi lukuisine tydryhmineen, joiden tyosta ei tunnu oikein
olevan kokonaiskuvaa. Tiedon kulussa koetaan olevan paljon parantamisen varaa, huhut kulkevat
ennen asiatietoa, eikd kaikesta aina muisteta tai huomata tiedottaa riittavasséa laajuudessa. Aika-
taulujen toistuvat muutokset ovat aiheuttaneet ongelmia ja herattaneet naraa ja epaluuloa henkilo-
kunnan keskuudessa. On my6s ollut tunne, ettd kunnon vetovastuuta ei ole ollut oikein kenella-
kaan, vaan asiat ikdan kuin ajelehtivat osin omalla painollaan. Kokonaisuuden hallinta ja aikatau-
luttaminen kaipaavat panostusta, jotta kaikki tarpeellinen ehdittaisiin seka suunnitella etta toteuttaa
asiallisella aikataululla. Nyt on tullut valilla kiire toimia, kun tietoa ei ole kaikista asioista saatu riit-
tavan ajoissa. Viestinnassa haasteita aiheuttavat erilaiset odotukset, koska jotkut kaipaavat saan-
nallista yhteydenpitoa ja toisille riittaisi tarkeimmista asioista tiedottaminen. Jonkinlainen kultainen

keskitie pitaisi siis loytaa.

7.3  Odotukset ja haasteet Kohan suhteen

Ennakko-odotukset Kohasta olivat melko samanlaisia kaikilla vastaajilla. Toivottiin saatavan kayt-
toon moderni ja monipuolinen Kirjastojarjestelma, jossa olisi kaikki tavanomaiset ominaisuudet ja
bonuksena tyota helpottavia uusia ominaisuuksia. Lisaksi mainitaan hankintakustannuksiltaan ja
yllapidoltaan kaupallisiin jarjestelmiin verrattuna edullinen hinta seka mahdollisuus vaikuttaa itse
kirjastojarjestelman toimintoihin, eli muokattavuus. Asiakkaille helpompi ja monipuolisempi verkko-
kirjasto oli myds yksi odotuksista. (Talla viitataan mahdollisesti Finnaan, joka ei ole viela Helle-
kirjastojen kaytossa. Nykyinen asiakaskayttoliittyma ei ole erityisen kayttajaystavallinen.) Haas-
teena pidettiin uuden jarjestelman kayton opettelua. Mielessa oli myds kaynyt, ettad uusi jarjestelma
saattaa olla jopa huonompi kuin entinen, joko kokonaisuutena tai osittain, tai etteivat kaikki ominai-
suudet toimi. Jarjestelmauudistuksen vaikutus asiakkaisiin, el tiedottaminen ja kéyton opettami-

nen, ovat myds mietityttaneet.
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Jatkossa toivotaan edelleen modernia ja monipuolista kirjastojarjestelmaa, mutta sen pitaisi toimia
paremmin. Helle-Koha on liian hidas, eivatka kaikki toiminnot toimi, tai niita ei ole saatavilla lain-
kaan. Hankinta on osoittautunut todella hankalaksi, eika hankintapalikkaa tunnuta saavan kuntoon.
Monet toimenpiteet taytyy nykyisin tehda kasin tai hankalasti monen mutkan kautta. Asiakasvies-
tintaan kaivataan varmuutta, koska kaikki viestit eivat aina mene perille tai niita ei voida lahettaa
lainkaan. Versiopaivityksesta odotettiin helpotusta moneen pikkuvikaan, mutta turhan optimistisia

ei tunnuttu olevan asian suhteen.

Nykyisina ja tulevina haasteina nahdaan se, ettd Kohan ominaisuuksiin ja omituisuuksiin ei olla
viela oikein totuttu, eli opettelu jatkuu edelleen. Koha ei mydskaan edelleenkaan toimi kovin mo-
dernisti ja monipuolisesti. Uusia ominaisuuksia pitaa tilata erikseen, eika Koha-Suomi pysty toimit-
tamaan niitd kovin nopeasti, jos lainkaan. Ongelmat eivat siis poistu, vaan koko ajan toimitaan
tavallaan tilapaisratkaisuilla. Monia ominaisuuksia ei iimeisesti saada ollenkaan kayttoon, vaan
vanhojen toimintatapojen tilalle on taytynyt luoda uusia, mik& kuormittaa henkilokuntaa ja lisaa tyo-
maaraa. Mahdollisuus vaikuttaa jarjestelman kehittamiseen ei todellisuudessa ole lainkaan niin
suuri kuin alun perin annettiin ymmartaa. Jarjestelmankehittajilta toivotaan parempaa ymmarrysta
siita, mita kirjastojarjestelmalta vaaditaan. Lisaresursseja tarvitaan, jotta tarvittavat muutokset saa-
taisiin tehdyksi inhimillisessa ajassa. Esille nousee myos pelko siita, etta Kohan kehitys pysyy hi-

taana, eika tilanne muutu miksikaan.

Henkilokunnan suhtautuminen ja sopeutuminen muutoksiin tuntuu vaihtelevan melko paljon
paikka- ja henkildkohtaisesti. Osa vastaajista ilmoittaa henkilokunnan ottaneen yhteistyon lisaan-
tymisen positiivisena asiana, eli Helle-yhteistydhon ollaan tyontekijatasolla iimeisesti enimmakseen
tyytyvéisia. Kohan suhteen hajaannusta on enemman. Jotkut suhtautuvat Kohan tarjoamiin mah-
dollisuuksiin edelleen varovaisen optimistisesti, kun taas jotkut ovat erittain tyytymattomia ja vasy-
neitd jatkuvaan epaselvyyteen ja huonosti toimivaan jarjestelmaan. limeisesti suuri enemmistd on
kuitenkin ottanut muutoksen niin sanotusti pakon edessa vastaan kohtalaisen neutraalisti. Uuden
opettelu on tietysti aiheuttanut enemman tai vahemman stressia, etenkin kun on ollut pakko sa-
manaikaisesti omaksua itse uutta ja opettaa asiakkaita kayttdmaan uutta jarjestelmaa. Haasteena
mainitaan viela Finna, joka korvaa tulevaisuudessa nykyisen verkkokirjaston. Sekin aiheuttaa lisda

tyota seka uuden oppimisessa etta asiakkaiden opettamisessa.
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7.4  Helle-Kohan viivastykset

Viivastyksien mahdollisiksi syiksi esitetaan kyselyn vastauksissa pitkalti samoja asioita, joita tassa
tyossa on tuotu esiin jo aikaisemmin. Vastuu projektien hoidosta olisi alusta alkaen pitanyt jakaa
useammalle henkilélle. On ollut hankalaa 16ytaa uusia henkildita vastaamaan projektista entisten
siirryttya muihin tehtaviin. Tama olisi mahdollisesti voitu valttaa, mikali tehtavaa olisi alusta asti

hoidettu esimerkiksi tyoparina tai tydryhmana.

Kaytannon konversiotyd on nahty yhtena viivytyksend, koska sité tekemassa on ollut lian vahan
vaked. Yksi tai kaksi ihmista ei ihmeisiin pysty. Realiteetit ymmarretaan kylla, mutta silti rahaa olisi
pitanyt I0ytya enemman konversioiden tekemiseen useamman asiantuntevan henkilon voimin. Mo-
nesta erilaisesta jarjestelmasta konvertointi on hidastanut ty6ta, etenkin kun osa konversioista on
tehty tai tehdaan kasin. Aikaisempien Suomessa tehtyjen Koha-konversioiden dokumentointia pi-
detaan puutteellisena, eika Koha-Suomella ole ollut resursseja hoitaa uusien kirjastojen Kohaan
littymisia itse. Tama on johtanut siihen, etta Helle-kirjastojen Koha-konversiot on ilmeisesti tehty
puutteellisten toimintaohjeiden kanssa ilman riittavaa asiantuntemusta ja kokemusta. Osaamatto-
muus nahdaan myos hidastavana tekijana, eli konversioista vastanneilla henkildilla ei ole valtta-
matta ollut tarpeeksi tietoa Kohaan liittyvista asioista. Projektia ei myoskaan ole johdettu kunnolla
ja organisoinnin hankaluudet nakyvat epaselvassa vastuunjaossa, aikataulujen toistuvassa petta-

misessa seka dokumentoinnin puutteellisuudessa.

Taman kysymyksen vastauksissa nostetaan esiin myos kirjastonjohtajien vastuu paatoksenteosta
asioissa, joihin ei ole kenties ollut riittavasti taustatietoja, ymmarrysta eika osaamista. Koha-projek-
tiin olisi ollut hyva loytaa yhteistyokumppaniksi jokin asiantunteva taho, esimerkiksi teknillinen kor-
keakoulu, tai sitten rahaa olisi pitanyt ldytya paljon enemman osaamisen ostamiseen ulkopuolelta.
Koko kuviota on yritetty edistaa aivan liian vahaisin resurssein. Ei ole enka ymmarretty kuinka suu-
reksi projektiksi Koha-projekti lopulta kasvaa ja kuinka paljon tyota, osaamista ja rahaa se loppujen
lopuksi vaatii. Jarjestelman maksuttomuus ei suinkaan ole tarkoittanut ilmaista, vaan rahaa kuluu

koko ajan palvelinmaksuihin, Koha-Suomen maksuihin, henkildstokuluihin ja niin edelleen.
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8 TULEVAISUUSNAKYMAT

Helle-yhteistyon tulevaisuudesta kysyttiin lomakkeella muodossa: "Millaisena naette Helle-kimpan
viiden vuoden kuluttua.” Vastauksissa nakyi paljon toiveikkuutta tulevaisuuden suhteen, mutta ri-
vien valista pilkisti myos hiven pessimismia, 1ahinna kirjastojarjestelmaan liittyen. Kaikissa vastauk-
sissa kuitenkin esiintyi tavalla tai toisella nakemys, etta tulevaisuudessa kimppayhteistyo toimii hy-
vin. Uusien kuntien littyminenkin nahdaan mahdollisena, eli jatkossa kimppa voisi olla nykyista
laajempi. Yleisesti nahdaan tarkeana koko maan tasolla yhtenaistaa palvelukenttaa siten, etta asia-

kas saisi mahdollisimman vaivattomasti tarvitsemansa palvelut asuinpaikasta riippumatta.

Keskinaisen yhteistyon lisaaminen konkreettisella tasolla esiintyy tavalla tai toisella lahes kaikissa
vastauksissa. Ehdotetaan esimerkiksi tyontekijavaihtoja kirjastojen valilla yli kuntarajojen, apua
kaytannon kouluyhteistydssa ja lisaantyvaa yhteistyota hankintojen ja kokoelmatyon suhteen. [soi-
hin kirjastoihin keskittynytta erikoisosaamista halutaan saada pienempien kirjastojen kayttoon en-
tista paremmin, eli kaytannon resurssien ja osaamisen jakamista kaikille yksikoille. Toivotaan myos
hyvien keskusteluyhteyksien sailymista ja kaytannon asioiden, kuten aineistokuljetukset, sujuvoit-

tamista ja kehittymista varmempaan suuntaan.

Tarkeimpana yksittaisend kehityskohteena mainitaan liiallisen byrokratian purku. Nykyinen hallin-
nollinen organisaatio koetaan liian raskaana, eika lukuisten eri tydryhmien tyosta saada riittavasti
tietoja. Lapinakyvyytta paatoksentekoon kaivataan selvasti lisad, samoin tietojen ja osaamisen ta-
sapuolista jakamista kaikille kirjastoille. Tyoryhmien maara koetaan talla hetkella hankalana infor-
maation hajaantumisen ja heikon tiedottamisen seka tyoryhmista koituvien maksujen vuoksi. Jat-

kossa toivotaan strukturoidumpaa rakennetta ja selkedmpaa johtamista.

Helle-Kohan kehittdminen koetaan my6s erittéin tarkeaksi. Vastauksista nousee esiin vapaasti mu-
kailtuna ajatus, etté koska se ei paljon huonompi voisi enéa olla, sita taytyy pystyé jatkossa kehit-
tamaan paljon paremmaksi. Mikali sen kehitys ei syysta tai toisesta etene sille tasolle, milla nyky-
aikaisen kirjastojarjestelman tulisi olla, taytyisi oltava valmiita harkitsemaan tarvittaessa myos pa-
luuta kaupallisten jarjestelmien pariin. Kimpasta eroamista ei mainittu sen sijaan yhdessakaan vas-
tauksessa, eli mahdolliset paatokset muutoksista tehdaan todennakoisesti jatkossakin kimppata-
solla.
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9 POHDINTA

Sain aiheen tahan opinndytetyohon tyopaikaltani Porvoon kaupunginkirjastosta tammikuussa
2018. En oikein tieda mita odotin kysyessani aihetta, mutta tdma se ei ainakaan ollut. Opinnoissa
kehotettiin kiinnittdmaan huomiota opinndytetyon aiheen kiinnostavuuteen, jotta motivaatio sailyy
koko prosessin ajan. Mikali olisin valinnut aiheeni itse, olisin tehnyt luultavasti jotakin aivan muuta
kuin taman kaltaisen tutkimuksen. Jalkeenpain koen kuitenkin erittain hyvana, ettd minulle ehdo-
tettiin tallaista aihetta. Olen oppinut paljon enemman, kuin olisi ollut mahdollista jonkin tutumman
aiheen kanssa. Vieras tutkimusaihe helpotti tutkimustyota myos siksi, etta ennakko-olettamuksia ei
juurikaan ollut. Omia ajatusmalleja ei tarvinnut korvata uusilla, koska sellaisia ei ollut. Itselle liian
tuttu aihe saattaisi aiheuttaa ongelmia tulosten tulkinnassa, koska omat ennakkoasenteet ja mieli-
piteet vaistamatta muokkaavat tuloksia johonkin suuntaan. Vieraan aiheen kanssa nain ei niin hel-

posti kay, koska aineistoa voi tutkia puolueettomana, iiman olettamuksia.

Tama tyo oli myos helppo lopettaa, koska mitaan erityisia tunnesiteita tutkittavaan asiaan ei ollut.
Jos olisin itse valinnut aiheeni jostakin laheisemmasta aihepiirista, olisi voinut kayda toisin. Itselleni
laheista ja tarkeaa aihetta kasittelevaa tyota olisin luultavasti hionut viimeista pilkkua myoten, eika
tyo olisi valmistunut kovin nopeasti, jos koskaan. ltselle vieras aihe piti mielenkiintoa ylla alusta
loppuun asti, mutta ty6 oli kuitenkin lopulta helppo paketoida valmiiksi ja ojentaa toimeksiantajalle.
Oli mielenkiintoista paasta selvittamaan kirjastokimpan rakentumiseen ja jarjestelmauudistukseen
littyvia vaiheita. En ollut tullut ajatelleeksi kuinka pitkista ja tyolaista prosesseista organisaatio- ja

jarjestelmauudistuksissa on kyse.

Sain tutkimuskysymyksiini vastaukset, joskaan en kaikilta osin aivan odottamallani tavalla. Jouduin
monta kertaa miettimaan tiedonlahteitad uudestaan, koska en joko tavoittanut oleellisia henkiloita
tai saanut heiltd vastauksia. Valilla tuntui, etta tata opinnéytetta ei ole tarkoitettu tehtavaksi lain-
kaan. Sitkeasti jatkoin kuitenkin loppuun asti niilla tiedoilla, jotka minulla oli kaytettavissani. Loppu-
tulos ei ole aivan sellainen kuin alun perin kuvittelin sen olevan. Se on kuitenkin parasta, mihin

nailla resursseilla ja tiedoilla pystyin.
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Kyselylomakkeen vastauksissa esiintyi monessa kohdassa ja useaan kertaan nékemys, etta Helle-
yhteistyohon johtaneiden projektien vetovastuussa on ollut liian vahan resursseja, ja etta Koha-
dokumentointi on ollut puutteellista. Totesin itse saman taustoja selvittaessani ja kysymyksia esit-
taessani. Projektin aikaisempia vastuuhenkiloita oli hankala tavoittaa, eika kenellakaan tuntunut
olevan aikaa tai vastauksia. Luin kymmenittain poytakirjoja ja erilaisia raportteja ja selvityksia seka
sisaisista etta ulkoisista lahteista, mutta en kuitenkaan [oytanyt tai saanut kasiini kaikkea halua-
maani tietoa. Kaikkiin kysymyksiin en saanut vastauksia lainkaan, joten joiltakin osin tama opin-
naytety0 jai sen vuoksi vaillinaiseksi. Toisaalta siina oli itsellani oppimisen paikka, koska en pysty-
nyt aina toimimaan alkuperaisten suunnitelmieni mukaan. Jouduin karsimaan, muokkaamaan ja
jopa luopumaan joistakin osioista kokonaan tiedon puutteen vuoksi, ja nain ollen jouduin suunnit-
telemaan omaa prosessiani koko ajan uudestaan tekemisen ohessa. Minun oli opeteltava tyyty-
méaan siihen mita sain. Olen kuitenkin taipuvainen vaatimaan itseltani taydellisyytta hipovia tuloksia,
joten oli kova paikka joutua tyytymaan vahempaan. Pettymyksensietokykyni kieltamatta kehittyi

prosessin aikana, mutta omaa rimaani en valitettavasti oppinut laskemaan.

Kyselyn vastauksia sain vastausajan puitteissa yllattavan vahan, mutta muutama vastaus tuli viela
viimeisen palautuspaivan jalkeen. Odotin saavani vastauksen kaikilta johtajilta, mutta muutama jai
puuttumaan. Sain kuitenkin muodostettua hyvan yleiskuvan. Kyselyn vastaukset myds tukivat sita
kuvaa, jonka olin asiakirjojen pohjalta muodostanut Helle-kimpan rakentumisesta ja niistd monista
haasteista, joita matkan varrella on ollut. Selkeimmin esiin nousi johtamisen ja suunnitelmallisuu-
den tarkeys nain isoissa prosesseissa. Liian pienelle alalle keskitetty vastuu, resurssien epatasai-
nen jakaantuminen, heikko tiedonkulku ja epaselvyys suunnitelmien eri vaiheissa ovat aiheuttaneet
epavarmuutta ja haasteita. Jatkossa olisi kenties aihetta huolehtia paremmin siita, etta kukin kir-
jasto saa kaiken yhteiseksi tarkoitetun tiedon. Vastuun jakaminen useammalle henkildlle voisi myds
palvella kimppaa paremmin ja varmemmin, koska koko kimpan yhteisten asioiden organisointi, val-
vominen ja tiedotus saattavat olla liian suuri taakka yhdelle henkildlle. Sama patee myds Koha-
asioihin, joista vastaa padasiassa yksi henkil6. Vastuun jakautuminen turvaisi jatkuvuuden sellai-
sessakin tapauksessa, ettd vastuuhenkild esimerkiksi siirtyisi yllattaen toisiin tehtaviin. Toisaalta ei
ole hyvaksi mydskaan jakaa tehtavia ja vastuuta lian monelle toimijalle. Kyselyn vastauksissa mai-

nittiin monta kertaa liian raskas koneisto ja liian monet tydryhmat.
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Tasapainon léytdminen voi olla hankalaa, mutta toivottavasti néista asioista voidaan jatkossa kes-
kustella avoimesti. Vaikka taman opinnaytetyon hyoty jaisi muuten vahaiseksi, toivon sen ainakin
herattavan keskustelua seka Helle-kimpassa, etta sen ulkopuolella. Helle-kimpan kokemista han-
kaluuksista voidaan kenties jatkossa ottaa oppia muissa vastaavia yhteistyokuvioita rakentavissa

yhteisoissa. Tama esimerkkitapauksena toimiminen nousi esiin myos kyselyn vastauksissa.

Kohan suhteen minulla ei ole paljonkaan lisattavaa jo esille tulleisiin nakemyksiin. Kaikki vastaajat,
kuten myos suuri osa kayttajista, tuntuvat olevan enemman tai vahemman pettyneita nykyiseen
kayttojarjestelmaan. Kyselyissa nousi esiin monenlaisia huomioita, jotka liittyvat enimmakseen Ko-
han puutteisiin ja kehityksen hitauteen. Jokainen asiakaspalvelutehtavissa oleva henkild on joutu-
nut kehittdmaan itselleen pitkan pinnan, koska Koha on kdmpeld ja paikoitellen hankala kayttaa.
Taannoisen jarjestelmapaivityksen myota se on nyt sentdan hiukan nopeampi kuin ennen, mutta
ei se erityisen ketterasti vielakaan toimi. Siitd my6s puuttuu monia ominaisuuksia, joita aikaisem-

missa jarjestelmissa on ollut, eivatka kaikki kaytdssa olevan ominaisuudet toimi kunnolla.

Kyselyssani yksi kysymyksista kasitteli henkilokunnan sopeutumista ja suhtautumista uudistuksiin.
Vastauksissa toistuivat tyomaaran lisaantyminen ja hankaloituminen seka hitauden aiheuttama
stressi asiakaspalvelutilanteissa. Nama kaikki allekirjoitan itsekin, koska monet tyotehtavat ovat
muuttuneet Kohan myota tyolaiksi ja hankaliksi. Henkilokunnan tyohyvinvointi on myds nakemyk-
seni mukaan heikentynyt jonkin verran stressin ja lisaantyneen tydomaaran takia, eika parannusta
valitettavasti taida olla nakyvissa ihan pian. Se ei ehka nady kovin hyvin paattaville tahoille, mutta
asiakasrajapinnassa tyoskenteleva henkilokunta saa niin sanotusti eniten osumia tyytymattomilta
asiakkailta. Se vaikuttaa vaistamatta jaksamiseen ennemmin tai myéhemmin. Kirjastojen henkild-
kunta tuntuu ottavan muutokset kohtalaisen stoalaisesti ja toisiaan tukien, mutta jatkuvassa muu-
tostilassa ja seuraavaa uudistusta odoteltaessa jokainen lopulta vasyy. Melko turvalliseksi koke-
mallani yleistyksella vaitan, etta yleisten kirjastojen henkilokunta haluaa palvella asiakkaita mah-
dollisimman hyvin. Siihen tarvitaan kuitenkin toimivan tyoyhteison ja kimppatasoisen yhteistyon li-
saksi toimivat tydkalut, eli hyva kayttojarjestelma. Toivottavasti Kohan kehittamiseen resursoidaan

rittavasti, jotta se jonakin paivana lahitulevaisuudessa sita myos olisi.
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KYSELYLOMAKKEEN SAATEKIRJE LITE 1

Hei,
opiskelen tyon ohessa Oulun ammattikorkeakoulussa tradenomiksi (kirjasto- ja informaatiopalve-
lut). Teen opinnaytetyotani Helle-kimpasta ja sen uudesta kirjastojarjestelmasta, tarkoituksena sel-

vittaa kimpan jasenten ajatuksia ja tuntemuksia kimpan ja yhteisen kirjastojarjestelman suhteen.

Ohessa on linkki kysymyslomakkeeseen. Lomakkeella on 12 avointa kysymysta kimppaan ja kir-
jastojarjestelmaan liittyen. Toivoisin mahdollisimman tarkkoja ja perusteellisia vastauksia, jotta sai-
sin selkean kuvan eri kirjastojen tilanteesta, nakemyksista ja kokemuksista. Yksittaisia vastauksia

ei kayteta sellaisenaan, vaan niista tehdaan kooste analyysia varten.

Lomaketta ei voi tallentaa. Sen voi kuitenkin lahettaa uudestaan, jos ei ehdi vastata kerralla kaikkiin
kysymyksiin tai haluaa mydhemmin viela tarkentaa jotakin vastausta. Pyytaisin vastauksia viimeis-
taan 25.5.2018.

Hej,

jag studerar vid sidan av jobbet till tradenom (biblioteks- och informationstjénster) vid Oulun ammat-
tikorkeakoulu. Jag skriver mitt examensarbete om Helle-natverket och dess nya bibliotekssystem.
Mitt syfte ar att utreda hur natverkets medlemmar tycker och tanker om biblioteksnatverket och det

gemensamma bibliotekssystemet.

Bifogad finns lank till frageformularet. Pa formularet finns 12 éppna fragor gallande natverket och
bibliotekssystemet. Jag hoppas pa sa noggranna och detaljerade svar som mdjligt for att fa en klar
oversikt om situationen samt asikterna och upplevelserna av de olika biblioteken. Enstaka svar

anvands inte som sadana, utan alla svar sammanstélls for analys.

Blanketten gar inte att spara. Man kan dock atersanda den ifall man inte hinner svara pa alla fragor

pa en gang eller vill senare specificera nagot svar. Jag 6nskar ert svar senast den 25.5.2018.



KYSELYLOMAKE LITE 2

Kysymyslomake kirjastojen johtajille
Frageformular for bibliotekschefer

Kysely liittyy Helle-kirjastoyhteisty6téa ja Helle-Kohaa kasittelevaan opinnaytetyohon.
Enkéten hor ihop med ett examensarbete som géller Helle-biblioteksnatverket och Helle-Koha.

1. Miten kirjastonne on hy&tynyt Helle-yhteistydsta?
Hurdan nytta har ert bibliotek haft av Helle-samarbetet?

Kirjoita vastaus

2. Millaisia haasteita Helle-yhteisty&ssa on ollut?
Hurdana utmaningar har ni sttt pa gallande Helle-samarbetet?

Kirjoita vastaus

3. Minka arvosanan antaisitte Helle-yhteistydlle asteikolla 1-4? (1 on huonoin ja 4 paras)

Vilket vitsord pa skalan 1-4 skulle ni ge Helle-samarbetet? (1 &r varst och 4 bast)
(1
(2
3
O 4



4. Mita toivotte Helle-yhteistyolta jatkossa?
Vad onskar ni av Helle-samarbetet i fortsattningen?

Kirjoita vastaus

5. Mita etuja odotitte Koha-kirjastojarjestelmalta?
Vilka fordelar vantade ni er av Koha-bibliotekssystemet?

Kirjoita vastaus

6. Mité etuja odotatte Koha-kirjastojarjestelmalta jatkossa?
Vilka férdelar vantar ni er av Koha-bibliotekssystemet i fortsattningen?

Kirjoita vastaus

7. Millaisia haasteita odotitte Koha-kirjastojarjestelmalta?
Hurdana utmaningar vantade ni er av Koha-bibliotekssystemet?

Kirjoita vastaus

8. Millaisia haasteita odotatte Koha-kirjastojarjestelmalta jatkossa?
Hurdana utmaningar vantar ni er av Koha-bibliotekssystemet i fortsattningen?

Kirjoita vastaus



9. Mista Helle-Kohan kayttddnoton viivastykset ovat késityksenne mukaan johtuneet?
Vad tror ni férseningarna i ibruktagandet av Helle-Koha beror pa?

Kirjoita vastaus

10. Miten henkilékuntanne on suhtautunut ja sopeutunut muutoksiin?
Vad tycker personalen om &ndringarna? Hur har de anpassat sig?

Kirjoita vastaus

11. Millaisena n&ette Helle-kimpan viiden vuoden kuluttua?
Hurdant tror ni att Helle-samarbetet ar om fem ar?

Kirjoita vastaus

12. Jaiko jotakin sanomatta? Sana on vapaa!
Blev nagot osagt? Ordet ar fritt!

Kirjoita vastaus



