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Taman opinnaytetyon tutkimuksella selvitettiin ekomatkailun tunnettuutta ja kiinnos-
tavuutta kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden parissa. Toimeksianto tutkimukseen
tuli yritykseltd, jonka tavoitteena on rakentaa ekokyla ekomatkailijoita varten, joten
tutkimuksella selvitettiin ekomatkailun liséksi myos ekokylaan liittyvia seikkoja.

Tutkimusmenetelméa opinnaytetydssa oli kvantitatiivinen, ja tutkimus toteutettiin ky-
selylomakkeella, jota jaettiin s&dhkopostilla kahden yrityksen tyontekijoille, sosiaali-
sessa mediassa tuttaville ja Seingjoen ammattikorkeakoulun intranetin valityksella
koulun henkilokunnalle seké opiskelijoille. Opinndytetyon teoriaosa koostuu matkai-
lusta ja kestavasta matkailusta. Matkailuosuudessa kasitellaan matkailuun liittyvia
tilastoja, matkailun ymparistovaikutuksia seka tulevaisuuden matkailua. Kestavaan
matkailuun liittyen tarkastellaan vastuullista matkailua, ekologista kestavyytta ja
ekomatkailua.

Tutkimukseen osallistui 189 henkil6a, joista 74 % oli naisia ja 26 % miehid. Tutkimus
osoitti, ettd ekomatkailu tunnetaan kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden keskuu-
dessa ja sille on myds kiinnostavuutta. Vastaajista 80 % oli sitd mielta, etta ekomat-
kailu on hyva matkailumuoto, ja heistd 97 % naki ekomatkailuun liittyvan ekokylan
jokseenkin tarpeellisena.

[lImastonmuutos, saasteet ja uusiutumattomien luonnonvarojen hupeneminen ovat
synnyttdneet ajattelun muutoksen ekologisuuteen liittyen, myds matkailijoiden pa-
rissa. Ekomatkailu koetaan yha tarkedmpana, ja tulevaisuudessa sen merkitys kas-
vaa. Ekomatkailulle ei ole kuitenkaan yksiselitteista maaritelmaa, mika sinallaan
asettaa haasteen aiheen tutkimiselle.
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The aim of the study conducted for this thesis was to measure domestic leisure
travellers’ interest in and awareness of ecotourism. The commission for the study
came from a company whose goal is to build an eco-village for eco-tourists, and
thus another aim of the study was to find out things related to an eco-village.

The method of study was quantitative, and it was conducted using a questionnaire
distributed to the employees of two companies by email, to the author’s friends and
relatives over social media, as well as to the staff and students of Sein&joki Univer-
sity of Applied Sciences by intranet. The theoretical section of the thesis consists of
travel and sustainable travel. The section about travel involves travel-related statis-
tics, the environmental impact of travel, and the future of travel. The section about
sustainable travel includes responsible travel, ecological sustainability, and ecotour-
ism.

The study involved 189 people, of whom 74 per cent were women and 26 per cent
men. The study showed that ecotourism is well known among leisure travellers and
there is also interest in it. Of the respondents, 80 per cent thought that ecotourism
is a good form of travel, and 97 per cent out of them felt regarded an eco-tourism
related eco village as necessary.

Climate change, pollution and the dwindling of unrenewable energy sources has
brought about a change in attitudes regarding ecology, also among travellers. Eco-
tourism is considered more and more important, and its importance will grow in the
future. However, there is no unambiguous definition for ecotourism, which in itself
poses a challenge for studying the subject.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Ekomatkailu

Ekokyla

Kestava matkailu

Vastuullinen matkailu

Jakamistalous

Biodiversiteetti

UNWTO

Visit Finland

Ekomatkailu on vastuullista matkailua, jossa tahdataan
luonnonvarojen kestavaan kayttoon, suojellaan ymparistdéa
sekd edesautetaan yhteisollista ja kulttuurillista toimintaa
(Reilu matkailu, [viitattu 5.6.2018]).

Kyla, joka edustaa elamantapaa, jossa periaatteena kes-
tava kehitys seka yhteisollisyys ja jonka ekologisien suun-
nitteluratkaisujen tavoitteena on vahentaa ymparistorasi-
tusta (Gen — Finland, [viitattu 5.6.2018]).

Matkailua, joka on jokaisen saavutettavissa, taloudellisesti
kannattavaa, eikd tuhoa ymparistdd ja paikalliskulttuuria
(KESMA, |viitattu 6.6.2018]).

Vastuullisessa matkailussa viedaan kestavan kehityksen
osa-alueita toiminnan tasolle konkreettisin teoin (Nylund,
[viitattu 6.6.2018]).

Uusi taloudellinen ajattelutapa, jossa vajaakaytdssa olevat
hyodykkeet ja resurssit kaytetdan tehokkaasti omistamisen
sijaan. Jakamistalous on yhteisdllistéa toimintaa ja sen to-
teuttamista kaytanndssa mahdollistavat digitaaliset alustat
ja applikaatiot (SITRA 20164, [viitattu 7.6.2018]).

Biologisen elam&an monimotoisuutta, jota tunnistetaan kol-
mella eri organisaatiotasolla: geeneissa, lajeissa ja elinym-

paristossa (Biodiversiteetti, [viitattu 5.6.2018]).

Vuonna 1975 perustettu maailman matkailujarjestd, johon

kuuluu 157 jasenmaata.

Suomen matkailun edistamiskeskuksen markkinointika-
nava (Visit Finland, [viitattu 6.6.2018]).



1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millainen matkailijoiden kiinnostus
ekomatkailua ja ekokylad kohtaan on nykyhetkellda, seka missd méaarin kestava ja

vastuullinen matkailu on tunnettu kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden parissa.

Opinnaytetyon aihe on ekomatkailu ja kiinnostus aiheeseen syntyi ty6harjoittelujak-
son aikana yrityksessa, jonka tarkoituksena on aloittaa ekomatkailutoiminta Eteléa-
Pohjanmaalla. Yrityksen ekoajattelu l&hti virihm&&n jo vuonna 2011, jolloin yritys
yhdessa paikallisen kunnan kanssa aloitti hankkeen, jonka tavoitteena oli rakentaa
uusi jarvialue virkistys- ja vapaa-ajan kayttéon yrityksen omistamalle metsétilalle.
Tuolloin hankkeen toimintosuunnitelman alue nimettiin "ekologisesti kestavaan ela-
mantapaan innostava alueeksi’. Ekomatkailutoimintaa varten yritys on vuodesta
2012 alkaen rakentanut aluetta kaivamalla jarvea alueelle. Jarven liséksi alueelle
tulee vuokrattavia tontteja ekomokkeja varten. Alueen ekomokit ovat yksityismok-
kej&, mutta niita voi myos jakaa kotimajoituksina muille matkailijoille. Alueesta on
tarkoitus rakentaa ekokyla, jossa matkailijoilla on mahdollisuus vapaasti innovoida
ja toimia yhteisoéllisesti. Alueella tuotetaan uusiutuvaa energiaa sahkdpaneeleilla ja
tuuliturbiineilla seké lahiruokaa jarvessa kasvatetuista kaloista ja kasvitarhassa tuo-
tetuista kasviksista. Lisdksi alueen jatteet kierratetéaéan sisaisen kierron periaatteella.

Na&in alue toimisi omavaraisesti, resurssiviisaasti ja energiatehokkaasti.

Robert Gilmanin (1991, 10) mukaan yleisesti hyvaksytty maaritelma ekokylasta on

seuraavanlainen (Starke & Mastny 2010, 241):

Ekokyla on ihmisen tasolla toimiva, elamisen kaikki perustoiminnot si-
saltava asuinalue, jossa ihmisen toiminta on sopusoinnussa luonnon
kanssa ja jossa inhimillista kehitysta tuetaan niin, etta kylan jatkuvuus
voidaan turvata rajattoman kauas tulevaisuuteen.

Euroopan ekokylaverkoston ([viitattu 12.4.2017]) verkkosivuilla todetaan, etté eko-
kylat edustavat elaméntapaa, jonka periaatteena on kestava kehitys ja niiden tavoit-
teena on vahentaa ymparistorasitusta ekologisten suunnitteluratkaisujen avulla. Li-

saksi ekokylissa toimitaan yhteisollisesti.



Starke ja Mastny (2010) toteavat, etta bruttokansantuotetta pidetaan vaurauden mit-
tarina, mutta silla mitataan ainoastaan taloudellista pddomaa. Paadomamuotoja on
muitakin, kuten ihmisten hyvinvointi ja onnellisuus, luonnonympariston tila, yhteiso-
jen elinvoima ja lajiston monimuotoisuus. Yhteiskunnalla ei kuitenkaan ole mahdol-
lisuutta tietoisesti kehittda muita paaoman muotoja eheaksi kokonaisuudeksi niin,
ettd ne korvaisivat taloudellisen vaurauden. Kulutusta ja materiaalivirtoja pienentéa-
malla elaménlaatu voi pysya entisellaan ja jopa parantua. Tallaisten ajatusten so-
veltamista kaytantoon voidaan tutkia, opettaa ja havainnollistaa ekokylissa.

Suomen ekokylien sekd muiden kestavaan elamantapaan pyrkivien yhteisdjen yh-
teistyota seka kestavaa elamantapaa ja yhteisollisyyttda Suomessa edistaa Suomen
kestavan elamantavan yhteiso ry (SKEY). Yhdistyksen yhteis6jasenena on talla het-
kelld kolmetoista yhteisoa ja ekokylad (SKEY, [viitattu 21.4.2017]). Taulukossa 1 on

esiteltyna yhteisot ja ekokylat seké niiden sijainnit.

Taulukko 1. Suomen kestavan elamantavan yhteiso ry:n jasenet
(SKEY, [viitattu 21.4.2017]).

Sijainti
Bromarvin Ekokyla Raasepori
Gaija Luomukyla Ahtéri
Ihala Lapinjarvi
Kangasalan yhteiskyla Kangasala
Katajamaki Vilppula
Keuruun ekokyla Keuruu
Kivisalon yhteisdkyla Kuopio
Kurjen tila Vesilahti
Linnanniittu Vihti
Livonsaaren yhteisokyla Naantali
Solbacka Inkoo
Vainola teosofinen yhteiso Vilppula
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Taman selvitystyon toimeksiantajayritys on edennyt lupaavasti ekomatkailutoimin-
nan aloittamisessa ja ekokylan alueen rakentamisen suhteen, mutta ongelmaksi yri-
tyksessa ilmeni, etteivat he olleet tehneet kartoitusta nykyhetken matkailijoiden kiin-
nostuksesta ekomatkailua kohtaan. Otin kyseisen ongelman tdman opinnaytetyoni

tutkimusongelmaksi ja tein siita selvityksen yritykselle.

Tutkimusongelmaksi siis muodostui ekomatkailun kiinnostavuus ja tunnettuus nyky-
hetken kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden parissa. Koska ekologisesti kestava
matkailu on kasitteena lahes sama kuin ekomatkailu, otin ekomatkailun tAméan tyon
aiheeksi ja nimikkeena kaytan sitd myés myéhemmin tassa tydssa. Myds aineiston

keruussa kaytetyssa kyselylomakkeessa kaytetaan nimikettéa ekomatkailu.

Vaikka ekologisuuden ja ekomatkailun merkitys matkailussa on lisaantynyt niin mat-
kailijoiden ymparistotietoisuus ja vastuullisuus ei valttamatta ole kohentunut. Tutki-
muksen tavoitteena oli ensinnakin selvittda kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden ylei-
nen kasitys ymparistdasioista seka vastuullisesta matkailusta. Toiseksi tutkimuksen
tavoitteena oli selvittaa kestavan matkailun sek& ekomatkailun tunnettuutta ja kiin-
nostavuutta kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden parissa ja kolmanneksi tutkimuksen
tavoitteena oli kartoittaa ekokylan kiinnostavuutta kotimaan vapaa-ajan matkailijoi-

den parissa.
Tutkimusaineistosta rajasin opinnaytetydtani koskemaan paakysymysta:

¢ Kiinnostaako taman paivan kotimaan matkailijaa ekomatkailu?

Lisdksi ekomatkailuun liittyen rajasin tutkimusaineistosta tyohoni kolme tarkeinta

alakysymystéa seuraavasti:

e Ovatko matkailijat tietoisia kestavan matkailun tekijoista?
e Huomioidaanko matkailussa vastuullisuus?

e Onko ekokylalle kysyntaa?
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2 Matkailu

2.1 Matkailu globaalina ilmiéna

Matkailuksi maaritelladn toiminta, jossa ihminen matkustaa kotinsa ulkopuolella si-
jaitsevaan paikkaan ja viihtyy siella yhtajaksoisesti korkeintaan yhden vuoden ajan
likematkan, vapaa-ajanvieton tai muussa tarkoituksessa (Veijola, llola & Edelbeim
2013, 18).

Matkailu voidaan jaotella kolmeen ryhmé&éan: kotimaan matkailu, maahan suuntau-
tuva matkailu eli incoming-matkailu ja ulkomaille suuntautuva matkailu eli outgoing-
matkailu (Pesonen, Ménkkénen & Hokkanen 2002, 10). Jokaisessa naissa ryh-
massa voi olla kyseessa liikematkustaminen tai vapaa-ajan matkustaminen. Matkai-
lija voi olla niissa joko paivakavija tai kohteessa vahintaan 24 tuntia viipyva matkai-

lija.

Vuonna 2007 matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 2,3 prosenttia.
Kuitenkin suhteellisesti suurempi elinkeino matkailu oli tyollisyyden ja valtion vero-
kertyméan kannalta (Matkailustrategia vuoteen 2020, [viitattu 5.3.2017]). Elantonsa
matkailutoimialalta sai 130 500 suomalaista, joka on 5,2 prosenttia tydvoimasta ja
valtion verotuloista 5,4 prosenttia oli lahtdisin matkailualalta. Kuvio 1 osoittaa, miten
matkailuun Suomessa vuonna 2007 kulutettiin. Tuolloin kokonaiskulutus oli 11 mil-

jardia euroa.

Henkildlikennepalvelut
Ostokset kaupasta
Ravitzemizpalvelut

Majoituspalvelut
Polttoaineet
Matkatoimistopalvelut

“Wirkistyspalvelut

Kutttuuripalkelut 184

bl kulutus 177 E

o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
milj. euroa
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Kuvio 1. Matkailun kokonaiskulutus tuotteittain Suomessa v. 2007
(Suomen virallinen tilasto (SVT), [viitattu 13.4.2017]).

Matkailutilinpidon vuosien 2006 ja 2007 tiedot perustuvat kansantalouden tilinpidon
tammikuussa 2009 julkaistuihin ennakollisiin tietoihin (SVT 2009).

Vuonna 2012 Suomeen jai ulkomaalaisten tuomaa rahaa yhteensa 4,4 miljardia eu-
roa ja kun siihen lisataan kotimaan matkailun arvo, niin kokonaiskysynnan arvoksi
tulee 13,3 miljardia euroa, joka on suurempi kuin esimerkiksi elintarviketeollisuuden
tai pankkisektorin kysynta. Vuoden 2007 ja 2012 valisen& aikana kysynta on kasva-
nut 21 prosenttia. Valuuttatulojen lisdksi matkailu luo myos tydpaikkoja. Vuonna
2014 matkailu tyollisti 140 000 tyontekijaa. (Verhela 2016, 3.)

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisusta (KTM 2006, 13) kay ilmi, ettd kotimaan
matkailu on Suomen kantava voima. Vuoden 2004 aikana kotimaan matkailijoita
saapui majoitusliikkeisiin 6,8 miljoonaa, joista rekisterdityja yopymisvuorokausia

heille kirjattiin yhteensa 12,2 miljoonaa.

2.2 Kotimaan matkailu

Tilastokeskuksen (SVT 2015) teettdman tutkimuksen mukaan kotimaassa tehtiin
vuonna 2015 noin 6,4 miljoonaa vapaa-ajan matkaa ja niissa kaytettiin maksullista
majoituspalvelua, kuten hotellia, mokkia ja leirintaaluetta. Kasvua edellisvuoteen oli
8 prosenttia eli 481 00 matkaa. Innokkaimmin kotimaan hotelleissa ja vuokramo-
keilla matkailivat suomalaiset eldkeléiset, joiden matkailu kasvoi 26 prosenttia vuo-
den 2015 aikana. limaismajoitusmatkaa, kuten omalle mdkille tai matkaa sukulais-
ten ja tuttavien luo, tehtiin 19 miljoonaa matkaa. Iimaismajoitusmatkojen maara ei
lisdantynyt edellisvuodesta. Tutkimuksesta kay ilmi myds henkildautoilun suuri
osuus kotimaan matkailussa. Henkildauton kyydissad matkaa taitettiin Iahes 80 pro-
senttia matkoista. Bussilla matkustaminen hieman lisdantyi ja juna- ja lentokone-

matkustus pysyivat samana edellisvuoteen verrattuna.



2.3 Vapaa-ajan matkailu

Tilastokeskus (SVT, [viitattu 13.4.2017]) méaarittelee vapaa-ajan matkan seuraa-

vasti:

Vapaa-ajanmatka on tavanomaisen elinpiirin ulkopuolelle tehty matka,
jonka paatarkoituksena on ajanviete, lomanvietto, virkistys, rentoutumi-
nen, harrastukset jne. Matkan tekija maksaa yleensa itse matkasta ai-

heutuneet kustannukset.

Taulukko 2 osoittaa, ettd vuonna 2016 kotimaan vapaa-ajan suosikkimatkakohteet

olivat Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois- Pohjanmaa (SVT 2017).

Taulukko 2. Kotimaan vapaa-ajanmatkat matkaryhmittdin kohdemaakunnan mu-

kaan vuonna 2016

(Suomen virallinen tilasto (SVT) 2017).

Kohdemaakunta  Yhteensa

Yhteensa 1-3

yota

1 000 matkaa
Matkoja yhteensa 25930 20 640
Uusimaa 4 200 3720
Varsinais-Suomi 2 000 1690
Satakunta 840 7o
Kanta-Hame 720 650
Pirkanmaa 2660 2 360
Paijat-Hame 1120 960
Kymenlaakso 780 650
Etel3-Karjala 810 650
Etela-Save 1440 1070
Pohjois-Save 1540 1250
Pohjois-Karjala 350 650
Keski-Suomi 1920 1580
Etel3-Pohjanmaa 1120 960
Pohjanmaa 450 410
Keski-Pohjanmaa 250 200
Pohjois-
Pohjanmaa 2 570 1880
Kainuu 670 350
Lappi 1760 300
Ahvenanmaa 140

Wahintaan
4 yota

5290
430
310
140

300
170
130
160
380
290
240
340
150

680
280
960

Maksullinen majoitus

Yhteensa

6 420
1160
480
140
160
730
180
10
200
230
380
180
460
230
100

730
230
600

13
yota

5090
1060
420
130
150
680
150

180
170
320
140
420
220
100

430
130
200

Vahintaan
4 yota
1330
250
100
400

limaismajoitus

Yhteensa 1-3

yota
19 510 15 550
3050 2660
1520 1260
710 580
560 500
1940 1690
940 310
B70 570
610 480
1210 300
1150 920
720 520
1460 1160
390 T40
380 310
210 160
1830 1400
440 260
1150 600

Vahintaan 4
yota

3 960
390
260
130

250
140
100
140
310
230
200
300
140

440
180
560
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2.4 Matkailu ja ymparisto

Verhelan (2016, 148) mukaan kestava kehitys, ilmastonmuutos, vastuullisuus ja ym-
paristotietoisuus vaikuttavat yhd enemman kuluttajien valintoihin. Han katsoo, etta
matkailu on monella tapaa ymparistosta riippuvainen ja toteaa, miten merkittavia
vetovoimatekijoita erityisesti vapaa-ajan matkailussa ovat laht6alueen ja kohdealu-
een valiset ilmaston ja luonnonolosuhteiden erot. Verhela listaa matkailun ymparis-

tovaikutuksia seuraavasti:

e Biodiversiteetin muutos (kasvi- ja elainlajit)
e Eroosio (metsien hakkuu ja herkilla alueilla likkuminen)
e Uusiutumattomien luonnonvarojen hupeneminen (polttoaineet, mineraalit)

e Saastuminen (melusaaste, ilmasto ja jatteet)

Globaali ilmastonmuutos on yksi hallitseva tekija ymparistokysymyksiin liittyvissa
keskusteluissa. Tyrvéainen, Tolvanen ja Tuulentie (2013, 148) tuovat Kirjoitukses-
saan esille matkailun ymparistdvaikutusten aiempia tutkimuksia, joilla on selvitetty,
kuinka matkailu itsessaan kiihdyttaa ilmastonmuutosta tuottamalla 4—10 prosenttia
maailman kasvihuonepaastoista. He tdhdentavat sita, miten tutkimuksista kay ilmi
my0s liikkenteen merkittdva osuus paastoissa, joka on lahes 90 prosenttia matkailun
aiheuttamista paastoista, ja joista suurimpana paastotekijana on lentoliikenne.

Myds Korhonen (2012, 16) on samoilla linjoilla matkailun vaikutuksesta ilmaston-
muutokseen. Han nostaa esille Davosissa Sveitsissa kaydyn seminaarin, johon ol
kokoontunut maailman matkailujarjestd UNWTO ja useita kansainvalisia matkailun
toimijoita. Seminaarissa todettiin matkailun tuottavan 5 prosenttia hiilidioksidipaas-

toistd, joista suurin osa syntyi matkailijoiden liikenndinnista alueelle ja alueella.

Borg, Kivi ja Partti (2002, 20) ndkevat, ettd ymparistovastuullisuuden lisdantyminen,
biodiversiteetin ja kestdvan kehityksen tavoitteiden hyvaksyminen jokapaivaisessa
toiminnassa ohjenuoraksi, ovat arvojen ja asenteiden muutoksista merkittéavin mat-

kailuun vaikuttava tekija.

Tata tukee myds Rissan (2001, 175) esille tuoma Elinkeinoelaman valtuuskunnan
EVA:n (2003) asenne- ja kayttaytymistutkimus, joka osoittaa, ettd yh& suurempi osa
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kuluttajista arvostaa kestavan kehityksen tuotteita ja noin 70 prosenttia suomalai-
sista on ainakin periaatteessa valmis alentamaan elintasoaan saaste- ja ymparisto-

ongelmien vahentamiseksi.

2.5 Matkailu tulevaisuudessa

Maailman taloudellisen tilanteen kohentamisessa matkailu on merkittava tytkalu,
koska se on jatkuvasti kasvava elinkeino. Matkailualan kilpailukyvyn seka taloudel-
lisen tuloksen kehittdmisen varmistaa ymmarrys ja ennakointi tulevaisuuden mat-
kailijan kayttaytymisesta. Maailman matkailujarjestd UNWTO on vuonna 2014 teh-
nyt vuoteen 2030 ulottuvan ennusteen matkailijamaaran kasvusta. Matkailun arvi-
oitu lisdantyminen esitetdan kuviossa 2. Ennakkotieto nahdaéan suurena apuna pal-
velutuotantoa ja matkailun infrastruktuuria suunnitellessa sekd koulutuksessa ja

koulutettavien ammattilaisten osaamisen ja tason suhteen. (Verhela 2016, 207.)

UNWTO Tourism Towards 2030: Actual trend and forecast 1950-2030
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Kuvio 2. Matkailjamaarén kehitys 1950-2030
(UNWTO, [viitattu 14.6.2018]).
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Turusen (2011, 92-93) mukaan kestava kehitys on kasvanut matkailussa merkitta-
vasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Han korostaa, miten keskeiseksi toimin-
taa ohjaavaksi periaatteeksi ja toimintatavaksi se on muodostunut esimerkiksi mat-
kailua kehitettaessa.

Borg ym. (2002, 20) ennakoivat, ettda matkailussa tulevat merkitykselliseksi palvelun
sisélto, tarinat, historia ja tausta, niin kestava kehitys nousee myos yhdeksi ydinar-
voksi. Matkailijat hylkaavat kertakayttohyodykkeet ja suuntaavat mieluummin kes-
tavan kehityksen mukaisille matkoille.

Lutbje ja Tarssanen (2013, 66) arvelevat, etta tulevaisuudessa ilmastonmuutoksella
voi olla vaikutusta elamysmatkailutottumuksiin siten, ettd muodostuu uusia elaméan
filosofioita sekd matkailukulttuuria niin eettisyyden kuin vastuullisuudenkin ympa-
rille. Viimeaikaisista selvityksista ilmenee, etta incoming-matkailijat ovat yha enem-
man kiinnostuneet aidosta kulttuurista ja odottavat matkailuyritykselta kestavan ke-

hityksen toimintaa.

2.5.1 Jakamistalous

Lahti ja Selosmaa (2013, 81) nakevat jakamistalouden tiena kohti ekologista kesta-
vyytta ja he katsovat jakamistalouden tarjoavan monitasoisen vastauksen yhteis-
kunnallisiin haasteisiin. Kirjassaan he nostavat esiin Shareable-verkkolehden kus-
tantajan Gorenflon (2.11.2012) kirjoituksen jakamistaloudesta seuraavasti:

En usko, ettd on olemassa mitddn muuta, joka voisi radikaalisti samaan
ailkaan sekd vahentdd koyhyyttd etté resurssien kulutusta, eli tehda
sen, mika on valttdmatta tehtava tasapainottaaksemme globaalin yhtei-
son ja ilmaston.

Uusilla verkkoratkaisuilla voidaan palveluita, omaisuutta ja taitoja jakaa seké vaih-
taa yha helpommin ja laajemmin kuin aikaisemmin, ja nain vajaakaytossa tai va-
paana olevia resursseja saadaan tehokkaammin kayttoon. Jakosen ja Silvastin
(2015, 163) mukaan jakamistalouden kehittyminen on muodostunut seuraavien

seikkojen yhteisvaikutuksesta:
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o Kulutuskayttaytymisen kulttuurimuutos omistajuudesta kayttdoikeuteen.

e Teknologian kehitys on mahdollistanut uusia sosiaalisia verkostoja ja mark-
kinapaikkoja.

e Huoli ymparistbasioista ja ekologisen kestavyyden merkitys lisaavat kulutta-
jien valmiutta resurssien kayton tehostamiseen ja kierratykseen.

e Talouskriisit ovat nostaneet saastavaisyytta ja siten luoneet painetta uusio-
kaytolle.

¢ Nykyisen sukupolven nakemys internetin tarjoamista mahdollisuuksista ja-

kamisen liiketoiminnassa.

Osana Matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartan 2015-2025 toimeenpanoa ty6-
ja elinkeinoministerio (TEM 2016, 7) laati taustamuistion kotimajoituksesta Suo-
messa. Muistion mukaan matkailussa jakamistalous esiintyy majoituksessa, ruokai-
lussa ja oheispalveluissa seké kuljetuksessa. Majoituksessa jakaminen tarkoittaa
yksityisasuntojen seka huoneiden vuokraamista lyhytaikaisesti ja téllaista majoitus-

muotoa kutsutaan kotimajoitukseksi.

Suomessa kotimajoitusta on esiintynyt aikaisemminkin, mutta viime vuosien aikana
sen kasvu on ollut merkittavaa digitalisaation ansiosta ja uusien valittajapalveluiden,
kuten Airbnb my6ta. Airbnb on maailmanlaajuinen kotimajoituksen valittajapalvelu
ja huhtikuussa 2016 silla oli Suomessa valityksessa 4400 kohdetta ja 3500 vuok-
ranantajaa. Tulevaisuudessa kotimajoituksen kysynnan odotetaan kasvavan huo-
mattavasti. (TEM 2016, 8-10.)
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3 Kestava matkailu

Maailman matkailujarjeston (UNWTO) mukaan:

Kestavan matkailun tulee kayttaa ymparistéresursseja optimaalisesti,
kunnioittaa paikallisyhteis6jen sosiaalikulttuurista ainutlaatuisuutta ja
varmistaa niiden elinkelpoisuus, taloudellisesti pitkdaikaiset toiminta-
edellytykset, seké tuottaa sosioekonomista hyotya kaikille asianosai-
sille tasaisesti.

(Jokimé&ki & Kaisanlahti-Jokiméaki 2007.)

Kestavassa matkailussa kohdealueen resurssit jaetaan ja kohdennetaan aikaisem-
piin kaytantoihin poiketen ja onnistuakseen se vaatii asenteiden muutoksia ja intres-
sien yhteensovittamista, mutta myos teknologisia ja poliittisia ratkaisuja (Tyrvainen
ym. 2013, 146).

Turunen (2011, 93) nakee kestavan matkailun resurssia sitovana ja taloudellisesti
kayttokelpoisena matkailuna ja han arvioi kestavan kehityksen matkailun antavan

pohjaa myds tulevaisuuden matkailulle.

Kestavan kehityksen ja kestavan matkailun yleiset periaatteet ovat lahes analogisia.
Kestava kehitys maariteltin ensimmaisen kerran YK:n Brundtlandin komission ra-
portissa Our Common Future vuonna 1987. Kestava kehityksen yleisia periaatteita
alettiin soveltamaan kestavaan matkailuun vuonna 1992 pidetyn Rio de Janeiron
YK:n ymparistd- ja kehityskokouksen UNCED jalkeen. Samaan aikaan matkailu-
markkinoilla alkoi tapahtumaan yleisempaakin "vihertymista”, mika on nakynyt mat-
kailijoiden ymparistotietoisuuden kasvuna seka eko- ja luontomatkailun kysynnan
kasvuna. (Hemmi 2005, 75-76.)

Hemmin (2005, 110) mukaan kestavan matkailun yksi tukipilari on vastuullinen lii-
ketoiminta. Matkailevien asiakkaiden ymparistotietoisuuden lisdéantyminen, matkai-
lun kansainvalistyminen ja globalisaatio ovat niita tekij6ita, jotka pakottavat yrityksia
sopeutumaan uusiin ehtoihin. Aikaisempi uskomus siita, ettd ymparistovastuullisuu-
den toteuttaminen aiheuttaisi yritystoiminnassa vain kustannuksia, ei sovellu nykyi-

seen yritysajatteluun. Ennemminkin sen ndhdéaéan synnyttdvan kustannussaastoja
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ja liséksi se parantaa ympariston tilaa, jonka seurauksena asiakkaan viihtyvyys li-

saantyy, joka taas lisaa yrityksen arvoa ja kilpailuetua.

3.1 Vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailu ja kestadva matkailu ovat niin kasitteellisesti kuin kaytannos-
sakin lahella toisiaan, mutta vastuullinen matkailu nékyy enemman toiminnassa eli
maadriteltynd kestava matkailu voi olla tavoite ja vastuullinen matkailu on se pro-

sessi, milla tavoitteeseen paastaan. (Veijola ym. 2013, 22.)

Matkailututkimuksen lukukirjassa Veijola ym. (2013, 22—-23) esittavat matkailun vas-

tuullisen prosessin toimivan viisiasteisena vastuullisuutena seuraavasti:

— Sosiaalinen vastuullisuus. Hyodyt matkailussa jakaantuvat eri osapuolten
kesken mahdollisimman tasaisesti seké matkailun haitalliset vaikutukset
ovat mahdollisimman pienia paikallisen yhteisdjen elamaan.

— Kulttuurinen vastuullisuus. Paikallista kulttuuria seka paikallisten asukkai-
den arvoja kunnioitetaan matkailussa. Lisaksi matkailu edistaa kulttuuri-
perinndn monimuotoisuutta.

— Taloudellinen vastuullisuus. Matkailu ei tahtaa taloudellisen epatasa-ar-
von lisddmiseen, vaan pyrkii kdyhyyden vahentamiseen. Matkailu ei
myo6skaan aiheuta haittaa paikalliselle elinvoimaiselle elinkeinolle. Matkai-
lualojen yritykset palkkaavat paikallisia asukkaita ja hankkivat tavarat
seka palvelut paikallisilta yrityksilta.

— Ekologinen vastuullisuus. Matkailussa pyritddn minimoimaan haitallisia
ymparistovaikutuksia seké luonnonvarojen tuhoamista.

— Poliittinen vastuullisuus. Oikeudenmukaisilla poliittisilla ja taloudellisilla
paatoksilla edistetaan poliittista vastuullisuutta ja siten vaikutetaan mat-
kailun kokonaisjarjestelméan. Matkakohteen valinnalla voi matkailija kan-

taa poliittista vastuullisuutta.
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Suomi on sitoutunut EU:n paatoksen mukaisesti vahentamaan merkittavasti hiili-
paastdjaan seuraavien vuosikymmenien aikana. Visit Finland (Kestava kehitys mat-
kailuyrityksessa, [viitattu 15.4.2017]) korostaa vastuullisen toimintatavan merkitysta
matkailuyritykselle ja suosittelee noudattamaan kestavan kehityksen periaatetta kai-
kissa toiminnan ulottuvuuksissa. Visit Finland toteaa myos, etta matkailupalveluissa
tarkeimpia kestavyyden osoituksia matkailijoille ovat paikallinen tyéllistaminen, pai-
kallisuus tuotteiden ja palvelujen kaytossa, paikallisen vaeston ja kulttuuriperinnon

huomioiminen, vesi- ja energiatehokkuus ja jatehuolto.

3.2 Ekologinen kestavyys

Ekologisessa kestavyydessa luontoa ja luonnonarvoja hyédynnetdén ja kaytetaan
niin, ettei aiheuteta kohtuutonta kuormitusta ja kulutus huomioidaan luonnon uusiu-

tumiskyvyn mukaan (Verhela 2016, 147).

Hemmi (2005, 77) mainitsee, ettd biologisen monimuotoisuuden sailyttaminen on
yksi kestavan kehityksen edellytys, koska useat ihmisen tarvitsemat tuotteet ja toi-
minnot ovat siitd rijppuvaisia. Han korostaa, ettd ekologinen kestéavyys edellyttaa
niin maiden kuin yritystenkin toimia pysayttaa luonnonvarojen kuluttaminen ja lisaksi
ekologisesti kestavan kehityksen toteutuminen vaatii ympariston seka kehityksen
yhdentamistd paatoksenteossa, jotta paadstaan tuotannon maarallisesta kehityk-

sesta siirtymaan laadulliseen kehitykseen.

Suomen itsenaisyyden juhlarahaston (SITRA 2016b) julkaisussa Megatrendit 2016,
korostetaan teknologian avainasemaa taman hetken ekologisen kestavyyden saa-
vuttamisessa. Julkaisussa nostetaan esiin teknologisten ratkaisujen mahdollistavat
paastbvahennykset ja se, miten teknologiset ratkaisut palvelevat yksilotason kestéa-
vampia elaméantapoja ruuantuotannossa, asumisessa ja liikenteessa. Myos yhtei-
sdllinen kulutus ja tuotanto, seka virtuaalitodellisuuden luomat mahdollisuudet nah-

tiin julkaisussa edistavina tekijoina kestavaan elamantapaan.
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3.3 Ekomatkailu

Tulevaisuudessa etenkin maaseudun kuluttajaryhmien arvioidaan kiinnostuvan eko-
logisuudesta. Tallaiset kuluttajaryhmaét vaativat luonnon huomioon ottamista niin it-
seltaan kuin kuluttamiltaan palveluiltakin. Maaseudusta innostuneita ryhmia ovat
ekoturistit, maalla harrastajat ja luomu-urbaanit. Ekoturistit vaativat matkakohteil-
taan vastuullisen ympariston resurssien kayton lisaksi palveluita seka paikalliskult-
tuuria. (AGON, [viitattu 10.4.2017].)

Novelli (2005, 248) nakee, etta matkailualan kasitys kestavasta matkailusta on ajan
my6ta muuttunut ja siksi siita on kehittynyt akillinen kapean turismin markkinarako
vaihtoehtona massaturismille. Tasta esimerkkeina ovat laajalti levinneet ekomat-

kailu, vihrea matkailu, maaseutumatkailu ja luontomatkailu

Fennel ja Dowling (2003, 31) toteavat, etta ekomatkailun kiinnostukselle ei nay heik-
kenemisen merkkeja, etenkin kun otetaan huomion maailmanlaajuinen siirtyminen
pois alkutuotantoisen toimialan riippuvuudesta kohti palvelualoja. He nékevéat eko-
matkailun toimintaperiaatteen kehityksen riippuvan ilmion vakaasta ymmarryksesta.
Kaikki matkailun muodot eivat ole samanlaisia ja niita ei tulisi kehittaa eika markki-
noida samanlaisina. Ekomatkailusta ei kuitenkaan ole mitaan lopullista ja yleisesti
hyvaksyttya lausuntoa. Nain ollen maaritelmakysymys on edelleen sellainen, joka

haittaa ekomatkailun kehityksen johdonmukaisuutta.

Vuoden 2017 maalliskuussa Booking.com julkaisi maailmanlaajuisen kestavan mat-
kailun asiakastutkimusraportin, joka tuo esille lupaavia ekologisia nakdkulmia mat-
kailussa, matkailijoiden ja majoitusten suhteen (Booking.com 2017). Tutkimukseen
osallistui tuolloin 1000 vastaaja 11 maasta, joilla tuli olla vahintd&n yksi matkailu
vuonna 2016, seka lisaksi heillé tuli olla suunnitelmissaan yksi matka vuodelle 2017.
Raportissa todetaan, etta 65 % vastanneista haluaisivat seuraavalla matkailullaan

majoittua ymparistoystavalliseen majoitukseen.

Juurielon verkkosivuilla (Juurielo, [viitattu 13.4.2018]) todetaan, ettei ekomatkailua
ja siihen liittyvd& majoitusta valttdmatta tarvitse etsid luonnosta, vaan se voi tapah-
tua myds kaupunkien hotelleissa, joissa ekologisesti vastuullinen toiminta on huo-

mioitu tiukkoina toimina energian ja luonnonvarojen kulutuksessa seka jatteiden
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kierratyksessa. Ekologisesti majoittava hotelli on sertifioitu pohjoismaisella Joutsen-
ymparistomerkinnalla tai EU:n ymparistomerkinnalla. Ekohotelleista kertovalla Juu-
rielon sivustolla tAhdennetdaan, ettd Suomesta tallaisia ekohotelleja 16ytyy useita

kymmenia.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelméné kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista
tutkimusta, koska matkailijoiden suuren perusjoukon vuoksi se todettiin parhaaksi
tavaksi keratéd aineistoa ja samalla haluttiin maarallistd suuntaa antavaa tilastoa
mahdollisille jatkotutkimuksille. Tasmallista havaintoyksikdiden otantaa ei pystytty
suorittamaan kattavan perusjoukon vuoksi ja lisdksi kaikista matkailijoista tarvitta-
vaa tietoa ei ollut saatavilla. Tutkimuksessa tyydyttiin harkinnanvaraiseen nayttee-
seen, johon valikoitui kahden yrityksen henkilékunta, Seindjoen ammattikorkeakou-

lun opiskelijat seka tuttavat Facebook-ymparistossa.

Tutkimuksen havaintoaineistoa kerattiin internetkyselylomakkeella, koska suurim-
malla osalla otoksen jasenistd on mahdollisuus internetin kdyttoon. Tutkimusaineis-
ton keruuta varten internetkyselylomake laadittiin Webrobol-tiedonkeruuohjelmalla,
jonka avulla toteutettiin myds internet - kyselyyn ohjaava linkki. Kysely testattiin kah-
della henkilolla omassa perhe- ja tuttavapiirissa seka opinnaytety6ta valvovalla
opettajalla. Kysely asetettiin julkiseksi 14.5.2017 ja Internetkyselyn linkki l&hetettiin
15.5.2017 naytteeseen valittujen henkildiden sahkopostiin. Linkkia jaettiin myos tut-
taville Facebook-sivustolla. Lisaksi kyselyyn ohjaava julkinen linkki laitettiin Seina-
joen ammattikorkeakoulun intranetsivulle 15.5.2017. Sahkopostilla kyselyja lahetet-
tiin yhteensa 886 kpl, joista 3 kpl epaonnistui.

Vastauskadon minimoimiseksi kyselyn mukana lahetettiin vastausinnostusta herat-
televa saateteksti, jossa kerrottiin kyselyyn kuluva aika, miten vastaukset kasitellaan
anonyymisti ja etta kyselyyn vastaajat osallistuvat rahapalkinnon arvontaan. Lisaksi
vastauskadon minimoimiseksi lahetettiin 17.5.2017 muistutusviesti kyselysta niille
henkildille, jotka kyselyyn eivat olleet vastanneet kahden vuorokauden kuluttua ky-
selyn lahetyksesta. Kyselylinkki oli avoinna ajalla 15.5.2017-19.5.2017. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 189 henkildd, joista sdhkodpostiin lahetettyjen vastaajien maaré oli
86 henkiloa. Tavoitteeksi vastausprosentille sahkopostin kautta vastanneille asetet-
tiin vahintd&an 15% ja kun kyselyn loputtua saadut vastaukset laskettiin, vastauspro-
sentiksi saatiin vajaa 10 %. Facebookin ja intran kautta vastauksia saatiin 103 kpl,

joten todellista vastausprosenttia on vaikea maarittaa.
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Empiirisen aineiston analysoinnissa tilastoanalysointia ja aineistosta saatujen tulok-
sien kuvaamista suoritettiin excel-taulukkolaskentaohjelmalla seka Webrobol-ohjel-

malla.

Tutkimuskysymysten ja muuttujien mittaustason perusteella tutkimuksen analyysi-
menetelmaksi valittiin tilastollisesti kuvaava menetelma, mutta menetelmassa ei to-
teutettu syvallisempdad, kuten esim. yhteisvaihtelua tai riippuvuussuhteita selittavaa

analyysia.

4.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimussuunnitelman laatimisessa ei riittavasti perehdytty tutkimuksen perusjou-
kon seka otoskoon maarittdmiseen ja naytetta (otosta) ei poimittu systemaattisella
otannalla, joten se ei edusta kattavasti perusjoukkoa ian, sukupuolen ja asuinalueen

suhteen.

Tutkimuksen kyselyssa joidenkin kysymysten kohdalla esiintyi satunnaisvirheita,
koska osittain vastausvaihtoehdot eivat olleet erottelukykyisia, ja siksi ei kyetty mit-
taamaan tutkittavia asioita kattavasti. Tallaisia virheita tutkijan nakemyksen mukaan
esiintyi kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehtona oli ’En osaa sanoa”. Edellisen
vastausvaihtoehdon kohdalla vastausprosentti nousi suhteettoman korkeaksi, joka
kertoo sen, etteivat vastaajat joko ymmartaneet kysymyksen siséltoa tai heille ei

|6ytynyt sopivaa vastausvaihtoehtoa.

Kysymyksissa esiintyvét teoreettiset kasitteet pyrittiin mahdollisimman hyvin opera-
tionalisoimaan arkikielelle ja kasitteiden sisaltba selvennettiin vield itse kysymyk-
sissa. Lisédksi mitattavia muuttujia maariteltin melko tarkasti, joten voidaan olettaa,
etta tutkittavilla oli selva kasitys ajatuskokonaisuudesta ja siten suoritetut mittaukset

olivat keskimaarin oikeita eli valideja.
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Tutkimukselle ei kuitenkaan asetettu tiettyja tarkkuusvaatimuksia ja resurssit riitta-
van suuren otoskoon keraamiseen olivat vahaiset, joten nayte ei edusta perusjouk-
koa riittavan hyvin, eiké tutkimuksesta saatuja tuloksia voida pitaa taysin luotetta-

vina.

Tutkimus toteutettiin avoimena eli tarpeeksi informatiivisena tutkittaville. S&hkdpos-
tin kautta lahetetyn kyselyn mukana laitettiin saateviesti, jossa taattiin mahdollisille
vastaajille heidan sailyminen anonyymina tutkimuksessa ja kerrottiin lyhyehkosta
vastausajasta. Nain pyrittiin pienentdmaan vastauskynnysta, ja vahentamaan vas-
tauskatoa. Saateviestissa innostettiin vastaamaan myos luvatulla palkkiolla vastan-
neiden kesken. Sahkopostin valityksella vastanneiden vastausprosenttia saatiin
kasvatettua runsaalla kolmanneksella, kun vastaamattomille henkilgille viela I&he-
tettiin muistutusviesti kyselysta. Tutkimuksen vastausprosentti jai kuitenkin suhteel-

lisen pieneksi, joka osaltaan heikensi tutkimuksen kokonaisluotettavuutta.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Sosiodemografiset tekijat

Tutkimuksessa havaintoyksikkdjen eli henkildiden sosiodemografisina tekijoina ovat
sukupuoli, ika ja asuinkunta. Kyselyssa sukupuolta koskeva muuttuja on laadittu
vastausvaihtoehdoiltaan dikotomiseksi eli saa kaksi arvoa, joista sukupuoli - identi-
teettiarvo mies on luokiteltu arvoksi 2. Kyselyyn vastanneista (n = 189) yli puolet
vastaajista (74 %) oli naisia ja noin neljasosa (26 %) miehia.

Kyselyssa ikdryhmat jaettiin neljddn ryhmaan, joista ikdryhmaan 0-19-vuotiaat, ei
vastaajia kuulunut yhtakaan. lkaryhmassa 20-29 vuotta ja 40—49 vuotta vastanneita
oli noin neljannes (25 %). Eniten (37 %) vastaajia kuului ryhm&éan 50-59 vuotta ja
vahiten (14 %) ryhmaan 30-39 vuotta. Luokitellun ik&ryhméan jakauma esitetdén ku-
viossa 3, josta myods kay ilmi kyselyyn vastanneiden naisten sekd miesten osuus
ikaryhmittain. Kyselyyn vastanneista naisia eniten (n = 42) kuului ikaryhmaan 20—
29 vuotta ja vahiten (n = 18) ikdryhméaan 30-39 vuotta. Miehia eniten (n = 29) kuului
ikaryhmaan 50-100 vuotta ja vahiten (n = 4) ikaryhm&an 20-29 vuotta.

Ikaryhmat
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H Mies H Nainen

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten jakauma ik&ryhmissa.
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Vastaajien paikkakuntaa kysyttdessa vastanneista puolet (50 %) ilmoitti asuinpaik-
kakunnakseen Seindjoen ja lahes neljannes (22 %) Kurikan. limajoelta vastanneita
oli 12 (6 %) ja Jalasjarveltd seka Kauhavalta 5 (2 %). Kuortaneelta, Lapualta seka
Tampereelta, kustakin vastaajia oli 3 (1,6 %). Paikkakunnat, joista kyselyyn vastasi
2 (1%) henkil6a, ovat Alajarvi, Alavus, Helsinki Kauhajoki ja Vaasa. Yksittaiset vas-
taajat olivat Jokiosista, Kankaanpaasta, Karstulasta, Kauniaisista, Mustasaaresta,
Soinista, Sotkamosta, Vantaalta, Virroilta, Ylistarosta ja Ahtarista. Pylvaskuvio 4
esittaa kyselyn vastaajien jakauman maakunnittain ja siitéd on nahtavilla, miten suu-

rin osa (n = 175) vastaajista sijoittuu Etela-Pohjanmaan maakuntaan.
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Kuvio 4. Vastaajien jakauma maakunnittain.

5.2 Matkailun luonne

Neljannen kysymyksen alussa avattiin vastaajille matkailijan maaritelmé& seuraa-

vasti:

Matkailussa matkailijalla tarkoitetaan henkil6&, joka viettaa vahintaan
yhden yon matkan kohteessa.

Taman jalkeen vastaajille esitettiin kysymys siitéa, kuinka paljon he yleisesti matkai-
levat. Kuviosta 5 on nahtavilla vastaajien matkailun maara vuodessa. Yli 77 % vas-

tanneista (n = 146) ilmoitti matkailevansa 1-10 kertaa vuodessa. Vastaajista 28 el
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lahes kuudesosa (15%) ilmoitti matkustavansa 11-20 kertaa vuodessa ja 15 vas-
taajaa (8 %) ilmoitti matkustavansa vahintaan 20 kertaa vuodessa. En matkaile lain-

kaan -vastauksia ei ollut yhtaan.

90%

80% 77%
70%
60%
50%
40%

30%

20% 15%
80
0%
o ]
En matkaile 1-10 kertaa 11 - 20 kertaa Vahintaan 20 kertaa
laisinkaan vuodessa vuodessa vuodessa

Kuvio 5. Vastaajien vuotuinen matkailun maara.

Seuraavalla kysymykselld haluttiin selvittda, kohdistuuko vastaajien matkailu ulko-
maille vai kotimaahan. Kuvio 6 osoittaa, etta noin 80 % (n = 150) vastanneista ilmoitti
vuosittaisen matkailunsa kohdistuvan paasaantdisesti kotimaahan ja runsaan 14 %
(n = 27) vastaajan matka kohdistui ulkomaille. Vastaajista 12 (6 %) ei osannut sanoa

matkailun kohdetta.
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MATKAILUN KOHDE

H Ulkomaille MW Kotimaahan MEn osaasanoa

Kuvio 6. Vastaajien paaasiallinen matkailun kohde.

Matkailun kohteen lisdksi kyselylla selvitettiin matkailun p&&asiallista tarkoitusta.
Kuviosta 7 on ndhtaviss, miten vastaajien kotimaan matkailun paaasiallinen tarkoi-
tus on selkeésti vapaa-ajan matkailu. Vastaajista 83 % (n = 156) oli sita mielta, etta
matkailu liittyy vapaa-aikaan ja ainoastaan 4 % (n = 8) ilmoitti matkailuun liittyvan
tyosidonnaisuuden. Runsas seitsemasosa (13 %) koki matkailuun liittyvan, niin tyo-
kuin vapaa-aikaakin. Tuloksista selviaa matkailun tapahtuvan paaosin vapaa-ajalla

ja kohdistuvan kotimaahan.
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MATKAILUN TARKOITUS

W Tyosidonnainen matkailu M Vapaa - ajan matkailu m Ty6- ja vapaa - ajan matkailu

Kuvio 7. Vastaajien matkailun paaasiallinen tarkoitus.

Seuraavaksi kyselysséa tiedusteltiin vastaajien arviota siita, millaisella prosenttiosuu-

della he arvioivat vapaa- ajan matkailunsa painottuvan kotimaan matkailuun. Tau-

lukosta 3 on nahtavilla vastaajien jakauma. Vajaa 80% vastanneista oli sita mielta,

ettd yli 50 prosenttia heidan matkailustaan kohdistuu kotimaahan. Noin 22 % vas-

tanneista ilmoitti kotimaan matkailun liittyvan heidan matkailuun alle 50 prosentti-

sesti. Vastaukset ovat lahes identtiset edellisen kysymyksen vastauksiin, jossa sel-

vitettiin, kohdistuuko vastaajien matkailu kotimaahan vai ulkomaille.

Taulukko 3. Vastaajien vuotuisen vapaa-ajan matkailun osuus kotimaassa.

N | Prosentti
1-25% | 21| 11,1%
26-50% | 20| 10,6%
51-75% | 57 | 30,2%
76-100% | 91 | 48,2%
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Kotimaan vapaa- ajan matkailun sisaltéa tiedusteltiin kyselyssa vaihtoehtokysymyk-
sella. Vaihtoehdoiksi vastaajille annettiin ajanvietto-, virkistys-, kulttuuri- ja elamys-
matkailu. Piirakkakuviosta 8 ndhdaan miten 80 % (n = 151) oli sitd mieltd, etta hei-
dan osaltaan kotimaan vapaa-ajan matkailu, on ajanviettoa tuttavien tai sukulaisten
luona (39 %) seka virkistystoimintaa ja harrastamista (41 %). Runsas 20 % (n = 38)
valitsi vaihtoehdoista kulttuuri - ja elamysmatkailun, josta kulttuurimatkailun piiriin

kuului 8 % vastanneista.

m Ajanvietto tuttavien tai sukulaisten luona = Virkistystoiminta ja harrastaminen

Kulttuurimatkailu m Elamysmatkailu

Kuvio 8. Vastaajien kotimaan vapaa-ajan matkailun sisalto.

Kyselyyn vastanneiden vapaa-ajanmatkailu kotimaassa kohdistui hieman enemman
kaupunkiin kuin maaseudulle. Taulukko 4 osoittaa, miten kaupunkimatkailua toteutti
47,1 % (n = 89) ja maaseutumatkailua 34,9 % (n = 66) vastanneista. Lahes viiden-
nes (18 %) ei osannut sanoa kohdistuuko heiddn matkailu vain kaupunkiin, tai vain
maaseudulle. Nain suuri maaré vastaajista, jotka valitsivat vaihtoehdon "En osaa
sanoa’”, kertoo tutkijan mukaan vastausvaihtoehtojen puutteellisuudesta. Osa vas-

taajista voi vapaa-ajanmatkallaan matkailla niin maaseudulla kuin kaupungissakin.
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Taulukko 4. Kotimaan vapaa-ajan matkailun kohde.
N | Prosentti

Kaupungissa |89 |47,1%
Maaseudulla 66 | 34,9 %
En osaa sanoa | 34 | 18 %

Parhaaksi majoitus muodoksi kotimaan matkailussa vastaajien mielesta osoittautui
hotellimajoitus (56 %) ja vain runsas 3 % (n = 6) koki parhaaksi majoitusmuodoksi
asuntoauton ja asuntovaunun seka telttamajoituksen. Mokkimajoituksen kannalla oli
41 % (n = 77) vastanneista. Telttamajoituksen valitsi ainoastaan yksi henkild. Tutki-
musta tukee Suomen virallisen tutkimuskeskuksen (SVT 2015) tekema tutkimus,
jossa todetaan kotimaan matkailussa matkailijoiden eniten kayttavan majoitusmuo-

tonaan hotelli- ja mékkimajoitusta.

Matkailussa kodin ja matkakohteen kohtuullisena valimatkana vastaajat pitivat 201—
500 km (kuvio 9). Tata mieltd oli 131 (70 %) vastaajaa. Vajaa neljannes (21 %) piti
kohtuullisena valimatkana 51-100 km ja noin kymmenesosa (8,5 %) koki hyvaksi
valimatkan 501-1000 km. Vastauksista yllattavin huomio liittyi lyhyen matkan (0-50
km) kiinnostukseen, koska sen kokivat kohtuulliseksi ainoastaan 1 % (n = 2) vas-

tanneista.

Valimatka
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Kuvio 9. Valimatka kodin ja matkailukohteen valilla.
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Kuviosta 10 on nahtavilla likenndintivalineiden osuus matkailussa. Eniten kodin ja
matkailukohteen vélista liikenndintia suoritetaan omalla autolla. Vastaajista 163 (86
%) ilmoitti matkailevansa omalla autolla. Vahiten matkailua suoritettiin lentokoneella
seka taksilla (0 %). Noin joka kymmenes (n = 21) matkailija suoritti matkailua junalla
ja bussi- seka asuntovaunumatkailua kaytti runsaat 2 % (n = 5) matkailijoista. Saa-
tujen tulosten perusteella voidaan paatella matkailun enimmaltadén kohdistuvan pit-
k&hkdn matkan pdéahéan kotoa ja padosin matkailua suoritetaan omalla autolla. Saa-
dut tulokset vastaavat Suomen virallisen tutkimuskeskuksen (SVT 2015) tilaston tu-

loksia, jossa matkailussa henkiloauton kayttdaste oli lahes 80 %.

Liikennointivaline

Taksi 0
Lentokone 0
Juna 21

Henkildauto N 163

Bussi 2
Asuntoauto 3
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Asuntoauto Bussi = Henkildauto Juna = Lentokone = Taksi

Kuvio 10. Vastaajien liikenndintivaline kotimaan vapaa-ajanmatkailussa.

5.3 Kestavan matkailun tietoisuus

Kyselysséa haluttiin selvittdd myos matkailijoiden kiinnostus ymparistdasioihin koti-
oloissa. Taman selvityksen avulla voitiin arvioida kotiolojen ymparistdajattelun suh-
detta ymparistdajatteluun matkailussa. Kyselyssa annettiin vaihtoehdoiksi vastaa-
jien kodeissa huomioitavat ymparistdasiat, kuten lajittelu/ kierratys, ymparistoasioi-

den huomiointi ostoksissa, seka energian saastotoimet.
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Kuviosta 11 kay ilmi, etta tarkeimpéana ymparistotekona kodeissa oli ylivoimaisesti
(85 %) jatteiden lajittelu/ kierratys. Vastaajista 111 (59%) saasti sahkdenergiassa ja
vajaa puolet (38 %) minimoi vedenkulutustaan sek& huomioi ymparistbasiat ostok-
sissaan. Pieni osa vastaajista (3 %) ei taloudessaan huomioinut ymparistdasioita
laisinkaan. Tuloksista voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla vastaajista ymparis-
tbajattelu kotioloissa nakyy myods selvina tekoina. Matkailussa ymparistoteot jaavat-
kin vahaisemmalle, kun tarkastellaan matkailussa henkildautolla liikenngintia, jota

yli 80 % matkailijoista suorittaa.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Lajittelen/ kierritin
Jitteet

Ostoksissani pyrin
huomioimaan
ymparistoystavilliset

otteet

Minimoin péivittiisen
vedenkulutuksem

Siistin sihkdenergiassa

En huomiol toimissam
ympiristdasioita

Kuvio 11. Vastaajien kotioloissa huomioidut ympaéristasiat.
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Matkailijoiden kestavan matkailun tietamysta haarukoitiin kyselyssa neljalla vaitta-
malla (taulukko 5). Kuudesosa eli noin 13,2 % vastaajista oli sitd mieltd, etta hyvin
suunniteltu matka on kestavaa matkailua. Vaittaman "Kestava matkailu tarkoittaa
useamman viikon matkailua” valitsi yksi vastaaja (0,5 %) ja vaittaman "Kestava mat-
kailu tarkoittaa useita tehtyja matkoja vuodessa”, valitsi myds yksi vastaaja. Suurin
osa (85,7 %) vastaajista valitsi vaittaman "Kestavassa matkailussa huomioidaan

luonto ja ymparistotekijat”.

Taulukko 5. Kestdvaa matkailua kuvaavat vaittamat.

) Pro-

Vaittama N .

sentti

Kestava matkailu tarkoittaa useamman viikon matkailua 1 0,5%
Kestava matkailu tarkoittaa useita tehtyja matkoja vuodessa 1 0,5%

Kestavassa matkailussa huomioidaan luonto ja ymparistotekijat | 162 | 85,7%

Hyvin suunniteltu matkailu on kestavaa matkailua 25 13,2%

Luonnon ja ymparistovastuullisuuden merkitystd matkailussa, ilmastonmuutoksen
vaikutusta matkailuun ja ekomatkailun merkittavyyttd matkailussa tiedusteltiin vas-
tagjilta myds neljan vaittaman avulla. Taulukosta 6 nahdaan, miten vastaajat olivat
paaasiallisesti “jokseenkin samaa mieltd” ja "taysin samaa mielta” jokaisen vaitta-
man kohdalla. Suurinta vastauksien hajonta oli vaittamassa, jossa tiedusteltiin luon-
nonolosuhteiden merkitystd matkailukohdetta valittaessa. Tama em. vaittdma oli
jokseenkin harhaanjohtava, koska vastaajalla on mahdollisuus kokea luonnonolo-
suhteet ilmastollisesti kuin myds ymparistollisesti, joten kysymyksen epaselvyys toi
vastauksiin hajontaa. Vastaajista ainoastaan kolme (1,6 %) oli taysin eri mielta siita,
ettd ymparistovastuullinen matkailija edistaa kestavaa matkailua. Yli 80 % (n = 151)
vastanneista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, ettd ymparistda sdastavan
ekomatkailun merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Vajaa 6 % (n = 11) vastaajista ei
kokenut ilmastonmuutosta vaikuttavana tekijand matkailussa. Vastauksista saatu

suhteellinen keskiarvo 4.13 kertoo vastaajien kokonaisuudessaan kokevan luonnon
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ja ymparistbvastuullisuuden seka ilmastonmuutoksen merkityksellisiksi tekijoiksi
matkailussa ja lisksi vastaajilla on suhteellisen vahva kasitys siita, ettéd ekomatkailu

kasvaa tulevaisuudessa.

Taulukko 6. Vaittamataulukko (luonnonolosuhteet, kestava matkailu, ilmastonmuu-
tos, ekomatkailu).

Vaittama 1 |2 |3 4 5 Yh- | Kes-
teensa | kiarvo

Matkailukohteen 4 15 42 76 52 189 3,83

luonnonolosuhteilla

on suuri me_:rkltys 2,1% | 7,9% | 22,2% | 40,2% | 27,5%

matkaa valittaessa

Ymparistovastuulli- 3 0 19 71 96 189 4,36

nen matkailija edis-

taa kestavaa matkai- 1,6% | 0% 10,1% | 37,6% | 50,8%
lua

Matkailulla on vaiku- | 4 7 27 69 82 189 415
tus ilmastonmuutok-

seen 2,1% | 3,7% | 14,28% | 36,5% | 43,4%

Ymparistba saasta- 1 5 32 72 79 189 4,18

van matkailun (eko-

matkailu) merkitys
kasvaa tulevaisuu- 0,5% | 2,7% | 16,9% | 38,1% | 41,8%

dessa
Yhteensa 12 27 120 288 309 756 413

Blogikirjoituksessaan Pasanen (19.3.2018) tuo esiin Ita-Suomen yliopiston matkai-
lualan opetus- ja tutkimuskeskuksen, tammikuussa Matka2018-messuilla toteute-
tun kyselyn, jolla kartoitettiin messukavijéiden nakemysta kestavyyden ja vastuulli-
suuden osalta matkailussa. Kyselyyn osallistui 164 messukéavijaa ja heista 64 % oli
naisia ja 35 % miehia. Kyselysta selvidé, ettd suomalaiset matkailijoina ovat kiin-
nostuneita vastuullisesta matkailusta ja he ottavat selvad matkailukohteen vastuul-

lisuudesta/ kestavyydesta matkailukohdetta valitessaan (kuvio 12).
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Kestavyydestd / vastuullisuudesta kertovat
sertifikaatit vaikuttavat matkakohteeni valintaan

Kiinnitdn huomiota kestavyydestd /
vastuullisuudesta kertoviin sertifikaatteihin
matkakohteen verkkosivuilla

Etsin aktiivisesti tietoa matkakohteen
vastuullisuudesta / kestavyydesta
matkakohdetta valitessani

Matkakohteen vastuullisuus / kestavyys
vaikuttavat matkakohteeni valintaan

Kiinnitan huomiota matkakohteen

vastuullisuuteen / kestavyyteen heidan _ 25 I

verkkosivuillaan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Aina mUsein mJoskus Harvoin M En koskaan

Kuvio 12. Matka2018-messujen kyselyn tulokset (Kestavyys ja vastuullisuus mat-
kailussa)
(Pasanen 19.3.2018).

Tassa tutkimuksessa vastuullisuutta matkailussa kartoitettiin kysymalla vastaaijilta,
selvittivatké he ennakkoon matkaa varattaessa, miten ymparistévastuullinen toi-
minta matkailukohteensa huomioidaan. Kuvio 13 kuvaa tasta tutkimuksesta saatuja
tuloksia. Vastaajista 48 % (n = 91) otti jossain maarin selville matkailukohteen ym-
paristovastuullista toimintaa. Ladhes saman verran (51 %) ei ottanut laisinkaan sel-
ville ja ainoastaan yksi vastanneista ilmoitti ottavansa selville ympéaristovastuullisen
toiminnan matkailukohteessa. Tutkijan nakemyksen mukaan tastd tutkimuksesta
saadut tulokset ovat péainvastaisia Matka2018-messuilla tehtyyn tutkimukseen, mika
asettaa uuden kysymyksen sille, onko kasitteet vastuullisuus ja kestavyys sisalloil-
taan taysin selvia matkailijoille, tai onko tassa kysymyksessa esitetty ymparistovas-
tuullisuus liilan abstrakti kasite, kun tutkitaan matkailukohteen vastuullisuuden koko-

naisuutta.
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Kylla otan selville ® Jossain maarin otan selville m En ota selville

Kuvio 13. Matkailukohteen ymparistovastuullisen toiminnan huomioiminen.

Jakamistaloudessa vertaismajoitus eli kotimajoitus on ollut kasvava trendi jo jonkin
aikaa. Vertaismajoituksessa matkailijoille tarjotaan majoitukseen koteja tai osaa ko-
dista. Kyselyssa tiedusteltiin matkailijoiden mielipidetta siitd, miten tarkeana he pi-
tavat kotimajoituspalvelua. Erittéin tarkeana tai jonkin verran tarkeana kotimajoi-
tusta piti 57 % (n = 108) vastanneista ja runsas neljannes (25,9 %) vastanneista ei
pitdnyt toimintaa tarkeana palveluna. Merkittava osa (16,9 %) vastanneista ei osan-
nut maarittdd kotimajoituksen tarkeytta tai heilla ei ollut kiinnostusta kyseista palve-
lua kohtaan. Taulukossa 7 on tarkemmin esilla mielipiteiden jakauma maarallisesti

(n) ja prosentuaalisesti.

Taulukko 7. Vertaismajoituksen tarkeys matkailussa.

N | Prosentti

Erittain tarkeana 6 3,1%

Jonkin verran tarkeana 102 | 53,9%

En née tarkeana palveluna | 49 | 25,9%

En osaa sanoa 32 16,9 %
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5.4 Ekomatkailun tunnettuus ja kiinnostavuus

Seuraavan kysymyksen alussa avattiin ekomatkailun maaritelmaé seuraavasti:

"Ekomatkailu on mita tahansa matkailua, jossa tuotannossa ja kulutuk-
sessa otetaan huomioon ymparistovastuullisuus ja kestava kehitys”.

Nyt kun ekomatkailun maaritelma oli tiedossa, haluttiin vastaajilta tietaa heidan kiin-
nostuksensa ekomatkailua kohtaan. Vastaajista 39 eli viidennes oli sita mielt, ettei
heité kiinnosta ekomatkailu, kun taas 150 vastaajaa (80 %) oli kiinnostunut ekomat-
kailusta. Kyselyn tassa kohtaa "kylla-" ja "ei-vastauksilla” vastaajat rajattiin kahteen
ryhmaan. Ne vastaajat, jotka vastasivat kielteisesti, eivat jatkaneet kyselyssa eteen-
pain. Heilla oli kuitenkin mahdollisuus antaa avoin mielipide seka mahdollisuus jat-

taa yhteystiedot arvontaa varten. Tassa avoimia mielipiteitd seuraavasti:

"Ekomatkailu tuo tdman hetkisen tietdmykseni perusteella mieleen |a-
hinnd metsa retkeilyn”.

"Niille varmasti hyvaa ketka kokevat ymparistdo asiat korostetun tar-
keiksi”.

"Olemassa olevaa matkailutarjontaa on hyva kehittdd ympéristda huo-
mioivaksi MUTTA pé&éasiallinen ongelma on ensi sijassa aikaansaada
matkailua yleensa. Eli ensin hyvia suosittuja kohteita ja liikkevaihtoa”.

Ekomatkailuun myoénteisesti vastanneet henkil6t (n = 150) jatkoivat seuraavaksi
vaittamiin, joilla haluttiin selvittdéd vastaajien mielipidetta ekokylaan liittyvissa sei-
koissa, kuten luonto, vesistd, energia, yhteisollisyys, lahiruoka ja jatteiden kasittely.
Vaittamiin vastaajilla oli mahdollisuus antaa oma kasityksensa valitsemalla 5-portai-
sesta asteikosta, 1 = taysin eri mieltd . . . 5 = tdysin samaa mielté. Asteikossa vaih-
toehto 3 katsottiin vastaukseksi "ei samaa mielta eika eri mielta”. Vaittamien kiel-
teisten ja myonteisten vastausten prosenttiosuudet arviointiin siten, etta kielteisiksi
vastauksiksi maariteltiin "taysin eri mieltd” ja "eri mieltd” kun taas myonteisiksi vas-
tauksiksi katsottiin "samaa mielta” ja "taysin samaa mielta”. Kaikkien seitseman vait-
taman yhteenlaskettujen kielteisten vastausten maaréksi saatiin 60 kun taas myon-
teisien vastausten maaré oli 829. Asteikon vaihtoehto 3 valittiin kaikkiaan 161 ker-
taa. MyoOnteisimmiksi seikoiksi ekokylassa vastaajat nostivat jatteiden kierratyksen
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(98 %) ja energiaa saastavat mokit (96,7 %). Kun tiedusteltiin, onko luonnon lahei-
syydella merkitysta ekokylassé, niin lahes kaikki vastaajat (88 %) olivat samaa
mielta ja tdysin samaa mielta siita, etta luonnon laheisyydella on merkitysta ja lahes
saman verran vastanneista (76.7 %) haluaa vesiston liittyvan ekoalueeseen. Eko-
kylan yhteisollisyyteen suhtauduttiin vahiten myonteisesti (20,6 %) ja tassa vaitta-
massa myos vastauksien hajonta oli suurin. Liséksi epatietoisuus yhteisdllisyyden
merkityksesta ekokylassa kay ilmi, kun tarkastellaan suhteellisen suurta vastaus-
prosenttia (30,7 %) kyseisen vaittdman vaihtoehdon 3 kohdalla. Taulukko 8 esittda

vaittdmien vastausprosenttijakauman.

Tutkija toteaa, etta tassa tutkimuksessa aikaisemmin todennettu matkailijan kotona
suorittama kierrétys ja energian saastaminen nakyvat myos matkailijan merkittavim-
pind intresseind sekd samassa suhteessa, kun han pohtii matkailukohteen ekologi-

sia seikkoja.

Taulukko 8. Ekokylan sisdltéa kuvaavat vaittamat.

Vaittama 1|2 3 4 5 Yh- | Kes-
teensa | kiarvo

Ekokylan tulee olla | 0 1 17 o1 81 150 4,41

luonnon lahella 0% |0,7% |11,3% |34% |54%

Ekokylan alueella | 1 11 23 64 51 150 4,02

tulee olla vesisto

(jarvi) 0,7% | 7,3% | 15,3% | 42,7% | 34%

Ekokylan mokkien | O 0 5 47 98 150 4,62

on oltava energiaa

sAsstavia 0% 0% 3,3% | 31,4% | 65,3%

Ekokyldssi toimi- | 8 23 46 53 20 150 3.36
taan yhteisollisesti [ 530, [ 153% | 30,7% | 35,4% | 13.3%

Ekokylassa tuote- | 2 8 34 68 38 150 3,88
taan lahiruokaa 1,3% | 5,3% | 22,7% | 45,3% | 25,4%

Ekokylassa tuote- | 2 3 34 67 44 150 3,99
taan uusiutuvaa

energiaa 1,3% | 2% 22.7% | 44,7% | 29,3%

Ekokylassa kierra- | O 1 2 22 125 | 150 4,81
tetaan jatteet 0% |07% |13% |14,7% | 83.3%

Yhteensa 13 47 161 372 457 1050 4,16
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Edellisen kysymyksen vaittamat olivat pohjana seuraavaan kysymykseen, missa
tiedusteltiin vastaajien mielipidetta siitéd, onko sellainen ekokyla tarpeellinen, jossa
vaittamat toteutuvat. Pdéosa (97 %) vastanneista koki ekokylan jokseenkin tai erit-
tain tarpeelliseksi ja ainoastaan 1 % (n=2) ei kokenut ekokylaa tarpeelliseksi. Eko-

kylan tarpeellisuudesta ei osannut sanoa 3 (2 %) vastaajaa.

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien kiinnostusta ekokylaa

kohtaan seuraavasti:

”Jos sinulle tarjotaan mahdollisuutta vuokrata moékkitontti valmistuvasta
ekokylasta, niin miten kiinnostunut olisit tarjousta kohtaan?”

Vastaukset jakaantuivat kuvion 14 mukaisesti. Eniten vastaajista (49 %) oli jonkin
verran kiinnostunut tarjouksesta ja tdssa ryhmassa naisia oli 56 ja miehia 17. Vas-
taajista vahiten (5 %) oli erittdin kiinnostunut tarjouksesta ja heista naisia oli 4 ja
miehid 4. Runsaaseen kolmasosaan (36 %), joita ekokylasta tarjottava vuokratontti
ei kiinnostanut, kuului naisia 36 ja miehia 16. Vastaajista 17 (11 %) ei osannut sanoa

oliko han kiinnostunut tarjouksesta. Tahan ryhmaan kuului 13 naista ja 4 miesta.

60
50

40

56
36
30
20 17 16
13
0 I |

Erittdin kiinnostunut Jonkin verran En ole kiinnostunut En osaa sanoa
kiinnostunut

o

H Nainen H Mies

Kuvio 14. Vastaajien kiinnostuvuus ekoalueen vuokratonttia kohtaan.

Ekokyld&n kohdistuvista kysymyksista saatujen vastauksien jakauma kertoo, etta
vastaajista vahainen osa on erittain kiinnostunut vuokraamaan tonttia ekokylasta,

mutta kuitenkin suurin osa vastaajista oli jonkin verran kiinnostunut vuokrauksesta.
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Miesten vastaukset jakaantuivat lahes samoin kiinnostuksen ja ei kiinnostuksen
osalta, kun taas naisilla oli selva ero niissa. Runsas 50 % kaikista kysymykseen
vastanneista naisista oli jonkin verran kiinnostunut ekoalueelta vuokrattavasta ton-

tista.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus myds avoimeen mielipiteeseen

koskien ekomatkailua. Avoimia vastauksia kerrottiin esimerkiksi seuraavasti:

"Tulevaisuudessa tarkeys nousee, koska ymparistoystavallisyys kas-
vaa. Hyva homma”.

"Ekokyla--yhteisollisyys?? en ma halua mitddn kommuunimatkailua:))”

"Ekomatkailu saattaisi olla hyva sijoituskohde etenkin Suomessa, jonne
matkustetaan luonnon ja puhtauden takia”.

"Kierrattaminen ei valttdmatta ole ekologisempi vaihtoehto kuin jattei-
den havittaminen. Esim. 0.5 km viemrariputkea metsaan kaivettuna
/asukas on julkisuuden kannalta ekoteko, mutta todellisuudessa tuottaa
kymmenkertaisen haitan siihen verrattuna, etta jatteet kipattaisiin tontin
nurkalle. 110 mm putki ei tayty kymmeneen vuoteen yhden ihmisen jat-
teistd eika toimi, ellei sinne paastetd satakertaisia maarid puhdasta
vetta. se mika nayttad ekologiselta ei valttamatta ole sita”.

"Nykyaan ympaéristdasiat ja kestava kehitys ovat niin paljon pinnalla,
ettd itse pidan lahes itsestaan selvyytend, ettd matkailukohteessani
otetaan huomioon nama asiat. Lisaksi kaikki matkailukohteet tuovat
mielestani naita paljon esille, ilman etta ovat profiloituneet ekomatka-
kohteeksi tms. On nykyaikaa ja normaalia etta on jatteiden lajittelumah-
dollisuus, tarjottavan ruoan alkupera tunnetaan ja siihen kiinnitetaan
huomiota, vetta pyritaan saastdmaan jne. Eli jos lahtisin ekomatkalle,
pitaisi siella olla sitten jo jotain todella erikoista ja pitemmalle vietya kes-
tavan kehityksen mukaista toimintaa. Ja viela niin, ettd se ei vaikuta
aatteen tuputtamiselta”.

"Ekoilla voi myds hotellissa; miettid veden/valojen kulutusta ja pyyhkei-
den kayttoda, kaikkiin huoneen roskiksiin ei ole valttAmatonta laittaa ros-
kia jne. Kotimaan matkailu on ekologisempi valinta jo mielestani si-
nansa mita tulee hiilijalanjélkeen. Liséksi se on kotimaisen tyon ja ta-
loudellisen kasvun tukemista maassa, jossa ymparistdasiat huomioi-
daan monta muuta maata paremmin”.
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"Suomalaiset ja muutkin saisivat matkustaa enemman kotimaassaan ja
ottaa huomioon esim. lentoliikenteen ymparistovaikutukset”.

"Minulla ei ole paljon rahaa kaytettavissa matkailuun ja voisin kuvitella
ekokylan olevan kallimpi kuin normimajoitus, joten se ei talla hetkella
olisi realistinen vaihtoehto itselleni. Yleensa yévyn ystavieni luona eri
puolilla Suomea ja matkustan julkisilla tai kimppakyydilla. Ekokylan ra-
kennuksista sen verran, ettéa mielestani ekomdokki pitéaa tehda hirresta
eikd missddn nimessa mitddn umpeen eristettya nollaenergiataloja,
jotka ovat homeessa melkein heti valmistuttuaan... Vesiston laheisyys
ei mydskaan ole pakollista, eikd rantamokit likaa vesistoja aika lailla.
Jos vesistd on vieressa niin tietenkin nama asiat on oltava kunnossa,
ettei mokeista ole haittaa vesistolle. Jos tuotetaan uusiutuvaa energiaa
niin mielellaan aurinkopaneelien avulla, ei mitdan kamalia tuulimyllyja
maisemaa pilaamaan. Ei mulla muuta”.

"Ekomatkailu kiinnostaa kovasti, mutta se on viela varsin vierasta, joten
itse kaipaisin siitéa viela paljon lisétietoa ja toiminnan alkaessa hyva
seka rehellinen markkinointi ja mainostus on todella tarkeaa, jotta eko-
matkailu tavoittaisi asiakkaita ja saisi ihmiset kiinnostumaan”.

"Ekomatkailu on hyvéaksi ymparistélle ja luonnolle. Se vain taitaa olla
aika pitkalti sana helinda, eikd matkailijat ole tosissaan sen kanssa.
Ekomatkailuun kannattaa kuitenkin yritysten panostaa”.

"Varmasti tulevaisuudessa kasvava ala, toivottavasti myés Suomessa
osataan hyodyntaa avautuvat mahdollisuudet. Uskoisin varsinkin Aasi-
assa kiinnostavan lisdéntyvassa maarin”.
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6 Johtopaattkset

Taman opinnaytetyon aiheena oli ekomatkailu ja tydssa suoritetulla tutkimuksella
selvitettiin kotimaan vapaa-ajan matkailijoiden kiinnostuvuutta ekomatkailua koh-
taan, ja miten tunnettu ekomatkailu on matkailijoille. Tydn toimeksiantoyrityksella on
rakenteilla ekokylaalue, jonka kiinnostuvuutta ei aikaisemmin ole tutkittu, joten eko-
matkailun lisdksi tutkimuksella haluttiin selvittdd my6s matkailijoiden kiinnostuvuus
ekokylaéd kohtaan. Tutkimustulosten analysoinnissa osittain tuotiin esille naisten ja
miesten osuus vastauksissa, mutta tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
lahemmin tarkastella tunnuslukujen avulla eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksia, vaan
aineistolla laskettiin frekvensseja (méaria) seka suhteellisia osuuksia (%/n). Myds-
kaan ei haettu tukea hypoteesille sukupuolen vaikutuksesta, koska hypoteesia tut-

kimukselle ei asetettu.

Selvad maaritelmad ekomatkailulle ei varsinaisesti ole, joten oli haastavaa saada
mitattua oikeanlaisia asioita ekomatkailuun liittyen. Jotkut matkailijat voivat kokea
ekomatkailun pelkastdan luonnossa liikkumiseksi, kun taas toinen matkailija voi
nahda ekomatkailuna matkailun, joka suoritetaan matkailukohteessa, jossa ympa-
ristbasiat ja vastuullisuus on huomioitu. Tassa tutkimuksessa teoreettiset kasitteet
pyrittiin operationalisoimaan mahdollisimman tarkkaan arkikielelle ja ekomatkailu-
kasitteen siséltoa vield avattiin siihen liittyvassa kysymyksessa. Tutkimukseen osal-
listuneet matkailijat siis kasittivat ekomatkailun niin kuin se oli heille esitetty tassa
tutkimuksessa eli matkailuna, johon sisaltyy ymparistévastuullisuus ja kestava kehi-

tys.

Tutkimuksen kyselyyn osallistui 189 henkil6&, joista lahes 75 % oli naisia. Vastaajien
ikaryhmajakauman vertailussa huomioitavaa oli suuri ikdantyvien eli yli 40-vuotiai-
den ryhma ja myo6s ryhma yli 50-vuotiaat, jossa naisten ja miesten osuus oli lahes
sama. Tutkimukseen ei osallistunut yhtdan alle 20-vuotista henkilda. Kyselya |lahe-
tettiin sdhkopostilla, facebookissa seka myos intran vélityksella ja alueellisesti ky-
sely painottui Etela-Pohjanmaalle, mik& nakyi myds suurempana méaarana vastaa-
jien asuinkunnassa. Asuinkunnista lahes 93 % sijaitsi Etela-Pohjanmaalla. Kysely-

lomake on nadhtavilla tAméan opinnaytetyon liiteosiossa liitteessa 1.
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Tutkimuksella haettiin vastausta opinnaytetyon paakysymykseen, kiinnostaako ta-
man paivan kotimaan matkailijaa ekomatkailu? Vastaajista 80 % ilmoitti kiinnostuk-
sensa ekomatkailua kohtaan. Ekomatkailusta siis oli kiinnostunut varsin suuri joukko
vastaajia, vaikkakin tutkimuksen mukaan vastaajat eivat kuitenkaan selvittaneet en-
nakkoon matkaa varatessaan matkailukohteen ymparistévastuullista toimintaa, joka

oleellisesti liittyy ekomatkailun sisaltoon.

Nain paastaankin tarkastelemaan ty6honi liittyvaa toista kysymysta: huomioidaanko
matkailussa vastuullisuus? Tahan tutkimukseen poiketen, aikaisemmalla matka-
messuilla tehdysta kyselytutkimuksesta tulee esille messuvierailijoiden suurempi
kiinnostus selvittda matkailukohteen vastuullista toimintaa. Téassa tutkimuksessa
vastaajat ilmoittivat huomioivansa ymparistbasiat kotitoimissaan ja siten toimivansa
vastuullisesti kotioloissa. Liséksi he hyvin tiedostivat ymparistovastuullisen matkai-
lijan edistavan kestavaa matkailua ja matkailun vaikutuksista ilmastonmuutokseen.
Vastuullisuuden merkitys matkailussa siis tiedostettiin ja miellettiin tarpeelliseksi.
Nahdaanké kuitenkin kotioloissa tehtavat ympéaristotoimet riittéviksi ja onko matkai-
luun kaytettava oma vahainen vapaa-aika vain lomailua, miettimatta sen kummem-
min vastuullista ja kestéavaa matkailua? Tutkimus ei tdhan kysymykseen anna vas-
tausta ja siksi toimeksiantoyrityksen olisi hyva tehda laadullinen lisatutkimus esim.
lomakekyselylla matkamessuilla, jossa selvitettdisiin matkailijoiden kasitysta vas-

tuullisuudesta ja sen vaikutuksista kestavaan matkailuun.

Kestavaan matkailuun vaikuttaa kokonaisvaltaiset vastuulliset toimet niin matkaili-
joiden kuin matkailuyrittajienkin osalta. Tassa opinnaytetyéssa yhdeksi kysy-
mykseksi asetettiin, ovatko matkailijat tietoisia kestavan matkailun tekijoista. Tutki-
mus osoittaa, ettéa matkailijat kokevat luonnon ja ymparistotekijat tarkeina seikkoina
kestavassa matkailussa ja ettd matkailulla on selvasti vaikutusta ilmastonmuutok-
seen. Lisdksi suurin osa matkailijoista ndki ymparistoa saastavan ekomatkailun

merkityksen kasvavan tulevaisuudessa.



46

Tutkija ndkee, etta ilmastonmuutoksella seké kestavilla globaaleilla ja valtakunnalli-
silla paatoksilla on vaikutusta ihmisten paatoksentekoon kestavan toiminnan osalta.
Tallaisia globaaleja ja valtakunnallisia paatoksia ovat esim. Globaali kestavan kehi-
tyksen toimintaohjelma - Agenda 2030, kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus -
Suomi jonka haluamme 2050 ja YK:n yleiskokouksen paatds, jolla vuosi 2017 julis-
tettiin Kansainvaliseksi kestavan matkailun ja kehityksen vuodeksi (Tiedebasaari
2017).

Tutkimus osoitti matkailijoiden tuntevan ekomatkailuun liittyvét piirteet, kuten luonto,
ymparistdseikat, vastuullisuus ja kestavyys. Matkailijat myods kokivat ekomatkailun
kiinnostavaksi ja he nakivat ekomatkailun merkityksen kasvavan tulevaisuudessa,
mutta voiko ekomatkailuun rakennettavalle ekokylalle olla niink&&n kysyntaa. Tutki-
muksessa ekomatkailuun liittyviin kysymyksiin osallistuvista (n = 150) vastaajista 97
prosenttia oli sitd mielta, ettd ekokyla on tarpeellinen ja noin puolet heista oli myo6s
kiinnostunut vuokraamaan tontin ekoalueelta. Tassa tutkimuksessa suoritettiin tar-
kastelua matkailijoiden mieltymyksista ekokylan ominaisuuksista, mutta tarkempaa
tutkiskelua tulisi kuitenkin vielda tehda uudella kyselylla, jotta selvidisi yksityiskohtai-
semmin matkailijoiden tarpeet ekokylan suhteen. Tutkijan ndkemyksena tutkimus

tulisi suorittaa laadullisena lomakekyselyn& esim. messuilla.

Opinnaytetydni aihe oli mielenkiintoinen ja trendeja tarkastellen hyvinkin ajankoh-
tainen. limastonmuutos ja luonnon kantokyvyn tarkastelu ovat nykyaan seikkoja,
joita ei voi ohittaa ja siksi ekologisuus seka vastuullisuus eivat tunnu enaa “viherta-
miseltd”, vaan ne ovat yha suuremman ihmisjoukon puheenaiheena. Tarkemmin
analysoituna tutkimuksen aineistosta olisi saatu selville tarkempia ja kattavampia
tuloksia, mutta tutkimuksessa kuitenkin onnistuttiin kohtalaisen luotettavasti selvit-
tamaan ekomatkailun tunnettuutta ja kiinnostuvuutta matkailijoiden parissa. Liséksi

ekokylan suhteen, saatiin hyvaa maarallista aineistoa jatkotutkimuksia varten.
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Liite 1: Kyselytutkimus

1. Sulkupuoli *
2 Nainen
O Mies

2. TkE*

O 0- 19 vuotta
O 20 - 20 vuotta
O 30 - 39 vuotta
O 40 - 49 vuotta
O 30 - 100 vuotta

3. Asuinkunta *

Matkailukysely

Matkailu

4. Matkailussa matkailijalla tarkoitetaan henkildd joka viettdd vihintiin vhden vin matkan kohteessa.

Kuinka paljon matkailet.] *

2 1-10 kertaa vuodessa

O 11 - 20 kertaa vuodessa

O Vahintdin 20 kertaa vuodessa

1(6)



2(6)

) En matkaile laisinkaan

5. Vuosittainen matkailusi kohdistou pdfsiantisests =
O Ulkomaille
{2 Kotimaahan

) En osaa zanoa

6. Miki on kotimaan matkailusi pifasiallinen tarkoitus 7 *
O Tyasidonnainen matkailu

) Vapaa - ajan matkailu

) Tyé- ja vapaa - ajan matkailua, samassa suhteessa

O En osaa sanoa

7. Millaisella prosenttiosuudella arvioit voosittaisen vapag-gjan matkailusi painottuvan kofimazhan 7 =
O 1-25%

O 26-50%
O 51-73%
O 76-100%

8. Mikd seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa kotimaan vapag-gfgn matkailuas: *
O Ajanvietto tuttavien tai sukulaisten luona

O Virkistystoiminta ja harrastaminen

O Kulttuurimatkailu

O Elimysmatkailu

9. Matkailet kotimaassa vapaa-ajallasi mieluiten *
O Kaupungissa
O Maasendulla

O} En osaa sanoa
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10. Mielestdsi paras majoitusmuoto kotimaan matkailussa on ™
O Hotellimajoitus

O Makkimajoitus

O Majoittuminen asuntoautossa’ -vaunussa

O Telttamajoitus

11. Valitse seuraavista vilimatkoista se, jota piddt kohtuullisena matkana kodin ja matkailukohteen
valills *

O 0-30km

O 51-200 km
O 201 - 500 km
O 501 - 1000 km

12. Valitse seuraavista likenndintivilineistd se, jota eniten kivtit vapaa-gjan matkailuusi kotimaassa *
O Lentokone

O Tuna

) Bussi

O Taksi

O Henkildauto

O Asuntoauto



4(6)

Kestava matkailu

13. Miten huomioit kodissasi vmpéristdasiat? Valitse seuraavista vaihtoehdoista. Voit valita useammanicin
vathtoehdon. =

B Lajittelen’ kierratin jatteet
[[] Ostoksissani pyrin huomioimaan ympéristaystivilliset tuotteet

[ Minimoin paivittiisen vedenkulutukseni
[ sasstan sihkoenergiassa

[[] En huomioi toimissani ympéristoasioita

14. Mikd seuraavista matkailumuodon viittimistd mielestdsi kuvaa kestivai matkailua *
O Kestiva matkailu tarkoittaa useamman viilon matleailua

O Kestivi matkailu tarkoittaa useita tehtyjd matkoja vuodessa

O Kestivassd matkailussa huomioidaan luonto ja ymparistotekijat

O Hyvin suunniteltu matkailu on kestivii matkailua

15. Arvioi seuraavia viittdmid asteikolla 1. (tivsin eri mieltd) . 5. (tdysin samaa mieltd) *

123453
Matkailukohteen lnonnonclosuhteilla on swuri merkitys matkaa valittasssa 00000
Ympiristovastuullinen matkailija edisti kestivid matkailua 0000
Matkailulla on vailius ilmastonmuutokseen 00000

Ympdristdd sdistivan matkailun (ekomatkailu) merkitys kasvaa tulevaisundessa 00000



5(6)

16. Matkailulkohteen valintaa tehdessisi otatkoe selville, miten ympéristdvastunllista toimintaa kohteessa
onl*

O KEylld otan selville
) Toszsain midrin otan zelville
) En ota selville

17. Kotimajoittaminen tarkoittaa oman asunnon vookraamista matkailijoille. Miten tirkeind pidit tillaista
toimintaa matkailussa.l *

) Erittdin tirkeing
O Jonkin verran tirkedni
{0 En nie tirkeind palveluna

O En osaa sanoa

18. Ekomatkailu on mitd tahansa matkailua, jossa tuotannossa ja kulutuksessa otefaan huomioon
ypdristdvastmilisus ja kestiva kehitvs. Kinnostaako sinua tillainen matkailn 2 *

O Eylld

] Ei

19, Avoin mielipide ekomatkailua koskien

20. Halutessasi voit jatt3 tihin vhteystietosi arvontaa varten. Etunimi: Sukunimi: Puhelin: S-posti:
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21. Arvioi asteikolla 1 =tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd, seuraavassa taulukossa esitetty)d varttamid.
Taulukossa esitetyt asiat luttyvat suunmitteliavaan ekomatkatlukohteeseen (eloky1d).
12345
Ekokylin tulee olla luonnon lihell Q0000
Ekokylin alusella tulee olla vesistd (jarvi) C QOO0

Ekoloylin maokdien on oltava energiaa sdastavid 00000

Ekokylissa toimitaan vhteisdllisesti 00000
Ekokyliss tuotetaan ldhiruokaa Q0000
Ekoloylissd tuotetaan uusiutuvaa energiaa Q0000
Ekokyldssa kierratetddin jatteet 00000

22. Fkokyli, jossa edellisen kysvmyksen vAittimdt toteutuvat, on sinun mielestis: *
O Erittdin tarpeellinen
O Jonkin verran tarpeellinen

O Ei laisinkaan tarpeellinen

) En osaa sanoa

23, Jos sinulle tarjotaan mahdollisuutta vuokrata mékkitontti valmistuvasta ekokoyldstd, niin miten kiinnostunut
olisit tarjousta kohtaan.? *

O Erittiin kiinnosturnut

O Jonkin verran kiinnostunut

O En ole kiinnostunut

) En 0saa sanoa

24. Avoin mielipide koskien ekomatkailua



