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Suosituksen mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi liikkua vahintaan 1-2 tuntia paivassa mo-
nipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. Useat tutkimukset osoittavat kuitenkin, etta suurin osa
nykylapsista ja nuorista ei liiku tarpeeksi. Erityislapset ja -nuoret liikkuvat vielakin vahem-
man. Liikkuminen on heidan kohdallaan erityisen tarkeaa, silla se edistaa ja yllapitaa terveyt-
ta ja toimintakykya seka tarjoaa mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen ja parantaa
elamanlaatua ja omatoimisuutta. Liikkumisen lisaamiseksi Suomen Vammaisurheilu ja -
lilkunta VAU ry (VAU) kehitti Valtti-ohjelman vuonna 2016. Siihen saavat hakea 6-23 -vuotiaat
erityistukea tarvitsevat lapset ja nuoret, jotka eivat ole loytaneet itselleen sopivaa liikunta-
harrastusta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Valtti-ohjelman vaikutuksia ja tuloksia vuosina 2016 ja
2017. Tuloksia on arvioitu ohjelmaan osallistuneiden lasten ja nuorten nakokulmasta mittaa-
malla liikunnan harrastamista ja fyysista aktiivisuutta sahkoisella kyselytutkimuksella. Valtti-
ohjelmaan vuonna 2017 hakeneiden henkildiden harrastuksen loytymista ja fyysista aktiivi-
suutta on vertailtu kahtena ryhmana. Ensimmaiseen ryhmaan ovat kuuluneet Valtti-ohjaajan
saaneet ja toiseen vertailuryhmaan ilman omaa Valtti-ohjaajaa jaaneet. Opinnaytetyodssa on
lisaksi selvitetty vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneiden lasten ja nuorten harrastuksen
ja fyysisen aktiivisuuden pysyvyytta.

Vuonna 2017 Valtti-ohjelmaan osallistuneista kyselyyn vastasi 151 perhetta (vastausprosentti
57 %). Vastanneiden keski-ika oli 12 vuotta ja heista 65 % oli poikia. Vastaajista 78 % (n=118)
suoritti Valtti-ohjelman loppuun. Vastaajista 43 % (n=65) ilmoitti lilkkumisen maaran lisaanty-
neen paljon tai jonkin verran ja 35 % loysi harrastuksen, jota oli jatkanut saannollisesti. Lisak-
si 64 % (n=61) vastaajista ilmoitti saaneensa idean tai harrastuksen, jonka aikoi aloittaa myo-
hemmin.

Ei-Valtti-perheista kyselyyn vastasi 39 perhetta (vastausprosentti 39 %). Vastanneiden keski-
ika oli 12 vuotta ja heista 77 % oli poikia. Heista yhdellakaan ei liikkumisen maara ollut lisaan-
tynyt paljon ja 15 %:lla (n=6) lilkkkumisen maara oli lisaantynyt jonkin verran. Sen sijaan 41 %
(n=16) ilmoitti lilkkkumisen maaran vahentyneen jonkin verran tai paljon. Vastaajista 18 %
(n=7) ilmoitti loytaneensa saannollisen liikunnallisen harrastuksen.

Seurantakyselyyn vastasi 98 henkiloa (vastausprosentti 39 %). Heidan keski-ikansa oli 12 vuot-
ta ja heista 66 % oli poikia. 53 % vastaajista (n=52) ilmoitti liikkumisen lisaantyneen paljon tai
jonkin verran verrattuna tilanteeseen ennen Valtti-ohjelmaa. Joka kolmas vastaaja (n=33)
ilmoitti loytaneensa saannollisen harrastuksen ja jatkaneensa sita.

Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 osallistuneista 78 % suosittelee Valtti-ohjelmaa muille ja 71 %
hakisi ehdottomasti uudelleen mukaan ohjelmaan.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, liikunta, erityislapsi ja -nuori, soveltava liikunta, fysioterapia
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According to the recommendation, all children between the ages of 7 and 18 should do
physical activity (PA) for at least 1-2 hours per day in a versatile and age-appropriate manner.
However, many studies show that most of today's children and young people are not doing
this. Children and youth with special needs do PA even less. Exercise is particularly important
for them as it promotes and maintains health and functional capacity, provides opportunities
for social interaction and improves the quality of life and self-reliance. In order to increase
PA, Finnish Sports Association of Persons with Disabilities (VAU) developed the PAPAI (Person-
al Adapted Physical Activity Instructor) programme in 2016. Children aged 6-23 who need
special support and who have not found a suitable form of exercise for themselves can apply
to the programme.

The purpose of this Bachelor s thesis was to study the effects and results of the PAPAI
programme in 2016 and 2017. The results have been evaluated from the point of view of
children and young people participating in the programme by measuring physical exercise and
activity with electronic questionnaires. The results and effects of the PAPAI programme have
been analyzed in two groups. The first group consists of participants with a PAPA instructor
and the second group of those who applied to the programme but were left without an
instructor. The study also looks upon the persistence with the hobbies and PA of children and
young people who participated in the PAPAI programme in 2016.

In 2017, 151 respondents answered the PAPAI programme questionnaire (response rate 57%).
The mean age of the respondents was 12 years and 65% were boys. Of the respondents, 78%
(n=118) completed the programme. 43% (n=65) reported increased or slightly increased PA
and 35% found a sport hobby that they continued on a regular basis. In addition, 64% (n=61)
reported that they had found an idea or a sport hobby that they would start later.

Of the non-PAPAI families 39 answered the questionnaire (response rate 39%). The mean age
of the respondents was 12 years and 77% were boys. None of them reported that PA had
increased a lot and 15% (n = 6) said PA had increased somewhat. However, 41% (n=16)
reported that the amount of physical activity had decreased somewhat or a lot. 18% (n=7)
reported having found a regular sport hobby.

Lastly, 98 people answered the follow-up survey (response rate 39%). The mean age was 12
years and 66% were boys. 53% of the respondents (n=52) reported increased or somewhat
increased PA compared to the status before the PAPAI programme. A third of the respondents
(n=33) reported that they had found a regular sport hobby that they had continued.

78% of those who participated in the PAPAI programme in 2017 would recommend the
programme to others and 71% would definitely re-enter the programme.

Keywords: physical activity, sport, children and youth with special needs, adapted physical
activity, physiotherapy



LYHENNELUETTELO

ICF Kansainvalinen toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden luokitus
Valtti Lapsen tai nuoren Valttina toiminut ohjaaja tai tukihenkilo
Valtti-ohjelma Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry:n ohjelma, jonka

avulla pyritaan loytamaan erityista tukea tarvitseville lapsille

litkuntaharrastus

Valtti-koordinaattori Etsii ohjattavalle sopivan Valtin ja toimii Valttien esimiehena ja
tukena
VAU Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry

WHO World Health Organization, Maailman terveysjarjesto
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1 Johdanto

Opetusministerio ja Nuori Suomi ry julkaisivat Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen kou-
luikaisille vuonna 2008. Sen mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi liikkua vahintaan 1-2 tun-
tia paivassa monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. Yli kahden tunnin mittaisia istumistauko-
ja tulee valttaa ja ruutuaikaa saisi olla korkeintaan kaksi tuntia paivassa. Lisaksi paivittaisen
lilkunnan tulee sisaltaa tehokasta, rasittavaa liikuntaa, jonka aikana selvasti hengastyy ja sy-

damen syke nousee huomattavasti. (Heinonen ym. 2008, 6, 19-20.)

Valtion liikuntaneuvosto julkaisi vuonna 2016 Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suo-
messa -tutkimusraportin, jonka tiedot pohjautuivat Jyvaskylan yliopiston toteuttamaan LIITU-
tutkimukseen. Tulosten mukaan vain vajaa kolmasosa (31 %) suomalaisista 9-15 -vuotiaista
lapsista ja nuorista liikkuu paivittain suositusten mukaisesti eli vahintaan tunnin. Tutkimuk-
sessa huomattiin myos, etta liikunta-aktiivisuus vahenee selvasti ian myota, 15-vuotiaista har-
vempi kuin joka viides liikkuu suositusten mukaisesti. (Kokko, Mehtala, Villberg, Ng & Hamyla
2016, 10.)

Kansainvalisessa vertailussa Suomi sijoittuu vuonna 2010 tehdyn koululaistutkimuksen perus-
teella samaan seuraan muiden kehittyneiden lansimaiden kanssa. Kyseisessa katsauksessa ar-
vioitiin lasten ja nuorten liikunnan yhdeksaa eri osa-aluetta viisiportaisella asteikolla (A = pa-
ras, F = heikoin) ja siina Suomi sai fyysisen kokonaisaktiivisuuden osalta arvosanan D. Tama
arvosana perustuu siihen, etta edella mainittu suositus toteutuu korkeintaan 21 - 40 %:lla lap-
sista. (Aira ym. 2014, 5, 8, 27; Liukkonen ym. 2014, 53-55.)

Suomen perustuslain 6. pykalan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia, eika ketaan saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta ”asettaa eri asemaan...terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.” Lisaksi ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
l0ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.”
(Suomen perustuslaki 1999.) Yhdenvertaisuuslain 8. pykalan mukaan ”ketaan ei saa syrjia
ian...terveydentilan, vammaisuuden...tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.” Lain 15.
pykalassa todetaan myos, etta vammaisen henkilon tulee pystya mm. asioimaan, saamaan

koulutusta ja palveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa. (Yhdenvertaisuuslaki 2014.)

Ns. vammaispalvelulain tarkoituksena on edistaa vammaisten henkiloiden edellytyksia elaa ja
toimia muiden kanssa yhdenvertaisina. Vammainen henkilo maaritellaan kyseisessa laissa hen-
kiloksi, jolla on vamman tai sairauden vuoksi erityisia vaikeuksia suoriutua paivittaistoimin-
noista. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 1987.)
Vammaispalveluista saadetaan taman lisaksi sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja ns. kehitys-

vammalaissa (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977). Esitys uudesta vammaispal-



velulaista on tarkoitus antaa eduskunnalle kevaalla 2018. Tarkoituksena on yhdistaa vammais-
palvelu- ja kehitysvammalait ja lain on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2020. Uuden lain ta-
voitteena on edistaa vammaisten henkiloiden edellytyksia elaa ja toimia muiden kanssa yh-
denvertaisina, ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita seka turvata

yhdenvertainen palveluiden saatavuus. (STM 2018.)

YK:n vammaisten henkiloéiden oikeuksia koskevalla yleissopimuksella, jonka Suomi ratifioi
vuonna 2016, on tarkoitus edistaa, suojella ja taata kaikille vammaisille henkiloille taysmaa-
raisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistaa heidan syn-
nynnaisen arvon kunnioittamista. Liikkumis- ja toimintaesteisilla henkiloilla tulee olla mahdol-
lisuus valita kaikille suunnatun harrastustoiminnan ja heille erikseen kehitettyjen (urhei-
lu)lajien valilta. (Saari 2015, 14; Suomen YK-liitto 2015.)

Suomessa litkunta-, nako- ja kehitysvammaisten urheiluliikkeet ja elinsiirtourheilu yhdistyivat
Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry:ksi vuonna 2009 (Saari 2015, 20). VAU:n tehtavana
on suunnitella ja kehittaa liikunnan harrastamisen ja kilpailemisen mahdollisuuksia liikunta-,
nako- ja kehitysvammaisille seka elinsiirron saaneille ja dialyysissa oleville henkildille. Lasten
ja nuorten osalta painopiste on harrastus- ja kokeilumahdollisuuksista tiedottamisessa seka
Valtti-ohjelmassa, jonka kautta erityislapsille ja -nuorille etsitaan liikuntaharrastusta henkilo-
kohtaisen ohjaajan avulla ja yritetaan samalla lisata heidan fyysista aktiivisuuttaan. (Yleisesti
VAU:sta.)

Erityislapsilla, -nuorilla ja -ryhmilla tarkoitetaan vammaisia ja pitkaaikaissairaita henkiloita.
Erityisliikunta (tai soveltava liikunta) kasitteena pitaa sisallaan myos vammaisurheilun. Eri-
tyisliikunta kuvataan usein terveytta tai toimintakykya edistavaksi liikunnaksi ja se on tarkoi-
tettu henkiloille, joilla on vaikeuksia osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Taustalla
voivat olla vamma, sairaus, muu toimintakyvyn heikkeneminen tai sosiaalinen tilanne. Liikun-

nalla katsotaan olevan naille ryhmille normaalia enemman hyotya. (Saari 2015, 15.)



2  Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Useat tutkimukset osoittavat, etta erityislapset ja -nuoret liikkuvat vahemman kuin terveet
lapset. Liikkuminen on kuitenkin heidan kohdallaan erityisen tarkeaa, silla se edistaa ja ylla-
pitaa terveytta ja toimintakykya seka tarjoaa mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
parantaa taten myos elamanlaatua ja omatoimisuutta. (Durstine ym. 2000, 208-209; Bloemen
ym. 2015, 137, 139.) Erityislasten ja -nuorten kohdalla fyysisen aktiivisuuden lisaaminen, so-
veltuvien lilkuntamuotojen loytaminen ja liikuntaharrastuksen pysyminen on kuitenkin osoit-
tautunut haasteelliseksi. (Maher, Williams, Olds & Lane 2010, 451; Anaby, Law, Majnemer &
Feldman 2016, 84, 89; Slaman ym. 2015, 159-163; Van Wely, Balemans, Becher & Dallmeijer
2014, 40, 48; Howie, Campbell & Straker 2015, 253, 256, 258.)

Erityislasten ja -nuorten liikkumisen lisaamiseksi VAU kehitti suomalaisen Valtti-ohjelman
vuonna 2016. Tuolloin pilottivaiheen rahoitti Euroopan Unioni ja siina oli mukana seitseman
Euroopan maata. (Saari & Skantz 2017, 4.) Ohjelma sai vuonna 2017 jatkoa ja tuolloin se sai
tukea opetus- ja kulttuuriministeriolta. Siihen saivat hakea 6-23 -vuotiaat erityista tukea tar-
vitsevat lapset ja nuoret, jotka eivat olleet loytaneet itselleen sopivaa liikuntaharrastusta.
Vuonna 2017 valtakunnallisessa Valtti-yhteistyossa oli mukana 20 oppilaitosta, joiden opiskeli-
jat saivat opintopisteita Valttina toimimisesta. Lisaksi VAU palkkasi keskeisille paikkakunnille
18 Valtti-koordinaattoria toimimaan Valttien, perheiden ja harrastuspaikkoja tarjoavien toi-
mijoiden tukena. Henkilokohtaiset ohjaajat eli Valtit ovat liikunta-, kasvatus-, kuntoutus-, tai
sosiaalialan opiskelijoita seka vapaaehtoisia. Valtin tehtavana on toimia ohjattavan henkilon
lilkuntakaverina, tukihenkilona, kannustajana ja neuvonantajana noin neljan liikuntakokeilun
ajan. (Peltonen 2018.) Vuonna 2017 ohjelmaan haki noin 350 perhetta ja niista 268 perheelle
loytyi ohjelman kautta Valtti-ohjaaja.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Valtti-ohjelman vaikutuksia ja tuloksia vuosina
2016 ja 2017. Tuloksia on arvioitu ohjelmaan osallistuneiden erityista tukea tarvitsevien las-
ten ja nuorten nakokulmasta, mittaamalla liikunnan harrastamista ja fyysista aktiivisuutta
ennen ohjelmaa ja sen jalkeen. Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 hakeneiden henkiloiden harras-
tuksen loytymista ja fyysista aktiivisuutta on vertailtu kahtena ryhmana. Ensimmaiseen ryh-
maan ovat kuuluneet Valtti-ohjaajan saaneet ja toiseen vertailuryhmaan ilman omaa Valtti-
ohjaajaa jaaneet. Opinnaytetyodssa on lisaksi selvitetty vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallis-
tuneiden lasten ja nuorten harrastuksen ja fyysisen aktiivisuuden pysyvyytta vuosi ohjelman
paattymisen jalkeen. Lisaksi opinnaytetyon tarkoituksena on koota osallistujilta palautetta
ohjelman kehittamiseksi. Vuoden 2016 Valtti-ohjelman vaikutusta on tutkittu aiemmin Heidi
Skantzin Jyvaskylan yliopistolle tekemassa pro gradussa, jolle tama opinnaytetyo on osittain
jatkoa (Skantz 2017).
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3 Fyysinen aktiivisuus ja liikunta

Fyysinen aktiivisuus on perinteisesti maaritelty tarkoittavan kaikkea kehon luulihasten tuot-
tamaa liiketta, joka kuluttaa energiaa. Tama energiankulutus voidaan mitata kilokaloreissa.
Caspersenin ym. maarittelyn mukaisesti fyysinen aktiivisuus voi olla ammattiin, urheiluun,
harjoitteluun, kotiin tai muuhun toimintaan liittyvaa. Liikunta tai liikuntaharjoittelu (englan-
niksi ”excercise”) puolestaan on fyysisen aktiivisuuden alaluokka. Se on suunniteltua, raken-
teellista, se sisaltaa toistoja ja silla on loppu- tai valitavoitteena fyysisen kunnon kohentami-
nen tai yllapitaminen. (Caspersen, Powell & Christenson 1985, 126; Heinonen ym. 2008, 88,
90.) Liikunta voidaan ymmartaa laajasti kaikenlaisen liikkumisen muodoiksi. Se voi tarkoittaa
fyysista aktiivisuutta, hyoty- ja arkiliikuntaa, koululiikuntaa, (kilpa)urheilua ja omatoimista
harrasteliikuntaa. (Berg & Piirtola 2014, 13.) Liikunta voi olla spontaania, ohjattua tai omaeh-
toista. Sita voi harrastaa tavoitteellisesti tai omaksi huvikseen. Liikunta-sana on suomalainen
kasite eika sille ole tiettavasti vastaavaa saman sisaltoista vastinetta muissa kielissa. (Jaakko-
la, Liukkonen & Saakslahti 2013, 17-18.) Tassa opinnaytetyossa kaytetyissa tutkimuslomak-

keissa on kaytetty termeja liikunta ja lilkuntaharrastus rinnakkain.

Saanndllinen litkunta terveiden elamantapojen kanssa pienentaa yleisimpien pitkaaikaissai-
rauksien, toiminnanvajausten ja ennenaikaisen kuoleman riskia. Yksilotasolla jokainen terve
elintapa pienentaa useaa riskia ja vaestotasolla vaikutukset kertautuvat. (Vuori 2015, 729.)
Kaikki ihmiset, ikaan ja sukupuoleen katsomatta, hyotyvat fyysisesta aktiivisuudesta. Saannol-
linen fyysinen aktiivisuus mm. alentaa riskia sydan- ja verisuonitaudeille, alentaa ja ehkaisee
korkeaa verenpainetta, yllapitaa lihasvoimaa ja normaalia nivelrakennetta ja -toimintaa, yl-
lapitaa luumassaa ja tapaa toimia itsenaisesti, pienentaa kaatumisen vaaraa, helpottaa ma-
sentumisen oireita ja parantaa mielialaa. (Ash, Bowling, Davidson & Garcia 2017, 431-432;
Durstine ym. 2000, 207-208.) Lisaksi lapsuusian aktiivisuudella on todettu olevan yhteys myos
aikuisian aktiivisuuteen ja liikunta-aktiivisuuden pysyvyyteen (Slaman ym. 2015, 159; Telama,
Hirvensalo & Yang 2014, 5-6, 9).

Erityislasten ja -nuorten kohdalla fyysinen aktiivisuus on vahintaankin yhta tarkeaa kuin ter-
veilla lapsilla ja nuorilla. Moneen vammaan tai sairauteen voi liittya usein muita sekundaarisia
tiloja, kuten verenpainetautia, diabetesta tai sydan- ja verisuonisairauksia. On kuitenkin ta-
vallista, etta kroonisesti sairaat tai vammaiset henkilot ovat fyysisesti vahemman aktiivisia.
(Baksjoberget, Nyqvist, Moser & Jahnsen 2017, 348; King ym. 2006, 210; Hamilton, Hamilton
& Zderic 2007, 2655; Hinckson, Dickinson, Water, Sands & Penman 2013, 1170-1171; Murphy &
Carbone 2008, 1057-8, O Brien ym. 2016, 1, Ng & Rintala 2017, 28.) Tama puolestaan johtaa
helposti kehaan, minka seurauksena fysiologinen tila heikkenee entisestaan. Liikkumattomuus
ja inaktiivisuus voivat johtaa usein alentuneeseen kuntoon, ylipainoon, osteoporoosiin, huo-
nontuneeseen verenkiertoon, heikompaan itsetuntoon, suurempaan riippuvuuteen toisista

henkiloista ja alentuneeseen kykyyn normaaliin kanssakaymiseen. (Conger & Bassett 2011,
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311, Durstine ym. 2000, 209; Maher ym. 2010, 448; de Rezende, Lopes, Rey-Lopez, Matsudo &
Luiz 2014, 1; Rimmer, Rowland & Yamaki 2007, 224-226; Strong ym. 2005, 732, 736.)

Erityislasten kohdalla paahyoty liikkkumisesta tulee yleisesti parantuneesta liikkuvuudesta ja
fyysisesta aktiivisuudesta, mika puolestaan edistaa terveytta, fyysista kuntoa ja kuntoutuspo-
tentiaalia. Lisaantynyt fyysinen aktiivisuus kaantaa tai ainakin hidastaa kunnon huonontumis-
ta, optimoi fyysista toimintakykya ja edistaa yleista terveydentilaa ja hyvinvointia. Toki vas-
teeseen vaikuttaa myos sairauden tai laaketieteellisen tilan vakavuus ja kehittymisaste ja
niihin liittyvat mahdolliset muut sairaudet. (Durstine ym. 2000, 208-209.) Muita raportoituja
hyotyja erityislasten ja nuorten kohdalla ovat mm. liikkumisen omatoimisuuden lisaantymi-
nen, pidempi-ikaisyys, osallistumisen lisaantyminen ja sita kautta uusien ystavien saaminen,
uusien kykyjen ja taitojen oppiminen ja kehittaminen, luovuuden ilmaiseminen, merkityksen
ja tarkoituksen loytaminen elamalle, onnistumiskokemusten tarjoaminen, itsevarmuuden li-
saantyminen, vahvistuneet sosiaaliset suhteet, yhteenkuuluvuuden tunne ja tunne hyvaksyn-
nasta. (Bloemen ym. 2014, 137-139; Murphy ym. 2008, 1057; Shapiro & Malone 2016, 385-386,
389; Turnnidge, Vierimaa & Coté 2012, 1131, 1134-1135.)

Vammaisliikunnassa on tarkeaa huomioida toiminta- ja liikuntarajoitteet, jotka voivat altistaa
tapaturmalle. Harrastusta valittaessa tulee kiinnittaa erityista huomioita esteettomyyteen,
saavutettavuuteen ja kaytettaviin valineisiin. Lajivalinnan tulee tapahtua taitojen, voimien,
kestavyyden ja muiden yksilotekijoiden perusteella. Kuormituksen intensiteetti ja taajuus
tulee myos huomioida, samoin kuin lajivalintaan mahdollisesti vaikuttavat terveystekijat. Ko-
honnut riskialttius voi olla vammaisuudesta johtuvaa ja se ilmenee tai kasvaa liikunnan yhtey-
dessa, tai sitten se voi liittya yleisesti kaikkeen liikkumiseen ja urheiluun. (Saari & Maattanen
2015.)

3.1 Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille

Maailman terveysjarjesto WHO:n mukaan fyysinen liikkumattomuus on neljanneksi suurin
kuolleisuuden riskitekija ja se aiheuttaa vuosittain 6 % kaikista kuolemantapauksista. Sen li-
saksi lilkkumattomuuden arvioidaan olevan paasyy 21-25 %:ssa rinta- ja paksusuolisyovissa, 27
%:ssa diabeteksessa ja noin 30 %:ssa iskemisissa sydansairauksissa. (WHO 2012, 10; Kolu, Va-
sankari & Luoto 2014, 885.) WHO onkin luonut vuonna 2011 omat liikuntasuosituksensa myos
kouluikaisille. Ne eivat eroa suuresti esimerkiksi Suomessa UKK-instituutin julkaisemista suosi-
tuksista. WHO:n suositusten mukaan 5-17 -vuotiaiden tulisi lilkkua vahintaankin reippaasti
paivittain minimissaan tunnin ajan. Suurimman osan tasta paivittaisesta fyysisesta aktivitee-
tista tulee olla aerobista ja tata tulee taydentaa vahintaan kolme kertaa viikossa hengastyt-

tavalla harjoittelulla ja sen tulee vahvistaa myos lihaksia ja luustoa. (WHO 2018.)
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Opetusministerion vuonna 2008 julkaiseman suosituksen mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden
tulisi liikkua vahintaan 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. Paivittai-
sen fyysisen aktiivisuuden tulee lisaksi sisaltaa runsaasti reipasta liikuntaa, jonka aikana sy-
damen syke ja hengitys kiihtyvat ainakin jonkin verran. Ripea kavely, pyoraily tai kelaaminen
pyoratuolilla ovat hyvia esimerkkeja tasta. Fyysisen aktiivisuuden suositus on terveysliikunnan
minimisuositus ja se soveltuu Kkaikille lapsille, myos erityistuen tarpeessa oleville. (Heinonen
ym. 2008, 18-19.)

Suositusten liikuntamaarien tarkkuutta ei tule korostaa liikaa, silla liikunnan vasteet ovat yk-
silolliset. Annos-vastesuhteet poikkeavat terveyden eri osa-alueiden osalta toisistaan. (Tam-
melin 2013, 63.) Suosituksia on kritisoitu siita, etta niita tulkitaan helposti siten, etta tunti
tai pari paivassa liikuntaa riittaisi kattamaan fyysisen aktiivisuuden tarpeen. Rovion ym. mu-
kaan (vahaisessa) lilkkkumisessa ei ole useinkaan kysymys vain yksilon valinnasta, vaan se maa-
raytyy myos muiden sidonnaisuuksien kautta. Valtaosa vaestosta liikkuu liian vahan, eika sita
ole saatu kaannettya erilaisilla tutkimuksilla, hankkeilla tai sen paremmin kampanjoilla. Jotta
lilkkumattomuutta voisi muuttaa, on ymmarrettava myos henkilon arkea. Kun elaman tarkeat
asiat ovat kunnossa, hoituu usein myos lilkkkuminen. Vahan liikkuvia ei siis tule ”pakottaa
syomaan koko liikuntapiirakkaa”, vaan tunnustusta tulisi antaa sellaisesta suorituksesta, mika
on vahan liikkuvalle realistinen. (Rovio, Saaranen-Kauppinen & Pyykkonen 2014, 3, 6-7, 40.)
Alla olevasta kuviosta 1 nakyy, etta kanadalaiset ovat lahestyneet liikuntasuositusta eri nako-
kulmasta ja heidan fyysisen aktiivisuuden suosituksensa huomioikin koko vuorokauden. Se si-
saltaa kevyen ja raskaan liikunnan ja ruutuajan lisaksi suosituksen myos unen maarasta.
(Tremblay ym. 2016, 311-312, 320, 326.)

GUIDELINES

SWEAT STEP SLEEP SIT

Kuvio 1: Kanadalaisten liikuntasuositus 5-17 -vuotiaille (Tremblay ym. 2016, 320)
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3.2 Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta on tutkittu Suomessa verrattain vahan. Keskeisimmat
tutkimukset ovat WHO-Koululaistutkimus (HBSC = Health Behaviour in School-aged Children),
jota on toteutettu vuodesta 1984 seka Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa
(LIITU) -tutkimus, joka pilotoitiin kevaalla 2014. WHO-Koululaistutkimus tehdaan nykyisin joka
neljas vuosi ja LIITU-tutkimus kahden vuoden valein. (Kokko ym. 2015, 10-11.)

Vuoden 2016 LIITU-tulosten mukaan vain vajaa kolmasosa (31 %) suomalaisista 9-15 -vuotiaista
lapsista liikkuu vahintaan tunnin paivittain. Sen lisaksi tytot liikkuvat tutkimuksen mukaan
yleisesti poikia vahemman ja lilkkumisen maara laskee mita ylemmalle luokalle siirrytaan.
Kun tuloksia verrataan muihin Euroopan maihin, liikuntasuositusten mukaan liikkuvien osuus
11- ja 13- vuotiaissa on suhteellisen suuri, mutta 15-vuotiaiden kohdalla erot ovat jo kaventu-
neet. Tutkimusten mukaan suomalaisnuorten erityispiirre onkin liikunta-aktiivisuuden voima-
kas vahentyminen ian myota. (Kokko ym. 2015, 14-15, 20; Kokko ym. 2016, 10-11.)

WHO:n Koululaistutkimuksen tilannekatsaus vuodelta 2014 (aineisto vuodelta 2010, n= 6682)
tukee edella mainittua. Tutkimus arvioi lasten ja nuorten liikkumista viisiportaisella asteikolla
(A = paras, F = heikoin), missa A tarkoittaa sita, etta suositus toteutuu 80-100 %:sti, B 61-80
%:sti, C 41-60 %:sti, D 21-40 %:sti ja F 0-20 %:sti. Kuten taulukosta 1 nakyy, suomalaislapset ja
nuoret eivat yltaneet missaan kategoriassa A-luokkaan. Parhaimmat tulokset (B-luokka) saa-
vutettiin kategorioissa koulumatkat, koulu liikuttajana, kuntatason paatoksenteko ja raken-
nettu ymparisto seka valtakunnan tason toimenpiteet liikunnan edistamiseksi. C-luokan tulok-
set toteutuivat kategorioissa organisoitu liikunta ja urheilu seka perhe ja kaverit liikuttajina.
Heikoimmat tulokset (D-luokka) toteutuivat fyysisen kokonaisaktiivisuuden, omatoimisen lii-
kunnan ja istumisen ja ruutuajan osalta. Myos tassa tutkimuksessa kavi ilmi erityishaasteena
lilkkkumisen vaheneminen murrosiassa. Muihin lansimaihin verrattuna Suomi sijoittuu samaan
kastiin (kuvio 2). Suomen vahvuuksia ovat monipuoliset lilkuntaohjelmat ja rakennetut liikun-
tapaikat, koulumatkojen kulkeminen jalan tai pyoralla seka koulujen monipuoliset aktivointi-
toimet. (Aira ym. 2014, 5, 8, 27, 30; Liukkonen ym. 2004, 53.)

1. Fyysinen kokonaisaktiivisuus

2. Organisoitu liikunta ja urheilu

3. Omatoiminen lilkkunta

4. Koulumatkat

5. Istuminen ja ruutuaika

6. Perhe ja kaverit liikuttajina

7. Koulu liikuttajana

8. Kuntatason paatoksenteko ja rakennettu ymparistd

9. Valtakunnan tason toimenpiteet liikunnan edistamiseksi

®le|lelo|lo|e|o|(o|o

Kirjainten ja virikoodien selitys:

T T (T Y= |

Taulukko 1 Suomalaislasten ja nuorten liikkuminen (WHO:n Koululaistutkimus 2014)
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Kuvio 2: Suomi sijoittuu vertailussa muiden lansimaiden kanssa samaan kastiin (WHO 2014)

Bergin ja Piirtolan tekeman selvityksen mukaan noin puolet kouluikaisista tarvitsisi lisaa lii-
kuntaa. Fyysinen aktiivisuus nayttaisi olevan osittain geeniperiman ohjaamaa, mutta elinym-
paristo saatiloineen ja sosiaalinen ymparisto vaikuttavat suuresti sen maaraan. Myos perheen
sosioekonomisilla tekijoilla on todennakoisesti yhteys fyysisen aktiivisuuden maaraan. Samas-
sa selvityksessa todetaan, etta 2000-luvulla eri vammais- tai pitkaaikaissairausryhmiin kuulu-
vien lasten ja nuorten liikkumista on tutkittu hyvin niukasti Suomessa. Vammaisurheiluun liit-
tyvaa tutkimusta ei tuona aikana ollut lainkaan. Huomionarvoista on myos se, etta lapsille ja
nuorille ei ole omaa Liikunnan Kaypa hoito -suositusta. Se, kenen ehdoilla ja miten aktiivi-
suutta tulisi edistaa, on myos herattanyt paljon keskustelua. (Berg & Piirtola 2014, 3, 32-35.)
Tutkimustulokset ja suositukset perustuvat pitkalti 2000-luvun alun tutkimuksiin. Kysymys on-
kin, kuinka paljon 2010-luvun muutokset lasten ja nuorten vapaa-ajanviettotavoissa ovat vai-

kuttaneet heidan fyysiseen aktiivisuuteensa?

Liikunnan maarasta ja merkityksesta suorituskykyyn on Suomessa julkaistu tutkimuksia vam-
maisilla lapsilla ja nuorilla, joilla on Aspergerin oireyhtyma, leukemia, CP-vamma, epilepsia,
kehitysvamma, nakovamma, astma, depressio, oppimis- tai kaytosongelmia. Tutkimusten mu-
kaan yleisopetuksessa he ovat yhta aktiivisia liikkujia kuin muut saman ikaiset nuoret. Heista
noin 30 % ilmoittaa kayttavansa liikunnan harrastamiseen korkeintaan tunnin viikossa. Vamma
tai pitkaaikaissairaus ei erottele kokonaisliikunta-aktiivisuutta, joten tulokset ovat saman-
suuntaiset myos vapaa-ajan lilkunnan osalta. Erityislapset kuuluvat myos yhta yleisesti urhei-
lu- ja litkuntaseuroihin ja harrastavat samoja lajeja kuin ikatoverinsa. Poikien suosikkilajeja
ovat pyoraily, uinti ja jalkapallo, tytoilla jalkapallon tilalla on kavely. (Berg & Piirtola 2014,
49, 72.) Vuoden 2016 LIITU-raportin mukaan noin 15 %:lla nuorista on toimintarajoite tai -

vamma, joka hairitsee heidan paivittaisia toimiaan (Ng, Rintala & Saari 2016, 78).
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3.3 Osallistuminen

Maailman terveysjarjeston (WHO) toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainva-
linen luokitus (ICF, the International Classification of Functioning, Disability and Health) ku-
vaa sita, miten sairauden ja vamman vaikutukset nakyvat yksilon elamassa. Toimintakyky ja
toimintarajoitteet nahdaan siina moniulotteisena tilana, joka koostuu kehon toiminnoista ja
rakenteesta seka suorituksista ja osallistumisesta. Toisena osana ovat ns. kontekstuaaliset

tekijat, joihin kuuluvat ymparisto- ja yksilotekijat. (THL 2016.)

Toimintakykya voidaan siis mitata osallistumisen kautta. ICF soveltuu hyvin kuvaamaan yksilon
toimintakykya ja seuraamaan siina tapahtuvia muutoksia. Tasta syysta sita pidetaan relevant-
tina myos fysioterapeuttien toissa. Tutkimusten mukaan ICF:n sisallosta on myos havaittu eni-
ten yksimielisyytta juuri fysioterapeuttien parissa (Rantakomi-Stansfield, Valtamo, Piirainen &
Sjogren 2016, 29, 35, 37).

Osallistuminen niin yhteiskunnalliseen, kuin myods esimerkiksi urheiluseuran toimintaan, on
jokaisen yksilon oikeus ja valinta. Johdannossa mainittujen Suomen lakien ja YK:n vammais-
ten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen tehtavana ja tarkoituksena on taata kai-
kille yhtalaiset osallistumisen mahdollisuudet ja oikeudet. Ne auttavat myos tunnistamaan

vammaisten henkiloiden kokemia esteita.

3.4 Osallistumisen esteet

Vammaiset lapset ja nuoret osallistuvat harvoin yleisiin aktiviteetteihin. Esteina ovat niin
koulut kuin luokittelutekniikatkin, jotka erottavat vammaiset lapset ikatovereistaan. Myos
vanhemmat voivat suosia eriytettyja palveluita. Kilpailuhenkisyys ja paremmuus-ajattelu ur-
heilussa vahvistaa entisestaan poissulkemista ja sen kaytantoja. Erilaiset rakenteet voivat

joko yllapitaa erottelua tai parhaimmillaan yhdistaa lapsia ja nuoria. (Saari 2011, 174.)

Rovion ym. mukaan liikuntaan osallistumisen esteet ovat usein kulttuurisia. Olemassa olevat
lilkuntapalvelut eivat aina puhuttele kaikkia ja henkilo voi tuntea itsensa monella tapaa ja
monesta syysta liikunnan ulkopuoliseksi. Lisaksi ainakin tulo-, koulutus-, ajankaytto-, asuin-
alue-, tyo- ja perheasiat vaikuttavat usein taustalla. (Rovio ym. 2014, 8.) Vuoden 2014 LIITU-
tutkimuksen mukaan koetulla liikunnallisella patevyydella on myds oma merkityksensa. Talla
tarkoitetaan sita, millaisiksi henkilo kokee omat liikunnalliset ominaisuutensa, kuten kehonsa,
kuntonsa ja liilkuntataitonsa. Tama on yksi avaintekija aktiivisen elamantavan omaksumisessa.
Liikuntaharrastuksen esteita on jaoteltu esimerkiksi yksilollisen arvon kieltaviin (kuten liikun-
nan kokeminen ikavaksi), tilannekohtaisiin (ajan, tilojen puute jne.) ja valineellisen arvon
(ajatus lilkunnasta hyodyttomana tai tarpeettomana) kieltaviin esteisiin. (Hirvensalo, Liukko-
nen, Jaakkola & Saakslahti 2015, 40; Liukkonen & Jaakkola 2013, 149.)
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Murphy ja Carbone ovat tutkineet erityislasten urheiluun osallistumista ja heidan fyysista ak-
tiivisuuttaan. Yleisimmat syyt heidan mukaansa osallistumisen esteille ovat toiminnalliset ra-
joitukset (18 %), korkeat kustannukset (15 %) ja lahella olevien palvelujen puuttuminen (10
%). Myos he ovat listanneet osallistumista rajoittaviksi tekijoiksi ajan, kotiympariston, lapsen
kokeman kyvyn itsestaan, muiden sosiaalisen tuen, perheen ikarakenteen, perheen ja lapsen
omat mieltymykset, roolimallien puuttumisen, turvattoman ympariston ja varojen puutteen.
Naista ymparistotekijoilla ja perheella on suurempi merkitys kuin suoraan itse lapseen tai
nuoreen liittyvilla tekijoilla. (Murphy ym. 2008, 1059.) Myos Bloemenin ym. kooste eri tutki-
muksista vahvistaa tata. Heidan mukaansa yleisesti ottaen erityislapset ja -nuoret ajattelevat
positiivisesti aktiivisesta elamantavasta. (Bloemen ym. 2015, 143.) Vastaavia tuloksia ovat
raportoineet myos Shields ja Synnot (Shields & Synnot 2016, 2), King (King ym. 2006, 213) ja
Ginis ym. (Ginis, Ma, Latimer-Cheung & Rimmer 2016, 485-488).
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4  Tutkimuksen menetelma

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut tutkia Valtti-ohjelman vaikutuksia ja tuloksia vuosina 2016
ja 2017 ohjelmaan osallistuneiden erityista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten nakokulmas-
ta. Vaikutuksia on arvioitu itsearvioituna mittaamalla lilkunnan harrastamista ja fyysista aktii-
visuutta ennen ohjelmaa ja sen jalkeen. Mittaaminen tapahtui kolmella eri kvantitatiivisella
kyselytutkimuksella tammikuussa 2018 ja aineisto kerattiin sahkoisesti Webropol-ohjelmalla,
johon VAU:lla oli valmis lisenssi ja jolla edellisen vuoden tutkimuskin oli tehty. Tutkimusten

kohderyhmina olivat:

* vuoden 2017 Valtti-perheet (n.250 perhetta) - Kyselylomake A
* vuonna 2017 Valtti-ohjelmaan hakeneet, mutta ilman Valttia jaaneet (n.100 perhetta)
- Kyselylomake B

« vuonna 2016 ohjelmaan osallistuneet valtti-perheet (n.250 perhetta) - Kyselylomake C

Opinnaytetyossa on vertailtu Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 hakeneiden harrastuksen loyty-
mista ja fyysista aktiivisuutta kahtena ryhmana. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat oman Valt-
ti-ohjaajan saaneet ja toiseen vertailuryhmaan ilman Valtti-ohjaajaa jaaneet. Lisaksi selvitet-
tiin vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneiden lasten ja nuorten osalta harrastuksen ja
fyysisen aktiivisuuden pysyvyytta vuosi ohjelman paattymisen jalkeen. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on ollut myos koota osallistujien palautetta Valtti-ohjelman kehittamiseksi. Tarkempi

aikataulu tutkimuksesta loytyy liitteesta 1.

Aiheeseen liittyvien tieteellisten tutkimusartikkeleiden haussa on kaytetty Cinahl-, Medic-,

Terveysportti- ja PEDro-tietokantoja seka Google Scholar-hakupalvelua. Artikkelien hakuajan-
kohta on ollut maalis-huhtikuu 2018 ja hakusanoina on kaytetty mm. termeja "erityislapset ja
-nuoret”, ”lasten ja nuorten liikunta”, ”fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille”, ”sovel-

tuva liikkunta”, “youth with physical disabilities”, "adapted physical activity” ja ”children

with disabilities”. Artikkelihaku on rajattu paasaantoisesti julkaisuvuosiin 2010 - 2018.

4.1  Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto on keratty kolmella eri sahkdisella kyselylla tammikuussa 2018. Suo-
menkieliset lomakkeet perustuivat edelliseen, vuonna 2017 tehtyyn tutkimukseen (Skantz
2017). Tutkimuslomakkeita muokattiin yhteistydssa VAU:n kanssa vanhoja kysymyksia poista-
malla ja uusia lisaamalla. Lisaksi kysymyksia yksinkertaistettiin niissa rajoissa, ettei vertaa-
vuus edelliseen tutkimukseen karsisi. Lomakkeiden sanamuodoissa ja ohjeistuksessa kiinnitet-
tiin erityista huomioita kohderyhmiin ja ne suunniteltiin nuorten itse tai vanhem-

pien/huoltajan avustuksella taytettaviksi. Vastaajille annettiin lisaksi mahdollisuus osallistua
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lahjakorttien arvontaan urheiluliikkeeseen. VAU hoiti lahjakorttien arvonnan ja niiden toimit-

tamisen voittajille helmikuussa 2018.

Kyselylomake A (Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 osallistuneet) oli jaettu neljaan osaan: tausta-
tiedot, Valtti-ohjelman toteutus, Valtti-ohjelman vaikutukset ja Valtti-ohjelman palaute ja
kehittamisehdotukset. Toteutuksessa kysyttiin Valtti-ohjelman loppuun suorittamista ja syita
mahdolliselle keskeytykselle, ohjelman paattymisajankohtaa, tapaamiskertojen maaraa Valt-
ti-ohjaajan kanssa, kokeillut harrastuslajit seka niista mahdollisesti aiheutuneet kustannuk-
set. Vaikutus-osiossa kysyttiin liikkumisen maaran muutosta edelliseen kevaaseen verrattuna,
pysyvan harrastuksen loytamista, harrastuskertojen maaraa viikossa, idean tai harrastuksen
loytamista, jonka vastaaja aikoo aloittaa myohemmin ja liikuntaharrastuksen loytamista ra-
joittavia ja auttavia tekijoita. Palaute- ja kehittamisosiossa kysyttiin avointa palautetta, ar-
viota Valtti-ohjaajasta ja ohjelmasta seka suostumusta seurantakyselyyn seuraavana vuonna.
Tarkemmat tiedot kaytetyista skaaloista ja kysymystyypeista loytyvat kunkin kysymyksen koh-
dalta luvusta 5. Kyselylomake A loytyy liitteesta 3.

Kyselylomake B (Vuonna 2017 Valtti-ohjelmaan hakeneille, mutta ilman Valttia jaaneille per-
heille) koostui taustatiedoista, liikunnan maaran kartoituksesta edelliseen kevaaseen verrat-
tuna, kysymyksesta liikunnallisen harrastuksen loytamisesta kuluneen syksyn aikana, liikunta-
harrastusten kartoituksesta, harrastuksen loytamista rajoittavista ja auttavista tekijoista,
avoimesta palautteesta seka suostumuksesta seurantakyselyyn. Tarkemmat tiedot kaytetyista
skaaloista ja kysymystyypeista loytyvat kunkin kysymyksen kohdalta luvusta 5. Kyselylomake B
loytyy liitteesta 4.

Kyselylomake C (Seurantakysely vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneille lapsille, nuorille
ja heidan perheilleen) koostui taustatiedoista seka erillisesta Valtti-ohjelman vaikutus -
osiosta. Osiossa kartoitettiin lilkkumisen maaraa verrattuna edellisen vuoden alkutilanteeseen
ennen Valtti-ohjelmaa, harrastuksen loytamista Valtti-ohjelman avulla, lilkuntaharrastuksia ja
harrastuskertojen maaraa, syita mahdolliselle liikunnan harrastamattomuudelle ja avoimesta
palautekentasta. Tarkemmat tiedot kaytetyista skaaloista ja kysymystyypeista loytyvat kun-
kin kysymyksen kohdalta luvusta 6. Kyselylomake C loytyy liitteesta 5.

Mukaan tarkasteluun otettiin VAU:n toiveesta myos Valtti-ohjelman hakulomakkeessa ollut
hakijan toimintakyvyn arviointi kuudella eri osa-alueella (nakeminen, kuuleminen, liikkumi-
nen, keskittyminen, itsesta huolehtiminen ja kommunikaatio) asteikolla 1-4, jossa 1 = ei vai-

keutta ja 4 = ei onnistu lainkaan. Tama osa Valtti-ohjelman hakulomaketta loytyy liitteesta 2.
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4.2  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paakysymykset olivat:

« Suorittivatko lapset Valtti-ohjelman loppuun? Mikali ohjelmaa ei suoritettu loppuun,
mitka olivat syyt taustalla? (Uusi kysymys edelliseen tutkimukseen verrattuna)

+ Loytyiko ohjelman kautta osallistujalle liikunnallinen harrastus? Lisasiko ohjelmaan
osallistuminen lilkkunnan maaraa (=fyysista aktiivisuutta)?

*  Mitka tekijat edistivat/vahensivat liikkumista tai harrastuksen loytamista?

+ Onko Valtin saaneiden ja Valtti-ohjelman ulkopuolelle jaaneiden valilla eroja liikun-
nan harrastamisessa tai fyysisessa aktiivisuudessa? (Uusi kysymys edelleen tutkimuk-
seen verrattuna)

* Tulosten vertailu hakijan toimintakykyyn kuudella osa-alueella (nakeminen, kuulemi-

nen, lilkkkuminen, keskittyminen, itsesta huolehtiminen ja kommunikaatio)

Muita kysymyksia ovat olleet:

» Harrastuskokeilukertojen maara? Mita lajeja on kokeiltu? Koituiko naista minka verran
kustannuksia?

*  Mita harrastuksia loytyi? Kuinka usein niita harrastetaan?

+ Oliko ohjelman keskeyttamisessa alueellisia eroja?

»  Vaikuttiko osallistujan toimintakyky ohjelman keskeyttamiseen?

+ Valtti-ohjelman arviointi ja kehittamisideat

+ Valtti-ohjaajan toiminnan arviointi

Opinnaytetyossa on tarkasteltu myos harrastuksen loytymista ja sen pysyvyytta erityisesti
osallistujan ikaan, paikkakuntaan, harrastuskertojen maaraan, Valtin toimintaan ja Valtti-
ohjelmaan verrattuna. Lisaksi tyossa on selvitetty sita, mitka tekijat erityisesti ovat vaikutta-
neet Valtti-ohjelman suositteluhalukkuuteen. Loppuun on koottu yhteen myos ohjelmasta

saatu avoin palaute.

4.3 Aineiston analyysi

Aineisto on analysoitu IBM SPSS Statistics 23.0 -ohjelmalla ja kuvailussa on kaytetty seka frek-
venssi- ja prosenttilukuja etta keskiarvoja. Taustamuuttujien ja kysymysten valisten yhteyk-
sien analysointi on tehty ristiintaulukoinnilla ja tilastollisen merkitsevyyden rajana on kaytet-
ty t-testin yleista p-arvoa < 0,05. Tieteellisessa tutkimuksessa kaytetaan yleisesti 5 % (eli
0,05) riskitasoa. Tama tarkoittaa sita, etta tulosta voidaan pitaa 95 % varmuudella patevana
ja virheen todennakoisyys on 5 %. P-arvon ollessa alle 0,05, on tapana puhua tuloksesta "tilas-

tollisesti melkein merkitsevana”, mikali tulos on alle 0,01, on tulos "merkitseva” ja alle 0,001
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tulos on "erittain merkitseva”. Riskitason maaritelmat ovat sopimuksenvaraisia, eika tilasto-
tieteen teoriasta loydy kyseisille luottamustasoille mitaan erityista perustetta. (Henken
1976.)

Tulosten tulkinnassa luotettavuuden rajana on pidetty vastauskokoa n=50 (Vilpas 2018, 10).
Tahan on pyritty yhdistelemalla tarvittaessa vastaukset taustamuuttujittain siten, etta kysei-
nen vastauskoko on saavutettu. Mikali vastauskoko on jaanyt alle 50, on tulos merkitty *-

merkilla, mikali vastauskoko on jaanyt alle 30, on tulos merkitty **-merkilla.

4.4  Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Mittaamisessa kaytettyjen mittareiden tulee aina olla valideja. Validiteetti tarkoittaa sita,
etta tutkimus mittaa juuri sita, mita silla halutaankin mitata. Reliabiliteetti puolestaan tar-
koittaa luotettavuutta eli mittaustuloksen tulee olla toistettavissa. Fyysista aktiivisuutta mit-
taavien metodien tulee olla huomaamattomia, kaytannollisia hallita seka fyysisen aktiivisuu-
den tyyppiin, useuteen, kestoon ja intensiteettiin suhteutettuja. Kaytetty mittaustapa voi
olla suora tai epasuora (kuten tassa opinnaytetyossa kaytetty itsearviointi) fyysisen aktivitee-
tin observointi, energiankulutuksen mittaus, fysiologinen vaste, adaptaatio tai liike. Dishma-
nin ym. mukaan yhta oikeaa standardointitapaa arvioida eri fyysisen aktiivisuuden mittausta-

poja ei ole olemassa (Dishman, Washburn & Schoeller 2001, 295).

Itsearviointi on usein kaytannollisin ja kustannustehokkain tapa mitata suuria massoja. Siihen
liittyy kuitenkin omat ongelmansa. Ensinnakin se, kuinka pitka aika mitattavasta asiasta on
kulunut, voi vaikuttaa tuloksiin. Mita kompleksisempi muistettava asia on ja mita enemman se
eroaa henkilon normaaleista rutiineista, voi myos vaaristaa vastauksia. Lisaksi on huomattu,
etta ihmisilla on usein tapana yliarvioida omaa fyysista aktiviteetin maaraa. Itse kyselylomak-
keeseen voi myos liittya omia puutteita tai epaloogisuuksia, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin.
Itsearviointi on kuitenkin todettu tarpeeksi luotettavaksi tavaksi mitata fyysista aktiivisuutta.
(Dishman ym. 2001, 298, 309.)

Cervantes ja Porretta ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen vammaisten henkildiden fyysista
aktiivisuutta mittaavista tutkimuksista. Tutkimuksia on tehty verrattain vahan ja naistakin
tutkimuksista vain 61 % (n=17) raportoi evidenssista validiteetissa ja reliabiliteetissa. Erityis-
ongelmaksi seka validiteetin etta reliabiliteetin osalta itsearvioinnissa vammaisten kohdalla
voi muodostua kognitioon liittyvat seikat kuten asioiden muistaminen. (Cervantes & Porretta
2010, 183, 186.) Toisen tutkimuksen mukaan itsearvioinnin ja suoran havainnoinnin valinen
tarkkuus sijoittuu noin 73 % - 86 % valille. Mikali halutaan tarkempia tuloksia, tulisi itsearvi-

ointiin yhdistaa muita mittaustapoja, kuten erilaiset kalorimetrit, syke- tai liikemittarit tai
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DLW (= Doubly labelled water, suomeksi kaksoismerkitty vesi) -tutkimus. (Sirard & Pate 2001,
440, 443, 448.)
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5 Tutkimustulokset

Vuoden 2017 sahkaoinen kysely (Kyselylomake A) lahettiin 268:lle perheelle tammikuun 2. pai-
va 2018. Siihen tuli 20.1.2018 mennessa 151 vastausta (vastausprosentti 57 %). Edellisen vuo-
den kyselyyn verrattuna vastauksia tuli jotakuinkin saman verran, vastausprosentin pysyessa
erittain korkeana (v. 2006 n=155, vastausprosentti 65 %) (Skantz 2017, 24). Vastanneista 25 %
ilmoitti vahintaankin lievaa vaikeutta nakemisessa (v. 2016 29%), 14 % kuulemisessa (v. 2016
10 %), liikkumisessa 60 % (v. 2016 48 %), keskittymisessa 81 % (v. 2016 79 %), itsesta huolehti-
misesta 93 % (v. 2016 82 %) ja kommunikoinnissa 74 % (v. 2016 70 %). Vastanneista 44 % (n=64)
ilmoitti kayvansa saannollisesti terapiassa, jossa liikutetaan kehoa (jumppa, vammaisratsas-
tus, allasterapia tms.) 22 % (n=36) ilmoitti, ettei ole harrastanut liikuntaleikkeja tai peleja
viimeisen kuukauden aikana lainkaan tai hyvin harvoin ja 40 % (n=66) ei ollut liikkunut lain-

kaan tai hyvin harvoin viimeisen kuukauden aikana siten, etta olisi hengastynyt (taulukko 2).

n %

Arvioi kuinka paljon hakija on liikkunut |Ei lainkaan 3 2
e nelan vikon slana, Kuluneer (v farvor |7 "
lilkuntaleikkeja tai peleja tai harrasti | Jonkin verran 73 45
litkuntaa? Lahes joka paiva 31 19

Joka paiva 6 4

Total 146 90

n %

Arvioi kuinka paljon hakija on liikkunut | Ei lainkaan 15 9
e e e alkare e [y v |51 ;
si tai liikkui niin tehokkaasti, ettd hen- |Jonkin verran 59 36
gastyi? Lahes joka paiva 17 10

Joka paiva 4 3

Total 146 89

Taulukko 2 Valtti-kyselyyn osallistuneiden lasten ja nuorten liikkuminen (kulunut kuukausi)

Kysely Valtti-ohjelmaan hakeneille, mutta ilman Valttia jaaneille (Kyselylomake B) lahetettiin
tammikuun 2. paiva 2018. Vastauksia siihen saatiin 39 kappaletta 20.1.2018 mennessa (vas-
tausprosentti 39 %). Vastausprosenttia voidaan pitaa erittain korkeana sahkoiseksi kyselyksi ja

erityisesti siksi, etta kyselyyn vastanneet olivat jaaneet ilman toivomaansa Valtti-ohjaajaa.
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5.1  Kyselyihin vastanneiden taustatiedot

Vuoden 2017 Valtti-perheiden kyselyyn vastasi 151 henkiloa, joiden keski-ika oli 11,9 vuotta
ja joista 68 % (n=102) oli poikia (v. 2016 n=158; keski-ika 12v; 68 % poikia). Tulokset vastaavat
hyvin Valtti-ohjelmaan hakeneita (n=349), joiden keski-ika oli 13 vuotta (syntymavuosi 2004)
ja joista 67 % (n=234) oli poikia. Eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (14 %, 21 kpl), Pai-
jat-Hameesta (11 %, 17 kpl) ja Pohjois-Pohjanmaalta (10 %, 15 kpl). Vastaajista suurin osa
asui kotona vanhempien kanssa (95 %, n=144) ja kavi ala-astetta (60 %, n=90). Vastaajista 78 %
(n=118) suoritti Valtti-ohjelman loppuun (tilanne 31.1.2018, taulukko 3). Tarkemmat ika- ja

sukupuolijakaumat loytyvat liitteesta 6.

Taustamuuttuja n (%)
Vastaajat 151
Ikd, ka (max-min) 11,9 (6-25v)
Sukupuoli, poikia 102 (68 %)
Asuinpaikka maakunnittain
Uusimaa 21 (14 %)
Paijat-Hame 17 (11 %)
Pohjois-Pohjanmaa 15 (10 %)
Pirkanmaa 14 (9 %)
Varsinais-Suomi 14 (9 %)
Etela-Pohjanmaa 12 (8 %)
Keski-Suomi 12 (8 %)
Lappi 11 (7 %)
Etela-Karjala 8 (5 %)
Satakunta 7 (5 %)
Etela-Savo 7(5%)
Kainuu 6 (4%)
Pohjanmaa 4 (3 %)
Pohjois-Karjala 2 (1%)
Kymenlaakso 1(1%)
Asumismuoto
Kotona vanhempien kanssa 144 (95 %)
Omassa taloudessa 1(1%)
Muualla 6 (4%)
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Ala-asteella 90 (60 %)
Ylaasteella 37 (25 %)
Lukiossa/oppilaitoksessa 5 (3 %)
Toissa 3(12%)
Muu 16 (11 %)
Valtti-ohjelma suoritettu loppuun 118 (78 %)

Taulukko 3 Kysely A taustatiedot (Valtti-perheet v. 2017)

Vuoden 2017 Ei-Valtti-perheiden kyselyyn vastasi 39 henkiloa, joiden keski-ika oli 12,2 vuotta
ja joista 77 % (n=30) oli poikia. Eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (46 %, 18 kpl), Poh-
jois-Savosta (21 %, 8 kpl) ja Kanta-Hameesta (10 %, 4 kpl). (Taulukko 4)

Taustamuuttuja n (%)
Vastaajat 39

lka, ka (max-min) 12,2 (7-20v)
Sukupuoli, poikia 30 (77 %)

Asuinpaikka maakunnittain

Uusimaa 18 (46 %)
Pohjois-Savo 8 (21 %)
Kanta-Hame 4 (10 %)
Satakunta 3(8%)
Etela-Karjala 2 (5 %)
Kymenlaakso 1(3%)
Pirkanmaa 1(3%)
Pohjanmaa 1(3%)
Varsinais-Suomi 1(3%)

Taulukko 4  Kysely B taustatiedot (Ei-Valtti-perheet 2017)
5.2 Valtti-ohjelman toteutuminen

Vuonna 2017 151:sta vastanneesta 78 % (n=118) suoritti Valtti-ohjelman loppuun. Valtti-
perheista 33 perhetta eivat suorittaneet ohjelmaa loppuun (tilanne 31.1.2018). Yleisin syy (42
%, n=14) oli Valtti-ohjaajan toiminta, kuten ohjelman keskeyttaminen, yhteydenpidon lopet-
taminen, aloitteellisuuden puute ja asioiden hoitamattomuus (kategoria "muu”). Toiseksi

yleisin syy (27 %, n=9) oli aikataulujen yhteensovittamisen onnistumattomuus Valtti-ohjaajan
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kanssa ja kolmanneksi yleisin syy (21 %, n=7) oli se, ettei sopivia harrastuskokeiluja loytynyt
(taulukko 5).

Vastasit etta Valtti-ohjelma jdi osaltasi kesken, haluaisimme

tietad miksi. Valitse alla olevista vaihtoehdoista ne syyt, mit-

ka vaikuttivat omalla kohdallasi ohjelman keskeytykseen. %

Muu, mika 55 % 18
Kokeilukertojen yhteensovittaminen Valtti-ohjaajan aikataulu-

jen kanssa ei onnistunut 27 % 9
Minulle ei loytynyt sopivia harrastuskokeiluita 21 % 7
Minulla ei ollut tarpeeksi aikaa 9 % 3
Kuljetusten jarjestaminen kokeilupaikkoihin osoittautui mah-

dottomaksi 9% 3

Minulla ei ollut tarpeeksi motivaatiota 6% 2
Sairastuminen/terveydentila 6% 2
Paikkakunnalta muutto 3% 1

Ohjelmasta aiheutuneet kustannukset 0% 0
En tullut toimeen Valtti-ohjaajani kanssa 0% 0

Taulukko 5  Valtti-ohjelman keskeyttamisen syyt vuonna 2017.

Tarkempi analyysi osoittaa, etta ikaryhmittain (5-9v., 10-14v. ja 15-25v.) eniten keskeyttanei-
ta oli vanhimmassa ikaryhmassa, 15-25-vuotiaat. Kyseisessa ikaryhmassa keskeyttaneita oli
lahes joka 3. (n=11). Vastaavasti kokonaisvertailussa joka 4. poika (n=25) keskeytti ohjelman.
Uudenmaan osallistujista yli puolet vastaajista (57 %, n=12) keskeytti Valtti-ohjelman. Uu-
denmaan keskeyttajista 2 ilmoitti syyksi ajanpuutteen, 1 motivaation puuttumisen, 5 kokeilu-
kertojen yhteensovittamisen epaonnistumisen, 3 sopivan harrastuskokeilun loytamattomyy-
den, 1 kuljetukset, 2 sairastumisen/ terveydentilan, 1 paikkakunnalta muuton ja 3 muun
syyn. Muut syyt olivat: Valtti-ohjaaja jatti ohjelman kesken, Valtti-ohjaaja ei ottanut koskaan
yhteytta ja Valtin sairastuminen. Vahiten keskeyttaneita suhteessa alueen osallistujiin oli Ita-
Suomessa, missa keskeyttaneita oli yksi henkilo (5 %) ja Pohjois-Suomessa 2 henkiloa (6 %).

Tytoista ohjelman keskeytti joka 6. (n=8). Tarkemmat tulokset loytyvat liitteesta 6.

Keskeyttaneet arvioivat heikoimmaksi toimintakyvyn osa-alueeksi itsesta huolehtimisen (ka
2,52; skaalalla 1 -4, missa 1= ei vaikeutta ja 4 = ei onnistu lainkaan) ja keskittymisen (ka
2,27). Naiden ero ohjelman loppuun suorittaneisiin ei ollut tilastollisesti merkitseva, mutta
sen sijaan keskeyttaneet arvioivat oman liikkumisen toimintakykynsa merkitsevasti heikom-
maksi (ka 2,09*) kuin he, jotka suorittivat ohjelman loppuun (ka 1,73). Tarkemmat tiedot loy-
tyvat liitteesta 6. Tata kysymysta ei kysytty edellisen vuoden kyselyssa, joten vertailudata

puuttuu.
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Yleisin Valtti-kokeilujen paattymisajankohta oli marras-joulukuu (66 %, n=78). Vuonna 2016
Valtti-ohjelma paattyi suurimmalla osalla loka- (46 %, n=73) ja marraskuussa (32 %, n=51). 3%
(n=4) ilmoitti ohjelman yha olevan kesken tammikuun lopussa (taulukko 6). 95 % (n=143) Val-
teista jarjesti alkutapaamisen (v. 2016 99 %, n= 157) ja erillisen lopputapaamisen jarjesti run-
sas puolet Valteista (52 %, n=78). Edelliseen vuoteen verrattuna tama oli viidennes vahemman
(v. 2016 72 %, n=114). (Taulukko 7)

Milloin teilld oli Valtti-ohjaajasi kanssa viimeinen ta-

paaminen eli milloin Valtti-ohjelmasi paattyi? % n
Kesa-elokuussa 1%

Syys-lokakuussa 30% 35
Marras-joulukuussa 66 % 78
Valtti-kokeilu on viela osaltani kesken 3% 4

Taulukko 6  Valtti-kokeilujen paattymisajankohta vuonna 2017 (Kysymysta muokattu vuoden

2016 kyselysta).

Jarjestiko Valtti-ohjaajasi...? Kylla Ei
% n %
alkutapaamisen, jossa keskusteltiin tavoitteis- 95 % 143 5%
tasi ja toiveistasi
lopputapaamisen, jossa keskusteltiin tavoittei- 52 % 78 48 % 73
desi toteutumisesta ja jatkosuunnitelmistasi

Taulukko 7 Kysymys ”Jarjestiko Valtti-ohjaajasi...?” (Alku- ja lopputapaaminen v.2017)

5.3 Liikuntakokeilujen toteutuminen

Vuonna 2017 harrastuskokeilukertoja oli yhteensa 568 kpl (v. 2016 565 kpl) ja yhdella Valtti-
ohjaajalla niita oli keskimaarin 3,8 (v.2016 3,6). Puolet Valteista jarjesti vahintaan 4 harras-
tekokeilua (taulukot 8 ja 9). Yleisimmat harrastuskokeilut olivat keilaus (33 krt), uinti (32 krt)
ja ratsastus (20 krt). 127 vastaajaa ilmoitti, etta heille syntyi kuluja ohjelmasta (v.2016 151).
Keskimaarin kulut olivat 24 € (v.2016 33 €). Useimmiten kuluja syntyi kuljetuksista (71 %, ka

20 €/perhe) ja toiseksi useimmiten sisaanpaasy- ja osallistumismaksuista (58 %, ka

28€/perhe). (Taulukot 10 ja 11)

Montako harrastekokeilua Valtti-ohjelmasi sisalsi alku-
ja lopputapaamisten lisaksi % n
1% 17
2 9% 14
3 17 % 27
4 25 % 37
5 28 % 42
enemman kuin 5, montako? 9% 14
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Taulukko 8  Harrastuskokeilukertojen maara vuonna 2017 (n=151)

Montako harraste- Vuosi Yhteensa
kokeilua Valtti- - ™—yam g 2016 2017 2016 2017
ohjelmasi sisalsi
alku- ja lopputa- 1 14 17 14 17
paamisten lisaksi 2 23 14 46 28
3 48 27 144 81
4 17 37 68 148
5 31 42 155 210
5+ 23 14 138 84
Yhteensa 158 151 565 568
Montako harraste- Vuosi
kokeilua Valtti- - ™yarz 2016 2017 Erotus
ohjelmasi sisalsi
alku- ja lopputa- 1 8,9% 11,3 % 2,4%
paamisten lisaksi 2 15,2 % 9,3% -5,9 %
3 30,4 % 17,9 % -12,5%
4 11,4 % 24,5 % 13,1 %
5 19,6 % 27,8 % 8,2 %
5+ 14,6 % 9,3 % -5,3%
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Taulukko 9  Harrastekokeilujen maara ja %-osuudet vuosina 2016 ja 2017 seka naiden erotus

Koituiko Valtti-ohjelmasta perheellesi Kylla Ei
kustannuksia? % n % n
Sisaanpaasy- tai osallistumismaksut 58 % 87 42 % 64
Kuljetukset 71% 108 29 % 43
Valineet 6 % 9 94 % 142
Muu, mika? 1% 1 99 % 91

Taulukko 10 Valtti-ohjelmasta aiheutuneet kustannukset kategorioittain vuonna 2017, n=151

Kulut kategorioittain v.2017 N Minimi | Maksimi Summa Ka
Sisaanpaasy- tai osallistu-

mismaksut 80 2,00€ | 100,00 € |2210,00 €| 27,6 €
Kuljetukset 93 1,00€ | 120,00 € | 1 875,00 € | 20,2 €
Valineet 11 0,00 € 50,00€ | 213,00€ | 19,4¢€

Taulukko 11 Kulut kategorioittain vuonna 2017



28

5.4 Liikkumisen maara

Kysymyksessa 13 vastaajia pyydettiin arvioimaan lilkkkumisen maaran muutosta tilanteeseen
ennen Valtti-ohjelmaa. Skaalana kaytettiin Likert-asteikkoa, missa 1 = lisaantynyt paljon, 5 =
vahentynyt paljon ja 6 = en osaa sanoa. Vuoden 2017 kyselyssa 5 % vastaajista (n=8, v. 2016 4
%, n=6) ilmoitti liilkkumisen maaran lisaantyneen paljon ja 38 % (n=57, v. 2016 54 %, n=86)
jonkin verran. 52 % (n=79, v. 2016 37 %, n=58) ilmoitti sen pysyneen samana. Kun tuloksia ver-
taa vuoden 2016 tuloksiin, huomataan, etta tuloksissa ei ole tilastollista merkitsevyytta. Nain
ollen voidaan todeta, etta Valtti-ohjelma oli talta osin yhta onnistunut kuin edellisena vuon-

nakin. Tarkemmat tulokset loytyvat taulukosta 12 ja liitteesta 6.

Jos vertaat viime kevatta, jolloin hait mukaan Valtti- 2017
ohjelmaan, ja tata syksya, onko liikkumisesi maara (esim. % n
koulumatkat, vapaa-ajan liikunta, koululiikuntaan osallistu-
minen) mielestasi...?

lisaantynyt paljon 5% 8
lisaantynyt jonkin verran 38% 57
pysynyt samana 52 % 79
vahentynyt jonkin verran 0%
vahentynyt paljon 1%
en osaa sanoa 3%

Taulukko 12 Liikkumisen maara vuonna 2017 Valtti-perheissa (n=151)

Tarkempi tulosten tarkastelu osoittaa, etta ikaluokittain tilastollista eroa lilkkumisen maaran
muutoksessa ei ole. Jotta tuloksista on voitu ajaa luotettavat tilastolliset analyysit, on vastaa-
jat luokiteltu kolmeen ikaluokkaan; 6-9 -vuotiaat (n=50), 10-14 -vuotiaat (n=64) ja 15-25 -
vuotiaat (n=37). Myoskaan tyttojen ja poikien valilla ei tuloksissa ollut eroa. Sama vertailu on
tehty myos alueittain. Jotta analyysi olisi luotettava, on postinumerot ensin koodattu maa-
kuntatasoksi ja tarkastelun jalkeen edelleen maantieteellisiin alueisiin (Uusimaa, Lansi-
Suomi, Keski-Suomi, Ita-Suomi ja Pohjois-Suomi). Talla tasolla tarkasteltuna nahdaan, etta
Uudenmaan tulos (3,0**) on tilastollisesti heikompi kuin Keski- (2,4*) ja Pohjois-Suomen tulok-

set (2,5%). Tarkemmat tulokset loytyvat liitteesta 6.

Yksittaisia kokeilukertojen maaria toisiinsa vertaamalla huomataan, etta analyysi ei osoita
tilastollista eroa liikkumisen maaran lisaantymisessa. Yhdistelemalla kokeilukertojen maarat
ryhmiin (1-2 krt, 3-4 krt ja 5-6 krt), nahdaan kuitenkin, etta lilkkumisen maaran lisaantymisel-
la ja kokeilukertojen maaralla on tilastollinen yhteys toisiinsa. Tarkempi analyysi osoittaa,
etta heilla, joiden kokeilukerrat jaivat yhteen tai kahteen, liikkkumisen maara lisaantyi selvas-

ti vahemman kuin niilla, joilla oli vahintaan 3-4 harrastekokeilua. Valtti-ohjaajan toiminnalla
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oli myos suuri merkitys lilkkkumisen maaraan. Tarkempi analyysi kertoo, etta arvio liikkkumisen
maaran muutoksesta oli tilastollisesti korkeampi niilla, jotka kokivat saaneensa apua Valtilta

(ks. alaluku 5.7. seka tarkemmat tulokset liitteesta 6).

Toimintakyky-kategorioittain tarkasteltuna (heista, jotka ilmoittivat vahintaan lievaa vaikeut-
ta ko. kategoriassa) lilkkumisen maara lisaantyi paljon tai jonkin verran seuraavasti: nakemi-

nen 43 % (n=15), kuuleminen 45 % (n=72), liikkuminen 48 % (n=42), keskittyminen 41 % (n=48),
itsesta huolehtiminen 44 % (n=59) ja kommunikaatio 45 % (n=49). Analyysi kertoo sen, etta

ongelma toimintakyvyssa ei taten selita mahdollista muutosta lilkkkumisen maarassa.

Kun samaa asiaa kysyttiin ei-Valtti-perheilta, ei lilkkkumisen maara ollut lisaantynyt edelliseen
kevaaseen verrattuna kenellakaan paljon. Kuusi vastaajaa (15 %) ilmoitti lilkkkumisen lisaanty-
neen jonkin verran. Huomionarvoinen seikka on, etta 41 % (n=16) vastaajista ilmoitti liikkumi-

sen maaran vahentyneen edellisesta kevaasta jonkin verran tai paljon (taulukko 13).

Jos vertaat viime kevatta ja tata syksya, onko liikkumisesi 2017
maara (esim. Koulumatkat, vapaa-ajan liikunta, koululiikun- % n
taan osallistuminen) mielestasi...?
lisaantynyt paljon 0% 0
lisaantynyt jonkin verran 15 % 6
pysynyt samana 41 % 16
vahentynyt jonkin verran 26 % 10
vahentynyt paljon 15 % 6
en osaa sanoa 3% 1

Taulukko 13  Liikkumisen maara vuonna 2017 Ei-Valtti-perheissa (n=39)

5.5 Harrastuksen loytyminen

Vuoden 2017 Valtti-perheille lahetetyn kyselyn tulosten mukaan 36 % (n=55) loysi harrastuk-
sen, jota on jatkanut saannollisesti. Ero on tilastollisesti heikompi edelliseen vuoteen verrat-
tuna, jolloin 52 % (n=82) ilmoitti loytaneensa harrastuksen Valtti-ohjelman kautta. (Taulukko
14 ja liite 6)

Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen, jota olet jatkanut
sadannollisesti?

Kyl
En

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Taulukko 14 Kysymys: ”Loysitkdo Valtti-ohjelman avulla harrastuksen, jota olet jatkanut

saannollisesti?” (n=151; kylla n=55, ei n=96)

Useimmin mainitut loydetyt harrastukset olivat: uinti, ratsastus, sahly, kuntosali ja jalkapallo
(taulukko 15). Keskimaarainen harrastuskertojen maara oli 1 krt viikossa (n=50). Toisaalta 64
% vastaajista (n=61) ilmoitti saaneensa idean tai harrastuksen, jonka aikoo aloittaa myohem-
min (taulukko 16). Tallaisina tulevina lajeina mainittiin useimmiten keilaus (5), uinti (5), rat-

sastus (4), sahly (4), kuntosali (4) ja tanssi (4).

Loytyneet uudet lajit v. 2017
Uinti

Ratsastus

Sahly

Kuntosali

Jalkapallo

Tanssi

Parkour

Voimistelu (lasten jumppa)

Voimistelu

Telinevoimistelu

Taitoluistelu

Special Hockey

Soveltava samba-tanssi

Sovellettu tanssi

Seikkailujumppa

Samba

Pyoratuolitanssi

Pingis

Perhesirkus

Paini

Melonta

Litkuntaryhma

Koripallo
Kelkkalatka
Keilaus

Jaakiekkokoulu

Juokseminen
Judo
Erityislasten telinevoimistelu

Erityislasten jumpparyhma

CP-yhd. toiminta sis. sahly/boccia

Cheerleading
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Amerikkalainen jalkapallo 1
Yhteensa 53

Taulukko 15 Loytyneet lajit vuonna 2017

Loysitkod Valtti-ohjelman avulla ideoita tai mahdollisen harrastuksen,
jonka aiot aloittaa myéhemmin?

Kylls, minks?

=N 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taulukko 16  Kysymys: “Loysitko Valtti-ohjelman avulla ideoita tai mahdollisen harrastuksen,

jonka aiot aloittaa myohemmin?” (Uusi kysymys, n=96; kylla n=61, ei n=35)

Parhaiten uusia harrastuksia loytyi suhteellisesti Pohjois-Suomesta (45 %, n=14) ja Ita-
Suomesta (42 %, n=8). Tytoista 41 % (n=20) ja pojista 34 % (n=35) ilmoitti loytaneensa uuden
pysyvan liikuntaharrastuksen. Ikaryhmista eniten uusia harrastuksia loytyi 10-14 -vuotiaissa
(42 %, n=27). Tarkemmat tulokset loytyvat liitteesta 6.

Ei-Valtti-perheista 18 % vastaajista (n=7) ilmoitti loytaneensa saannollisen liikunnallisen har-
rastuksen kuluneen syksyn aikana (taulukko 17). Lajeina mainittiin judo (2), uinti (2), sahly
(1), kuntosali (1) ja touhuryhma (1). Keskimaarainen harrastuskertojen maara oli 1 krt viikos-
sa.

Vaikka et saanutkaan omaa Valttia, oletko I6ytanyt yhden tai
useamman liikunnallisen harrastuksen taman syksyn aikana?

T,

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Taulukko 17 Kysymys: ”Vaikka et saanutkaan omaa Valttia, oletko loytanyt yhden tai use-

amman liikunnallisen harrastuksen taman syksyn aikana?” (n=39; kylla n=7, ei n=32)
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5.6 Harrastuksen loytymista estavat ja edistavat tekijat

Kysymyksessa 17 vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa 15 eri vaittamaan harrastuksen loyty-
mista estavista tekijoista. Yleisimmiksi syiksi mainittiin kykenemattomyys liikkua itsenaisesti
lilkkuntapaikalle (66 %, n=78, vastaajista taysin samaa mielta), kaverin puuttuminen jonka

kanssa kayda liikkumassa (39 %, n=46) seka avustajan puuttuminen (35 %, n=42). Vastaajista
33 % (n=39) oli jokseenkin samaa mielta "Koen, etta en parjaa tai pysty” -vaittaman kanssa.
Muina syina mainittiin mm. kokeilun ajankohta, Valtti-ohjaajan keskeyttaminen ja vahainen

lajivaihtoehtojen maara. Tarkemmat luvut loytyvat liitteesta 6.

Kykenemattomyys liikkua itsenaisesti lilkkuntapaikalle nousi suurimmaksi syyksi myos ei-Valtti-
perheiden kyselyssa (89 %, n=32, vastaajista taysin samaa mielta). Toiseksi yleisin syy oli
avustajan puuttuminen (60 %, n=22) ja kolmanneksi yleisin syy sopivan ryhman puuttuminen
(50 %, n=18). Jos tarkastellaan kaikkien vaittamien kanssa taysin samaa mielta ja osittain sa-
maa mielta olleiden osuutta, huomataan, etta Valtti-perheisiin verrattuna ei-Valtti-perheilla
korostuivat vaittamat “Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa harrastusta kanssani” (80 %
vs. 59 %) ja ”En tieda, mita voisin harrastaa” (77 % vs. 31 %). Tarkemmat luvut loytyvat liit-

teesta 6.

Kun tarkastellaan lahemmin vuoden 2017 Valtti-perheiden tuloksia loytymista estavien vait-
tamien osalta, eroaa muutaman vaittaman tulos tilastollisesti edellisvuodesta. Verrattuna
vuoteen 2016, selvasti isompi maara vastaajista oli eri mielta vaittamien ”Koin epaonnistumi-
sia Valtti-ohjelman aikana” (60 % vs. 47 %) ja ”En loytanyt sopivaa ryhmaa” (25 % vs. 14 %)
kanssa. Ainakaan nama vaittamat eivat siis selita liikuntaharrastuksen loytamattomyytta edel-

lisvuoteen verrattuna. Tarkemmat luvut loytyvat liitteesta 6.

Liikuntaharrastuksen loytamista auttavissa tekijoissa vuoden 2017 Valtti-perheet mainitsivat
useimmiten syiksi ”Liikunnan harrastaminen on hauskaa” (51 %, n=53, taysin samaa mielta),
”Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan (50 %, n=52) seka ”Minulla on aikaa liikunnalle” (34 %,
n=35). Vastaajista 47 % (n=49) oli jokseenkin samaa mielta "Huomasin, etta parjaan ja pys-
tyn” -vaittaman kanssa. Muina tekijoina mainittiin mm. sopiva liikuntaryhma sopivaan aikaan.

Tarkemmat luvut loytyvat liitteesta 6.

Ei-Valtti-perheet mainitsivat yleisimmiksi tekijoiksi lilkuntaharrastuksen l6ytymiseen ”Sain
vaikuttaa itse harrastusvalintaan” (67 %, n=8), ”Liikunnan harrastaminen on hauskaa” (57 %,
n=7), seka ”Harrastuksessa on hyva ohjaaja” ja ”Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan”

(molemmat 43 %, n=5). Tarkemmat luvut loytyvat liitteesta 6.

Kun tarkastellaan lahemmin vuoden 2017 Valtti-perheiden tuloksia loytymista edistavien vait-

tamien osalta, eroaa useamman vaittaman tulos tilastollisesti edellisvuodesta. Positiivista on,
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etta vuonna 2017 useampi vastaaja ilmoitti hanella olevan enemman aikaa liikuntaan. Sen
sijaan perati kuudessa vaittamassa tulos oli tilastollisesti huonompi kuin edellisena vuonna.
Nama vaittamat olivat: ”Loysin kaverin jonka kanssa kayda liikkumassa”, ”Harrastuksessa on
hyva ohjaaja”, ”Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan”, "Huomasin, etta parjaan ja pys-
tyn”, ”Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle” ja ”Liikuntaharrastus loytyi lahelta”.

Tarkemmat luvut loytyvat liitteesta 6.

5.7 Valtti-ohjaajan ja -ohjelman toiminnan arviointi

Kysymyksissa 20 ja 21 vastaajia pyydettiin arvioimaan Valtti-ohjaajien toimintaa ja Valtti-
ohjelmaa. Valtti-ohjaajan osalta kysymystyyppi muutettiin edellisesta vuodesta ja vastaus-

a”n ”

vaihtoehdot olivat ”kylla”, ”ei” ja "en osaa sanoa”. Taten vertailutieto edelliseen vuoteen

puuttuu. Valtti-ohjelman osalta vastausvaihtoehdot pysyivat samoina (Likert-skaala).

Valtit saivat eniten kiitosta mielipiteiden ja ajatusten kuuntelemisesta (87 %, n=130), mielui-

sien ja sopivien harrastusvaihtoehtojen etsimisen auttamisesta (80 %, n=120) seka toimimises-
ta kaverina ja tukijana (79 %, n=118). Eniten ei-vastauksia tuli vaittamiin koko perheen innos-
tamisesta yhteiseen liikkumiseen (46 %, n=69) ja harrastamista helpottavien erityiskysymysten
neuvomiseen (39 %, n=58). Toisaalta on huomioitava, etta kyseiseen vaittamaan tuli saman

verran myos kylla-vastauksia. (Taulukko 18)

Kylla Ei EOS
Valtti kuunteli mielipiteitani ja ajatuksiani 87 % 1% 12 %
Valtti auttoi etsimaan mieluisia ja sopivia harrastusvaihtoeh-
toja 80 % 7% 13%
Valtti auttoi luomaan yhteyksia liikuntatarjontaan ja ohjaa-
jiin, sopimaan kokeiluista 67 % 21 % 1%
Valtti oli kaveri ja tukija 79 % 10 % 1%
Valtti toimi personal trainerina ja innosti minua liikkumaan 57 % 19 % 24 %
Valtti neuvoi minua ja perhettani erilaisissa harrastamista
helpottavissa erityiskysymyksissa 38% 39% 23 %
Valtti innosti koko perhetta yhteiseen liikkumiseen 26 % 46 % 28 %
Valtti toi lisaideoita nykyisen harrastustarjontani monipuolis-
tamiseksi 51 % 32 % 17 %

Taulukko 18 Valtti-ohjaajan toiminnan arviointi (n=150)

Kuten jo aiemmin mainittiin, Valtin toiminnalla on tarkea merkitys lilkkumisen maaran lisaan-
tymiseen. Yhta Valtti-vaittamaa lukuun ottamatta kaikki ne, jotka olivat vastanneet vaitta-
miin ”ei”, arvioivat lilkkumisen maaran lisaantyneen vahemman kuin ne, jotka vastasivat vait-

tamiin "kylla” (tilastollinen ero; p < 0,05). Tarkemmat tiedot loytyvat liitteesta 6.
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Yli 78 % (n=118) vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, jonka mukaan he suosit-

telisivat Valtti-ohjelmaa muille (v.2016 81 %). Jokseenkin samaa mielta olevien osuus oli 14 %

(n=20). Vastaajista 71 % (n=106) hakisi ehdottomasti uudelleen mukaan Valtti-ohjelmaan

(v.2016 74 %) ja 68 % (n=102) vastaajista oli sita mielta, etta harrastuskokeilujen maksut oli-

vat perheelle sopivia (v. 2016 59 %, tilastollinen ero; p < 0,05). Toisaalta 27 % (n=40) vastaa-

jista oli sita mielta, etta ohjelman kesto oli jokseenkin lyhyt tai liian lyhyt (v.2016 47 %, tilas-

tollinen ero; p < 0,05). (Taulukko 19)

Taysin sa- | Jokseenkin | Ei eri eika Taysin
maa miel- samaa samaa Jokseenkin | eri miel-
ta mielta mielta eri mielta ta
Valtti-ohjelman ajankohta oli so-
piva perheelleni 55 % 29 % 9 % 7 % 1%
Aikataulujen yhteensovittaminen
Valtin kanssa sujui hyvin 45 % 32% 8 % 11 % 4%
Valtti-ohjelman kokonaiskesto oli
sopiva 30 % 33 % 10 % 20 % 7%
Harrastekokeilujen maksut olivat
sopivia perheelleni 68 % 19 % 1% 2% 0%
Hakisin uudelleen mukaan Valtti-
ohjelmaan 1% 14 % 1% 1% 3%
Suosittelisin Valtti-ohjelmaa muil-
le 78 % 14 % 4% 1% 3%

Taulukko 19 Valtti-ohjelman arviointi (n=150)

Kun tarkastellaan suositteluhalukkuutta taustamuuttujiin ja kaikkien muiden kysymysten vait-

tamiin, saadaan selville seuraavat tilastolliset erot ja muut huomion arvoiset seikat:

e Keski- ja Pohjois-Suomesta ohjelmaan osallistuneet suosittelevat Valtti-ohjelmaa to-

dennakoisemmin kuin Uudeltamaalta osallistuneet

e osallistujan sukupuolella tai ialla ei ole merkitysta suositteluhalukkuuteen

¢ ohjelman loppuun suorittaneet suosittelevat todennakoisemmin ohjelmaa kuin ohjel-

man kesken jattaneet

e ne, joille oli jarjestetty lopputapaaminen, suosittelivat Valtti-ohjelmaa todennakai-

semmin kuin ne, joille lopputapaamista ei oltu jarjestetty

e harrastekokeilujen maaralla on positiivinen vaikutus suositteluhalukkuuteen (nelja tai

enemman kertaa)

e liikkumisen maaran lisaantymisella tai saannollisen harrastuksen loytymisella ei ole

vaikutusta suositteluhalukkuuteen. Sen sijaan idean tai mahdollisen harrastuksen,

jonka aikoo aloittaa myohemmin, loytamisella on suositteluhalukkuuteen positiivinen

vaikutus

e Valtin toiminnalla on erittain suuri vaikutus suositteluhalukkuuteen
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5.8 Tulosten vertailu vuoden 2016 LIITU-tutkimukseen

Suomalaislasten ja -nuorten liikkumista ja toimintarajoitteita on selvitetty myos mm. vuoden
2016 LITU-tutkimuksessa. Sen mukaan noin 15 %:lla lapsista ja nuorista on toimintarajoite tai
-vamma, joka hairitsee heidan paivittaisia toimiaan. Tutkimuksen kategorioina olivat nakemi-
nen, kuuleminen, puhuminen, lilkkkuminen, hengittaminen ja muistaminen. LITU-
tutkimuksessa eniten toimintarajoitteita ilmoitettiin muistamisen, hengittamisen ja nakemi-
sen osalta, kun taas Valtti-kyselyssa niita oli eniten itsesta huolehtimisessa, keskittymisessa ja
kommunikoinnissa. LIITU-tutkimuksen mukaan tytdilla oli keskimaarin enemman toimintara-
joitteita ja niita oli enemman vanhemmilla tytoilla. Pojat olivat LITU-tutkimuksen mukaan
tyttoja keskimaarin aktiivisempia litkkujia. LIITU-tutkimuksessa liikuntarajoitteita kokeneet
lapset ja nuoret saavuttivat liikuntasuositukset selvasti muita ryhmia heikommin. (Ng, Rintala
& Saari 2016, 73-74, 78.)

Vuoden 2017 Valtti-perheille lahetetyn kyselyn tulokset eivat tue kaikilta osin LITU-
tutkimuksen tuloksia. Valtti-kyselyssa tytot (ka 1,79*, n=46) ilmoittivat keskimaarin vahem-
man ongelmia toimikyvyssa verrattuna poikiin (ka 1,88, n=100). Taman vuoksi myos keskeytta-
ja oli useammin poika (joka 4.). Valtti-kyselyssa myos ikaluokittain tarkasteltuna nuoremmat,
seka tytot etta pojat, ilmoittivat enemman toimintakyvyn ongelmia kuin vanhemmat osallistu-
jat (tytot: 6-10v. 1,82**; 11-15v. 1,82**; 16-25v. 1,73** ja pojat: 6-10v. 1,90; 11-15v. 1,86,
16-25v. 1,84**). Toisaalta on huomioitava, etta ikaryhmittain tarkasteltuna vastaajamaarat

jaivat kaikissa ryhmissa, lukuun ottamatta 6-10- vuotiaita poikia, alle 50.

LIITU-tuloksia Valtti-kyselyn tuloksiin verrattaessa tulee muistaa, etta kyselyt ja kategoriat
ovat osittain erilaiset eika pitkalle menevia johtopaatoksia niista voida tehda. Samaa tutki-
muksissa on kuitenkin se, etta LIITU-tutkimuksen mukaan liikunta-aktiivisuus vahenee ian
myota ja Valtti-kyselyn tulosten mukaan eniten keskeyttajia oli vanhimmassa ikaryhmassa.
Samoin, LIITU-tutkimuksen mukaan vain 6 % vastaajista liikkui rasittavasti paivittain, kun
Valtti-tutkimuksessa vastaava luku oli 3 % (Kokko ym. 2016, 11). Molemmissa tutkimuksissa

my0s nuoremmat pojat raportoivat enemman toimintavaikeuksia kuin vanhemmat pojat.

LIITU 2016 VALTTI 2017
Ika 9-15v. (ka 12,4) 6-25v. (ka 11,9)
Tutkimusmenetelma liilkemittari ja kysely kysely
Vastaajamaara 7565 151
Ongelmat toimintakyvyssa:
Ndkeminen 3%* 25%
Kuuleminen 1%* 14 %
Puhuminen/kommunikointi 2%* 74 %
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Liikkkuminen 1%* 60 %
Hengittaminen 4%* n/a
Muistaminen 9%* n/a
Itsestd huolehtiminen n/a 93 %
Keskittyminen n/a 81%
Enemman toimintarajoitteita tytoilla pojilla

Enemman toimintarajoitteita

vanhemmilla

nuoremmilla

Aktiivisempia liikkujia pojat pojat
Aktiivisempia liikkujia nuoremmat n/a
Liikkkuminen (vah. 30min) paivittain 31% 4%
Hengdstyminen/rasittuminen paivittain 6 % 3%
Saanndllinen terapia n/a 44 %

Taulukko 20  LIITU ja Valtti -tulosten vertailu (*-merkityissa kohdissa n=5653)

Liikunta-aktiivisuuden osalta LIITU-tutkimuksen tuloksia on verrattu Valtti-kyselyn ”Loysi
saannollisen harrastuksen” -kysymyksen tuloksiin seka hakuvaiheessa ilmoitettuihin tietoihin
saannollisen terapian ja olemassa olevien harrastusten osalta. Valtti-kyselyyn vuonna 2017
vastanneista 41 % tytoista (n=20) ja 34 % pojista (n=35) loysi saannollisen harrastuksen. Saan-
nollisessa terapiassa missa liikutellaan kehoa, ilmoitti sen sijaan kayvan useampi poika (47 %,
n=47). Pojista my0s useampi harrasti ennestaan jotain (48 %, n=48). Sen sijaan ikaryhmittain
tarkasteltuna yhta selkeaa johtopaatosta ei voida tehda, silla saannollisessa terapiassa ilmoit-
ti kayvan suhteellisesti useampi nuori, kun taas useampi vanhempi vastaaja ilmoitti jo harras-

tavansa jotain ennestaan.

Loysi sadnndllisen harrastuksen

kylla ei
tytot (n=49) 41%** 59%**
pojat (n=102) 34%* 66 %
Saannoéllinen terapia

kylla ei
tytot (n=46) 37%** 63%**
pojat (n=100) 47%* 53 %
Harrastaa ennestdan jotain

kylla ei
tytot (n=46) 43%** 57%**




pojat (n=100) 48%* 52 %
Saannoéllinen terapia

kylla ei
6-10v. (n=64) 53%* 47%*
11-15v. (n=55) 33%** 67%*
16-25v. (n=27) 44%** 56%**
Harrastaa ennestdan jotain

kylla ei
6-10v. (n=64) 45%** 55%*
11-15v. (n=55) 42%** 58%*
16-25v. (n=27) 59%** 41%**
Taulukko 21

Valtti-kyselyn tuloksia sukupuolittain ja ikaryhmittain tarkasteltuna
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6  Seurantakyselyn tulokset

Vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneille 250:lle perheelle lahetettiin seurantakysely 14.
tammikuuta (Kyselylomake C) ja siihen vastasi 31.1.2018 mennessa yhteensa 98 henkiloa (vas-
tausprosentti 39 %). Kyseista vastausprosenttia voidaan myos pitaa erittain korkeana sah-
koiseksi kyselyksi. Yhta tiettya lukuarvoa hyvasta vastausprosentista ei voida antaa, silla sii-
hen vaikuttavat monet tekijat, kuten kyselyn suhde kohdeyleisoon (esim. tuttuus), kyselyn
pituus, aihe, kansallisuus, mahdollinen palkinto jne. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa,
etta 20-30 % vastausprosenttia sahkoisessa kyselyssa voidaan pitaa onnistuneena. Ennestaan
tuntemattomille henkildille kohdistetun tutkimuksen hyva vastausprosentti pyorii 10-15 %

paikkeilla (Survey Monkey 2018).

6.1 Taustatiedot

Seurantatutkimukseen vuoden 2016 Valtti-perheista vastasi 98 henkiloa, joiden keski-ika oli
12,4 vuotta ja joista 66 % (n=65) oli poikia. Eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (38 %, 37
kpl), Pirkanmaalta (18 %, 18 kpl) ja Keski-Suomesta (10 %, 10 kpl). Vastaajista suurin osa asui
kotona vanhempien kanssa (97 %, n=95) ja kavi ala-astetta (54 %, n=53). (Taulukko 22)

Taustamuuttuja n (%)
Vastaajat 98

Ikd, ka (max-min) 12,4 (6-22v)
Sukupuoli, poikia 65 (66 %)

Asuinpaikka maakunnittain

Uusimaa 37 (38 %)
Pirkanmaa 18 (18 %)
Keski-Suomi 10 (10 %)
Varsinais-Suomi 9 (9%)
Pohjois-Pohjanmaa 6 (6 %)
Paijat-Hame 5((5%)
Satakunta 505B%)
Lappi 2(2%)
Etela-Karjala 2 (2 %)
Pohjois-Savo 2 (2%)
Kainuu 1(1%)

Pohjanmaa 1(1%)




Asumismuoto
Kotona vanhempien kanssa 95 (97 %)
Muualla 3(3%)
Ala-asteella 53 (54 %)
Yldasteella 28 (29 %)
Lukiossa/oppilaitoksessa 9(9%)
Muu 8 (8 %)

Taulukko 22  Kysely C taustatiedot (Seurantatutkimus vuoden 2016 Valtti-perheille)

6.2 Liikkumisen maara
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Seurantakyselyn mukaan 7 % (n=7) vastaajista ilmoitti lilkkkumisen lisaantyneen paljon ja 46 %

(n=45) jonkin verran verrattuna tilanteeseen ennen Valtti-ohjelmaa puolitoista vuotta sitten.

Vain 2 % (n=2) ilmoitti lilkkkumisen maaran vahentyneen paljon. (Taulukot 23 ja 24)

Jos vertaat alkutilannetta vuonna 2016, jolloin hait mukaan Valtti-
ohjelmaan, ja tdtd hetked, onko liikkumisesi maara (esim. koulumatkat,
vapaa-ajan liikunta, koululiikuntaan osallistuminen) mielestasi...?

lisddantynyt paljon
lisddntynyt jonkin verran 46%
pysynyt samana 38%
vahentynyt jonkin verran 5%

vihentynyt palion |2

!!I“

€en 0saa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Taulukko 23 Liikkumisen maaran muutos seurantakyselyn mukaan (n=98)

Jos vertaat alkutilannetta vuonna 2016, jolloin hait mu-
kaan Valtti-ohjelmaan, ja tata hetkea, onko liikkumisesi

kuntaan osallistuminen) mielestasi...? % n

lisaantynyt paljon 7 %

lisaantynyt jonkin verran 46 % 45

50%
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pysynyt samana 38% 37
vahentynyt jonkin verran 5%
vahentynyt paljon 2%
en osaa sanoa 2%

Taulukko 24 Liikkumisen maara seurantakyselyn mukaan vuoden 2016 Valtti-perheille (n=98)

6.3 Harrastuksen loytyminen

Vuonna 2016 54 % (n=83) ilmoitti loytaneensa harrastuksen Valtti-ohjelman kautta (Skantz
2017, 27). Seurantakyselyn mukaan joka 3. vastaajista (34 %, n=33) ilmoitti loytaneensa saan-
nollisen harrastuksen ja jatkaneensa sita Valtti-ohjelman jalkeen. Tuloksia ei voi suoraan ver-
rata toisiinsa, koska kyseessa on kaksi eri kyselya ja osittain eri vastaajat, mutta sellainen
johtopaatos voidaan tehda, etta saannollinen harrastus on pysynyt noin 35 %:lla ja vastaavasti
jaanyt pois noin 15 %:lla vastaajista. 12 % (n=12) oli loytanyt aikoinaan harrastuksen Valtti-
ohjelman avulla, mutta ei harrastanut sita saannollisesti. Seurantakyselyn mukaan 29 % (n=28)

ei loytanyt liikunnallista harrastusta tuona aikana. (Taulukot 25 ja 26)

Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen? % n
Kylla, ja olen jatkanut sen harrastamista saannollisesti 34 % 33
Kylla, mutta en harrasta sita saannollisesti 12 % 12
Kylla loysin, mutta en ole jatkanut sen harrastamista 13 % 13
En loytanyt 29 % 28
En loytanyt Valtti-ohjelman avulla, mutta olen myochemmin

loytanyt liikunnallisen harrastuksen 12 % 12

Taulukko 25 Harrastuksen loytyminen Valtti-ohjelman avulla (n=98)

Loysitkod Valtti-ohjelman avulla harrastuksen?

Kyllg, ja olen jatkanut sen harrastamista saannéllisesti
Kylla, mutta en harrasta sitd sdannollisesti
Kylla I6ysin, mutta en ole jatkanut sen harrastamista
En loytanyt
1% ]

En l6ytanyt Valtti-ohjelman avulla, mutta olen myéhemmin 12%
I6ytanyt liikunnallisen harrastuksen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Taulukko 26  Kysymys: “Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen, jota olet jatkanut

saannollisesti?” (n=98)

Useimmin mainitut harrastukset olivat uinti, jalkapallo, kuntosali, koripallo, keilailu ja lasket-

telu (taulukko 27). Keskimaarainen harrastuskertojen maara oli 1 krt viikossa (n=64).

Mita litkuntaa harrastat

Laji Maara
Uinti 17
Jalkapallo

Kuntosali

Koripallo

Keilailu

Laskettelu

Ratsastus

Kavely

Pyoraily

Salibandy
Judo
Liikuntakerho

Taekwondo

Luistelu

Partio

Sirkuskoulu

Sahly

Tanssi

Hiihto

Allasterapia

Biljardi

Boulderpaja kiipeily

Disco-tanssi

Erityislasten uimakerho

Espoon Tapiot - Soveltava urheilukoulu

Fysioterapia
Geokatkaoily
Kelkkajaakiekko
Kerho

Koulun litkuntakerho
Musiikkikerho
Musikaalitanssit

Muu

Nyrkkeily




Omatoiminen lihaskuntotreeni/venyttely
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Pallopelit

Paritanssi

Parkour

Poniratsastus

Pulkkailu

Pyoratuoli-miekkailu

Pyoratuolikoripallo

Poytatennis

Showtanssi

Tekniikka uimakoulu

Temppuradat ym. talvella

Yleisurheilu

Tennis

Yhteensa

-

U\ UK\ U (U [ U [ N (PSS U [ U [ G G U NI G N

Taulukko 27  ”Mita harrastat?” Vuoden 2016 seurantakysely (n=66)

6.4 Harrastuksen loytymista estavat tekijat

Vuoden 2016 Valtti-perheille suunnatussa seurantakyselyssa toistuivat samat estavat tekijat

kuin vuoden 2017 Valtti-perheillakin. Yleisimmiksi syiksi mainittiin kykenemattomyys liikkua

itsenaisesti liikkuntapaikalle (67 %, n=36, taysin samaa mielta) seka avustajan puuttuminen (41

%, n=22). 29 % (n=15) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ”Minulla ei ole kaveria, jonka

kanssa kayda liikkumassa”. Muina syina mainittiin mm. ajan puute, etaisyydet ja aikataulut.

Harrastuksen loytymista edistavia tekijoita ei kysytty tassa tutkimuksessa uudestaan. Tar-

kemmat tulokset loytyvat liitteesta 6.
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7  Avoin palaute

Kaikilla kolmella kyselylla kerattiin lisaksi avointa palautetta Valtti-ohjelmasta ja itse kyse-
lyista. Kyselyiden sisallosta ei tullut yhtaan negatiivista palautetta, muutama kiitos kyllakin.
Kyselyyn liittyva palaute koski hidasta tai toimimatonta nettipohjaista kyselysivustoa (Webro-
pol-tyokalu), johon tehtiin tammikuussa paivitys ja jossa raportoitiin yleisesti kayttajaongel-
mia tuona ajankohtana. Yhdelle vastaajalle, joka ei paassyt tayttamaan kyselylomaketta ne-

tissa, VAU lahetti kyselyn postitse. Tama vastaus on huomioitu.

Avoimia vastauksia tuli kyselyihin seuraavasti: Valtti-perheet 2017 85 palautetta, ei-Valtti-
perheet 19 palautetta ja vuoden 2016 seurantakysely 60 palautetta. Kaikki palautteet on ana-
lysoitu ja kayty lapi. Niista on poistettu mahdolliset tiedot, joilla vastaus voidaan yhdistaa

vastaajaan ja ne on liitetty taman opinnaytetyon loppuun (liite 7).

Avoimessa palautteessa pyydettiin Valtti-ohjelman kehitysideoita. Tasta syysta niissa korostu-
vat negatiivisesti koetut seikat. Vuoden 2017 avoimissa palautteissa korostui selkeasti Valtti-
ohjaajan rooli. Useassa vastauksessa kommentoitiin sita, etta ohjelma oli jaanyt kesken. Pa-
lautteista kavi myos ilmi, etta perheiden odotusarvot ohjelmaa ja Valttia kohtaan eivat aina
kohdanneet ja useassa palautteessa kommentoitiinkin sita, etta perheille jai epaselvaksi Val-
tin rooli. Moni vastaaja oli myos pettynyt siihen, etta Valtti ei pitanyt yhteytta perheeseen tai
ollut tarpeeksi aktiivinen yhteydenpidossa ja toiminnassaan. Osassa palautteista kommentoi-
tiin myos sita, etta erityislasten ja -nuorten kohdalla ohjelman keston tulisi olla pidempi ja

muutama harrastekokeilu ei ole riittava uuden harrastuksen l6ytamiseen.

Toinen selkea palautekategoria koski yleisesti tietoa harrastuspaikoista ja erityisryhmien lii-
kuntatarjonnasta seka perheille etta Valteille. Monet Valteista voivat olla uusia paikkakunnal-
la, eika heilla valttamatta ole laajaa tietamysta alueen liikuntatarjonnasta. Tallainen info-
paketti voisi sisaltaa tietoa esimerkiksi seurojen yhteyshenkiloista, kustannuksista ja kuinka
ryhmiin ilmoittaudutaan. Harrastusvaihtoehtoja kommentoitiin vahaisiksi ja kokoontumisaiko-
ja haastaviksi. Seuroilta toivottiin myos enemman lapsilahtoista tarjontaa. Jotkut olivat myos
sita mielta, etta kokeilussa painotettiin lilkaa harrastuksen loytamista. Vastauksissa toivottiin
myo0s Valtti-ohjelman mainostamista enemman kuntien erityisliikunnan jarjestajille ja seuroil-
le, jotta kokeiluita olisi helpompi jarjestaa. Myos ohjaajille toivottiin lisaa valistusta erityis-

lilkunnasta. Tarjontaa olisi myods hyva laajentaa enemman iltoihin ja viikonloppuihin.

Osa vastaajista toivoi yhteydenpidon jatkamista Valttiin myos Valtti-ohjelman jalkeen seka
erityisia valttilaisten ryhmatapaamisia, joiden kautta voisi tutustua toisiin osallistujiin, loytaa
uusia kavereita ja saada ehka sita kautta yhteisia harrastuksia. Vastaavasti ohjelmalta toivot-
tiin myos erityispanostusta niihin alueisiin, joihin on ollut perinteisesti vaikea saada Valttia.

Osassa palautteista kommentoitiin myos sita, etta Valtteja jaettaessa tulisi kiinnittaa enem-
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man huomiota siihen, onko hakijalla jo ennestaan harrastuksia ja onko han jo mahdollisesti

aikaisemmin osallistunut Valtti-ohjelmaan. Nyt jotkut vastaajat kokivat, etta he ovat toistu-
vasti tulleet hylatyiksi perheita ohjelmaan valittaessa. Ei-Valtti-perheiden kohdalla palaute
painottuikin pettymykseen siita, etteivat he olleet saaneet kovasti toivomaansa Valtti-

ohjaajaa.
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8 Yhteenveto

Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi liikkua vahin-
taan 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. Paivittaisen liikunnan tulee
sisaltaa tehokasta, rasittavaa liikuntaa, jonka aikana henkilo selvasti hengastyy ja sydamen
syke nousee huomattavasti. Tama suositus koskee niin ikaan myos erityislapsia ja- nuoria.
Viimeisimpien tutkimusten mukaan kuitenkin vain kolmasosa suomalaisista lapsista ja nuorista
lilkkuu paivittain suositusten mukaisesti ja erityislapsista ja -nuorista vielakin harvempi. Lii-
kunnalla katsotaan olevan erityisesti jalkimmaiselle ryhmalle normaalia enemman hyotya,
silla se edistaa ja yllapitaa terveytta ja toimintakykya seka tarjoaa mahdollisuuksia sosiaali-

seen kanssakaymiseen ja parantaa taten myos elamanlaatua ja omatoimisuutta.

Suomen lakien mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia, eika ketaan saa ilman hyvaksytta-
vaa perustetta asettaa eri asemaan eika syrjia minkaan henkiloon liittyvan syyn perusteella.
Lakien tarkoituksena on edistaa myos vammaisten henkiloiden edellytyksia elaa ja toimia
muiden kanssa yhdenvertaisina, ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja
esteita ja turvata yhdenvertainen palveluiden saatavuus. Myos liikkumis- ja toimintaesteisilla
henkiloilla tulee olla mahdollisuus valita kaikille suunnatun harrastustoiminnan ja heille erik-

seen kehitettyjen (urheilu)lajien valilta.

Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry:n tehtavana on suunnitella ja kehittaa liikunnan
harrastamisen ja kilpailemisen mahdollisuuksia mm. liikunta-, nako- ja kehitysvammaisille
henkiloille. Lasten ja nuorten osalta painopiste on harrastus- ja kokeilumahdollisuuksista tie-
dottamisessa seka Valtti-ohjelmassa, jonka kautta lapsille ja nuorille etsitaan liikuntaharras-
tusta henkilokohtaisen Valtti-ohjaajan avulla. Ohjelmaan voivat hakea 6-23 -vuotiaat erityista
tukea tarvitsevat lapset ja nuoret, jotka eivat ole loytaneet itselleen sopivaa liikuntaharras-

tusta.

Tassa opinnaytetydssa on tarkasteltu Valtti-ohjelman vaikutuksia ja tuloksia erityislasten ja -
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen seka liikuntaharrastuksen loytymista ja pysyvyytta vuosina
2016 - 2017. Tuloksia arvioitiin ohjelmaan osallistuneiden erityista tukea tarvitsevien lasten
ja nuorten nakokulmasta mittaamalla itsearvioinnin kautta liikunnan harrastamista ja fyysista
aktiivisuutta ennen ohjelmaa ja sen jalkeen. Harrastuksen loytymista ja fyysista aktiivisuutta
vertailtiin kahtena ryhmana, jossa ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat Valtti-ohjaajan saaneet
ja toiseen vertailuryhmaan ilman omaa Valtti-ohjaajaa jaaneet. Lisaksi selvitettiin vuonna
2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneiden lasten ja nuorten harrastuksen ja fyysisen aktiivisuuden
pysyvyytta vuosi ohjelman paattymisen jalkeen ja kerattiin palautetta ohjelman kehitta-

miseksi.
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Opinnaytetyon aineisto kerattiin kolmella eri sahkoisella kyselylla tammikuussa 2018. Tutki-
muksen tilaajana toimi Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry. Tutkimuksesta informoi-
tiin osallistujia ja osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistunei-
den anonymiteetti sailytettiin koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyissa kysyttiin mm. Valtti-
ohjelman toteutumisesta ja vaikutuksista seka pyydettiin Valtti-ohjelmasta palautetta ja ke-
hittamisehdotuksia. Toteutuksessa kysyttiin Valtti-ohjelman loppuun suorittamista ja syita
mahdolliselle keskeytykselle, ohjelman paattymisajankohtaa, tapaamiskertojen maaraa Valt-
ti-ohjaajan kanssa, kokeiltuja harrastuslajeja seka niista mahdollisesti aiheutuneita kustan-
nuksia. Lisaksi kyselyilla selvitettiin liikkumisen maaran muutosta, liikunnallisen harrastuksen
tai idean loytamista, harrastuskertojen maaraa viikossa ja liikuntaharrastuksen loytamista
rajoittavia ja auttavia tekijoita. Tutkimuksessa pysyttiin hyvin aikataulussa ja kyselyihin saa-
tiin maaraaikaan mennessa yhteensa 288 vastausta vastausprosenttien noustessa erittain kor-
keiksi (57 %, 39 % ja 39 %). Kyselyihin vastanneiden keski-ika oli noin 12 vuotta ja 85 % (n=244)

heista oli poikia.

Vuonna 2017 Valtti-ohjelmaan osallistuneista 78 % (n=118) suoritti Valtti-ohjelman loppuun.
Yleisimmat keskeyttamisen syyt olivat Valtti-ohjaajan toiminta (42 %, n=14), aikataulujen yh-
teensovittamisen ongelmat Valtti-ohjaajan kanssa (27 %, n=9) ja se, ettei sopivia harrastusko-
keiluja loytynyt (21 %, n=7). Eniten keskeyttaneita oli vanhimmassa ikaryhmassa (15-25-
vuotiaat), missa keskeyttaneita oli lahes joka 3. (n=11). Vastaavasti joka 4. poika (n=25) kes-
keytti ohjelman. Uudenmaan osallistujista yli puolet vastaajista (57 %, n=12) keskeytti Valtti-
ohjelman. Vahiten keskeyttaneita suhteessa alueen osallistujiin oli Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Tytoista ohjelman keskeytti joka 6. (n=8). Lisaksi he, jotka keskeyttivat ohjelman, arvioivat
oman liikkumisen toimintakykynsa tilastollisesti merkitsevasti heikommaksi kuin he, jotka

suorittivat ohjelman loppuun (ka 2,09 vs. ka 1,73; p < 0,05).

Vuonna 2017 harrastuskokeilukertoja oli suunnilleen saman verran kuin edellisena vuonna (568
vs. 565 kpl) ja yhdella Valtti-ohjaajalla niita oli myos keskimaarin saman verran kuin edellise-
na vuonna (ka 3,8 vs. 3,6). Yleisimmat harrastuskokeilut olivat keilaus (33 krt), uinti (32 krt)
ja ratsastus (20 krt). Kuluja ohjelmasta syntyi 127 vastaajalle (v. 2016 151) ja keskimaarin ne
olivat noin 24 € (v. 2016 33 €). Useimmiten kuluja syntyi kuljetuksista (71 %, ka 20 €/perhe)

ja toiseksi eniten sisaanpaasy- ja osallistumismaksuista (58 %, ka 28 €/perhe).

Valtti-perheista 5 % (n=8, v. 2016 4 %, n=6) ilmoitti lilkkumisen maaran lisaantyneen paljon ja
38 % (n=57, v. 2016 54 %, n=86) jonkin verran. 52 % (n=79, v. 2016 37 %, n=58) ilmoitti sen

pysyneen samana.

Tilastollista eroa lilkkumisen maaran muutoksessa ei ollut ikaluokittain, samoin kuin ei myos-

kaan tyttojen ja poikien valilla. Sen sijaan Uudenmaan tulos oli heikompi kuin Keski- ja Poh-
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jois-Suomen tulos. Liikkumisen maaran lisaantymisen ja kokeilukertojen maaran valilta loytyi
myos tilastollinen yhteys. Heilla, joiden kokeilukerrat jaivat yhteen tai kahteen, liikkkumisen
maara lisaantyi selvasti vahemman kuin niilla, jotka kokeilivat vahintaan kolme tai nelja har-
rastekokeilua. Sen lisaksi Valtti-ohjaajan toiminnalla oli suuri merkitys toteutuneeseen liik-
kumisen maaraan. Toisaalta analyysi osoitti myos sen, etta ongelmat toimintakyvyssa eivat

ainakaan suoraan selittaneet mahdollista muutosta liikkumisen maarassa.

Valtti-perheista 36 % (n=55) l0ysi saannollisen harrastuksen. Vuoden 2017 tulos oli tilastolli-
sesti tarkasteltuna heikompi edelliseen vuoteen verrattuna, jolloin 52 % (n=82) ilmoitti loyta-
neensa harrastuksen Valtti-ohjelman kautta. Toisaalta 64 % vastaajista (n=61) ilmoitti saa-
neensa idean tai harrastuksen, jonka aikoi aloittaa myohemmin. Parhaiten uusia harrastuksia
l6ytyi suhteellisesti Pohjois-Suomesta (45 %, n=14) ja Ita-Suomesta (42 %, n=8). Tytoista 41 %
(n=20) ja pojista 34 % (n=35) ilmoitti loytaneensa uuden pysyvan liikuntaharrastuksen. Ika-

ryhmista 10-14 -vuotiaissa lOoytyi eniten uusia harrastuksia (42 %, n=27).

Tutkimus toi esille samat osallistumisen esteet kuin aikaisemmat suomalaiset ja kansainvali-
set tutkimuksetkin. Kun Valtti-perheilta kysyttiin harrastuksen loytymista estavista ja edista-
vista tekijoista, yleisimmiksi syiksi nousivat kykenemattomyys liikkua itsenaisesti liikuntapai-
kalle (66 %, n=78), kaverin puuttuminen jonka kanssa kayda liikkumassa (39 %, n=46) seka
avustajan puuttuminen (35 %, n=42). 33 % (n=39) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ”"Ko-
en, etta en parjaa tai pysty” -vaittaman kanssa. Verrattuna vuoteen 2016, tilastollisesti sel-
vasti isompi maara vastaajista oli eri mielta vaittamien ”Koin epaonnistumisia Valtti-ohjelman
aikana” (60 % vs. 48 %) ja "En loytanyt sopivaa ryhmaa” (25 % vs.15 %) kanssa. Nama vaittavat

eivat siis selittaneet liikuntaharrastuksen loytymattomyytta edellisvuoteen verrattuna.

Liikuntaharrastuksen loytymista auttavissa tekijoissa vuoden 2017 Valtti-perheet mainitsivat
useimmiten syiksi ”Liikunnan harrastaminen on hauskaa” (51 %, n=53), ”Sain vaikuttaa itse
harrastusvalintaan (50 %, n=52) seka ”Minulla on aikaa liikunnalle” (34 %, n=35). Vastaajista
47 % (n=49) oli jokseenkin samaa mielta "Huomasin, etta parjaan ja pystyn” -vaittaman kans-

sa. Muina tekijoina mainittiin mm. sopiva liikuntaryhma sopivaan aikaan.

Vuoden 2017 vastaajista useampi ilmoitti heilla olevan enemman aikaa liikuntaan verrattuna
vuoden 2016 Valtti-perheisiin. Toisaalta vaittamissa ”Loysin kaverin jonka kanssa kayda liik-
kumassa”, ”Harrastuksessa on hyva ohjaaja”, "Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan”,
”Huomasin, etta parjaan ja pystyn”, ”"Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle” ja

”Liikuntaharrastus loytyi lahelta” tulos oli tilastollisesti huonompi kuin edellisena vuonna.

Ei-Valtti-perheilla liikkumisen maara ei lisaantynyt edelliseen kevaaseen verrattuna kenella-

kaan paljon. Kuusi vastaajaa (15 %) ilmoitti sen lisaantyneen jonkin verran. Huomionarvoinen



48

seikka oli se, etta 41 % (n=16) vastaajista ilmoitti lilkkumisen maaran vahentyneen edellisesta
kevaasta jonkin verran tai paljon. Ei-Valtti-perheista 18 % vastaajista (n=7) ilmoitti loytaneen-

sa saannollisen liikunnallisen harrastuksen.

Kykenemattomyys liikkua itsenaisesti lilkuntapaikalle nousi myos yleisimmaksi syyksi harras-
tuksen loytamista estavissa tekijoissa ei-Valtti-perheiden kyselyssa (89 %, n=32). Toiseksi ylei-
sin syy oli avustajan puuttuminen (60 %, n=22) ja kolmanneksi yleisin syy sopivan ryhman
puuttuminen (50 %, n=18). Valtti-perheisiin verrattuna ei-Valtti-perheilla korostuivat vaitta-
mat “Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa harrastusta kanssani” (80 % vs. 53 %) ja "En
tieda, mita voisin harrastaa” (77 % vs. 31 %). Yleisimmiksi tekijoiksi liikuntaharrastuksen loy-
tymiseen ei-Valtti-perheet mainitsivat ”Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan” (67 %, n=8),
”Liikunnan harrastaminen on hauskaa” (57 %, n=7), seka ”Harrastuksessa on hyva ohjaaja” ja

”Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan” (molemmat 43 %, n=5).

Seurantakyselyn mukaan 7 % (n=7) vastaajista ilmoitti lilkkumisen lisaantyneen paljon ja 46 %
(n=45) jonkin verran verrattuna tilanteeseen ennen Valtti-ohjelmaa. Vain 2 % (n=2) ilmoitti
lilkkkumisen maaran vahentyneen paljon. Vuonna 2016 52 % (n=82) oli ilmoittanut loytaneensa
harrastuksen Valtti-ohjelman kautta. Seurantakyselyssa joka 3. vastaaja (34 %, n=33) ilmoitti
loytaneensa saannollisen harrastuksen ja jatkaneensa sita Valtti-ohjelman jalkeen. Tuloksia ei
voi suoraan verrata toisiinsa, mutta voidaan todeta, etta saannollinen harrastus on pysynyt
noin 35 %:lla ja vastaavasti jaanyt pois noin 15 %:lla vastaajista. Tulosten mukaan 12 % (n=12)
oli loytanyt aikoinaan harrastuksen Valtti-ohjelman avulla, mutta ei harrastanut sita enaa

saannollisesti.

Vuoden 2016 Valtti-perheille suunnatussa seurantakyselyssa yleisimmiksi syiksi harrastuksen
loytymista estavista tekijoista mainittiin kykenemattomyys liikkua itsenaisesti liikuntapaikalle
(67 %, n=36) seka avustajan puuttuminen (41 %, n=22). Vastaajista 29 % (n=15) oli jokseenkin
samaa mielta ”"Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda lilkkumassa” -vaittaman kanssa.

Muina syina mainittiin mm. ajan puute, etaisyydet ja aikataulut.

Valtin toiminnalla on tarkea merkitys liikkumisen maaran lisaantymiseen. Vuonna 2017 Valtit
saivat eniten kiitosta mielipiteiden ja ajatusten kuuntelemisesta (87 %, n=130), mieluisien ja
sopivien harrastusvaihtoehtojen etsimisen auttamisesta (80 %, n=120) seka toimimisesta kave-
rina ja tukijana (79 %, n=118). Eniten ei-vastauksia tuli vaittamaan koko perheen innostami-

sesta yhteiseen liikkkumiseen (46 %, n=69).

Valtti-perheista yli 78 % (n=118) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, jonka mukaan he
suosittelisivat Valtti-ohjelmaa muille (v.2016 81 %). Jokseenkin samaa mielta olevien osuus oli
14 % (n=20). Vastaajista 71 % (n=106) hakisi ehdottomasti uudelleen mukaan Valtti-ohjelmaan

(v.2016 74 %) ja 68 % (n=102) oli sita mielta, etta harrastuskokeilujen maksut olivat perheelle
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sopivia. Toisaalta 27 % (n=40) vastaajista oli sita mielta, etta ohjelman kesto oli jokseenkin

lyhyt tai liian lyhyt.

Tutkimus selvitti myos tarkemmin suositteluhalukkuutta. Valtti-ohjelmaa suosittelivat toden-
nakoisimmin Keski- ja Pohjois-Suomesta ohjelmaan osallistuneet, ohjelman loppuun suoritta-
neet, ne joilla harrastekokeiluja oli nelja tai enemman ja ne, jotka kokivat Valttien toimin-
nalla olleen apua. Lopputapaamisen jarjestamisella oli myos selkea tilastollinen yhteys suosit-
teluhalukkuuteen. Tama tieto kannattaakin huomioida jatkossa. Erillisen lopputapaamisen
jarjesti vuonna 2017 vain runsas puolet Valteista (52 %, n=78), mika oli viidennes vahemman
edelliseen vuoteen verrattuna (v. 2016 75 %, n=114). Sen sijaan osallistujan sukupuolella, ial-
4, liikkumisen maaran lisaantymisella tai saannollisen harrastuksen loytymisella ei ollut vai-

kutusta suositteluhalukkuuteen.

Avoimia palautteita tuli yhteensa 164 kappaletta. Vuoden 2017 Valtti-perheiden avoimissa
palautteissa korostui selkeasti Valtti-ohjaajan rooli. Useassa vastauksessa kommentoitiin sita,
etta ohjelma oli jaanyt kesken. Palautteista kavi myos ilmi, etta perheiden odotusarvot oh-
jelmaa ja Valttia kohtaan eivat aina kohdanneet ja useassa palautteessa kommentoitiinkin
sita, etta perheille jai epaselvaksi Valtin rooli. Moni vastaaja oli myos pettynyt siihen, etta
Valtti ei pitanyt yhteytta perheeseen tai ollut tarpeeksi aktiivinen yhteydenpidossa ja toimin-
nassaan. Osassa palautteista kommentoitiin myos sita, etta erityislasten ja -nuorten kohdalla
ohjelman keston tulisi olla pidempi ja muutama harrastekokeilu ei ole riittava uuden harras-
tuksen loytamiseen. Ei-Valtti-perheiden kohdalla palaute painottui pettymykseen siita, ettei-

vat he olleet saaneet toivomaansa Valtti-ohjaajaa.
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9 Pohdinta

Kyselyiden tulokset ja opinnaytetyon analyysit vastaavat alussa esitettyihin kysymyksiin. Ana-
lyyseissa on pyritty kayttamaan vahintaan 50 henkilon vastaajajoukkoa. Luottamusvalina on
kaytetty yleisesti hyvaksyttya 95 %. Analyysia on pyritty syventamaan ja pelkkien lukujen esit-
tamisen sijaan on pyritty etsimaan myos syita tuloksille ja verrattu niita eri taustamuuttujiin.
Tuloksista on pyritty l0oytamaan eroavaisuuksia yhdistelemalla tarvittaessa taustamuuttujia.
Taulukot on tehty yhdenmukaisiksi ja niissa on pyritty helppolukuisuuteen. Lahteissa on pyrit-
ty kayttamaan mahdollisimman tuoreita lahteita ja opinnaytetyo noudattaa Laurean ohjeita

rakenteen ja lahdeviittausten seka -merkintdjen osalta.

Tulosten mukaan Valtti-ohjelmalla on vaikutusta erityislasten ja -nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen ja harrastuksen loytymiseen. Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin muistaa, etta vaikka
itsearviointi on usein kaytannollisin ja kustannustehokkain tapa mitata suuria tutkimusjoukko-
ja, liittyy siihen kuitenkin omat ongelmansa. Mitattavasta asiasta kulunut aika voi vaikuttaa
tuloksiin, samoin muistettavan asian kompleksisuus. lhmisilla on myos usein tapana yliarvioida
omaa fyysisen aktiviteetin maaraa. Erityisongelmaksi vammaisten henkiloiden kohdalla voi
lisaksi muodostua kognitioon liittyvat seikat. Mikali tutkimuksella halutaan tarkempia kuin 73
% - 86 % luottamusvalille osuvia tuloksia, tulee itsearvointiin yhdistaa muita mittaustapoja,
kuten suoraa observointia tai erilaisia kehon toimintoja mittaavia laitteita (Sirard & Pate
2001, 440, 443, 448). Taman tarkempia johtopaatoksia tuloksista ei siis voida tehda.

Edellisen vuoden huipputuloksiin verrattuna, vuoden 2017 tulokset lilkkumisen maarassa eivat
osoita tilastollisesti merkitsevaa eroa ja voidaankin todeta, etta vuoden 2017 Valtti-ohjelma
oli talta osin yhta onnistunut. Myos verrattain alhainen keskeytysprosentti (22 %) kertoo siita,
etta Valtti-ohjelma on konseptina onnistunut. Vaihtelu tuloksissa on normaalia, silla kyseessa
ovat osittain eri osallistujat, osittain eri kaupungeissa ja heilla on eroja toimintakyvyssa ja
kiinnostuksen kohteissa. Lisaksi ensimmaisena vuonna ohjelmaan saattoivat osallistua kaikkein
aktiivisimmat. Alueellista tarkastelua ei edellisena vuonna tehty, mutta muilta osin vastaajien
taustatiedoissa ei ollut suuria eroja, lukuun ottamatta keskimaarin heikompaa arviota omassa
toimintakyvyssa liikkkumisen (vuonna 2017 12 % enemman, totaali 60 %) ja itsesta huolehtimi-

sen osalta (vuonna 2017 11 % enemman, totaali 93 %).

Nain suuri ero lilkkkumisen toimintakyvyssa on voinut vaikuttaa osaltaan siihen, etta liikunta-
harrastuksia loytyi talla kierroksella vahemman. Toisaalta toimintarajoite ei ainakaan tassa
tutkimuksessa selittanyt muutosta liikkumisen maarassa. Lisaksi huomionarvoista on, etta har-
rastuksen loytymattomyydesta huolimatta, 2/3 vastaajista ilmoitti aloittavansa liikuntaharras-

tuksen myohemmin.
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Tahan puolestaan voi liittya kokeilun ajankohta, mita myos kommentoitiin osassa avoimista
palautteista. Tama voisi osaltaan selittaa sita, ettei harrastusta viela loytynyt tai aloitettu.
Jotain lajeja, kuten eri kesalajit, voi olla vaikea aloittaa Valtti-ohjelman loppuessa vuoden
vaihteessa ja toisaalta monet harrastusryhmat voivat olla taynna ja niihin voi liittya mukaan
vasta myohemmin. Avoimissa palautteissa toivottiin myos lisaa lajivaihtoehtoja ja enemman
ryhmia. Lisaksi syyskausi on myos melko lyhyt aika sovittaa yhteen kalenterimenoja ja kysei-
seen ajankohtaan liittyy paljon muitakin tekijoita, kuten koulujen aloitus ja pitkat joululo-
mat. Taman vuoksi olisikin tarkeaa, etta Valtti-kokeilut saadaan pyorimaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa syksya tai jopa jo kesalomien aikana, kuten jo tehdaankin osassa kaupun-

geista.

Tuloksista voidaan vetaa kaksi selkeaa johtopaatosta. Toinen niista liittyy kulkemisen helpot-
tamiseen liikuntapaikoille ja toinen Valtti-ohjaajan toimintaan. Valtti-perheista ja seuranta-
kyselyyn osallistuneista 2/3 ja ei-Valtti-perheista perati 9/10 ilmoitti kykenemattomyyden
lilkkua itsenaisesti liikuntapaikalle harrastuksen loytymista estavaksi tekijaksi. Jatkossa tulisi-
kin miettia, miten erityisesti tata osallistumisen estetta voitaisiin alentaa. Yksi vaihtoehto
voisi olla jarjestaa erityislapsille ja -nuorille parempia kuljetuspalveluita. Tahan liittyy lahei-
sesti myOs avustajan ja sopivan liikuntaryhman loytaminen. Seurat tarvitsevat jatkossa myos
lisaa tietoa Valtti-ohjelmasta ja erityisliikunnasta, jotta osallistujat paasevat tutustumaan
mahdollisimman monipuolisesti erilaisiin harrastusmahdollisuuksiin. Myos silla, etta osallistu-
jilla on hauskaa, he voivat itse vaikuttaa kokeiluvalintoihin ja saavat onnistumisen kokemuk-
sia, harrastusporukka on mukava ja silla hyva ohjaaja, on tarkea merkitys. Tulosten mukaan

nama tekijat innostavat ja sitouttavat kokeilijoita jaamaan toimintaan mukaan.

Toinen tarkea seikka on Valttien roolin ja toimintamallin selkiinnyttaminen. Tulevien Valttien
on hyva tiedostaa, etta kokeilukertojen maaralla ja hanen omalla toiminnallaan on selkea
vaikutus lilkkumisen maaran lisaantymiseen. Voidaan myos todeta, etta talla kierroksella ylei-
sin keskeyttamisen syy oli Valtti-ohjaajan toiminta (42 %, n=14). Jokaisen tulevan Valtin tulee
myo0s huolehtia siita, etta kokeilukertoja kertyy vahintaan 3 - 4 kertaa. Nyt lahes kolmannes
vastaajista kommentoi Valtti-kokeilun olleen liian lyhyt. Valituille perheille puolestaan on
tarkea tuoda selvaksi mita Valtilta odotetaan ja mika hanen roolinsa on. Valtin tehtaviin ei
esimerkiksi kuulu toimia kuljettajana kodin ja harrastuspaikan valilla. Vastuu paremmasta
tiedottamisesta kuuluu ensisijaisesti seka VAU:lle etta Valtti-koordinaattoreille. Uudenmaan
kohdalla, missa keskeyttaneita oli eniten, tulisi myos jatkossa miettia erikseen sita, miten
ohjelmaan osallistuneet perheet ja Valtit saataisiin paremmin sitoutettua mukaan. Nyt suurin
syy keskeyttamiselle siella naytti olevan kokeilukertojen yhteensovittamisen epaonnistumi-
nen. Perheiden valintaan voisi myos jatkossa kiinnittaa enemman huomiota siten, etta priori-

soidaan niita perheita, jotka eivat viela ole osallistuneet ohjelmaan seka niita, joiden lapsilla
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ja nuorilla ei viela ole harrastusta. Toisaalta lienee aiheellista muistuttaa myos perheita siita,

etta erilaiset vaateet, kuten Valtin sukupuoli tai ika, kaventavat valintamahdollisuuksia.

Kyselyihin vastanneista kaiken kaikkiaan 85 % (n=244) oli poikia. Vastaavasti Valtti-ohjelmaan
hakeneista 67 % (n=234) oli poikia. Tata voi osaltaan selittaa se tieto, jonka mukaan seka LII-
TU-tutkimuksen etta Valtti-kyselyn pojat ovat aktiivisempia liikkujia kuin tytot. Jos kuitenkin
tarkastellaan Valtti-kyselyn tuloksia sukupuolittain, loytyi talla kierroksella suhteellisesti
enemman uusia pysyvia liikuntaharrastuksia juuri tytoille (41 %, n=20). Tamankin vuoksi olisi

tarkeaa, etta erityisesti tytot huomioitaisiin Valtteja jaettaessa.

Lomakkeet ja niiden kysymykset oli suunniteltu selkeiksi ja helpoiksi vastata ja tama nakyi
palautteessa. Niihin liittyvia negatiivisia palautteita ei tullut yhtaan. Itse Webropol-tyokalussa
sen sijaan ilmeni useampana paivana teknisia ongelmia, minka vuoksi vastaaminen kesti suun-
niteltua pidempaan ja osa vastaajista ei paassyt vastaamaan sahkoisen kyselylinkin kautta.
Taman vuoksi paakysely avattiin uudestaan ja sita pidettiin auki muutama lisapaiva. Yhdelle
vastaajalle kyselylomake lahetettiin kotiin paperiversiona ja vastaukset syotettiin myohem-
min kasin. VAU:lta saaduissa sahkoposteissa oli jonkin verran virheita tai paivittamatonta tie-
toa, mista syysta muutamille yksittaisille henkiloille ei saatu toimitettua kyselya tai heille
lahetettiin kysely, vaikka he olivat itse jattaytyneet ohjelmasta pois. Webropol-tyokalu osoit-
tautui hankalaksi raportin tyostovaiheessa. Ohjelmasta ei saanut aina tuloksia ulos, eivatka
raporttipohjat toimineet kaikkien kysymysten kohdalla. Ohjelmasta ajetut taulukot olivat ul-
konaoltaan hyvin erilaisia tai tiedoiltaan vajaita, minka vuoksi paadyin tekemaan ne itse ko-

konaan uusiksi Excelissa.

Toteutettu sahkoinen kyselytapa on todettu toimivaksi, sen todistavat seka avoin palaute etta
korkeat vastausprosentit. Jatkoa ajatellen kannattaa miettia, voisiko seurantakysely olla vie-
lakin kevyempi. Mikali seurantaa on tarkoitus jatkaa, yhta massiivista kyselya ei valttamatta
ole tarve lahettaa joka vuosi. Toinen vaihtoehto on, etta kysely jaetaan ns. paakyselyksi, joka
lahtee kaikille ja muut osat ositetaan esimerkiksi siten, etta puolelle vastaajista lahtee vain
puolet kysymyksista ja toiselle puoliskolle toiset puolet. Lisaksi kyselyiden vaittamista voisi
edelleen karsia pois niita vaihtoehtoja, joihin on tullut vahiten vastauksia. Nain vertailu edel-
lisiin vuosiin ei karsi liikaa. Taustatietokysymys postinumerosta voitaisiin korvata alueellisella
kysymyksella (esimerkiksi maakunta), koska vastaajamaarat eivat edes kaupunkitasolla riita

tilastollisesti luotettavaan tulosten vertailuun.

Ehdotukseni muokattavista kysymyksista ovat: Valtti-kyselyn kysymykset #17 ja #18 (harras-
tuksen loytymista estavat ja edistavat tekijat), saman kyselyn kysymys #20 (Valtti-ohjaajan
toiminta), ei-Valtti-perheiden kysymykset #7 ja #8 (harrastuksen loytymista estavat ja edista-

vat tekijat) seka seurantakyselyn kysymys #9 (jos ei harrasta liikuntaa -syyt). Kaikissa naissa
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kysymyksissa on edelleen liikaa vaittamia ja niita olisi hyva karsia 1 - 2 kpl pois. Samalla tie-
tyissa vaittamissa voisi selkeyttaa sanamuotoja (kuten ”sopiva”-sanan korvaaminen toisella
tasmallisemmalla ilmaisulla tai kokonaan kysymyksen pois jattaminen). Apuna karsimisessa
voi kayttaa kahden edellisen vuoden dataa ja vertailla vaittamiin tulleita vastaajamaaria.
Jatkossa analyysia voisi syventaa lisaa esim. VAU:n tai Valtti-koordinaattoreiden toimesta si-
ten, etta keskeyttaneisiin perheisiin oltaisiin suoraan yhteydessa ja selvitettaisiin tarkemmin
keskeyttamisen syita. Toinen mita voisi selvittaa tarkemmin on se, minka takia loydetty har-

rastus aiotaan aloittaa vasta myohemmin. Tahan voisi myos miettia omaa lisakysymysta.

Tutkimusten mukaan lapset ja nuoret liikkuvat liian vahan ja erityislapset ja -nuoret sitakin
vahemman. Tama kavi ilmi myos tassa tutkimuksessa, minka mukaan Valtti-kyselyyn vastan-
neista vain 4 % (n=6) ilmoitti harrastavansa liikuntaa paivittain ja 3 % (n=4) liikkuvansa paivit-
tain hengastymiseen asti. Tutkimus vahvisti myos edellisia kansainvalisia ja suomalaisia tut-
kimustuloksia osallistumisen esteista, joista yleisimmat syyt loytyivat kuljetuspalveluista ja
kaverin/avustajan puuttumisesta. Ymparistotekijoilla ja muilla ulkopuolisilla tekijoilla onkin

usein suurempi estava merkitys kuin suoraan itse lapseen tai nuoreen liittyvilla tekijoilla.

Erityislasten ja -nuorten kohdalla fyysisen aktiivisuuden lisaaminen, soveltuvien liikuntamuo-
tojen loytaminen ja liikuntaharrastuksen pysyminen on osoittautunut yleisesti haasteelliseksi.
Tama kavi ilmi myos tassa tutkimuksessa missa 5 % (n=8) ilmoitti liikkumisen lisaantyneen pal-
jon ja 38 % (n=57) jonkin verran. Pysyvan harrastuksen puolestaan l6ysi 36 % (n=55) vastaajis-
ta. Liikkuminen on kuitenkin erityislasten ja -nuorten kohdalla erityisen tarkeaa, silla se edis-
taa ja yllapitaa terveytta ja toimintakykya. Liikunnalla on useita tutkittuja terveysvaikutuksia
ja se pienentaa sairastumisen ja toiminnanvajauksen riskia. Saannéllinen fyysinen aktiivisuus
on tarkeaa erityisesti erityislapsille ja -nuorille, silla se yllapitaa lihasvoimaa ja normaalia
nivelrakennetta, yllapitaa kykya toimia itsenaisesti ja parantaa liikkuvuutta. Nama kaikki yh-
dessa edistavat myos kuntoutuspotentiaalia. Lapsuusian aktiivisuudella on todettu olevan yh-
teys myos aikuisian aktiivisuuteen ja liilkunta-aktiivisuuden pysyvyyteen (Slaman ym. 2015,
159; Telama, Hirvensalo & Yang 2014, 5-6, 9).

Fysioterapeuttien yksi tarkeimmista tehtavista on terveyden ja toimintakyvyn edistaminen ja
yllapitaminen. Tahan liittyvat laheisesti ohjaus ja neuvonta, terapeuttinen harjoittelu seka
manuaalinen ja fysikaalinen terapia. Valtti-ohjelma ja fysioterapia tukevat toinen toisiaan.
Valtti-ohjelma etsii toimintakykya yllapitavia ja osallistumista tukevia liikuntaharrastuksia ja
fysioterapia voi osaltaan auttaa arjessa (ja harrastuksissa) selviytymista, yllapitamalla toi-
minnallisuutta ja tukemalla nain l6ydettyjen harrastusten pysyvyytta. Nama molemmat yh-
dessa edistavat taten erityislasten ja -nuorten aktiivista osallistumista seka yllapitavat fyysis-

ta aktiivisuutta ja toimintakykya. Taman opinnaytetyon tulokset kuvaavat erityislasten ja -
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nuorten osallistumisen esteita ja tamanhetkista liikkumisen maaraa Suomessa. Tuloksista voi

olla hyotya fysioterapeuttien tyossa heidan toimiessa erityislasten ja -nuorten parissa.
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Tutkimusaikataulu

Kyselylomakkeiden suunnittelu ja syottaminen Webropol-tutkimustyokaluun viikot 51-
52/2017

Kyselyiden lahettaminen vuoden 2017 ohjelmaan hakeneille 2.1.2018

Alustavien tulosten lapikayminen Valtti-seminaarissa Tampereella 13.1.2018

Muistutusviestien lahettaminen 13.1.2018, kyselyt auki 19.1. 2018 asti

Kyselyiden lahettaminen vuoden 2016 osallistuneille 14.1.2018
Muistutusviestien lahettaminen 26.1.2018, kysely auki 31.1.2018 asti
Tulosten analysointi helmi-toukokuu 2018

Tulosten esitys kesakuu 2018



64

Liite 2
Liite 2: Valtti-hakulomakkeen kysymys 12.
12. Arvioi hakijan toimintakykya kuudella eri osa-alueella (ndkeminen, kuuleminen,
litkkuminen, keskittyminen, itsestd huolehtiminen ja kommunikaatio) asteikolla 1-4.
1=ei vaikeutta, 2=lievaa vaikeutta, 3=runsaasti vaikeutta, 4=ei onnistu lainkaan.
1 2 3 4

Nakeminen *

Kuuleminen *

Liikkuminen *

Keskittyminen *

Itsesta huolehtiminen *

Kommunikaatio *
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Liite 3: Palautekysely Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 osallistuneille (Kyselylomake A)

Guau

Palautekysely Valtti-ohjelmaan 2017 osallistuneille lapsille, nuorille ja heidan perheilleen

Suomen
Vammaisurheilu
ja -liikkunta VAU ry

Palautekysely vuonna 2017 Valtti-ohjelmaan osallistuneille

Hea! Olet osallistunut Valtti-ohjelmaan vuonna 2017. Valtti-ohjelma on Suomen Vammaisurhetly ja -lnkunta VAU rymn hanke, jonka
tavoitteena on auttaa lapsia ja nuoria loytimiiin Likunnallinen harrastus. Talld kyselylomakkeella kootaan ohjelmaan osallistuneiden palaute
ja selvitetdiin ohjelman tuloksia (lisddintyiko like ja l5yty1ko harrastus). Lisiksi haluamme seurata ohjelman varkuttavuutta myGs pidemmalla
ajanjaksolla, joten pyydamme samalla lupaa kyselyn lopussa tallettaa osallistujan ja/tai hinen huoltajansa yhteystiedot VAUm Valw-
ohjelman seurantarekisteriin.

Téman kyselyn aineistoa kilytetiin myds hyddyks: Laurean ammattikorkeakoululle tehtivissd fysioterapian lopputydssa. Vastaajien tictoa
tai vastauksia et luovuteta missian vaiheessa eteenpiiin, eika osallistujien henkillhsyytid paljasteta ulkopeolisille. Tarkempia tictoja
rekisteriselosteesta |6y diit tiiltd: httos://www.vammasurheilu fi/ajankohtaista/valtti/perheille.

Kyselylomakkeen avulla pyritiiin selvittimain nimenomaan Valtti-ohjelmaan osallistuneen lapsen tai nuoren kokemuksia, joten lomake on
suunniteltu lapsen tai nuoren taytettiviiksi yhdessd vanhempien kanssa. Lomakkeen tiyttiminen vie atkaa poin 10 minuuttia. Pakolhset
kysymykset on merkitty kyselyyn tihdelld. Voit palata takaisin antarmisi vastauksiin ja tarvittacssa muokata niitd muss3 tahansa vaztheessa
kyselyii ennen niiden |ahettamisti.

Vastaathan palautekyselyyn viimeistisin 19.1.2018 mennessi. Kittoksena ajastanne arvomme kaikkien vastanneiden kesken kolme
50 euron lahjakorttia Intersport-litkkkeeseen tammikuun lopussa. Voittajiin olemme suoraan yhieydessd pubelmitse tan sShkopostitse.
Mikiili jokin asia askarruttaa kyselyssi, voit aina kysyi lisiitietoja seuraavilta henkiloilta:

Kyselylomakkeen tiyttion ja tutkimukseen liittyen:

Joun: Karppinen, YTM, ft-opiskelija
Laurea ammattikorkeakoulu

jount karppinen@student laurea fi

Aija Saari, LitT

Tutkimuspiiall:kkd

Suomen Vammaisurheilu ja -lizkunta VAU ry.
+358 40 506 4208
aljasaari@vammaisurhetlu fi

Kiitos ajastanne!
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Suomen
A Vammaisurheilu
QV u ja-liikunta VAU ry

Palautekysely Valtti-ohjelmaan 2017 osallistuneille lapsille, nuorille ja heidan
perheilleen

1. Osallistujan nimi ja postinumero (ei huoltajan) *

Etunimi |

Sukunimi |

Postinumero |

2. Sukupuoli *
Tytts
Poika

En halua kertoa

3. lkasi vuosina *
k&g | .

4. Missa asut? *
Kotona vanhempien kanssa
Omassa taloudessa

Muualla

5. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tamanhetkista elamantilannettasi? *
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Olen ala-asteella/alakoulussa

Olen ylaasteellalyldkoulussa

Opiskelen lukiossa tai ammatillisessa oppilatoksessa
Olen 1bissa

Muu

VALTTI-OHJELMAN TOTEUTUS

Seuraavassa osiossa piddset! kertomaan, miten Valtti-ohjelma toteutui sinun ja pernheesi kohdalla. Passet sinne
painamalla alla olevaa Seuraava-painiketta.

6. Ole hyva ja valitse alla olevista vaittamista oikea vaihtoehto *

Osallistuin Valtti-ohjelmaan ja suoritin sen loppuun
OCsallistuin Valtti-ohjelmaan mutta se jai minulta
Kesken

7. Vastasit etta Valtti-ohjelma jai osaltasi kesken, haluaisimme tietaa miksi. Valitse alla olevista
vaihtoehdoista ne syyt, mitka vaikuttivat omalla kohdallasi ohjelman keskeytykseen. *

Minulla ei ollut tarpeexsi aikaa

Minulla e ollut tarpeeksi motivaatiota

Kokeilukertojen yhteensovittaminen Valtti-ohjaajan aikataulujen kanssa ei onnistunut

Minulle ei Ioytynyt sopivia harrastuskokerluita

Kuljetusten jarjestaminen kokeilupaikkoihin osottautui mahdottomaxsi

Onjelmasta aineutuneet kustannukset

En tullut toimeen Valtti-ohjaajani kanssa

Sairastuminenfterveydentila
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Paikkakunnalta muutto

Muu, mika |

8. Milloin teilla oli Valtti-ohjaajasi kanssa viimeinen tapaaminen eli milloin Valtti-ohjelmasi paattyi? *
Valtti-ohjelman toteutus oli yksildllinen riippuen perheen ja Valtin aikatauluista, minka vuoksi myds Valtti-ohjelman
ajankohta saattoi vaihdella perheiden valilla.

Kesa-elokuussa

Syys-lokakuussa

Marras-joulukuussa

Valtti-kokeilu on viela osaltani kesken
9. Jarjestiko Valtti-ohjaajasi...? *

Kylla Ei
alkutapaamisen, jossa keskusteltiin tavoitteistasi ja toiveistasi

lopputapaamisen, jossa keskusteltiin tavoitteidesi toteutumisesta ja jatkosuunnitelmistasi

10. Montako harrastekokeilua Valtti-ohjelmasi sisalsi alku- ja lopputapaamisten lisaksi *
Valtti-ohjelmaan kuului alku- ja lopputapaaminen seka 2-4 harrastekokeilua. Osa Valteista saattoi jdrjestda myods
useamman harrastekokeilun.

enemman kKuin 5,
montako? |

1 2 )3 (F)a | 5

11. Mita harrastuksia kavit kokeilemassa Valtti-ohjelman aikana? *

12
Koituiko Valtti-ohjelmasta perheellesi kustannuksia? Arvioi kulujen suuruus euroissa kylla-painikkeen
jalkeiseen laatikkoon.

Ei  Kyla
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Sisaanpaasy- tai osallistumismaksut * . *® ) [
Kuljetukset * 7 ' . ) €
Vélineet * ‘ ) €
Muu, mika? | ™ "™ €

VALTTI-OHJELMAN VAIKUTUKSET

Valtti-ohjeiman tavoitteena oli lisdta likuntaa ja loytaa likuntaharrastus. Tdssd osassa arvioidaan, kuinka hyvin siind
onnistuttiin. Paaset eteenpdin painamalla alla olevaa Seuraava-painiketta.

13. Jos vertaat viime kevatta, jolloin hait mukaan Valtti-ohjelmaan, ja tata syksya, onko liikkkumisesi maara
(esim. koulumatkat, vapaa-ajan liikkunta, koululikuntaan osallistuminen) mielestasi...? *

lisadntynyt paljon
lisadntynyt jonkin verran
pysynyl samana
vahentynyl jonkin verran
viahentynyt paljon

en osaa sanoa

14. Loysitkd Valtti-ohjelman avulla harrastuksen, jota olet jatkanut saannollisesti? *
Kylla

En

15. Loysitkd Valtti-ohjelman avulla ideoita tai mahdollisen harrastuksen, jonka aiot aloittaa mydhemmin? *

Kylia,
minka? |

En
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16. Minka harrastuksen tai mita harrastuksia |0ysit Valtti-ohjelman avulla jotafjoita harrastat edelleen?
Jos loysit yhden harrastuksen, tayta vain ensimmainen rivi. Jos loysit useita harrastuksia, voit tayttaa muutkin osat.

Esimerkki: harrastus: jalkapallo, harrastuskertojen maard viikossa: 1 kerran vilkossa

Harrastus 1

Harrastus 2

Harrastuskertojen maard viikossa
[ ¥

I

Harrastus 3

Harrastuskertojen maard viikossa

I

Harrastus 4

Harrastuskertojen maard viikossa

Harrastuskertojen madrd vikossa
[ :

17. Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka tekijat rajoittivat sinua |oytamasta likuntaharrastusta.
Jos loysit hikunnallisen harrastuksen jota jatkat edelleen, voit halutessasi hypatad taman kysymyksen yli painamalla

Seuraava-painiketta.

Minulla ei ole aikaa liikuntaan.

Taysin
samaa
mielta

Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda liikkkumassa.

Kokeilemissani lajeissa ei ollut hyvaa ohjaajaa.

En pida liikunnasta.

Koen, etta en parjaa tai pysty.

En pysty kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle.

Koin epaonnistumisia Valtti-ohjelman aikana.

En loytanyt soveltuvia apuvélineita likuntaharrastuksen

tueksi.

Liikuntaharrastus on lilan kaukana kodistani.

Minulla ei ole kuljetuspalvelua harrastuspaikalle.

Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa harrastusta

kanssani.

En loytanyt sopivaa ryhmaa

Jokseenkin

Eieri
eika Taysin

samaa samaa Jokseenxin en

mieltd

mieltd erimieltd mielta
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En paassyt vaikuttamaan harrastuskokeiluihin.

Haluamaani liikuntapaikkaan ei ole esteetonta paasya.

En tieda, mita voisin harrastaa.

Muu, |
mika?

18. Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka tekijat auttoivat sinua liikuntaharrastuksen |loytymisessa.

Jos ohjelma j& konhdallasi kesken t1ai et loytanyt likuntaharrastusta, voit halutessas: ohittaa taman kysymyksen
painamalla Seuraava-painiketta.

Eien
Taysin  Jokseenkin  eika Taysin
samaa samaa samaa Jokseenkin eri
mieltd mielta mieltd  erimieltd  mielta
Minulla on aikaa likunnalle.
Loysin kaverin, jonka kanssa voin kayda likkumassa.
Harrastuksessa on hyva ohjaaja.
Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan.
Huomasin, etta parjaan ja pystyn.
Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle.
Loysin hyvan apuvalineen likuntaharrastuksen tueksi.
Liikuntaharrastus loytyi lahelta.

Sain sopivat kuljetuspalvelut harrastuspaikalle.

Lilkkunnan harrastaminen on hauskaa.

Loysin hyvan avustajan, joka jatkaa harrastusta
kanssani.

Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan.

Muu, |
mika?
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VALTTI-OHJELMAN PALAUTE JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassad osiossa paddset kertoraan kokemuksiasi Valtti-ohjeimasta. Valtt-ohjeimalla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon
kuuluvat yhteydenotot, ensimmdinen tapaaminen, harrastekokeilusuunnitelman teko, harrastekokeilut ja
lopputapaaminen. Valtilla tarkoitetaan cpiskelijaa tai vapaaehtoista, joka oli tukenasi ja kaverinasi Valtti-ohjelman
ajan.

19. Mita jait viela kaipaamaan Valtti-ohjelmalta tai onko sinulla kehittamisehdotuksia jatkoa ajatellen? Jos
kokeilut jaivat kohdallasi kesken, vastaa toteutuneiden kokeilujen mukaan.

Voit halutessasi antaa palautetta myods tasta kyselysta tai jataa vastauskentan tyhjaksi ja jatkaa eteenpdin
painamalla Seuraava-painiketta.

20. Arvioi Valtti-ohjaajasi toimintaa seuraavien vaittamien avulla. Jos kokeilut jaivat kohdallasi kesken,
vastaa toteutuneiden kokeilujen mukaan.

En csaa
Kylia Ei sanoa

Valtti kuunteli mielipiteitani ja ajatuksiani.
Valtti auttoi etsimaan mieluisia ja sopivia harrastusvaihtoehtoja.

Valtti auttoi luomaan yhteyksia liikkuntatarjontaan ja ohjaajiin, sopimaan
kokeiluista.

Valtti oli kaveri ja tukija.
Valtti toimi personal trainerina ja innosti minua likkumaan.

Valtti neuvoi minua ja perhettani erilaisissa harrastamista helpottavissa
erityiskysymyksissa.

Valtti innosti koko perhetta yhteiseen likkumiseen.

Valtti toi lisdideoita nykyisen harrastustarjontani monipuolistamiseksi.

21. Arvioi Valtti-ohjelman kokonaisuutta seuraavien vaittamien avulla. Jos kokeilut jaivat kohdallasi kesken,
vastaa toteutuneiden kokeilujen mukaan.

Taysin Jokseenkin Eierielkd  Jokseenkineri Taysin eri
samaa mielta samaamielta samaa mieita mielta mielta
Valtti-ohjelman ajankohta oli sopiva
perheelleni.
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Aikataulujen yhteensovittaminen
Valtin kanssa sujui hyvin.

Valtti-ohjelman kokonaiskesto oli
sopiva.

Harrastekokeilujen maksut olivat
sopivia perheelleni.

Hakisin uudelleen mukaan Valtti-
ohjelmaan.

Suosittelisin Valtti-ohjelmaa muille. { ) )

22. Kuka taytti taman kyselyn? *

Valtti-ohjelmaan osallistunut lapsi tai nuori taytti kyselyn itse

Lapsi tai nuori taytti kyselyn vanhemman/vanhempien
avustuksella

Toinen vanhemmista tai vanhemmat tayttivat kyselyn

23. Valtti-seuranta *

Teemme kaikille kyselyyn vastanneille lyhyen seurantakyselyn vuoden paasta (2019). Tarvitsemme 14ta varten
voimassa olevan sahkopostiosoitteen ja puhelinnumeron, johon veimme osoittaa kyselyn.

Suostun, ettd yhteystietoni siilytetdin 2019 seurantakyselyd varten

En halua osallistua ensi vuonna seurantatutkimukseen

24. Yhteystiedot Valtti-seurantaa varten. Voit tayttaa useamman kohdan halutessasi. *

Huoltajan sdhxdposti ja puhelinnumero seurantaa varten (osallistuja on alle 18-
vuotias) |

Osallistujan sahkopesti ja puhelinnumero seurantaa varten (osallistuja on yli 18-
vuotias) |

Muu sahkoposti ja puhelinnumero seurantaa varten (esim
tukihenkild) |

25. Arvonta *

Kysely paattyy tandn. Voit vield tarkistaa vastauksesi painamalla Edellinen-painiketta ennen vastaustes: lahettamista.
Kun olet vaimis, paina alla olevaa Lahetd-painiketta. Paljon kiitoksia vastauksistasi ja ajastasi, mukavaa talven
jatkoa!

Haluan osallistua arvontaan.

En halua csallistua
arvontaan.
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Liite 4: Palautekysely Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 hakeneille, mutta ilman Valttia jaaneille
(Kyselylomake B)

VA \hmmaisurheilu
v ja-liikunta VAU ry

Palautekysely vuonna 2017 Valtti-ohjeimaan hakeneille, mutta ilman Valttia jaaneille
perheille

Hei! Valtti-ohjelma on Suomen Vammaisurheilu ja -litkunta VAU ry:n hanke, jonka tavoitteena on auttaa lapsia ja nuona 1oytamasn
litkunnallinen harrastus. Hait Valtti-ohjelmaan vuonna 2017 mutta jait ilman omaa Valtti-ohjaajaa. Olemme kovin paboillamme tista. Vali-
ohjelmaan haki noin 350 perhetti ja pystyimme tarjoamaan Valtti-ohjaajan vain noin 250 perheelle. Haluaisimme tasta huolimatta kuulla,
onko sinun vapaa-ajan litkunnan harrastamises: viihentynyt tai lisd@ntynyt viime keviiiseen verrattuna. Palautekyselyn avulla saatuia tictoa
hyddynnetiiin hankkeen seurannassa.

Pakolliset kysymykset on merkitty kyselyyn tihdelld. Voit palata takaisin antamiisi vastauksiin ja tarvittacssa muokata niitd muss3 tahansa
vatheessa kyselyi ennen niiden lihettimista. Kyselyyn vastaaminen vie vain noin S minuuttia_

Vastaathan palautekyselyyn viimeistidin 19.1.2018 mennessi. Kitoksena ajastanne arvomme kaikkien vastanpeiden kesken kaks: SO
euron lahjakorttia Intersport-litkkeeseen tammikuun lopussa. Voittajiin olemme suoraan yhteydessd pubelimitse tar sahkdpostitse.
Mikiili jokin asia askarruttaa kyselyssi, voit aina kysyi lisiitictoja seuraavilta henkilGilta:

Kyselylomakkeen tiyttion ja tutkimukseen liittyen:

Joun: Karppinen, YTM, ft-opiskelija

Laurea ammattikorkeakoulu

jouni karppinen@student laurea fi

Atja Saari, LitT

Tutkimuspiiallikkd

Suomen Vammaisurheilu ja -litkunta VAU ry.

+358 40 506 4208

aljasaari@vammaisurhetlu fi

Kiitos ajastanne!

Tiiyti alle Valtti-ohjelmaan hakeneen lapsen/nuoren nim: ja postinumero.

Kyselyn aineistoa kiiytetdiin hyddyks: myts Laurean ammattikorkeakoululle tehtivissd fysioterapian lopputyossa. Vastaajien tictoja ta
vastauksia ei luovuteta eteenpdin, eikd osallistujien henk:léllsyytti paljasteta ulkopuolisille.
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QVA u Suomen
Vammaisurheilu
ja-lilkunta VAU ry

Palautekysely vuonna 2017 Valiti-ohjelmaan hakeneille, mutta ilman Valttia jaaneille
perheille

1. Nimi ja postinumero (ei huoltajan) *

Etunimi |

Sukunimi |

Postinumero |

2. Sukupuoli *
Tytd
Poika

En halua kertoa

3. Ikasi vuosina *

Onjelmaan hakeneen lapsen/nuoren ikd .

4. Lilkunnan maara *

Jos vertaat viime Kevatta ja tata syksya, onko likkumisesi maara (esim. koulumatkat, vapaa-ajan likunta,
koululiikuntaan osallistuminen) mielestasi...?

lisadntynyt paljon
lisaantynyt jonkin verran
pysynyl samana

vithentynyt jonkin verran
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vahentynyt paljon

en osaa sanoa

5. Vaikka et saanutkaan omaa Valttia, oletko Idytanyt yhden tai useamman liikkunnallisen harrastuksen
taman syksyn aikana? *

Kylid
En

6. Liikuntaharrastukset

Onko sinulla jotain likunnallisia harrastuksia? Voit syottda yhden tai useamman vastauksen. Jos sinulla on yksi
lixunnallinen harrastus, taytd vain ensimmainen rivi.
Esimerkki: harrastus: jalkapallo, harrastuskertojen madrd viikossa: 1 kerran vilkossa

Harrastus 1 Harrastuskertojen masdrd viikossa
[ = =
Harrastus 2 Harrastuskertojen madira viikossa
Harrastus 3 Harrastuskertojen madra viikossa
[ & | B
Harrastus 4 Harrastuskertojen madira viikossa

7. Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka tekijat ovat rajoittaneet sinua loytamasta likuntaharrastusta.
Mikali olet Ioytanyt harrastuksen, voit halutessasi hypata taman sivun yli.
Eier
Tdysin  Jokseenkin  eika Taysin

samaa samaa samaa Jokseenxin en
mieltd mieltd mieltd  erimieltd mielta

Minulla ei ole aikaa liikuntaan. 7 ‘ 7 )

Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda likkumassa. ‘ ) - )
Kokeilemissani lajeissa ei ollut hyvaa ohjaajaa.

En pida liikunnasta.

Koen, ettd en parjaa tai pysty. 7 ‘ 7 )

En pysty kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle. ‘ ) - )
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Minulla ei ole liikuntaan soveltuvia apuvalineita.

Lilkkuntaharrastus on liian kaukana.

Minulla ei ole kuljetuspalvelua harrastuspaikalle.

Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa harrastusta
kanssani.

Minulle ei ole loytynyt sopivaa ryhmaa

Haluamaani liikuntapaikkaan ei ole esteetonta paasya.

En tieda, mita voisin harrastaa.

Terveydelliset syyt

Muu, |
mika?

8. Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka tekijat auttoivat sinua liikuntaharrastuksen loytymisessa. Mikali
et ole l6ytanyt harrastusta, voit halutessasi hypata taman sivun yli.

Eiern
Tdysin  Jokseenkin  eika Taysin
samaa samaa samaa Jokseenkin en
mielta mielta mieltd erimeltd mielta

Minulla on aikaa liikunnalle.

Loysin kaverin, jonka kanssa voin kdyda likkumassa.
Harrastuksessa on hyva ohjaaja.

Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan.
Huomasin, etta parjdan ja pystyn.

Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle.
Loysin hyvan apuvalineen liikkuntaharrastuksen tueksi.
Lilkuntaharrastus [oytyi lahelta.

Sain sopivat kuljetuspalvelut harrastuspaikalle.



78
Liite 4

Lilkkunnan harrastaminen on hauskaa. ' ) { - )

Loysin hyvan avustajan, joka jatkaa harrastusta
kanssani.

Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan. ' ) { - )

Muu, [
mika?

9. Haluaisitko antaa muuta palautetta?

10. Kuka taytti timan kyselyn? *

{ Valtti-ohjelmaan hakenut lapsi tai nuori taytti kyselyn itse

{ " Lapsi tai nuori taytti kyselyn vanhemman/vanhempien
avustuksella

{ Toinen vanhemmista tai vanhemmat tayttivat kyselyn

11. Valtti-seuranta *

Teemmae kaikille kyselyyn vastanneille lyhyen seurantakyselyn vuoden paasta (2019). Tarvitsemme 14ta varten
voimassa olevan sahkopostiosoitteen ja puhelinnumeron, johon voimme osoittaa kyselyn.

{ Suostun, ettd yhteystietoni sdilytetdian 2019 seurantakyselyd varten

i En halua osallistua ensi vuonna seurantatutkimukseen

12. Yhteystiedot Valtti-seurantaa varten. Voit valita halutessasi useamman vaihtoehdon. *

Huoltajan sdhkoposti ja puhelinnumero seurantaa varten (hakija on alle 18-
vuotias) |

| Ohjeimaan hakeneen nuoren sanhkdpost ja puhelinnumero seurantaa varten (hakija on yli 18-
vuotias) |

Muu sahkoposti ja puhelinnumero seurantaa varten (esim

tukihenkild) |
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13. Arvonta *

Kysely pasttyy tahdn. Voit vield palata takaisin antamiisi vastauksiisi painamalla alla olevaa Edellinen-painiketta. Jos
olet vaimis, paina alla olevaa Lihetd-painiketta. Paljon kitoksia vastauksistasi ja ajastasi, oikein mukavaa talven

jatkoa!

Haluan csallistua arvontaan.

En halua csallistua
arvontaan.
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Liite 5: Palautekysely Valtti-ohjelmaan vuonna 2016 osallistuneille (Kyselylomake C)

\)VAU e,

Seurantakysely vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneille lapsille, nuorille ja heidan
perheilleen

Hei! Olet osallistunut Valtti-ohjelmaan vuost sitten. Valtti-ohjelma on Suomen Vammaisurhetly ja -likunta VAU rym hanke, jonka
tavoitteena on auttaa lapsia ja nuoria |Gytimian litkunnallinen harrastus. Haluamme tilli kyselylomakkeella selvittid ohjelman tuloksia
(lisdiinty1kd like ja loytyikd harrastus) runsas vuos: koketlukertojen pidttymisen jalkeen. Lomakkeen @@yttEminen vie atkaa vain poin

5 minuuttia. Pakolliset kysymykset on merkitty kyselyyn tahdelld. Voit azna palata takassin vastauksinst miss3 tahansa vatheessa kyselyd ja
muokata niitd ennen lihetysti.

Vastaa palautekyselyyn viimeistiin 31.1.2018 mennessd. Katkkien vastanneiden kesken arvotzan kaks: 50 curon lahakorttia
Intersport-liikkeeseen. Arvonta suoritetaan helmikuun aikana ja voittajille ilmoitetaan henkilokohtassesti puhelimitse tar sdhkopostitse.
Kysyttiiviaia? Voit kysyi lisitietoja seuraavilta henkiloilta:

Kyselylomakkeen téiyttoon ja tutkimukseen liittyen:

Joun: Karppinen, YTM, ft-opiskelija

Laurea ammattikorkeakoulu

jouni karppinen@student laurea fi

Atja Saari, LitT

Tutkimuspiiallikkd

Suomen Vammaisurheilu ja -hikunta VAU ry.

+358 40 506 4208
aljasaar @vammaisurheilu fi

Kiitos ajastanne!
Tiytii alle osallistujan nimi ja postinumero (e1 hucltajan)

Tiéman kyselyn aineistoa kiytetiiin hyGdyksi Laurean ammattikorkeakoululle tehtivissd fysioteraptan lopputyGssd. Vastaajien tetoja i
vastauksia ei luovuteta eteenpdin, eikd osallistujien henkiléllisyytid paljasteta ulkopuolisille.
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Suomen
Vammaisurheilu
ja-lilkunta VAU ry

Seurantakysely vuonna 2016 Valtti-ohjelmaan osallistuneille lapsille, nuorille ja
heidan perheilleen

1. Valtti-ohjelmaan vuonna 2016 osallistuneen lapsen/nuoren nimi ja postinumero (ei huoltajan) *

Osallistujan etunimi |
Sukunimi [

Postinumero |

2. Sukupuoli *
Tytd
Poika

En halua kertoa

3. Osallistujan ika vuosina *
Ikasi -
4. Asuintapa? *
Kotona vanhempien kanssa
Omassa taloudessa

Muualla

5. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten osallistujan taméanhetkista elamantilannetta? *
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' Olen ala-asteella/alakoulussa
' Olen ylaasteellalyldkoulussa
' Opiskelen lukiossa tal ammatillisessa oppilaitoksessa
' Olen toissa

' Muu

VALTTI-OHJELMAN VAIKUTUKSET

Valtti-ohje/man tavoitteena oli lisata liikuntaa ja |6ytaa liikuntaharrastus. Tassa osassa arvicidaan, kuinka hyvin
siina on onnistuttu vuosi xokeilukertojen paattymisen jalkeen. Padset eteenpdin kyselyssa painamalla alla olevaa
Seuraava-painiketta.

6. Lilkunnan maara *

Jos vertaat alkutilannetta vuonna 2016, jolloin hait mukaan Valtti-ohjelmaan, ja tata hetxea, onko likkumisesi
maara (esim. koulumatkat, vapaa-ajan likunta, koululiikuntaan osallistuminen) mielestasi...?

' lisaantynyt paljon
' lisaantynyt jonkin verran
| pysynyt samana

' vahentynyt jonkin verran
' vahentynyt paljon

' én osaa sanoa

7. Loysitkd Valtti-ohjelman avulla harrastuksen? *
' Kylla, ja olen jatkanut sen harrastamista saannollisesti
' Kylla, mutta en harrasta sita saanndllisesti

' Kylla loysin, mutta en ole jatkanut sen harrastamista



| En loytanyt

. En loytanyt Valtti-ohjelman avulla, mutta olen mydhemmin ldytanyt likunnallisen

harrastuxsen

8. Mita liikuntaa harrastat?

83
Liite 5

Jos harrastat likuntaa, kerro mita ja kuinka usein harrastat sita. Jos sinulla on vain yksi harrastus, tayta vain

ensimmainen rivi. Jos sinulla on useita liikunnallisia harrastuksia, voit tayttaa muutkin osat.
Esimerkki: harrastus: jalkapallo, harrastuskertojen maara vilkossa: 1 kerran viikossa

Harrastus 1

[
Harrastus 2

Harrastuskertojen maara vilkossa
l -

I
Harrastus 3

Harrastuskertojen maara vilkossa
| -

[
Harrastus 4

Harrastuskertojen maara vilkossa
| -

l

9. Jos et harrasta liikuntaa

Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka texijat ovat vaixuttaneet siihen, etta et harrasta lilkuntaa. Mixali
harrastat liikuntaa saanndllisesti, voit halutessasi hypata taman kysymyksen yli.

Minulla ei ole aikaa liikkuntaan.

Harrastuskertojen maara vilkossa

[

Taysin Jokseenkin
samaa samaa Jokseenkin
mielta erimielta mielta

samaa
mieita

Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda likkumassa.

Kokeilimissani lajeissa ei ollut hyvaa ohjaajaa.

En pida likunnasta.

Koen, etta en parjaa tai pysty.

En pysty kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle.

Minulla ei ole likuntaan soveltuvia apuvalineita.

Liikuntaharrastus on liian kaukana.

Minulla ei ole kuljetuspalvelua harrastuspaikalle.

)

Taysin

eri
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Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa harrastusta
kanssani.

Harrastusta ei voinut jatkaa iiman soveltuvaa ryhmaa.
Haluamaani liikuntapaikkaan ei ole esteetdonta paasya.

Terveydelliset syyt

Muu, |
mika?

10. Haluaisitko antaa palautetta Valtti-ohjelmasta tai tasta kyselysta?

11. Kuka taytti taman kyselyn? *

' Lapsi tai nuori taytti kyselyn itse

. Lapsi tai nuori taytti kyselyn vanhemman/vanhempien
avustuksella

' Toinen vanhemmista tai vannemmat tayttivat kyselyn

12. Arvonta *

Kysely paattyy tahan. Voit viela palata takaisin tarkistamaan vastauksesi painamalla Edellinen-painiketta. Jos olet
valmis, paina alla olevaa Laheta-painiketta. Kiitos paljon vastauksistas: ja ajastasi, olkein hyvaa talven jat<oa!

Haluan osallistua arvontaan. Tayta tahan puhelinnumerosi. Mikali olet alle 18-vuotias, pyyda arvontaan
| osallistumiseen lupa huoltajaitasi ja hanen puhelinnumeronsa

tahan. |

' En halua osallistua arvontaan.
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Liite 6: Lisaanalyysit
Vuosi Vuosi
2016 2017 2016 2017 erotus
Ika 5 1 0 Ika 5 0,6 % 0% -0,6 %
6 8 10 6 5,1% 6,6 % 1,5 %
7 8 8 7 5,1% 5,3% 0,2 %
8 18 19 8 11,4 % 12,6 % 1,2 %
9 13 13 9 8,2 % 8,6 % 0,4 %
10 16 18 10 10,1 % 11,9 % 1,8 %
11 12 12 11 7,6 % 7,9 % 0,3 %
12 14 14 12 8,9 % 9,3% 0,4 %
13 13 8 13 8,2 % 5,3% -2,9%
14 9 12 14 5,7 % 7,9 % 2,2 %
15 17 10 15 10,8 % 6,6 % -4,2 %
16 9 10 16 5,7% 6,6 % 0,9 %
17 7 4 17 4,4 % 2,6 % -1,8%
18 4 1 18 2,5% 0,7 % -1,8%
19 2 2 19 1,3% 1,3% 0,0 %
20 2 4 20 1,3% 2,6 % 1,3 %
21 3 1 21 1,9% 0,7 % 1,2 %
22 1 3 22 0,6 % 2,0 % 1,4 %
23 0 1 23 0% 0,7 % 0,7 %
25 1 1 25 0,6 % 0,7% 0,1%
Total 158 151 Total 100,0 % 100,0 %
ka 12,04 11,83
Luku 5.1. Osallistujien ikajakauma vuosina 2016 ja 2017 (n, %)
Suoritin loppuun | Jai kesken Keskeytys
n n %
Maakunta
Ita-Suomi 18 1 5%
Keski-Suomi 33 10 23 %
Lansi-Suomi 29 8 22 %
Pohjois-Suomi 29 2 6%
Uusimaa 9 12 57 %
Sukupuoli
Tytto 41 8 16 %
Poika 77 25 25%
Ika 1(5-9) 39 11 22 %
2 (10-14) 53 11 17 %
3 (15-25) 26 11 30 %

Luku 5.2. Valtti-ohjelman toteutuminen; alue, sukupuoli, ika (keskeyttaneet)
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Maakunta
[ta-Suomi | Keski-Suomi | Lansi-Suomi Pohjois-Suomi | Uusimaa
Mean Mean Mean Mean Mean
Suoritin lop- 1,05** 1,23* 1,22* 1,06* 1,57*
puun
[ta-Suomi | Keski-Suomi | Lansi-Suomi Pohjois-Suomi | Uusimaa
(A) (B) (€ (D) (E)
Suoritin lop- ABCD
puun

Luku 5.2. Tilastollinen ero Uudenmaan (1,57) ja muiden maakuntien valilla (95 % luottamusva-
lilla). Huomioi alhaiset vastaajamaarat.

Suoritin loppuun Jai kesken
(n=118) (n=33)
Hakijan toimintakyky Mean Mean
Nakeminen 1,3 1,33*
Kuuleminen 1,17 1,18*%
Liikkuminen 1,73 2,09*
Keskittyminen 2,26 2,27*
Itsesta huolehtiminen 2,43 2,52*
Kommunikaatio 2,16 1,94*
Comparisons of Column Meansa

Suoritin loppuun Jai kesken
Hakijan toimintakyky (A) (B)
Nakeminen
Kuuleminen
Liikkuminen A
Keskittyminen

Itsesta huolehtiminen

Kommunikaatio

Luku 5.2. Erot toimintakyvyssa ohjelman loppuun suorittaneiden ja keskeyttaneiden valilla.

Tilastollinen ero liikkumisen osalta (luottamusvali 95 %). Huomioi vastaajamaara.

Vuosi
Jos vertaat 2016 2017
viime kevat-
U n n
ta, jolloin
hait mukaan 1 6 8 1 = lisdantynyt paljon
Yaltti- 2 86 57 2 = lisaantynyt jonkin verran
ohjelmaan,
ja tatd syk- 3 58 79 3 = pysynyt samana
sya, onko 4 4 = vihentynyt jonkin verran
liikkumisesi 5 0 5 = vihentvavt pali
maara mie- = vahentynyt paijon
lestasi...? 6 6 = en 0saa sanoa



Vuosi

Jos vertaat viime kevatta, 2016 2017
jolloin hait mukaan Valtti-
ohjelmaan, ja tata syksya, n n
onko litkkumisesi maara...? 158 151
Vuosi
Jos vertaat 2016 2017
viime kevgt- Column N % | Column N % | Erotus
ta, jolloin
hait mukaan 1 3,8% 5,3% 1,5 %
Valtti- 2| 54,4% 37,7 % 16,7 %
ohjelmaan,
ja tata syk- 3 36,7 % 52,3 % 15,6 %
sya, onko 4 2,5% 0,0 % -2,5%
liikkumisesi o 0 o
mE4ra mie- 5 0,0 % 1,3 % 1,3 %
lestasi...? 6 2,5% 3,3%
Vuosi
Jos vertaat viime kevatta, 2016 2017
jolloin hait mukaan Valtti- M M Erot
ohjelmaan, ja tata syksya, €an €an rotus
onko liikkumisesi maara...? 2,39 2,53 0,14
Comparisons of Column Meansa
Jos vertaat viime kevatta, Vuosi
jolloin hait mukaan Valtti- 2016 2017
ohjelmaan, ja tata syksya, A B
onko litkkumisesi maara (A) (B)
mielestasi...?

Luku 5.4. Liikkumisen maara (vuoden 2016 ja 2017 tuloksissa ei ole tilastollista eroa)

Ika
Jos vertaat viime kevatta, jolloin 6-9v. | 10-14v. | 15-25v.
"hia.lt muk“aan Valtg-oh]e.lma'an,njna | Mean Mean Mean
tata syksya, onko liikkumisesi maara
mielestisi...? 2,5 2,5 2,7
Comparisons of Column Meansa
Ika
Jos vertaat viime kevatta, jolloin 6-9v. | 10-14v. | 15-25v.
hait mukaan Valtti-ohjelmaan, ja A B
tata syksya, onko liikkumisesi maara (A) ®) (©)
mielestasi...?

Luku 5.4. Liikkumisen maara ikaryhmittain. Tulos ei osoita tilastollista eroa. Vastaajamaarat

6-9v. n=50, 10-14v. n=64 ja 15-25v. n=37
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Sukupuoli
Jos vertaat | Tytté (n=49) | Poika (n=102) | 3 = En halua kertoa
viime kevat- M M M
té, jolloin ean ean ean
hait 2,5* 2,6
Comparisons of Column Meansa
Sukupuoli
Jos vertaat Tyttd Poika 3 = En halua kertoa
viime kevat-
té, jolloin (A) (B) ©)
hait
Luku 5.4. Liikkumisen maara sukupuolittain. Tulos ei osoita tilastollista eroa.
. N Alue
Jos vertaat viime kevatta,
jolloin hait mukaan Valtti- | ta-Suomi | Keski-Suomi | Lansi-Suomi | Pohjois-Suomi | Uusimaa
ohjelmaan, ja tata syksya, | Count Count Count Count Count
onko liikkumisesi
19 43 37 31 21
Alue
Jos vertaat viime kevatta, | |td-Suomi | Keski-Suomi | Lansi-Suomi | Pohjois-Suomi| Uusimaa
jolloin hait mukaan Valtti- M M M M M
ohjelmaan, ja tata syksya, €an €an €an can can
onko litkkumisesi 2,53* 2,37 2,53 2,45* 3,00
Comparisons of Column Meansa
Alue
Jos vertaat viime kevatta, | |t4-Suomi | Keski-Suomi | Lansi-Suomi | Pohjois-Suomi | Uusimaa
jolloin hait mukaan Valtti-
ohjelmaan, ja tata syksya, (B) (©) (D) () (F)
onko liikkumisesi CE

Luku 5.4. Liikkumisen maara alueittain. Keski- ja Pohjois-Suomen tulokset ovat tilastollisesti
paremmat kuin Uusimaan (luottamusvali 95 %). Tassa Ita-Suomi = Etela-Karjala, Etela-Savo,
Kymenlaakso, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo; Keski-Suomi = Keski-Suomi, Pirkanmaa, Paijat-
Hame; Lansi-Suomi = Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi; Pohjois-
Suomi = Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa. Huomioi alhaiset vastaajamaarat.

Montako harrastekokeilua Valtti-

ohjelmasi sisalsi

Jos vertaat 1-2 3-4 5-6
viime kevat-

t4, jolloin n n n
hait mukaan 31 64 56




Montako harrastekokeilua Valtti-

ohjelmasi sisalsi

Jos vertaat

1-2

3-4

5-6

viime kevat-

Mean

Mean

Mean

ta, jolloin
hait

2,79*

2,39

2,55

Comparisons of Column Meansa

Montako harrastekokeilua Valtti-

ohjelmasi sisalsi

Jos vertaat

1-2

3-4

5-6

viime kevat-
ta, jolloin

(A)

(B)

©)

hait mukaan

(A)

Luku 5.4. Liikkumisen maaran lisaantyminen vrt. harrastekokeilujen maara.
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Jos vertaat
viime N . P N
. Valtti auttoi luomaan Valtti neuvoi minua ja B
kevattd, . . . Valtti toi liséideoita
Jolloin hait Valtti kuunt?l\ Valtti auttoi etsimaan yhteyksia ) Valtti tmmrperson.ﬂ perhettini erilaisissa Valtti innosti koko nyiyisen
ke mielipiteitani ja mieluisia ja sopivia liikuntatarjontaan ja | Valtti oli kaverija tukija. | trainerina ja innosti harrastamista perhetts yhteiseen harrastustarjontani
ajatuksiani. harrastusvaintoehtoja. |  ohjaajiin, sopimaan minua liikkumaan. helpottavissa liikkumiseen.
Valtti- kokeiluista. erityiskysymyksissi. monipuolistamiseksi.
ohjelmaan,
jatita
Jos vertaat viime | Arvio Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arviol Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arviol Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toinf Arviol Valtti-ohjaajasi toim
kevittd, jolloin hait | Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
mukaan Valtti- [ Count Count Count Count Count Count Count |count Count Count Count Count Count Count Count Count |
ohjelmaan, ja téita 129 2 120) 11 100 32 118] 15 86| 28 57 60 38 71 76 8|
Jos vertaat viime | Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvio Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arvio Valtti-ohjaajasi toim
kevaittd, jolloin hait |Kylla [ei Kylla [ei |kyila [ei Kyl [ei Kylla [ei |[E [ei Kylla [ei Kylla [ei |
mukaan Vaitt- | Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean
ohjelmaan, ja titd 2,5 2,5 25 3,0 2,4 3,0 2.4 29 24 2,7 2,4 2,7 2.4 2,7 2,4 2,8

Ce of Column Meansa

Jos vertaat viime | Arvioi Valtti-

ohjaajasi toinf Arviol Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arviol Valtti-ohjaajasi toin]

[Arvioi Valtti-ohjaajasi toin] Arviol Valtti-ohjaajasi toin] Arvioi Valtti-ohjaajasi toin]

[Arviol Valtti-ohjaajasi toim

keviitts, jolloin hait [Kylla

mukaan Valtti-

ohjelmaan, ja tita

[ei Kylla [ei Kylla [ei Kylla [ei Kylla [ei Kylla [ei Kylla [ei Kylla [ei
(A) (8) (A) (@) (A) (8) (A) (8) (A) @) (A) (8) (A) (8) (A) (8)
[a [ B [ A [ [ A [ A A

Results are based on two-sided tests assuming equal variances with significance level ,05. For each significant pair, the key of the smaller category appears under the category with larger mean.
a Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.

Luku 5.4. Valtti-vaittamat verrattuna liikkumisen maaran lisaantymiseen.

Vuosi

2016

2017

Loysitko Valt-

n

ti-ohjelman
avulla harras-

Kylla

82

55

tuksen?

Ei

76

96

Vuosi

2016

2017

Loysitko Valt-

Column N %

Column N %

ti-ohjelman
avulla harras-

Kylla

51,9 %

36,4 %

tuksen?

Ei

48,1 %

63,6 %

Vuosi

Loysitko Valt-

2016

2017

ti-ohjelman
avulla harras-

Mean

Mean

tuksen?

1,48

1,64




Comparisons of Column Meansa

Vuosi
Loysitko Valt- 2016 2017
ti-ohjelman
avulla harras- (A) (B)
tuksen? A
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Luku 5.5. Saannollisen harrastuksen l6ytyminen vuosina 2016 ja 2017. Ero on tilastollisesti
merkitseva 95 % luottamusvalilla. (Tassa 1 = kylla, 2 = ei)

Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen?

2017 Kylla Ei Kylla
Count Count %

Alue
[ta-Suomi 8 11 42 %
Keski-Suomi 16 27 37 %
Lansi-Suomi 14 23 38 %
Pohjois-Suomi 14 17 45 %
Uusimaa 3 18 14 %

Sukupuoli

Tytto 20 29 41 %
Poika 35 67 34 %
Ika 1(5-9v.) 17 33 34 %
2 (10-14v.) 27 37 42 %
3 (15-25v.) 11 26 30 %

Luku 5.5. Harrastuksen loytyminen alueittain, sukupuolittain ja ikaryhmittain
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Arvioi seuraavien vaittimien avulla, mitka tekijat rajoittivat sinua
Ioytamasta lilkkuntaharrastusta.

12,5%
L 42%

. 125% |
I
L 111%

Muu, mika? 7,5%
33,3%
28,7%

28 7%
9%

En tieda, mité voisin harrastaa.

52,7%
Haluamaanilikuntapaikkaaneiole esteeténta 32 1%

paasya. 0,9%
1,8%
56,8%
20,79
En p&assyt vaikuttamaan harrastuskokeiluihin. . 14|4%
e

25,9%

En I6ytanyt sopivaa ryhmaa 22 céo/

, 970

IE %
20,49
Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa %; %
harrastusta kanssani. 24/8%
34(5%

26,3%

Minulla ei ole kulietuspalvelua harrastuspaikalle.
28,9%
Likuntaharrastus on lian kaukanakodistani.
53,2%
En I6ytanyt soveltuvia apuvalineita
likuntaharrastuksen tueksi.
59,8%
Koin epaonnistumisia Valtti-ohjelman aikana.
En pysty kulkemaan itsenaisesti
harrastuspaikalle.
66,4%

Koen, ettd en parjaa taipysty.

7,4%
En pida likunnasta.

Kokeilemissanilajeissa eiollut hyvaa ohjaajaa.

Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda

likkumassa.
42,6%
32,2%
Minulla ei ole aikaa likuntaan. 13,0%
o, 11,3%
,9 70
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
uTaysin eri mielta Jokseenkin eri mielta = Ei eri eikd samaa mielta

= Jokseenkin samaa mieltd ® Taysin samaa mielta

Luku 5.6. Harrastusten loytymista estavat tekijat Valtti-perheissa (n=119)
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Taysin | Jok- Eieri | Jok- Taysin
samaa | seenkin | eika seenkin | eri
mielta | samaa samaa | eri mielta
mielta mielta | mielta
Minulla ei ole aikaa liikuntaan. 0% 0% 9% 29 % 63 %
Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda 46 % 37 % 6% 6% 6%
lilkkumassa.
Kokeilemissani lajeissa ei ollut hyvaa ohjaa- 9% 18 % 59 % 6% 9%
jaa.
En pida liikunnasta. 6% 9 % 9% 29 % 49 %
Koen, etta en parjaa tai pysty. 14 % 29 % 31 % 20 % 6%
En pysty kulkemaan itsenaisesti harrastus- 89 % 9 % 3% 0% 0%
paikalle.
Minulla ei ole liikuntaan soveltuvia apuvali- 6% 18 % 26 % 21 % 29 %
neita.
Liikuntaharrastus on liian kaukana. 9% 24 % 56 % 6% 6%
Minulla ei ole kuljetuspalvelua harrastuspai- 29 % 21% 24 % 15 % 12 %
kalle.
Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa 60 % 20 % 6% 1% 3%
harrastusta kanssani.
Minulle ei ole loytynyt sopivaa ryhmaa 50 % 31 % 14 % 6% 0%
Haluamaani lilkuntapaikkaan ei ole estee- 0% 3% 56 % 12 % 29 %
tonta paasya.
En tieda, mita voisin harrastaa. 40 % 37 % 11 % 9% 3%
Terveydelliset syyt 6% 35% 19 % 19 % 19 %
Luku 5.6. Harrastusten loytymista estavat tekijat ei-Valtti-perheissa (n=36)
Taysin | Jok- Ei eri Jok- Taysin
samaa | seenkin | eika seenkin | eri
mielta | samaa samaa | eri mielta
mielta mielta | mielta
Minulla ei ole aikaa liikuntaan. 4% 8% 12 % 30 % 46 %
Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa kayda 29 % 45 % 6% 8% 12 %
lilkkumassa.
Kokeilemissani lajeissa ei ollut hyvaa ohjaa- 4% 6% 28 % 26 % 36 %
jaa.
En pida liikunnasta. 4% 12 % 18 % 22 % 43 %
Koen, etta en parjaa tai pysty. 10 % 31 % 18 % 20 % 22 %
En pysty kulkemaan itsenaisesti harrastus- 67 % 17 % 4% 6% 6%
paikalle.
Minulla ei ole liikuntaan soveltuvia apuvali- 6% 12 % 22 % 20 % 40 %
neita.
Liikuntaharrastus on liian kaukana. 10 % 22 % 26 % 22 % 20 %
Minulla ei ole kuljetuspalvelua harrastus- 27 % 10 % 12 % 14 % 37%
paikalle.
Minulla ei ole avustajaa, joka voisi jatkaa 41 % 25 % 6% 6% 22 %
harrastusta kanssani.
Harrastusta ei voinut jatkaa ilman soveltu- 24 % 18 % 31% 12 % 14 %
vaa ryhmaa.
Haluamaani liikuntapaikkaan ei ole estee- 2% 0% 33% 10 % 55 %
tonta paasya.
Terveydelliset syyt 4% 6% 21 % 15 % 53 %

Luku 6.4. Liikkumista rajoittaneet tekijat seurantakyselyssa (v. 2016 Valtti-perheet, n=53)
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Arvioi seuraavien vaittamien avulla, mitka tekijat auttoivat sinua
liikuntaharrastuksen loytymisessa.

Muu, mika?

s
5,2%

Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan.

Loysin hyvan avustajan, joka jatkaa harrastusta
kanssani.

Liikunnan harrastaminenon hauskaa.
Sain sopivat kuljetuspalvelut harrastuspaikalle.

Liikkuntaharrastus loytyilahelta.

Ldéysin hyvan apuvalineenlikuntaharrastuksen
tueksi.

Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastuspaikalle.

Huomasin, etté parjaan ja pystyn.

Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan.

Harrastuksessa on hyva ohjaaja.

Loéysin kaverin, jonka kanssa voin kdyda
likkumassa.

Minulla on aikaa likunnalle.

54,5%

17,4%

29,29
28,1%

9%

33

%

47,6%

72,

2%

mTaysin eri mielta Jokseenkin eri mielta

= Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta

m Ei eri eikd samaa mielta

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%

Luku 5.6. Harrastuksen loytymista edistaneet tekijat Valtti-perheissa (n=104)
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Taysin | Jok- Ei eri Jok- Taysin
samaa | seenkin | eika seenkin | eri
mieltd | samaa samaa | eri mielta
mielta mieltd | mielta
Minulla on aikaa liikunnalle. 36 % 55 % 9% 0% 0%
Loysin kaverin, jonka kanssa voin kayda 13% 13 % 13% 0% 63 %
lilkkumassa.
Harrastuksessa on hyva ohjaaja. 43 % 0% 29 % 14 % 14 %
Paasin mukavaan porukkaan harrastamaan. 43 % 0% 14 % 29 % 14 %
Huomasin, etta parjaan ja pystyn. 14 % 57 % 14 % 0% 14 %
Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastus- 0% 0% 0% 0% 100 %
paikalle.
Loysin hyvan apuvalineen liikuntaharras- 0% 0% 33 % 0% 67 %
tuksen tueksi.
Liikuntaharrastus oytyi lahelta. 0% 50 % 0% 17 % 33%
Sain sopivat kuljetuspalvelut harrastuspai- 0% 50 % 0% 0% 50 %
kalle.
Liikunnan harrastaminen on hauskaa. 57 % 29 % 0% 14 % 0%
Loysin hyvan avustajan, joka jatkaa har- 14 % 29 % 14 % 14 % 29 %
rastusta kanssani.
Sain vaikuttaa itse harrastusvalintaan. 67 % 0% 17 % 0% 17 %
Luku 5.6. Harrastuksen loytymista edistaneet tekijat ei-Valtti-perheissa (n=12)
2016 2017 2016 2017
Count Count Column N % | Column N % Erotus
1 4 0 5,3% 0,0 % -5,3 %
Koin epdonnis- 2 6 6 7,9 % 5,4 % -2,5%
tumisia Valtti- f N .
ohjelman aika- 3 19 25 25,0% 22,5% -2,5%
na. 4 11 14 14,5 % 12,6 % -1,9%
5 36 66 47,4 % 59,5 % 12,1 %
1 15 14 19,7 % 12,6 % -7,1%
o 2 22 29 28,9 % 26,1 % -2,8%
En loytanyt so- . . .
pivaa ryhma 3 23 25 30,3 % 22,5% -7,8 %
4 5 15 6,6 % 13,5 % 6,9 %
5 11 28 14,5 % 25,2 % 10,7 %

1 = Taysin samaa mielta, 2 = Jokseenkin samaa mielta, 3 = Ei eri eika samaa mielta, 4 = Jok-

seenkin eri mielta, 5 = Taysin eri mielta

Luku 5.6. Liikuntaharrastuksen loytymista estaneet vaittamat joissa tilastollinen ero tulokses-

sa.
Vuosi
2016 2017
v. 2016 n=158, v. 2017 n=151 Mean Mean Erotus
Koin epaonnistumisia Valtti-ohjelman
aikana. 3,9 4,3 0,4
En loytanyt sopivaa ryhmaa 2,7 3,1 0,4
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Comparisons of Column Meansa

Vuosi
2016 2017
v. 2016 n=158, v. 2017 n=151 (A) (B)
Koin epaonnistumisia Valtti-ohjelman
aikana. A
En loytanyt sopivaa ryhmaa A

Luku 5.6. Vaittamat numeraalisina. A ilmoittaa tilastollisen eron ed. vuoteen verrattuna.

Vuosi Vuosi
2016 2017 2016 2017
Count Count Column N % | Column N % Erotus
1 11 35 13,60 % 34,30 % 20,70 %
2 25 48 30,90 % 47,10 % 16,20 %
Minulla on aikaa
liikunnalle. 3 39 13 48,10 % 12,70 % -35,40 %
4 4,90 % 3,90 % -1,00 %
5 2,50 % 2,00 % -0,50 %
1 7,40 % 5,00 % -2,40 %
Loysin kaverin, 2 11 9 13,60 % 8,90 % -4,70 %
jonka kanssa
voin kiiyda liik- 3 33 23 40,70 % 22,80 % -17,90 %
kumassa. 4 13 23 16,00 % 22,80 % 6,80 %
5 18 41 22,20 % 40,60 % 18,40 %
1 42 32 51,20 % 33,70 % -17,50 %
2 29 30 35,40 % 31,60 % -3,80 %
Harrastuksessa . . .
on hyva ohjaaja. 3 9 21 11,00 % 22,10 % 11,10 %
4 1 1,20 % 6,30 % 5,10 %
5 1 6 1,20 % 6,30 % 5,10 %
1 33 28 40,20 % 29,50 % -10,70 %
Pi4sin muka- 2 29 19 35,40 % 20,00 % -15,40 %
vr?an porukkaan 3 12 27 14,60 % 28,40 % 13,80 %
arrastamaan. 4 3 7 3,70 % 7,40 % 3,70 %
5 5 14 6,10 % 14,70 % 8,60 %
1 40 27 48,80 % 28,10 % -20,70 %
Huomas]n’ etta 2 37 47 45,10 % 49,00 % 3,90 %
parjaan ja pys- 3 5 14 6,10 % 14,60 % 8,50 %
tyn. 4 0 6 0,00 % 6,30 % 6,30 %
5 0 2 0,00 % 2,10 % 2,10 %
Pystyn kulke- 1 5 0 6,10 % 0,00 % -6,10 %
maan itsenaises-
ti harrastuspai- 2 6 4 7,30 % 4,20 % -3,10 %
kalle. 3 12 12 14,60 % 12,50 % 2,10 %
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4 4 10 4,90 % 10,40 % 5,50 %

5 55 70 67,10 % 72,90 % 5,80 %

1 14 7 17,30 % 7,30 % -10,00 %

Liikuntaharras- 2 27 21 33,30 % 21,90 % -11,40 %
tus (oytyi lahel- 3 19 18 23,50 % 18,80 % -4,70 %
. 4 11 26 13,60 % 27,10 % 13,50 %

5 10 24 12,30 % 25,00 % 12,70 %

1 = Taysin samaa mielta, 2 = Jokseenkin samaa mielta, 3 = Ei eri eika samaa mielta, 4 = Jok-

seenkin eri mielta, 5 = Taysin eri mielta

Luku 5.6. Liikuntaharrastuksen loytymista edistaneet vaittamat joissa tilastollinen ero tulok-

sessa.
Vuosi
2016 2017
Mean Mean Erotus
Minulla on aikaa liikunnalle. 2,52 1,92 -0,6
Loysin kaverin, jonka kanssa voin kayda
lilkkumassa. 3,32 3,85 0,5
Harrastuksessa on hyva ohjaaja. 1,66 2,2 0,5
Paasin mukavaan porukkaan harrasta-
maan. 2 2,58 0,6
Huomasin, etta parjaan ja pystyn. 1,57 2,05 0,5
Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastus-
paikalle. 4,2 4,52 0,3
Liikuntaharrastus oytyi lahelta. 2,7 3,41 0,7
Comparisons of Column Meansa
Vuosi
2016 2017
(A) (B)
Minulla on aikaa liikunnalle. B
Loysin kaverin, jonka kanssa voin kayda
lilkkumassa. A
Harrastuksessa on hyva ohjaaja. A
Paasin mukavaan porukkaan harrasta-
maan. A
Huomasin, etta parjaan ja pystyn. A
Pystyn kulkemaan itsenaisesti harrastus-
paikalle. A
Liikuntaharrastus loytyi lahelta. A

Luku 5.6. Vaittamat numeraalisina. A/B ilmoittaa tilastollisen eron ed. vuoteen verrattuna.
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Vuosi
2016 2017
Count Count
1 30 43
Valtti-ohjelman ko- 2 38 49
konaiskesto oli sopi- 3 17 15
va. 4 55 30
5 18 10
1 88 100 1 = Taysin samaa mielta
Harrastekokeilujen 2 35 28 2 = Jokseenkin samaa mielta
maksut or:ivaltl sopi- 3 24 16 3 = Ei eri eikd samaa mielta
via perheetient. 4 8 3 4 = Jokseenkin eri mielta
5 0 5 = Taysin eri mielta
Vuosi
2016 2017
Column N % | Column N % | Erotus
1 19,0 % 29,3 % 10,3 %
2 24,1 % 33,3 % 9,2 %
3 10,8 % 10,2 % -0,6 %
Valtti-ohjelman 0 0 o
kokonaiskesto oli 4 34,8 % 20,4 % 14,4 %
sopiva. 5 11,4 % 6,8 % -4,6 %
1 55,7 % 68,0 % 12,3 %
Harrastekokeilujen 2 22,2 % 19,0 % -3,2%
maksut olivat sopi- 3 15,2 % 10,9 % -4,3%
via perheelleni. 4 5.1% 2.0% 3.1 %
5 1,9 % 0,0% -1,9 %
Vuosi
2016 2017
Mean Mean
Valtti-ohjelman kokonaiskesto oli
sopiva. 2,96 2,42
Harrastekokeilujen maksut olivat
sopivia perheelleni. 1,75 1,47
Comparisons of Column Meansa
Vuosi
2016 2017
(A) (B)
Valtti-ohjelman kokonaiskesto oli
sopiva. A
Harrastekokeilujen maksut olivat
sopivia perheelleni. A




Luku 5.7. Tilastolliset erot Valtti-ohjelman vaittamissa edelliseen vuoteen verrattuna.

Alue
Ita-Suomi | Keski-Suomi| Lansi-Suomi Pohjois-Suem|{ Uusimaa
Count Count Count Count Count
Suosittelisin
Valtti-
ohjelmaa
muille 15 43 37 31 21
Alue
Suosittelisin| Ita-Suomi | Keski-Suomi| Lansi-Suomi Pohjois-Suom{ Uusimaa
Valtti- Mean Mean Mean Mean Mean
ohjelmaa 1,47 1,24 1,35 1,1 1,55
Comparisons of Column Meansa
Alue
Ita-Suomi | Keski-Suomi| Lansi-Suomi Pohjois-Suem{ Uusimaa
(A) (8) (€) (D) (E)
Suosittelisin
Valtti-
ohjelmaa
muille BD
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Luku 5.7. Suositteluhalukkuus alueittain (Keski- ja Pohjois-Suomen tulos tilastollisesti parempi
kuin Uusimaan). Huomioi alhaiset vastaajamaarat.

Sueritin loppuun

Suosittelisin |Suoritin loppuun|  Jai kesken
Valtti- Count Count
ohjelmaa 118 33
Sueritin loppuun
Suosittelisin |Suoritin loppuun|  Jai kesken
Valtti- Mean Mean
ohjelmaa 1,23 1,8

Comparisons of Column Meansa

Sueritin loppuun

Suosittelisin
Valtti-
ohjelmaa

Sueritin loppuun|  Jai

kesken

(A)

(8)

A

Luku 5.7. Suositteluhalukkuus vs. Valtti-ohjelman suorittaminen loppuun tai kesken jaaminen



Jarjestiko Valtti-ohjaajasi lopputapaamisen

Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- Count Count
ohjelmaa 79 72

Jarjestikd Valtti-ohjaajasi lopputapaamisen

Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- Mean Mean
ohjelmaa 1,11 1,65

Comparisons of Column Meansa

Jarjestiko Valtti-ohjaajasi lopputapaamisen

Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- (A) (8)
ohjelmaa A

Luku 5.7. Suositteluhalukkuus ja lopputapaamisen jarjestaminen

Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen,
jota olet jatkanut sdanndllisesti?

Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- Count Count
ohjelmaa 55 96
Loysitkd Valtti-ohjelman avulla harrastuksen,
jota olet jatkanut sdanndllisesti?
Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- Mean Mean
ohjelmaa 1,19 1,47

Comparisons of Column Meansa

Loysitko Valtti-ohjelman avulla harrastuksen,
jota olet jatkanut sdanndllisesti?

Suosittelisin Kylla Ei
Valtti- (A) (B)
ohjelmaa
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Luku 5.7. Suositteluhalukkuus ja saannollisen harrastuksen loytaminen (ei tilastollista eroa)
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