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Paihdeongelma vaikuttaa aina itse paihteiden kayttdjan lisdksi hanen ldheisiinsd. Suomessa
tama on huomioitu paihdehuoltolaissa (1986, §7), jonka mukaan paihteiden kayttajan |a-
heisilla on oikeus apuun, tukeen ja hoitoon.
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Abstract

Substance abuse affects not only the users but also their close ones. According to the Finn-
ish law, those close to substance abusers have a right to receive help, support and care
(Paihdehuoltolaki 1986, §7).

Paihdepalvelusaatio organizes professionally guided peer groups for the close ones of sub-
stance abusers. The purpose of this study was to examine the significance of the peer
groups for the participants. The objective was to study the participants’ experiences and
views related to the support given by the peer group. The only requirements for participa-
tion in the study was a family member’s abuse problem that affected the participant’s life
and that the participant had attended the group several times. The study was an interview
study, and all the interviews were conducted individually and recorded for later pro-
cessing.

The interviews were conducted as theme interviews that were subjected to a theory-based
analysis. The main result of the study was that the peer groups had a great importance to
the participants because in the group they could openly speak about their experiences as
close ones of substance abusers. Conversations in the group reduced emotional weight
and negative emotions. The groups had helped the participants to see their own situation
in a new perspective and increased understanding about substance abuse. In addition, the
groups were reported to help with coping with the situation. The group leaders were
deemed to be highly important for the group activities and very professional. Both the pro-
fessionals and the peers were seen equally important in the groups.

The respondents of the study were volunteers, which is why it was not possible draw ex-
tensive conclusions on whether these kinds of peer groups would work with everyone. The
study, however, shows that many people have received help and support from such
groups, and that these kinds of group activities are needed.
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1 Johdanto

Suomalaiset joivat vuonna 2011 alkoholijuomia sadan prosentin alkoholiksi muunnet-
tuna noin 54 miljoona litraa eli 10 litraa asukasta kohti. Tyoterveyslaitoksen tutkimus
Ty0 ja terveys Suomessa 2009 mukaan tydssa kayvista miehista noin 40 prosenttia ja
naisista 20 prosenttia kuuluvat alkoholinkdyton riskiryhmaan. Suomessa on arvioitu
olevan 500 000-600 000 alkoholin suurkuluttajaa, joista 400 000 on alkoholisteja ja
heistd noin 300 000 on tytelamassa. (Arramies & Hakkarainen 2013, 16-19). Yhden
henkilon paihteiden kaytto perheessa vaikuttaa koko perheen dynamiikkaan ja vain
harvat paihteita kayttavat ovat taysin "perheettomia". (Seppa, Aalto, Alho & Kiian-
maa 2012, 146). Paihdehuoltolain (1986, §7) mukaan paihderiippuvaisen laheisella
on oikeus apuun, tukeen ja hoitoon. Ndin ollen Iaheiset ovat lain mukaan samassa
asemassa kuin kayttajat. Paihderiippuvaisten laheiset tarvitsevat tukea ja tietoa, ndin
laheiset voivat ymmartaa oman muutostarpeensa sekd oppia toimimaan terveem-
malla tavalla (Korhonen 2009, 107-108). Naista syista on tarkeaa tuoda esille laheis-

ten nakokulmaa ja tuen tarvetta.

Paihdepalvelusaatio jarjestaa laheisille ammatillisesti ohjattua vertaisryhmatoimin-
taa. Vertaistuen avulla ihminen ymmartaa, etta ei ole asian kanssa yksin. Lisaksi ver-
taistuen avulla ihminen voi |6ytda omat voimavaransa ja vahvuutensa seka ottaa vas-
tuun omasta eldmastaan. (Vertaistuki 2015.) Vertaistoiminnan erilaiset muodot ovat
yksi tarkeimmista auttamisen muodoista. Asiakkaat voivat vertaistuen avulla tuoda
omat kokemukset muille vertaisille avuksi. (Meriluoto, Marila-Penttinen & Lehtinen

2015, 60.)

Tutkimme opinnaytetydssamme Kuopiossa toimivan Paihdepalvelusaation ammatilli-
sesti ohjattua laheisryhmaa, joka on tarkoitettu paihdeongelmaisten laheisille. Tar-
koituksena oli tuottaa tietoa Paihdepalvelusaation laheisryhman merkityksesta paih-
teiden kayttdjan ldheisen elamantilanteessa. Selvitimme haastattelututkimuksen kei-
noin osallistujien kokemuksia ja ndkemyksia ldheisryhman heille antamasta tuesta.
Teoriaosuudessa avaamme ensin pdihderiippuvuuden maaritelmaa ja riippuvuuden

vaikutuksia laheisiin, sen jalkeen avaamme vertaisuuden maaritelmaa.



2 Ongelmakaytto riippuvuutena

Riippuvuuden maaritteleminen yleisesti on oleellista, jotta voimme ymmartaa riippu-
vuuden eri muotoja. Riippuvuutta kasitteleva luku toimiikin ikdan kuin alustuksena
opinnaytetyolle. Kasittelemme riippuvuutta sairausndakokulmasta mutta my6s muita

nakemyksia aiheesta on olemassa.

Riippuvuudella tarkoitetaan tavallisesti voimakasta ja toistuvan halun ohjaamaa kayt-
taytymista. Riippuvuudesta kaytetdaan myos sanaa addiktio, joka tulee riippuvuuden

latinan kielisesta sanasta addictio. Addiktiot voidaan jakaa kahteen osaan, aineriippu-
vuuksiin ja toiminnallisiin riippuvuuksiin. Aineriippuvuksia ovat esimerkiksi huume- ja
ladkeriippuvuus. Toiminnallisiin riippuvuuksiin voi olla esimerkiksi netti- tai [dheisriip-

puvuus. (Viljamaa 2011, 7.)

Jotta riippuvuus voi muodostua johonkin pdihdyttavaan aineeseen tai toimintaan
edellyttaa se, etta sen tuottama fyysinen tai psyykkinen tila on jollain tavalla tyydyt-
tava. Mita nopeammin jokin toiminta tai aine tuottaa tyydyttavan vaikutuksen, sita
helpommin se synnyttaa riippuvuutta. Myos yksilolliset tekijat vaikuttavat riippuvuu-
den syntyyn, esimerkiksi riippuvuudelle altistavat perintotekijat ja sosiaalisen oppimi-
sen kokemukset lapsuudessa ja nuoruudessa. Riippuvuus voi syntyd myods myohem-
malla ialla reaktioina erilaisiin kriiseihin eldamdassa. Erilaiset ymparisto- tai perintote-
kijat eivat kuitenkaan itsessaan aiheuta riippuvuutta ilman henkildn omaa panosta ja
toistuvaa turvautumista johonkin aineeseen tai toimintaan. (Koski-Jannes 2009.)
Riippuvuus on tunnesairaus ja ihmiset voivat tulla riippuvaiseksi hyvin erilaisista asi-
oista. Ihmisen tunnemaailma sairastuu ja han alkaa toimia sairauden pakottamana.
(Korhonen 2009, 45.) Addiktio ei katso tulotasoa, koulutusta tai sosiaaliluokkaa, vaan

se voi vaivata yhta lailla duunaria kuin |dakarigkin. (Viljamaa 2011,16).

Normaali- ja riippuvuuskayttaytymisen valille on vaikeaa vetaa tarkkaa rajaa. Kukaan

ei pysty eldamaan taysin irrallaan toisista ihmisista ja jarjestelmista. Kaikki ovat riippu-



vaisia tavalla tai toisella muista ihmisista, erilaisista aineista ja asioista. Yksinkertai-
simmillaan ero sairaan ja terveen ihmisen vililla on se, ettd terve ihminen myontaa
avoimesti vajavaisuutensa ja han kykenee positiivisella tavalla tukeutumaan toisiin
ihmisiin, kun taas riippuvainen ihminen on ulospdin hyvin omavoimainen ja pyrkii sa-
laamaan riippuvuutensa. Terve riippuvuus luo vuorovaikutusta ja yhteyksia, ja se tu-

kee elamaa. Sairas riippuvuus eristaa ja rikkoo elamaa (Heikkila 1995, 25.)

Riippuvuus on yksil6lle ristiriitainen tila, silla toisaalta se tuottaa valitonta mielihyvaa,
mutta samalla lisdantyvaa haittaa ja sosiaalista paheksuntaa. Se herattaa myds ha-
peaa ja syyllisyytta etenkin sellaisessa ymparistossa, jossa yksilon itsehallintaa voi-
daan arvostella. Kun itsehallinta pettda, se tuottaa huonommuudentunteita ja se saa
yksilon kieltdmaan ongelmansa. Tassa tilassa yksilo yrittaa todistella hallintakykyaan
itselleen seka muille viela silloinkin, kun itsehallinnankyky on jo selvasti menetetty.
Talloin tilanne pahenee entisestdan. Riippuvuutta pyritdan salaamaan, eivatka ulko-
puoliset siihen mielellddn puutu, vaikka siita tietdisivatkin. (Koski-Jannes 2009.) Riip-
puvaiseen kayttaytymiseen kuuluu kieltdminen, salailu ja asioiden vaaristely. (Heik-

kila 1995, 11).

Riippuvuudesta on mahdollista kuitenkin vapautua. Joillekin yksilGille se voi olla jopa
helppoa, toisille taas aarimmaisen hankalaa. Vapautuminen riippuvuudesta edellyt-
taa ongelman myontamistd ja paatosta tarttua toimeen asian korjaamiseksi. Hoidot
ja vertaistukiryhmat ovat auttaneet monia, mutta joissain tapauksissa riippuvuudesta
on mahdollista paasta myos itsendisesti eroon. (Koski-Jdnnes 2009.) Riippuvuudet
muuttuvat helposti toiseksi riippuvuudeksi, joten toipuminen riippuvuudesta ei valt-
tdmatta ole helppoa. Edellytys toipumiselle on rehellisyys. (Heikkila 1995, 187.)
Tunne-eldaman hairiot ovat normaaleja riippuvuudessa toipumisessa. Tavallinen arki-
pdiva riippuvuudesta toipuvalle vaatii paljon ponnisteluja. Terve ihminen ei valtta-

mattd ymmarra kuinka paljon riippuvainen ihminen karsii. (Heikkild 1995, 21.)

2.1 Paihderiippuvuus



Paihderiippuvuuden maarittely on edellytys sille, ettd voimme tarkastella sen vaiku-
tusta paihteiden kayttdjien laheisiin. Paihderiippuvuus kasitteen valintaan ja sen ka-
sittelyyn sairausnakokulmasta meita ohjasi myds se, etta Paihdepalvelusaatio kayttaa
kyseista kasitetta ja kasittelee sita laheisryhmassa. Opinndytetyon kannalta on tar-
keaa, ettd kdaytamme toimeksiantajan ja haastateltavien kanssa samoja kasitteita.
Pdihdepalvelusaation ohjaajan mukaan ryhmassa on seka alkoholi-, 1adke- ja huume-

riippuvaisten laheisia.

Paihteeksi kutsutaan huumeita ja alkoholia. Aineet, jotka aiheuttavan niiden keskus-
hermostovaikutuksista johtuvia korjaantuvia kdyttaytymisoireita tai psykologisia

muutoksia madritelldan huumeiksi. (Seppa ym. 2012, 8, 23).

Paihderiippuvuus on sairaus ja se tuottaa yhteiskunnalle valtavasti taloudellisia kus-
tannuksia ja karsimysta ihmisille. Paihderiippuvuus sairautena on viela Suomessa var-
sin huonosti tunnettu. (Arramies & Hakkarainen 2013, 11.) Paihderiippuvuus on sai-
raus, joka vaurioittaa kaikkia elimia, psyykkisia toimintoja, sosiaalisia suhteita ja koko
olemassaoloa. Alkoholismi on ICD — 10 (International Classification of Diseases) mu-
kaan krooninen ja parantumaton kuolevaan johtava sairaus, jolle on luonteenomaista

kontrollinkyvyn menetys. (Arramies & Hakkarainen 2013, 18-19.)

Paihderiippuvuus voi kehittya erilaisiin aineisiin ja eri aineisiin kohdistuvat riippuvuu-
det muistuttavat paljon toisiaan. Riippuvuutta aiheuttavia aineita ovat esimerkiksi al-
koholi, nikotiini, amfetamiini, bentsodiatsepiinit, kannabis ja opiaatit. Paihderiippu-
vuus voi kehittya kaiken ikaisille, mutta miehille riippuvuutta todetaan enem-

man. (Paihderiippuvuus, 2014). Henkilon ulkoinen olemus, yhteiskunnallinen asema
tai alkoholin kdayttomaarat eivat kerro suoraan, kuinka vaikeasta ongelmasta on kun-

kin kohdalla kyse. (Koski-Jannes & Hanninen 2004, 9).

Paihderiippuvuuteen kuuluu jatkuva, usein toistuva tai pakonomainen kyseisen ai-
neen kaytto, rippumatta kdyton aiheuttamista fyysisista ja sosiaalisista haitoista.
(Huttunen, 2017). Toistuva kaytto johtaa riippuvuuteen liittyviin aivo- ja psykososi-
aalisiin muutoksiin. Yksilon riskiin sairastua paihderiippuvuuteen vaikuttavat perinto-
tekijat. Alkoholiriippuvuudelle altistavien perintotekijéiden on arvioitu lisadvan riip-

puvuuden kehittymisen riskia noin 50 prosenttia. (Pdihderiippuvuus, 2014.)



Paihderiippuvuus aiheuttaa monenlaisia oireita; fyysisia (ruhjevammat, sisdelinvam-
mat, muistinhairiot jne.), psyykkisia (ahdistuneisuushdirio, masennus jne.), sosiaalisia
(ihmissuhteiden ongelmat ym.) ja hengellisia (kelvottomuuden tunne ym.). (Arramies

ym. 2013, 37-40.)

Paihderiippuvuuteen usein liittyy fysiologinen riippuvuus, jolloin henkil6lla on kasva-
nut paihdyttavan aineen sietokyky eli toleranssi tai hanelld ilmenee eriasteisia vieroi-
tusoireita paihteen kayton lopettamisen jalkeisina paivina. Vieroitusoireet saavat
usein henkilon jatkamaan padihdyttavan aineen haitallista kayttdéa. Riippuvuus voi olla
luonteeltaan myds psykologista riippuvuutta. Silloin riippuvuus perustuu aineen ky-
kyyn tuottaa euforiaa, mielta kiihottavia aistiharhoja tai muita toivottuja psyykkisia

vaikutuksia. (Huttunen, 2017.)

Liialliseen mielihaluun kayttaa paihteita vaikuttavat monet eri tekijat: vanhempien ja
kulttuurin tarjoaman mallit ja arvot, perinndllinen alttius, oppimisprosessit, kielteiset
koulukokemukset, kaveripiirin paineet, padihteiden saatavuus, yksilolliset piirteet ym.

(Koski-Jannes ym. 2004, 10).

Alkoholistista ei koskaan voi tulla kohtuukayttdjaa vaan hanen on luovuttava alkoho-
lista ja kaikista muista huumaavista aineista. Tyypillista alkoholistille on, etta usean
raittiin vuoden jalkeen, vahdinenkin maara alkoholia ajaa hanet takaisin entiseen

kierteeseen. (Heikkild 1995, 187-188)

2.2 Paihteiden kayton seuraukset laheisille

“Alkoholinkulutuksen haittavaikutukset eiviit ole ainoastaan kliininen yksilétason
riski, vaan ne uhkaavat myés Iéheisten ja muiden ihmisten hyvinvointia” (Warpenius

& Tigersterd, 2013, 17).

Paihteiden ongelmakaytto koskettaa myos perhettd ja muita ldheisia. Yhden per-

heenjasenen pdihteiden kaytto vaikuttaa koko perheeseen. Pdihteiden kadytto aiheut-
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taa perheeseen paljon kielteisia tunteita; hdapeaa, pelkoa, vihaa, raivoa ja vastenmie-
lisyytta. Paihteiden kayttdja on kuitenkin myos rakastettu laheinen, joten padihteiden
kaytto aiheuttaa laheisille huolta hanen terveydestdan ja hyvinvoinnistaan seka surua

menetetysta onnellisesta yhteisesta elamasta. (Seppad ym. 2012, 146-147.)

Paihdeperheen ihmissuhteita kuvataan usein termilla [aheisriippuvuus. Kasitetta ei
ole maaritelty tieteellisesti, joten pitda puhua ideologiasta. Laheisriippuvuus on saa-
nut Suomessa monopoliaseman padihdeongelmaisten ihmisten laheisten aseman ka-
sitteellistamisessd, koska muita kilpailevia ndkemyksia ei ole esitetty. (Seppa ym.

2012, 147.)

“Ldheisriippuvuus on sairaus tai sairauden kaltainen tila, joka syntyy, kun ihminen
eldd jonkin hyvin voimakkaan ilmién ldheisyydessd eikd kykene kdsittelemddin téitd il-

midtd persoonallisuudessaan vaan sopeutuu sen olemassaoloon.” (Hellsten 1991, 7).

Beattie (1994, 44) madrittelee laheisriippuvuuden olevan tunne-eldmaa, psyyketta ja
toimintaa koskeva tila, joka kehittyy yksil6lle, kun han joutuu olemaan pitkaan alt-
tiina ahdistaville saanndille tai noudattamaan niita - sdaannaille, jotka estavat tuntei-
den avoimen ilmaisun seka henkil6kohtaiset keskustelut henkildiden valisista ongel-
mista. Tommy Hellsten (1991, 51-52) on nimennyt saman ilmion virtahevoksi olohuo-
neessa. Alkoholismia sairastavan perheen olohuoneessa on virtahepo, jonka olemas-
saolo on kiellettava, vaikka kukaan perheenjadsen ei voi valttyd sen huomaamiselta.
Virtahepo on pelottava, massiivisesti lasna ja se sitoo suuren osan perheen jasenten
voimavaroista. Virtahevon kieltaminen on vaativaa, mutta perhe onnistuu kuitenkin
sopeutumaan tilanteeseen, mutta se vaatii suuria uudelleenjarjestelyja jokaisen per-
soonassa ja keskindisessa kanssakdymisessa. Perhe kehittdaa kolme sdaantoa, joista
muodostuu elinehto: dla puhu, ald tunne, ala luota. Sa4annot ovat tuhoisia etenkin

lapsen persoonallisuudelle.

Heino (2013,48) tuo esille, kuinka paihdeperheessa kasvavat lapset reagoivat van-
hempien pdihteiden kayttoon. Lapset ottavat vastuunkantajan tehtavia, vetaytyvat,
alistuvat ja sopeutuvat, suuttuvat, kapinoivat, hapeilevat, omaksuvat perheen toi-

mintatavan tai etsiytyy toisenlaiseen toimintakulttuuriin ja omaksuu taysin erilaisen



elamistavan. Myos Viljamaan (2011, 130) mukaan laheisriippuvuuden taustalla usein

on lapsuuden pelkoja, vanhempien riippuvuuksia, ahdistusta ja vakivaltaa.

Laheisriippuvaisuus ei tarkoita laheisyysriippuvaista. Laheisriippuvaiselle toisen ihmi-
sen laheisyys, seurustelu tai yhdessa oleminen eivat valttamatta ole ongelma. On-
gelma on omien rajojen katoaminen suhteessa toisiin. (Huusko 2006, 19.) Léheisriip-
puvuudessa on tarkeda erottaa tavallinen ja terve riippuvuus, joita ovat esimerkiksi

sitoutuminen ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Taitto 2005).

Laheisriippuvuutta ei voi diagnosoida toiselle. Ihminen on laheisriippuvainen, jos han
itse kokee niin. Jos elamaa hallitsee hyvaksytyksi tulemisen tarve, hylkadamisen pelko
ja niista syntyva tarve kontrolloida muita ihmisia, kyse voi olla siitd ilmiosta, jota ni-
mitetdan laheisriippuvuudeksi. (Huusko 2006, 27.) LR-persoonalla on pakonomainen
tarve kontrolloida omaa ja toisten elamaa. Laheisriippuvaiset ovat ulkoa ohjautuvia ja
he ovat olemassa ikddn kuin muita varten. (Hellsten 1991, 88-89.) Laheisriippuvainen
kokee olevansa vastuussa toisista ihmisistd, jopa heidan tunteistaan, teoista, ajatuk-
sista, valinnoista, tarpeista, haluista, hyvinvoinnista ja sen puutteista. Han syyllistyy

helposti ja ndkee toisten kurjuuden syyn itsessaan. (Viljamaa 2011, 76-77.)

Laheisriippuvuuden taustalla usein ovat huono itsetunto seka heikko kasitys omasta
itsestaan. Hylatyksi tulemisen pelko aiheuttaa sen, etta [aheisriippuvainen ei pysty
sanomaan toisille ei. Tasta syysta laheisriippuvaista voidaan kayttaa hyvaksi ihmis-
suhteissa tai tyossa. Laheisriippuvaisen on hankala olla tasavertaisessa suhteessa
toisten ihmisten kanssa, eikd han kesta yksin jaamista. Toisaalta han voi myos eristay-
tya laheisyyden pelossa. Laheisriippuvaisen on vaikea tunnistaa omia tunteita ja tar-
peitaan. (Taitto 2005.) Myds Viljamaa (2011, 77) toteaa, etta laheisriippuvaista on

helppo manipuloida heikon itsearvostuksen vuoksi.

Toipumisessa laheisriippuvuudesta pyritdan l0ytamaan terve aikuisuus, johon kuulu-
vat tasavertaiset ihmissuhteet, kyky kieltaytya toisen painostuksesta ja toisen huomi-
oonottaminen seka hoitaminen kuitenkaan uhraamatta itsedan. Toipumiseen kuuluu
elaman tarkoituksellisuus, terveet valinnat seka vastuullisuus. Tarkeda on loytaa
tunne siita, etta pystyy itse vaikuttamaan tapahtumiin omalla kayttaytymisellaan.

(Taitto 2005.)
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Seppd ym. (2012, 148) nostavat kuitenkin esiin, ettd ldheisriippuvuusajattelu voi
myos tuomita paihteidenkayttadjan laheiset, eika se silloin auta heita kehittamaan

suotuisia selviytymismalleja.

3 Vertaistuki

Laheisryhma hyodyntada vertaistukea, jonka vuoksi on tarpeellista maaritella, mita

vertaistuki on ja mihin siita saatu tuki perustuu.

Vertaistuen auttamisen ydin perustuu ihmisten viliseen arkiseen kohtaamiseen —il-
man asiakasroolia, titteleita tai muita identiteettimaarityksia. (Hyvari 2005, 214) Ver-
taistuki ei ole terapiasuhde, jolle on maaritetty ajallinen kesto ja osapuolten roolit
ovat etukdateen maaritelty. Vertaistuki rakentuu vastavuoroisuudelle ja vertaistuen
kentalla on sallittua ystavystya tai rakastua, toisin kuin ammatillisen toiminnan ken-
talla. Vertaistukiryhmaan ei myoskaan voi tulla hakemaan palveluksia, mutta vertais-
suhteet voivat muuttua palveluiksi ja jopa palvelutuotteiksi. Tarkeinta on, etta ver-

taisryhmaan voi tukeutua. (Hyvari 2005, 219)

Hyvarin tapaan Laimio ja Karnell (2010, 11) tuovat esiin, ettei vertaistuki ole terapiaa
vaikkakin voivat olla osa sosiaali- ja terveysalan palveluketjua. Erityisesti Pohjois-
maissa on tyypillistd, etta vertaistuki on osa julkisia palveluita tai tdydentaa niita, kun
taas Pohjois-Amerikassa vertaistuki toimii enemman erillaan valtion palveluista ko-
rostaen kansalaisten kykya auttaa itsedan ilman valtion tukea. Joka tapauksessa ver-
taistukea ja ammattiapua ei pitdisi ndhda toistensa kilpailijoina. (Laimio & Karnell

2010, 11)

Nylundin (2005, 203) mukaan vertaistukea voi saada ja antaa usealla eri tavalla ja
monessa eri muodossa: kahden henkilon valilld, ryhmissa tai verkostoissa. Kahden
henkilon vilille, joilla on samanlainen eldamantilanne voi syntya suhde spontaanisti,

esimerkiksi sukulaisten, ystavien tai tyokavereiden kesken. N&in voi tapahtua, kun
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ennestaan tutut henkilot eroavat, jaavat leskeksi, tulevat vanhemmiksi tai menetta-
vat tyopaikkansa. Cowie ja ja Wallence (2000, 17) myds vertaavat jarjestettyja ver-

taisryhmia ystavyyssuhteisiin: heidan mukaansa ystavat tarjoavat toisilleen spontaa-
nisti samoja resursseja kuin mita jarjestetyissa vertaisryhmissa osallistujat tarjoavat

toisilleen.

Kokemusten jakaminen ja vuorovaikutteinen kohtaaminen ovat edellytykset vertais-
tukeen perustuvien suhteiden luomiselle. Kokemusten jakaminen tarkoittaa siis hen-
kilokohtaisesti koetun luovuttamista myos toisten kdyttoon. Pelkka julkinen kertomi-
nen, tunnustaminen tai yleinen lasnaolo eivat viela riita. Siihen tarvitaan yhteisesti
jaettu sosiaalinen tilanne, jossa vastaanottajat ovat aktiivisia osallistujia. Jos vastaan-
ottajaa ei ole tai han jaa epamaaraiseksi, kokemuksen jakamista ei tall6in tapahdu.
Vertaissuhteessa vastaanottaja eldytyy toisen ihmisen kokemukseen niin kuin ne oli-
sivat voineet tapahtua hanelle itselleen. (Hyvari 2005, 225.) Muiden samanlaisessa
elamantilanteessa olevien tuki auttaa selviytymiseen arjessa, tukea voi antaa kuka

vain oman kokemuksensa tuomin tiedoin ja taidoin. (Seppa ym. 2012, 140).

Cowie ja Wallence (2000, 17) korostavat Hyvarin tapaan vuorovaikutuksen merki-
tysta. Heiddan mukaansa vertaistuki perustuu kuuntelutaitoihin, empatiaan toisia ja
heidan ongelmiaan kohtaan, ratkaisukeskeista suhtautumista ongelmiin seka halua
ottaa tukijan rooli. Tama tarkoittaa myos sitd, etta vertaistukijalla tulee olla kykya

vuorovaikutukseen, aktiiviseen kuuntelemiseen seka ratkaisukeskeiseen ajatteluun.

Myo6s Mikkosen (2009, 84-85) tekemadssa tutkimuksessa sairastuneiden vertaisryh-
miin osallistuvien maaritelmissa vertaisuus maarittyi aktiivisen toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen kautta. Vertainen maariteltiin yleensa henkiloksi, jolta voi saada tukea
ja apua kaytannon asioissa. Osallistujista osa maarittelee vertaisuuden kriteereiksi sa-
man sairauden tai sairauden sekd muun yhdistavan tekijan kuten elamantilanteen.
Vertaisena saatettiin kuitenkin ndhda myos jotain muuta sairautta sairastavat henki-
|6t tai jopa terveet henkilot — ryhmaladiset, ystavat tai perheenjasenet — jotka ymmar-
tavat ja joiden kanssa voi puhua. Vertaisuus maarittyy siis jossain maarin yhdistavien
tekijoiden kautta mutta niita oleellisemmaksi nousee tuen antaminen ja vuorovaiku-
tus. Korhosen (2013, 265) mukaan, pahan olon purkaminen onnistuu parhaiten sel-

laisten ihmisten kanssa, jotka tietdvat, mista ongelmasta tai kriisistd on kyse.
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3.1 Vertaisryhmatoiminta

Vertaisryhmatoiminta on yksi vertaistuen muodoista, johon tulemme tdssa opinnay-

tetyOssa erityisesti perehtymaan. Kasittelemme tassa luvussa mm. vertaisryhmien eri
muotoja, toteutustapoja, ryhman ohjaajan seka ryhmalaisten rooleja. Vertaisryhma-

toiminnan madritteleminen on erityisen tarkeaa, jotta voimme verrata haastattelu-

jemme tuloksia kerdaamaamme tietopohjaan.

Vertaistoiminta tarkoittaa laajaa kirjoa erilaista toimintaa, jossa osallistujia yhdistaa
samanlaiset elamankokemukset (Seppa ym. 2012, 140). Vertaisryhmissa tuntematto-
mat henkil6t tapaavat sdaanndllisesti. Ryhman perustajina ja aloitteentekijana voivat
toimia kansalaiset tai ammattilaiset yksin tai yhdessa. Ryhmissa ei ainoastaan keski-
tytd omaan tilanteeseen, vaan tarkoituksena on jakaa kokemukset toisten

kanssa. Vertaisverkostot kehittyvat usein spontaanisti seminaareissa, internetissa tai
vaikka leikkipuistossa. Niihin osallistutaan oman kiinnostuksen ja aikataulun mukai-
sesti. Internetissa kohtaamiset voidaan tehda nimettémana tai nimen kanssa, avoi-
messa tai suljetussa ryhmassa, riippuen siitd, kuinka ryhman perustajat ovat sopi-
neet. Kasvokkain tapahtuvissa tapaamisissa voidaan halutessaan myds pysya nimet-

tomana. (Nylund 2005, 203.)

Ryhman toimintaan vaikuttavat sen taustayhteis6 seka ohjaaja. Ohjaajana voi toimia
ammattilainen, vapaaehtoinen tai ryhma voi toimia myds ilman maarattya ohjaajaa.
Ammattilainen ohjaajana tuo mukanaan asiantuntemusta mutta hanella ei valtta-
matta ole kokemustietoa, kun taas kansalaislahtoisissa ryhmissa asiantuntijatiedon
rooli on pienempi ja kokemustieto korostuu. (Laimio & Karnell 2010, 15-16.) Nylun-
din mukaan vertaisryhmien ja verkostojen ei tarvitsekaan toimia samoilla periaat-
teilla: toisille sopii paremmin yksilésuuntautuneet ja yhteiskunnallisesti suuntautu-
neet vertaisryhmat- ja yhdistykset, joillekin vertais- tai ammattilaisvetoiset ryhmat.
Jotkut ihmiset hakeutuvat taysin nimettomiin ja kasvottomiin keskusteluryhmiin in-

ternetissa, ja toiset hakeutuvat mahdollisimman moneen ryhmaan ja verkostoon,
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jotta saisivat mahdollisimman suuren sosiaalisen tukiverkoston ja ystavapiirin. (Ny-
lund 2005, 207.) Vertaisten ja ammattilaisten kokemuksien ja osaamisen yhdistami-
nen on viime vuosina luonut paljon uusia toimintatapoja ja vertaistoimintaa kayte-

taan yha laajemmin ammatillisen tyon rinnalla. (Seppa ym. 2012, 140).

Vertaisryhmien vetdjat toimivat edustamansa yhdistyksen tavoitteiden seka ryhman
toiveiden toteuttajina. Ryhmien vetdjiin kohdistuvat odotukset vaihtelevat eri yhdis-
tyksissa mutta yleensa vetdjilta odotetaan ainakin tietoa ohjaamansa ryhman osallis-
tujien sairaudesta, sen hoidosta ja muista palveluista ja tuista. Tiedon lisdksi ryhmien
vetdjilta odotetaan tasapuolisuutta, ryhmaldisten kuuntelemista, valppautta, osaa-

mista seka toiminnan aktiivista suunnittelua. (Mikkonen 2009, 87.) Tarkeda on myds
tuntea, minkalaisten ihmisten laheisia ryhmalaiset ovat, mika heidan ongelmansa on

ja milla tavoin heita voisi auttaa (Korhonen 2013, 269).

Sairastuneiden ldaheisryhmissa puhutaan paljon sairastuneista mutta sielld kasitellaan
my0s laheisten omaa tilannetta ja jaksamista (Mikkonen 2009, 95-96). Ryhmanohjaa-
jat ovatkin laheisille suunnatuissa vertaistukiryhmissa tarkedssa roolissa, silla heita
tarvitaan ohjaamaan puheita niin, etta kaikki tulevat kuulluksi ja etteivat puheet ju-
miutuisi pettymyksista ja toivottomuudesta puhumiseen, vaan niistad ulos paasemi-
seen. Jokaiselle ryhmalaiselle tulee kuitenkin antaa tilaisuus purkaa paha olo sisal-

taan pois. (Korhonen 2013, 268.)

Laheisryhman ohjaajat ohjaavat osallistujia kasittelemaan niita tunteita, joilla on ter-
vehdyttadvia vaikutuksia, tukevat laheisia pitdmaan huolta itsestdaan ja he myoés autta-
vat ndkemaan, millainen toiminta vahvistaa toipumista. Paihteidenkayttdjien lahei-
sille suunnatuissa ryhmissa tavoitteena on saada laheiset huolehtimaan omasta hy-
vinvoinnistaan. Kun ihminen vapauttaa itsensa syyllisyydestd, kyynisyydesta ja muista
vahingollisista tunteista, hdnesta tulee terveempi ja toimintakykyisempi. (Korhonen

2013, 265-266).

Ammattilaisen taytyy muistaa, ettd vertaistuki ja ammattilaisen antama tuki ovat eri
asioita. Vertaistuki perustuu osallistujien jakamiin kokemuksiin, tunteisiin ja ajatuk-
siin keskenadn. Ammattilaisen rooli on luoda vertaistukiryhmalle turvalliset puitteet,

rohkaista jakamaan kokemuksia ja antaa kokemusasiantuntijoille tilaa. (Vertaistuki
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2005.) Tyypillisesti ohjaajan rooli korostuu ryhman alkuvaiheessa, jolloin ryhmalaiset
vasta tutustuvat toisiinsa ja etsivat paikkaansa ryhmassa. Tassa vaiheessa osallistujat
ovat monesti vield varuillaan ja ohjaaja luo ryhmaldisille turvaa seka varmistaa, etta

kaikki tulevat kuulluiksi ja padsee tutustumaan toisiinsa. Ryhman toiminnan jatkuessa

ohjaajan rooli pienene samalla kun ryhmalaisten rooli kasvaa. (Jyrkama 2010, 41).

4 Paihdepalvelusaitio

Paihdepalvelusaatio toimii Kuopion seudun alueella ja sen tarkoituksena on vdahentaa
ja ehkaista paihde- ja muita riippuvuusongelmia ja niihin liittyvaa syrjaytymista. Saa-
tio tuottaa hoito- ja kuntoutuspalveluita, asiantuntijapalveluita seka tarkoitusperidan

palvelevaa koulutus-, tiedotus-, kehittamis-, tutkimus- ja valistustoimintaa.

Saatiolla toimii avoin, ammatillisesti ohjattu, vertaistukiryhma paihteidenkayttajien
laheisille. Ryhma kokoontuu kolmen viikon valein ja on maksuton kuopiolaisille. Ryh-

massa on kaksi vetajda, sairaanhoitaja ja kuntoutussuunnittelija.

5 Tarkoitus, tavoite ja tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa Pdihdepalvelusaation l[aheisryhman merki-
tyksestd paihteidenkayttdjan ldheisen elamantilanteessa. Tavoitteena on selvittda
haastattelututkimuksen keinoin ryhmaan osallistuvien kokemuksia ja nakemyksia 1a-

heisryhman heille antamasta tuesta.

Tutkimustehtavamme on selvittaa:

- Millaisen merkityksen Pdihdepalvelusaation laheisryhman osallistujat ovat kokeneet

ryhmalla olleen heidan elamantilanteessaan?
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Paihdepalvelusaatiolle tutkimus on mahdollisuus lisatd laheisryhman nakyvyytts, kun
ryhmasta saatu palaute ei jaa vain heidan tietoonsa. Toisaalta tutkimuksen tuottama
tieto voi lisata yleisesti laheisnakékulman nakyvyytta. Valmis opinnaytetyo julkais-

taan Paihdepalvelusaation verkkosivuilla, jolloin se voi toimia ryhmaan osallistumista
harkitsevalle tiedonlahteena ja kenties madaltaa kynnysta osallistua ryhmaan. Lisdksi

keratty tieto voi toimia pohjana laheisryhman kehittamiselle.

6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tutkittavat

Aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla Paihdepalvelusaation laheisryhman
osallistujia. Kvalitatiivisessa tutkimuksen tarkoitus on perehtya mahdollisimman hy-
vin valittuun tutkimuskohteeseen ja nain ollen tutkittavaksi voi hyvin valikoitua jo
olemassa oleva ryhma, jonka kaikkia osallistujia haastatellaan (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2016, 181-182). My0s tassa tutkimuksessa pyrimme tarjoamaan kaikille ha-
lukkaille [aheisryhman osallistujille mahdollisuuden osallistua tutkimukseen, huomi-
oiden kuitenkin myds tyomaaran pysymisen itsellemme kohtuullisena. Vaatimuksena
tutkimukseen osallistuville oli, ettd heidan laheiselldadn on paihdeongelma, joka vai-
kuttaa heiddan elamaansa ja he ovat kdyneet useamman kerran Pdihdepalvelusdation
vertaistukiryhmassa. Lopulta vapaaehtoisia haastateltavia, joille aikataulumme sopi,
oli kuusi, mika oli myds omiin resursseihimme nahden sopiva maara. Maara vastasi

myos ldheisryhman tapaamisille tyypillista osallistujamaaraa.

Tutkimukseen mukaan tulleet vapaaehtoiset haastateltavat olivat kaikki paihdeongel-
maisen ldheisid mutta suhde pédihteiden kayttdjaan vaihteli. Mukana oli kaksi paihde-
ongelmaisen vanhempaa, kaksi puolisoa ja kaksi ex puolisoa. Suurin osa haastatelta-
vista oli osallistunut ryhmaan edellisesta syksysta eli vajaan vuoden ajan. Yksi oli
aloittanut ryhmassa kdymisen vajaa kaksi vuotta sitten ja yksi oli ollut mukana muu-

taman kuukauden ajan.
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Ldheisryhman ohjaajat tiedottivat ryhmalaisille tulevasta tutkimuksesta heti asian
varmistuttua. Pdihdepalvelusdation kanssa tehtiin yhteistydsopimus ja heilta saatiin
hyvaksytty tutkimuslupa opinnaytetydn suunnitelman ollessa valmis. Tutkimusluvan
saatuamme kdavimme itse [aheisryhman tapaamisessa tutustumassa ryhmaan ja sen
toimintaan seka kertomassa tulevasta tutkimuksesta. Tutustumiskdayntimme yhtey-
dessa annoimme kaikille osallistujille myds kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta
(LITE2). Ennen haastatteluja jokainen tutkimukseen osallistuva allekirjoitti viela suos-

tumuksen tutkimukseen osallistumisesta.

6.2 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistonkeruu tehtiin yksilohaastatteluina, jotka danitettiin aineiston

kasittelya varten. Haastatteluissa toinen haastattelija otti vastuun haastattelun teke-
misesta ja toinen keskittyi enemman kuuntelemiseen seka varmisti, etta kaikki oleel-
linen tuli kysyttya. Vastuita vaihdettiin haastattelujen valilla niin ettda molemmat paa-

sivat tekemaan kolme haastattelua.

Tiedonkeruumenetelmana haastattelun vahvuutena on sen joustavuus. Haastattelija
ja haastateltava voivat kayda keskustelua, kysymyksia on mahdollista toistaa, vaarin-
ymmarryksia voi korjata ja kysymyksia muutoinkin selventaa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 41) Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2016, 205-206) mukaan haastattelun

valitsemista tutkimusmenetelmaksi voi tukea esimerkiksi seuraavat seikat:

e Tutkimuksessa halutaan korostaa tutkittavia henkil6itd subjekteina eli aktiivisina osa-
puolina, jotka luovat asioille merkityksia

e Tutkimuksen aihe on arkaluontoinen ja vaikea seka tuottaa oletettavasti kirjavia vas-
tauksia

e Halutaan selventaa tai syventaa saatuja vastauksia

Naihin seikkoihin perustuen myos Paihdepalvelusaation laheisryhman osallistujien

kokemuksia lahdettiin tutkimaan haastattelun keinoin. Tutkimuksessa haluttiin ko-
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rostaa nimenomaan ryhmaan osallistuvien subjektiivista kokemusta ja omia nake-
myksia palvelun merkityksestad, jonka vuoksi haastattelu vaikutti sopivalta menetel-
malta. Lomakehaastattelussa runsaskaan maara vastausvaihtoehtoja ei todennakoi-
sesti taysin tavoita vastaajan ajatusmaailmaa ja nakokulmaa, kun taas haastattelussa
haastateltavalla on parempi mahdollisuus tulkita kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 200,

36-37).

Yleensa haastattelun katsotaan sopivan paremmin tunteita herattaviin aiheisiin,
vaikka poikkeaviakin mielipiteita asiasta on (Hirsjarvi & Hurme 2000, 36). Tassa tutki-
muksessa joustavuus nadyttaytyi tunteiden kannalta vahvuutena: haastateltavilla oli
tarvittaessa mahdollisuus pitaa taukoa tai purkaa tunteita ennen haastattelun jatka-
mista. Kokemuksien sanoittaminen oli joissain kohdin haastateltaville vaikeaa, jolloin
vaarinymmarrysten valttamiseksi mahdollisuus vastausten selventdamiseen ja syven-
tamiseen oli tarkeda. Monesti vastaukset l16ytyivatkin taydentavien kysymysten

kautta.

Teemahaastattelussa haastattelua ohjaa etukateen valitut teemat, jotka on valittu
aiheen viitekehyksen perusteella. Kaytannot itse kysymysten suunnittelusta vaihtele-
vat: kysymykset voidaan paattaa etukdteen ja esittaa kaikille samassa muodossa ja
jarjestyksessa kuten strukturoidussa haastattelussa tai kysymykset voidaan esittaa
vapaammin tilanteessa muotoillen avoimen haastattelun tapaan. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 42.) Tassa tutkimuksessa valitsemamme teemat perustuivat tutkimusta varten
keradamaamme tietoperustaan. Tutkimukseen valitut teemat loytyvat liitteesta 1. Ky-
syttavat asiat suunniteltiin tarkasti etukdateen mutta niiden esittamiseen jatettiin
jouston varaa, jotta haastattelut pysyisivat keskustelevina. Suunniteltu haastattelu-
runko myos muokkautui jonkun verran etenkin ensimmaisen haastattelun aikana, ky-
symyksia tuli suunniteltua enemman ja jotain kysymyksia jouduttiin muokkaamaan

tai poistamaan, silla vastaus oli tullut jo aiemmin ilmi.

Teemahaastattelun heikkoutena on se, ettd teemat ohjaavat haastattelua ja teemo-
jen valintaan sisdltyy oletus, ettd haastateltavat ymmartavat kyseessa olevan aiheen
samalla tapaa kuin haastattelujen tekijat (Tuomi & Sarajarvi 2018, 42). Taman vuoksi

tutkimuksessa teemojen valintaan kiinnitettiin erityisesti huomiota ja tutkimuksen
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kohderyhmaan tutustuttiin etukdteen. Nain tutkimuksen tekijat saivat etukateen ka-
sityksen esimerkiksi siitd, minkalaisia kasitteita haastateltavat ovat tottuneet ai-
heesta kayttamaan. Lisaksi tutustumiskaynti auttoi luottamuksen rakentamisessa

haastateltaviin.

6.3 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin kahden padivan aikana Paihdepalvelusaatiolla. Ennen jokaista
haastattelua kertasimme viela kaikille haastateltaville mita olemme tekemassa ja jo-
kainen allekirjoitti suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Jokaiseen haastat-
teluun oli varattu yksi tunti aikaa, mutta ensimmaisen haastattelun jalkeen huoma-

simme, ettd haastattelut toteutuivat huomattavasti lyhyemmassa ajassa.

Haastattelimme ryhmaldisia vuorotellen, toisen haastattelu vuoron aikana, toinen
meista seurasi sivusta ja mahdollisesti taydensi lopussa kysymyksia, jos oli tarve.
Haastattelut nauhoitettiin puhelimella. Ensimmaisten haastatteluiden aikana kay-
timme paljon apunamme jo ennakkoon kirjaamiamme kysymyksid, mutta haastatte-
luiden edetessa haastatteleminen muuttui paljon luontevammaksi. Ensimmaisten
haastatteluiden aikana huomasimme etenevan liilan nopeasti seuraaviin kysymyksiin,
kun annoimme haastattelijoille enemman aikaa, emmeka niin sanotusti “peldanneet”
hiljaisia hetkia haastattelun aikana, haastateltavat saivat enemman aikaa pohtia ky-

symyksia ja vastauksista tuli paljon kattavampia.

Aineiston litterointi aloitettiin mahdollisimman pian haastattelujen tekemisesta, sa-
man viikon aikana. Litterointi tehtiin paaasiassa sanasta sanaan, joitain tutkimuksen
kannalta taysin epaoleellisia kohtia lukuun ottamatta. Litteroitua tekstia syntyi 35 si-

vua, rivivalilla 1,5 ja fontilla Calibri (Body).
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6.4 Teoriaohjautuva analyysi

Aineiston analyysiin kaytettiin teoriaohjautuvaa analyysia, joka etenee aineistolahtoi-
sen analyysin tapaan aineiston ehdoilla mutta jossa kasitteet tuodaan valmiina teori-
asta. Teoriaohjaavassa analyysissa on siis valmiiksi teoriasta tulevat kasitteet, joiden
alle aineistosta poimitut alkuperadisilmaukset, niiden pelkistetyt versiot ja alaluokat

ryhmitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 132-133.)

Aineistoon tutustumisen jalkeen sielta etsittiin tutkimuksen kannalta oleellisia il-
mauksia seka niista tehtiin pelkistetyt ilmaukset. Pelkistetyista ilmauksista etsittiin
samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia. Samankaltaisista ilmauksista tehtiin alaluok-
kia, jotka yhdistettiin sitten tietoperustan mukaisiin ylakasitteisiin ja ylakasitteet
edelleen paaluokkiin. Kuviossa 1 nakyy tutkimukseen valikoituneet yla- ja padkasit-
teet. Liitteesta 3 16ytyy esimerkki analyysitaulukosta liittyen ammatillisuuden merki-

tykseen.

Vertaisuuden merkitys Ammatillisuuden merki- Merkitys laheisen elama-

tys mantilanteessa

- vastavuoroisuus - tietamys aiheesta - tietoisuuden lisdan-
tyminen

- samankaltaiset ko- - nakokulman ohjaus

kemukset - tunteiden kasittely
- tilan antaminen ryh-

- vuorovaikutus malaisille - rajaaminen suh-
teessa paihteiden
kayttajaan

- oma jaksaminen

- puhumisen mahdol-
lisuus

Kuvio 1: Paa- ja ylakasitteet
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6.5 Eettisyyden ja luotettavuuden huomioiminen

Tassa tutkimuksessa on pyritty toimimaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjei-

den mukaisesti

e Noudattaen rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa tutkimuksen kasittelyn
vaiheissa

e Kayttden tieteellisen tutkimuksen mukaista tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointi-
menetelmaa

e Huomioimalla muiden tutkijoiden tyota ja tuloksia

e Suunnittelemalla, toteuttamalla ja raportoimalla huolellisesti

e Tekemalld sopimuksen tutkimuksen tekijéiden oikeuksista ja velvollisuuksista seka

aineiston sailyttamisesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 23-24.)

Tutkimuksen eettisyyteen on kiinnitytty erityista huomiota jo tutkimuksen suunnit-
telu vaiheessa. Jo aiheen ja tutkimusasetelman valinta ovat eettisia valintoja, jotka
voivat sisdltda ennakkoasenteita aihetta kohtaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153-154).
Taman vuoksi tutkimuksen aiheen, tarkoituksen seka tavoitteiden muotoilussa on py-
ritty mahdollisimman neutraaliin ilmaisuun, joka ei itsessdan sisalla oletuksia tutki-

muksen kohderyhmasta tai ryhman merkityksesta heille.

Koska tutkimuksen tekijat olivat tehtdavassaan ensikertalaisia, kdytettiin suunnittelun
seka tutkimuksen toteuttamisen tukena jatkuvasti tutkimuksen tekemiseen ja mene-
telmiin liittyvaa kirjallisuutta. Tutkimuksen ldahteina ei ole kdytetty muita opinnayte-

toita mutta niitd on hyddynnetty runsaasti tutkimuksen tekemiseen liittyvan proses-

sin ymmartamiseksi.

Tutkittavien suojaan panostettiin tiedottamalla ja kertomalla tutkimukseen liittyvista
asioista mahdollisimman hyvin ja avoimesti. Tutkimukseen osallistuville tulee selvit-
taa tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja menetelmat niin ettd tama tutkimukseen
suostuessaan on ne ymmartanyt (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156). Tutkimukseen

osallistuville annettiin kirjallinen tiedote tutkimuksesta (LIITE 2) mutta lisaksi tutki-
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muksen tekijat kertoivat tutkimuksesta ja sen etenemisestd laajemmin tutustumis-
kdaynnillaan Paihdepalvelusaation laheisryhmaan. Kaynnilla osallistujille kerrottiin
mm. Pdihdepalvelusaatioltd saadusta tutkimusluvasta seka tulevan haastattelun tee-

moista.

Tutkittavien suojaan kuuluu myds luottamuksellisuus sekd nimettomaksi jddminen
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 156). Tutkimuksen tekijat sitoutuivat kdyttdmaan saamiaan
tietoja vain tutkimuksen tarkoitukseen, varmistamaan osallistujien identiteetin jaa-
misen salaiseksi seka havittamaan kaikki aineistot tutkimuksen valmistuttua. Nama
asiat kirjattiin niin Paihdepalvelusaation hyvaksymaan tutkimuslupahakemukseen

kuin tutkittavien allekirjoittamaan suostumukseen tutkimukseen osallistumisesta.

Nimettomyyden varmistamiseksi tutkimusta varten ei ole keratty missaan vaiheessa
osallistujien tunnistetietoja. Tutkimuksesta kay ilmi vain haastateltavan suhde paih-
teiden kayttdjaan seka ryhmaan osallistumisen kesto. Taman lisaksi tutkimuksessa
julkaistavasta materiaalista on rajattu pois aineisto, josta tutkimukseen osallistuvat

voitaisiin muutoin tunnistaa.

7 Tulokset

Tutkimuksen perusteella Pdihdepalvelusaation |laheisryhman merkitys sen osallistu-
jille on ennen kaikkea sen tuomassa mahdollisuudessa keskustella avoimesti omasta
tilanteesta paihteidenkayttdjan laheisena. Ryhmassa keskustelun on koettu vahenta-
van omaa taakkaa seka negatiivisia tunteita. Keskustelu on auttanut osallistujia nake-
maan myos oman tilanteensa uudesta nakdkulmasta, mika on vaikuttanut myds osal-

listujien suhtautumiseen ja kayttaytymiseen suhteessa paihteidenkayttajaan.

Ryhmadssa kayty keskustelu perustuu vertaisten sekd ammattilaisten vuorovaikutuk-
seen. Saadun tuen kannalta toiset vertaiset sekd ammatilliset ohjaajat koettiin yhta

lailla tarkeind. Vertaisten merkitys perustuu tutkimuksen mukaan samankaltaisiin
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kokemuksiin ja vastavuoroisuuteen. Ammattilaiset tuovat keskusteluun puolestaan

ryhtia faktoilla ja haastavat katsomaan asioita uusista nakoékulmista.

Kuviossa 2 on kuvattu, mista ryhman merkitys laheisen elamantilanteessa koostuu.

Seuraavissa luvuissa kasitellaan naita osa-alueita tarkemmin.

Keskustelu

mahdollisuus puhua
tunteiden kasittely

uudet nakokulmat
ilmion ymmartami-
nen

ajatuksia omaan jak-
samiseen

Kuvio 2: Laheisryhman merkityksen rakentuminen

7.1 Vertaisuuden merkitys

Tutkimuksessa kaikki haastateltavat kokivat tarkeaksi, etta muilla ryhmalaisilla oli sa-
mankaltaisia kokemuksia paihteidenkayttajan laheisena kuin heilld itsellddn. Saman-
kaltaiset kokemukset nayttaytyivatkin avointa keskustelua mahdollistavana tekijana.
Suurin osa haastateltavista nosti esiin, ettei voisi puhua yhta avoimesti kokemuksis-
taan muille Iaheisilleen tai tutuille. Vertaisten koetiin myds ymmartavan omia koke-

muksia paremmin kuin henkildiden, joilla ei vastaavaa kokemusta ole.

Haastateltava 2: “No ensinndikin siind ryhmdissé on pystyny puhumaan siité asi-

asta niinku avoimesti ja myéntdmddn kaiken sen mitenkd jérkyttdvdd on ollu. Ja



23

se ettd ne toiset ihmiset heti tajuaa sen, ettd mistéd puhuu et jos mind puhun jol-
lekki ystévdilleni nii eihén se osaa ottaa siihen mitddn kantaa tai tarviiko ottaa-
kaa mitéd kantaa mut md koen ettd en tuu sillo ymmdrretyksi. Mutta tuolla me

ollaan niin sanotusti samassa veneessd nii se auttaa ihan hirvittédvdsti.”

Vertaisilta saatu tuki koettiin vastavuoroiseksi: omien kokemusten jakaminen on
huojentavaa kertojalle mutta myos muut saavat siita evaita itselleen. Toisten koke-
muksien kuvattiin esimerkiksi toimivan peilinad itselle, auttavan ymmartamaan pdih-
teiden kayttajan laheisessa herdavia reaktioita ilmiona seka antavan toivoa. Ryhman
keskustelu on myds vuorovaikutteista ja vertaiset kommentoivat toistensa kokemuk-
sia ja voivat antaa esimerkiksi vinkkeja tilanteeseen. Kaikki haastateltavat kokivat tal-
laisen vuorovaikutuksen hyvaksi. Yksi haastateltavista kuvasi juuri tallaisen kommen-

toinnin tuovan hanelle kokemuksen autetuksi tulemisesta.

Kuviossa 3 nakyy tiivistettyna minkalaisena vertaisten merkitys nayttaytyy osallistu-

jille tdman tutkimuksen perusteella.

VERTAISET

Kuuntelevat tuomitsematta
Ymmartavat

Jakavat omia kokemuksia, joista voi oppia
Toimivat vertaisasiantuntijana, jolta voi saada
ajatuksia ja vinkkeja omaan tilanteeseen

Kuvio 3: Vertaistuen merkitys

7.2 Ammatillisen ohjauksen merkitys

Kaikkien haastateltavien mukaan ohjaajien ammatillisuus oli tarkeda. Ammattilaiset
nayttdytyivat ikaan kuin vertaisten vastaparina eli ammatillisuuden ja vertaisuuden

koettiin tdydentdvan toisiaan, eikd kumpikaan yksindan tarjoaisi vastaavaa tukea.
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Tama tuli esiin esimerkiksi siind, kuinka ldhes poikkeuksetta vertaisuudesta puhutta-
essa haastateltavat nostivat esiin myos ammattilaisten olevan tarkeita, vaikka haas-
tattelijat eivat ottaneet ammatillisuutta vielad tassa vaiheessa haastattelua esiin. Am-
matillisuudesta puhuttaessa puolestaan nousi aina esiin, kuinka ohjaajien omakohtai-
set kokemukset koettiin tarkeina. Ammattilaistenkin koettiin siis jossain maarin ole-

van vertaisia.

Ammattilaisten merkitys nayttaytyi ennen kaikkea keskustelun kommentoijana.
Kaikki haastateltavat toivat esiin ammattilaisten kommenttien tarkeytta. Naita kom-
mentteja kuvattiin muun muassa tietyissa asioissa kyseenalaistaviksi, tiedon jyvasta
keskusteluun tuoviksi seka silmia avaaviksi. Toisaalta suurin osa haastateltavista nosti
esiin, kuinka ammatillisuus nakyy myos siing, etta ohjaajat osaavat antaa tilaa osallis-
tujille, eivatko ole itse liikkaa adnessa. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kuvaa
ammattilaisten tuovan keskusteluun tiedon jyvasta mutta antavan sitten tilaa osallis-

tujille.

Haastateltava 4: ”“Jos joku tuo jonkun asian niin ohjaaja saattaa sanoa tavallaan
semmosen kouluvastauksen, ettd tdmd on niin ettd plaaplaaplaa mut se ei mee
liian pitkdlle.. Etté tavallaan ohjaaja kertois miten asia on vaan se tavallaan tuo
pikkusen sitd tietoa. Ettd silld tavalla ammattimaisuus ndkyy ettd he ei kaikkea
tuo siihen, etté he antaa véhdn jyvdéstd siihen ja sit se loppuu siihen... He antaa

osallistujien tuoda niité asioita.”

Ohjaajien merkitys nayttaytyi myos kannustajana ja osallistujien jaksamisen huolehti-
jana. Kaksi haastateltavista kuvasi ohjaajien antavan pienistakin asioista positiivista
seka rohkaisevaa palautetta. Kaksi taas kertoi ohjaajien muistuttavan oman jaksami-
sen huolehtimisesta. Kuviossa 4 on tiivistelma ammattilaisten merkityksesta ldheis-

ryhman osallistujille.
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AMMATTILAISET

Tuovat faktoja keskusteluun
Kyseenalaistavat ja haastavat ajattelua

Kannustavat ja muistuttavat omasta jaksamisesta
Antavat tilaa puhua ja keskustella

Kuvio 4: Ammatillisuuden merkitys

7.3 Laheisryhman merkitys laheisen elamantilanteessa

Haastatteluissa omien kokemusten jakaminen oli laitettu vertaisuuden teeman alle
mutta aineistoa tarkastellessa juuri mahdollisuus puhua avoimesti omista kokemuk-
sista seka niista keskustelu ryhmassa naytti muodostavan koko laheisryhman merki-
tyksen ytimen. Lahes kaikki haastateltavat toivat esiin, ettei omista kokemuksista
pdihteidenkayttajan laheisend voinut puhua yhtad avoimesti omille ldheisille ja tu-
tuille. Suurimmalle osalle ryhma oli lisaksi ainut virallinen tukimuoto omaan elaman-
tilanteeseen. Tutkimuksen perusteella ryhma tarjoaa siis turvallisen paikan puhua
avoimesti omista kokemuksista seka kayda niista keskustelua vertaisten sekda ammat-

tilaisten kanssa.

Haastattelija 1: ”Miltd susta on tuntunu ku on pddssy jakamaan tdmmésessa

paikassa ku sanoit ettd ei valttdmdttd kavereille kehtaa kaikkea kertoo?”

Haastateltava 5: ” On sillé valtava merkitys.. niinku md tossa sanoin nii mua aut-
taa se puhuminen ja mun on helppo puhua kun on tommonen luottamuksellinen
ilmapiiri. Ja sit mé huomaan kun se ryhmd on kolmen viikon vdlein nii md taval-
laan jo odotan et nonii nyt md voin tdmdén asian kertoo sielld. Et nyt ku md tdtd

tdllein ééineen téssé sanotan niin on silld isokin merkitys.”

Ryhmassa kayty keskustelu puolestaan tarjoaa osallistujille monia tapoja kasitella
omaan elamantilanteeseen liittyviad asioita. Puolet haastateltavista kertoi ryhmassa
kdaymisen jollain tapaa auttaneen ymmartamaan omaan elamantilanteeseen liittyvaa

ilmiota: yhdessa haastattelussa viitattiin alkoholismin ymmartamiseen ja kahdessa
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laheisen asemassa olevien kayttaytymiseen ja reaktioihin suhteessa paihteidenkayt-
tajaan.

Kaikki haastateltavat kuvasivat ryhman vaikuttaneen jollain tapaa tunteiden kasitte-
lyyn. Puolet haastateltavista kertoi ryhman olevan paikka kokea tunteita, kaksi koki

ryhman selkiyttdneen tunteiden kasittelya ja yhta lukuun ottamatta kaikki kuvasivat

negatiivisten tunteiden vahentyneen ryhmassa kaymisen myota.

Erityisesti negatiivisten tunteiden vaheneminen naytti liittyvan paihteiden kayttajan
vuoksi murehtimisen vahenemisend. Puolet haastateltavista kuvasi myos ottaneensa
tunne tasolla valimatkaa paihteiden kayttajaan. Taman voi nahda tietynlaisena rajo-
jen loytymisena: ryhma vaikuttaa auttaneen osallistujia ymmartamaan, etta lahei-
selld on oikeus eldad myds omaa elamaansa ja keskittyd muihin asioihin, sen sijaan
ettd murehtisi jatkuvasti paihteidenkayttdjan puolesta. Kaksi haastateltavista kertoi,
kuinka heita on konkreettisesti kehotettu ryhmassa priorisoimaan omaan tai lasten
hyvinvointiin. Alla olevassa lainauksessa yksi haastateltavista kuvaa, miten han on ko-
kenut ryhmassa kaymisen vaikuttaneen hanen omaan kayttaytymiseensa suhteessa

pdihteidenkayttajaan.

Haastateltava 6: “Se on vaikuttanu sillé tavalla, ettd mind sain sité etdisyytté sii-
hen juopon kdéyttdytymiseen. Tajusin sen ettd hénen pitéd mennd niité omia teitd
ja silld hyvé. Md aattelin ettd niin kauan ku mé saman katon alla oon nii md en
vdlitd.. tehk66n hdn mitd tekee.. kaatakoon viinaa nii paljon ja lasipesunestettd,
niinku se lopulta oli. Md toimin niinku ulkopuolinen siiné tilassa, et esimerkiks jos
md ndkisin jonkun juopon tuolla katuojassa avuttomana niin md tilaan apua, toi-
min niinku ihmisen pitdd toimia. Et md irrotan sitd tunnetta hdnestd vaikka hén

on rakas puoliso mutta hénen kdyttdytymisensd ja tapansa eldd ei oo oikein.”

Vaikka kaikki haastateltavat kertoivat ryhmé&an osallistumisensa syyksi ldheisensa

pdihdeongelman, kdytanndssa ryhmassa kdyminen ei nayta vaikuttavan suoraan la-
heisen ja paihteidenkayttajan suhteeseen. Ryhman osallistujien suhteet ovat eden-
neet hyvin eritavoilla ja ryhma ennemminkin tukee jokaista heidan omassa jaksami-

sessaan, riippumatta siitd, mihin suuntaan suhde on menossa.
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Laheisen jaksamisen tukeminen vaikuttaa taman elamaan kokonaisvaltaisesti, jolloin
voi olla hyvin vaikea maaritelld konkreettisesti, mihin se on vaikuttanut. Haastatelta-
vista monen olikin vaikea vastata suoraan kysymykseen, mika merkitys ryhmalla on
heille heidan elamantilanteessaan ollut, vaikka he kokivat merkityksen olleen suuri.
Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvaa kokemustaan siita, kuinka ryhmassa
kdyminen on keventanyt hdanen taakkaansa ja vaikuttanut kokonaisvaltaisesti ela-

manlaatuun.

Haastateltava 2: “No tietylldlailla silmét on auennut siihen ettd mitenkd jérkyttd-
vdd minun eldmd on ollut ja mitenkd suuri taakka minulla on ollut ja miten hirvit-
tdvd epdvarmuus ja hiped ja kaikkea negatiivisia tunteita kuulunu minun eld-
mdicéin. Koska nyt niité kun sillon téllon tulee niitd epdvarmoja tilanteita ja se hir-
vittdmda moéykky tdnne sisdlle nii mé oon niinku tajunnu et apua mun elédmd on
ollut tdmmdstdé tdnne saakka, et nyt md niinku pystyn hengittdmdiéin ja mé on
vapaa ja md pystyn nauttimaan elémdstd ja ihan mun eldmdénlaatu on ihan

suunnattomasti parantunut.”

Kuviossa 5 on tiivistelma laheisryhman merkityksesta laheisen elamantilanteessa.

RYHMAN MERKITYS LAHEISEN ELAMANTILANTEESSA

- Mahdollisuus puhua ja keskustella omista kokemuksista
» oman tilanteen ndkeminen uudesta nakokulmasta
» ymmarrys ilmiosta
tunteiden kokeminen ja kasittely
ajatusten kdantaminen muuhunkin kuin paihteiden kayttadjaan
taakan keveneminen ja jaksamista arkeen

Kuvio 5: Léheisryhman merkitys ldheisen elaméantilanteessa

Osallistujien tyytyvaisyydesta ryhmaan kertoo osaltaan se, etta kehitystarpeita ryh-
malle ei juuri tullut esiin. Tulevaisuudessa ryhmalta toivottiin ennen kaikkea ryhman
jatkumista ennallaan ja hyvaksi todettujen kdytantojen kuten avoimen keskustelun

painottamisen seka toisinaan pidettavien tietoiskujen yllapitamista.
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Kaksi haastateltavista nosti esiin, ettd ryhmasta tiedottamiseen voitaisiin panostaa
enemman, jotta pdihteidenkayttdjien laheiset I6ytdisivat ryhman helpommin. Haasta-
teltavista vain yksi oli [6ytanyt ryhman itse internetista etsimalla, yksi tutun kautta ja

enemmisto ldheisen tullessa Paihdepalvelusaation asiakkaaksi.

8 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa Paihdepalvelusaation laheisryhman
merkityksesta paihteiden kayttajan laheisen eldamantilanteessa. Tavoitteena oli selvit-
taa haastattelututkimuksen keinoin ryhmaan osallistuvien kokemuksista ja nakemyk-
sista laheisryhman heille antamasta tuesta. Mielestamme tutkimus vastaa tarkoitus-
taan ja tavoitteita. Tavoitteen saavuttamista on auttanut huomattavasti haastatelta-

vien avoimuus ja rehellisyys.

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella merkityksellisin asia ryhmassa on ollut se, etta se on koettu
turvalliseksi paikaksi jakaa omia kokemuksiaan paihteiden kayttdjan laheisena.
Ryhma on tarjonnut osallistujilleen mahdollisuuden jakaa kokemuksia omana itse-
nadn ilman hdpeadn tunteita. Tama asia nousi vahvasti esiin kaikissa haastatteluissa.
Ryhmasta saatu tuki ja vaikutus omaan elamantilanteeseen kuitenkin vaihteli haasta-
teltavien vailla, mikd nakemyksemme mukaan oli yhteydessa ryhmaan osallistumisen
kestoon seka ldheisen pdihdeongelman vaiheeseen. Myd6s Korhosen (2013, 265) mu-
kaan oman pahan olon purkaminen mahdollistuu parhaiten sellaisten ihmisten seu-

rassa, jotka tietdvat, mistd ongelmasta tai kriisista on kyse.

Korhosen (2013) mukaan ldaheisryhmien tavoite on saada laheiset huolehtimaan
omasta hyvinvoinnistaan. Laheisryhman ohjaajien tehtava on ohjata osallistujia pita-

maan huolta itsestddn seka auttaa huomaamaan, millainen toiminta tukee omaa toi-
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pumista. (Korhonen 2013, 265.) Tutkimuksemme mukaan ryhma on auttanut lahei-
sid ikdan kuin “avaamaan silmat” omalle elamantilanteelle ja ndkemaan myds oman
kayttaytymisen paihteidenkadyttajan rinnalla ongelmalliseksi. Ryhman myo6ta laheiset
ovat pikkuhiljaa oppineet kiinnittamaan huomiota enemman omaan hyvinvointiin ja

omiin tarpeisiin.

Laheisille suunnatuissa vertaistukiryhmissa ohjaaja on tarkedssa roolissa. Heidan tar-
koituksensa on ohjata puheita niin, etta kaikki tulevat kuulluksi. Ohjaaja my0s estada
puheita jumiutumasta pelkdstaan pettymyksista ja toivottomuudesta puhumiseen ja
suuntaa keskustelua niista ulos padasemiseen. Toisaalta ryhmalaisille tulee antaa
my0Os mahdollisuus purkaa pahaa oloaan pois. (Korhonen 2013, 268.) Ryhmaldisten
vertaisuus ja ohjaajien ammattitaito koettiin ehdottoman tarkeina asioina. Naita pi-
dettiin selvasti toisiaan taydentavina tekijoina, jotka yhdessa tekevat ryhmasta toimi-
van. Vapaamuotoinen keskustelu ryhmdssa on koettu antoisana ja ryhmaa pidettiin
hyvin itsestaan ohjautuvana. Toisaalta haastateltavat kokivat ohjaajien antamat suo-
rat kommentit tarkeina ja ajattelemmekin sen luovan osaltaan avoimuutta ja luotta-
musta ryhmaan. Ryhman ohjaajien omakohtaiset kokemukset paihderiippuvuudesta
loivat luottamusta ryhmalaisiin siind mielessa, etta ohjaajat koettiin olevan alan asi-
antuntijoita. Ehka taman takia ryhmalaisten oli helpompi ottaa hyvinkin suoraa pa-

lautetta ohjaajilta vastaan.

Tapaamisten sisallot koettiin toimiviksi ja ennen kaikkea ryhman toivottiin jatkavan
samaan tapaan avointa keskustelua korostaen. Myods ryhmassa pidetyt tietoiskut ko-
ettiin tarpeellisina ja niita toivottiin jatkossa mahdollisesti enemmankin, kunhan ne
eivat veisi liikaa tilaa keskustelulta. Ryhman tulevaisuutta ajatellen tarkeimmaksi
asiaksi nousi ryhman toiminnan jatkuvuus, mika osaltaan kertoo siitd, kuinka merki-

tykselliseksi haastateltavat ryhman kokevat.

Paihdepalvelusaation laheisryhma oli monelle ainoa tukimuoto ja useat ryhmalaiset
olivat l6ytdneet ryhman itse tai olivat kuulleet siita joltain tutultaan. Paihteidenkayt-
tajan laheisilla on Paihdehuoltolain mukaan oikeus apuun, tukeen ja hoitoon yhta
lailla kuin paihteiden kayttajalla (Pdaihdehuoltolaki 1986, §7). Ovatko paihderiippuvai-

nen ja hdnen laheiset kuitenkaan yhdenvertaisia palveluiden saajina? Talla hetkella
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pdihdehuollon palvelut eivat yksin pysty vastaamaan ldheisten moninaisiin avuntar-
peisiin, vaan siihen tarvittaisiin laajempaa sosiaali- ja terveydenhuollon panostusta.
Lisaksi laheisille tarkoitetuista palveluista on vaikea saada tietoa. (Itdpuisto & Selin

2013, 142-143.)

8.2 Tuloksien hyédyntaminen jatkossa

Koska tutkimus kohdistui vain ryhmassa useamman kerran kdyneisiin vapaaehtoisiin
haastateltaviin, ei siitd voi tehda laajempia johtopaatdksia, ettd tamankaltainen ryh-
matoiminta hyddyttaisi kaikkia pdihteidenkayttdjien laheisia. Tuen tarve seka sopiva
tukimuoto voi vaihdella yksilon mukaan. Tutkimus kuitenkin osoittaa, etta laheisryh-
malla on paljon toiminnasta hyotyneita osallistujia ja témankaltaiselle toiminnalle on

ehdottomasti tarvetta.

Paihdehuoltolain (1986, §7) mukaan myods paihteiden kayttajan laheisilla on oikeus
apuun, tukeen ja hoitoon. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, etta monelle laheis-
ryhma oli ainut virallinen tuki tilanteeseen. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin, ettei
ryhmaa mitenkdan suuresti mainosteta. Tama yhdistelma herattaa vakisinkin kysy-
myksen, kuinka hyvin laki todellisuudessa toteutuu. Pdihteiden kdyttdjien laheisille
pitdisi mielestamme ensinnakin kertoa aktiivisemmin tukimahdollisuuksista riippu-
matta siitd, onko heidan paihteita kayttava laheisensa hoidon piirissa vai ei. Toisek-
seen Paihdepalvelusdation kaltaisille Iaheisryhmille pitdisi mielestamme antaa roh-

keammin resursseja, jotta toimintaa on ylipaataan mahdollista markkinoida.

Jotta ldheisten tarvitsemalle tuelle osattaisiin antaa tarpeeksi arvoa, tulisi siihen liit-
tyen lisata myos tietoisuutta. Tatd opinnaytetyota tehdessa yhtena toiveenamme oli,
ettd se voisi osaltaan juurikin lisdisi tuota tietoisuutta. Taman vuoksi olemme luvan-
neet Pdihdepalvelusaatiolle esitelld valmiin opinndytetydmme tuloksia niin ldheisryh-
massa kuin Paihdepalvelusdation henkilokunnalle. Vaikka tdma on vain pieni teko, us-
komme juuri tallaisten pienten tekojen herattavan ajatuksia ja keskustelua aiheesta,

jolloin myds tietoisuus siita lisddntyy.
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8.3 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen aiheen ja tutkimusasetelman valinta on aina eettinen kysymys, jonka
vuoksi on tarkeda tarkastella, miksi kyseista aihetta on lahdetty tutkimaan ja ketka
valintaan vaikuttavat (Tuomi & Sarajarvi 2018, 154). Taman tutkimuksen aiheen va-
lintaan on vaikuttanut ennen kaikkea oma kiinnostuksemme paihdety6hon ja lahei-
sen asemaan. Koska opinndytetyota ei voi pitaa varsinaisesti tieteellisesti merkitta-
vana tutkimuksena aihekin on valittu enemman oman oppimiskokemuksemme kan-

nalta, vaikka tavoitteena oli tuottaa myos hyodynnettavissa olevaa tietoa.

Tutkimuksen tekijoiden lisaksi merkittavana vaikuttajana voi pitaa toimeksiantajaa
Paihdepalvelusaatiota, joka tarjosi tutkimusaihetta laheisryhman parista. Eettisyyden
kannalta nakisimme tarkeana, etta toimeksiantaja ei ole puuttunut tutkimusproses-
siin muutoin kuin tutkimuksen mahdollistajana. Toimeksiantaja ei ole siis vaikuttanut
tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteiden ja tutkimuskysymyksen muotoiluun tai haas-
tattelujen sisdltoon tai tulosten raportointiin. Se sijaan se on myontanyt tutkimuslu-
van tehdyn tutkimussuunnitelman pohjalta ja tarjonnut mahdollisuuden tutustua

ryhmaan etukateen seka tilat haastattelujen tekemiseen.

Tutkijan oma viitekehys vaikuttaa aina laadullisen tutkimuksen tuloksiin, koska han
maarittelee tutkimusasetelman seka havainnoi ja tulkitsee asioita omasta viitekehyk-
sestdan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Oma viitekehyksemme tutkimuksen tekijoina
on vahvasti sidoksissa sosionomiopiskelijan asemaamme. Opinnot ovat vaikuttaneet
kdsitykseemme niin paihdeongelmista kuin laheisten asemasta ja heidan tarvitsemas-
taan tuesta. Oma viitekehyksemme on varmasti vaikuttanut myos siihen, etta tutki-
musta aloittaessamme oletimme |dheisryhmasta olevan ainakin jossain maarin hyo-
tya sen osallistujille. Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeaa, etta tama ennak-
koasenne tiedostettiin jo alkuvaiheessa ja sen vaikutusta on pyritty minimoimaan

koko tutkimuksen ajan. Erityisesti tdhan on kiinnitetty huomiota haastattelujen suun-
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nittelussa ja toteuttamisessa — johdattelevia ilmaisuja kuten “hyoty” pyrittiin valtta-
maan ja kayttdmaan sen sijaan ilmaisuja, jotka mahdollistavat vastaamisen yhta lailla

esimerkiksi haittojen kannalta.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa myo6s siihen mukaan valikoituneet tutkittavat. Paa-
tokseen osallistua tutkimukseen vaikuttaa tyypillisesti mahdollisuus vaikuttaa tutki-
mukseen osallistumalla, mahdollisuus tuoda esiin tavallisen ihmisen kokemuksia ja
nakemyksia seka tutkimusaiheen kokeminen tarkedksi tai sellaiseksi, johon itselld on
kokemusta ja sanottavaa (Kuula & Tiitinen 2010, 447). Paihdepalvelusaation laheis-
ryhman osallistujien suuresta motivaatiosta osallistua tutkimukseen sai jo vahvan vai-
kutelman ryhman tarkeydesta heille. Toisaalta tutkittavien rajaaminen useamman
kerran ryhmassa kadyneisiin vaikuttanee siihen, etta tutkimukseen mukaan tulee ni-
menomaan ryhman hyvaksi kokeneita henkildita, koska kyseessa on avoin ryhma,
jossa kadyminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen eettisyyden kannalta onkin tarkeas,
etta tuloksia ei pyrita yleistamaan laajemmalle kuin sen kohderyhmaan eli |laheisryh-

massa useampia kertoja kayneisiin osallistujiin.

Arkaluonteisten ja henkilokohtaisten tutkimusten tekemisen edellytyksena on tutkit-
tavien informointi tutkimuksessa kasiteltavista aiheista seka mahdollisuudesta olla
vastaamatta (Kuula & Tiitinen 2010, 448). Tutkimuksen eettisyytta tukeekin se, etta
tutkittavia informoitiin niin kirjallisesti kuin suullisestikin ja osallistujille annettiin

mahdollisuus esittdaa kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Haastattelujen laatu vaikuttaa aineiston luotettavuuteen. Laatuun voidaan vaikuttaa
panostamalla hyvaan haastattelurunkoon seka suunnittelemalla etukateen, miten
teemoihin liittyvia kysymyksia muotoillaan ja syvennetaan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
184-185). Teemahaastattelussa kysymyksia ei valttamatta tarvitsisi suunnitella etuka-
teen mutta juuri laadun varmistamiseksi tassa tutkimuksessa kysymysten muotoilua
mietittiin etukdteen. Huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, etteivat kysymykset olisi

sanavalinnoiltaan johdattelevia.

Arkaluonteisen tutkimuksen tekemisen edellytyksend on myos kysymysten tarkoituk-
senmukaisuus kyseiselle tutkimukselle seka tutkijan herkkyys haastattelutilanteessa

tutkittavan haluttomuudelle vastata kysymykseen tai jatkaa osallistumista (Kuula &
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Tiitinen 2010, 448). Juuri herkkyyden vaatimuksen vuoksi ndin arkaluonteisen aiheen
voi ndhda haastavana ensikertalaiselle. Tutkimusta tehtdessa pyrittiin kuitenkin otta-
maan haastateltavat mahdollisimman hyvin huomioon, eika kysymyksiin painostettu
vastaamaan tai takerruttu yksittaisiin aiheisiin, mikali niista ei luontevasti syntynyt

keskustelua. Tarkentavia ja syventavia kysymyksia kaytettiin siis harkiten.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelun teemat

Haastattelun teemat

Taustatiedot

¢ ryhmaan osallistumisen kesto
e suhde pdihteidenkayttdjaan

Merkitys paihteidenkdyttadjan ldheisen elamantilanteessa
e ongelmien/tilanteen tiedostaminen

¢ kielteisten tunteiden kasittely
e omien rajojen l0ytaminen

Vertaisuuden merkitys
o kokemusten jakaminen

e vuorovaikutus
¢ samanlaiset elamankokemukset

Ohjaajan merkitys
o ymmarrys ryhmaldisten elamantilanteesta

¢ tiedon jakaminen
o keskustelun ohjaus

Tapaamisten sisalto
e tapaamisten rakenne:

o kasiteltavat teemat
¢ uusien osallistujien mukaan tulo

Kehittamistarpeet
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Liite 2. Tiedote tutkittaville

5.6.2018

Tiedote tutkittavalle

Teemme Paihdepalvelusaatiolle opinnaytetyota vuoden 2018 aikana. Tutkimuksen
tarkoitus on tuottaa tietoa Paihdepalvelusaation laheisryhman merkityksesta paihtei-
den kayttdjan laheisen elamantilanteessa. Tavoitteena on selvittdaa haastattelututki-
muksen keinoin ryhmaan osallistuvien osallistujien kokemuksista ja nakemyksista 13-
heisryhman heille antamasta tuesta. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan yksil6-
haastatteluin. Haastattelut ovat vapaamuotoisia ja aikaa haastatteluille varataan
noin tunti henkil6a kohden.

Tutkimukseen osallistuvat voivat olla kaiken ikaisid, miehia tai naisia. Ainoa vaatimus
on, ettd heidan laheiselldan on pdihdeongelma, joka vaikuttaa heidan elamaansa ja
he ovat kdyneet useamman kerran Paihdepalvelusdation vertaistukiryhmassa. Tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Haastattelut danitetdan aineiston kasittelya varten. Haastateltava voi keskeyttda
haastattelun tai pyytaa taukoa niin halutessaan. Haastateltavilta ei kerata henkilolli-
syystietoja eika haastateltavien henkil6llisyys tule ilmi tutkimuksen raporteissa.
Kaikki tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimus tullaan julkaisemaan Suomen ammattikorkeakoulujen Theseus-tietokan-

nassa ja lisaksi myos Paihdepalvelusaation verkkosivuilla.

Jos sinulle herasi kysyttavaa, ole rohkeasti yhteydessa meihin.

Marika Lappi
Sosionomi-opiskelija, Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu
puh.

Virva Jaaskeldinen
Sosionomi-opiskelija, Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu
puh.
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Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka | Yldluokka
3: On tullu ihan uutta tietoa, ma en oo uuden luotettavan | tiedon ja- ohjaajien
ite tuolla nettimaailmassa nii otan mie- | tiedon saaminen kaminen tietdmys
luummin sen tiedon semmosilta henki- aiheesta
[6ilta kelld on se fakta tieto.

2: Minusta se on ollu kiva et siella on positiivinen koke-

joskus ollu tammonen tietoisku. mus tietoiskusta

4: Jos joku tuo jonkun asian niin ohjaaja | kouluvastausten tietopohjai-

saattaa sanoa tavallaan semmosen kou- | antaminen nen kom-
luvastauksen etta tdman on niin etta mentointi
plaaplaaplaa mut se ei mee liian pit-

kalle.

6: Etta tda kommentointiki jos mind sy- | faktoista muistutta-

ddameni pohjasta sanon ettd mina en voi | minen

ymmartaa miten joku voi kdyttaytya

niin ettd se minun puoliso vaihtaa mei-

ddn mukavan hyvan eldman siihen jar-

kyttdavaan elamaan mita on ollut, niin

sitten ku siihen ammatti-ihminen sanoo

etta niin kun tda on se paihdesairaus,

niin se avaa minulle taas etta ai niin siksi

han toimii niin koska han on péaihderiip-

puvainen.

1: Ohjaajilta myos hyvid neuvoja etta neuvojen saami-

miten tulee toimia ja myds se ettd min- | nen,

katakia ehka joku tekee noin niin seki kayttaytymisen syi-

on siella kayty lapi. den selventaminen

5: Musta on hyva ettd siellda on ammat- | ohjaajien asiantun- | asiantunti-

tilaisia et se ei oo pelkka vertaistuki- tijuus juus

ryhma. Koska jos se ois pelkka vertaistu- | aiheesta

kiryhma nii siitd puuttuis se punanen
lanka. Et ndillda ammattilaisilla on sita
professiota siihen aihepiiriin niin se tuo
niinku ryhtia siihen ryhmaan.

4: Nikee selvasti ettd heilld on valtava
kokemus tosta tekemisesta ja vuosien
kokemus tosta asiasta.

ohjaajien merkit-
tava kokemus

1: Ehdoton edellytys pitda olla ettd on
ammattilaisia ja molemmat ovat pitkan
linjan paihdetyontekijoita

ammatillisuus ol-
tava edellytyksena,
ohjaajilla huomat-
tava kokemus




