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Opinnaytetytn aiheena on rahanpesulain kokonaisuudistus 2017 ja sen vaikutukset tilintar-
kastajien tyohon. Rahanpesua ja terrorismin rahoittamista pyritdan estamaan seka kan-
sainvalisella etta kansallisella lainsaadannolla. Rahanpesusta sdadetéaan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston rahanpesudirektiivilla seka lailla rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estadmisesta ja selvittAmisesta. Uusi rahanpesulaki tuli voimaan 3. heindkuuta 2017.
TyoOn tavoitteena on tutkia rahanpesulain muutoksia ja selvittaa miten kokonaisuudistus on
vaikuttanut tilintarkastajien tyéhon.

Euroopan parlamentti ja neuvosto ja asettivat niin sanotun neljannen rahanpesudirektiivin,
joka kumosi aiemmin asetetut kolmannen rahanpesudirektiivin seka taytantéonpanodirek-
tiivin. Taman lisaksi asetettiin myos toinen maksajan tiedot —asetus, joka korvasi aiemman
maksajan tiedot —asetuksen. Naiden asetuksien myodta myds Suomen rahanpesulainsaa-
danto uudistui. Lain keskeisimpiéa velvoitteita on riskiperusteisuuden korostaminen, jonka
my6ta ilmoitusvelvollisten tulee paivittaa laatimaansa riskiarviota saannollisesti. Taman li-
saksi kaupparekisterin yhteyteen tullaan perustamaan julkinen rekisteri tosiasiallisista
edunsaajista.

Tilintarkastajat ovat lain maarittelemia ilmoitusvelvollisia toimijoita, joiden velvollisuus on
noudattaa lain maarittelemia velvoitteita asiakkaan tuntemiseksi ja asiakassuhteen seka
liketoimien seuraamiseksi. Rahanpesulaki velvoittaa tilintarkastajat laatimaan toiminnas-
taan riskiarvion ja paivittamaan sita saanndllisesti, tuntemaan asiakkaansa, jarjestamaan
jatkuvaa seurantaa asiakkaan toiminnasta, ilmoittamaan epailyttavasta liiketoimesta tai ter-
rorismin rahoittamisen epailysté ja huolehtimaan siita, etta tyontekijat saavat koulutuksen
rahanpesulainsdddannon noudattamisen varmistamiseksi.

Tyon tulosten perusteella merkittdvimmat muutokset tilintarkastajien kannalta ovat riskipe-
rusteinen lahestymistapa ja lisdantyneet sanktiot. Tutkimustulosten perusteella lakiuudistus
on vaikuttanut paéasiassa tilintarkastusprosessin alkuvaiheeseen, jossa jo ennen toimeksi-
annon hyvaksymista on suoritettava hidas ja byrokraattinen prosessi. Toimeksiantoa ei voi
hyvaksya ennen kuin asiakkaalle on tehty riskiarvio ja asiakas on tunnistettu. Laki vaatii ti-
lintarkastajia tekemaan asiakkailleen myds jatkuvaa seurantaa, joka tutkimustulosten pe-
rusteella koetaan haasteellisena toteuttaa. Kokonaisuudessaan lakiuudistuksen tuomat
muutokset koetaan tutkimuksen mukaan tilintarkastajien keskuudessa ty6laina ja raskaina.

Lopputuloksena saatiin melko kattava kuva siitd, miten rahanpesulaki on muuttunut ja mi-
ten uudistukset ovat vaikuttaneet tilintarkastuksen prosesseihin ja etenkin tilintarkastajien
jokapaivaiseen tydhon.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan uudistunutta lakia rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisesta ja sitd, minkalaisia muutoksia lakiin on tullut ja miten nama muutokset

ovat vaikuttaneet tilintarkastukseen ja tilintarkastajien tyohon.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) tunnetaan myds ni-
mella rahanpesulaki. Lain avulla pyritdan estdmaan rahanpesua ja terrorismin rahoitta-
mista sekéa edistamaan tallaisen toiminnan paljastamista. Suomen tasavallan presidentti
vahvisti 28.6.2017 uuden lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestéa. Laki
astui voimaan 3.7.2017 ja kumosi vanhan vuonna 2008 voimaan tulleen lain. Uuden lain
myodta pantiin taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi eli niin sanottu nel-
jas rahanpesudirektiivi, joka koskee rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista.
(AVI 2017a)

Suomen poliisin mukaan rahanpesu on toimintaa, jossa rikoksella hankitun rahan alku-
peréd pyritaan haivyttdmaan ja saamaan se nayttamaan lailliselta. Keskeista rahanpesussa
on rikoksella hankitun omaisuuden peitteleminen. (Poliisi 2017.) Rahanpesua edeltda aina
esirikos, jonka avulla varat on hankittu (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 6). Toisin sanoen
rahanpesulla pyritdan salaamaan tama rahanpesua edeltanyt esirikos.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) (my6hemmin rahan-
pesulaki) maarittelee rahanpesun toiminnaksi, jossa otetaan vastaan, kaytetaan, muunne-
taan, luovutetaan, siirretaan, valitetaan tai pidetdan hallussa rikoksella hankittua omai-
suutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itsel-
leen tai toiselle hyttya tai peittaakseen tai haivyttaakseen hyddyn tai omaisuuden laitto-
man alkuperan tai avustaakseen rikoksentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset. Rahanpesutoiminnasta tuomitaan sakkoon tai enintdan kahdeksi vuodeksi van-

keuteen.

Rahanpesulainsaadanndlla pyritdan torjumaan rahanpesua ja terrorismin rahoittamista
seka kansainvalisesti etté kansallisesti. Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskus
on torjunnasta vastaava viranomainen. Torjunnassa avainasemassa ovat kuitenkin ilmoi-
tusvelvolliset kuten pankit ja tilintarkastajat. Nailla elinkeinonharijoittajilla on normaalin toi-
mintansa puitteissa mahdollisuus havaita rahanpesua, tai heita arvellaan voitavan kayttaa
hyvéaksi rahanpesussa. Kyseessa olevien tahojen on ilmoitettava epdilyttavasta liikketoimin-

nasta rahanpesun selvittelykeskukselle. (Poliisi 2017.)



Rahanpesulaki asettaa useita velvoitteita tilintarkastajille. Tarkeimpéana velvoitteena tilin-
tarkastajilla lienee asiakkaan tunteminen seka riskiarvion laatiminen. Liséksi tilintarkasta-

jilla on huolellisuusvelvollisuus, ja kaikista epéilyttavisté liiketoimista on tehtava ilmoitus.

Opinnaytety6 alkaa teoriaosuudella, jossa kasitellaan rahanpesua, terrorismin rahoitta-
mista, rahanpesulainsaadantda seka Euroopan Unionin antamia asetuksia, joilla on ollut
keskeinen rooli rahanpesulain kokonaisuudistuksessa, ja ennen kaikkea lain asettamia
velvollisuuksia tilintarkastajille. Teoriaosuuden jalkeen seuraa tydn empiirinen osuus.

Opinnaytetydn lopussa on tyon pohdintaosio seka johtopaatokset.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tassa opinnaytetydssa keskitytdan rahanpesulain vuoden 2017 kokonaisuudistukseen ja
siihen miten kokonaisuudistus on vaikuttanut tilintarkastajien tydhon. Tavoitteena on tutkia
ja selvittda lain muutokset sek& miten kokonaisuudistus 2017 on vaikuttanut tilintarkasta-

jien ja tilintarkastusyhteisdjen tyéhon seka tilintarkastuksen prosesseihin.

Opinnaytetyssa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

- Miten laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta on uudistunut?

- Minkélaisia velvoitteita rahanpesulaki asettaa tilintarkastajille?

- Minkalaiset vaikutukset uudistuneella rahanpesulailla on tilintarkastajan tyohon?
- Mita tilintarkastajan pitaa ottaa tydssaan huomioon uudistuneen lain myota?

Tutkimukseen saadaan tietoa viranomaisten ja muiden asiantuntijoiden laatimista kirjalli-
sista lahteista seka laaditun kyselyn avulla saaduista asiantuntijoiden vastauksista. Tutki-

musmetodin valintaa kaydaan tarkemmin l&pi seuraavassa kappaleessa.

1.2 Tutkimusmetodin valinta

Tutkimus suoritetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimustydna ilman ulkopuolista toi-
meksiantajaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohderyhman henkil6t saavat vastata melko
vapaamuotoisesti aihealueeseen liittyvistd kokemuksista ja mielipiteista. (Tilastokeskus
2018a) Kvalitatiivisen menetelmé&n tukena tutkimustydssa kaytetadn myos kvantitatiivisia
eli maarallisia menetelmid, jossa tutkimus tulkitsee ilmiditd numeerisilla mittausmenetel-
milla. (Tilastokeskus 2018b)

Empiirista osiota varten laaditaan kysely, joka lahetetaan eraan tilintarkastusyhteisén asi-
antuntijoille. Asiantuntijat koostuvat Patentti- ja rekisterihallituksen eli PRH:n auktorisoi-

mista tilintarkastajista, joilla on joko HT- tai KHT- tilintarkastajan patevyys. Kysely koostuu



sekd monivalintakysymyksista ettd avoimista kysymyksista, joihin asiantuntijat saavat vas-
tata vapaamuotoisesti. Kyselyn avulla saadaan sellaista tietoa, jota ei saada viranomais-

[&hteista, silla kyselylla tAhdatdan kohderyhman henkildiden henkilokohtaisiin kokemuksiin

ja mielipiteisiin.



2 Rahanpesu jaterrorismin rahoittaminen

Rahanpesun kriminalisoinnin juurien sanotaan olevan Yhdysvalloissa 1920-luvulla, jolloin
mafia kaytti rikoksella ansaittujen varojen laillistamiseen pesulaliiketoimintaa. Oikeudelli-
sessa merkityksessa kasitetta rahanpesu on kaytetty Yhdysvalloissa kuitenkin vasta
1982-luvulla annetussa tuomioistuimen ratkaisussa, jossa oli kyse Kolumbian huumekau-
pan tuottojen konfiskoimisesta. Naiden jalkeen rahanpesua on pyritty, niin Yhdysvalloissa
kuin muuallakin maailmassa, torjumaan kriminalisoinnein, menettdmisseuraamusten kay-
ton tehostamisella ja rahanpesun estadmiseen ja selvittamiseen liittyvalla ilmoitusvelvolli-
suudella. (Sahavirta 2007, 149.)

Syyskuun 11. paivan tapahtumien jalkeen vuonna 2001 liséttiin kansainvaliseen rahape-
sun torjuntajarjestelmaan myds terrorismin rahoittamisen torjuminen. (Sahavirta 2007,
150.)

Rahanpesun ja terrorismin rahoittaminen on aihealueena hyvin laaja, ja se on vahvasti
kytkoksissa talouteen ja muihin yhteiskunnan osa-alueisiin. Aihealueen kasitteistd on
myds hyvin monipuolinen. Empiirisen osion ja tulosten tueksi kdymme téssa osiossa lapi
rahanpesun historiaa, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tekomuotoja ja tunnusmer-

kistdd seka rahanpesun vaiheita.

2.1 Rahanpesun historia

Rahanpesun historian alkaa Yhdysvalloista, jossa termi rahanpesu (money laundering) sai
alkunsa 1920-luvulla. Yhdysvaltain kongressi ryhtyi 1960-luvun lopulla toimiin rahanpesun
estamiseksi tutkimalla ulkomaisten tilien kayttda naissa yhteyksissa. Yhdysvallat on ollut

ja on edelleenkin rahanpesun vastaisten toimien edellakavijamaa. (Huhtamaki 2000, 17.)

Rahanpesuun liittyvat vastatoimet ovat kehittyneet vahitellen. Aluksi tahdattiin yksinomaan
huumerikollisuuden torjuntaan kansainvalisilla sopimuksilla seka niihin perustuvilla saa-

doksilla. Mydhemmin rahanpesuksi on maaritelty kaikki sellainen toiminta, jossa rikollisella
toiminnalla hankitun omaisuuden alkuperad on saatu nayttamaan lailliselta tai on pyritty sii-

hen, ettd alkupera nayttaisi lailliselta. (Huhtamaki 2000, 17.)

Rahanpesu on usein kansainvalista toimintaa ja tasta johtuen myds rahanpesun torjunta
perustuu kansainvaliseen yhteisty6hon ja kansainvalisiin sopimuksiin. Vaikka rahanpesua
on saatettu harjoittaa yhta kauan kuin rikollisuutta ja kansainvalista yhteistyota, rahanpe-

sua on alettu torjua vasta yllattavan myohaan. Kansainvalinen yhteisty6 kaynnistyi 1980-



luvulla huumerikollisuuden levidamisen my6ta, ja taman tuloksena 1988 solmittiin Yhdisty-

neiden kansakuntien johdolla Wienin sopimus. (Huhtaméaki 2000, 19.)

Suomessa rahanpesu on kriminalisoitu rikoslain 19.12.1889/39 32 luvun 6 §:ssd. Rahan-
pesun torjuntaan liittyvid saadoksia lisattiin Suomen lainsdadantéon jo ennen Suomen liit-
tymista Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995. Wienin yleissopimus huumausaineiden
ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan vuodelta 1988 allekirjoitettiin
vuonna 1994 (SopS 44/1994). Strasbourgissa vuonna 1994 allekirjoitettu EU:n neuvoston
yleissopimus SopS 53/1994 rikoshyodyn valtiolle menetetyksi tuomitsemisesta sekéa Wie-
nin yleissopimus velvoittivat Suomen ryhtymaan toimiin jarjestaytynytta rikollisuutta vas-
taan ja erityisesti toimiin rikoshyddyn kriminalisoimiseksi. Lakiuudistusten myota Suomen
lainsdadanto paivitettiin Financial Action Task Forcen eli FATF:n antamien suositusten ta-
solle. (HE 158/1997; SopS 44/1994; SopS 53/1994)

Alun perin rahanpesu kriminalisoitiin Suomessa kéatkemisrikoksena. Vuonna 1994 rahan-
pesua koskevat tekomuodot otettiin katkemisrikoksen 2 momenttiin Wienin sopimuksen
johdosta. Samalla lakiin liséttiin Strasbourgin yleissopimuksen maaraama konfiskaatio-
saannds eli menettamissaannds. Konfiskaatiosaannoksella tuomittiin rahanpesusta saa-
tava rikoshyoty menetettavaksi valtiolle. Vuonna 1995 rikoslakiin tehtiin useita muutoksia,
joiden myo6ta esirikosten maaraa kasvatettiin ja rangaistusvastuun piiriin saatettiin myoés
oikeushenkiltt. (Asetus 583/1994; Kansainvalinen rikosoikeus 2015, 343.)

Kansainvdlisten sopimusten lisédksi Euroopan neuvoston asettama rahanpesudirektiivi vel-
voitti Suomen paivittdmaan lainsdadantonsa yhteison tasolle. (HE158/1997 VP) Vuonna
1998 kaikki rahanpesua koskeva lainsdadantt saatiin koottua yhteen pakettiin. Ra-
hanpesulaiksi kutsuttu laki rahanpesun estamisesta ja selvittdmisesta (68/1998) astui
voimaan vuonna 30.1.1998. Taman lain tarkoituksena oli yhtendistéda rahanpesulain-
saadantoa ja koota yhteen kaikki rahanpesun torjuntaan tahtaavat sdannokset. Sa-
malla poistettiin kaikki rahanpesua koskevat lain paallekkaisyydet seka lisattiin séa-

dokset rahanpesun selvittelykeskuksesta, joka toimii merkittdvassa roolissa rahanpe-

sun torjunnassa. Liséksi lain maaritelmiin laajennettiin ja tarkennettiin ilmoitusvelvollis
ten toimijoiden listaa. (HE158/1997 VP)

Rahanpesulain muutoksen myo6ta ilmoitusvelvollisten piiri laajentui koskemaan myés esi-
merkiksi tilintarkastajia, kirjanpitdjia, arvoesineiden kauppiaita ja valittaji&, huutokaupanpi-

tajia ja oikeudellisissa asioissa avustavia. FATF:n suositusten mukaisesti rahanpesulakiin



lisattiin maaritelma terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta. (HE
173/2002)

2.2 Mitéd on rahanpesu?

Rahanpesu on toimintaa, jolla pyritdén peittamaan tai haivyttdmaan rikoksella hankitun
omaisuuden alkuperéé ja onnistuessaan omaisuus saadaan nadyttdmaan laillisesti hanki-
tulta. Rahanpesulla on siis tarkoitus salata rikoksen esirikos, jolla rikollinen omaisuus on
saatu. Pestylla omaisuudella rahoitetaan tulevaa rikollista toimintaa ja saadaan rikoksen
tuottama hyoty tekijan kayttoon ndennaisesti laillisessa muodossa. Jarjestaytynyt rikolli-
suus pyrkii katkemaan rikoshyddyn ylikansallista rahoitusjarjestelmaa hyvaksikayttaen sel-
laiseen valtioon, joka ei ole esirikoksen tekopaikka. Juuri tama tekee rahanpesusta kan-
sainvalisen ongelman. (Sahavirta 2007, 150; Kansainvalinen rikosoikeus 2015, 337.) Ra-
hanpesulla rikollisesti ansaittu varallisuus saadaan siis nayttamaan laillisesti ansaitulta,
jolloin sité voidaan kayttaa helpommin esimerkiksi rikollisjarjestdn tai —verkoston toimin-

nan rahoittamisessa.

Rahanpesua pidetéan vakavana rikollisuutena, silla se mahdollistaa tai ainakin helpottaa
seka jarjestaytyneen rikollisuuden rahoittamista etté talous- ja muilla rikoksilla saadun
hyodyn katkemista, ja siita aiheutuvien oikeudellisten seuraamuksien valttamista. Rahan-
pesulla ja siihen usein liittyvalla jarjestaytyneella rikollisuudella on myds vaikutusta valtioi-
den lailliseen talouteen, turvallisuuteen ja poliittisen jarjestelman toimivuuteen. Suomessa
rahanpesu kohdistuu paaasiassa talous- ja huumausainerikoksilla saatuun omaisuuteen.
Suomessa pestaan myds ulkomailla tehdyista rikoksista saatua hydtya. (Sahavirta 2007,
150-151.)

2.3 Rahanpesun tekomuotoja

Rahanpesu ei valttamattd ole tarkoituksellista, vaan myds pelkka olosuhteista johtuva tie-
toisuus varojen rikollisesta alkuperasta riittda. Rikoslain 4.3.2011 voimaantulleen 32 luvun
6 8:n mukaan rahanpesun tekotapoja ovat rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuot-
taman hyddyn tai naiden tilalle tulleen omaisuuden hankkiminen itselleen tai toiselle, ri-
koksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn tai naiden tilalle tulleen omai-
suuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvien maaraystoimien tai

oikeuksien peittdminen tai haivyttdminen tai siind avustaminen. (Sahavirta 2007, 161.)

Rahanpesu voi liittyd mihin tahansa esirikokseen eli rikoksella hankittu omaisuus tai rahat
voivat olla perdisin mistd tahansa rikoksesta. Rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan

Suomessa valtaosa pestavasta varallisuudesta on peraisin talousrikollisuudesta. Toinen



keskeinen lahde on huumausainerikollisuus. Saadun rikoshy6dyn avulla tekija tai tekijat

voivat rahoittaa uusia rikoksia ja hankkia itselleen omaisuutta. (Keskusrikospoliisi 2012,

3)

Esimerkiksi vuosina 2010-2015 vietiin rikollisin keinoin ansaittua rahaa Vengjalta Moldo-

van kautta Latviaan ja sieltéa eteenpain muihin EU-maihin. Jarjestelmaéllisessa rahanpe-

sussa kaytettiin hyvaksi postilaatikkoyrityksid, valelainoja, lahjottuja tuomareita, pankkeja

ja bulvaaneja. Kyseessa oli Vengjan toistaiseksi suurin rikosvyyhti, joka on viranomaisten

tutkinnan alaisena seka Vengjalla etta Moldovassa. Taman rikosvyyhdin kautta myods Suo-

meen paatyi jopa yhdeksantoista miljoonaa euroa suomalaisyritysten ja suomalaisten

pankkien siunauksella.

(YLE 2017.)

2.4 Rahanpesun vaiheet

Rahanpesu on eritelty kolmeen eri vaiheeseen, jotka voivat esiintyd myods samanaikaisesti

(kuva 1). Ensimmainen vaihe on rikollisen rahan sijoittaminen (placement) rahoitusjarjes-

telmaan joko kotimaassa tai ulkomailla. Toinen vaihe on harhauttaminen (layering). Kol-

mannessa vaiheessa tavoitteena on kierratetyn rikoshytdyn palauttaminen ja laillisiin jar-

jestelmiin kytkeminen (integration). (Sahavirta 2008, 25.)
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siis nayttamaan
laillisesti
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vakituiselta
toimeentulolta.

Kuva 1. Rahanpesun kulku (Sahavirta 2008, 25-34; Keskusrikospoliisi 2012, 6-7.)

2.4.1 Sijoittaminen — Placement

Rahanpesuprosessin ensimmainen vaihe on sijoitusvaihe, jossa varat pyritddn saamaan

laillisen talouden piiriin tallettamalla rahaa pankkitileille tai siirtamalla sitd muihin maihin.



Pankkitalletuksia voidaan tehda useiden eri henkildiden nimissa pienemmissa erisséa, jotta
varojen vastaanottajan on mahdoton huomata rahojen olevan samasta lahteesta ja tata
kautta alkuperaisen rikoksen tekijan jaljittaminen olisi vaikeampaa. (Sahavirta 2008, 26-
27.)

Sijoitusvaiheessa pankit ja muut rahoitus- ja luottolaitokset ovat avainasemassa juuri talle-
tusten ja rahasiirtojen havaitsemisessa. Kiinnijjadminen on mahdollista joka vaiheessa,
mutta sijoitusvaihe on tekijoille kaikkein kriittisin. Rahan sijoittamisesta viralliseen rahoitus-
jarjestelméan on tullut vaikeampaa lisaéantyneen valvonnan vuoksi. Myds kiinnijaémisen
riski on kasvanut. Siitdkin huolimatta, etta rahaliikenne on nykypaivana erittain mittavaa
eiké pankkien ole mahdollista havaita suurtakaan osaa rikoksella hankittujen varojen peit-
telyyn liittyvista tapahtumista, rahoituslaitokset ovat suoriutuneet maailmanlaajuisesti kun-
niakkaasti huolellisuus-, ilmoitus- ja raportointivelvollisuuksista. TAman uskotaan yleisesti
johtaneen siihen, etta rahanpesijat ovat siirtyneet kayttamaan muita rahanpesumenetel-

mia kiinnijddmisriskin vahentamiseksi. (Sahavirta 2008, 27-28.)

Sijoitusvaihe voidaan toteuttaa myos vaaristelemalla kirjanpitoa ja tilintarkastusta. Kirjan-
pitoon voidaan esimerkiksi kirjata vaarennettyja kuitteja tilintarkastajan hyvaksynnalla, jol-
loin varoja saadaan téata kautta lailliseen rahoitusjarjestelmaan. Talla tavalla rikoksella
hankitut varat saadaan nayttamaan silta, etta ne olisivat syntyneet normaalista liiketoimin-

nasta, jolloin ne paatyvat myods verotuksen piiriin. (Sahavirta 2008, 30.)

Sijoitusvaihetta saattaa joissakin tapauksissa edeltaa muuntamisvaihe, jossa varojen jaljit-
tamistéa pyritdan hankaloittamaan entisestaan. Muuntamisvaiheessa voidaan esimerkiksi
vaihtaa kateista toiseen valuuttaan, joka voidaan turvallisemmin tallettaa pankkiin. Rikok-
sella saatu omaisuus voidaan myds sijoittaa arvotavaroihin kuten kultaan, jalokiviin, taide-
esineisiin tai kulkuvalineisiin, jotka saatetaan jopa kuljettaa toiseen valtioon ja myydaan

edelleen ennen varojen tallettamista. (Sahavirta 2008, 30-31.)

2.4.2 Harhauttaminen — Layering

Harhautusvaiheessa varat on jo saatu lailliseen jarjestelméén ja niiden alkupera seka va-
roihin maaraysvaltaa kayttavan henkilon henkildllisyys pyritdan haivyttamaan. Tata vai-
hetta voidaan pitda tarkeimpéné rahanpesun vaiheena, silla harhautusvaiheessa on mah-
dollista saada rahoituslaitokset tuottamaan sellaisia asiakirjoja, joiden perusteella on mah-
dotonta selvittda varojen todellista alkuperdd, esirikosta tai sen tekijaa. Hyodyksi voidaan

kayttaa esimerkiksi erilaisia rahoitus- ja lainajarjestelyja, kuten takaisinlainausta, seka



kansainvalista kauppaa tai esimerkiksi saman konsernin yritysten valista ylilaskutusta.
(Sahavirta 2008, 31-32.)

Varoja voidaan myds siirtédé sellaisiin maihin, joissa liikketoimen ja rahansiirtojen selvittami-
nen on vaikeaa tiukan pankkisalaisuuden vuoksi. Tallaisia maita kutsutaan veropara-
tiiseiksi. Veroparatiisivaltio tarjoaa, l1&hinn& ulkomaalaisille, verotuksellisia ja rahoitukselli-
sia etuja luonnollisille ja oikeushenkildille. Veroparatiiseissa voidaan rekistergida yhtioita
ilman, etta todelliset omistajat tulevat ilmi. VVarojen siirtely on helppoa, koska téllaisissa
maissa ei ole kaytannossa lainkaan talousrikostutkintaa suorittavia yksikdita. Veroparatii-
sien nimi on saanut alkunsa siitd, etta niissa on vahainen verotus tai ei ole verotusta lain-

kaan ulkomaalaisille oikeushenkiltille ja pddomalle. (Sahavirta 2008, 32-33.)

Harhautusvaiheen tarkoitus on nimensa mukaisesti harhauttaa ja haivyttaa varojen alku-
pera, niin ettei sitd endé saada jaljitettya esirikoksen tekijaan. Mitd useampia kertoja raha

siirtyy paikasta toiseen, sita vaikeammaksi jaljittdminen muuttuu. (Sahavirta 2008, 31-33.)

2.4.3 Palauttaminen - Integration

Palautusvaiheessa varat palautuvat julkisesti lailliseen talouteen, takaisin alkuperaiselle
rikoksentekijalle. Palautus ei kuitenkaan tapahdu kerralla, vaan se toteutetaan yleensa
pienemmissa erissa, silla suuren rahamaaran palauttaminen kerralla herattaa todennakoi-
sesti kysymyksia. Palautusvaiheessa on mahdollista huolehtia siita, etta esirikoksen tekija
saa palautuvista ndennéisesti laillistetuista varoista itselleen vakituisen ja laillisen toi-
meentulon. (Sahavirta 2008, 33.)

Palautus voidaan toteuttaa esimerkiksi perustamalla yritys, jolle veroparatiisiin siirretyt va-
rat voidaan siirtda yrityksen nimiin otetun ulkomaisen pankkilainan turvin. Lainarahaksi
naamioitua rikoshyotya voidaan sijoittaa esimerkiksi kiinteistdihin ja vuokrata niité eteen-
pain. Esirikoksen tekija toimii yleensa yhtion toimitusjohtajana, jolloin h&n saa yhtiosta
my0s palkkaa ja muita etuja. Vuokratuloilla lyhennetéén lainaa ja lainan korot véhenne-
taan normaalisti verotuksessa. Talla jarjestelylla esirikoksen tekija nayttaa saavan laillista
verotettavaa palkkatuloa, laillisesti hankitusta liiketoiminnasta, vaikka totuus onkin aivan
toinen. (Sahavirta 2008, 33-34.)

2.5 Rahanpesun torjunta

Rahanpesemisen torjunnan tavoitteena on vaikeuttaa ja mahdollisesti estaa rikoksilla saa-

dun omaisuuden kayttamista. Rahanpesemisen torjunnalla pyritddn myds vahentamaan



niita uhkia, joita rahanpesemisestéa uskotaan aiheutuvan yhteiskunnalle. Etenkin jarjestay-
tyneiden rikollisryhmien tekemista rikoksista saatujen huomattavien tuottojen pesemisesta
laillisen rahoitusjarjestelman piiriin on vaitetty voivan olla merkittavia haitallisia vaikutuksia
valtioiden lailliselle taloudelle, turvallisuudelle ja poliittisen jarjestelméan toimivuudelle. (Sa-
havirta 2008, 43.)

Rahoituslaitosten merkittdva asema rahanpesemisen torjunnassa johtuu maailmantalou-

den globalisaatiosta ja padomien vapaan liikkkuvuuden lisdéntymisesta. Kun laillisessa ra-
hoitusjarjestelmassa on entista helpompi siirtaa varoja séhkdisesti paikasta toiseen lahes
minne tahansa maailmassa, sama mahdollisuus on my®os rikollisilla. (Sahavirta 2008, 43.)

Rahanpesun torjunta voidaan jakaa ennaltaehkéaiseviin seka jalkikateen vaikuttaviin toi-
miin. Preventiiviset eli ennaltaehkaisevéat toimet ovat alun perin kehittyneet rahoituslaitos-
ten kansainvalisen yhteistydn tuloksena ja repressiiviset eli jalkikateen vaikuttavat toimet
ovat syntyneet tarpeesta estaéa rikoksella saadun hyddyn kayttd esirikoksen tekijan hy-
vaksi tai rikollisen toiminnan jatkamiseen. Rahanpesun ennaltaehkaisevassa toiminnassa
on merkittavassa asemassa ollut rahanpesunvastainen Financial Action Task Force eli
FATF, joka on G7-maiden perustama toimintaryhma. FATF:n tarkoituksena on antaa suo-
situksia toimenpiteista, joilla valtiot voivat suojella luotto- ja rahoituslaitoksiaan seka ta-
lousjarjestelmaansa yleisemminkin rahanpesulta. Nykyaan FATF on laajentanut toimin-

taansa mya0s terrorismin rahoituksen estadmiseen. (Sahavirta 2007, 151.)

Suomessa tarkein preventiivinen rahanpesun torjuntakeino on erdille ilmoitusvelvollisille
saadetty ilmoitusvelvollisuus. Rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvollisen, esimerkiksi ra-
hoituslaitosten ja tilintarkastajien, tulee ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle havait-
semistaan epailyttavista lilketoimista. limoitusvelvollisuutta tehostavat ilmoitusvelvollisten

asiakkaan tunnistamisvelvollisuus ja huolellisuusvelvollisuus. (Sahavirta 2007, 152.)

2.5.1 Yhdistyneet kansakunnat ja Euroopan Unioni

Rahanpesun maéaritelma otettiin ensimmaisen kerran mukaan Yhdistyneiden Kansakun-
tien eli YK:n huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan vastaiseen
kansainvéliseen yleissopimukseen. Rahanpesun méaaritelma 16ytyy sopimuksen 3 artiklan
1 kappaleen b kohdasta, jonka mukaan rahanpesuksi luettiin erilaiset omaisuuteen koh-
distuvat fyysiset toimenpiteet tai oikeustoimet, jotka tehdaan tietoisena omaisuuden laitto-
masta alkuperasta. Tama niin kutsuttu Wienin sopimus hyvaksyttiin vuonna 1988, mutta
koska sopimuksen voimaantulo edellytti 20 ratifiointia, se astui voimaan vasta vuonna

1990. Suomessa sopimus ratifioitiin eli hyvaksyttiin vuonna 1994. Sopimus laadittiin,
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koska huumausainerikollisuus nahtiin uhkana koko yhteiskunnalle ja sen torjumisessa val-
litsi laaja yksimielisyys. (Kimpimaki 2015, 338; Huhtamé&ki 2000, 170.)

Wienin sopimus velvoittaa kriminalisoimaan huumausainerikokset seka tahallisen rahan-
pesun yhtena jarjestaytyneen, kansainvalisen huumekaupan torjuntakeinona. Rahanpese-
mista koskevat maaraykset lisattiin sopimukseen sen valmistelun aikana. Sopimuksen
konfiskaatiota ja kansainvalista oikeusapua koskevat artiklat koskevat néin ollen siis myds
rahanpesua, mutta vain silloin kun esirikoksena on huumausainerikos. Sopimuksen mu-
kaan rahanpesun esirikokset maarittyivat siis huumausainerikoksiin. (Sahavirta 2008, 78-
79.)

Wienin yleissopimuksen jalkeen seuraava merkittdva kansainvalinen sopimus oli Stras-
bourgin konfiskaatiosopimus, jonka valmistelun aloitti Euroopan neuvosto vuonna 1987.
Sopimus solmittiin vuonna 1990 ja se tuli voimaan vuonna 1993. Sopimuksen tarkoituk-
sena on taydentaa ja tehostaa keinoja, joilla voidaan kansainvalisesti torjua vakavaa rajat
ylittavaa rikollisuutta. Sopimus ei erikseen mainitse jarjestaytynytta rikollisuutta kohtee-
naan, mutta korostaa kuitenkin rikoksen tuottaman hyddyn pois ottamisen merkitysta. So-
pimuksella ei pyritty sopimusosapuolten lainsdadanndn yhtenaistamiseen, mutta sopimuk-
sella haluttiin kehittda tehokkaita yhteistyokeinoja. Strasbourgin sopimuksen laadinnassa
otettiin huomioon Wienin sopimuksen systematiikka ja kasitteistd, mutta silla asetettiin tiu-
kempia velvollisuuksia sopimusosapuolille. Esimerkiksi rahanpesemisen maaritelmé vas-
taa paaosin Wienin sopimuksessa olevaa méaaritelmaa, mutta Strasbourgin sopimus ei
Wienin sopimuksen tavoin rajaa niiden esirikosten alaa, johon sitéa sovelletaan. (Sahavirta
2008, 79-81.)

Euroopan neuvosto katsoi rahanpesun toteuttamistapojen ja torjuntakeinojen kehittyneen
sen verran, etta vuonna 2005 solmittiin niin kutsuttu Varsovan sopimus, jonka tarkoituk-
sena oli taydentda ja nykyaikaistaa Strasbourgin sopimusta. Toisin kuin Strasbourgin so-
pimus, Varsovan sopimus saatelee myos rahanpesemisen preventiivisia eli ennaltaehkai-
sevia torjuntakeinoja. Varsovan sopimukseen sisallytettiin myds terrorismin rahoittamisen
torjunta. Kansainvalisesti oltiin yht& mielta siitd, ettd rahanpesemisen torjuntaa varten
luotu jarjestelma toimisi myds terrorismin rahoittamisen estamisessa. Varsovan sopimus
tuli voimaan vuonna 2008. (CoE 2018; Sahavirta 2008, 81.)

2.5.2 Financial Action Task Force

Financial Action Task Force eli FATF on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjun-

taan keskittyva toimintaryhmé, joka toimii Taloudellisen yhteistytn ja kehityksen jarjeston
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OECD:n eli Organisation for Economic Cooperation and Development alaisuudessa.

FATF perustettiin vuonna 1989 Pariisissa G7-maiden huippukokouksessa. (FATF 2018a.)

FATF laatii standardeja ja suosituksia rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja muiden
kansainvéliseen rahoitusjarjestelmaan kohdistuvien uhkien torjumiseksi seka lainsdadan-
non ja viranomaisten toiminnan tehostamiseksi. Suosituksilla on ollut suuri merkitys eri
maiden rahanpesulainsdddannon kehityksessa ja taistelussa rahanpesua vastaan. Euroo-
pan Unionin ja Suomen kansallinen rahanpesulainsdadantd pohjautuvat FATF:n antamiin
suosituksiin. FATF tekee myds arviointi- ja seurantaraportointia, joiden avulla arvioidaan
jasenten lainsdadantoa ja viranomaisten toimintaa. Suomea koskeva arviointi on tehty
edellisen kerran vuonna 2013. (FATF 2018b; Finanssivalvonta 2018.) FATF:n jasenina on
talla hetkella 35 valtiota ja kaksi alueellista jarjestda. Suomi on ollut FATF:n jasenena vuo-
desta 1991. (Finanssivalvonta 2018.)

2.5.3 Rahanpesun selvittelykeskus

Rahanpesun selvittelykeskus on yksikko, joka on perustettu Keskusrikospoliisiin vuonna
1998. Uuden rahanpesulain ohella heindkuussa 2017 tuli voimaan laki rahanpesun selvit-
telykeskuksesta (445/2017). Lain 2 8 maarittelee keskuksen tehtavaksi seuraavaa:

1) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen, paljastaminen ja selvittdminen
seka tutkintaan saattaminen;

2) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) 4 lu-
vun 1 §:ssa tarkoitettujen ilmoitusten vastaanottaminen ja analysointi seka palaut-
teen antaminen niiden vaikutuksista;

3) yhteisty6 viranomaisten kanssa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjun-
nassa,

4) yhteisty0 ja tietojenvaihto rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja
selvittamisesta huolehtivien vieraan valtion viranomaisten ja kansainvalisten jarjes-
téjen kanssa,

5) yhteisty6 ilmoitusvelvollisten kanssa,

6) tilaston pitdminen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain 4 luvun 1 8:ssé tarkoitettujen ilmoitusten ja mainitun luvun 5 §:ssé séadettyjen
liketoimien keskeytysten lukuméaarasta, tutkintaan saatettujen epailyttavia liiketoi-
mia koskevien ilmoitusten lukuméaarasta seka tehdyista, vastaanotetuista,
evatyista ja vastatuista tietopyynnoista; 14 (40)

7) varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) 3 8:n 2
momentissa tarkoitettujen ilmoitusten vastaanotto ja kasittely, mainitun lain 4 8:ssé&
tarkoitettujen jaadyttamispaatdsten edellytysten selvittaminen ja jaadyttamispaa-
toksid koskevien esitysten tekeminen.

Yksikko siis hoitaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen ja selvittdmiseen
liittyvid tehtavid. Lahinna toiminta painottuu ilmoitusten kasittelyyn ja analysointiin seka
esitutkintakynnyksen ylittavien tapausten tutkintaan saattamiseen. (Poliisi 2018; Jukarai-
nen & Muttilainen 2015, 30.)
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Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 2 §:n mukaan rahanpesun sel-
vittelykeskuksen tehtdvand on muun muassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
taminen, paljastaminen ja selvittdminen seka tutkintaan saattaminen. Liséksi rahanpesun
selvittelykeskuksen tehtéviin kuuluu epailyttavia liketoimia koskevien ilmoitusten vastaan-
ottaminen ja analysointi seka palautteen antaminen niiden vaikutuksista seka yhteistyo vi-
ranomaisten ja ilmoitusvelvollisten kanssa (Poliisi 2018).

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen paljastaminen on toimintaa, jossa etsitaan pe-
rusteita rikoksen selvittamistarpeelle eli esitutkinnan aloittamiselle. Talloin poliisi on saa-
nut vihjetietoja henkilon syyllistymisesta rikokseen tai sen valmisteluun. Rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estaminen puolestaan on toimintaa, jolla estetaan rikos, sen yri-
tys tai valmistelu, keskeytetadan jo alkanut rikollinen teko tai rajoitetaan rikollisesta teosta
valittdmasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Tassa tilanteessa on siis jo saatu vahvaa
nayttoa ja tietoa henkilon aikeista syyllistya rikokseen. Rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen selvittdminen on ilmenneen rikoksen tutkimista eli esitutkintaa, jota hoitaa poliisi,
Tulli ja Rajavartiolaitos. Eniten rahanpesurikoksia tutkii kuitenkin poliisi. (Jukarainen &
Multtilainen 2015, 31.)

Keskusrikospoliisin vuoden 2017 vuosikertomuksen mukaan vuonna 2017 Rahanpesun
selvittelykeskus vastaanotti yhteensa 48 318 ilmoitusta epailyttavista liiketoimista ja 27 il-
moitusta terrorismin rahoittamisesta. limoituksista 16 kappaletta oli tilintarkastajien teke-
mi&. Rahanpesuilmoitusten maara kasvoi vuodesta 2016 vuoteen 2017 yhteensa 55 pro-
senttia. (Keskusrikospoliisi 2017, 5-6.)

2.5.4 llmoitusvelvolliset ja valvonta

Rahanpesulain 1 luvun 2 8:ssé on listattu ilmoitusvelvolliset tahot, jotka ovat velvollisia il-
moittamaan havaitsemastaan epailyttavasta liiketoimesta rahanpesun selvittelykeskuk-
selle. limoitusvelvollisia tahoja ovat muun muassa asianajajat, kirjanpitajat seka tilintar-
kastajat ja tilintarkastusyhteis6t. Epailyttavana voidaan pitaa liiketoimea, jos se on poik-
keuksellisen suuri, sillé ei ole selvaa taloudellista tarkoitusta tai se ei sovi yhteen asiak-

kaan taloudellisen tilanteen tai liiketoimen kanssa (Finanssivalvonta 2015a).
Taulukossa 1 on kuvattu eri toimialojen ilmoitusvelvolliset sek& toimialan valvojat. Finans-

sialan ilmoitusvelvolliset on taulukossa yhtena rynménééan eika niita ole eritelty tédssa ta-

pauksessa sen enempaa.
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Taulukossa 1 mainittujen toimialojen ja ammattiryhmien lisdksi rahanpesulain mukaan

my0s erdiden viranomaisten tulee toiminnassaan kiinnittdd huomiota rahanpesun ja terro-

rismin rahoittamisen estamiseen ja selvittamiseen ja ilmoittavat ilmi tulleet epéilynsé Ra-

hanpesun selvittelykeskukselle. Naita viranomaisia ovat Tulli, Rajavartiolaitos, konkurssi-

asiamies, verohallinto ja ulosottoviranomainen. (Jukarainen & Muttilainen 2015, 36.)

Taulukko 1. Lainsdadannon mukaiset ilmoitusvelvolliset toimialat (mukaillen Jukarainen &

Muttilainen 2015, 33-34.)

Toimiala / ammattiryhma

Valvoja

Asianajajat ja heidan avustajansa

e Suomen asianajajaliitto

Muut oikeudellisten palveluiden tarjoajat

e FEtela-Suomen aluehallintovirasto

Kirjanpitajat

e FEtela-Suomen aluehallintovirasto

Veroneuvontaa paaasiallisesti tarjoavat

e Etela-Suomen aluehallintovirasto

Tilitarkastajat ja tilintarkastusyhteisot

o Keskuskauppakamarin tilintarkas-
tuslautakunta ja Kauppakamarien
tilintarkastusvaliokunnat

¢ Julkishallinnon ja —talouden tilintar-
kastuslautakunta (JHTT-lauta-
kunta)

e Tilintarkastajien valvonta Patentti-
ja rekisterihallitus vuodesta 2016

Omaisuudenhoito- ja yrityspalveluiden tar-
joajat

e Etela-Suomen aluehallintovirasto

Perintaliikkeet

e Etela-Suomen aluehallintovirasto

Panttilainaamot

e FEtela-Suomen aluehallintovirasto

Kiinteistdn valittajat ja vuokrahuoneistojen

valitysliikkeet

e FEtela-Suomen aluehallintovirasto

Rahapeliyhteisot

e Poliisihallitus
e Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Rahapelien osallistumisilmoituksia ja —
maksuja valittavat elinkeinonharjoittajat ja

yhteistt

e Valvojaa ei ole nimetty laissa

Arvotavarakauppiaat, joilla yli 15 000 eu-
ron kateisosto mahdollinen (kun maksu
otetaan vastaan kateisena joko yhtena tai

toisiinsa liittyvind suorituksina)

e FEtela-Suomen aluehallintovirasto

Finanssialan ilmoitusvelvolliset

Finanssivalvonta
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Rahanpesulain 7 luvun 1 8:n mukaan ilmoitusvelvollisten valvonnasta vastaavia viran-

omaisia ovat Finanssivalvonta, aluehallintovirasto, Poliisihallitus, Patentti- ja rekisterihalli-
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tus eli PRH seké Asianajajayhdistys. Suurinta osaa ilmoitusvelvollisista valvoo Finanssi-
valvonta tai aluehallintovirasto, mutta esimerkiksi Poliisihallitus valvoo rahapeliyhti6ita,

PRH tilintarkastajia ja Asianajajayhdistys asianajajia.

Rahanpesulain 6 luvun 1 §:ssé saadetaan, etté finanssivalvonta valvoo paaasiassa fi-
nanssialalla toimivia ilmoitusvelvollisia, lukuun ottamatta eréita luottolaitoslaissa ja sijoitus-
palvelulaissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia, jotka kuuluvat aluehallintoviraston valvot-

taviin.

Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakunnallisesti rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamista ja uudistetun rahanpesulain noudattamista. Taman liséksi aluehal-
lintovirasto pitaa valvomistaan ilmoitusvelvollisista niin sanottua rahanpesun valvontare-
kisteria, jota koskevat sadnnokset tulevat voimaan 1.7.2019 alkaen. Aluehallintovirasto
valvoo ilmoitusvelvollisia ohjeistamalla ja tiedottamalla. Naiden lisdksi aluehallintovirasto
voi lahettaa selvityspyyntoja ilmoitusvelvollisille ja tehda tarkastuksia naiden tiloihin. Alue-
hallintovirastolla on salassapitosaanndsten estamaétta oikeus saada ilmoitusvelvollisilta

pyydettaessa valvonnan kannalta oleelliset tiedot. (AVI 2017c.)

2.6 Terrorismin rahoittaminen

Rahanpesulain nakoékulmasta terrorismin rahoittamisella tarkoitetaan varojen ohjaamista
terroritekojen suorittamiseen ja muuta terroristen henkildiden, ryhmittymien ja tarkoituspe-
rien taloudellista tukemista. Kaytetyt varat voivat olla peraisin seka laillista etta rikollisista
l&hteista, mutta terroriepaily kohdistuu varojen kayttékohteeseen. Terrorismin rahoitta-
mista pyritdan estdmaéan noudattaen rahanpesulain velvoitteita seka jaadyttamis- ja pako-
tejarjestelmalla. Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten tulee seurata asiak-
kaidensa toimintaa myds terrorismin rahoittamiseen viittaavien liiketoimien nédkdkulmasta.
Kuten rahanpesuepadilyistéd myos terrorismin rahoittamisen epailysté tulee tehda ilmoitus

Keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskukselle. (AVI 2016.)

Terrorismin rahoittamisessa varoja voidaan siirtdd joko suoraan terrorijarjestolle tai kierrat-
taa rahat valik&sien kautta lopulliselle saajalle. Tekijana voi olla yksi henkil tai useiden
henkildiden ryhma. Valikasina voidaan kayttaa erilaisia kerayksia ja hyvantekevaisyysjar-
jestdja tai muita naennaisesti laillisia tahoja. Varoja voidaan kuitenkin keratd myos rikolli-
sin keinoin, kuten kiristamalla ja petosten tai salakuljetusten avulla. (Portaankorva 2011,
33-36.)
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Terrorismin rahoittamisesta tuomitaan myds henkild, joka antaa tai kerda valillisesti varoja
rahoittaakseen tai henkild, joka on tietoinen siita, etta varoilla rahoitetaan rikoslaissa mai-

nittuja terrorismirikoksia. Suoraa yhteytta tiettyyn terroritekoon ei edellytetd, mutta rahoit-

tajan tulee olla tietoinen siitd, etta varat kaytetadan kokonaan tai osittain terrorismirikoksiin

joko suoraan tai valikasien kautta. (Jukarainen & Muttilainen 2015, 27.)
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3 Oikeudellinen viitekehys

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista varten on laadittu kansainvéliset stan-
dardit. Saantelylla pyritddn siihen, etta globaalisti noudatetaan yhtenaisia asiakkaan tunte-
mista koskevia menettelytapoja. Tarkeéssa roolissa on FATF, joka on antanut 40 rahan-
pesun vastaista suositusta, joita noudatetaan laajalti ympari maailman. EU:n omat rahan-
pesudirektiivit perustuvat FATF:n suosituksiin. (Kimpimaki 2015, 338-339; Valtiovarainmi-
nisterié 2018.)

Rahanpesua siis sdadellaan Euroopan Unionin eli EU:n tasoisella lainsaadanndélla seka
Suomen kansallisella lainsaadannélla. Suomessa rahanpesun ja terrorismin vastaisen

lainsaadannon kehittamisesté vastaa sisdministerio ja valtiovarainministerio.

Tassa osiossa kaydaan lapi rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvaa lainsaa-
dantoa seka kansainvalisella etté kansallisella tasolla, jotta saadaan oikeanlainen kuva
siitd, miten kansainvélinen yhteisty6 vaikuttaa myds Suomen lainsdadantoon ja minkalai-

sia muutoksia se on tuonut Suomen rahanpesulainsaadantoon.

3.1 Euroopan Unionin sdantely

Euroopassa rahanpesun vastainen toiminta on alkanut 1990-luvulla. Muun maailman ta-
voin pyrkimyksena oli saada huumausainerikollisuus kuriin yhtenaistamalla Euroopan alu-
een maiden lainsdadantta. Koska rahanpesu on paaasiallisesti kansainvalista jarjestayty-
nytta rikollisuutta, Euroopan neuvosto totesi, ettd rahanpesua on vastustettava paaasi-
assa rikosoikeudellisin keinoin seké kansainvalisen yhteistyon avulla. (Direktiivi
91/308/ETY.)

Tassa osiossa kaydaan lyhyesti lapi Euroopan parlamentin ja neuvoston asettamia niin
kutsuttuja rahanpesudirektiiveja, joista niin kutsutulla neljannella rahanpesudirektiivilla ja
toisella maksajan tiedot —asetuksella on ollut keskeinen merkitys rahanpesulain kokonais-

uudistuksessa.

3.1.1 Rahanpesudirektiivit ja maksajan tiedot -asetus

Euroopan neuvoston pohdinnan pohjalta luotiin 10.6.1991 niin sanottu ensimmainen ra-
hanpesudirektiivi 91/308/ETY rahoitusjarjestelman rahanpesutarkoituksiin kayttdmisen es-
tamisesta Euroopan talousalueella. Direktiivi edellytti, etté jAsenvaltiot kieltavat rahanpe-
sun kansallisessa lainsaadanndssaan. (Direktiivi 91/308/ETY.) Rahanpesua alettiin siis

saanndstella Euroopan Unionin luomien direktiivien avulla.
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Ensimmaisen rahanpesudirektiivin jalkeen Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat
4.12.2001 direktiivin 2001/97/EY rahoitusjarjestelmien kayton estamisesta rahanpesutar-
koituksiin annetun direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta. Tata kutsutaan niin sanotusti
toiseksi rahanpesudirektiiviksi ja se asetettiin komission paéatelmien seka Euroopan parla-
mentin ja jasenvaltioiden toiveesta paivittamaan ensimmainen rahanpesudirektiivi ajanta-
saiseksi. (Direktiivi 2001/97/EY.)

Ensimmaisen rahanpesudirektiivin paivityksien jalkeenkin rahanpesun vastainen toiminta
osoittautui tehottomaksi ja direktiivi 91/308/ETY korvattiin 26.10.2005 uudella direktiivilla
2005/60/EY eli niin sanotulla kolmannella rahanpesudirektiivilla. Tamé& Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta rahanpesutarkoi-
tuksiin seka terrorismin rahoitukseen saadettiin taydentamaan ja tismentamaan aiempia
rahanpesudirektiiveja seka yhtenaistamaan EU:n rahoitusjarjestelmaan kuuluvien maiden

rahanpesua koskevaa lainsaadantoa. (Direktiivi 2005/60/EY.)

Kolmannessa rahanpesudirektiivissa nostettiin esiin myds terrorismin rahoittaminen, ja di-
rektiivi saadettiin koskemaan myds terrorismin rahoittamiseen liittyvaa toimintaa. Kuten
rahanpesu, myds terrorismin rahoittaminen hoidetaan useimmiten kansainvalisella tasolla.
Direktiivin tavoitteena oli rahanpesun lisdksi ennaltaehkaista rahoitusjarjestelman kayttoa
terrorismin rahoittamiseen. Vuonna 2003 tarkistettiin ja laajennettiin jalleen kansainvalisen
toimintaryhman FATF:n antamia rahanpesun vastaisia suosituksia. TAma johti siihen, etta
rahanpesudirektiivia tuli paivittaa uusien kansainvalisten sdantdjen mukaiseksi. (Direktiivi
2005/60/EY.)

Toiseen rahanpesudirektiiviin verrattuna kolmas rahanpesudirektiivi sisélsi entisté tarkem-
man ja laagjemman maaritelméan niistd ammattiryhmista, joita koskee ilmoitusvelvollisuus
epdilyttavista liiketoimista. Tahan listaan lisattiin mukaan kaikki sellaiset ammattiryhmat,
jotka normaalin liiketoimintansa puolesta pystyvat havaitsemaan mahdollisia rahanpesuta-
pauksia. Lisaksi asiakkaan tunnistamista ja tuntemista koskevia sddnnoksia tarkennettiin
ja liséttiin. Kolmenteen rahanpesudirektiiviin liséttiin maaritelmé tosiasiallisesta edunsaa-
jasta seka ohjeet asiakkaan ja tosiasiallisen edunsaajan tuntemiseen ja tunnistamiseen.
(Direktiivi 2005/60/EY.)

Kolmas rahanpesudirektiivi sisalsi ohjeet riskiperusteisesta arvioinnista. Direktiivi antoi

vaihtoehdot yksinkertaistettuun tai tehostettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn, joka poh-

jautui asiakkaan riskiperusteiseen arviointiin. Direktiivin 13 artiklan mukaan riskialttiuden
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perusteella tulisi tehda tehostettuja asiakkaan tuntemista koskevia toimenpiteita tilan-
teissa, joissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski voi tilanteen luonteen vuoksi
olla suurempi tai riski on suuri ja joissa direktiivin 40 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukai-
sesti asetetut tekniset arviointiperusteet tayttyvat. (Direktiivi 2005/60/EY.)

Euroopan parlamentti ja neuvosto katsoivat pohdinnassaan, etta varainsiirtojen muodossa
toteuttava rahanpesu tai terrorismin rahoittaminen voi vahingoittaa rahoitusalan vakautta
ja mainetta seka olla uhkana sisamarkkinoille. Niinp& rahanpesudirektiivin siséltoa tayden-
nettiin 15.11.2006 asetuksella (1781/2006) maksajaa koskevien tietojen toimittamisesta
varainsiirtojen mukana. Asetusta annettaessa katsottiin, ettd maksajaa koskevien tietojen
antaminen varainsiirtojen yhteydesséa on ensiarvoisen tarkeaa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisessa ja selvittamisessa. Asetuksen tarkoituksena oli puuttua varain-
siirtojen avulla tapahtuvaan rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen, ja ndin vaikeuttaa
ja estaa rikollista toimintaa. (Asetus maksajaa koskevien tietojen toimittamisesta varain-
siirtojen mukana 1781/2006.)

Asetuksen perimmaisena tarkoituksena oli velvoittaa maksupalveluiden tarjoajat valitta-
maan kaikki olennaiset maksajaa koskevat tiedot varainsiirtojen yhteydessa maksuketju-
jen kaikissa vaiheissa. Asetuksellaan Euroopan parlamentti ja neuvosto velvoittivat mak-
supalveluiden tarjoajat tarkastamaan, etta asetuksessa maadritellyt tarkat ja olennaiset
maksajaa koskevat tiedot siirtyvat varainsiirtojen mukana, seka kehittamaan sellaiset me-
netelmat, joilla kyseisten tietojen puuttuminen havaitaan. Asetus jatti valvonnan ulkopuo-
lelle kuitenkin kohdassa 9 mainitut sellaiset vahaista rahanpesuriskia sisaltavat varainsiir-
rot, jotka koskevat luotto- ja maksukortteja, kateisnostoja pankkiautomaateista, suorave-
loituksia, s&hkoiseen muotoon tallennettuja alkuperaisia paperisekkeja ja verojen, sakko-
jen tai muiden maksujen maksamisia ja varainsiirtoja, joissa sekd maksaja ettd maksun-
saaja ovat itsenaisesti toimivia maksupalveluiden tarjoajia. (Asetus maksajaa koskevien

tietojen toimittamisesta varainsiirtojen mukana 1781/2006.)

3.1.2 Neljas rahanpesudirektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto asettivat 20.5.2015 direktiivin 2015/849 rahoitusjarjes-
telman kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen. Direktiivi asetettiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamiseksi seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin
2006/70/EY kumoamiseksi. T&ma niin kutsuttu neljas rahanpesudirektiivi pyrkii estdmaan

EU:n rahoitusjarjestelmén kayton rahanpesussa ja terrorismin rahoittamisessa. Direktiivi
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siséltaa paljon muutoksia koskien direktiivin soveltamisalan laajentamista, asiakkaan tun-
temisvelvollisuutta, riskiperusteista lahestymistapaa, kolmansien maiden toimintaperiaat-
teita, hallinnollisten seuraamusten yhdenmukaisuutta, omistajaa ja edunsaajaa koskevia
tietoja, selvittelykeskusten yhteistyon lisddmisté seka tietosuojan ja valvonnan turvaa-
mista. (Direktiivi 2015/849.)

Direktiivissé korostetaan riskiperusteista lahestymistapaa ja sen térkeytta. Direktiivi pai-
nottaa jasenmaita tunnistamaan uhat seka niihin liittyvat riskit ja niiden kitkemiskeinot pa-
remmin. Jasenvaltioiden on pidettava huolta siita, etté ilmoitusvelvolliset toteuttavat asian-
mukaisesti riskien arvioinnin ja ettd nama riskiarviot dokumentoidaan ja asetetaan viran-
omaisten saataville. (Direktiivi 2015/849.)

Toinen direktiivin tarkeimpia seikkoja on asiakkaan tuntemisen tarkeys. Direktiivissa on
nostettu aiempaa vahvemmin esille asiakkaan tunteminen seka riskien tunnistaminen.
Neljannen rahanpesudirektiivin 13 artiklan mukaan asiakkaan tuntemisvelvollisuutta kos-
keviin toimenpiteisiin tulee sisallyttdd asiakkaan seka tosiallisen omistajan tai tosiallisten
omistajien ja edunsaajan tai edunsaajien tunnistaminen. Naihin toimenpiteisiin kuuluu
muun muassa henkildllisyyden todentaminen virallisten asiakirjojen perusteella seka liike-
suhteen tarkoituksen ja sen luonteen arvioiminen ja jatkuva seuraaminen. Mikali ilmoitus-
velvollinen ei suorita naita direktiivin vaatimia tunnistamistoimenpiteitd, ei se saa aloittaa
likesuhdetta asiakkaan kanssa. Jasenvaltioille on kuitenkin annettu valta yksildida aloja,
joilla on vahaisempi riski ja taman pohjalta sallia yksinkertaistetummat toimenpiteet asiak-
kaan tuntemisessa. (Direktiivi 2015/849.)

3.1.3 Toinen maksajan tiedot —asetus

Samoihin aikoihin neljdnnen rahanpesudirektiivin asettamisen kanssa Euroopan parla-
mentti ja neuvosto asettivat 20.5.2015 direktiivin 2015/847 varainsiirtojen mukana toimitet-
tavista tiedoista ja asetuksen (1781/2006) kumoamisesta. Taman niin kutsuttu toinen
maksajan tiedot -asetus korvasi aiemman maksajan tiedot -asetuksen. Asetuksen tarkoi-
tuksena on, ettd sen avulla saadaan paremmin jaljitettya varainsiirtojen tiedot, kuten mak-
sajan ja maksunsaajan tiedot. (Asetus varainsiirtojen mukana toimitettavista tiedoista ja
asetuksen 1781/2006 kumoamisesta 2015/847.)

Soveltamisalaan siséltyvat missa tahansa valuutassa tehtavat tai vastaanotettavat varain-

siirrot, jotka tehddaéan EU:n sisélla olevan maksupalveluntarjoajan valityksella. Asetusta ei

sovelleta varainsiirtoihin, joissa maksetaan varoja viranomaiselle tai nostetaan varoja
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omalta tilitd. Asetusta sovelletaan kuitenkin kahden henkilén valilla tapahtuvaan varainsiir-
toon. (Asetus varainsiirtojen mukana toimitettavista tiedoista ja asetuksen 1781/2006 ku-
moamisesta 2015/847.)

3.2 Suomen kansallinen lainsaadanto ja rahanpesulain muutokset

Rahanpesulain kokonaisuudistuksella pantiin kansallisesti taytantdon EU:n neljas rahan-
pesudirektiivi seka toinen maksajan tiedot -asetus. Rahanpesulainsaadannon uudistuksen
tarkoituksena on varmistaa tehokas viranomaisvalvonta ja rikkomuksia ennaltaehkaiseva
seuraamusjarjestelma. Uusi rahapesulaki korvasi vanhan rahanpesulain ja toi mukanaan

uusia velvoitteita seka finanssialan ettd muiden alojen yrityksille. (Eduskunta 2018.)

Uuden lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen (444/2017) voimaan tulon
my6ta kumottiin vuoden 2008 laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja
selvittamisesta (503/2008). Yksi lain tavoitteista on tehostaa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen ennaltaehkaisemista niin, ettd laissa mainitut toimijat, kuten tilintarkastajat, ot-
taisivat omassa toiminnassaan entistd enemman huomioon naihin rikoksiin liittyvat riskit.

(Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 3.)

Rahanpesulain kokonaisuudistuksen 2017 tarkoituksena oli muuttaa Suomen kansallista
lainsaadantoa vastaamaan Euroopan unionin neljannen rahanpesudirektiivin ja toinen
maksajan tiedot -asetuksen vaatimuksia. Tavoitteena oli tehostaa entisestaan rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamista painottamalla entistd enemman riskien arviointiin.
(HE228/2016 VP, 1.)

3.2.1 Riskiperusteinen lahestymistapa ja riskiarvio

Vanha laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisesta ja selvittémisesta
(503/2008) velvoitti 2 luvun 6 8:ssa ilmoitusvelvollisia riskiperusteisiin arviointiin. Tama tar-
koitti sitd, etté ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon toimialaansa, tuotteisiinsa, palve-
luihinsa, teknologiakehitykseen, asiakkaisiinsa ja ndiden liiketoimintaan liittyvat rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen riskit. Lisaksi riskien hallintaa koskevien menetelmien tu-

lee olla riittavat toiminnan luonteeseen ja laajuuteen néhden.

Uudistuneen rahanpesulain keskeisimpia velvoitteita on asiakkaan tunteminen ja tunnista-
minen seka velvollisuus tehda ilmoitus rahanpesuepailyista keskusrikospoliisin rahanpe-
sun selvittelykeskukselle. limoitusvelvollisuus perustuu uuden rahanpesulain 2 luvun 3 §:n

mukaan toimijan omaan riskiarvioon eli ilmoitusvelvollisen toimijan on oman riskiarvionsa
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perusteella tehtava tarvittaessa ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. lImoitusvelvolli-
nen laatii riskiarvion rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja ar-
vioimiseksi. Riskiarviota tulee paivittaa saéanndllisesti. Tehty riskiarvio ja siihen mahdolli-
sesti tehtavat muutokset tulee toimittaa toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle tai asi-

anajajayhdistykselle tamén pyynnosta ilman aiheetonta viivytysta.

Uusi rahanpesulaki siis korostaa riskiperusteista lahestymistapaa karsimalla laista asiak-
kaan tuntemisvelvollisuuden poikkeuksia koskevia saadoksia, mutta ilmoitusvelvollisella
on kuitenkin jatkossakin mahdollisuus soveltaa yksinkertaistettua asiakkaan tunnistamis-
menettelya. (HE 228/2016 VP, 50.)

Rahanpesulain 2 luvun 3 § velvoittaa ilmoitusvelvolliset ottamaan riskiarvion laadinnassa
huomioon toimintansa luonteen, koon ja laajuuden. limoitusvelvollisella on oltava riittavat
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
kien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi ottaen huomioon edella mainitut teki-
jat. llmoitusvelvollisen tulee kehittaa sisaisia toimintaperiaatteitaan, menettelytapojaan ja
valvontaa seka tehda sisainen tarkastus, jos tama on perusteltua ilmoitusvelvollisen toi-

minnan luonne ja koko huomioon ottaen.

3.2.2 Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilot

Vanhan rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvollisten on tullut omaan toimintaan liittyvéat ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit huomioon ottaen valita menettely sen totea-
miseksi, onko yrityksen asiakas ulkomailla poliittisesti vaikutusvaltainen henkild. Uuden
rahanpesulain myota vastaava sdannds ulottuu koskemaan myods Suomessa poliittisesti
vaikutusvaltaisia henkilditd. Menettelytavat tallaisten henkildiden tunnistamiseksi tulee olla
valmiina 31.12.2017 mennessa. Kyseisten henkildiden osalta uusi laki edellyttédé tehostet-
tuja tunnistamistoimenpiteitéa asiakassuhdetta perustettaessa. (AVI 2017b.)

Rahanpesulain 1 luvun 4 8:n kohdan 11 mukaan poliittisesti vaikutusvaltainen henkilé on
luonnollinen henkild, joka toimii muun muassa valtionpddmiehend, ministering, kansan-
edustajana tai suurlahettilaéna. Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamisessa
korostuu riskiperusteisuus, jolloin ilmoitusvelvollisen on mahdollista suhteuttaa menettelyt

asiakassuhteisiinsa ja toimintaansa liittyviin riskeihin (AVI 2017b).

3.2.3 Tosiasiallisten edunsaajien tietojen rekisterdinti

Osakeyhtidlain (624/2006) 3 luvun 15 §:n mukaan osakeyhtion hallituksen on pidettava

osakasluetteloa osakkeista ja niiden omistajista. Uuden rahanpesulain 6 luvun 1 8:n, 2
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8:n, ja 4 8:n myota kaikkien yhtididen, yhdistysten, uskonnollisten yhdyskuntien ja s&atidi-
den on pidettava luetteloa myods yhteisdn tosiasiallisista edunsaajista. Tama velvoite kos-
kee toimijoita ilmoitusvelvollisuudesta riippumatta. Luettelossa tulee olla mainittuna omis-
tajan tai edunsaajan nimi, syntymaaika, kansalaisuus, asuinmaa sekéd méaaraysvallan tai

omistusosuuden peruste ja laajuus. (AVI 2017b.)

Tosiasiallisen edunsaajan maaritelma on maaritelty rahanpesulain 1 luvun 5 8:ssa ja silla
tarkoitetaan lahtokohtaisesti niita luonnollisia henkil6ita, jotka suoraan tai valillisesti osak-
keiden tai osuuksien perusteella taikka muulla tavoin kayttavat tosiasiallista maaraysval-
taa oikeushenkilossa.

Edunsaajatietojen yllapitovelvollisuus alkaa 1.1.2019 ja yritysten ja muiden yhteiséjen on
1.7.2019 alkaen rekisterditava kaikki ne henkilét, jotka omistavat merkittavan osuuden yri-

tyksesta seka muut tosiasialliset edunsaajat. (AVI 2017b.)

Rahanpesulain 6 luvun 5 8:ssé tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan luonnollista henki-
164, jolla on yli 25 %:n omistus tai 4aniosuus yhteisdssa ja tama aanimaara perustuu
omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai niihin verrattaviin
saantoihin taikka muuhun sopimukseen. Mikali 4anivalta on toisen oikeushenkilén hal-
lussa, yhteisodn on selvitettava, ketka luonnolliset henkil6t voivat itsendisesti tehda paatok-

sia omistavassa oikeushenkildssa.

3.2.4 Rahanpesun valvontarekisteri

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, lyhennettynd ESAVI, yllapitdad uutta rahanpesun valvon-
tarekisterid 1.7.2019 alkaen. Rahanpesun valvontarekisteri korvaa vanhan lain mukaisen
valuutanvaihtorekisterin ja yrityspalvelurekisterin. Rekisterin tarkoituksena on kerétéa yh-
teen kaikki ne ilmoitusvelvolliset, joita eivat ole toimilupavalvottavat, kuten kirjanpitotoimis-

tot ja veroneuvontaa antavat yhtiét. (AVI 2017b.)

Rahanpesulain 5 luvun 3 8:n mukaan ilmoitusvelvollisen on tehtdva hakemus rahanpesun
valvontarekisteriin merkitsemiseksi 14 vuorokauden kuluessa siitéa, kun ilmoitusvelvollinen
tulee tdman lain soveltamisalan piiriin. Aluehallintovirasto rekisterdi hakijan, jolla on oikeus
harjoittaa elinkeinoa Suomessa, hakijan, jota ei ole maaréatty liikketoimintakieltoon, hakijan,
joka toimittaa rahanpesulain 4 luvun 4 §:ssa tarkoitetut tiedot sek& valuuttatoimintaa har-
joittavan ja rahanpesulain 1 luvun 2 8:n 1 momentin 21 kohdassa tarkoitetun ilmoitusvel-

vollisen, joka on rahanpesulain 4 luvun 5 8:ssé tarkoitetulla tavalla luotettava.
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Rahanpesulain 5 luvun 4 §:n mukaan rahanpesun valvontarekisteriin merkitdéan ilmoitus-
velvollisesta seuraavat tiedot:

1) yksityisen elinkeinonharjoittajan taydellinen nimi ja henkil6tunnus tai taman puuttu-
essa syntymaaika ja kansalaisuus seka toiminimi, mahdollinen aputoiminimi, yri-
tys- ja yhteisGtunnus tai muu vastaava tunniste ja rekisteréinnin paivamaara seké
jokaisen toimipaikan kayntiosoite, jossa toimintaa harjoitetaan;

2) oikeushenkilén toiminimi, mahdollinen aputoiminimi, yritys- ja yhteisétunnus tai
muu vastaava tunniste ja rekisteréinnin paivamaara seka jokaisen toimipaikan
kayntiosoite, jossa toimintaa harjoitetaan;

3) taman luvun 3 8:n 3 momentin mukainen elinkeinotoiminta;

4) henkilon, jonka luotettavuus on 5 8:n nojalla selvitetty, taydellinen nimi, henkilétun-
nus tai taman puuttuessa syntymaaika ja kansalaisuus seka asema rekiste-
roidyssa;

5) yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai oikeushenkildlle maaratty 8 luvussa tarkoi-
tettu hallinnollinen seuraamus seka sellaiset kehotukset ja kiellot, joiden tehos-
teeksi on asetettu 7 luvun 7 §:ssa tarkoitettu uhkasakko; tallainen tieto on poistet-
tava rekisterista kolmen vuoden kuluttua sen vuoden paattymisestd, jona kyseinen
seuraamus on maaratty; ja

6) rekisterista poistamisen syy ja ajankohta.

Mikali tiedoissa tapahtuu muutoksia, on ilmoitusvelvollisen ilmoitettava niista viipymatta

aluehallintovirastolle.

Rahanpesulain 5 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada rahanpesun
valvontarekisterista yritys- ja yhteisétunnuksella tai toiminimella taikka aputoiminimella yk-

sildimastaén yrityksesta rekisteriin tallennetut tiedot.

3.2.5 Hallinnolliset sanktiot

Uusi rahanpesulaki yhdenmukaistaa viranomaisten keinoja lain velvoitteiden laiminlyon-
tien sanktioimiseksi. Uuden rahanpesulain myota rahanpesulain velvoitteiden laiminlyon-
nista tai rikkomuksista valvontaviranomainen voi maaraté rikemaksun, julkisen varoituk-
sen tai seuraamusmaksun. (AVI 2017b.)

Uuden rahanpesulain 8 luvun 1 8§:n mukaan rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarvi-
ointiin. Suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja ajallinen
kesto. Oikeushenkil6lle voidaan maarata vahintdéan 5 000 euron ja enintaan 100 000 eu-
ron suuruinen rikemaksu. Luonnolliselle henkil6lle puolestaan voidaan maarata 500 euron
ja enintdan 10 000 euron suuruinen rikemaksu. Rikemaksu voidaan maarata silla edelly-
tykselld, ettéa asia ei kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.

Rikemaksu maarataan maksettavaksi valtiolle.

Julkisen varoituksen voi 8 luvun 2 8:n mukaan antaa valvontaviranomainen, jos katsotaan,

ettd ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai huolimattomuuttaan menetellyt rahanpesulain tai
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sen nojalla annettujen saanndésten tai maaraysten tai maksajan tiedot —asetuksen saan-

nosten tai rahanpesulain 3 8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen sdannésten vastaisesti.

Rahanpesulaissa ei ole erikseen madritelty seuraamusmaksujen suuruuksia. Sen sijaan
rahanpesulain 8 luvun 3 8:n mukaan seuraamusmaksu voidaan maarata oikeushenkilon
lisaksi tai sen sijasta sellaiselle oikeushenkilon johtoon kuuluvalle henkil6lle, jonka velvolli-
suuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Henkilolle maarattavan seuraamusmaksun
edellytyksené on, ettéd henkild on merkittavalla tavalla myo6tavaikuttanut tekoon tai laimin-
lyontiin.

Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisoikeus vanhenee ajan kanssa. Rahanpesulain 8
luvun 7 8:ssé on saadetty, ettd rikemaksua ei voida méaarata tai antaa julkista varoitusta,
jos paatosta ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siité paivasta, jona rikkomus tai laimin-
lyonti tapahtui. Tai mikali rikkomusta tai laiminlyontia on jatkettu, rikemaksua ei saa maa-
rata viiden vuoden kuluessa siita péaivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti on paattynyt.

Seuraamusmaksua ei saa maarata, jos paatosta ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa
siité paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti tapahtui. Tai mikali rikkomusta tai laiminlyontia
on jatkettu, seuraamusmaksua ei saa maarata viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona

rikkomus tai laiminlyonti on paattynyt.
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4 Tilintarkastajan velvollisuudet

Rahanpesulaki velvoittaa tilintarkastajat laatimaan toiminnastaan riskiarvion ja paivitta-
maan sita saanndllisesti, tuntemaan asiakkaansa, jarjestamaan jatkuvaa seurantaa asiak-
kaan toiminnasta, ilmoittamaan epailyttavasta liiketoimesta tai terrorismin rahoittamisen
epdilysta ja huolehtimaan siita, etta tyontekijat saavat koulutuksen rahanpesulainsaadan-
ndn noudattamisen varmistamiseksi. Tassa osiossa kaymme lapi velvollisuuksia, joita ra-

hanpesulaki asettaa tilintarkastajille.

4.1 Asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Asiakkaan tunteminen eli customer due dilligence, lyhennettyna CDD, on rahanpesulain
keskeinen velvoite. Asiakkaan tuntemisella tarkoitetaan kaikkia niitd menettelytapoja, joilla
varmistutaan asiakkaan oikeasta henkil6llisyydesta ja tunnetaan riittavasti asiakkaan toi-
mintaa ja taustaa. llmoitusvelvollisen, tassa tapauksessa tilintarkastajan, tulee rahanpe-
sulain mukaan tuntea asiakkaansa, asiakkaan omistajat ja hallituksen jasenet seka toimi-
tusjohtaja. Tilintarkastajan tulee tietdd mitd hanen asiakkaansa on ja ymmartaa asiak-
kaansa toiminta. Tilintarkastajan tulee tietda keitéd asiakkaan omistajat, hallituksen jasenet
ja toimitusjohtaja ovat ja onko erityista syyta epailla heidén luotettavuuttaan. (Jukarainen
& Muittilainen 2015, 22; Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 7.)

Jukaraisen ja Muttilaisen (2015, 22) mukaan rahanpesulaki edellyttda asiakkaan tunnista-
mista ja henkildllisyyden todentamista kun

- Perustetaan vakituista asiakassuhdetta tai viimeistaan ennen kuin asiakas saa va-
rat maaraysvaltaansa tai ennen kuin liiketoimi on suoritettu loppuun

- Jos aikaisempi todentaminen on osoittautunut epailyttavaksi tai riittdAmattomaksi

- Kun satunnainen osto kéteisella on kertasuorituksena tai toisiinsa liittyvina mak-
suina vahintaan 15 000 euroa

- Pelikasinolla ja muissakin rahapeleissé, jos panos on yli 3 000 euroa

Asiakassuhdetta perustettaessa tilintarkastajan on tunnistettava asiakkaansa ja todennet-
tava taman edustajien henkilollisyys. Asiakassuhdetta ei saa perustaa, jos tilintarkastaja ei
pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi saadettyja toimia. Asiakkaan tunnistamisella
tarkoitetaan sita, etta tunnistamisen kohteena olevasta asiakkaasta pyydetaan tiettyja yk-
silointitietoja, kuten oikeushenkiltltd esimerkiksi osakeyhti6ltd Y-tunnus ja luonnolliselta

henkil6ltéa henkilétunnus. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 7-8.)

Tuntemisvelvollisuus edellyttdd oman toimialan tuotteiden, palveluiden, asiakkaiden ja

teknologisen kehityksen riskiperusteista arviointia. Riskiperusteista arviointia tulee tehda
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koko asiakassuhteen ajan. Jos riski on suuri, asiakkaiden toimintaa tulee seurata perus-
teellisemmin tai toisin sanoen tehostetummin. Jos riski on pieni, riittdd yksinkertaisempi
menettely ja asiakassuhteen laadun ja luonteen seuranta. (Jukarainen & Muttilainen 2015,
23.)

Jos kyseessa on asiakas, joka on tai jonka perheenjasen tai yhtiokumppani on poliittisesti
vaikutusvaltainen henkilo eli PEP (Politically Exposed Person), asiakkaaseen kohdistuu
aina tehostettu tuntemisvelvollisuus. Poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi luetaan nel-
jannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan kohdan 9 (Direktiivi 2015/849) mukaan henkild, joka
on viimeisen vuoden aikana toiminut julkisessa tehtavassa:

a) valtionpaamiehet, hallitusten paamiehet, ministerit seka vara- ja apulaisministerit;

b) parlamenttien ja niiden kaltaisten lainsaadantdelinten jasenet;

c) poliittisten puolueiden johtoelinten jasenet;

d) korkeimpien oikeuksien, perustuslakituomioistuinten tai muiden sellaisten korkean
tason lainkayttoelinten

e) jasenet, joiden paatoksiin ei voida hakea muutosta, poikkeustapauksia lukuun otta-
matta;

f) tilintarkastustuomioistuinten tai keskuspankkien johtokuntien jasenet;

g) suurlahettildat, asiainhoitajat seka puolustusvoimien korkea-arvoiset upseerit;

h) valtion omistamien yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jasenet;

i) kansainvalisen jarjeston johtajat, varajohtajat ja johtokunnan tai vastaavan jasenet.

Poliittisesti vaikutusvaltaisen perheenjaseneksi luetaan taman aviopuoliso tai kumppani,
joka rinnastetaan kansallisessa lainsaadannéssa aviopuolisoon, lapsia ja heidan aviopuo-
lisoitaan tai kumppaneitaan seké lisdksi PEP:n vanhemmat. Neljannen rahanpesudirektii-

vin 3 artiklan kohdan 11 (Direktiivi 2015/849) mukaan yhtiokumppaniksi maaritellaan:

a) kaikki sellaiset luonnolliset henkiltt, joiden tiedetdan olevan oikeushenkildiden tai
oikeudellisten jarjestelyjen todellisia yhteisomistajia ja edunsaajia tai joilla tiede-
taan olevan mika tahansa muu laheinen liikesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon tai tAman perheenjasenten kanssa

b) kaikki sellaiset luonnolliset henkiltt, jotka ovat sellaisten oikeushenkilbiden tai oi-
keudellisten jarjestelyjen todellisia yksinomistajia ja edunsaajia, joista tiedetaan,
ettd ne ovat tosiasiassa perustettu poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tai taman
perheenjasenten eduksi

Henkilda ei kuitenkaan enéé pideta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkiléna, kun héan ei ole
toiminut edell& mainituissa tehtavissa vahintad&n vuoteen. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 9.)

4.1.1 Riskiperusteinen arviointi

Rahanpesulainsdadanto edellyttdd kolmen tason riskiarviota:

1. Kansallinen riskiarvio

2. Valvojakohtainen riskiarvio

3. llmoitusvelvollisen riskiarvio, jonka laatii jokainen, joka kuuluu rahanpesulaissa
lueteltuun toimiala- tai ammattiryhmaan.
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Tilintarkastaja laatii riskiarvion, jota hyddyntda asiakkaansa tuntemisessa ja asiakkaan jat-
kuvassa seurannassa. Riskiperusteista lahestymistapaa on noudatettava koko asiakas-
suhteen ajan. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 4.) Rahanpesulain 3 luvun 1 8:n mukaan
riskiarviointia tehdessa tulee kiinnittad huomiota asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin
alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin seka jakelukanaviin liittyvéat rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen riskit.

Laki ei varsinaisesti aseta sisaltovaatimuksia riskiarviolle, vaan tilintarkastaja tai tilintar-
kastusyhteiso voi itse paattaa riskiarvion laadintamenetelméasta ja muodosta. Riskiarvi-
ossa otetaan huomioon tilintarkastajan toiminnan luonne, koko ja laajuus. Olennaisimpana
kysymyksena on, ettéd missa maarin tilintarkastajan toimintaan, palveluihin tai asiakassuh-
teisiin liittyy rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 4.)

Esimerkiksi tilintarkastusyhteistsséa, jossa tydskentelee useita tilintarkastajia, voidaan laa-
tia yksi riskiarvio. Riskiarviossa tulee ottaa huomioon kaikkien tilintarkastajien asiakkaisiin
ja mahdollisiin muihin toimeksiantoihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
kit. Tilintarkastusyhteistssa riskiarvion hyvaksyy johto eli toimitusjohtaja tai hallitus tai jois-
sakin tapauksissa naiden maaraama taho sisaisesta organisoitumisesta riippuen. (Suo-

men Tilintarkastajat ry 2017, 4.)

Riskiarvion on oltava ajantasainen, ja sita tulee paivittda aina, kun tilintarkastustoimin-
nassa, organisaatiossa tai asiakaskunnassa on tapahtunut merkittévid muutoksia, jotka
vaikuttavat riskiarvion sisaltoon. Asiakkaalle on siis suoritettava jatkuvaa seurantaa asiak-
kaan toiminnasta. Riskiarviota on paivitettdva saanndllisesti ja paivitykset tulee hyvaksyt-
taa edellisessa kappaleessa mainitulla tavalla. Eras merkittdava muutos voi olla toiminnan
laajentuminen uusille toimialueille tai maantieteelliselle alueelle. S&anndllinen paivittami-
nen edellyttaa riskiarvion paivittamista esimerkiksi 1-3 vuoden vélein tiettyna ajankohtana.
(Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 5-6.)

4.1.2 Yksinkertaistettu ja tehostettu tuntemisvelvollisuus

Asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen on kolme eri tasoista tunnistamisen tasoa: yk-
sinkertaistettu, tavallinen ja tehostettu asiakkaan tunteminen. Menettelyn valinta tehdaan
tapauskohtaisesti riskiarvioinnin perusteella. Riskiarvioinnin perusteella puolestaan maa-
raytyy mihin tasoon asiakas maaritellaan ja sen myotd maaraytyy toimenpiteiden laajuus.
(Suomen Tilintarkastajat ry 20017, 11.)
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Niin sanottua tavallista asiakkaan tuntemista noudatetaan, kun asiakassuhteeseen liittyy
tavanomainen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. (Suomen Tilintarkastajat ry
2017, 12.)

Asiakassuhdetta perustettaessa on suoritettava seuraavat tuntemiseen liittyvat toimenpi-
teet:

- Asiakas tulee tunnistaa ja todentaa luotettavasta lahteesta

- Edustaja tulee tunnistaa ja henkil6llisyys todentaa ja lisaksi varmistaa edustajan
oikeus toimia asiakkaan puolesta

- Tosiasiallisten edunsaajien tunnistaminen

Naiden toimenpiteiden liséksi tilintarkastajan on seurattava asiakassuhdetta, jotta voidaan
havaita poikkeukselliset ja epatavalliset liiketoimet. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 12.)

Mikali asiakkaaseen liittyy vahainen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski, asiak-
kaan tuntemisessa ja tunnistamisessa voidaan noudattaa yksinkertaistettua tuntemisme-
nettelya. Yksinkertaistetussa tuntemismenettelyssa ilmoitusvelvollisen ei ole valttamatonta
pyytaa edella mainittuja tuntemistietoja. Menettelya voidaan keventdd muun muassa tun-
temistietojen maaran tai lahteiden taikka henkildllisyyden todentamisen ajoituksen osalta.
Yksinkertaistettu tuntemismenettely ei kuitenkaan poista tilintarkastajan velvollisuutta asi-
akkaan jatkuvaan seurantaan poikkeuksellisten tai epatavallisten liiketoimien havaitse-

miseksi. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 12.

Tehostettu tuntemismenettely otetaan kayttéon, kun riskiarvion perusteella asiakassuhtee-
seen liittyy tavallista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Tehostetulla
asiakkaan tuntemisella tarkoitetaan sita, ettd asiakkaasta kerataan ja dokumentoidaan
kaikki tavalliseen tuntemismenettelyyn kuuluvat tiedot, todennetaan henkil6llisyydet sekéa
kiinnitetdan erityistd huomiota dokumentaation luotettavuuteen, varojen alkuperdan ja
asiakassuhteen tehostettuun seurantaan. Naiden liséksi tutkitaan ja selvitetdén taustat ja
tarkoitukset sellaisista liiketoimista, jotka ovat monimutkaisia ja vaikuttavat poikkeukselli-
sen suurilta seka epatavallisilta ja joilla ei ole taloudellista tai laillista tarkoitusperaa. (Suo-
men Tilintarkastajat ry 2017, 13.)

Tehostettu tuntemisvelvollisuus patee myos poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkiléihin. Jos
asiakas on tai on ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, sellaisen perheenjasen tai yh-
tiodkumppani tulee Suomen Tilintarkastajat ry:n (2017, 13) mukaan kiinnittdd huomiota
seuraaviin asioihin:

- Asiakassuhteen aloittaminen taytyy hyvaksyttaa ilmoitusvelvollisen ylimmassa joh-
dossa
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- Tilintarkastajan tulee toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet saadakseen selvyyden
asiakassuhteeseen tai liiketoimeen liittyvan varallisuuden ja varojen alkuperasta
- llmoitusvelvollisen tulee jarjestaa jatkuva tehostettu asiakassuhteen seuranta

Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta vaikka asiakkaan hallituksen jasenena toimisi poliitti-
sesti vaikutusvaltainen henkilo, ei tama pelkastaén aiheuta edella mainittuja velvoitteita
kyseessa olevan asiakkaan osalta, jos itse asiakasta ei voida pitaa poliittisesti vaikutusval-
taisena. Velvoitteet syntyvat kuitenkin siind vaiheessa, jos asiakasyrityksen tosiasiallisena
edunsaajana on poliittisesti vaikutusvaltainen henkild. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017,
13.)

4.1.3 Selonotto- ja huolellisuusvelvollisuus

Selonottovelvollisuus tarkoittaa sita, etta jos valvottava eli tdssa tapauksessa tilintarkas-
taja havaitsee tavanomaisesta poikkeavan tai epailyttavan liikketoimen, sen on selvitettava
liketoimen tarkoitus ja perusteet ja harkittava saadun selvityksen perusteella, onko syyta

tehda rahanpesuilmoitus. (Finanssivalvonta 2015b.)

Tilintarkastajan velvollisuutena on rahanpesulain 3 luvun 4 8:n mukaan hankittava tietoja
asiakkaansa toiminnasta, liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta seka perusteista palvelun
kayttamiselle. Tilintarkastajan on myds jarjestettava riittava seuranta ottaen huomioon asi-
akkaan toiminnan laatu ja laajuus, asiakassuhteen pysyvyys ja kesto seka riskit. Tilintar-
kastajan tulee saada kasitys, etta asiakkaan toiminta vastaa sita kokemusta, jonka tilintar-

kastaja saa asiakkaasta ja taman toiminnasta.

Erityinen selonottovelvollisuus eli huolellisuusvelvollisuus patee niihin asiakkaisiin, joiden
liketoimet ovat syysta tai toisesta epatavallisia tai poikkeuksellisia. Etela-Suomen Alue-
hallintoviraston yleisohjeen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestéa ilmoitus-

velvollisille (2015, 5) mukaan erityistd huomiota on kiinnitettdva seuraaviin liiketoimiin:

Jotka poikkeavat tavanomaisesta liiketoimesta rakenteeltaan tai suuruudeltaan
Jotka poikkeavat tavanomaisesta liiketoimesta koon tai toimipaikan osalta
Joilla ei ole ilmeisté taloudellista tarkoitusta

Jotka eivat sovi yhteen asiakkaasta saatujen tietojen ja kokemuksen kanssa

Yll& mainituissa epatavallisissa tilanteissa tilintarkastajan on pyydettava asiakkaalta selvi-
tystd omaisuuden alkuperasta ja kayttotarkoituksesta. Asiaan liittyvia selvityksia voi hakea
lisdksi myos viranomaisrekistereistad. Saatujen selvitysten perusteella tilintarkastajan on
arvioitava ja paateltava, vaikuttaako asiakkaan liiketoimi epailyttavalta ja tarvittaessa teh-

tava ilmoitus Rahanpesun selvittelykeskukselle. (ESAVI 2015, 6.)
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4.2 llmoitusvelvollisuus ja salassapitovelvollisuus

Tilintarkastajan on tehtava ilmoitus, jos han tilintarkastusta suorittaessaan havaitsee, etta
liketoimi ei ole hanen ammatillisen kokemuksensa perusteella tavanomainen eika liiketa-
loudellisesti perusteltu. Tilintarkastaja saattaa myds tehda havaintoja, jotka viittaavat ra-

hanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017, 16.)

4.2.1 Illmoitusvelvollisuus

Rahanpesulain 4 luvun 1 8:n mukaan ilmoitusvelvollisen eli tdssa tapauksessa tilintarkas-
tajan on selonottovelvollisuuden taytettyaan viipymatta ilmoitettava epailyttavasta liiketoi-

mesta tai terrorismin rahoittamisen epailysta Rahanpesun selvittelykeskukselle. Lain mu-

kaan ilmoitusvelvollisen on myds annettava Rahanpesun selvittelykeskukselle kaikki epéi-
lyn selvittdmisen kannalta valttamattomat tiedot ja asiakirjat.

Rahanpesulaissa ei kuitenkaan ole annettu ohjeita ilmoitusvelvollisuuden syntymiselle eli
laissa ei ole maaratty niin sanottua ilmoituskynnysté esimerkiksi mink&éanlaista olennai-
suusedellytystd. Tasta syysta ilmoitusvelvollisuus on ratkaistava tilintarkastajan oman ris-
kiarvion perusteella. llmoituskynnyksen ei tulisi olla korkea, mikali on perusteltu syy epailla
rahanpesua, silla ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisesta seuraa sanktioita. limoitus ra-
hanpesuepailysta tuleekin tehda ajoissa, jotta tilintarkastaja valttyy ilmoitusvelvollisuuden

laiminlydmiselta.

4.2.2 Salassapitovelvollisuus

lImoitusvelvollinen eli tassa tapauksessa tilintarkastaja ei saa paljastaa rahanpesu- tai ter-
rorismin rahoittamisepailystéa tehtya ilmoitusta sille, johon epéily kohdistuu eikéd muillekaan
henkil6ille. Salassapitovelvollisuus koskee myos tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison
palveluksessa tydskentelevia seka niitd, jotka ovat saaneet salassa pidettavia tietoja poik-
keussaannoksen nojalla. (ESAVI 2015, 7.)

31



5 Rahanpesulain uudistuksen vaikutukset tilintarkastajan tyossa

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan rahanpesulain kokonaisuudistuksen vaikutuksia tilintar-
kastajan tyossa eli sita, milla tavoin uudistukset koskettavat tilintarkastajia ja miten ne na-
kyvat tilintarkastajien arjessa ja jokapaivaisessa tydssa. Tarkoituksena on saada tietoa
muutoksen vaikutuksista tilintarkastajien henkilokohtaisten kokemuksien ja nakemyksien

kautta.

Tutkimusta varten on laadittu kysely, jolla pyritdéan selvittdmaan rahanpesulain uudistuk-
sen tuomia muutoksia ja vaikutuksia tilintarkastajien tydssa kaytannossa. Kyselyn vastaa-
jiksi valittiin eraan tilintarkastusyhteison kaikki KHT- ja HT-tilintarkastajat. Kysely pidettiin

taysin anonyymina eli nimettdmana luotettavien vastausten saamiseksi.

5.1 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalla.
Laadullisen tutkimuksen rinnalla on kaytetty kvantitatiivista eli maarallistd menetelmaa,

jossa voidaan tutkia aineistoa numeroita apuna kayttaen.

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritédn ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta. Laadullisella tut-
kimuksella pyritédn saamaan syvempi ja merkityksellisempi kasitys tutkittavasta ilmidsta.
Tutkimuksessa annetaan tilaa tutkittavien henkildiden nakokulmille ja kokemuksille, sekéa
perehdytaan ilmioéon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin. Laadullinen tutkimus on
saanut vaikutteita eri suunnista kuten hermeneutiikasta, fenomenologiasta ja analyytti-
sesta kielifilosofiasta. Laadulliset tutkimukset ovat useimmiten hypoteesittomia, joten tas-
sakaan tutkimuksessa emme tee olettamuksia tuloksista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-
140.)

Maarallisen tutkimuksen avulla ilmiéta pystytaan kuvaamaan ja tulkitsemaan mittausme-
netelmilla eli numeroita apuna kayttden. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerataan nu-
meerista tutkimusaineistoa esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Téllgin kyselylomake si-
saltda niin sanottuja suljettuja eli strukturoituja kysymyksia. Toisin sanoen maarallinen tut-
kimus perustuu mittaamiseen, jonka tuloksena syntyy lukuarvoja sisaltavaa havaintoai-

neistoa, jota voidaan analysoida tilastollisin menetelmin. (Vilkka 2007, 14-15.)

Maarallisessa tutkimuksessa henkildita koskevien asioiden tutkiminen onnistuu siten, etta
tutkittavat asiat muutetaan rakenteellisesti. Tutkittava asia siis strukturoidaan. Strukturoin-
nissa tutkittava asia ja sen ominaisuudet suunnitellaan ja vakioidaan ennen aineiston ke-

raamista. Tutkittava asia vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi
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niin, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla tavalla ja kysymykset voidaan
kysya kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Jokaiselle tutkittavalle asialle eli muuttujalle an-
netaan arvo, joka ilmaistaan symboleina, kuten esimerkiksi numeroina. (Vilkka 2007, 14-
15.)

Tutkimus toteutettiin kyselyn muodossa taysin anonyymisti ja kysely laadittiin Webropol-
sovelluksella. Kyselyssa kysymysten muoto on vakioitu eli kaikilta kyselyyn vastaavilta ky-
sytddn samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla (Vilkka 2007, 28.). Webro-
polilla pystytdan luomaan kysely Internet-selaimella ja kyselyyn johtava linkki voidaan I&-
hettaa sédhkoisesti kohderyhmalle.

Haastattelun sijaan tutkimuksessa kaytettiin kyselyd, koska haastattelujen jarjestaminen
suurehkolle ihmisjoukolle nahtiin haasteellisena vaihtoehtona, ja kohderyhma ei vaikutta-
nut kiinnostuneen henkilékohtaisista haastatteluista tiukkojen tydaikataulujen vuoksi. Hen-

kilokohtaisia haastatteluja olisi siis ollut hyvin haastava jarjestaa.

Kyselylla haluttiin saada vastauksia kysymyksiin "miksi, miten ja millainen merkitys”. Kyse-
lyn tarkeana tavoitteena oli saada syvallisempad ymmarrysta rahanpesulain muutoksesta
ja sen vaikutuksista tilintarkastajien tydssa. Lain muutoksen vaikutukset eivat ole koskaan
ennalta taysin tiedossa, joten siksi aihepiiri on ennalta tuntematon. Kyselyn avulla saatiin
tietoa tilintarkastajien henkilékohtaisista ndkemyksista ja kokemuksista lain muutoksen

vaikutuksista heidan tydssaan ja velvollisuuksissaan.

Kysely toteutettiin eraan tilintarkastusyhteison KHT- ja HT-tilintarkastajille. Kysely lahetet-
tiin noin 120:lle KHT- ja HT-tilintarkastajalle. Kyselyn linkki I&hetettiin kaikille valitun koh-
deryhmén henkilGille sahkdpostilla. Vastauksia saatiin yhteensa 18:Ita kohderyhman hen-
kilolta.

5.2 Kyselyn kysymykset

Kysely sisalsi sekd monivalintakysymyksia ettd kysymyksia, joihin vastattiin avoimesti
omin sanoin. Kyselyn maarallinen osio koostui monivalintakysymyksista, joilla pyrittiin saa-
maan tilastollista aineistoa. Kysymyksien arvon symbolina kaytettiin numeroita. Esimer-
kiksi, kun kysyttiin mielipidettd jostakin asiasta, kaytettiin arvoasteikkoa 0-5. Arvo 5 tar-
koitti, ettd vastaaja oli taysin samaa mielta, 1 sita etta vastaaja ei ollut ollenkaan samaa
mielta, 3 sita ettd vastaajan mielipide oli jotakin aarirajojen valilta ja O tarkoitti sita, etta

vastaaja ei osannut kertoa mielipidettaan kysymykseen.
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Monivalintakysymyksilla kysyttiin muun muassa vastaajien tutkintotaustaa, tydkokemuk-
sen maaraa tilintarkastuksen parissa seka tarkeimpia lain uudistuksia ja uudistusten mer-
kitysta ty0ssé ja tyomaarassa seka sita, saavatko tilintarkastajat mielestaan tarpeeksi kou-

lutusta rahanpesusta.

Kyselyn laadullinen osio koostui avoimista kysymyksista. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin
saamaan tilastollista aineistoa tukevaa ja taydentavaa, tarkempaa lisatietoa vastaajien ko-
kemuksista ja mielipiteista. Avoimilla kysymyksilla haluttiin saada tarkempaa tietoa vas-
taajien kokemuksia siitd, miten lain uudistus on nakynyt kaytannon tyéssa, millainen vai-
kutus silla on ollut tilintarkastuksen prosesseihin ja mik& muutoksissa on aiheuttanut haas-

teita.

Kysely koostuu yhteensa 18:sta kysymyksesta. Selkeyttdmisen vuoksi kysely on jaettu
taustatietojen lisaksi kolmeen aihepiiriin, joita ovat rahanpesulain uudistus 2017 yleisesti,
lain yksityiskohtaiset velvoitteet ja niiden vaikutus seka uudistuksen merkitys tilintarkas-
tuksessa. Kysely l6ytyy kokonaisuudessaan opinnaytetydn liitteista yksi. Kysymyksien
vastauksista laadittiin Excel-taulukko, jolla oli helppo tyostaa saatua aineistoa. Excelin
avulla vastauksista saatiin luotua havainnoivia kuvaajia, jotka tukivat aineiston analysoin-

tia.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin Excelissa luotujen taulukoiden avulla seka niiden tueksi
saatujen avoimien vastauksien avulla. Osa vastaajista antoi avoimiin kysymyksiin pitkiakin
vastauksia omista kokemuksistaan, tiedoistaan ja mielipiteistdén, mutta joukosta l6ytyi
my0s sellaisia vastaajia, jotka eivat olleet kovinkaan innokkaita vastaamaan avoimiin ky-

symyksiin.

Mika on tutkintotaustasi?

= = = =
o N » [}

Vastaajat (kpl)
0]

2 -
0
HT-tilintarkastaja KHT-tilintarkastaja

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden tilintarkastajien tutkintotaustat.

Tulosten perusteella kyselyyn vastaajista ylivoimaisesti suurin osa oli KHT-tilintarkastajia.
Kyselyyn vastasi yhteensa 18 henkil6a, joista 15 sanoi olevansa KHT-tilintarkastajia. Lo-
puilla kolmella vastaajalla on HT-tutkinto (kuvio 1). Vastaajista suurin osa on tyéskennellyt

tilintarkastuksen parissa 6-10 vuotta tai 21-30 vuotta, loput jotakin siltd valilta (kuvio 2).
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Kuinka kauan olet tyoskennellyt tilintarkastuksen parissa?

4,5

4

3,5

= 3
=

= 2,5
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< 2
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[%]

2 1,5

1

0,5

0

6-10 11-15 16-20 21-30 Yli 30
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
B Kui ..
Kuln.k.a kauan olet tyoskgnnellyt 5 4 5 3 4 3
tilintarkastuksen parissa?
Vuodet

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden tilintarkastajien tydkokemus tilintarkastuksessa.

6.1 Tarkeimmat muutokset

Kyselylla tiedusteltiin KHT- ja HT-tilintarkastajien kokemuksia ja mielipiteita siitd mitk&
ovat heiddn mielestdén uudistuneen rahanpesulain tarkeimmat uudistukset. Kuten kuvi-
osta 3 voidaan havaita, vastaajat pitavat lakiuudistuksen tarkeimpina muutoksina ilmoitus-
velvollisuuden perustumista toimijan omaan riskiarvioon seka hallinnollisten sanktioiden
koventumista. 10 vastaajaa 18:sta on sita mieltd, etta tarkein muutos on ilmoitusvelvolli-
suuden perustuminen toimijan omaan riskiarvioon ja kahdeksan vastaajan mielesta hallin-
nollisten sanktioiden koventuminen on tarkein muutos. T&ma ei sinénsa yllata, koska lain
uudistuksella ilmoitusvelvollisten on entisestaan kiinnitettdva huomiota riskiarvioihin ja nai-
den perusteella tehtdva omat johtopaatoksensa siitd onko rahanpesuilmoituksen tekemi-
nen aiheellista vai aiheetonta. Hallinnollisten sanktioiden koventuminen puolestaan saat-
taa heréttda ilmoitusvelvollisissa pienté pelkoa ja saada heidat olemaan tarkkaavaisempia

ja valppaampia seké& mahdollisesti reagoimaan herkemmin riskiarvion tuloksiin. (kuvio 3)
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Mitka ovat mielestasi tarkeimmat uudistukset
rahanpesulaissa?

Hallinnollisten sanktioiden koventuminen _

Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen [ NN

Osake- ja osakasluettelon rinnalle tullut _

edunsaajarekisteri

Tosiasiallisten edunsaajien ilmoittaminen Patentti- ja _

rekisterihallitukselle

IImoitusvelvollisuuden perustuminen toimijan omaan _

riskiarvioon

0 2 4 6 8 10 12
Vastaajat (kpl)

Kuvio 3. Rahanpesulain uudistuksen tarkeimmat muutokset KHT- ja HT-tilintarkastajien

nakokulmasta.

Osake- ja osakasluettelon rinnalle tullutta edunsaajarekisteria ja tosiallisten edunsaajien
ilmoittamista PRH:lle ei vastaajien mukaan pidetty yhta merkittdvind uudistuksina kuin ylla
mainittuja. T&ma voi johtua siita, etté yll& mainituissa muutoksissa tilintarkastajille kohdis-

tuvat paineet ja riskit ovat suuremmat. (kuvio 3)

Vahiten tarked muutos vastaajien mielesta on rahanpesun valvontarekisterin perustami-
nen. Vain kaksi vastaajaa 18:sta vastaajasta on sitd mielta, etta rahanpesun valvontare-

kisterin perustaminen on tarkein uudistus rahanpesulaissa. (kuvio 3)

Kuviossa 4 on kuvattu tilintarkastajien mielipiteita siita, olivatko rahanpesulain kokonaisuu-
distuksen tuomat muutokset odotettuja ja/tai toivottuja. Tilintarkastajista suurin osa eli seit-
seman vastaajaa 18:sta on sitd mielta, etta muutokset olivat jokseenkin odotettuja ja toi-
vottuja. Viiden vastaajan mielestd muutokset olivat melko odotettuja, mutta ei juurikaan
toivottuja. Kolme vastaaja 18:sta vastaajasta ei osaa sanoa mita mielta olisi muutoksista.
Vastausten perusteella voidaan siis paatelld, ettd nama uudistukset olivat odotettuja ja
jossain maarin myads toivottuja. Toki joukosta I6ytyy myds sellaisia, jotka eivat toivo muu-

toksia. Ainakaan sellaisia, jotka lisdavat tydmaaraa tai hankaloittavat tyon tekemista.
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Olivatko muutokset mielestasi odotettuja ja/tai toivottuja?

5
3
2
| I
: d
0 1 2 3 4 5

Vastaukset 1 = ei lainkaan odotettuja/toivottuja, 5 = hyvin odotettuja/toivottuja ja 0
=en 0saa sanoa

Vastaajat (kpl)
AN

B Odotettuja M Toivottuja

Kuvio 4. Tilintarkastajien mielipiteet siitd, olivatko rahanpesulain muutokset odotettuja
ja/tai toivottuja.

Kyselyn avulla kerattiin tilintarkastajilta myos kaytannon kokemukseen perustuvia néke-
myksia siitd mita toimenpiteita tilintarkastajalta edellytetddn rahanpesulain suhteen. Taméa
on yksi kyselyn kysymyksistd, joihin vastaajat saivat vastata vapaamuotoisesti. Vastauk-
sia saatiin useita ja mielipiteitd oli monia, mutta eniten vastauksissa nousi esiin ammatilli-

nen skeptisyys seka riskiarvio, asiakkaan tunnistaminen ja edunsaajien dokumentointi.

Asiakkaasta tehtavan riskiarvion ja asiakkaan tunnistamisen ohella tilintarkastajalta odote-
taan asiakkaan jatkuvaa seurantaa sek& asiakkaan toimialan ymmartamista. Tilintarkasta-
jan velvollisuuksiin ja tydhon kuuluu tunnistaa tosiasialliset edunsaajat ja mahdolliset

PEP:t eli poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t.

Tilintarkastajan tulee kyseenalaistaa epaloogiseksi kokemiaan asioita, silla ammatillinen
skeptisyys on yksi tilintarkastajan ammatin téarkeimpia ominaisuuksia. Ammatillinen skepti-
syys kulkee mukana lapi koko tarkastuksen l&htien asiakkaan tunnistamisesta ja riskiarvi-
osta. Skeptisyys ei kuitenkaan tarkoita, etta epaillaédn asiakasta, vaan lahinna sita, etta

suhtaudutaan varauksella.

Vastauksissa tuli esiin myos se, ettd ilmoitusvelvollisuuden kynnys on madaltunut merkit-

tavasti. Tilintarkastajan tulee olla hereilla joka tilanteessa, erityisesti kaikissa sellaisissa
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tilanteissa, jotka vaikuttavat rahansiirtojen osalta vahankaan poikkeuksellisilta. Erés vas-

taajista vastasikin, etta "tilintarkastajan tulee kriittisesti arvioida yrityksen rahaliikennetta ja
aktiivisesti toimia, jos jotain epailyttavaa ilmenee”. Yhdella vastaajalla oli sellainen kasitys,
etta tilintarkastajalta edellytetaén ensisijaisesti lopullisen edunsaajan tunnistamista, mutta

jollei rahanpesusta ole havaintoja, velvoitteet jadvat muilta osin vahaisiksi.

Esiin nousi myds mahdollisesta rahanpesuepailysté ilmoittaminen. Vastaajien mukaan ti-
lintarkastajan "pitaa itse arvioida voiko tilintarkastuksen yhteydessa tehty havainto liittya
rahanpesuun ja tehda tarvittaessa ilmoitus”. Toisin sanoen rahanpesuepdily ja siita ilmoit-
taminen ja& taysin tilintarkastajan oman harkinnan varaan ja jokainen tarkastaja on velvol-
linen itse paattelemaan, voisiko tehtyyn havaintoon liittya rahanpesun tai terrorismin ra-

hoittamisen mahdollisuus.

6.2 Lain yksityiskohtaiset velvoitteet ja niiden vaikutus

Uudistunut rahanpesulaki velvoittaa tilintarkastajat jarjestamaan riskiperusteisesti jatkuvan
seurannan asiakkaan toiminnasta. Kyselyn perusteella suurin osa sanoo, etta jatkuva seu-
ranta tapahtuu normaalin tilintarkastuksen puitteissa. Sindnsa siis lakimuutos ei valtta-
matta tuo uudenlaista seurantaa asiakkaan toimista, vaan asiakkaan seuraaminen kuuluu
yhtena osana tilintarkastajan tehtaviin. Osalle vastaajista on epaselvaa, miten jatkuva

seuranta kaytannossa tapahtuu tai miten jatkuva seuranta jarjestetaan.

Yhden vastaajan mielesta “jatkuva seuranta on haasteellista etenkin pienempien asiakkai-
den kanssa”. Kyselyyn vastaajat kuitenkin painottavat sitd, ettd merkittavimmassa roolissa
on asiakkaan ja asiakkaan toimialan tunteminen seka vuosittainen asiakkaan tunnistami-
nen. Vastaajien keskuudessa ollaan myos sité mieltd, etta tilintarkastajalla ei ole mahdolli-
suutta jatkuvaan seurantaan: "tama edellyttaisi sita, etta tilintarkastajan tulisi olla yrityk-
sessé usein tilikauden aikana ja tamahan ei ole mahdollista”. Rahaliikenteen seuranta tar-

kastuksen yhteydessa koettiin ainoana mahdollisuutena jatkuvaan seurantaan.

Vastauksissa painotettiin sita, etta tilintarkastajan tyo on jalkikateen tehtavaa, minka
vuoksi jatkuva seuranta on haasteellista. Toisin sanoen tilintarkastajat eivat voi havaita tili-
kauden aikana tapahtuneita epailyttavia liiketoimia ajantasaisesti, vaan mahdolliset ha-
vainnot naista tehddan vasta tilikauden paattymisen jalkeen tilinpaatdstarkastuksen yhtey-

dessa.

Tilintarkastajilta kysyttiin lakimuutoksen vaikutuksista toimintatapoihin rahanpesun valvo-

miseksi ja estamiseksi. Vastaajista muutama on sitd mieltd, etta lakimuutos ei ole tuonut
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suuria muutoksia, koska tilintarkastusyhteiséssa on kiinnitetty huomiota naihin asioihin jo
pitkaan. Osa on sitd mielta, etta toistaiseksi lakimuutos ei ole vaikuttanut mitenkaan muu-
ten kuin, ettd tyontekijoita on koulutettu asian tiimoilta. Toisaalta ollaan sita mielta, etta
muutos on vaikuttanut asiakkaan tunnistamiseen ja hyvaksymisprosessiin ja tehnyt néista
vaiheista erityisen raskaita. Mielipiteita ja kokemuksia I6ytyi siis laidasta laitaan.

Suurin osa vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd lakimuutos on lisdnnyt téiden méaraa
esimerkiksi hallinnollisten toimenpiteiden osalta. Muutaman vastaajan mielestd muutos on
tuonut mukanaan lisda byrokratiaa: vastaajien mielestd muutos on "lisdnnyt dokumentoin-
tivelvoitteita” ja "tiukentanut dokumentointivaatimuksia”. Tata ei koeta relevantiksi teke-
miseksi tyon kannalta.

Lakiuudistus on my6s tuonut mukanaan uuden prosessin hoidettavaksi tilintarkastajien
tydssa. Asiakkaan hallitustiedot, tosialliset edunsaajat sekd mahdolliset PEP-suhteet on
selvitettava vuosittain asiakassuhteen hyvaksynnan yhteydessa. Samalla on kiinnitettava

enemman huomiota poikkeuksellisiin tapahtumiin rahanpesun nékdkulmasta.

Tarkeimpien muutoksien lisaksi kyselylla tiedusteltiin mika tai mitkd muutoksista aiheuttaa
haasteita. 11 vastaajaa 18:sta vastaajasta on sita mieltd, ettd haasteita tuottaa ilmoitus-
velvollisuuden perustuminen toimijan omaan riskiarvioon (kuvio 5). Toiseksi eniten haas-
teita tuottaa tosiasiallisten edunsaajien ilmoittaminen PRH:lle (kuvio 5). Namé& koetaan
haasteeksi, koska ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen on helppoa teoriassa, mutta haas-
tavaa kaytannossa. Kaytannéssa mahdollista rahanpesua voi olla vaikea tunnistaa ja
tasta syysta ilmoituksia voi jadda tekematta tai osa ilmoituksista voi olla jopa turhia. Ra-
hanpesuilmoituksen tekemisen jalkeen tilintarkastaja ei myoskaan saa mitaan informaa-
tiota siitd onko ilmoitus johtanut jonkinlaisiin toimenpiteisiin, jotka olisi syyta ottaa huomi-
oon tilintarkastuksessa. Tasta seuraa se, etta tunnistettu niin sanotusti poikkeuksellinen
toimintatapa jatkuu vuosia eika siitd tehda enaa ilmoituksia ja siita tuleekin yhtion vakiintu-

nut kaytanto.
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Mitka muutokset aiheuttavat haasteita?

Hallinnollisten sanktioiden koventuminen

Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen

Osake- ja osakasluettelon rinnalle tullut
edunsaajareskiteri

IImoitusvelvollisuuden perustuminen toimijan omaan
riskiarvioon

Tosiasiallisten edunsaajien ilmoittaminen PRH:lle _

o
N
S
[e)]
[¢]
S

12
Vastaajat (kpl)

Kuvio 5. Tilintarkastajien ndkemyksia haasteita aiheuttavista muutoksista.

Tosiasiallisten edunsaajien ilmoittamista PRH:lle pidetddn haastavana siksi, ettd esimer-
kiksi yhdistyksissa ja sdatidissa tosiasiallisten edunsaajien joukko on laaja. Eras vastaaja
ehdottikin vastauksessaan, etta "tarvittaisiin niin sanottu julkinen osakerekisteri, jonne yh-
tididen pitaisi ilmoittaa yhtién osakkeenomistajat”. Tama voisi olla hyva vaihtoehto myoés
siksi, etta kaikille yhtidille ei ole viela selvaa, etta heidan tulisi kartoittaa kaikki tosiasialliset

edunsaajat.

Vaikka kuvion 3 perusteella voidaan paatella, etta tilintarkastajien mielesta toiseksi tarkein
lain muutos oli hallinnollisten sanktioiden koventuminen, kuvion 5 mukaan tama hallinnol-
listen sanktioiden koventuminen on kuitenkin vahiten haasteita tuottava muutos. Hallinnol-
liset sanktiot eivat suoraan nay jokapdivaisessa tilintarkastajan tydssa, mutta todellisessa
rahanpesutilanteessa niilla olisi jo merkitysta. Mahdollisesti tasta syysta tatd muutosta ei
koeta haasteellisena, koska se ei ole valittomassa kosketuksessa tilintarkastajan tytssa

tai ndy jokapaivaisessa tyon tekemisessa.

Viisi vastaajaa on sita mieltd, ettd osake- ja osakasluettelon rinnalle tullut edunsaajarekis-
teri tuottaa haasteita (kuvio 5). Avoimien vastauksien perusteella tama koetaan haas-
teeksi siksi, etta kaikki yhti6t eivat valttamatta ymmarra tai tieda, ettd heidan pitaisi kartoit-
taa todelliset edunsaajat. Kuvion 5 tulosten ja avoimien vastauksien perusteella voidaan
todeta, ettéa lakimuutos on kaiken kaikkiaan lisannyt hallinnollista taakkaa. Mielipiteista ja
kokemuksista paistaa rivien valistd se, etta tilintarkastajien keskuudessa muutokset koe-

taan suhteellisen raskaana.



Siitd huolimatta, etté suurin osa vastaajista nékee lain muutoksen tuovan useita haasteita,
osa oli sitd mieltd, etteivat muutokset aiheuta haasteita heidéan tydossaan. Eras kyselyyn
vastannut tilintarkastaja on tytskennellyt alalla jo reilun 30 vuotta ja hdnen kokemuksensa
oli seuraava: "Suomessa yritykset ovat hyvin korkea moraalisia, eika rahanpesu ole mie-

lestani ollut koskaan ongelma”.

Kyselyn avulla selvitettiin myos sité, etta milla tavoin asiakkaat ovat reagoineet muutok-
siin, joita lakiuudistus toi mukanaan. Kyselyyn vastanneista seitsemén kokee, ettd asiak-
kaat eivat ole reagoineet lakiuudistukseen millaan tavalla. Toiset seitseméan vastaajaa ei
osaa sanoa miten asiakkaat ovat asiaan suhtautuneet. Kuitenkin kolme vastaajaa on sita
mielta, etta asiakkaat ovat suhtautunet muutoksiin hyvin ja vain yksi vastaaja on sita

mielta, etta asiakkaat ovat suhtautuneet muutoksiin huonosti. (kuvio 6)

Miten asiakkaat ovat reagoineet?

Vastaajat (kpl)
o

N

[ERN

O .

Todella hyvin Hyvin Eivat mitenkaan Huonosti Todella huonosti  En osaa sanoa

Kuvio 6. Tilintarkastajien kokemuksia siitd, miten asiakkaat ovat reagoineet muutoksiin.

Avoimella kysymyksella kysyttiin tilintarkastajilta, ovatko he saaneet asiakkailta palautetta
liittyen rahanpesulain tuomiin muutoksiin, ja jos ovat saaneet palautetta, niin millaista.
Vastausten perusteella tilintarkastajat eivat ole saaneet asiakkailta minkaanlaista pa-
lautetta aiheesta, osittain johtuen siita, ettei heilta ole edes kysytty palautetta. Osa vastaa-
jista kertoo saaneensa negatiivista palautetta uudistukseen liittyen, koska asiakkaat koke-
vat selvitystoimenpiteiden tiukentuneen ja lisdantynyt hallinnon maara tuottaa heille haas-
teita. Eras vastaaja toi my0Os esiin nakokulman siita, etta "asiakas ei tule kaytannossa tie-

tamaan, ettéd hanesta on tehty ilmoitus, muutenhan tyot loppuisivat tarkastajalta valitto-
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masti”. Mahdollisessa rahanpesuepadilytilanteessa tilintarkastaja ei siis saa lain velvoitta-
mana kertoa asiakkaalle tehdysta rahanpesuilmoituksesta. Kyselyn vastausten perus-
teella tamé& koetaan joidenkin tilintarkastajien keskuudessa negatiivisena asiana juurikin
siksi, etta tilintarkastajat kokevat tekevansa tyttansa asiakkaan parhaaksi. Tilintarkastajat
kuitenkin kokevat, etta yrityksissa tiedotetaan naisté asioista ja ollaan aiempaa valppaam-
pia asian suhteen.

6.3 Uudistuksen merkitys tilintarkastuksessa

Suurin osa vastaajista, 10 vastaajaa 18:sta vastaajasta, kokee, etté lain uudistuksella ei
ole juurikaan ollut merkitystd omassa tytssa. Vastaajista kuitenkin nelja on sitd mielta,
ettd muutoksella on vahaisesti merkitysta tydssa. Kaksi vastaajaa ei osaa sanoa onko
muutoksilla ollut mink&&nlaista merkitysta heidan tydéssaan, mutta kaksi vastaajaa on sita

mielta, ettd muutoksella ei ole lainkaan vaikutusta heidan tydssaan. (kuvio 7)

Lain kokonaisuudistuksen merkitys tyossa

12

10

Vastaajat (kpl)
[e)]

2 . .
0
0 1 2 3 4 5

0 = en osaa sanoa, 1 = ei vaikutusta, 5 = merkittava vaikutus

Kuvio 7. Tilintarkastajien kokemuksia siita, kuinka paljon lakiuudistus on vaikuttanut hei-

dan tybhonsa.

Kuvion 8 perusteella voidaan huomata, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista tilintarkasta-
jista on sitd mielta, etté uudistuksella on ollut vaikutusta heidan tyonsad maaraan. Kuusi
vastaajaa on sitd mieltd, ettd uudistuksella on ollut jonkin verran vaikutusta tydmaaraan ja
kolme vastaajaa on sitéa mieltd, ettd uudistuksella on ollut selva vaikutus tydmé&araan. Vas-
tausten perusteella tydmaara on siis lain uudistumisen myota lisdantynyt, vaikkakaan ku-
kaan vastaajista ei koe, ettd muutoksilla olisi ollut huomattavaa vaikutusta tydmaaraan.

Nelja vastaajaa on sitd mieltd, ettd muutoksilla ei ole lainkaan vaikutusta ja toiset nelja
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vastaajaa on sita mieltd, ettd muutoksilla ei juurikaan ole vaikutusta tydmaaraan. Vain yksi

vastaajista ei osaa sanoa onko muutoksilla ollut vaikutusta tyémaaraan.

Vaikutus tydmaaraan

3
2
1
, N
0 1 2 3 4 5

1 = ei lainkaan vaikutusta, 5 = huomattava vaikutus ja 0 = en osaa sanoa

Vastaajat (kpl)

Kuvio 8. Tilintarkastajien kokemuksia siita, miten rahanpesulain kokonaisuudistus on vai-
kuttanut heidan tydmaaraansa.

Avoimien vastauksien avulla saatiin lisétietoa siita, miten tilintarkastajat ovat kokeneet
muutoksien vaikuttavan tydmaaraan. Tydmaaraan on esimerkiksi vaikuttanut byrokratian
lisddntyminen, kun asiakkaan ja toimeksiantojen hyvaksymisesta on tullut tarkempaa. Uu-
distus on myds lisédnnyt koulutuksia ja dokumentointimallien kehittdmista, silla dokumen-
tointivaatimukset ovat tiukentuneet. Liséksi koettiin, ettd uudistus on tuonut mukanaan li-

saa selvitystyota, mika viivastyttaa tyontekoa.

Erdan vastaajan mielesta lain muutokset ovat tilintarkastajien tyossa vaikuttaneet esimer-
kiksi siten, etté "asiakkaan ja toimeksiantojen hyvaksyminen on muuttunut tarkemmaksi”.
Dokumentointimalleja on jouduttu kehittdma&an uusien vaatimuksien mukaisiksi. Kuten jo

aiemminkin todettiin, muutokset ovat tuoneet mukanaan lisaé byrokratiaa, joka taas on li-

sannyt Excel-dokumentaation maaraa.

Itse tilintarkastustydssa muutos on nakynyt siing, etta taytyy olla entista valppaampi ja tar-
kempi. Vastauksista tulee esiin se, etta "asioiden selvittaminen sekd mahdollisten henki-
[6llisyystodistusten pyytaminen hankaloittaa ja viivastyttaa tytntekoa ja tekee alasta byro-

kraattista”. Jo ennen tarkastuksen aloittamista on mietittdvd monta asiaa kuntoon: tosiasi-
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alliset edunsaajat, mahdolliset PEP-suhteet ja asiakasyrityksen todellinen toimiala. Koet-
tiin myds, ettd "asioita joutuu nyt arvioimaan enemman rahanpesulain kannalta” eli tasta
voi paatella tilintarkastajan tydn muuttuneen siihen suuntaan, ettd asioita joutuu katso-

maan enemman rahanpesulain nakokulmasta.

Kun lakiin tehddan muutoksia, myds prosesseissa on tapahduttava muutoksia. Kuvion 9
mukaan seitseman vastaajaa kokee, etté lain muutos ei ole juurikaan vaikuttanut tilintar-
kastuksen prosesseihin. Kuuden vastaajan mielestd muutoksella on ollut vaikutusta tilin-
tarkastuksen prosesseihin ja yksi vastaaja on sita mielta, ettd muutoksella on ollut huo-
mattava vaikutus tilintarkastuksen prosesseihin. Vain yksi vastaajista ei osaa sanoa onko

uudistuksella ollut mink&anlaista vaikutusta.

Vastaukset siis vaihtelevat laidasta laitaan, mutta paaasiassa tilintarkastajien keskuu-
dessa oltiin sitd mielta, ettéa rahanpesulain kokonaisuudistuksella ei ole juurikaan ollut vai-

kutusta tilintarkastuksen prosesseihin.

Avoimien kysymyksien avulla saatiin hyvia perusteluita ylla olevien vastauksien tueksi.
Vastauksien perusteella muutoksella on ollut vaikutusta erityisesti tilintarkastusprosessin
alkuvaiheeseen. Suurimmassa osassa vastauksia tuotiin esiin nimenomaan muutoksen
vaikutus asiakashyvaksyntaprosessiin. Lain muutoksien myota "asiakkaan ja toimeksian-
tojen hyvaksyminen on muuttunut tarkemmaksi”. Ennen toimeksiannon hyvaksymista ja
tarkastuksen aloittamista, asiakkaalle on tehtava riskiarvio ja asiakas on tunnistettava.
Asiakkaan tunnistamiseen menee uuden lainsaadannon myota enemman aikaa myos ki-
ristyneiden dokumentointivaatimusten my6ta. Myds mahdollisiin rahanpesuun liittyviin ha-
vaintoihin on otettava kantaa dokumentaatiossa. Vaikka sita ei suoraan sanota, vastauk-

sissa on havaittavissa se, etta taméa hieman turhauttaa tilintarkastajia.

Kolmen vastaajan mielesta rahanpesulain kokonaisuudistus ole vaikuttanut lainkaan tilin-
tarkastuksen prosesseihin (kuvio 9). Avoimien vastauksien perusteella osa tilintarkasta-
jista kokee, etta toistaiseksi muutoksilla ei ole ollut ndkyvaa vaikutusta ja joillekin on epéa-

selvad, miten muutokset ovat vaikuttaneet tai tulevat vaikuttamaan prosesseihin.
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Vaikutus tilintarkastuksen prosesseihin

0
0 1 2 3 4 5

1 = ei lainkaan vaikutusta, 5 = huomattava vaikutus ja 0 = en osaa sanoa

w

Vastaajat (kpl)
S

N

Kuvio 9. Tilintarkastajien nakemyksia siita, kuinka suuri vaikutus muutoksella on ollut tilin-
tarkastuksen prosesseihin.

Kyselylla selvitettiin rahanpesulain muutoksien tuomia mahdollisia lisdkustannuksia tilin-

tarkastusyhteisdille ja tilintarkastajille. Kuviossa 10 on kuvattu, mita mielta tilintarkastajat
ovat siitd, ovatko lain uudistukset tuoneet lisakustannuksia tilintarkastusyhteisaille ja tilin-
tarkastajille.

Kuusi vastaajaa 18:sta vastaajasta on sita mieltd, etté lain uudistus on tuonut jonkin ver-
ran, ja neljan vastaajan mielesta uudistus on tuonut lisdkustannuksia tilintarkastusyhtei-
soille ja tilintarkastajille. Nelja vastaajaa on sité mieltd, ettei uudistus ole juurikaan tuonut
lisdkustannuksia, ja kolmen vastaajan mielesté uudistus ei ole tuonut lainkaan lisakustan-
nuksia tilintarkastusyhteisoille ja tilintarkastajille. Kolme vastaajaa ei osaa sanoa, onko uu-
distuksella ollut vaikutusta kustannuksiin. (kuvio 10)
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Lisakustannukset tilintarkastuksessa

4

3
2
| i
0
0 1 2 3 4 5

1 = ei ole tuonut lainkaan lisdkustannuksia, 5 = tuonut huomattavia lisdkustannuksia
ja 0 =en osaa sanoa

Vastaajat (kpl)

Kuvio 10. Tilintarkastajien kokemuksia siita, ovatko muutokset tuoneet lisékustannuksia
tilintarkastusyhteisaille ja tilintarkastajille.

Vastauksien perusteella siis noin puolet vastaajista on sitd mielta, etta uudistus on tuonut
lisékustannuksia tilintarkastusyhteisdille ja tilintarkastajille. Vaikkakin toinen puolikas on
painvastaista mielta ja muutama vastaaja ei osaa vastata tahan kysymykseen, voitaisiin
paatella, etta uudistuksella on ollut vaikutusta kustannuksiin.

Kokemukset kustannusten maarasta asiakkailla

Vastaajat (kpl)
N w S w

[ERN

0 -

Huomattavia Vahaisia kustannuksia  Ei lainkaan kustannuksia En osaa sanoa
kustannuksia asiakkaalle asiakkaalle asiakkaalle

Kuvio 11. Kokemuksia mahdollisesti lisdantyneiden kustannusten nakymisesta asiakkailla.
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Suurin osa tilintarkastajista oli sitd mielta, etta lain uudistuksen mukanaan tuomat lisakus-
tannukset nakyvat kustannuksena myos asiakkailla, silla kuvion 11 mukaan seitseman
vastaajan mielesta uudistuksen tuomat kustannukset ovat aiheuttaneet vahaisia kustan-
nuksia asiakkaille. Yksi vastaaja on sitd mieltad, etta uudistus on tuonut huomattavia kus-
tannuksia asiakkaille. Kuusi vastaajaa on kuitenkin sitd mielta, etta uudistuksen tuomat li-
sakustannukset eivat nakyisi lainkaan asiakkailla. Loput nelja vastaajaa eivat osaa sanoa,
onko uudistus tuonut lisakustannuksia asiakkaille lainkaan.

Uudistunut rahanpesulaki maaraa, ettd ilmoitusvelvollisten on huolehdittava henkilokun-
tansa kouluttamisesta rahanpesun estamiseksi ja valvomiseksi. Kyselysséni kysyin tilintar-
kastajilta, saavatko he mielestaan tarpeeksi koulutusta aiheesta. Kuviossa 12 on kuvattu
tilintarkastajien kokemuksia siita, saavatko he mielestaan tarpeeksi koulutusta. Yli puolet
eli 12 vastaajaa 18:sta vastaajasta on sitd mieltd, ettéa he saavat tarpeeksi koulutusta ra-
hanpesun estamiseen ja valvomiseen liittyen. Vastaajien keskuudesta I6ytyi kuitenkin
kaksi vastaajaa, jotka eivat koe saavansa tarpeeksi koulutusta. Kolmen vastaajan mie-
lesta koulutusta voisi olla enemmankin ja yksi ei osaa sanoa, saako han mielestaan tar-
peeksi koulutusta aiheesta.

Saatko tarpeeksi koulutusta aiheesta?

5
4
3
2
1 I
, B
2 3 4 5

0 1

Vastaajat (kpl)

1 = en saa tarpeeksi koulutusta aiheesta, 3 = koulutusta voisi olla enemmankin, 5 =
saan riittavasti koulutusta aiheesta ja 0 = en osaa sanoa

Kuvio 12. Tilintarkastajien mielipiteita siita, saavatko he tarpeeksi koulutusta rahanpesuun

ja lakiuudistuksen tuomiin muutoksiin liittyen.
Tassa kohdassa voidaan ottaa huomioon aiemmissa avoimissa kysymyksissé esiin tulleita
vastauksia, joissa kerrottiin rahanpesulain uudistuksen aiheuttamista muutoksista. Vas-

tauksien perusteella osa tilintarkastajista kokee, etté lain uudistus on tuonut mukanaan
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my0s lisakoulutusta. Naiden vastausten perusteella voidaan paatelld, ettéa ainakin tilintar-
kastusyhteisdissa tilintarkastajia pidetaan ajan tasalla muutostilanteissa ja heita koulute-
taan tarpeeksi lain vaatimalla tavalla. Toki tAssakin asiassa on mahdollisuus henkilékoh-
taisille eroille. Osa kokee tarvitsevansa enemman koulutusta aiheesta, ja toiset kokevat

vahemmankin riittavan.
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7 Pohdinta

Rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvat rikokset saavat vuosien saatossa aina
uusia tekomuotoja. Teknologia kehittyy ja sen myota rikollisillekin avautuu uusia reitteja
rikosten tekemiseen. Kaiken taman myota myos kansainvalisen yhteistydn rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisessa on kehityttava entisestaan. Kansainvaliseen saan-
telyyn ja sen mydten kansallisiin lainsdadantoihin tehdaan tarkennuksia, muutoksia ja pa-
rannuksia, jotta rahanpesua ja terrorismin rahoittamista voitaisiin estaa. Ilmoitusvelvolliset,
kuten tilintarkastajat, ovat entista tarkedmmassa roolissa rahanpesun ja terrorismin rahoit-

tamisen vastaisessa toiminnassa.

Neljannen rahanpesudirektiivin ja toisen varainsiirtoasetuksen myota keskitytaan entises-

tdan asiakkaan tuntemiseen ja riskiperusteiseen arviointiin, mika on erittain tarkeaa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen sijoitusvaiheessa, jossa rikollisin keinoin hankittu varal-
lisuus pyritaan saamaan lailliseen talousjarjestelméaén. Tulevaisuuden tavoitteena on, etta
korkean riskin asiakkaat ja liiketoimet tunnistetaan jo varhaisessa vaiheessa, minka avulla

saadaan mahdollisimman tehokkaasti kitketty& rahanpesua ja terrorismin rahoittamista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia rahanpesulain kokonaisuudistusta ja sitd, miten muu-
tokset ovat vaikuttaneet tilintarkastajien tyéhon. Tarkeda oli saada kokonaiskuva tilintar-
kastajien vastuista ja velvollisuuksista seka siita, milla tavalla lakimuutokset ovat vaikutta-

neet tilintarkastajien arkipaivaisessa tyossa.

7.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Muutoksilla on aina vaikutus — joskus muutokset tuovat helpotusta, toisinaan ne tuovat li-

saa toita ja haasteita, mahdollisesti myds lisaavat kustannuksia.

Tutkimuksen mukaan p&aéasiassa koetaan, etté lain uudistus on tuonut lisatoita tilintarkas-
tajille. Vastauksista tulee selvasti ilme se, etta lain uudistus on vaikuttanut etenkin tilintar-
kastusprosessin alkuvaiheen tehtaviin. Jo ennen toimeksiannon hyvaksymista on suoritet-
tava hidas ja byrokraattinen prosessi, jossa asiakkaalle tehd&én riskiarvio ja tunnistamis-
toimenpiteita. Vasta taman jalkeen on mahdollista ottaa toimeksianto vastaan ja aloittaa
itse tilintarkastus. Liséksi yleisesti koettiin, etta lain vaatima asiakkaan jatkuva seuranta on

haasteellista toteuttaa.

Vastauksista pystyi lukemaan rivien valistd, ettd rahanpesulain kokonaisuudistuksen tuo-

mat muutokset koetaan yleisesti raskaana, hidastavana ja erittdin byrokraattisena, ehka
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jopa hiukan turhauttavana. Mahdollisesti havaitusta rahanpesusta ja siité tehtavasta ra-
hanpesuilmoituksesta ei saa kertoa asiakkaalle. TAma saattaa tuntua tilintarkastajien kes-
kuudessa hiukan ristiriitaiselta ajatukselta, silla tilintarkastajat toimivat padasiassa asiak-
kaan eduksi eivatka heita vastaan.

7.2 Opinnaytetydn luotettavuus ja oma oppiminen

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta on olennaista noudattaa hyvaa tie-
teellista kaytantba. Epaeettinen ja epéarehellinen toiminta eli hyvan tieteellisen kaytannon
loukkaus voi vahingoittaa tutkimusta ja pahimmillaan mit&atoida tulokset. Tarke&é onkin eri-
tyisesti |ahteiden asianmukainen merkitseminen plagioinnin valttdmiseksi seka tulosten
huolellinen ja totuudenmukainen raportointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012. 6,8)
Lahteina tydsséa on kaytetty luotettavaa viranomaisten tuottamaa materiaalia sekd muiden

alan asiantuntijoiden tuottamaa kirjallisuutta.

Kyselya varten valittiin asiantuntijoiden ryhma luotettavalta taholta eraasta tilintarkastus-
yhteiststa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta vastausten luotettavuutta rajoittaa pieni
otanta seka pieni vastausprosentti. Otannan ja pienen vastausprosentin perusteella ei
voida viela tehda kovin suuria yleistyksia. Toivoin, etta kyselyyni olisi vastannut suurempi
maara asiantuntijoita luotettavamman tiedon kerddmiseksi. Kysely olisi voitu myos lahet-
taa muidenkin tilintarkastusyhteiséjen tilintarkastajille, mutta talldin tyémaara olisi lisaanty-

nyt huomattavasti ja aikataulu olisi venynyt entisestaan.

Lakiuudistus on aihealueena melko raskas ja vaatii paljon lukemista seka ajatustyéta ja
asioiden sisdistamista ennen kuin itse tekstié voi alkaa kirjoittaa. Lahteita [0ytyy paljon,
mutta pddasiassa internetistd. Haasteena olikin 16ytdd mahdollisimman paljon relevanttia
kirja-aineistoa. Tyossani kaytin kuitenkin molempia tietolahteitd mahdollisimman monipuo-

lisesti.

Opinnaytety6ni aikataulu oli suunniteltu omat ty6aikatauluni huomioon ottaen. Alkuperai-
sen suunnitelman mukaan opinnaytetyon olisi pitanyt valmistua viimeista&n heindkuussa
2018, mutta pitkien tydpaivien vuoksi opinnaytetyoprosessi hiukan venyi ja tyon valmistu-
minen siirtyi syksylle. Myohastymiseen vaikutti myos se, ettd opinndytetyon empiirista
osiota varten laadittu kysely lahetettiin kohderyhmalle vasta tilintarkastajien kiirekauden
paatyttya loppukevaastd 2018. Ensimmaisen kahden viikon aikana vastauksia ei saatu
niin paljon kuin toivoin ja yli puolet olivat vastanneet kyselyyn, mutta eivat muistaneet pai-
naa kyselyn taytettyaan laheta-painiketta, jolloin kyselyn vastaukset eivat tulleet perille mi-

nulle asti. Kysely piti siis lahettaa kohderyhmalle uudelleen ja taas vastaajille jatettiin kaksi
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viikkoa vastausaikaa. Toisella kerralla vastauksia saatiin hiukan enemmaéan, mutta vas-

tausprosentti ei edelleenkaan ollut kovin suuri.

Tyoskentely opinndytetydprosessin aikana oli melko itsendista ja tarve ohjaukselle va-
haista. Toki pidin ohjaajani ajan tasalla tilanteestani. Opinnaytety6n ohjaajalta ja meto-
diohjaajalta sain apuja ja hyodyllisid neuvoja tyoni eteenpain viemiseksi seka kyselytutki-
muksen laatimiseksi. Opinnaytetydprosessin aloitus tuntui kankealta ja aihealue hyvin laa-
jalta ja sekavalta. En oikein ensin tiennyt misté lahtisin liikkkeelle. Prosessin edetessa huo-
masin tydtapojeni ja asiantuntemukseni kehittyvan. Mitd enemman opiskelin ja tutkin
asiaa eri lahteistd, sita enemman aloin ymmartaa ja sisaistaé asioita ja niiden yhtalaisyyk-
sid. Opin myos millainen merkitys kansainvalisilla suhteilla on kansallisessa lainsaadan-
ndssa, ja ettd kansainvalisella yhteistyolla voidaan saada paljon aikaiseksi. Uskon, etta
tasta opinnaytetydprosessista on minulle hydtya myds omassa tyéssani tilintarkastuksen

parissa.

Menetelmani lakiuudistuksen tutkimisessa olivat sopivat. Kirjallisen materiaalin lisaksi jar-
jestetyn kyselyn avulla sain kokeneiden tilintarkastajien nakemyksia lain muutoksien vai-
kutuksista. Tietoa muuttuneesta lainsdadannosta loytyi paljon valmiista aineistosta Inter-
netista. Kyselyn avulla saatiin lahinna tarkempaa tietoa asiantuntijoiden arkipaivaisista ko-
kemuksista. Harmillisesti kyselyyn saatiin vastauksia vain 18:Ita henkil6lta 120:n henkilon
joukosta. Kyselyn lisdksi ja aikataulujen niin salliessa olisin voinut jarjestaa muutamia yk-
silbhaastatteluja, jotta kysymyksiin olisi saatu laajempia ja yksityiskohtaisempia vastauk-
sia. Kyselyn kohderyhmasta ainakin yksi henkild olisi ollut halukas henkilokohtaiseen
haastatteluun, mutta ei kuitenkaan vastannut yhteydenottooni eika haastattelua saatu lo-

pulta jarjestettya.

Jos siis voisin tehdé& jotain viela toisin, jarjestaisin kyselyn liséksi viela muutamia yksil6-
haastatteluja tai sitten jattaisin kyselyn kokonaan tekematta ja haastattelisin ainoastaan
muutamaa asiantuntijaa. Nain jalkeenpain ajatellen kyselyyn olisi voinut tehda viela muu-
tamia parannuksia ja korjauksia. Esimerkiksi joissakin kysymyksissa olisi voinut olla use-
ampia vastausvaihtoehtoja, kuten kysymyksessa 8 olisi voinut olla vield vastausvaihto-
ehto, ettd lain muutoksissa mitdan ei koettu haasteellisena, koska kaikkien vastaajien mie-
lesta rahanpesulain uudistus ei ole tuonut heidan ty6hdnsé haasteita tai muitakaan muu-
toksia. Kysymykset olisi voinut myds laatia toisella tapaa, koska ndin jalkeenpéin tuntuu,

ettd niissa saattoi osittain olla toistoa ja kysyttiin hieman samoja asioita.
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Itse aiheesta opin prosessin aikana erittdin paljon ja siita tulee varmasti olemaan suuri
hyoty minulle nykyisissa tyotehtavissani. Prosessin aikana opin mita rahanpesu on ja mi-
ten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen ja selvittdminen on kehittynyt seka
mista kaikki on saanut alkunsa. Opin myos miksi rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen
on kansainvalisesti kriminalisoitu ja millainen merkitys nailla rikoksilla on rahoitusjarjestel-
maélle ja taloudelle. Opin mik& merkitys lainsaadanndlla ja kansainvéalisella saantelylla on
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessa ja selvittdmisessa seka miten alati
muuttuva lainsaadanto vaikuttaa eri ammattiryhmissa olevien toimijoiden tyéhon ja toimin-
tatapoihin. Kaiken taman lisaksi opin miten rahanpesu- ja terrorismirikollisuutta ei varmasti
koskaan saada taysin kitkettya, silla rikolliset I6ytavat aina uusia keinoja rikoksien tekemi-

seen.

Teorian lisdksi opin prosessista muutenkin erittéin paljon. Vaikka kysely ei mennyt niin hy-
vin kuin toivoin sen menevan, opin olemaan kriittisempi omaa tydskentelyéni ja omaa te-
kemistani kohtaan, opin ndkemaéan missa olisi viela parannettavaa ja mita voisi tehda toi-
sin. Tarkeinta oli valita jokin suunta tutkimukselle ja edetd sen mukaisesti. Tassa tydssa

tein juuri niin.

Samalla tima aihealue toi mieleen ajatuksia siitéa, miten ihmisten oma toiminta vaikuttaa
kansainvalisiin paatoksiin ja sita kautta kansallisiin lakeihin ja sdadoksiin. Mitd enemman
rikollisesti toimivat tahot pyrkivat toimivaan vastoin yhteisia sdantoja ajaen itsekkaasti
omaa etuaan, sitd enemman valtioiden on tiukennettava lainsdadantoa ja asetettava saa-

doksia rajaamaan ja tiukentamaan ihmisten toimintaa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn rakenne ja kysymykset

Mg
¥ Haaga-Helia

Suuri kiitos, kun vastaat kyselyyni! Kyselyn avulla kerdan aineistoa opinnaytety6honi, joka ka-
sittelee uudistunutta lakia rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja sen vai-
kutusta tilintarkastajan tyohon.

Kysely koostuu 19 kysymyksesta liittyen vastaajan taustatietoihin, rahanpesulain uudistuk-
seen seka sen vaikutuksiin tilintarkastajan tydssa. Vastaaminen vie noin 10-20 minuuttia ja on
tdysin anonyymia.

*-merkityt kysymykset ovat pakollisia kysymyksia.

Jokainen taytetty kyselylomake on ensiarvoisen tarkea!

Ystavallisin terveisin,

Jenna Virén / HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu / Liiketalous

Taustatiedot

1. Miki on tutkintotaustasi? *

(O HT-tilintarkastaja

(O KHT-tilintarkastaja
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2. Kuinka kauan olet tyéskennellyt tilintarkastuksen parissa? *

(O 3-5vuotta
O 6-10 vuotta
O 11-15 vuotta
(O 16-20 vuotta
(O 21-30 vuotta

O Yli 30 vuotta

Rahanpesulain uudistus 2017 yleisesti

3. Rahanpesulain uudistus astui voimaan 3.7.2017. Mitki ovat mielestési tirkeimmit uu-

distukset rahanpesulaissa?
I:' lImoitusvelvollisuuden perustuminen toimijan omaan riskiarvioon
I:' Tosiasiallisten edunsaajien ilmoittaminen Patentti- ja rekisterihallitukselle
I:' Osake- ja osakasluettelon rinnalle tullut edunsaajarekisteri

|:| Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen

I:' Hallinnollisten sanktioiden koventuminen

4. Olivatko muutokset mielestisi odotettuja ja/tai toivottuja? *

Vastausvaihtoehdot asteikolla 0-5, jossa 1 = Muutokset eivat olleet lainkaan odotettuja/toivottuja, 5 =
Muutokset olivat hyvinkin odotettuja/toivottuja ja 0 = En osaa sanoa.

012345
odotettia O O OO OO
Toivottua O QOO OO

5. Miti toimenpiteiti tilintarkastajalta kiytinnossi edellytetidin rahanpesulain suhteen?

*
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30000 merkkia jaljella

Lain yksityiskohtaiset velvoitteet ja niiden vaikutus

6. Uusi rahanpesulaki velvoittaa tilintarkastajan jarjestimain riskiperusteisesti jatkuvan
seurannan asiakkaan toiminnasta. Miten asiakkaan toiminnan jatkuva seuranta kdytannossa

jarjestetdan? *

30000 merkkia jaljella

7. Kuinka lakimuutos on vaikuttanut toimintatapoihin rahanpesun valvomiseksi ja esta-

miseksi? *

30000 merkkia jaljella
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8. Mitk3d muutokset aiheuttavat haasteita? *

|:| IImoitusvelvollisuuden perustuminen toimijan omaan riskiarvioon
I:' Tosiasiallisten edunsaajien ilmoittaminen PRH:lle

I:' Osake- ja osakasluettelon rinnalle tullut edunsaajareskiteri

I:' Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen

I:' Hallinnollisten sanktioiden koventuminen

9. Mikili koet muutosten aiheuttavan haasteita tydssisi, voit kirjoittaa tihin vapaamuotoi-

sesti mikd muutoksissa aiheuttaa haasteita?

30000 merkkia jaljells

10. limoitusvelvollisilla on velvollisuus kertoa asiakkaille, ett3 heidin tietojaan voidaan

kayttida rahanpesun estimiseen. Miten asiakkaat ovat reagoineet? *

Todella hy- Hy- Eivat miten- Huo-  Todella huo- En osaa sa-
vin vin  kaan nosti nosti noa
Asiakkaat ovat reagoi-
O O O O O O

neet:

11. Onko asiakkailta tullut palautetta? Jos on, niin millaista?
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20000 merkkia jaljella

Uudistuksen merkitys tilintarkastuksessa

12. Kuinka paljon uudistunut rahanpesulaki on vaikuttanut tydhési? *

Vastausvaihtoehdot asteikolla 0-5, jossa 1 = Ei lainkaan vaikutusta, 5 = Uudistus on vaikutta-
nut huomattavasti tyéhoni ja 0 = En osaa sanoa.

012345

Merkitys tyésss O O O O OO

13. Onko lain uudistus kasvattanut tyomaaraisi? *

Vastausvaihtoehdot asteikolla 0-5, jossa 1 = Muutos ei ole vaikuttanut ollenkaan tyomaaraan,
5 = Muutos on tuonut huomattavasti lisatéitd ja 0 = En osaa sanoa.

012345

Vaikutus tydmaaraan O O OO OO

14. Jos uudistuksella on ollut vaikutusta tyohési, miten tima nikyy kaytinnon tydssisi?

30000 merkkia jaljella

15. Onko rahanpesulain uudistuksella ollut vaikutusta tilintarkastuksen prosesseihin? *

Vastausvaihtoehdot 0-5, jossa 1 = Ei lainkaan vaikutusta, 5 = Huomattava vaikutus ja 0 = En
0saa sanoa.
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012345

Vaikutus tilintarkastuksen prosesseihin O QO O O OO

16. Jos lain uudistuksella on ollut vaikutusta tilintarkastuksen prosesseihin, millaisia proses-

sit olivat ennen ja miten ne mahdolliset muuttuivat lain uudistumisen my6ta?

30000 merkkia jaljella

17. Onko lain uudistus tuonut lisikustannuksia tilintarkastusyhteiséille ja tilintarkastajille?

*

Vastausvaihtoehdot asteikolla 0-5, jossa 1 = Ei ole tuonut lainkaan lisdakustannuksia, 5 = On
tuonut huomattavia lisakustannuksia ja 0 = En osaa sanoa.

012345

Lisakustannukset tilintarkastuksessa QO O O O O O

18. Jos lain uudistus on tuonut lisikustannuksia tilintarkastajille, nikyyké tima kustannus

asiakkailla? *

Huomattavia kustan-  Vahaisia kustannuk- Ei lainkaan kustan- En osaa
nuksia asiakkaalle sia asiakkaalle nuksia asiakkaalle sanoa
Kustannus
. O O O O
asiakkailla

19. Laki edellyttia, ettd yrityksen henkildkunta on asianmukaisesti koulutettu, jotta tyonte-
kijat voivat noudattaa lain asettamia velvollisuuksia ilmoitusvelvollisen toimijan puolesta

tehokkaasti. Koetko saavasi tarpeeksi koulutusta aiheesta? *
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Vastausvaihtoehdot asteikolla 0-5, jossa 1 = En saa tarpeeksi koulutusta aiheesta, 3 = Koulu-
tusta voisi olla enemmankin, 5 = Saan riittavasti koulutusta aiheesta ja 0 = En osaa sanoa.

012345

Koulutus OO OO0 O

Suuri kiitos ajastasi ja vastauksistasi!
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