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Tassa opinnaytetyossa tutkitaan poliisin tutkimia torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan  rikoksen valmisteluja. Tutkimusainestona on poliisin  kirjaamat
rikosilmoitukset vuosilta 2013-2017 (n=104). Naisté rikosilmoituksista tutkimusta varten
koottiin tilasto, jota analysoidaan tdssd tutkimuksessa. Tutkimusaineiston epdillyissa
rikoksissa rikoksen kohteena on yleisimmin epaillyn tuttava (26% tapauksista) ja toiseksi
yleisimmin oppilaitos (21%). Muita tutkimuksessa esille nousseita kohdetyyppeja ovat
epéillyn laheinen (16%) seka virkamies (10%).

Epdiltyjen sukupuolijakauma koko tutkimusaineiston rikosilmoituksissa on hyvin
epatasainen, silla miehia epdillyissé on 79% ja naisia 21%. Sukupuolijakauma eri rikoksen
kohdetyyppien vélilla on melko yhtenevéinen, pois lukien tuttaviin kohdistuneissa
rikoksissa, joissa miesten osuus rikoksesta epaillyn asemassa on 91%.

Epailtyjen keskiméaardinen ika koko tutkimusaineistossa on 28,88 vuotta. Kohdetyypeittéin
epailtyjen iki& verratessa suurta vaihtelua ei ole havaittavissa, pois lukien oppilaitoksiin
kohdistuneissa rikoksissa, joissa epdillyt ovat keskiméaardistd huomattavasti nuorempia ja
alle 18—vuotiaiden osuus varsin suuri.

Epéillyn kansalaisuudella ei tutkimuksen mukaan ole vaikutusta siihen, mika on epéillyn
rikoksen kohde. Mydskaan rikoksen ilmitulotapa ei vaihtele eri rikoksen kohteita
kesken&an verratessa.
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1 JOHDANTO

Kolme riihimékelaista alaikaista tyttéa perusti Whatsappissa keskusteluryhmén loppuvuo-
desta 2016. Ryhmén nimi o/i ”Salainen suunnitelma” ja ryhmdssd tytot keskustelivat vihaa-
vansa koulua seka siita, etta heidan tulisi toteuttaa jonkin nakéinen hyokkays kouluun. Kes-
kustelussa kavi myos ilmi, etté yhden tyton isalla on kotonaan asekaappi ja aseita. Yksi ty-
toista teki piirustuslehtioonsa tarkkoja piirustuksia eradsta koulurakennuksesta. Asian tul-
tua poliisin tietoon, poliisi aloitti esitutkinnan torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvasta
rikoksen valmistelusta. Tapaus sai paatoksen maaliskuussa 2018, kun syyttaja teki asiasta

syyttamattajattamispaatoksen.

Alkuvuodesta 2017 17-vuotias lukiolaistyttd naki ovisilmastaan, kuinka hanelle vieras mies
on nahkahanskat k&dessdan hanen ovensa takana. Mies laittoi tyton postiluukusta sisélle
kirjeen, jossa kehui tamén ulkon&koa ja ehdotti tapaamista. Myéhemmin tytté tunnisti mie-
hen sarjakuristajana tunnetuksi Michael Penttilaksi. Penttiléalla on vahva rikostausta nimen-
omaan kuristamalla tehdyistd henkirikoksista ja torkeistd pahoinpitelyista?, joten poliisi
aloitti esitutkinnan Penttilan lahestymisyrityksestd.® Hovioikeus tuomitsi Penttilan touko-
kuussa 2018 torkeéan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Hovioikeu-
den mukaan Penttilén rikostausta, seksuaalinen perversio, johon liittyy voimakasta kurista-
mista, sekd Penttilan pyrkimys paasta uhrin kanssa kanssakdymiseen oli riittdva osoitus
siitd, ettd Penttilan tarkoitus oli kuristaa lukiolaistyttod. Nain ollen hovioikeus tuomitsi
Penttilan 2,5 vuoden vankeuteen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-

mistelusta.*

Edelld kuvatut paljon julkisuutta saaneet tapaukset osoittavat, etta torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu on aiheena ajankohtainen. Kyseinen rikosnimike
valikoituikin opinnédytetyoni aiheeksi juuri ajankohtaisuutensa takia seké siksi, ettei sitd ole

juurikaan tutkittu.

1lltalehti 27.4.2018

2 Yle uutiset 29.5.2018
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Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu lisattiin rikoslakiin kesa-
kuussa 2013°. Hallituksen esityksessa eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoi-
misesta® perustellaan kriminalisoinnin tarvetta Kauhajoen ja Jokelan kouluampumisten Kkal-
taisilla teoilla. Lisaksi hallituksen esityksessd mainitaan myds muita yksittéisia tekoja, joita
ei esityksessa eritelld. Vaikka rikoksen valmistelun kriminalisointiin liittyy paljon haasteita,
eik& valmistelukriminalisoinnit sovellu ongelmitta suomalaiseen rikosoikeuteen, eduskunta
hyvéksyi hallituksen esityksen ja rikoslakiin lisattiin pykal&t torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelusta, térkean ryoston valmistelusta seké panttivangin ottami-

sen valmistelusta’.®

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu astui rikoslaissa voimaan
vuonna 2013. Taman tutkimuksen kirjoitushetkelld ainoastaan yksi tapaus on kasitelty kor-
keimmassa oikeudessa®, joten voidaan olettaa, ettd timan rikosnimikkeen osalta oikeuskay-
tantd hakee vield suuntaansa ja tulee vakiintumaan, kun tapauksia alkaa ndkymé&an korke-

ammissa oikeusasteissa enemman.

Opinnaytetyoni alkuperdinen tarkoitus oli tutkia sita, millaisia epaillyt térkean henkeen tai
terveyteen kohdistuneet rikoksen valmistelut ovat olleet ja ennen kaikkea, mik& on ollut se
konkreettinen teko, jonka takia poliisilla on ollut syy epaillg, ettd rikosta valmistellaan. Po-
liisiammattikorkeakoulun antama tutkimuslupa ei kuitenkaan sallinut néiden tietojen kéyt-
tdmista opinndytetydsséni, joten opinnaytetyoni keskittyy epéiltyjen rikosten kohteisiin seka

rikoksesta epailtyihin.

Opinnaytetyossani tutustuin vuosina 2013-2017 poliisiasian tietojarjestelméaan (PATJA)
Kirjattuihin rikosilmoituksiin, joissa rikosnimikkeina on térkeén henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelu. Rikosilmoituksista kokosin tilaston, josta selvidé seuraavat

asiat;

o Kuinka monta térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua

poliisilla on ollut tutkinnassa vuosina 2013-2017?

5 Laki rikoslain muuttamisesta 435/2013

® HE 141/2012 vp

" Laki rikoslain muuttamisesta 435/2013

8 HE 141/2012 vp, s.4

% Korkeimman oikeuden (KKO) ennakkopaatds 2017:52



Mika on rikoksen kohde poliisin vuosina 2013-2017 tutkimissa epaillyissa torkeén
henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten valmisteluissa?

Miké& on néisté rikoksista epéiltyjen henkildiden ika- ja sukupuolijakauma seka
kansalaisuus?

Miten epaillyt rikokset tulivat poliisin tietoon?

Edelld mainittujen kysymysten avulla pystyin vastaamaan tutkimukseni paékysymyeksiin:

Minka tyyppisia henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten valmisteluja poliisi
on tutkinut vuosina 2013-2017?

Mité edella mainituista rikoksista epéiltyjen tunnistetiedoistal® on paiteltavissa eri-
laisiin kohteisiin liittyvista rikoksista ja miten tunnistetiedot vaihtelevat eri kohde-
tyyppeja keskendén verratessa?

Minkaélaisia eroja on kohdetyypeittdin siind, kuinka epaillyt rikokset tulivat poliisin

tietoon?

Huomionarvoista on, ettd timén tutkimuksen aineistona on vain epéiltyja rikoksia. Tutkimus

kertookin enemman siit4, millaisia térkean henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksen val-

misteluja poliisilla on ollut tutkinnassa, eika tutkimusta tule tulkita niin, ettd epaillyt teot

ovat varmuudella lain tarkoittamia rikoksen valmisteluja tai etta epéillyt olisivat toteuttaneet

tekonsa, ellei epdillyssa valmisteluvaiheessa teko olisi tullut poliisin tietoon.

10 Tunnistetiedolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henkilon ikaa, sukupuolta seké kansalaisuutta



2 TUTKIMUKSEN ESITTELY

2.1 Aiempi tutkimus

Torkedd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikoksen valmistelua ei ole juurikaan tutkittu,
eiké sité kasittelevaa oikeuskirjallisuutta ole julkaistu. Aiheeseen liittyvia pro gradu-tutkiel-
mia on tehty kaksi kappaletta. Rita Tukalan Kirjoittamassa pro gradu-tutkielmassa'! han ka-
sittelee rikoksen valmistelun toteutusta rikoslaissa seké rikoksen valmisteluun liittyvaa oi-
keuskaytantod. Tutkielman mukaan Suomen rikoslaki sisaltdd 12 varsinaista valmisteluri-
kosta'?. Valmistelurikoksista annetaan Suomessa harvoin tuomioita, mutta siita huolimatta
Tukalan mukaan joistain valmistelukriminalisoinneista on olemassa laajemminkin oikeus-
kaytantoa. Toteutuneen rikoksen valmistelun toteen nayttaminen on Tukalan mukaan han-

kalaa ja valmistelukriminalisoinneissa rangaistavat teot on yksildity tarkasti. 13

Toisessa, Pekka Poyhdsen kirjoittamassa pro gradu-tutkielmassa PGyhonen selvittéd, miten
on tulkittavissa rikoslain valmistelukriminalisointien tahallisuus- ja vaaratunnusmerkkeja eli
koska rikoksen valmistelun voidaan Katsoa riittavan tunnusmerkiston tayttymiseen.* Poy-
hdsen mukaan valmistelukriminalisoinneissa on yhtaldinen tahallisuusvaatimus kuin valmis-
telurikoksen padrikoksessa tai sen yrityksessa. Valmistelurikosten vaaraedellytyksien arvi-
oiminen on Pdyhosen mukaan hankalaa muun muassa vaaran monimuotoisuuden takia ja

siksi vaara on arvioitava tapauskohtaisesti.'®

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta on tehty myos kaksi
AMK-tasoista opinndytetyotd. Toisessa opinndytetydssa Jussi Kettunen selvittaa rikoslakiin
vuonna 2013 liséttyja rikoksen valmistelua kriminalisoivia pykalia'®. Tutkimuksessa poh-
justetaan syita lakimuutokselle, sek& késitelladn lain sisaltod lain esitdiden ja rikoslain poh-
jalta. Lisaksi tutkimus pyrkii tekemé&an eron rikoksen yrityksen ja valmistelun valill4. Tut-

kimuksessa selvitetddn myo6s, miksi rikoksen valmistelu ei l&htokohtaisesti ole

11 Tukala 2015

12 Tukala 2015 5.12

3 Tukala 2015 s. 85

14 Péyhonen 2015 s.2

1S Eml. s. 93-94

16 Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, térkean rydston valmistelu seké
panttivangin ottamisen valmistelu



kriminalisoitua Suomen lainsdadannossa. Tutkimuksessa kéasitelldan aihetta rikosoikeuden

yleisten oppien Kautta, ja tutkimus kisittelee rikoksen valmistelua kovin pintapuolisesti.t’

Toisessa AMK-tasoisessa opinndytetydssa Matias Multanen tutkii, kuinka torkean henkeen
tai terveyteen kohdistuvaa rikoksen valmistelua on sovellettu ja tulkittu oikeuskaytan-
nossal®. Tutkimuksessa kasitellyissa tapauksissa rikoksen valmistelua arvioidaan tekijn ta-
hallisuuden ndkdkulmasta sekd useassa tapauksessa tekijan hallussa olevan mahdollisen ri-
koksentekovalineen kautta. Multasen mukaan térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelun toteen nayttdminen on usein hankalaa ja oikeuskaytant6 on hyvin vaih-

televaa, vaikkakin jotain yhtenevaisia seikkoja tapausten valilla on 16ydettavissa.t®

Edellisten liséksi aiheesta on kirjoitettu ainakin yksi artikkeli?°. Artikkelissa Elina Elo kasit-
telee torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun tunnusmerkistéa ja
sitéd, kuinka tunnusmerkistotekijoita on tulkittu oikeuskaytanndssa. Taman lisaksi héan esit-
telee tekoja, jotka ovat eri oikeusasteissa tulkittu torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluiksi.?! Artikkelin mukaan torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-
koksen valmistelua koskeva oikeuskaytantd on vasta hahmottumassa, eika julkisten oikeus-
tapausten kasittely ja keskinéinen vertailu juurikaan auta 16ytaméan yhtélaisyyksia oikeus-

kéytannosta tapausten erilaisuuden vuoksi.??

2.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus on kvantitatiivinen. Tutkimuksen aineistona on Poliisiasiain tietojérjestel-
maan Kirjatut rikosilmoitukset vuosilta 2013-2017, joissa rikosnimikkeend on torkedn hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Tasta tutkimusaineistosta luotiin ti-
lasto, jota esitellaan tarkemmin kohdassa 4.2. Tilastoa ristiintaulukoimalla oli havaittavissa
toistuvuutta esimerkiksi rikoksen kohteen seka rikoksesta epéillyn ian valilla. N&in ollen
edell kuvattua induktiivista paattelymekanismia hyddyntéen tutkimuksen aineisto on jaettu
rikoksen kohteen mukaan kategorioihin, eli kohdetyyppeihin ja tutkimus keskittyy néiden

17 Kettunen 2012

18 Multanen 2018 s. 2
Y Eml. s. 45-47

20 Elo 2017

2LEmI. s.13-14
2Eml.s. 44



kohdetyyppien vertailuun. Tutkimuksessa selvitetdédn millaiset henkil6t ovat epéiltyné kus-
sakin kohdetyypissa ja mitd eroavaisuuksia tai yhtalaisyyksia eri kohdetyyppien epaillyilla

on.



3 TORKEAN HENKEEN TAIlI TERVEYTEEN KOHDISTUVAN RI-
KOKSEN VALMISTELUN MAARITTELY

Rikoslain?® 21:6a § tarkoitettuja torkeita henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia ovat
torkea pahoinpitely®* seka kaikki tahalliset henkirikokset eli tappo?®, murha?® ja surma®’.
Tassa luvussa esitellaan edelld mainitut rikosnimikkeet seka kasitellaan yleisella tasolla ri-

koksen valmistelua.

3.1 Rikoksen valmistelu ja valmistelun kriminalisoinnin toteutus rikoslaissa

Kun rikoksen tunnusmerkistén mukainen teko on tapahtunut, on kyseessa tayttynyt teko, eli
yksinkertaisuudessaan rikos on tapahtunut. Tayttynyttd tekoa aikaisempi vaihe on rikoksen
yritys. Milloin kyseessé on rikoksen yritys, on hankala antaa yleispatevéaé vastausta, silla
rikosten tunnusmerkistot ovat keskenaan hyvin erilaisia. Ehké yleispatevin yrityksen maari-
telma on se, ettd tekija on ryhtynyt rikoksen taytantéonpanotoimeen. Yrityksen rangaista-
vuudessa oleellista on muun muassa se, onko kasilla konkreettinen vaara rikoksen tunnus-
merkiston tayttymisestd. Rikoksen yritys ei ole rangaistava teko, ellei laissa ole erikseen

mainintaa sen rangaistavuudesta.?®

Rikoksen valmistelu taas on vield rikoksen yritystékin varhaisempi vaihe. Tallgin tekija ei
ole viel& ryhtynyt edes rikoksen taytantdonpanotoimeen. Jotta tekoa voidaan kasitella rikok-
sen valmisteluna, on valmistelun oltava subjektiivisessa suhteessa rikokseen tahtaavaa toi-
mintaa. Toiminnan on oltava sellaista, etta silla luodaan edellytykset rikoksen toteuttami-
selle, eli tosiasiallisesti valmistellaan jonkin rikoksen toteuttamista my6hemmassa vai-

heessa.?®

2 Rikoslaki (RL, 19.12.1889/39)
2 RL 21:6

BRL21:1

B RL 21:2

2TRL 21:3

2 Koskinen 2008, s.58-59

2 HE 141/2012 vp, s.5
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Rikoksen valmistelu ei l&htokohtaisesti ole kriminalisoitu Suomessa ja rikoksen valmistelu
on rangaistavaa vain harvoissa yksittaisissa tapauksissa. Talléin valmistelu on kriminalisoitu

itsenaisella rikoksen tunnusmerkistoll4.3°

Valmistelurikokset voidaan jakaa muodollisiin ja materiaalisiin valmistelurikoksiin®. Muo-
dolliset valmistelurikokset ovat rikosnimikkeitd, jotka kriminalisoivat jonkun toisen rikok-
sen valmistelun. Esimerkiksi rikoslain pykala huumausainerikoksen valmistelusta®? krimi-
nalisoi huumausainerikoksen® tunnusmerkistén mukaisen toiminnan valmistelun. Muodol-

lisiin valmistelurikoksiin vaaditaan tekijan tarkoitus valmistella kyseessé olevaa rikosta.®*

Materiaaliset valmistelurikokset eroavat muodollisista valmistelurikoksista muun muassa ta-
hallisuuden puuttumisella. Tyypillinen materiaalinen valmistelurikos on esimerkiksi jonkin
kielletyn esineen luvaton hallussapito. Esimerkiksi ampuma-aserikos®® kieltdd muun muassa
luvattoman aseen hallussapidon. Merkitysta ei ole sill4, aikooko tekija kayttad asetta jonkin
muun rikoksen tekemisen. Teko on kriminalisoitu, koska on mahdollista, ett4 se on osa jon-

kin rikoksen valmistelua, jonka valmistelua ei muutoin ole saidetty laissa rangaistavaksi.>®

Valmistelurikos voi olla my6s kahden yll4 esitetyn valmistelutyypin yhdistelma®’. Esimer-
kiksi rikoslain pykala murtovalineen hallussapidosta®® kieltaa nimensa mukaisesti murtova-
lineen hallussapidon. Pykélan mukaan murtovalineen hallussapito on rangaistavaa, mikali

on olemassa perusteltu syy epéilla, etté tekija pitaa valinetta hallussaan tarkoituksenaan tun-
keutua jonnekin luvatta rikoksen tekemisté varten. Tekoa ei siis voida pitd4 puhtaana mate-
riaalisena valmistelurikoksena, silla yksin murtovélineeksi luokiteltavan esineen hallussa-
pito ei riita rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaan tekijan on pidettdva murtovalinetta
hallussa vailla hyvaksyttavaa syyta ja sen lisaksi on synnyttava epailys siita, ettd esinetta

pidetadn hallussa padasiallisesti rikoksen tekemiseksi.

% Tapani & Tolvanen 2008, s.382
31 Pgyhonen 2012 5.116

%2 RL 50:3

3 RL 50:1

% Poyhonen 2012 5.117

B RL41:1

% Pgyhonen 2012 5.118-119

37 Pgyhonen 2012 s.119

8 RL 28:12

% HE 17/2001 vp, s.14
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3.2 Tappo

Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maaraajaksi, vahintaan kahdeksaksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.*’

Tapon tunnusmerkistd on hyvin yksinkertainen, eika laissa eritell& eri tekotapoja, silla tap-
poon voi syyllistyd lukemattomilla eri tavoilla. Tapossa tekotapana voi olla konkreettisen
teon lisaksi myos laiminlyonti.** Teon tai laiminlyonnin seké kuoleman valilla tulee olla syy-

yhteys, eli teon tai laiminly6nnin tulee olla tosiasiallinen syy kuolemalle.*?

Tapon tunnusmerkistd edellyttaa tekijalta tahallisuutta, joka voi esiintya asteisena. Tahalli-
suus esiintyy rikosoikeuden nakoékulmasta kolmen asteisena; tarkoitus-, varmuus- ja toden-
nakoisyystahallisuutena.** Kun tekijan varsinainen tarkoitus on tekohetkella ollut aiheuttaa
tunnusmerkiston edellyttdma seuraus, eli tappaa toinen ihminen, on kyseessé tarkoitustahal-
lisuus*. Varmuustahallisuus taas on kyseessa, mikali tekijan varsinainen tarkoitus ei ole ol-
lut henkilon tappaminen, mutta han on késittanyt, ettd tekonsa seurauksena ihminen kuolee
varmasti®®. Mikali henkilon tarkoitus ei ole ollut tappaminen, mutta hin on Kkasittinyt, tai
hanen olisi tullut k&sittad, ettd hanen tekonsa varsin todenndkdinen seuraus on tunnusmer-
Kiston tayttyminen, eli toisen ihmisen kuolema ja hén téstd huolimatta toteuttaa tarkoitta-

mansa teon, tahallisuuden asteena on todennakoisyystahallisuus.®

3.3 Murha

Jos tappo tehdaan

1) vakaasti harkiten,

“ORL21:1

1 Lappi-Seppéla & Hakamies & Koskinen & Majanen & Melander & Nuotio & Nuutila & Ojala &
Rautio 2008, s.470

“2 | appi-Seppéala ym. 2008, s.471

3 Lappi-Seppéala ym. 2008, s.471-472

4 Tapani & Tolvanen 2008, s.210

S Eml. s.218

4 Eml. s.220-221
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2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

3) vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa jarjestysta tai tur-

vallisuutta taikka virkatoimen vuoksi

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava murhasta

vankeuteen elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.*’

Murhan tunnusmerkistd edellyttéd, ettd tapon tunnusmerkisto tayttyy, mutta tappo tehdaén
erityisen raskauttavissa oloissa, eli sitd voidaan pitd4 kokonaisuutena arvostellen torkeéna.
Liséksi teon tulee tayttaa vahintaankin yksi neljasta kvalifiointiperusteesta. Tapon torkeytta
arvioitaessa on otettava huomioon, etta tappo on kdytannossa aina tekona torked, jolloin ar-

vioitavaksi ei tule teon yleinen moitittavuus vaan se, ettd onko teko torked myos tapoksi.*®

Ensimmaisend kvalifiointiperusteena on tekijan vakaa harkinta. VVakaata harkintaa tekija voi
osoittaa esimerkiksi teon suunnitelmallisuudella ja huolellisella valmistautumisella.*® Va-
kaata harkintaa osoittaa my0s se, jos rikoksesta sovitaan toisen kanssa etukéteen tai esimer-
kiksi siitd maksetaan palkkio®.

Murhan toisena kvalifiointiperusteena on tapon raakuus tai julmuus. Raakuutta ja julmuutta
arvioitaessa on keskityttavé nimenomaan tekoon, eika esimerkiksi tekijaén. Lain esitoissé ei
ole eroteltu raakuutta ja julmuutta toisistaan®®, mutta oikeuskirjallisuudessa kasitteit4 on sel-

vennetty niin, ettd raakuus liittyy teon tekotapaan ja julmuus taas uhrin kokemaan

4TRL 21:2

“8 Lappi-Seppéala ym. 2008, s.480-481
49 Lappi-Seppéala ym. 2008, s.481-482
0 Eml. 5.487

51 HE 94/1993 vp, 5.93
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karsimykseen. Teon raakuuteen vaikuttaa siis tekotapa ja esimerkiksi tekovalineet ja julmana

tekoa voitaisiin pitda esimerkiksi tapauksessa, jossa teko ja uhrin karsimys kestavat kauan.>?

Kolmannen kvalifiointiperusteena on vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen. Tallgin teon
tulee olla sellainen, ettd se on aiheuttanut tosiasiallisesti yleista vaaraa, eikd vain uhkaa
siita.>® Esimerkiksi rajahteiden tai ampuma-aseiden kayttaminen tekovalineina yleisella pai-
kalla muiden ihmisten l&hettyvilla voisi olla lain tarkoittamaa yleisen vaaran aiheuttamista.

Viimeisen kvalifiointiperusteen tarkoituksena on suojata lailla erityisesti jarjestysté ja tur-
vallisuutta yllapitavié virkamiehid, mutta myos muita virkaansa hoitavia virkamiehid. Jotta
virkamiehen tappaminen tayttéisi tdman kvalifiointiperusteen edellytykset, tappamisen tar-

koitus tulisi olla nimenomaan jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamisen estaminen.>*

3.4 Surma

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet
tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventévien asianhaarojen
vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja

enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.>®

Surma on tapon tunnusmerkiston tayttava teko, jonka moitittavuus on kuitenkin huomatta-
vasti vahaisempad kuin tapossa. Lain tarkoittama poikkeuksellinen olosuhde voi olla esimer-
kiksi pakkotilaa®® muistuttava tilanne, jossa tekija kokee toisen tappamisen olevan ainoa

keino paastd pois esimerkiksi poikkeuksellisen vékivaltaisesta parisuhteesta.®’

52 | appi-Seppéala ym. 2008, s.488

%3 Lappi-Seppéala ym. 2008, s.493

% HE 94/1993 vp, 5.93

® RL 21:3

% Pakkotila (RL 4:5) on tilanne, jossa joudutaan unraamaan oikeudellisesti suojattu oikeushyva jon-
kin ké&sill4 olevan vaaratilanteen takia. Pakkotilassa henkild siis joutuu tilanteen vuoksi rikkomaan
jotakin lakia. Rikosoikeudellisesti pakkotilatekoa voidaan pitdd joko oikeutettuna, eli sallittuna
tekona, se voi toimia anteeksiantoperusteena tai se voi lieventévén rangaistusta. (Tapani & Tolva-
nen 2013, s.334-335)

57 Lappi-Seppala ym. 2008, s.499
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Rikoksentekijén vaikuttimilla tarkoitetaan esimerkiksi saalista tai toisen henkildén pyynnosta

tehtya tappoa®®.

3.5 Torkea pahoinpitely

Tdérked pahoinpitely on pahoinpitelyn térkea tekomuoto, joten térkeén pahoinpitelyn taytty-
minen vaatii pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttymisen. Taman vuoksi torkeén pahoinpite-
lyn maarittelemiseksi on madriteltava myos pahoinpitely, vaikka perusmuotoisen pahoinpi-

telyn valmistelu ei ole kriminalisoitua.

Pahoinpitely. Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka tallaista vékivaltaa teke-
matta vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan
tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.*

Pahoinpitelyn tunnusmerkistd sisaltda tekoja, joissa kédytetdadn ruumiillista vakivaltaa ja
joissa sité ei edellytetd. Teoissa, joissa ruumiillista valivaltaa ei kaytetd, on uhrille aiheudut-
tava jokin seuraus, joka vahingoittaa tdman terveyttd, aiheuttaa kipua tai aiheuttaa tiedotto-
man tai sitd vastaavan tilan. Mikéli teossa taas kéaytetaan ruumiillista vékivaltaa, teon ei valt-

tamatta tarvitse aiheuttaa nakyvid ulkoisia seuraamuksia.®

Ruumiillinen vékivalta on ulkoista fyysisté vékivaltaa. Fyysinen vékivalta aiheuttaa uhrille
usein kipua tai aiheuttaa fyysisen vamman. Ruumiillisena vékivaltana voidaan pitaa esimer-
Kiksi, lyomistd, repimistd ja maahan kaatamista. Ruumiillisen vékivallan kayttdminen ei
edellytd vamman syntymisté ja nain ollen esimerkiksi toisen hiusten leikkaaminen vastoin
tdmén tahtoa on ruumiillista vakivaltaa. Talléin teko ei aiheuta vammaa, mutta uhrin ruu-

miillista koskemattomuutta on loukattu.5?

% HE 94/1993 vp, 5.94

Y RL 21:5

%0 Lappi-Seppéala ym. 2008, s.504
61 appi-Seppala ym. 2008, s.505
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Teko, joka vahingoittaa toisen terveyttd, olisi esimerkiksi myrkyn juottaminen tai tarttuvan
taudin tahallinen tartuttaminen. Téllaisten tekojen toteuttamiseen ei tarvita ruumiillista va-
kivaltaa, mutta oleellista on, ettd ndma teot ovat konkreettisesti vahingoittaneet jollain ta-

valla uhrin terveytta esimerkiksi vamman tai sairauden muodossa.®?

Pahoinpitelyn tunnusmerkisto siséltdéd myos tekoja, joissa uhri saatetaan tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan ilman ruumiillista vakivaltaa. Tallaisia tekoja ovat esimerkiksi

toisen hypnotisoiminen tai nukuttaminen ilman tamén lupaa.5®

Torkea pahoinpitely. Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdddn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetadn ampuma- tai teréasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista

valinetta

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta

pahoinpitelysta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.®

Ensimmaisen kohdan kvalifiointiperusteet liittyvét uhrille aiheutuneisiin pahoinpitelyn seu-
rauksiin. Vaikea ruumiinvamma on vallitsevan oikeuskaytannon perusteella esimerkiksi sil-
man menettaminen tai kasvojen rumentuminen esimerkiksi suuren arven takia®®. Vakavana
sairautena on oikeuskaytannon mukaan pidetty esimerkiksi HI-virusta®. Hengenvaaralli-
sella tilalla tarkoitetaan sitd, etta uhrille aiheutunut vamma tai muu pahoinpitelyn seuraus on
todella niin vakava, ettd se uhkaa uhrin henkeé. Ei siis riita, ettd teko on luonteeltaan hen-
genvaarallinen. Esimerkiksi siséelimiin asti yltdneet pistohaavat on katsottu hengenvaaralli-

siksi.®’

62 | appi-Seppéala ym. 2008, s.505-506
63 appi-Seppala ym. 2008, s.506.

64 RL 21:6

% Lappi-Seppéala ym. 2008, s.511

8 Matikkala 2000, s. 111

67 Lappi-Seppala ym. 2008, s.511
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Torkean pahoinpitelyn toisena kvalifiointiperusteena on teon raakuus tai julmuus. Raakuus

ja julmuus on tassé tutkimuksessa kasitelty murhan yhteydessa kohdassa 3.3.

Kolmannen kohdan mukaan pahoinpitely on torked, mikali siina kéytetddn ampuma-, teré-
asetta tai naihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinettd%. Kuten torkeissa rikoksissa
yleensékin, pelkéan kvalifiointiperusteen tayttyminen ei yksin&an riita siihen, ettd pahoinpi-
telyd voidaan pitad torkednd, vaan rikoksen on myos kokonaisuutena arvostellen oltava tor-
ked. Esimerkiksi terdaseen kayttd pahoinpitelyrikoksessa ei vallitsevan oikeuskaytdnnén

mukaan automaattisesti tayta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkist6a®®.

3.6 Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu
Joka 1-3 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen tekemisté varten

1) pitadd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista valinetta taikka valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettavaksi valineena rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen te-
kemisesta tai

3) palkkaa, kaskee tai muuten yllyttaa toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu
tai tarjoutuu tekemaén sen

on tuomittava térkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta vankeuteen
enintaan neljaksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista vahainen taikka
jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen tai
muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei kui-
tenkaan sovelleta.™

Torkeddn henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikoksen valmisteluun voi syyllistya kolmella

seuraavaksi esitetylld tavalla. Oleellista on, ettd vaikka jokin pyk&ldn ensimmaisen

68 Ks. 3.6.1: Ampuma-ase, terdase seka naihin rinnastettavat hengenvaaralliset valineet

% Esim. KKO: 2014:6 (A oli painin yhteydessa aiheuttanut puukolla B:lle viiltohaavan kaulaan. A:n
katsottiin aiheuttaneen haavan tahallaan, mutta KKO piti tekoa vain perusmuotoisena pahoinpite-
lynd, silla teko ei kokonaisuutena arvostellen ollut térked.)

MRL21:6a
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momentin kolmesta kohdasta tayttyisi, taytyy tekijan tosiasiallinen tarkoitus nimenomaan

olla térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tosiasiallinen valmistelu.’*

3.6.1 Ampuma-ase, teraase seka naihin rinnastettavat hengenvaaralliset vélineet

Ampuma-ase méaaritelldan ampuma-aselain toisessa pykalassa’2. Ampuma-aseisiin rinnas-
tettavia hengenvaarallisia valineitd madriteltédessé hallituksen esityksessd, koskien erdiden
torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia™, viitataan torke4a pahoinpitelya ja torke4a
ryostéa koskevien lakien esitdihin seka niita koskevaan vallitsevaan oikeuskéytantdon. Tor-
keda ryostoa koskevassa hallituksen esityksessd ampuma-aseeseen rinnastettavina hengen-
vaarallisina valineind pidetdaan esimerkiksi erilaisia pommeja ja rajéhteitd seké tukahduttavia
tai myrkyllisia kaasupanoksia’.

Terdaseita taas ovat muun muassa tikarit, stiletit ja pistimet”. Esimerkit teraaseisiin rinnas-
tettavista hengenvaarallisista vilineista 16ytyy terdaseasetuksesta’®. Asetuksen mukaan tal-
laisiksi valineiksi voidaan luokitella esimerkiksi miekat, heittopuukot seka ketjuista, vaije-

reista tai kaapeleista valmistetut tera- tai lydmaaseita vastaavat valineet.””

Ensimmaéinen kohta siis kriminalisoi naiden esineiden hallussapidon, mikéli niita pidetaén
hallussa torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemisté varten. Oleellista
on, ettd naita esineita pidetddn hallussa jonkin konkreettisen yksiloidyn teon tekemista var-
ten. Hallussa pidetyn tekovalineen tulee siis olla viimekatiseen teon taytantdénpanoon so-

veltuva tekovéline.”®

Esimerkiksi henkil®, joka suunnittelee pommi-iskua, ei voi syyllistyé térkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun hankkiessaan ampuma-aseita ja veitsia aina-

kaan pykalan ensimméisen momentin ensimmaéisen kohdan perusteella. Vaikkakin hanella

T HE 141/2012 vp, s.34

2 Ampuma-aselaki 9.1.1998/1

" HE 141/2012 vp, 5.35-36

4 HE 66/1988 vp, .99

> HE 141/2012 vp, s.36

76 Teraaseasetus on kumottu 1.10.2003, kun jarjestyslaki astui voimaan. HE 141/2012 viittaa halli-
tuksen esitykseen koskien torkeéa ryostod (HE 66/1988 vp, s. 99), jossa terdaseisiin rinnastettavien
valineiden méaérittelyssé on lahteend kéytetty terdaseasetusta 409/77.

" Terdaseasetus 409/77 18

8 HE 141/2012 vp, 5.35
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olisi nailla valineilla mahdollisuus toteuttaa monta ihmishenkeé vaativa isku, ei ndiden vali-

neiden hallussapito yksinddn tayta tdman rikoksen tunnusmerkistoa.

3.6.2 Sopiminen ja yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen

Toinen kohta pitaa siséllaan kaksi tekotapaa; toisen kanssa sopimisen ja yksityiskohtaisen

suunnitelman laatimisen.”®

Sopimisen muotoa ei lain esitdissa ole maaritelty®®. Sopimus voi siis olla suullinen tai Kir-
jallinen. Kirjallista sopimusta tuskin tosieldmassa tehdaan perinteisend sopimuksena, jossa
osapuolet allekirjoittavat sopimuksen, vaan kyseessa voisi olla esimerkiksi erilaisissa séh-
koisissé viestintdpalveluissa kayty keskustelu, jonka lopputuloksena voidaan pitd&d molem-
pien hyvéksymaa sopimusta. Merkityksellistd sopimuksessa on vain se, ettd kaksi tai use-
ampi ihminen ovat sopineet jonkin konkreettisen rikoksen tunnusmerkiston téyttavan teon
tekemisestd. Merkitysté ei ole silld, aikooko jompikumpi sopijoista tehdé kyseisen teon vai
onko tekijana joku kolmas henkild. Oleellista on, ettd on sovittu jonkun konkreettisen teon
tekemisestd. Sopimuksen ei tarvitse olla yksityiskohtainen, mutta sen kohde on yksilditava.
Kohteena voi olla joku tietty henkil6 tai jokin ennalta suunniteltu kohdejoukko, kuten vaikka
esimerkiksi oppilaitoksen sisalla olevat oppilaat ja opettajat. Sopimuksen osapuolilla taytyy
olla tosiasiallinen tarkoitus teon toteuttamiseksi, eika siten pelkké asiasta keskustelu tai mie-

lipiteiden vaihtaminen ole rangaistavaa.®!

Yksityiskohtaisena suunnitelmana taas voidaan pitad teon toteutumisen kannalta valttdma-
tonté faktatietoihin perustuvaa suunnitelmaa. Suunnitelman ei tarvitse olla taydellinen, pie-
nimmatkin yksityiskohdat huomioiva, mutta sen taytyy olla merkittévasti yksityiskohtai-
sempi, kuin paapiirteisesti suunniteltu teko.®? Esimerkiksi korkein oikeus ei pitanyt yksityis-
kohtaisena suunnitelmana niin sanotun kunniamurhan valmistelusta syytetyn miehen toimin-
taa®3. Mies uhkasi toistuvasti tappaa siskonsa, mutta han oli luetellut useita eri surmaamis-

tapoja, kuten ampumisen, nalkdaan ndénnyttdmisen, puukottamisen seka syomisen. Korkein

" HE 141/2012 vp, 5.36

8 HE 141/2012 vp, 5.36

81 Eml. .36

82 HE 141/2012 vp, 5.36-37
8 KKO: 2017:52
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oikeus katsoi siis, ettei nayttda ole yksityiskohtaisesta suunnitelmasta, eiké téalta osin teko

tayttanyt torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkistoé.

3.6.3 Yllyttaminen, lupautuminen ja tarjoutuminen

Yllyttdmista voidaan pitéd ikaan kuin ylakésitteend, joka pitaa siséllaan kaskemisen ja palk-
kaamisen. Muu yllyttdminen voisi lain esitoiden mukaan olla esimerkiksi kiristamista, uh-

kailemista, painostamista tai jokin muu yritys saada toinen toteuttamaan haluamansa teko.®*

Palkkaaminen, kdaskeminen tai muu yllyttdminen saattavat jo pitaa sisalldan tdman pykalén
toisen kohdan tarkoittamia tekoja. Varsinkin palkatessa tai kaskiessa usein tehddan sopimus
rikoksen toteuttamisesta. Esimerkiksi palkkaaminen edellyttdd lahes aina sopimuksen syn-

tymista, eli sovitaan tietyn teon toteuttamisesta tiettya palkkiota vastaan.®

Kéaskemisestd annetaan lain esitoissa esimerkki jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnasta.
Késkeminen voi hierarkkisessa ryhmdssé olla ylhaalta annettu kasky toteuttaa tietty teko.
Késkya ei tarvitse antaa yhdelle henkildlle, vaan sen voi antaa henkiléjoukolle. Tallgin kui-
tenkin késkyn antajan aseman tulee olla sellainen, ettd voidaan olettaa henkildjoukon nou-

dattavan tdman antamaa kaskya.®

Kolmatta kohtaa voidaan soveltaa myos tilanteisiin, joissa joku yrittad saada toisen tekemaén
tapon, murhan, surman tai térkeén pahoinpitelyn, mutta toinen henkild ei suostu toteutta-
maan tulevaa tekoa.®’ Tillaista epionnistunutta sopimuksen tekoa voitaisiin kaytanndssa pi-
t&a torke&n henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun yrityksena.

Lupautuminen ja tarjoutuminen taas ovat valmisteltavan rikoksen tekijan tahdonilmauksia.
Lupautuminen ja tarjoutuminen ovat joko seurauksia siitd, kun toinen henkild on palkannut,
kaskenyt tai muuten yllyttanyt tatd tekemaén kyseessé olevan teon tai ne voivat olla myos
yksipuoleisia tahdonilmauksia. Talldin henkil®d lupautuu tai tarjoutuu pyytamatta tekemaan

teon toisen puolesta. Tunnusmerkiston tayttymiseksi toisen ei tarvitse hyvaksya téllaista

8 HE 141/2012 vp, s.37
% HE 141/2012 vp, .37
8 HE 141/2012 vp, .37
8 HE 141/2012 vp, 5.37
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tarjousta tai muutoinkaan olla siita kiinnostunut. Kolmannen kohdan kaikissa tekomuodoissa
tekijan on oltava vakavissaan, eiké pelkké pilailu tai uhoaminen tayta vield rikoksen tunnus-

merkistoa.®®

3.6.4 Teon kokonaisarvostelu

Jotta tekoa voidaan pitad tdman pykaldn mukaisena rangaistavana rikoksen valmisteluna, on
tekoa arvioitava kokonaisuutena. VVaikkakin jokin edelld esitetyista kolmesta kohdasta tayt-
tyisi, on kokonaisarvosteluun kiinnitettdva huomiota, silla pykélan kolmanteen momenttiin
on lisétty vaaravaatimus. Valmistelun on siis aiheutettava véahaista suurempi vaara valmis-
tellun rikoksen toteutumiselle. Lain esitdissd on valmistelun vaarallisuuteen vaikuttaviksi
seikoiksi listattu muun muassa tekijoiden lukumaara ja tekijoihin liittyvat muut seikat, teki-
joiden valmistelema suunnitelma seka kaytossa olevat keinot, uhriin liittyvét seikat, seka
teon aikataulutus. Mitd kauemmas tulevaisuuteen suunniteltu teko ajoittuu, sité epatodenné-
kdisempana sen toteutumista voidaan pitdd. Valmistellun teon lahestyessd, vaara rikoksen
toteutumisesta kasvaa. Mikéli kesken valmistelun vaara rikoksen toteutumisesta lakkaa tai
alenee huomattavasti jostakin muusta kuin satunnaisesta syystd, katsotaan valmistelun sil-

loin paattyneen.®®

3.7 Torkedn  henkeen tai  terveyteen kohdistuvan rikoksen  valmistelu

oikeuskaytannossa

Kuten tdssa tutkimuksessa on aiemmin tullut ilmi, térkedn henkeen tai terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelu ei ole vield vakiintunut oikeuskaytanndssé eika kyseisesta rikosni-
mikkeestd ole juurikaan ennakkotapauksia. Ennakkotapausten vahdisen mééran vuoksi lain-
voimaisten tuomioiden keskenian vertaaminen ei ole tarkoituksenmukaista®. Rikoksen val-
mistelun toteen nayttdminen voi olla hankalaa®® ja tima lienee yksi syy sille, minka takia
oikeuskaytdntd muovautuu hitaasti. Poliisin tietoon tulleiden epdiltyjen torkeiden henkeen
tai terveyteen kohdistuneiden rikosten valmistelujen vahdinen maard vaikuttanee siihen,

miksi korkeammissa oikeusasteissa ei juurikaan ole kasitelty kyseisté rikosnimiketta.

8 HE 141/2012 vp, 5.37
89 HE 141/2012 vp, 5.38
% Elo 2017 s. 44

%1 HE 141/2012 vp, 5.8
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen aineisto

Taman tutkimuksen aineistona toimi poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA) kirjatut rikos-
ilmoitukset, joissa tutkittavana rikosnimikkeen oli torkeén henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelu. Tutkimuksessa huomioitiin kaikki vuosina 2013-2017 kirjatut

rikosilmoitukset. Aineiston laajuus on 104 rikosilmoitusta.

Esitutkintalain mukaan poliisi on velvollinen aloittamaan esitutkinnan, mikali sen tietoon
tulee seikka, jonka perusteella on syyté epdilla rikoksen tapahtuneen®?. PATJAan on siis
Kirjattu kaikki poliisin tietoon tulleet teot, joissa on syyté epailla, ettd on tapahtunut rikos.
Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto pitaa siis sisallaan poliisin tietoon tulleita tekoja, joi-
den perusteella poliisilla on ollut syyta epéill& rikoksen tapahtuneen ja poliisi on aloittanut
rikoksen selvittdmiseksi esitutkinnan. Tutkimus ei ota kantaa siihen, onko poliisin epéilys
tapahtuneesta rikoksesta aiheellinen, eika se myoskaan ole tutkimuksessa kaytetysta aineis-
tosta selvitettavissd. Osassa tutkimusaineiston rikosilmoituksissa on tehty jo paatos tutkin-
nan paattamisesta, eika naiden tekojen osalta asia siirry syyttdjélle syyteharkintaan. Torkean
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu on rikosnimikkeena rikoslaissa niin
uusi tulokas, ettei siita viel& ole annettu montaa lainvoimaista tuomiota, joten téllaisessa tut-
kimuksessa epéiltyjen rikosten késittely on jarkevampaa kuin vahalukuisten lainvoimaisen

tuomion saaneiden rikosten kasittely.

Aineistossa ei ole kaikkia tekoja, jotka tayttavat torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelun tunnusmerkiston vuosina 2013-2017. Aineistossa on vain poliisin tie-
toon tulleet epaillyt rikokset, eika piilorikollisuuden®® osuutta ole huomioitu. On myés mah-
dollista, ettd PATJAan on kirjattu rikosilmoituksia eri rikosnimikkeelld (esimerkiksi laiton
uhkaus tai toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito) vaikka tekoa
voitaisiin tutkia myos yhté lailla torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-

misteluna.

% Esitutkintalaki (ETL, 22.7.2011/805) 3:3
% Piilorikollisuus = Rikos, joka ei tule poliisin tietoon ja jota siten ei rikoksena rekisterdida.
(https://www.stat.fi/meta/kas/piilorikollisuu.html. Luettu 19.6.2018)
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4.2 Tutkimusaineiston pohjalta luotu tilasto

Tutkimusta varten tutkimusaineiston rikosilmoituksista luotiin tilasto, joka pitaa sisallaan
epéiltyyn liittyvia tunnistetietoja, rikoksen kohteen seka tavan, jolla epdilty rikos on tullut

poliisin tietoon.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta tdmén tilaston esittdminen tutkimuksen yhteydessa olisi
tarkedd, mutta tilasto on luonteeltaan sellainen, ettd sen sisaltamaét epdillyt rikokset ovat
melko helposti yksiloitavissa, joten tilaston esittdminen julkiseksi luokitellun opinnéytetydn
yhteydessé ei ole mahdollista. Liséksi moni rikosilmoitus on salassa pidettava, silla rikoksen
esitutkinta on yha kesken. Tilasto on esitetty tutkimuksen tarkastusvaiheessa opinnédytetyon

ohjaajalle ja taman jalkeen tilasto on tuhottu.

4.2.1 Epailty

Tutkimusta varten jokaisesta tutkimusaineistoon kuuluvasta rikosilmoituksesta tilastoitiin
niiden henkildiden ikd, sukupuoli seké kansalaisuus, jotka olivat epdillyn asemassa. Rikos-
ilmoituksissa, joissa tutkinta oli jo paatetty, epéillyt henkil6t olivat asemassa muu henkild.
Naita henkiloita kasitelladn tassé tutkimuksessa rikoksesta epéiltyind. Mikali epaillyn rikok-
sen tapahtuma-aika on pitké ja rikoksesta epdillyn syntymdpéiva osuu keskelle tapahtuma-
aikaa, on epaillyn ika merkitty sen mukaan, kuinka vanha hén oli teon alkamishetkelld. My6s
epéiltyjen lukumaara yhta rikosnimiketta kohti tilastoitiin. Epailtyjen kansalaisuutta ei tar-
kastettu erikseen muista lahteistd, joten tutkimuksessa luotetaan PATJAan kirjatun kansalai-

suuden oikeellisuuteen.

4.2.2 Rikoksen kohde

Rikoksen kohteen méaérittely rikosilmoituksista oli paikoin hankalaa. Tilastoinnissa méaari-
tettiin rikoksen kohde epéillyn ndkokulmasta katsoen. Rikoksen kohteen méaarittdmiseksi oli
kaytava lapi koko rikosilmoituksen selostusosa, joka on kirjallinen kuvaus poliisin tietoon
tulleista asiaan vaikuttavista seikoista seka poliisin tekemisté toimenpiteista. Suuressa osassa
rikosilmoituksia ei ollut péaateltavissa, mika oli epéillyn rikoksen kohde. Rikoksen kohteen

puuttuminen tutkimuksen yhteydessd tehdystd tilastosta vaikuttanee tutkimustuloksiin
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erityisesti, kun tilastoa tarkastellaan lahemmin luokittelemalla rikoksia kohteen mukaisesti.
Talloin luokittelun ulkopuolelle j&a rikosilmoituksia, jotka kuuluisivat johonkin luokiteltuun
kategoriaan, mutta kohteen ollessa tuntematon, ei néita rikosilmoituksia voida huomioida.
Talléin kyseiset rikosilmoitukset jaavat tilaston ulkopuolelle, joka osaltaan vaikuttaa tutki-
muksen reliabiliteettiin ja tutkimustuloksiin. On vaikeaa arvioida, miten suuri vaikutus koh-
teen puuttumisella on, sill& aineiston pienen koon vuoksi luokittelemattomat rikosilmoituk-

set voisivat muuttaa tutkimustulosta huomattavasti, mikéali ne olisivat luokiteltavissa.



24

5 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Viidennessa luvussa esitelldan ensin koko tutkimusaineistosta tehtdvia havaintoja. Tdman
jalkeen aineistoa tarkastellaan Iahemmin niin, etté rikosilmoitukset ovat jaettu rikoksen koh-
teen mukaan kategorioihin, joita kutsutaan tassa tutkimuksessa kohdetyypeiksi. Kohdetyyp-
pien lahemman tarkastelun jélkeen luvussa késitellddn kohdetyyppien valisia yhtélaisyyksia

ja eroavaisuuksia.

5.1 Huomioita koko aineistosta

Koko aineisto pitaa sisallaan 104 rikosilmoitusta, joissa on yhteensa 123 henkilda epailtyna
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Rikoksesta epdiltyja on
siis yhté rikosilmoitusta kohden 1,18. Aineiston rikosilmoituksissa rikoksesta epdillyn on
epailty valmistelevan rikosta yksin ilman rikoskumppania 85%:ssa tapauksista, silla rikosil-
moituksia, joissa on enemman kuin 1 rikoksesta epéilty, on aineistossa vain 16 kappaletta.
Tutkimusaineistossa on 7 rikosilmoitusta, jossa epdiltya ei ole kyetty selvittdmaan. Naiden

rikosilmoituksen osuus koko aineistosta on vain noin 7%.

Tilastosta selvisi, ettd tutkimusaineiston rikosilmoituksissa oli epdillyn asemassa vain 8
muun kuin Suomen kansalaista. Talldin Suomen kansalaisten osuus kaikista epaillyista on
93%. Epadillyt rikokset, joissa epdiltyna oli ulkomaalainen henkil®, oli jaoteltavissa kohteen
mukaan useaan eri kohdetyyppiin, joten aineistosta ei ole havaittavissa, ettd ulkomaalaisten
osuus olisi korostunut kohteeltaan tiettyihin kohdetyyppeihin.

Rikoksesta epailtyjen sukupuolijakauma on erittdin epatasainen, silla epéillyista miehia on
97 ja naisia 26. Miesten osuus epdillyisté on siis 79% ja naisten osuus 21%. Rikosilmoituk-
sia, joissa epdilty ei ole tiedossa, ei huomioida t&ssé tutkimuksessa sukupuolijakaumaa las-
kettaessa. Mikéli naisten ja miesten osuutta térke&n henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-
koksen valmistelusta verrataan toteutuneisiin henkirikoksiin, on sukupuolijakauma saman
kaltainen. Vuosina 2003-2006 naisten osuus henkirikoksen tekijoistad oli 11,6%, jolloin

miesten osuudeksi jaa 88,4%.%

% Lehti 2018, 5.25
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Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta epéiltyjen henkildiden
seka henkirikoksen toteuttaneiden henkildiden sukupuolijakaumassa on siis noin 10 prosent-
tiyksikon ero. Tutkimuksen aineisto ei anna vastausta siihen, mista ero johtuu. Eroa ei tule
ylitulkita, silla tdmén tutkimuksen aineiston sisaltdmat teot ovat ainoastaan epéiltyja rikoksia
eik& niisté ole selvitettavissa, olisiko valmistelluksi epdilty rikos toteutuessaan aiheuttanut
kohteen kuoleman, jolloin tekoa voitaisiin pitdd henkirikoksena vai olisiko teko mahdolli-

sesti tulkittavissa torkeaksi pahoinpitelyksi.

Tutkimusaineiston epdillyt ovat idltd&dn keskimaarin noin 28,88—vuotiaita, nuorimpien ol-
lessa 14—vuotiaita ja vanhimman ollessa 62—vuotias. Epdiltyjen ik&jakauma on ndhtavissa
kuviossa 1. Epdiltyjen mediaani-ikd on 26 vuotta. Alle 18—vuotiaita heistd on 30 henkil6a
eli alaikaisten osuus koko aineistossa on noin 23%. Rikoksesta epéillyt naiset ovat keski-
maarin 25,54—vuotiaita, kun taas miehet ovat muutaman vuoden vanhempia eli 29,18—vuo-
tiaita. Rikoksista epdiltyjen nuorten huomattavan suuri maara selittyy osin oppilaitoksiin
kohdistuvilla epéillyilla rikoksilla. Oppilaitokseen kohdistuvassa rikoksessa alle 18—vuoti-
aita epéiltyja on 15 henkil®a, laheiseen kohdistuvassa rikoksessa kaksi henkil6a ja virkamie-
heen kohdistuvassa rikoksessa kolme henkil6a. Edelld mainittujen liséksi aineistossa on 10
muuta alle 18—vuotiasta rikoksesta epdiltyd, mutta heidan valmistelluksi epéillyn rikoksen

kohdetta ei kyetty maarittelemaan.
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Kuvio 1. Tutkimusaineiston epailtyjen ikdjakauma (n=123)
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5.2 Miten epaillyt rikokset tulivat poliisin tietoon

Tutkimusaineiston rikosilmoitusten selostusosasta on valtaosassa nahtévissa tapa, jolla
epailty rikos on tullut poliisin tietoon®. Iimitulo tavalla ei kuitenkaan useassa tapauksessa
ole esitutkinnan kannalta juurikaan merkitystd, joten aineisto siséltdd 26 rikosilmoitusta,
joista ei ole paéateltavissa, kuinka epdilty rikos on tullut poliisin tietoon. Aineiston rikoksista
17 kappaletta eli noin 16% oli tullut poliisin tietoon toisen viranomaisen ilmoituksen perus-
teella. Valtaosassa kyseessé oli joko terveydenhuollon tai koulun henkilékunnan tekema il-

moitus polisiille.

Poliisin oman toiminnan johdosta epéiltyja rikoksia tuli ilmi 20 kappaletta eli noin 19% ta-
pauksista. Suurin osa naista oli rikos- tai poliisitutkinnan yhteydessa esiin tulleita seikkoja,
joiden perusteella poliisilla oli syyta epéilla torkedd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa ri-

koksen valmistelua.

Héatakeskukseen soitettujen puheluiden ansiosta poliisin tietoon tuli 19 kappaletta epéiltyja
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluja eli noin 18% tapauksista.
Néissa tapauksissa lahes kaikissa oli kdynnissé jokin akuutti tilanne, jolloin hatdkeskus vé-
litti tehtdvan poliisille.

Rikoksen asianomistajan tai epdillyn tuttavan tekema ilmoitus johti kahteentoista esitutkin-
taan. Naiden ilmoitusten osuus kaikista poliisin tietoon tulleista epdillyista rikoksista on noin
12%.

Muut aineiston rikosilmoitukset, joissa rikoksen ilmitulo voitiin maaritelld, tulivat poliisin

tietoon muun muassa vihjeiden tai julkisesti esitettyjen uhkausten perusteella.

Kun tarkastellaan rikoksen kohdetyypeittdin tapaa, jolla epdilty rikos on tullut poliisin tie-
toon, ei ole havaittavissa, ettd kohdetyyppien valill& olisi juurikaan eroja tai ettd jokin yksit-
tainen tapa linkittyisi vahvasti tietyn tyyppisiin rikoksiin. Kuviossa 2 esitellyt tavat siis ja-

kautuvat tasaisesti eri kohdetyyppien mukaan luokiteltuihin rikoksiin.

% Ks. Kuvio 2
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Tapa, jolla rikos on tullut polisiin tietoon

26 kpl
25%

12 %

18%
= Toisen viranomaisen ilmoitus = Poliisin oma toiminta
Hatékeskus Asianomistajan tai epdillyn tuttava
= Muut Ei tiedossa

Kuvio 2. Tapa, jolla tutkimusaineiston epéilty rikos on tullut poliisin tietoon (n=104)

5.3 Rikoksen kohteet

Tutkimuksessa aineiston rikosilmoitukset jaetaan kohdetyyppeihin rikoksen kohteen perus-
teella. Jokaisessa kohdetyypissa on vahintadn kymmenen rikosilmoitusta. Tutkimusaineisto
siséltad 27 rikosilmoitusta, joista ei voida madritelld, kuka tai mika on valmisteltavaksi epéil-
lyn rikoksen kohde. Naiden ilmoitusten lisdksi aineistossa on 14 rikosilmoitusta, jotka ovat
kohteensa puolesta haastavia luokitella mihinkaan. Naiden rikosilmoitusten luokittelu ei ole
tarkoituksenmukaista, silla ndista syntyvat kohdetyypit olisivat rikosilmoitusmaaréltaan niin
pienid, ettei niiden vertailu olisi tutkimuksen kannalta jarkevad. Luokiteltavissa rikosilmoi-
tuksissa rikoksen kohteena on epéillyn tuttava, laheinen, oppilaitos tai virkamies. Néihin
kohdetyyppeihin luokiteltavia rikosilmoituksia on yhteensd 63 kappaletta®, eli noin 61%
tutkimusaineistosta ja niita tarkastellaan 1ahemmin luvuissa 5.3-5.6. Mikali lasketaan koh-
detyyppeihin luokiteltavien rikosilmoitusten osuus niista rikosilmoituksista, joissa rikoksen

kohde on selvillg, osuus on 82%.

% Ks. kuvio 3
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Epailtyjen rikosten maara kohdetyypeittadin

14 kpl
13 %

27 kpl
26 %

17 kpl
16 %

= Tuttava = Oppilaitos = Virkamies L&heinen Kohde ei tiedossa Muut

Kuvio 3. Epdiltyjen rikosten méaara kohdetyypeittain (n=104)

5.4 Tuttaviin kohdistuneet rikosten valmistelut

Tutkimusaineiston rikosilmoituksissa rikoksen kohteena on epaillyn tuttava 14 tapauksessa.
Naéissa rikosilmoituksissa epéiltyja on yhteensa 22, jolloin epailtyja on keskimaarin 1,57 yhta
rikosilmoitusta kohden, joka on huomattavan suuri maara, silla keskimaéarin tutkimusaineis-
ton rikosilmoituksissa yhté rikosilmoitusta kohden on 1,18 epdiltyd. Tuttava on varsin epé-
maaréinen késite, mutta tassa tutkimuksessa rikoksen kohde on maaritelty epaillyn tutta-
vaksi, mikéli rikosilmoituksesta on voinut paatella sen, etta epéilty seka rikoksen kohde tun-

tevat toisensa, eivatké he ole keskendén sukua taikka kumppaneita.

Tuttavaan kohdistuvasta rikoksesta epdailty. Naisten osuus tuttavaansa kohdistuvan rikok-
sen epdillyistéd on yllattavan pieni, mikali osuutta verrataan muihin kohdetyyppeihin. Tutki-
musaineistossa on vain kaksi rikosilmoitusta, jossa naisen epéilld&n valmistelleen torkeda
henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta, jossa rikoksen kohteena on hénen tuttavansa.
Naisten osuus tuttaviinsa kohdistuvista valmisteluista on siis vain noin 9%, jolloin miesten
osuudeksi j&& noin 91%. Tuttaviinsa kohdistuneen rikoksen valmistelusta epailtyjen miesten

ja naisten ik& on keskimaarin 32,5 vuotta.
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5.5 Oppilaitoksiin kohdistuneiden rikosten valmistelut

Tutkimusaineisto siséltad 22 rikosilmoitusta, jossa rikoksen kohteena on oppilaitos. Oppi-
laitoksen osuus rikoksen kohteena on siis noin 21% koko tutkimusaineiston rikosilmoituk-
sista. Oppilaitoksiin kuuluvat peruskoulut, lukiot, ammattikorkeakoulut seka yliopistot. Tor-
kedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen uhrina on aina oltava luonnollinen hen-
kilo, joten t&ssa tutkimuksessa késiteltdessd oppilaitosta valmistelun kohteena tarkoitetaan
siis oppilaitoksessa opiskelevia, tyoskentelevia sek& muutoin oleskelevia ihmisia.

Jotta tutkimusaineiston rikosilmoituksien perusteella kohteen on katsottu olevan oppilaitos,
on rikosilmoituksesta ké&ytava ilmi, etta epdilty valmistelisi tekoa, joka nimenomaan tapah-
tuisi oppilaitoksen tiloissa. My6s ilmoitukset, joissa tekopaikka ei ollut selvilla, mutta teko
oli muutoin vahvasti kytkoksissa koulumaailmaan esimerkiksi siten, etta rikoksen kohteena
olivat epéillyn koulukaverit, kuuluvat tdhan kategoriaan ja rikoksen kohteen katsotaan ole-

van oppilaitos.

Oppilaitokseen kohdistuvasta rikoksesta epdilty. Tutkimusaineiston 22:ssa rikosilmoi-
tuksessa, joissa kohteena on oppilaitos, on yhteensa 29 epdiltya eli keskimaéarin 1,32 epdiltya
yhtd ilmoitusta kohden. Epdiltyjen méé&ra yhté rikosilmoitusta kohden vaihtelee yhdesta kol-

meen ja vain viidessa rikosilmoituksessa epdiltyja on enemmaén kuin yksi.

Kun oppilaitoksiin kohdistuvien rikoksen epailtyja vertaa kaikkiin aineiston epdiltyihin, suu-
rin poikkeavauus on epéillyn ikda. Kun koko aineiston epéiltyjen keski-ika on 28,88 vuotta,
vaihtelee oppilaitoksiin kohdistuvissa rikoksissa epéillyn ik& 14 ja 42 vuoden valilla ja on
keskimaarin 20,41 vuotta. Miespuoliset epdillyt on ialtadn keskimaarin 21,25-vuotiaita, kun

taas naisten keskimaéaréinen ika on 18,56 vuotta.

Alle 18—vuotiaiden epéiltyjen osuus oppilaitoksiin kohdistuvissa rikoksissa on erittéin suuri.
15 epdiltya (52%) oli tekohetkell& alle 18—vuotiaita. M&&rd on huomattavan suuri, silla koko
aineiston kaikista epéillyista alle 18—vuotiaiden osuus on 23% ja mikali epéillyista jatetdan
huomioimatta edelld mainitut 15 oppilaitoksiin kohdistuvista rikoksista epaillyt, on alle 18—

vuotiaiden osuus vain 15%.
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Oppilaitoksiin kohdistuvissa rikoksissa epaillyista 20 (69%) on sukupuoleltaan miehid, kun
taas naisten osuus epdillyistd on 9 (31%). Kun verrataan epéiltyjen sukupuolijakaumaa op-
pilaitoksiin kohdistuvien rikosten ja koko aineiston rikosten vélill&, naisten osuus on oppi-
laitoksiin kohdistuvissa rikoksissa 10 prosenttiyksikkéd suurempi. Naisten keskimaaraista
suurempi osuus oppilaitoksiin kohdistuvissa rikoksissa selittynee ainakin osin tutkimusai-
neiston rikosilmoituksen véhéaisella maaralla, jolloin sattumalla on tilaston kannalta merkit-
tava vaikutus ja yksittdisen rikos, jossa on useampi nainen epdailtynd, saattaa vaikuttaa tilas-

toon huomattavan paljon.

5.6 Virkamiehiin kohdistuneiden rikosten valmistelut

Tutkimusaineisto sisaltdd 10 rikosilmoitusta (noin 10% koko tutkimusaineistosta), jossa ri-
koksen kohteena on virkamies. Virkamiehina tassa tutkimuksessa pidetaan niita henkiloité,
joita voidaan valtion virkamieslain®’ tai lain kunnallisesta viranhaltijasta®® mukaan pitaa vir-
kamiehind sekd heiddn joutumisensa rikoksen kohteeksi liittyy nimenomaan heidan vir-
kaansa tai yksittdiseen virkatehtavaan. Virkamiehid ovat siis esimerkiksi poliisit, opettajat,

julkisen terveydenhuollon laakaérit ja kunnalliset sosiaalityontekijét.

Virkamieheen kohdistuvasta rikoksesta epdilty. Tutkimusaineistosta ilmenee, etta virka-
mieheen kohdistuvaa rikosta valmisteli 10 henkil6d, eli yhdessakaan rikosilmoituksessa ei
ollut enempéa kuin yksi rikoksesta epdilty. Yhdessa rikosilmoituksessa ei epdillyn/epailtyjen
henkilollisyytta kyetty esitutkinnassa varmistamaan, joten tarkkaa tietoa epailtyjen maarasta
ei ole. Epéiltyjen ik& vaihtelee 14 ja 53 vuoden vélilla ja alle 18—vuotiaita epdiltyja on 3.
Epailtyjen keskimaarainen ik& on 30,9 vuotta. Sukupuolijakauma on melko tasainen: epdil-
lyistéd nelja on naisia ja kuusi miehia. Miesten keskiméaarainen ika oli 35,33 vuotta ja naisten
24,25 vuotta.

5.7 Laheisiin kohdistuneiden rikosten valmistelut

Tassa tutkimuksessa laheisella tarkoitetaan epéillyn nykyista tai entisté puolisoa/kumppania,
epdillyn perheenjésenté taikka sukulaista. Rikosilmoituksia, joista oli paateltavissa, etté ri-

koksen kohde on epdillyn ldheinen, oli yhteensa 17 eli noin 16% kaikista rikosilmoituksista.

9 Valtion virkamieslaki 19.8.1994/750
% Laki kunnallisesta viranhaltijasta 11.4.2003/304
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Suurin yksittdinen ryhma aineiston l&heisistd, joka on rikoksen kohteena, on epéillyn nykyi-
nen tai entinen puoliso/kumppani, jollainen on 18:sta rikosilmoituksesta kahdeksassa ta-
pauksessa. Talloin heidan osuutensa laheisista on noin 45%.

Laheiseen kohdistuvasta rikoksesta epailty. Laheiseensa kohdistuvasta rikoksesta epail-
tyné on yhteensa 18 henkil64, joista miehid on 13 ja naisia 5 jolloin miesten osuus epaillyista
on noin 72% ja naisten osuus noin 28%. Keskimaéarin yhta rikosilmoitusta kohden on 1,06
epéiltya. Laheiseensa kohdistuvan rikoksen valmistelusta epéillyiden keskiméaaradinen ika on
36,12 vuotta, jolloin epdillyt ovat keskimaarin yli seitsemén vuotta vanhempia kuin koko
aineiston epéillyt, koko aineiston epailtyjen keskimaardisen ian ollessa 28,88 vuotta. Rikos-
ilmoituksissa, joissa rikoksen kohteena on epéillyn laheinen, on naisten ja miesten keski-
madrdisessa idssa on noin viiden vuoden ero naisten keskiméaéaraisen ién ollessa 32,4 vuotta
ja miesten 37,67 vuotta. Laheiseen kohdistuvan rikoksen valmistelusta epéillyista kaksi on

alle 18—vuotiaita.

5.8 Kohdetyyppien yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia

Tutkimuksesta on havaittavissa, ettd rikoksen kohteen perusteella luokitelluista kohdetyy-
peista oppilaitoksiin kohdistuneet rikokset poikkeavat muista kohdetyypeistd eniten. Odote-
tusti epaillyt ovat koko aineistoon tai mihin tahansa muuhun kategoriaan suhteutettuna poik-
keuksellisen nuoria. Mikaéli epailtyjen keskiméaaradinen iké lasketaan niin, ettei oppilaitoksiin
kohdistuneista rikoksista epdiltyja huomioida, on epdiltyjen keskiméaardinen ika 31,35
vuotta. Oppilaitoksiin kohdistuneista rikoksista epéillyt ovat siis muihin epdiltyihin verrat-
tuna keskimaarin melkein 11 vuotta nuorempia. Tasta tutkimuksesta ei kay ilmi, miksi op-
pilaitoksiin kohdistuvien torkeiden henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten valmiste-
luissa epaillyt ovat keskimaaraista nuorempia verrattuna muihin samaan rikosnimikkeen
epéiltyihin, mutta voidaan olettaa, ettd valtaosa epéillyista opiskelee itse kohteena olevassa
oppilaitoksessa tai on juuri opintonsa péaattanyt, jolloin tama selittéisi epéiltyjen nuorta ikaa.
Muiden kuin oppilaitoksiin kohdistuneiden rikosten epéiltyjen keskiméaaréinen ika on hie-
man yli 30 vuotta, eika tilastosta ole havaittavissa merkittavaa poikkeusta vaan néista rikok-
sista epdillyt ovat keskenddn hyvin saman ikaisid, mikali verrataan vain epéiltyjen ian kes-

kiarvoja.
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Luokitelluissa kategorioissa epailtyjen sukupuolijakauma vaikuttaa olevan melko yhtenevéi-
nen. Poikkeuksen tdhan tekee kuitenkin tuttaviin kohdistuneet valmistelurikokset. Kun
muissa kohdetyypeissé naisten osuus on noin kolmannes, tuttaviin kohdistuvissa rikoksissa
naisia on epdiltyjen joukossa vain 9%. Tutkimus ei anna vastausta sille, miksi naisten osuus

on niin pieni muihin kohdetyyppeihin tai ylipaataan koko aineistoon verrattuna.

Tuttaviin kohdistuneet rikokset poikkeavat hieman muista myds, mikali verrataan epailtyjen
madrad suhteessa rikosilmoitusten madraan. Tuttaviin kohdistuvissa rikoksissa tdma luku on
suurin, eli 1,57. Se on keskiméaérin 0,39 epdiltyd enemman kuin koko tutkimusaineiston ri-
kosilmoituksissa keskimé&arin. Tahan voi vaikuttaa se, ettd tuttava on melko epamaaréinen
kasite. Rikosilmoituksia kohdetyyppeihin jaoteltaessa rikoksen katsottiin kohdistuvan tutta-
vaan, mikali oli selvaa, ettd epailty tunsi uhrin, mutta rikos ei ollut luokiteltavissa muuhun
kohdetyyppiin. Tuttavaan kohdistuneen rikoksen kohdetyypin reliabiliteettia arvioitaessa on
oltava kriittinen sille, miten suuri osa luokittelemattomista rikoksista tosiasiallisesti kuuluisi
tdhan kohdetyyppiin ja toisaalta, miten moni luokiteltu rikosilmoitus katsottaisiin kohdistu-

van laheiseen.
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6 TULOKSET, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tasta opinnaytety0std on nahtavissa, minké tyyppisia olivat poliisin vuosina 2013-2017 tut-
kimat epadillyt torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelut. Epdillyisté
rikoksista, joissa rikoksen kohde oli paateltavissa, valtaosa (82%) oli luokiteltavissa kohteen
mukaan kohdetyyppeihin, jotka olivat oppilaitos, l&heinen, tuttava tai virkamies. Aineistosta
oli havaittavissa, etta padsaantoisesti epéiltyjen epailtiin valmistelleen rikosta yksin, mutta
aineisto sisalsi myos rikosilmoituksia, joissa rikoksesta epéillyn asemassa oli enemmaén kuin
yksi henkild. Rikoksesta epdiltyjen lukumaéra yhta rikosilmoitusta kohti oli yhtenevéinen
kaikkien kohdetyyppien valill4, lukuun ottamatta tuttaviin kohdistuvia epéiltyjé rikoksia.
Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa voidaan todeta, ettd tutkimus osoittaa epadiltyjen ri-
kosten kohdistuneen vuosina 2013-2017 edelld mainittuihin kohdetyyppeihin neljaatoista
rikosilmoitusta lukuun ottamatta ja talloin voidaan todeta, etta talté osin tutkimustulosta voi-

daan pitaa validina.

Jotta teko tayttaa torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun, vaatii se
tekijaltda nimenomaisen tarkoituksen rikoksen valmisteluun seka jonkin RL 21:6a §:n vaati-
man konkreettisen teon®. Tasta tutkimuksesta ei selvid, mika tuo konkreettinen teko on ai-
neiston rikosilmoitusten sisaltdmissa teoissa ollut. Tutkimus ei myodskadn vastaa siihen, mi-
ten rikoksesta epaillyn epdiltiin toteuttavan valmistelemansa teko. Mielesténi nama asiat oli-
sivat mahdollisen jatkotutkimuksen keskeisimpia tutkittavia asioita ja talléin kuva siita, mil-
laisia ovat poliisin tutkimat epaillyt torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten
valmistelut, vahvistuisi entisestdén. Vaikka tutkimuksessa ei voitukaan kasitella sitd, minka
konkreettisen teon epaillyt olivat tehneet ja sen johdosta poliisi esitutkinnan aloitti, voi ri-
koksen kohteesta paatella jo melko paljon. Esimerkiksi se, ettd 29 henkil6é on ollut epéillyn
asemassa sellaisessa tapauksessa, jossa poliisilla on ollut syyté epdilld, etta oppilaitosta koh-
taan valmistellaan rikosta, jossa surmataan toinen ihminen tai tehdaan télle térkeé&a vékival-

taa, kertoo mielestani jo paljon.

Rikoksesta epdiltyjen tunnistetietoja on analysoitu kohdetyypeittdin viidennessa luvussa jo-
kaisen kohdetyypin kohdalla erikseen. Viidennen luvun lopussa, kohdassa 5.7, kasitellaan

vield kohdetyyppien valisid eroja epéiltyjen tunnistetyyppeja vertaamalla. Tutkimus

¥ Ks. 3.6.1-3.6.3
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osoittaa, ettd epdiltyjen tunnistetiedoissa ei keskimaarin ole suurta vaihtelua eri kohdetyyp-
pien epéiltyja verratessa, lukuun ottamatta kohdassa 5.7. esitettyja eroavaisuuksia oppilai-
toksiin kohdistuvien rikoksesta epailtyjen i&ssa seka tuttaviin kohdistuvien rikosten epailty-
jen sukupuolijakaumassa. Tutkimusaineistosta ei ole havaittavissa yhteytta epéillyn kansa-

laisuudella ja rikoksen kohteella.

Tutkimuksessa nousee esille alaikéisten rikoksesta epdiltyjen huomattavan suuri maaré. Pe-
rati 30 alaikéisen henkilon epdiltiin valmistelleen torkedé henkeen tai terveyteen kohdistuvaa
rikosta. Heistd 15:n epailtiin valmistelleen oppilaitokseen kohdistuvaa rikosta, kolmen vir-
kamieheen kohdistuvaa rikosta ja kahden l&heiseen kohdistuvaa rikosta. Tutkimus ei anna
vastausta siihen, mik& tah&n on syynd, joten mielesténi asiaan liittyen jatkotutkimukselle
olisi tarvetta, silla rikoksesta epdillyt ovat lapsia, joiden epaillaan valmistelevan rikosla-
kimme torkeimmasta paasta olevia rikoksia. Positiivisena ilmiéna voidaan kuitenkin pitéa
sité, ettd nainkin moni epdillyn rikoksen valmistelu on tullut poliisin tietoon, eika toteutu-
neita tekoja ole l&hivuosina juurikaan ollut. Onkin hyvé asia, etté poliisi sek& ennen kaikkea
sosiaaliviranomainen ja terveydenhuolto pystyvat puuttumaan riittdvén ajoissa nuoren toi-
mintaan ja jopa ennalta estdd valmistellun rikoksen. Jatkotutkimuksessa olisi mielesténi
syyta selvittad esimerkiksi koulukiusaamisen sekd mielenterveysongelmien yhteys erityi-
sesti nuorten rikoksesta epéiltyjen osalta. Kyseiset rikosepdilyt osaltaan kertovat nuorten pa-
hoinvoinnista, eiké poliisi mielesténi ole ensisijainen viranomainen puuttumaan asiaan, vaan
nuoren tulisi saada ongelmiinsa apua ennen kuin tilanne on karjistynyt siihen pisteeseen, etta

poliisin on puututtava nuoren toimintaan.

Tutkimus onnistui vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja tutkimus oli mielestani riittavan
laaja seké tutkimuksen rajaus oli mielestani onnistunut. Tutkimuksen haasteena oli tutki-
musaineiston sisaltdmien rikosilmoitusten luokittelu. Osassa rikosilmoituksista ei ollut sel-
vitettdvissa asioita, joita tdssa tutkimuksessa tilastoitiin, kuten esimerkiksi rikoksen kohdetta
jatdma vaikuttaa tutkimustuloksen luotettavuuteen. Kyseisié asioita ei kdytannossa olisi voi-
nut selvittdd muillakaan tutkimusmenetelmilla, eik& néiden asioiden puuttuminen mielestani
heikennd tutkimuksen luotettavuutta niin suuressa madrin, ettd tutkimuksen toteutusta olisi

tullut jollain tavalla muuttaa.

Tutkimuksesta selviad, ettd tapa, jolla epailty rikos on tullut poliisin tietoon, ei ole yhtey-

dessé siihen, mikd on epdillyn rikoksen kohde. Yksittéistd kohdetyyppié tarkastellessa
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rikoksen ilmitulo tapoja oli useita, eika aineistosta ollut havaittavissa yksittaisen ilmitulo
tavan korostumista tietyn kohteen omaavilta rikoksilta. Tutkimuksen validiteettia heikenta-
nee se, etta tutkimusaineiston rikosilmoituksista huomattava osa, eli 25% on sellaisia, ettei
niistd ole selvitettavissa tapaa, jolla epdilty rikos on tullut poliisin tietoon. Tassa tutkimuk-
sessa el tarkasteltu sitd, vaikuttaako jokin muu muuttuja, kuten epdillyn ika tai sukupuoli

sithen, kuinka epailty rikos on tullut poliisin tietoon.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole antaa vastausta siihen, valmistelivatko aineiston epaillyt rikok-
sia tai saivatko he valmistelusta tuomion. Tutkimuksen tarkoitus on raottaa lukijalleen hie-
man sitd, millaisia tekoja poliisilla on ollut tutkinnassa, kun rikosnimikkeen& on torkeén

henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu.
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