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1 JOHDANTO

Opinnaytety6 oli tilattuna poliisiimmattikorkeakoululta ja tartuin aiheeseen, silld se vaikut-
ti mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta. Nykyaan laillisuusvalvonta on aarimmaisen tarkkaa
ja siihen Kiinnitetddn entistda enemmén huomiota. Tama vaikuttaa myos tiedonvaihtoon
poliisin ja vankilan valilli. Mita kautta tieto tulee poliisille? Miten se on hankittu? Mihin
sdadospohjaan se perustuu? Kuka on oikeutettu hankkimaan tietoa vangeilta ja kasittele-
maan saatua tietoa? Muun muassa naitd kysymyksia tulee pohtia, kun arvioidaan rikosseu-
raamuslaitoksen poliisille luovuttamien tietojen alkuperdéd ja kéyttotarkoitusta. Tulevaisuu-
dessa, kun lainsaadantéd paivitetadn, ollaan menossa entistd enemman siihen, ettd rikos-
seuraamuslaitos ei voi vain luovuttaa “tietoa” poliisille, vaan tiedot, jotka poliisi tarvitsee
ja haluaa vankilan sisaltd rikosseuraamuslaitokselta, tulee pyytdd erikseen yksiloitynd ja
perusteltuna tietopyyntona.

Aihe on ajankohtainen ja nousi valtakunnan medioihin huhtikuun lopulla 2018 Turun sa-
nomissa olleen uutisen myotd. Uutisessa nostettiin esiin ongelma, ettd kun rikosseuraamus-
laitoksessa aloitettiin perustamaan seitsemda uutta virkaa radikalisoitumisen ehkaisyyn,
uusimman laintulkinnan mukaan virkojen toimenkuva ei olisi lainsdddanntn mukainen.
Uusimman laintulkinnan mukaan rikosseuraamuslaitos ei saisi luovuttaa tietoja radikalisoi-
tumisesta ja riskihenkildistd poliisille oma-aloitteisesti ilman, ettd poliisi erikseen kohden-
netulla pyynnolla tietoa vankilalta pyytdd. Saman laintulkinnan mukaan yhteistydssad mui-
den viranomaisten kanssa tapahtuva systemaattinen tietojen kerd@minen ja analysointi kat-
sottiin laittomaksi toiminnaksi.

Uutisessa kerrotaan, ettd oikeusministerid on muodostanut tyoryhmén maaliskuussa 2018
selkeyttamaan tietojenvaihtoon liittyvaa lainsaadantéd poliisin ja vankilan valilla. Lakiuu-
distus tulisin uutisen tietojen mukaan voimaan 2020. (Rebekka Harkonen, Laintulkinta
muuttui yllattden- poliisin tiedonsaanti radikalisoituneista vangeista heikkeni merkittavasti,
Lannen media 28.4.2018.).

2 TUTKIMUSMENETELMA JA SEN VALINTA

Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena mitata tilastollisesti jo-
tain tiettyd asiaa, tai sen yleisyyttd vaan ymmartaa ja tulkita yksittdisen ilmion esiintymisen

syité ja seurauksia.



Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin erilaisten tyotapojen ja kaytanteiden tutkimiseen ja
kehittamiseen sekd myos esiin nousseiden ongelmien tutkimiseen. (Koivula ym. 2001, 22.)
Edelld mainitun syyn wvuoksi valitsin opinndytetyohoni kvalitatiivisen tutkimusmenetel-
man. Tarkoituksenani on selvittdd tiedonvaihtoa poliisin ja vankilan valilla ja sitd, kuinka
kaytanteet asiassa nykyisellddn toimivat. Asiantuntijoita saamieni vastauksien perusteella

asioiden tilaa pystyy tarkastelemaan objektiivisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa ei yritetd saada yleistettavia tuloksia. Sen tehtdvana ei ole se-
littdd asioita vaan ainoastaan ymmartad ja tulkita. Kvalitatiivisen tutkimuksen tekemisessa
on tarkead, ettd tydssa on vahva teoriapohja, jotta tyd ei ole vain mielipiteisiin perustuva
nakemys tutkittavasta ilmiosta. (Koivula ym. 2001, 31.) Edelld mainitusta syysta tydssani
onkin korostuneesti kasitelty aiheeseen liittyvad lainsdadantoa.

Tutkimusmenetelmat ja tutkimukseen kaytettdvd aineisto valitaan sen perusteella, mit4
tutkimuksella halutaan selvittdd. (Koivula ym. 2001, 22.)

Kéytin tydssani aineiston keradamiseen strukturoitua haastattelulomaketta. Strukturoidussa
lomakkeessa on kaikille vastaajille samat kysymykset ja ne ovat samassa jarjestyksessa.
Strukturoitu haastattelu on tehokkaimmillaan silloin, kun haastateltavia on useampia ja
haastateltava joukko on jokseenkin yhtenevainen ryhmé. Valintaani strukturoituun haastat-
telulomakkeeseen puolsi myds sen, ettd ennen haastatteluita tyoni ei vaatinut véhemmén
strukturoituja edeltdvid vaiheita, vaan pystyin lahettdmdén lomakkeet suoraan vastaajille.
(Metsé@muuronen 2001, 41.)

Useammalle henkildlle lahetetylld haastattelulomakkeella sain aineistooni toisistaan eridvia
nakemyksid, jolloin voidaan havaita asiassa olevia ristiriitoja. Mikéli olisin haastatellut
vain yht4d henkildd asiantuntijahaastattelulla, olisi tutkimusaineisto koostunut vain yhden
yksittéisen toimijan henkilokohtaisesta mielipiteestd, eik& ndin ollen olisi ollut kovin luo-
tettava. Koska lahetin haastattelulomakkeen kahdelle poliisin ja kolmelle rikosseuraamus-
laitoksen edustajalle, sain vastauksia ja mielipiteitd kummankin organisaation nakokulmas-
ta. Yksi poliisin edustaja ei aikataulukiireiden vuoksi ehtinyt vastaamaan haastattelulo-
makkeen Kysymyksiin, mutta neljin muun vastaajan ndkemyksista sain riittavasti eri ndko-

kantoja.



3 AIHEEN RAJAUS JA TUTKIMUSONGELMA

3.1 Tutkimusongelma

Koska nykyiselldadn ei ole olemassa yhtendistd kaytant6d siitd, kuinka tietopyynnét teh-
daan, on tapoja useita erilaisia. Analysoimalla haastatteluiden vastauksia ja vertailemalla
niitd keskenaan, on mahdollista havaita ongelmia kédytanteissa ja pohtia sitd, kuinka jatkos-
sa kaytanteita voisi mahdollisesti kehittdd kohti yhtendisempia kaytanteita.

Lainsdadannon auki kirjoittaminen ja sen tulkinta muodostaa opinndytetyoni rungon. Tyos-
séni on suoria lainauksia asiaan liittyvasta lainsaddanndstd, jotta asiavirheiltd tekstissa val-
tytddn ja lukija pystyy suoraan tarkastamaan lain kirjaimen sanatarkasti. Kéaytan tekstissani
melko paljon ammattitermistdd, enka Kkirjoita kaikkea niin sanotusti yleiskielelld. Tama
johtuu siitd, ettd ty6tdni mahdollisesti lukevat henkilét ovat todennd@koisesti itse jo jollain
lailla perehtyneet asiaan ja lainsaadantdon ja ovat tietoisia terminologiasta.

Lainsdadannon lisaksi olen kayttanyt lakien esitoitd, jotta pystyisin paremmin tulkitsemaan
lakien sisdltoda. Lakien esitoissd, eli valmisteluvaineessa, on monesti selitetty syvallisem-
min lain sisaltéd. Valmisteluvaiheen aineistoissa on myds monesti lain tulkintasuosituksia.
(Husa ym. 200, 35).

Tieto, jota poliisi rikosseuraamuslaitokselta pyytadd, voidaan karkeasti jakaa kahteen eri-
tyyppiseen tietoon: tiedustelutietoon ja esitutkintatietoon. K&ytanndssa tietojen ero on se,
ettd tiedustelutietoa avuksi kdyttden pyritddn estdmaan rikos ennen sen tapahtumista, kun
taas esitutkintatietoa tarvitaan siind vaiheessa, kun rikos on jo tapahtunut ja esitutkinnassa
selvitetd&n tapahtumien kulkua.

Kaytdnnossa asia ei ole tietenkdan noin mustavalkoinen, silla kumpaakin tietoa saatetaan
tarvita molemmissa tapauksissa. Laajemman rikosasian yhteydessd saatu esitutkintatieto
saattaa osoittautua arvokkaaksi tiedustelutiedoksi jonkin toisen rikosasian selvittdmisessa.
Toisinpdin ajateltuna tiedustelutiedolla voidaan saada tarvittavia johtolankoja ohjaamaan
esitutkintaa jossain toisessa asiassa. Ongelmaksi téllaisessa ristivirtauksessa voi muodostua
tietojen laillisuus ja se, kuinka ne on saatu.

Tutustuessani aihealueeseen, k&vin tapaamassa Itd- Suomen poliisilaitoksella tietopyynt6-
jen ja tietojenvaihdon kanssa tyoskentelevad henkilod. Keskustelimme hénen kanssaan
aiheesta ja tyon toteutuksesta. Han oli vahvasti sitd mieltd, ettd yhdelld tai kahdella asian-
tuntijahaastattelulla ei saisi nykyisin vallitsevista kaytadnngista riittdvan laajaa kokonaisku-
vaa. Hénen ehdotuksensa pohjalta paadyin tekemaédn haastattelulomakkeen, jonka lahetin

kolmelle poliisin ja kahdelle rikosseuraamuslaitoksen edustajalla. Haastattelulomakkeella



sain erilaisia ndkokulmia ja ajatuksia tietopyyntdjen nykytilasta ja haasteista. Kéytan tyos-
séni haastattelulomakkeilla saamiani vastauksia ja mielipiteitd, joita vastaajat ovat oman

ammatillisen nédkemyksensé pohjalta esittdmiini kysymyksiin antaneet.

3.2 Aiheen rajaus

Ensimmadisend aiheena, ennen rajaamista, oli Rikosseuraamuslaitoksen edustajalta tullut
pyyntd Poliisiammattikorkeakoululle. Pyynnon sisaltd oli padpiirteissdan: viranomaisten
valinen tietojenvaihto ja tietopyynnét. Niiden laillisuus ja hyvat kéytanteet, toteutustavat
seka mahdolliset ongelmat. Myo6s ongelmien ratkaisua ja mahdollisten mallipohjien teke-
misté oli ehdotettu. Olin puhelimitse yhteydessa tyon tilanneeseen tahoon. Hanen kanssaan
kdvimme alustavan keskustelun aiheesta ja hén toikin jo puhelimessa esiin asian nykytilan

ongelmia.

Ensimmdisend péatin, ettd keskityn tietoon, joka siirtyy vankilalta poliisille pain seka tie-
topyyntdihin. Asiaa ei ole paljoa tutkittu ja halusin itsekin panostaa vain yhteen asiakoko-
naisuuteen laajassa aihepiirissa. Jatin tdssd vaiheessa ulos kaiken muun tiedonvaihtoasian,
mita aihepiirissd on. Halusin ettd aihepiirini koskettaisi poliisia ja poliisin toimintaa, joten
rajasin tietopyynnoistd pois Rikosseuraamuslaitoksen tekemét tietopyynndt ja paatin kes-
kittya ainoastaan poliisin Rikosseuraamuslaitokselle tekemiin tietopyyntdihin. Haluan téssa
tyossd selvittdd, minkdlaisia ovat vallitsevat k&ytannot tietopyynndissa ja mitd ongelmia
niissa on, sekd pystyisikd toimintaa jollain tapaa kehittdmé&an joko yhtendisemmaksi tai
tehokkaammaksi. Liséksi haluan selvittdd, kuinka tietopyynnot korreloivat vallitsevan lain-

saadannon kanssa.

Aihepiiri asian ymparilld on suhteellisen laaja, joten rajasin aihetta melko radikaalisti.
Apunani aiheen rajauksessa oli Rikosseuraamuslaitoksen virkamies, joka on vihkiytynyt
asiaan oman organisaationsa puolelta. Hanen kanssaan keskustelimme mitd tarkalleen otta-
en olisi tarpeellista tehdd ja kuinka aihe tulisi rajata siten, ettd se ei paisuisi liian suureksi ja
tyoladksi. Lopputulos tuolle keskustelulle oli, ettd hyva perspektiivi olisi tarkastella rikos-
seuraamuslaitoksen poliisille luovuttamia tietoja. Tietoja, joita poliisi voi pyytdd ja joita
Rikosseuraamuslaitos voi luovuttaa. Talla hetkelld ei ole olemassa virallista tietopyynto-

lomaketta, jolla yksilGitdisiin tietotarvetta, vaan tietopyynnot ovat olleet Il&hinnd vapaa-



muotoisia. Ty0ssé on tarkoitus kéyda lapi asioiden nykyista tilaa ja selvittdd, millaisia vaa-
timuksia tulevaisuudessa saattaa olla tulossa.

Aiheen rajauksessa jatin ulkopuolelle tietojen luovuttamisen toiseen suuntaan, eli poliisilta
Rikosseuraamuslaitokselle. Mikali tyohon olisi  sisallytetty molemminpuolinen tietojen
vaihto, olisi vaarana se, ettd opinndytety0 paisuisi liilan suureksi ja se saattaisi jaada hieman
pintapuoliseksi. Aihe kokonaisuudessaan on erittdin laaja ja organisaatioiden sisallakin on
informaation puutetta, joten olisi kohtuutonta yrittdd yksin ratkaista kaikkia ongelmia yh-
dessa opinndytetytssd. Toisaalta, kun asiaa nyt tarkastellaan yhdesta nédkokulmasta, jattaa
se monet muut tulokulmat vaille tutkimista. Naistd muista l&ahestymiskulmista voisi jatkos-

sa tehda lisda tutkimuksia ja esimerkiksi muita opinndytetoita.

4 VIRANOMAISTEN TIEDONVAIHTO JA TIETOPYYNNOT

4.1 Tietopyyntd

Yksinkertaisimmillaan tietopyyntd tarkoittaa juuri sitd, missd muodossa termi on Kirjoitet-
tu: tiedon pyytdmistd. Tietopyyntdja on monia erilaisia ja myos siviileillakin on oikeus
pyytaa erilaisia tietoja julkisista asiakirjoista eri viranomaisilta (Koski 2011, 17.).

Kun kuitenkin puhutaan viranomaisten vélisestd tiedonvaihdosta, asia ei ole niin yksioi-
koinen. Jos kyseessd on salassa pidettavéksi luokiteltua tietoa, on sen pyytdmiseen ja luo-
vuttamiseen oltava perusteltu syy, esimerkiksi virkatehtdva. Yksildityyn pyyntdon vastaa-
malla voidaan luovuttaa salassapitosdédnnoksista huolimatta tietoja vankilan ja poliisin va-
lilla, kuten myGhemmin tydssani kéay ilmi.

Erikseen ei ole missédn laissa saddetty, miten tietopyyntd tulisi tehdd muotoméaaréisesti.
Né&in ollen pyyntd voidaan esittdd siis sekéd Kirjallisesti ettd suullisesti. Kuitenkin, kun pyy-
detddn salassa pidettavia tietoja, on pyynndssa oltava yksiloitynd lakitasoinen tiedonsaanti-
perusta, sekd se minkd vuoksi tietoa pyydetdadn. Pyynnossa tulisi myos olla yksiloitynd ne
nimenomaiset ja valttdimattomat tiedot, joita tarvitaan virkatehtdvan suorittamiseksi ja jotka
voidaan antaa salassapitosddnnoksistd huolimatta (Kansanen 2017, 37).

Tietopyynnot tulevat jatkossa olemaan entistd merkittdvammassa osassa, kun vankilasta tai
rikosseuraamuslaitoksen jarjestelmistd halutaan tietoja. Uskallan vaittad, ettd tulevaisuu-

dessa tiedon luovuttaminen vankilasta muuttuu entistd enemméan yksildityyn pyyntoon



perustuvaksi ja rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen jadnee

vahaisemmaksi, ainakin rikosseuraamuslaitoksen omista rekistereista.

4.2 Tiedonvaihto

Peruslahtokohtana on, ettd viranomaiset ovat salassapitovelvollisia hallitsemaansa tietoa
kohtaan. Mikéli toinen viranomainen tarvitsee tietoa toiselta, se ei ole peruste koko asiakir-
jan saamiseen, vaan oikeus ulottuu ainoastaan asiakirjassa olevaan valttamattomaan tie-
toon, sen perusteella, mikd on tietoa tarvitsevan viranomaisen tiedonsaantioikeus ja — in-
tressi. Voidaan siis todeta, ettd tiedonsaantioikeus koskee vain sitd tietoa, mika on véaltté-
matontd virkatehtavan suorittamiseksi.

Laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) on sdadetty 298:n 1 momentin
1. kohdassa, ettd viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavésta
asiakirjasta, jos oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti séddetty
(Kansanen 2017, 55.)

5 LAINSAADANTO

5.1 Poliisilaki (22.7.2011/872)

74 luku 82

Tietojen saanti viranomaiselta

Poliisilla on paallystoén kuuluvan poliisimiehen pyynnésté oikeus saada viranomaiselta ja
julkista tehtavaa hoitamaan asetetulta yhteisolta poliisille kuuluvan tehtavan suorittami-
seksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamattd, jollei
sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kayttoa todisteena ole laissa
nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.”

Poliisilain 4. luvun 2. pykdlan 1. momenttia voitaneen pitdd perustana poliisin tiedonhan-
kinnalle. Laissa annetaan poliisille toimivaltuus saada tietoja muilta viranomaisilta. Halli-
tuksen esityksessd 57/1994 poliisin tiedonhankintaa perusteltiin melko kattavasti silla, etta
poliisi keskeisend turvallisuusviranomaisena tarvitsee eri tehtdvien hoitamisessa muiden
viranomaisten kerddméaa ja hallinnoimaa tietoa. Poliisin tehtdvét ovat niin moninaisia, ettei

etukateen pysty milladn arvioimaan, mita tietoja poliisi mahdollisesti saattaa tarvita. Esi-



merkiksi rikostorjunta perustuu kaikessa yksinkertaisuudessaan tiedon keraamisen ja kera-
tyn tiedon analysointiin.

Toinen laaja kokonaisuus, jossa poliisi tarvitsee tietoa muilta viranomaisilta, on esitutkinta.
Esitutkinnassa poliisi voi tarvita sellaisia tietoja, joita joku muu viranomainen on kerénnyt
omien valvontatehtaviensd suorittamiseksi, tai sellaisia tietoja, jotka joku muu viranomai-
nen on saanut henkiloltd, joka on tuohon muuhun viranomaistahoon hoito-, asiakas- tai
luottamussuhteessa. Edelld mainitussa tapauksessa kuitenkin on muistettava, ettd salassa-
pidon tarkoitus voi olla turvata tarkastettavan henkilon yksityisyyteen liittyvid tietoja, jotta
yhteiskunnan luottamus n&ihin muihin viranomaisiin ei vaarannu.

Oletusarvona muiden viranomaisten hallussa olevien tietojen pyytdmista esitutkinnan aika-
na voidaan pitda sitd, ettd muulla viranomaisella on hallussaan sellaista tietoa, jolla voi olla
merkitystd rikoksen selvidmiselle.

Tiedot tulisi tilanteen mukaan antaa poliisille harkintaa kayttden joko suullisena tai kirjalli-
sena vastauksena poliisin esittamaan tietopyyntoon. Mikéli tehtdvan suorittamiseksi on
tarpeellista, tulisi poliisin saada pyytdmansé tiedot viranomaisen antaman asiakirjan muo-
dossa. Asiakirja voi muun muassa tarkoittaa otetta muun viranomaisen pitdmasta rekiste-
ristd. Saannds ei kuitenkaan oikeuta poliisia saamaan alkuperdiskappaleita asiakirjoista,

vaan ainoastaan tiedon, joka alkuperéiskappaleissa on. (HE 57/1994.)

Poliisin toimivaltuuteen saada tietoja muilta viranomaisilta, on poliisilain pykaldaan Kkirjattu
ehtoja.

Paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta, tarkoittaa kaytdnnossé sité, ettd mikali po-
liisin tarvitsee lahettdd tietopyyntd vankilaan, sitd ei voi lahettdd miehistéarvolla oleva po-
liisimies, vaan pyyntd tulee lahted paéllystd tason kautta. Puhutaan niin sanotusti asteelli-
sesta toimivallasta. Paallystolla tarkoitetaan véhintd&dn komisariota ja siitd ylGspéin olevia
arvoja (Valtioneuvoston asetus poliisista 81. 19.12.2013/1080)

Poliisille kuuluvan tehtéavan suorittamiseksi, eli poliisilla on taustalla oltava virkatehtava,
jotta toimivaltuus tietojen saamiseksi on olemassa. Poliisilaissa ei ole eritelty virkatehtévéaa
esitutkintatoimiin tai rikosten ennalta ehkaisyyn, vaan molemmat Ioytyvét Poliisilain 1.
luvun 1. pykalassa, jossa poliisin tehtdviin luetellaan muun muassa rikosten ennalta esté-
minen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kaytt6a todisteena ole
laissa nimenomaisesti kielletty, on poliisilain esitdisséd perusteltu siten, ettd toisen viran-

omaisen ei pitdisi salata poliisin virkatehtavaansa varten pyytamia tietoja, ellei salassapito-



10

saannoksilla suojattavat edut ole merkittdvampia kuin virkatehtdvaa varten poliisin pyyta-
mat tiedot. Pykalaén Kkirjattu tiedonsaantioikeus syrjayttaisi kaikkialla muualla laissa saade-
tyt salassapitovelvollisuudet, ellei salassapitovelvollisuutta koskevassa saddoksessa erik-
seen kielletd tietojen luovuttamista poliisille.

Poikkeuksen voi muodostaa joidenkin salassapitosaddosten yhteydessa oleva maininta,
jossa nimenomaisesti sanotaan, ettd tietoja voidaan salassapitovelvollisuudesta huolimatta
antaa syyttaja- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi.

Poliisi ei kuitenkaan voi saada sellaista tietoa, jonka joku viranomainen on saanut henkildl-
t4, joka on oikeutettu kokonaan kieltdytymaan todistamassa jossain asiassa.

Mikéli kyseessa olevan tiedon kayttd todisteena Kielletty tai sitd on rajoitettu, on poliisi
oikeutettu saamaan tietoa vain sellaisiin tarkoituksiin, joissa kyseisen tiedon kayttdminen
on sallittua todistelukielloista-, tai rajoituksista huolimatta.

L&ahtOkohtana voitaneen kuitenkin siis pitad sitd, ettd poliisilla on toimivaltuus pyytaa vir-
katehtavaa suorittaessaan tietoja vankilalta aina, kun se on tarpeellista ja perusteltua.
Poliisin tiedonsaantioikeudesta vankilan henkilorekistereistd sé&detdén tarkemmin laissa
henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa. (HE 57/1994.)

5.2 Vanke uslaki (23.9.2005/767)

Vankeuslain sdadoksissd on eritelty tilanteita, joissa rikosseuraamuslaitoksella on oikeus
tarkastaa, lukea ja ottaa jaliennds vankeusvangin kdymasta luottamuksellisesta viestinvaih-
dosta vankilan ulkopuolelle. Vankeuslaissa on samoin eritelty tilanteet, jolloin rikosseu-
raamuslaitoksella on oikeus kuunnella ja tallentaa vankeusvangin kdymét puhelinkeskuste-
lut vankilan ulkopuolelle. Lisaksi vankeuslaissa séédetdan, koska on mahdollista kuunnella
ja tallentaa vangin tapaamisia vankilassa.

Edelld mainituissa tilanteissa rikosseuraamuslaitoksen haltuun voi paatya ja péaatyykin sel-
laista tietoa, joka voi olla poliisille tarpeellista joko rikostorjunnallisena tiedustelutietona,
tai esitutkintatietona. Kyseisid tietoja rikosseuraamuslaitos voi luovuttaa poliisille, mikali
poliisilla on taustalla virkatehtdvd, jonka suorittamiseen Kkyseisid tietoja voidaan tarvita.
Tietojen luovuttamisesta saddetddn niin vankeuslaissa, kuin laissa henkildtietojen kasitte-
lystd rikosseuraamuslaitoksessa. Hallituksen esityksessd 45/2014, kun vankeuslakia edelli-
sen kerran uudistettiin, esitettin muutosta tietojen luovuttamiskaytantoon siten, ettd Kkir-
jeestd, puhelun tai muun sahkoisen viestin sisallosta voitaisiin antaa tieto poliisille vain, jos
poliisilla olisi oikeus tiedon saamiseen.
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Seuraavassa nostan esiin ja pyrin avaamaan keskeisid saadoksia, joiden luomalla toimival-
tuudella rikosseuraamuslaitos voi keratd tietoa omien valvontatoimenpiteiden suorittami-

seksi.

5.2.1 Vankeuslaki luku 12 § 2

Viestin lukeminen ja jaljenndksen ottaminen

Vangille saapunut tai vangilta perdisin olevakirje, muu postildhetys ja viesti saadaan lu-
kea, jos se on tarpeen kyseisen vangin rikostaustaan, hanen vankeusaikaiseen kayttaytymi-
seensd, lahetykseen tai sen lahettdjaan taikka vastaanottajaan liittyvasta perustellusta
syysta rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi, -- Kirjeesta, muusta postilahetyksesta ja
viestista saadaan ottaa jaljennos, jos sita luettaessa kéay ilmi, ettd se todennakdisesti sisal-
taé suunnitelmia taikka tietoja:

1) rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaén vuosi vankeutta, tai sellaisen
rikoksen rangaistavasta yrityksestd; taikka

2) huumausaineen kayttorikoksesta.”

Pykélan suomalla toimivaltuudella rikosseuraamuslaitoksella on perustellusta syysta oike-
us lukea ja ottaa jaliennds vangille osoitetusta tai vangin lahettdmasta kirjeesta. Perusteltu
syy voi lain pykalan mukaan olla vangin rikostausta, kayttdytyminen vankeuden aikana tai
selva syy epdillda rikollista toimintaa joko vangin tai henkilon, johon vanki on yhteydessa,
osalta. Erikseen Kirjattu tilanne, jossa mainitaan, ettd rikoksen estdmiseksi tai selvittami-
seksi, on juuri sellaista tietoa mitd poliisi hyvin todennédkdisesti saattaa tarvita rikostorjun-
nassa tai esitutkinnassa. Tallainen tieto on mielesténi juuri sellaista, mik& poliisilain esi-
tissa on nostettu esiin muun viranomaisen kerddméana tietona omien valvontatehtiviensa
suorittamiseksi. P&atés kirjeiden lukemisesta voidaan kuitenkin lain mukaan tehdd vain
kahdeksi viikoksi kerrallaan.

Vankeuslain 12. osan pykalissd 3 ja 4 kielletddn kuitenkin lukemasta Kirjettd, joka on pe-
raisin vangin ja valvontaviranomaisen tai vangin ja hénen asiamiehensa valisesta kirjeen-
vaihdosta.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri ja&skeldinen on pé&atoksessaan 3447/4/09, ottanut kantaa

lain tulkintaan vankeuslain 12 luvun 28:n perusteella tehtyihin toimenpiteisiin. Tuolloin on
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ollut voimassa vanha vankeuslaki, mutta lain s&&4dds on paapirteissddn ollut sama, kuin
nykyisin vallitsevassa lainsaddanngssa.

Eduskunnan oikeusasiamies on kannanotossaan tuonut esiin muun muassa sen, ettd paatos
lukea vangilta peréisin oleva tai vangille tarkoitettu viesti, voi perustua moneen erilaiseen
tietoon ja myos sellaiseen, jonka vankila on saanut poliisilta. Lukemisesta péaattavan vir-
kamiehen tulee kuitenkin tehda pé&étos itsendisesti ja oman harkintansa mukaan. Paatoksen
tekija on velvoitettu ottamaan selvdd péatosperusteena olevista seikoista. Paatoksen tekija
ei voi tehda paatosta sen perusteella, ettd toisen viranomaisen, tdssa tapauksessa poliisin,
kasityksen mukaan tilanne on sellainen, ettd lukemiseen oikeuttavan paatoksen perusteet
ovat késilla. Paatoksen tekijan on vaadittava perusteet poliisin ndkemykselle ja siltikin ha-
nen tulee harkita paéatoksen tekoa itsendisesti. (EOA:n ratkaisu 3447/4/09)

5.2.2 Vankeuslaki 12 § 7

’Puhelun kuunteleminen ja tallentaminen

Vangin puheluasaadaan kuunnella ja puhelu tallentaa, jos se on tarpeen kyseisen vangin
rikostaustaan - - tai puhelun vastaanottajaan liittyvasta perustellusta syysta rikoksen estéa-
miseksi tai selvittamiseksi - -

Puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta on ennen toimenpiteen aloittamista ilmoitetta-
va vangille ja sille, johon han on puhelimitse yhteydessa.

Vangin ja 3 §:ss& tarkoitetun valvontaviranomaisen tai 4 8:ssé tarkoitetun asiamiehen
valista puhelua ei saa kuunnella eika tallentaa. Jos puhelua kuunneltaessa ilmenee, etta
kyse on vangin ja edella mainitun henkilon valisesta yhteydesta, kuuntelu on lopetettava ja

tallenne havitettava.”

Sa&dos vangin suorittamien puheluiden kuuntelemisesta on padosin samankaltainen, kuin
sdados kirjeenvaindosta. Merkittdvin ero pykalissa on se, ettd puhelua kuunneltaessa ja
tallennettaessa tulee vangitulle ja sille, kenen kanssa hén puhelimessa puhuu, ilmoittaa
etukdteen, ettd puhelua kuunnellaan ja tarvittaessa tallennetaan. Lain esitdissa (HE
45/2014) kuitenkin koettiin ongelmalliseksi se ettd, puhelun tallentaminen voitiin aloittaa
vasta, kun kuunneltaessa kévi ilmi puhelun asiasisélion sisaltdvén suunnitelmia tai tietoja
rikoksista. Tama aiheuttaisi kaytdnndssa sen, ettd tallenne aloitettaisiin joka kerta liilan
myo6haan. Hallituksen esityksesséd asia ehdotettiin korjattavaksi siten, ettd puheluiden kuun-
telemisen edellytykset muutetaan samanlaisiksi kirjeen lukemisen edellytysten kanssa si-
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ten, ettd paatds puhelun kuuntelemisesta ja kirjeiden lukemisesta voitaisiin tehdd samanai-
kaisesti.

Kirjeenvaihtoa koskevassa pykaldssa 2a ilmoittamisvelvollisuus on Kirjattu siten, ettd Kir-
jeen lukemisesta ja mahdollisesta jaliennoksen ottamisesta tulee ilmoittaa vangitulle vii-
pymattd, mutta kuitenkin viimeistddn kahden viikon kuluttua. IImoittamisen lykk&&amisen
perusteena voi olla rikoksen selvittdminen tai estdminen. llmoitus on viimeistaan tehtava
siind vaiheessa, jos vanki vapautuu ennen kahden viikon maardajan umpeutumista.

Kuten kirjeenvaihtoa koskevassa lainsdddannossé, rikosseuraamuslaitos ei saa kuunnella,
eikd tallentaa vangin ja valvontaviranomaisen tai vangin ja hanen asiamiehensa valista

puhelinkeskuste lua.

5.2.3 Vankeuslaki 12 § 8

Kirjeenvaihto, puhelut ja sdhkdinen viestintd varmuusosastolla

Varmuusosastolla olevalta vangilta perdisin oleva ja vangille saapunut muu kuin 3 ja 4
§8:ssé tarkoitettu kirje, muu postilahetys ja viesti saadaan lukea, jos se on tarpeen kyseisen
vangin rikostaustaan, hanen vankeusaikaiseen kayttaytymiseensa, lahetykseen tai sen la-
hettdjaan taikka vastaanottajaan liittyvasta syysta rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi,
vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilén turval-
lisuuden suojelemiseksi. Muutoin vangin kirjeenvaihtoon sovelletaan, mita 1 §:ssé, 2 8:n 2

ja 3 momentissa seka 2 a, 3-5, 10 ja 11 8:ss& saadetaan.”

Varmuusosastolla olevan vangin puhelimen kaytén ehtona on, ettd vanki suostuu siihen,
ettd hanen puhelunsa voidaan kuuntelun liséksi tallentaa. Muutoin puhelun kuuntelemiseen
sovelletaan, mitd 7 8§:n 2 ja 3 momentissa saadetéan.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin kirjeiden lukeminen ja niistd jaljenndksen ottaminen
perustuu samoihin toimivaltuuksiin, kuin muidenkin vankien henkilokohtaisten kirjeiden
kanssa toimiessa. Suurin ero varmuusosastolle sijoitetun vangin henkilokohtaisen viestilii-
kenteen tarkkailussa on se, mik&d on sdédetty pyk&lan toisessa momentissa, eli jos var-
muusosastolla oleva vanki haluaa kdyda keskusteluja puhelimitse vankilan ulkopuolelia,
tulee hdanen suostua siihen, ettd hanen puheluitaan voidaan tallentaa ilman erityisid perus-

teita.



14

5.24 Vankeuslaki1289 b

’Sahkadisen viestinnan valvonta

Sen lisaksi mita tietoyhteiskuntakaaressa saadetaan, vankilalla on oikeus tarvittaessa ha-
kea viestin ja puhelun lahettamista ja vastaanottamista koskevat tiedot joko vangin viestin-
taan kayttamasta laitteesta tai vankilan hallinnoimista viestinnan valittdmiseen ja kasitte-
lyyn tarkoitetuista laitteista ja jarjestelmista.

Vangille saapuneen ja hanen lahettaménsa sahkopostiviestin ja matkapuhelimen tek stivies-
tin valvonnassa sovelletaan 2-5 8:n saannoksia.

Sahkopostin lahettamista ja internetin kayttda voidaan valvoa tekniselld valvonnalla ja

siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamies on lasna.”

Lain pykald antaa vankilalle oikeuden hakea niin sanotut lokitiedot, eli viestin lahettdmista
ja vastaanottamista koskevat tiedot, vangin viestintddn k&ytetystd laitteesta. Samoin vanki-
la saa hakea lokitiedot itse hallinnoimistaan laitteista ja jarjestelmistd, mikali vanki on
kayttanyt niitd viestin lahettdmiseen.

Lain esitdissa on pidetty tarke&nd juuri tatad oikeutta. Vanhassa vankeuslaissa séhkdisen
viestinndn valvonnassa noudatettiin soveltuvin osin Kirjeitse ja puhelimitse kdydyn viestin-
nan valvonnan séannoksia. Saannoksia pidettiin hallituksen esityksen mukaan liilan epa-
tasmallisind ja kattamattomina. (HE 45/2014.)

Tietoyhteiskuntakaaren (Laki sahkoisen viestinndn palveluista 7.11.2014/917) 6. osan 17
luvun pykélan 136 4. momentissa saadetéén, etta kolmannella osapuolella, joka on ottanut
vastaan tai muuten saanut tiedon vélitystiedoista, joita ei sille tarkoitettu ei saa kayttaa tie-
toa hyvékseen, ilman viestinndn osapuolten suostumusta, ellei laissa toisin sd&detd. Edelld

oleva vankeuslain saannds mahdollistaa siis vélitys-, eli lokitietojen tarkastelun.

5.2.5 Vankeuslaki 12 § 11

Paatosvalta --

Kirjeen, muun postilahetyksen tai viestin lukemisesta 2 §:n 1 momentin, 8 §:n 1 momentin
tai 9 b 8:n nojalla, 2 §:n 2 momentin mukaisesta l&ahettdjan selvittamisesta, 2 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetusta jaljenndksen ottamisesta, 2 a 8:n 1 momentin mukaisesta lukemises-
ta ilmoittamisesta sek& lahetyksen tai viestin 5 §:ssé tarkoitetusta pidattamisesta paattaa
turvallisuudesta vastaava virkamies taikka hanen tallaisiin tehtaviin erikseen nimedmansa
ohjauksen tai valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies. Viestin saa kuitenkin antaa
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luettavaksi myds sellaiselle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jolla on oikeus kasitel-
1& turvallisuustietorekisterin tietoja. Puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta paattaa

turvallisuudesta vastaava virkamies--""

Samoin kuin esimerkiksi monessa pakkokeinolain sd&doksessa, myds vankeuslaissa péa-
tosvalta oikeudesta puuttua ihmiset perusoikeuksiin, kuten yksityisyyden suojaan, on an-
nettu vain esimiesasemassa toimivalle virkamiehelle. Mielestani talla pyritddn varmista-
maan toimenpiteiden laillisuus. Toimenpiteiden luvanvaraisuus myds ennaltaehkéisee véa-

rinkdytoksia ja turvaa vankien perus- ja ihmisoikeuksia.

5.2.6 Vankeuslaki 12 § 11a

”Vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto

Taman luvun mukaisia tehtavia hoitava virkamies ei saa oikeudettomasti paljastaa vangil-
ta perdaisin olevan tai hanelle saapuneen viestin sisallosta tehtdvassaan saamaansa tietoa
taikka tallaista viestia koskevaa tunnistamistietoa--

Sen lisaksi, mitd muualla laissa séadetdan, 1 momentissa tarkoitetun tiedon saa kuitenkin
luovuttaa myos virkamiehelle, joka sité valttamatta tarvitsee tdmén lain mukaisten tehtavi-

en hoitamiseksi.”

Tulkitsen lain s&&dosta tassa tapauksessa niin, ettd virkamies, joka tietoa valttdmatta tarvit-
see, ei tarkoita poliisimiestd. Koska poliisimies ei vankeuslain mukaan hoida tehtévid, joita
mainitussa laissa s&&detd&n hoidettavaksi. N&in ollen rikosseuraamuslaitoksen virkamies ei
saisi luovuttaa virassaan haltuunsa saamia tietoja poliisimiehelle. Ainoastaan esimerkiksi
paatoksellda luettu ja mahdollisesti jaljennetty kirje tai kuunneltu ja puhelusta mahdollisesti
oleva tallenne, ovat sellaista tietoa, jonka voi luovuttaa poliisimiehelle virallista reittia pit-
kin siind tapauksessa, kun kyseessa on poliisilain neljgnnen luvun toisen pykalan ensim-

maisen momentin tarkoittama tilanne.

5.2.7 Vankeuslaki 12 § 12

“Tarkemmat sdannokset ja maaraykset
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Tarkemmat saéannokset kirjeiden tarkastamis-, lukemis-, jaljentamis- ja pidattamismenette-
lystd, puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta seka sahkoisen viestinnan kaytosta ja

valvonnasta annetaan valtioneuvoston asetuksella™

Vankeuslaissa olevat sdannokset ovat yleissdannoksid, joita tarkennetaan valtioneuvoston
asetuksella vankeudesta (548/2015.) Asetuksen pykaldssé 37 sanotaan, ettd vangin Kirjei-
den tarkastamisella ei saa aiheuttaa vangille enempdd haittaa, kuin toimenpiteiden suorit-
tamiseksi on véltamatontd. Pykalassa 38 sanotaan, ettd kirjeen avaamisesta on ilmoitettava
vangille. Asetuksen sdaannds koskee kuitenkin tarkastamista, ei kirjeen lukemista. Lukemi-
sen ilmoittamisesta saddetddn vankeuslain 12 luvun pykalassa 2 a.

Puheluiden kuuntelemisesta ja tallentamisesta sdadetddn asetuksen pykélassd 40. Naista
toimenpiteistd tulee asetuksen mukaan kirjata se, kenen vangin puhelusta on kyse, mihin
numeroon vanki on soittanut, tai se numero, josta vangille on soitettu. Lisdksi kirjataan
kuuntelemisesta ja tallentamisesta péaattanyt henkild sek& paatoksen peruste. Pykéldssé 40
sdadetadn myos, ettd mikali kirje, muu postilahetys tai viesti pidatetd&dn vankeuslain 12
luvun 5 pykalan 1. momentissa sdddetystd syystd, kirjataan paatés turvallisuustietorekiste-
riin. Turvallisuustietorekisterista sdadetaan laissa henkilotietojen kasittelysta rikosseu-
raamuslaitoksessa. Vankeuslain 12 luvun 5 pykalan 1 momentissa saadetédén kirjeen, muun
postildhetyksen tai viestin pidattdmisestd seuraavaa: ” Vangin lahettdma tai hanelle saapu-
nut Kirje, muu postildhetys tai viesti saadaan pidattad, jos pidattdminen on tarpeen rikoksen

estamiseksi tai selvittdmiseksi...”

5.2.8 Vankeuslaki 13 § 2

“Tapaamistilat ja valvonta--

Tapaamista on tarpeellisella tavalla valvottava. Muita tapaamisia kuin valvomatonta ta-
paamista voidaan valvoa teknisella valvonnalla -- Tekninen valvonta kasittda teknisella
laitteella tapahtuvan kuvan katselun ja tallentamisen -- Teknisella laitteella tapahtuvasta
valvonnasta on asianmukaisella tavalla ilmoitettava vangille ja tapaajalle --
Jaljempana 3 §:ssé tarkoitetussa valvotussa tapaamisessa vangin ja tapaajan vélinen kes-
kustelu voidaan kuunnella ja tallentaa teknisella laitteella, jos se on tarpeen -- rikoksen
estamiseksi tai selvittamiseksi -- Keskustelun kuuntelusta ja tallentamisesta on ennen toi-
menpiteen aloittamista ilmoitettava vangille ja tapaajalle. Varmuusosastolle sijoitetun

vangin valvotun tapaamisen keskustelu voidaan kuunnella ja tallentaa.”
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Hallituksen esityksessd 45/2014 on esitetty, ettd tapaamiseen ja sen valvomiseen liittyvaa
lainsdadantda selvennetdan. Esityksessd todetaan, ettd tapaamisen kuunteluun ja tallenta-
miseen voitaisiin jatkossa kayttdd samoja perusteita, kuin puhelun kuunteluun ja tallenta-
miseen. Liséksi esityksessa sanotaan, ettd varmuusosastolle sijoitetun vangin valvomaton

tapaaminen pystyttaisiin aina kuuntelemaan ja tallentamaan.

5.2.9 Vankeuslaki 19 § 2

”lImoitus kirjeen, puhelun tai muun viestin sisallosta

Vangilta perdisin olevan tai hanelle saapuneen kirjeen, muun postilahetyksen tai viestin
taikka vangin puhelun tai muun séhkdisen viestin sisallosta saadaan antaa tieto poliisille,
muulle esitutkintaviranomaiselle tai syyttajélle, jos se on tarpeen rikoksen estamiseksi tai
selvittamiseksi. Samoin edellytyksin voidaan antaa viestista jaljennds tai tallenne. Tiedon
antamisen edellytyksend on, ettd tiedon vastaanottavalla viranomaisella on oikeus tiedon

saamiseen.”

Tama séannds on vankeuslain tarkein sdénnds, kun mietitddn tdmén opinndytetyon aihetta.
Talla saannoksellda annetaan vankilalle oikeus antaa poliisille tietoja, joita se on omien val-
vontatoimenpiteidensa suorittamiseksi saanut haltuunsa muun muassa Kirje- ja puhelulii-
kennettd valvoessaan. Saannds ei kuitenkaan ole yleistoimivaltainen tiedonantamis pykala
vaan tietojen luovuttaminen poliisille on tapauskohtaisesti aina harkittava, jotta vankien
perustuslailla suojattu yksityisyys sailyy.

Hallituksen esityksessa 263/2004, ehdotettiin ettd vankeuslain 19. lukuun otetaan s&annok-
set niistd ilmoituksista, joita vankilan virkamiehet saavat tehdd oman organisaationsa ulko-
puolella olevalle viranomaiselle tai virkamiehelle.

Tilanteissa, joissa vankila on saanut esimerkiksi kirjeitd lukemalla tai puheluita kuuntele-
malla haltuunsa sellaista tietoa, jolla on merkitysta rikoksen estdmiseksi tai selvittdmiseksi,
voi vankila toimittaa haltuunsa saamat tiedot poliisille, syyttdjalle tai muulle esitutkintavi-
ranomaiselle. Esityksen mukaan tiedon voisi toimittaa suullisesti tai kirjallisesti.

Samalla perusteella voitaisiin poliisille toimittaa vangin lahettdmasta tai vangille osoitetus-
ta kirjeestd kopio, seké vangin kdymasta puhelusta otettu tallenne.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Ja&skelainen on kannanotossaan 3447/4/09 kasitellyt
pyké&lan suomaa toimivaltuutta ja ottanut kantaa lain tulkintaan. Jaaskeldisen mukaan van-
keuslaki ei anna poliisille toimivaltuutta paattdd vangin kirjeiden lukemisesta. Ratkaisussa
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esilld olleessa tilanteessa Jadaskeldinen on todennut vankilan antaman selvityksen perusteel-
la, ettd vankila olisi viitannut vankeuslain 19 luvun 82. pykaladén tavalla, jonka seurauksena
on syntynyt ajatus, ettd vankilan kasityksen mukaan poliisilla olisi oikeus vankeuslain 19
82 pykélan perusteella vaatia vankilaa lukemaan kirjeitd ja toimittamaan niista saatuja tie-
toja poliisille. Kuten jo edelld todettiin, ndin asia ei kuitenkaan ole.

Jaaskelainen on tulkinnut lakia siten, ettd vankeuslain 19 luvun 2 § antaa ainoastaan yksit-
taistapauksessa vankilalle mahdollisuuden toimittaa poliisille tiedon, joka vankilan kasi-
tyksen mukaan on tarked poliisille rikoksen estdmiseksi tai selvittamiseksi. Pykéla ei Ja&s-
kelaisen ndkemyksen mukaan anna poliisille toimivaltuutta vaatia vankilaa loukkaamaan

luottamuksellisen viestin suojaa, silla perusteella, ettd poliisi saisi tarvitsemiaan tietoja.

5.3 Laki henkildtietojen kéasittelystéa Rikosseuraamuslaitoksessa (7.8.2015/1069)

5.3.1 Laki henkildtietojen kéasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa, luku 3 § 14

“Tietojen luovuttaminen poliisille, Maahanmuuttovirastolle ja vastaanottokeskukselle
Sen liséksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa
saadetaan, Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosadnndsten estamatta luovuttaa poliisille
rikoksesta epdiltyd, tuomittua, vankia, Rikosseuraamuslaitoksen yksikkoon otettua ja yh-
dyskuntaseuraamusta suorittavaa koskevat seuraavat yksiloidyt tiedot, jos tiedot ovat tar-
peen rikosten estamiseksi, paljastamiseksi, selvittamiseksi tai syyteharkintaan saattamisek-
si, etsintdkuulutetun henkilon kiinniottamiseksi taikka henkilon luotettavuutta edellyttavaa
poliisin lupaa tai hyvaksyntaa varten:

1) 4 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut yksilointitiedot;

2) taytantoonpanorekisterissa olevat tiedot rikoksista ja tuomioista, tutkintavangin erillaan
pitdmisen ja yhteydenpitomahdollisuuksien rajoittamisen tarpeesta seka muista hanta kos-
kevista erityisista maarayksista sekd rangaistuksen taytantdonpanon tai tutkintavankeuden
toimeenpanon alkamisesta ja paattymisesta;

3) yhdyskuntaseuraamusrekisterissa olevat tiedot yhdyskuntaseuraamuksen taytantéonpa-
noa varten laaditun suunnitelman sisallosta ja ehdoista seka yhdyskuntaseuraamusta suo-
rittavan taytantoonpanoon liittyvien ehtojen rikkomisesta;

4) valvonta- ja toimintarekisterissa olevat tiedot vangin ja Rikosseuraamuslaitoksen yksik-

koOn otetun sijoittamisesta Rik osseuraamuslaitoksessa, yhteyksista Rik osseuraamuslaitok-
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sen yksikon ulkopuolelle sekéa karkaamisesta ja avolaitoksesta luvatta poistumisesta, pois-
tumislupa-, opintolupa- jasiviilitydlupaehtojen rikkomisesta seké Rikosseuraamuslaitok -

sen yksikon ulkopuoliseen laitokseen sijoittamiseen liittyvien ehtojen rikkomisesta --’

Taman pykalan mukaan Rikosseuraamuslaitos saa luovuttaa omista henkilorekistereistdén
tietoja poliisille, mikéli tiedot koskevat pykalassa mainitussa asemassa olevaa henkiloa ja
tiedot ovat merkityksellisia rikoksen estdmiseksi tai selvittdmiseksi, rikosasian syytehar-
kintaan saattamiseksi tai etsintakuulutetun kiinniottamiseksi.

Yksilointitiedot on eritelty lain 2 luvun 48:ssd ja niitd ovat: nimi, henkil6tunnus, sukupuoli,
aidinkieli, kansalaisuus, kotikunta ja osoite sekd& mahdolliset henkilétuntomerkit. Liséksi
on mahdollista lisatd tietoihin valokuva rekisterdidystd. Hallituksen esityksessa 263/2014
on valokuvan luovutusoikeutta pidetty tarkednd ja perusteltu silld, ettd esitutkintaa suorit-
tavilla viranomaisilla voi olla tarve saada ajantasainen kuva henkilostd, joka on suoritta-
massa vapauteen kohdistuvaa rangaistusta. Valokuvan tarpeellisuus voisi konkretisoitua
esimerkiksi etsintdkuulutusta varten.

Pykaldan muissa kohdissa luovutettavaksi soveltuvat tiedot on luetteloitu suoraan pykaldén
tyhjentavalla listalla.

Samaan edelld mainittuun pykalddn on myods kirjattu oikeus rikosseuraamuslaitoksella luo-
vuttaa tiedot ulkomaalaista koskevia tietoja maassaolon edellytysten selvittdmiseksi sa-

moista rekistereistd, niin poliisille, kuin maahanmuuttovirastolle.

5.3.2 Laki henkildtietojen kasittelystda Rikosseuraamuslaitoksessa, luku 3 § 24

“Tietojen luovuttamisen menettely 14-23 8:ssé tarkoitetuissa tilanteissa

Edellad 14-23 8:ss& tarkoitetut tiedot voidaan antaa teknisen kayttdyhteyden avulla tai
muutoin sdhkdisesti.

Edelld 14-23 8:ssd saadetysta tietojen luovuttamisesta paattaa rekisterinpitaja tai sen

maaraama Rikosseuraamuslaitoksen virkamies.”

Taman lain pykalan on tarkoitus helpottaa tiedon eteenpdin siirtamistd antamalla mahdolli-
suuden tehdd se myds muutoin sdhkoisesti kuin tekniselld kayttoyhteydelld, eika Kirjalli-
sesti tai asiakirjalla. Esimerkiksi tilanne, jossa poliisi haluaa tarkastaa, onko joku vanki
ollut vankilassa tutkittavan rikoksen tekohetkelld, poliisi voi tarkastaa asian teknisen kayt-
toyhteyden avulla vankilasta (HE 292/2014.)
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5.3.3 Laki henkildtietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa, luku 3 8 26

“Tietojen luovuttaminen turvallisuustietorekisterista

Sen lisaksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa
saadetaan, Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa poliisille,
padesikunnalle, Tullille ja rajavartiolaitokselle turvallisuustietorekisterin tietoja, jotka
ovat valttamattomia turvallisuus-tietorekisterin mukaisiin kayttotark oituksiin. Tietoa luo-

vutettaessa on ilmoitettava, kuinka luotettava tieto on.”

Pykéalda antaa Rikosseuraamuslaitokselle oikeuden luovuttaa tietoja turvallisuustietorekiste-
ristd poliisille, mik&li sitd ei muualla lainsaddanndssa erikseen kielletd. Tiedon luovuttami-
sen edellytyksend on, ettd tieto luovutetaan rekisterin mukaisiin kayttétarkoituksiin. Laissa
henkildtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa 8 §:ssd sanotaan turvallisuustietore-
kisteristd, ettd siihen voidaan tallentaa tietoja rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi. N&in
ollen, poliisi voi pyytédéd rikostorjunnallisesti tai esitutkinnallisesti tdrke&é tietoa rikosseu-
raamuslaitokselta turvallisuustietorekisteristd. (HE 292/2014.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttanyt, ett4 tieto, joka luovutetaan
turvallisuustietorekisteristd, on vélttdmatonta rikosten estamiseksi tai selvittdmiseksi ja
tietosisallét on oltava tdsmennettyjd, sekd ilmeisen tarpeellisia. Lisaksi annetun tiedon yh-

teydessd on annettava arvio siitd, kuinka luotettavana tietoa voidaan pitdd (PeVL 19/2012

vp.)

5.3.4 Laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa, luku 2 § 8

“Turvallisuustietorekisteri

Turvallisuustietorekisteri sisaltda vankilassa tai vankilasta kasin tapahtuvan taikka vanke-
usaikaisen rikollisuuden ehkaisemiseksi ja selvittamiseksi seka laitosturvallisuuden yllapi-
tamiseksi tarpeellisia tietoja henkil6istd, joiden on syyta epailla:

1) syyllistyvan tai syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta; tai

2) myotavaikuttavan tai mydtavaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata enemman kuin
kuusi kuukautta vankeutta.

Turvallisuustietorekisteri voi sisaltaa rekisteroitya koskevia:

1) seurantaperustetta koskevia tietoja;

2) osoitetietoja;

3) kirjeenvaihtotietoja seka tapaamisia, puheluja ja muita teleyhteyksia koskevia tietoja;



21

4) luvattomia esineitad ja aineita koskevia tietoja;

5) tili- ja rahaliikennetietoja;

6) vankilatapahtumatietoja, rikokseen syyllistymista tai vankilan turvallisuutta vaaranta-
vaa tapahtumaa koskevia vihjetietoja taikka muita turvallisuustietoja;

7) rekisterdityyn liitettavissa olevaa yritystd, yhteisfa tai muuta organisaatiota koskevia
tietoja;

8) rikollisjarjestotietoja;

9) henkilosuhdetietoja;

10) ajoneuvotietoja.

Rekisteri voi sisaltaa tietoja myds muista poikkeuksellisista turvallisuutta vaarantavista
tapahtumista vankilassa seka tallaisiin tapahtumiin liittyvista henkildistd. Muuta henkil6&
kuin vankia tai Rikosseuraamuslaitoksen yksikk6on otettua koskeva rekisterin kaytttarkoi-
tuksen kannalta valttaméaton tieto voidaan tallettaa rekisteriin, jos henkilon voidaan perus-
tellusti epailla syyllistyvan rikokseen tai vaarantavan vankilan turvallisuutta.

Tietoja talletettaessa niihin on liitettdva arvio tietojen antajan luotettavuudesta ja tietojen

oikeellisuudesta, jos se on mahdollista.”

Turvallisuustietorekisteriin  tallennettavat tiedot ovat mielestani térkeimpid tietoja, joita
rikosseuraamuslaitos voi omien valvontatoimenpiteidensd suorittamisen yhteydessa jarjes-
telmiinsd tallentaa, kun mietitddn mitd tietoa poliisi tarvitsee ja voi saada rikosten estami-
seksi ja selvittdmiseksi. Tassa yhteydessa tulee kuitenkin huomioida ja muistaa se, ettd
poliisilla ei ole oikeutta paattad, mita tietoja Rikosseuraamuslaitos tallentaa turvallisuustie-
torekisterin. Poliisi ei voi myodskddn vaatia Rikosseuraamuslaitosta esimerkiksi kuuntele-
maan jonkin henkilén puhelua ja tallentamaan puhelun tietosiséhtda turvallisuustietorekis-
teriin.

Turvallisuustietorekisteriin tallennettava tieto ja sen perusteet on luetteloitu tyhjentavasti
suoraan pykalaan. Hallituksen esityksessd 292/2014 on todettu, ettd lista on siksi yksityis-
kohtainen ja tyhjentdvé, koska perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 19/2012 vp), on
niin edellyttanyt. Lakiesitys (HE 2/2012 vp), johon perustuslakivaliokunta antoi lausunton-
sa, vedettiin takaisin sen puutteellisuuden vuoksi, mutta se otettiin huomioon uudessa la-
kisesitykyssa HE 292/2014vp.

Turvallisuustietorekisteriin tallennetaan sellaista tietoa, jota ei ole tallennettu muihin Ri-

kosseuraamuslaitoksen rekistereihin. (HE292/2014) Sen wvuoksi turvallisuustietorekisterin
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tietojen luovuttamisesta sdddetddn eri lain pykalassa, kuin muiden rekisterien tietojen luo-
vutuksesta.

Hallituksen esityksen 292/2014 mukaan turvallisuustietorekisteriin tallennetaan tietoa van-
keusaikaisen, joko vankilassa tai vankilasta tapahtuvan, rikollisuuden estdmiseksi tai sel-
vittdmiseksi. Sen lisdksi tietoa tallennettaisiin laitosturvallisuuden yllapitdmiseksi sellaisis-
ta henkildista, joiden on vahintadn syytd epailla syyllistyvan tai syyllistyneen sellaiseen
rikokseen, josta on sé&detty vankeusuhkainen rangaistus. Toinen vaihtoehto on, ettd henki-
I6n epéilladn myotavaikuttavan tai myotévaikuttaneen rikokseen, josta voi seurata enem-
man kuin kuusi kuukautta vankeutta.

Turvallisuustietorekisteriin - voidaan tallentaa turvallisuustietorekisterin - kéyton kannalta
vélttamattomia tietoja, esimerkiksi vankien puhelutietoja, sek& puheluiden lokitietoja, kir-
jeiden tai muiden postildhetyksien tietosisaltéd tai valvottujen tapaamisien teknisen val-
vonnan tallenteiden tietosisaltod. Edelld mainittujen tilanteiden tietojenkeruun toimivallas-
ta saadetadn vankeuslaissa.

Pykélassd sédédettyjen tietojen tallentamista turvallisuustietorekisteriin on hallituksen esi-
tyksessa 292/2014 pidetty valttamattomind, koska ne liittyvat olennaisesti rikollisuuden

estdmiseen ja selvittamiseen.

5.4 Laki henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa (22.8.2003/761)

5.4.1 Laki henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa, luku 3 8 13

’Poliisin oikeus saada tietoja eraista rekistereista ja tietojarjestelmista

Poliisilla on sen lisaksi, mitd muualla laissa sdadetéan, oikeus saada tehtaviensa suorit-
tamista ja henkilorekisteriensa yllapitamista varten salassapitosaanndsten estamatta tekni-
sen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona tarpeellisia tietoja rekistereista siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitdjan kanssa sovitaan, seuraavasti: --

2) rikosten estamiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi tai henkilon luotet-
tavuutta edellyttavan poliisin lupaa tai hyvaksyntaa varten henkilotietojen kasittelysta Ri-
kosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1069/2015) 14 §:n 1 ja 2 momentissa sdadetysta
Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmasta tuomitusta, vangista ja Rikosseuraamuslai-

toksen yksikk6on otetusta henkilosta.”
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Talla pykélalla saédetddn poliisin  tiedonsaantioikeudesta vankilan omista rekistereisté.
Kuten poliisilain s&&doksessé, on tiedonsaantioikeus ehdollinen siten, etta poliisilla oltava
virkatehtava taustalla, jotta tietoa voidaan pyytéé tai saada.

Edelld oleva pykala antaa poliisille oikeuden saada vankilalta tietoa, jota vankila on keran-
nyt omien valvontatoimenpiteidensa suorittamiseksi ja tallentanut omiin rekistereihinsa.
Viittaussdanndsten kautta on tulkittavissa, ettd oikeus saada tietoja ulottuu kaikkiin neljaan
rikosseuraamuslaitoksen rekisteriin. Laissa henkilotietojen kasittelystd rikosseuraamuslai-
toksessa (1069/2015) s&adettyja rekistereja ovat: 1. tdytantoonpanorekisteri, 2. yhdyskun-
taseuraamusrekisteri, 3. valvonta- ja toimintarekisteri, sek& 4. turvallisuustietoreKkisteri.

On kuitenkin huomattava, ettd kyseessé oleva lain pykala laissa henkildtietojen kasittelysta
poliisitoimessa ei anna poliisille toimivaltuutta saada turvallisuustietorekisteristda muita
tietoja kuin laissa henkildtietojen ké&sittelystd rikosseuraamuslaitoksessa 2. luvun 84 pyka-
lan mukaiset yksildintiedot.

Tietojen luovuttamisesta turvallisuustietorekisteristd séédetédén erikseen laissa henkildtieto-

jen Kasittelysta rikosseuraamuslaitoksessa, pykalassa 26.

5.4.2 Laki henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa, 3 luku § 14

’Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen poliisille suorakayttdisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten

Poliisin henkildrekistereihin voivat, siten kuin rekisterinpitdjan kanssa sovitaan, suora-
kayttoisesti tallettamalla tai tietojoukkona tallettamista varten luovuttaa:

1) -- vankeinhoitoviranomaiset tuntomerkkitietoja vapauteen kohdistuvaa rangaistusta

suorittavista tai suorittaneista henkildista --"’

Pykalda antaa vankilalle oikeuden tallettaa suoraan poliisin tietojarjestelmiin tuntomerkki-
tietoja ihmisestd, joka on karsimédssé tai karsinyt vapausrangaistusta. Mikali vankila ei tal-
leta tietoja suoraan rekisteriin, se voi vaihtoehtoisesti luovuttamista varten muodostaa yk-

sittaisista tiedoista tietojoukon.

5.5 Esitutkintalaki (22.7.2011/805)

“”ETL 11 luku § 8
Tietojen saaminen viranomaiselta sek& yksityiselta yhteisolta tai henkildlta
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Rikoksen selvittdmiseksi tarvittavien tietojen saamisesta viranomaiselta seka yksityiselta

yhteisolta tai henkildlta saadetéaan poliisilain 4 luvun 2 ja 3 §:ssd --”

Esitutkintalaissa ei ole erikseen saadetty poliisin tiedonsaantioikeuksista esitutkinnan aika-
na. Esitutkintalain 11 luvun 8 §:ssd ainoastaan viitataan selvyyden vuoksi poliisilain 4 lu-
vun 2 8 pykélaén, joka antaa poliisille toimivallan tiedonsaantiin viranomaiselta myos ri-

koksen selvittamiseksi. (Rantaeskola ym. 2014, 290)

6 LOMAKEHAASTATTELU

Mikéli aikataulullisesti olisi ollut mahdollista, olisin haastatellut vastaajani erikseen ja kas-
votusten. Se ei kuitenkaan onnistunut, joten paadyin lahettdmééan haastattelulomakkeen
séhkopostitse. Ennen lomakkeen lahettdamistd olin kuitenkin yhteydessé jokaisen haastatte-
luun vastanneen kanssa ja Kysyin heidan halukkuuttaan osallistua taman tutkimuksen te-
kemiseen. Jokainen heistd ilmoitti vapaaehtoisesti halunsa olla mukana, ja he vastasivatkin
ripeésti lahettdmadni haastattelulomakkeeseen.

Haastattelukysymyksid laatiessani halusin vastaajien nostavan esiin heiddn mahdollisesti
havaitsemiaan epédkohtia nykyisissa tietopyyntdjen ja tiedonvélityksen kaytanteissa. Siksi
kysyin sitd suoraan haastattelulomakkeessa. Lisdksi halusin heidan ottavan yleisesti kantaa
tietopyyntojen nykytilaan ja sitd koskevaan lainsdddantoon seka siihen, miten heidan mie-
lestadn asiat tdnd paivana toimivat kéytannon tasolla.

6.1 Millaisena koet tietopyyntdjen nykytilan?

Vastaaja 1 (poliisi 1):

- Poliisin ja vankilan véalinen tiedonvaihto toimii talla hetkella omalla alueellani erittain
hyvin. Emme kuitenkaan kayta kirjallisia tietopyyntdja, vaan suhteemme omien "lahivanki-
loiden" henkilékuntaan on muodostunut niin hyvaksi, ettd vaihdamme tietoja paaasiassa

sahkopostilla, puhelimitse tai ihan kasvokkain.

Vastaaja 2 (Rise 1):
- Omassa tydssani saan tietopyyntoja seka sahkopostitse etté puhelimitse. Tama on mieles-
tani kaytannollistd, asioista on hyva voida keskustella vapaamuotoisesti tietojen vaihdon ja

asioiden hoitamisen sujuvuuden vuoksi. Joka tapauksessa tietojen vaihdon laillisuudesta
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on oltava selvyys ja toiminnan dokumentoinnin vuoksi olen kaikki pyynnét pyytanyt loppu-

jen lopuksi séhkopostitse niiden dokumentoinnin vuoksi.

Tiedan kuitenkin, ettd joka paikassa asiat eivat suju nain mutkattomasti, vaan tietojen
vaihto on hankalampaa sekd aikaa vievaa, mika osittain johtuu lainsdddannon puutteelli-
suudesta. Talla tarkoitan sita, etta laki ei ole taysin aukoton sen suhteen, kuka tietoa saa
valittda ja kenelle. Meidan laitoksessa asia on hoidettu siten, etté virkamiesten tehtavan-

kuvissa on maaritelty ne henkil6t, jotka tietoa voivat valittaa.

Vastaaja 3 (Rise 2):

- Oman kasitykseni mukaan tietojenvaihto vankilasta poliisin suuntaan toimii padosin hy-
vin ja kaytanndssa poliisi saa talla hetkella haluamansatiedon vankilasta niilta osin, kun
tietoa on olemassa. Taman mahdollistaa poliisilain 4 luvun 2 §, jonka perusteella poliisin

tiedonsaantioikeus on varsin kattava.

Vastaaja 4 (Rise 3):
- En née niissd mitddn maata kaatavia ongelmia. Tietopyynt6jen lukuméara ei ole iso ja ne
ovat yleensa hyvin selkeita. Kirjallista pyyntda on edeltanyt puhelinkesk ustelu (tutkinnan-

johtaja), jossa on tulevaa pyyntoa kayty lapi.

Kaikkien vastaajien nakemysten mukaan tietopyyntdjen nykytila on hyva ja tiedonvaihto
toimii riittdvan hyvin. Kuten jo muualla tydsséni olen tuonut esille, ndkyy myos vastauk-
sissa se, ettd tiedonvaihdossa ja tietopyyntdjen tekemisessd on erilaisia kdytanteita. Tieto-
minen johtuu siit4, ettd nykyinen lainsddadantd antaa siihen mahdollisuuden. Kaksi vastaa-
jista kertoi heiddn kaytantonsd olevan se, ettd ennen kirjallisen tietopyynnon lahettamisté
asiasta kaydaan vapaamuotoisempi keskustelu, jossa tulevaa tietopyyntéd kaydaan Iapi.
Tama helpottaa yksiloimaan tietoa ja antaa myds mahdollisuuden tuoda esille muutakin
tietoa, joka mahdollisesti kiinnostaa kyseessé olevan asian yhteydessa.

Yksi vastaajista kertoi vaativansa tietopyynnét sahkopostitse, jotta se tulee dokumentoitua.

Yksi vastaaja myo6s ilmaisi tyytymattomyytensd lainsdadantéa kohtaan, silld lakiin ei ole
riittdvan tarkasti maaritelty henkilGitd, jotka saavat tietoa kasitelld ja valittaa.

Yksi vastaajista kertoi, etteivat he kaytd varsinaisia Kirjallisia tietopyynt6jd, vaan tietoa

vaihdetaan puhelimitse, sahkopostitse sekd kasvokkain. Vastaus ei erittele, mitd tietoa esi-
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merkiksi puhelimitse vaihdetaan. Mielestdni asian kanssa tulisi olla melko tarkkana, silla
ainakin salassa pidettdvan tiedon vaihdon tulisi liittyd virkatehtdvadn ja se tulisi myos do-

kumentoida.

6.2 Mitka ovat keskeisimmat e pdkohdat nykykaytanteissa, lahetettaessa tietopyyntoja

poliisilta vankilalle ?

Vastaaja 1:
- Kuten edelld mainitsin epéakohtia ei talla hetkella ole. Voisin hyvin kuvitella, ettd liika
byrokraattisuus, lainsdadantodn tuijottaminen ja henkilékohtaisten suhteiden puuttuminen

olisivat omiaan vaikeuttamaan tiedon saannin helppoutta.

Vastaaja 2:

- Keskeisimmét epakohdat 10ytynevat tietopyyntdjen sisallosta, niiden tarkkuudesta ja siita,
miten kumpikin viranomainen tulkitsee omaa toimintaansa koskevaa lainsaadantoa. Eteen
on tullut tilanteita, joissa poliisilla on ollut oikeus pyytaa jotain tietoa rikosseuraamuslai-
tokselta, mutta meidén on itse harkittava, onko meilla sitten lain mukaan mahdollisuutta
ko. tietoa poliisille valittad. Tama pitaisi olla tulkitsematta selvad. Meidan ei pitaisi joutua
pohtimaan sitd, voimmeko jotain tietoa poliisille valittaa, jos poliisi nimenomaan on sita
pyytanyt. Esimerkki téllaisesta tilanteesta: Tutkintavangilla on yhteydenpitorajoitukset ja
han on lahettdméassa vankilasta kirjetta henkildlle, johon han ei saisi olla yhteydessa. Po-
liisi pyytaa tietoja kirjeen sisallosta. Jotta me voimme kirjeen lukea, taytyy tutkintavan-
keuslain mukaiset lukemisperusteet tayttya. Lukemispaatosta ei tehda silla perusteella, etta

poliisi pyytaa tietoja kirjeen sisallésta vaan tutkintavankeuslain perusteella.

Kaytanndssa poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla ei myosk&aan ole aina riit-
tavaa tuntemusta toisiaan koskevasta lainsdddanndosta, mika hidastaa tietojen vaihtoa.
Poliisilla ei aina ole tietoa siita, mita kaikkea tietoa Rikosseuraamuslaitoksella on, mik&
voi johtaa siihen, etté tArkeaa ja joparatkaisevaa tietoa voi jadda hyodyntamatta, mikali
sitd ei osata edes pyytaa. Vankeus- ja tutkintavankeuslaissa ei ole kovin selkeasti maaritel-

ty tilanteita, joissa Rise voi jakaa tietoa poliisille ilman poliisin pyyntoa.

Vastaaja 3:
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- Minulla ei ole tiedossa merkittavia epakohtia, jotka olisivat estéaneet tiedonvaihdon, mut-
ta ainakin seuraavia epakohtia on ilmennyt joissain tapauksissa.

- Tietopyynt6a ei ole esitetty aina kirjallisesti.

- Tietopyynt6 on lahetetty vaaraan paikkaan tai vaaralle henkildlle vankilaan. Joskus
ollut poliisissa epaselvyytta siitd, ettd milloin tietopyynto lahetetdan vankilaan (ja
mihin vankilaan) ja milloin keskusrikospoliisin PTR-toimintoon sijoitetulle Rikos-
seuraamuslaitoksen yhdyshenkil6lle.

- Tietopyynto ei ole ollut riittdvan yksiloity.

On esiintynyt epaselvyytta siita, miten vankiloista saatua tiedustelutietoa voidaan kayttaa
esitutkinnassa. Esimerkiksi Risen Turvallisuustietorekisterin tietoja ei saa suoraan kayttaa
esitutkintamateriaalina, jos siita ei ole erikseen sovittu yksittaistapauksissa poliisin ja Ri-

kosseuraamuslaitoksen valilla

Vastaaja 4:
- Tand paivana naen kaytannon jarjestelyt hyvin toimivina. Meill& ei ole ollut ongelmia.

Niihin on voitu vaikuttaa ennakoivalla toiminnalla (keskustelu vankila >< poliisi).

Vastaajien mukaan mitddn maata kaatavia ongelmia tai epakohtia ei ole. Vastauksista on
kuitenkin aistittavissa, etta toimintaa voisi tarvittaessa tehostaa.

Kahden vastaajan mukaan ongelmia ei ole, tai ne on paikallisella tasolla jo ratkaistu. Heisté
molemmat Kkorostavat henkilokohtaisien suhteiden ja avoimen keskustelun organisaatioi-
den valilla olevan téarkeita tiedonvaihdon tehokkuuden ja toimivuuden takaamiseksi.
Kahden vastaajan mukaan joitakin epakohtia kuitenkin on. Kumpikin heistd nostaa esille
sen, etta tietopyynnon sisélté ei valttamatta ole riittdvan tarkka. Tuolloin voi jadda saamat-
ta sellaista tietoa, mit4 ei valttdméatta ole osattu pyytaa.

Kahden vastaajan mukaan lainsdadanto itsessdan voi muodostua ongelmaksi. Toinen heista
oli sitd mielta, ettd lika byrokraattisuus voi hankaloittaa tietojen vaihtoa. Toisen vastaajan
mukaan huolta aiheuttaa poliisien ja rikosseuraamuslaitoksen henkildston lain tunteminen.
Hanen mukaansa molemmissa organisaatiossa ei valttdmatta ole aivan riittdvaa tietoa tai
ymmarrysté laeista, jotka séatelevat tietojen vaihtoa.

Epékohtina vastauksissa nousi esille myos se, etta tietopyyntd on lahetetty vaaréén paik-
kaan tai vaarélle henkilolle. Lis&ksi epdtietoisuutta on ollut vankilasta saadun tiedon esitut-

kintakelpoisuudesta.
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6.3 Kuinka niitéa (epakohtia) voitaisiin karsia ja toimintaa ke hittaa?

Vastaaja 1:
- Henkilokohtaiset suhteet molemmin puolin ovat omiaan edistamaan kaikenlaista yhteis-

tyota.

Vastaaja 2:

- Viimeksi mainitsemaani ongelmaan l6ytyy ratkaisu koulutuksen ja virkamiesvaihdon
kautta. Lisataan yksinkertaisesti yhteistyota ja toistemme tydn tuntemista, miké nahdakseni
auttaisi paljonkin. Ne virkamiehet, jotka tuntevat toistensa tyon sisaltoa, vaihtavat tietoa
useammin ja vaivattomammin. Heidan ei tarvitse joka kerta kayda lapi eri lakeja ja pyk a-
lida varmistuakseen siitd, mita tietojen vaihto, pyytaminen ja antaminen, vaatii. Myds tiedon
sisdltomuodon huomioimiseen yhteisty0koulutukset olisivat hyvia. Poliisilla taytyy olla

parempi tieto siit4, mita tietoa Rise vangeista kerad, jotta poliisi voi sita tietoa pyytaa.

Yhteinen lainsdadanto eri viranomaisten valisesta tiedonvaihdosta saattaisi olla hyva, mut-
ta ei se varmasti ongelmatonta ole. Yksittaisten virkamiesten ndk 0k ulmasta on huono, jos
hanen toimintaa koskeva lainsdadantd on hyvin useassa laissa, verrattuna siihen, etta la-
keja on vain muutama, jotka sitten tunnetaan paremmin. Vankeus- ja poliisilaki pitéisi olla

nailta osin yhtenevat ja rinnakkain paivitetyt/uudistetut.

Vastaaja 3:

- Tietopyynto olisi syyta tehda aina kirjallisesti, vahintddn muodollisella séhkdpostilla,
varsinkin jos tietoa tullaan mahdollisesti kayttamaan esitutkinnassa.

Tietopyyntojen tekemisesta riittava ohjeistus, josta onkin sovittu poliisin ja Risen valisessa
valtakunnallisessa yhteistyosopimuksessa seka tuon sopimuksen pohjalta tehdyissa poliisi-
laitosten ja sen alueella toimivan vankilan valisessa paikallissopimuksessa. Naissa sopi-
muksissa on ja tulisi maaritella mihin tietopyynnot lahetetéan ja siita tulisi tiedottaa riitta-
vasti poliisilaitoksissa.

Tietopyynndille olisi hyva olla yksi yhtendinen lomake, joka ohjaisi kirjaamaan siihen oi-
keat ja tarvittavat tiedot riittavan yksildidysti, jolloin vankilan edustajan on helpompi vas-

tata pyyntoon.
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Tietopyynnosta tulee ilmeté se, mihin tietoa kaytetdan ja tiedustelutiedon osalta pitaa so-
pia aina erikseen sen k&ytettavyydesta esitutkinnassa. Esimerkiksi on arvioitava tiedon
luotettavuus, johon vankiloissa kaytetadn 4x4-mallia (tietolahteen luotettavuus: A/ B/ C/ X
ja tiedon luotettavuus: 1/ 2/ 3/ 4).

Vastaaja 4:
- Ennakoiva toiminta. Poliisiviranomaisten olisi hyvéa tuntea Rikosseuraamusalan lainsaa-
dantda, ennen kaikkea vankien oikeuksia. Ne voivat olla viela mittavammat kuin siviilissa

rikoksesta epaillylla.

Kolmen vastaajan mukaan toiminnan kehittdminen liittyy jollain lailla lainsd&dantdon ja
sen tuntemiseen. Heiddn vastauksistaan kdy ilmi, ettd vallitsevan lainsdadannon tuntemi-
nen ja oikea tulkinta nopeuttaisi tiedonvaihtoa. Heiddn mielestd&dn ongelma olisi ratkaista-
vissa henkiloston koulutuksella.

Yhden vastaajan mukaan hyvat henkilokohtaiset suhteet edesauttavat yhteistoimintaa.

Yksi vastaajista ehdottaa virkamiesvaihtoa, jotta poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen tyon-
tekijoilla olisi parempi kokonaiskuva toistensa tyostd, jolloin myds ymmarrys tehtévéken-
tastd laajenisi. Hanen mukaansa tdma edesauttaisi ja tehostaisi tiedonvaihtoa. H&n nostaa
esille myods ajatuksen lainsdadannon yhtendistamisestd, jolloin toimivaltuudet ja oikeudet
eivat olisi niin moneen lakiin ripoteltuna.

Yksi vastaajista oli sitd mielta, ettad tietopyyntdjen tekemiseen olisi oltava riittdva ohjeistus,
jotta tietopyynnét olisivat riittdvan laadukkaita ja niihin olisi helpompi vastata.

6.4 Mitd mielestasi tietopyynndista tulisi kayda ilmi?

Vastaaja 1:

- Tietopyyntojen - olivatpahan ne sitten kirjallisia tai esim. puhelimitse tehtyja - pitaa tie-
tysti perustua lakiin ja niiden taustalla tulee olla aina virkatehtava. Tiedustelutieto JR-
rikollisiin/-rikollisuuteen liittyen perustuu myds virkatehtavaan jasita vaihdetaankin van-

kilaviranomaisten kesken hyvinkin tiiviisti.

Vastaaja 2:
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- Tietopyynnossa tulee mainita peruste, lakipykalat, johon tietopyynt6 perustuu seka sen
pitaa olla riittavasti yksiloity. Toisaalta pyynnossa olisi hyva tuoda tarvittaessa esille myds
se, mikali poliisi on kiinnostunut kaikesta ko. asiaan tai vankiin liittyvista asioista, jolloin
Risen virkamies osaa mahdollisesti valittaa poliisille myds sellaisen tiedon, jota poliisi ei
osaisi itse erikseen pyytaa. Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava ne lakiperusteet, joiden
mukaan Risella on oikeus ja mahdollisuus valittaa tietoa ilman poliisin pyyntoa. Tieto-
pyynndssaolisi hyva my6s mainita se, tullaanko tietoa mahdollisesti kayttamaan oikeuden-
kaynnissa todisteena sellaisenaan, vai analysoituna vai miten. Taméa on tarpeen sen vuoksi,

ettd Risessa osataan dokumentoida tieto riittavalla tarkkuudella tulevaisuutta varten.

Vastaaja 3:
- Tiedon pyytaja, milla perusteella tietoa pyydetaan (lainkohta), mihin tietoa kaytetaan,

riittavan yksiloity pyynto siitd mita tietoa halutaan, mihin tiedot toimitetaan.

Vastaaja 4:

- Mita tarvitaan (tarkasti/yksiloity), kuka pyytaa, tiedon kayttotarkoitus (oikeuden paatos).

Kolme vastaajista oli sitd mieltd, ettd tietopyynndista tulisi jollakin tapaa kayda ilmi tiedon
kayttotarkoitus (esitutkinta, tiedustelu, todiste). Samoin kolmen vastaajan mukaan tieto-
pyynnossa tulisi olla eriteltynd perusteet ja lainkohdat, johon tiedonsaamisoikeus perustuul.
Liséksi kolmen vastaajan mukaan tietopyyntd tulisi Kirjata riittavan tarkasti ja yksiloidysti
sen suhteen, mita tietoa juuri silla pyynnolld halutaan ja pyydetaan.

Kaksi vastaajista piti tarkeand sitd, kuka tietoa pyytaa.

Edelld mainittujen asioiden ohella esiin nousivat myos se, ettd mihin pyydetty tieto toimi-
tetaan, ja mitd muuta mahdollisesti poliisia kiinnostavaa tietoa ko. asiasta tai vangista olisi
mahdollisesti saatavilla.

6.5 Mika mielestasi olisi paras ja tehokkain tapa lahettaa tietopyynto siten, etta siind
saatu tieto olisi esitutkintakelpoista?

Vastaaja 1:
- Jos on jo etukateen tiedossa, etta tietopyynnossa kysyttya tietoa tullaan kayttamaan esi-

tutkinnassa, tallgin tulisi tietopyynt6 tehda kirjallisena.
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Vastaaja 2:

- Esitutkintakelpoisuutta en osaa arvioida, minulla ei ole siitd kokemusta, mutta sahkdpos-
tin liitetiedostojen voisinkuvitella olevan asiallisia. Talloin tieto vaihtuu reaaliajassa, eiké
postin mukana, mutta tieto on kuitenkin asiallisemmin kéytettavissa kuin pelkka sahk6pos-
tiviesti, jossa saattaa olla muutakin asiaa samalla, joka ei kuulu varsinaiseen tietopyyn-
toon. Liitteet olisi varmasti hyva myos allekirjoittaa, kaytanndssa se tarkoittaa sita, etta
tek stink &sittelyohjelmalla kirjoitettu dokumentti on k&sin allekirjoitettu, mink& jalkeen se

on skannattu liitteeksi. Sahkdpostiviestit tulisi myds olla salattuja.

Vastaaja 3:

- Tietopyynt6 kirjallisesti sisaltden edellisessa kysymyksessd mainitut tiedot osoitettuna
sithen vankilaan, jota asia koskee. Jos poliisi ei ole varma vankilasta ja sinne nimetysta
vastuuhenkildsta niin tietopyynto on jarkevin osoittaa Risen PTR-yhdyshenkil6lle, josta se
valitetddn oikeaan vankilaan/ paikkaan.

Vastaaja 4:
- Katso kohta 4.

Vastaajat olivat melko yksimielisia siita, ettd tietopyynnot tulisi lahettaa kirjallisesti, mikali
niillld hankitun tiedon halutaan olevan esitutkintakelpoista. Kolme vastaajista oli erikseen
maininnut asian. Lisaksi tarkednd pidettiin edellisessa kohdassa esiin tuotuja seikkoja pe-
rusteista ja siitd, ettd pyynnot ovat riittdvan yksiloityja.

6.6 Onko lainsdadantd mielestasi ajantasaista tietopyynttjen suhteen?

Vastaaja 1:
- Taman hetkisen kéasityksen mukaan on - tosin on myds olemassa "harmaata aluetta™ sen

suhteen, mita tietoa voi luovuttaa ja mita ei.

Vastaaja 2:
- Kuten aikaisemmissa vastauksissani olen tuonut esille, lainsdadanto ei ole ajantasaista

kaikilta osin.
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Vastaaja 3:

- Poliisin tiedonsaantioikeus on séadetty riittavan kattavaksi ja kdytannossa silla on oikeus
saada ty0ssdan tarvitsemansa tieto.

Viime aikoina onuuden laintulkinnan mydta nostettu esille kysymys Risen oma-aloitteisen
tiedon luovuttamisesta poliisille ja ettd onko se lainsdddannon perusteella mahdollista.
Viimeisen tulkinnan my6ta oma-aloitteinen tiedonluovuttaminen vankilasta poliisille on
mahdollista, mutta se olisi syyta selkeyttda lakiin. Tama ei liity suoraan tietopyyntdihin,
mutta on tarke&a sen vuoksi, etta poliisi saa esitutkintaan liittyen kaiken tarvittavan tiedon,
vaikka ei sita osaisi pyytakaan (vankila voi luovuttaa oma-aloitteisesti silloin, kun tietaa/

olettaa poliisin sité tarvitsevan ja poliisilla on oikeus ko. tietoon).

Vastaaja 4:
- En tunne sité hyvin tarkasti. Luotan poliisiviranomaisten (tutkinnanjohtajan) tietopyyn-
toihin, jotta niissd on lainmukaisesti toimittu. Ei ole ollut ’syyta epailla™.

Vastaajien mielipiteet eroavat tassa kysymyksessa toisistaan jonkin verran. Yksi vastaajista
on sitd mieltd, ettd lainsdadantd ei kaikilta osiltaan ole ajantasaista, kun taas kaksi pitaa
lainsdddantda asian tiimoilta riittdvana. Yksi vastaajista ei ota kantaa asiaan, vaan toteaa
luottavansa poliisiorganisaation laintuntemukseen.

Erillisenda kommenttina, yksi vastaajista on huolissaan uuden laintulkinnan tuomista haas-
teista rikosseuraamuslaitoksen oma- aloitteisesta tietojen luovuttamisesta poliisille. Hanen
mukaansa on tarke&é, ettd rikosseuraamuslaitos voi oma- aloitteisesti luovuttaa tietoa polii-
sille, mikali poliisi ei sitd itse ymmarrd pyytad tai ole edes tietoinen kyseisen tiedon ole-

massaolosta.

6.7 Millaisia haasteita naet tulevaisuudessa asian suhteen?

Vastaaja 1:
- Resurssien vahyys. Tietoa kulkee molempiin suuntiin hyvinkin paljon, mutta valilla tun-

tuu, ettei ole resursseja hoitamaan asioita niin hyvin kuin pitaisi.

Vastaaja 2:
- Haasteet ovat poliisin ja risen yhteisty0dssa ja ajankaytossa. Jarjestelmat uudistuvat ja se
vaatii virkamiehiltdkin perehtymista ja kehittymistd, mik& taas vaatii kouluttautumista.
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Erilaisille yhteistyémuodoille ei valttamatta k&ytannossa jaa aikaa. Toki suunnitteilla ole-
va yhteinen tietojarjestelma (ROTI) on varmasti yksi ratkaisu téhan ongelmaan. Tallin
ainakin osa tiedoista pitaisi valittyd ja olla saatavilla eri viranomaisille ilman erillista

tietopyyntoa.

Vastaaja 3:

- Edellisessa kysymyksessa kuvatun mukaiset tiukemmat laintulkinnat tiedonvaihtoa koske-
vasta lainsdddanndosta, jonka vuoksi ko. lakien tulisi olla mahdollisimman selkeité ja mah-
dollistaa tehokas tietojenvaihto vankilasta poliisin myds oma-aloitteisesti silloin kuin se on
merkityksellista poliisin tehtévien ja toiminnan kannalta. Poliisin ja vankiloiden vélisten
suhteiden (organisaatio ja henkilotasolla) sailyminen tehokaan tiedonvaihdon varmistami-
seksi tulee varmistaa jatkossa mm. yhteistydsopimusten ja saanndéllisten yhteistyGpaivien

muodossa, joita nykydankin pidetaan.

Vastaaja 4:

- Suurin haaste lienee vankien oikeuksien lisddntymisessa. Talla tarkoitan sita, ettd onko
niilla tietopyynnoilla enaa tulevaisuudessa suurtakaan merkitystd JOS/KUN tulee aika,
ettd vankeitoviranomainen joutuu tiedottamaan ennakkoon tietyista paatoksista (Pak-

kokL:n) vangeille. Voi olla vahan kyyninen asenne, mutta ei kaukaa haettu!

Kaikkien neljan vastaajan ndkemykset eroavat toisistaan tulevaisuuden haasteiden suhteen.
Yhden vastaajan mukaan haasteita tuo resurssien vahyys suuren tietoméaarén kasittelemi-
seen ja analysointiin.

Toisen huolenaiheena on organisaatioiden yhteisty0 ja ajankayttd. Hanen mukaansa nope-
asti muuttuvat jarjestelmat vaativat henkiloston jatkuvaa kouluttamista, mik& puolestaan
vie aikaa mahdolliselta yhteistoiminnalta.

Kolmannen vastaajan mukaan haasteita tuo lainsaddannon tulkinnan tiukentuminen. Han
on sitd mieltd, ettd lakeja itsessdan tulisi selkeyttad, jotta tietojenvainto pysyisi tehokkaana.
Lisdksi han toteaa, ettd organisaatioiden ja sen sisélld olevien henkildiden suhteita tulisi
varmistaa sopimuksilla ja saannéllisellda yhteistyolla.

Neljds vastaaja puolestaan kyseenalaistaa koko tietopyynnét, mikali vankien oikeuksia

lisdtddn tulevaisuudessa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tiedonvaihto vankilan ja poliisin vélilli on tarkoin lailla sd&deltya toimintaa, jonka tulee
tarkasteltaessa kestad niin sanotusti paivan valoa. Toisaalta laki antaa melko paljon vapa-
uksia rikosseuraamuslaitokselle toimittaa tietoa poliisille, mikali poliisilla on virkatehtava
taustalla ja selked tarkoitus, miksi ja mitd tietoa poliisi mahdollisesti tarvitsee vankilan
sisalta.

Kuten jo haastatteluista ilmeni, on tiedon vaihtamisessa erilaisia kaytantoja. Mielesténi
henkilokohtaiset suhteet ovat hyvéksi kaikessa viranomaistoiminnassa, mutta yhteistyd ei
saa nojata pelkastdén siihen. Tiedon ja tietopyyntdjen tarkka dokumentointi ja se, ettd ne
ovat kirjallisia ja perusteltuja, sekd pohjautuvat lakiin on jo viranomaisten oman oikeustur-
van, sekd laillisuusvalvonnan vuoksi tarkedd. Toisaalta mytsk&dan vankien oikeusturva ja
ihmisoikeudet eivat missddn nimessa saa vaarantua, vaan tiedon keraamiselld ja eteenpéin
vélittamiselld on oltava selked syy, miksi sitd tehdaan. Kaikkeen rikolliseen toimintaa pitéé
ja tulee puuttua, mutta tarkoitus ei saa pyhittdd keinoja.

Lait, joihin tietojenvaihto perustuu, ovat vahemman tunnettua lainsdadant6d, mika saattaa
aiheuttaa epatietoisuutta ja vaikeuttaa poliisin tietojen pyytdmistd vankilalta. Asiassa oman
toimivallan tunteminen mielestani korostuu. Poliisin  on ymmaérrettava, ettd rikosseu-
raamuslaitosta koskee myos oma erityislainsaddanto, jossa poliisilla ei ole toimivaltaa pyy-
tad tai kdasked tekemaddn tai tekemattd jattamaan joitain valvonnallisia toimenpiteitd omien
intressiensa tueksi. Td&ma tulee ilmi esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa
numero 3447/4/09.

Kaiken kaikkiaan tietopyyntdjen tila ja kayténteet ovat asian kanssa tekemissa olevilla ih-
misilla hyvin hallinnassa. Toimintapa eroja on, mutta mikali toiminta on laillista ja jouhe-
vaa, ei ole mielestani tarkoituksenmukaista pakottaa kaikkea toimintaa samaan muottiin.
Lainsdadannon tunteminen on edellytys toiminnan laillisuudelle. Ty®sséni saamani tutki-
musaineiston perusteella ei ole syytd olettaa, ettd toiminta tiedonvaihdossa olisi lainvastais-
ta. Haastattelulomakkeiden vastauksissa kuitenkin nousi esiin ongelmat lainsdadannon
tuntemisessa. Henkiléston koulutus molempien organisaatioiden puolelta on tdsmalédéke
siihen ongelmaan. Kaikille poliiseille tai Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolle ei véltta-
matta tarvitse erillistd koulutusta jarjestdd, mutta mielesténi jokainen, joka on tietopyynto-
jen tai tiedonvélittdmisen kanssa tekemissd, tulisi kouluttaa siten, ettda lainsd4danto ja sen
tunteminen ei muodostu ongelmaksi tai esteeksi tehokkaalle viranomaisyhteistyolle.
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Toisaalta kédytanteiden yhtendistdmista tulee pohtia, silla mikéli jossain tietojenvaihto pe-
rustuu lahes kokonaan henkilokohtaisien suhteiden varaan, ongelmia voi muodostua silloin
kun henkilokunta vaihtuu. Tamén vuoksi jonkinlaiset rautalankamallit tai raamit toiminnal-
le olisivat ehka tarpeen tulevaisuudessa, eritoten myods siksi ettd lainsaadantd muuttunee
tulevaisuudessa ja olen sitd mieltd, ettd laillisuusvalvonta tulee tulevaisuudessa asian tii-
moilta olemaan entistad tarkempaa. Mielesténi yksi ratkaisu voisi olla erdédn haasteltavan
mainitsema virallinen tietopyyntélomake, jolla poliisi pyytéisi tietoa vankilalta. Lisaksi
uusien laintulkintojen myota saattaa kdyda niin, ettd nykyisin kéytdssé olevia toimintatapo-
ja ryhdytdén kyseenalaistamaan ja niitd saatetaan alkaa pitdméén jopa laittomina.

Erdadn vastaajan esiin nostama seikka poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen saanndllisesti
pidettavistd yhteistyOpéivistd on mielestani térked, jotta toimintaa voidaan kehittdd ja te-
hostaa. YhteistyOpdivien kaytanteind voisi esimerkiksi olla molemminpuolinen koulutta-
minen, jossa tutustuttaisiin toisen viranomaisen lainsdadantoon ja tehtdvakenttaan. Vaikka
poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen tehtivét eivat ole samoja, suurin osa heidén asiakkais-
taan on. Lisdksi molemmat organisaatiot loppujen lopuksi palvelevat samaa oikeuslaitosta
ja toiminnan tavoitteena on osin samat maalit. Mitd tehokkaammin eri toimijat pystyvat
keskenddn tyoskentelemaan tiedonvélityksen kanssa, sitd enemman se antaa voimavaroja

rikosten ennalta ehkaisyyn ja niiden tutkimiseen.

8 RELIAABELIUS JA VALIDIUS

8.1 Reliaabelius

Vaikka kaikkien tutkimuksien lahtokohtana on, ettd ne olisivat mahdollisimman virheetto-
mid, silti tutkimuksien luotettavuudessa ja patevyydessa on vaihteluita. Taman vuoksi on
tarkeda pystya arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta, eli
sitd ettd tulokset eivét olisi sattuman varaisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on hieman hankalampaa, kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silla esimerkiksi haastatteluluista ei saada tarkkaa nume-
raalista dataa, jota voisi tilastoida. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos useampi vastaaja
antaa samankaltaisia vastauksia haastattelussa, niin ainakin kysymys on silloin ymmarretty

samalla lailla, joka lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi silti kohentaa raportoimalla riittdvan tarkasti
sitd, kuinka tutkimus on toteutettu.

Tutkimukseni runkona olen kasitellyt asiaa koskevaa lainsdaadantda. Lakeja ja niiden esitoi-
t4, seka erilaisia paatoksid ja lausuntoja lukemalla olen mielestani saanut melko kattavan
kuvan siitd, mistd on kyse ja mihin tietojenvaihto seka tietopyynnét perustuvat.

Tekemani lomakehaastattelu taas antoi tietopyyntdjen kanssa tydskentelevien, alansa am-
mattilaisten, nékemysta siitd, mikd on toiminnan nykytila heiddn kasityksensa mukaan.
Haastattelemieni henkildiden nakemykset asiasta havainnollistavat lainsaddannon toteutus-

ta arkityossa.

8.2 Validiteetti

Tutkimuksen validius tarkoittaa kaytdnndssa sitd, miten kaytetty tutkimusmenetelma mit-
taa sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.).

Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana voi olla se, ettd valittu tutkimusmenetelma tai -
mittari ei vastaa sitd, mitd tutkija itse on ajatellut. Esimerkiksi jos tutkija on itse ymmarta-
nyt haastattelun kysymykset eri tavalla kuin vastaajat ja silti tutkija tulkitsee vastaukset
oman katsantokantansa kautta, tulee tutkimustulokseen vaaristymaa, ja tutkimuksen tulos
on silloin epatarkka. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.)



37

LAHTEET

Kirjalliset lahteet:

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara Paula 2009: Tutki ja Kirjoita, 15.-
17.painos, Helsinki, Tammi

Husa, Jaakko & Mutanen, Anu & Pohjolainen, Teuvo 2000: Kirjoitetaan juridiikkaa, Saari-
jarvi, Talentum media oy

Koivula, Ulla-Maija & Suihko, Kristiina & Tyrvainen, Jari 2001: Mission: Possible — Opas
opinnaytteen tekijalle, 2. uudistettu painos, Pirkanmaan ammattikorkeakoulun julkaisusarja
C. Oppimateriaalit. Nro 1, Tampere

Metsdmuuronen, Jari 2001: Laadullisen tutkimuksen perusteet — metodologia — sarja 4, 2.
tarkistettu painos, Viro

Rantaeskola, Satu & Halme, Kimmo & Kortesalmi, Leo & Lonnroth, Kaarle & Parviainen,
Johanna & Saukoniemi, Teemu & Springare, Sanna 2014, Esitutkintalaki — Kommentaari,
Tampere, Juvenes print

Opinnaytetyot:

Kansanen, Leena 2017: Salassa pidettdvan tiedon luovuttamisen edellytyksistd viranomai-
syhteisty0ssa — sosiaalihuolto, terveydenhuolto ja polisi. Laurea ammattikorkeakoulu.
Sosiaalialan koulutusohjelma. Opinnaytetyo. Luettavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/128544/Kansanen_Leena.pdf?sequence=1
Koski, Aleksi 2011: Tietopyynntt viranomaisille: kehittdva yhteisoviestinndllinen néako-
kulma. Jyvaskylan yliopisto. Humanistinen tiedekunta. Yhteisoviestintd. Pro gradu- tyo.
Luettavissa: https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/26668/URN:NBN:fi:jyu-
201103151891.pdf?sequence=1

Oikeudelliset lahteet:

HE 57/1994. Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-
Si.



38

HE 263/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle vankeusrangaistuksen téytantéonpanoa ja
tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsdadannoksi

HE 45/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle vankeutta ja tutkintavankeutta koskevan lain-
s&&dannon muuttamiseksi

HE 292/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle henkilGtietojen kasittelyd Rikosseuraamus-
laitoksessa koskevaksi lainsd&ddannoksi

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 2011: Vangin kirjeenvaihdon Ilukeminen. Dnro
3447/4/09

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 19/2012 vp — HE 2/2012 vp

Sahkoiset lahteet:

Hérkonen, Rebekka 2018. Laintulkinta muuttui yllattden- poliisin tiedonsaanti radikalisoi-
tuneista vangeista heikkeni merkittavasti. Lannen media. Luettavissa:
http//www.ts.fi/uutiset/kotimaa/3929993/Laintulkinta+muuttui+yllattaen++poliisin+tiedon

saanti+radikalisoitune ista+vange ista+he ikkeni+merkittavasti



39

LIITTEET

Teen opinndytetyota poliisin ja vankilan vélisesta tiedonvaihdosta. Olen rajannut tutkimus-

ongelman poliisilta vankilaan l&htevien tietopyyntdjen ymparille. Seuraavalla haastattelu-

lomakkeella toivoisin Teiltd mielipiteitd ja vastauksia, joita voisin kayttdd opinndytetyos-

séni, tarkastellessani asian nykytilaa. Saman haastattelulomakkeen lahetan myds neljalle

muulle vastaajalle. Osa vastaajista on poliisin ja osa rikosseuraamuslaitoksen henkilostoa.

Haastatteluun vastataan nimettoménad. Opinndytety0sséni erittelen eri vastaukset ammatti-

kunnan perusteella, esimerkiksi Poliisi 1.

1.
2.

Millaisena koet tietopyyntdjen nykytilan?

poliisitta vankilalle?

Kuinka niita (epakohtia) voisi karsia tai toimintaa kehittda?

Mitd mielestési tietopyynndssa tulisi kdyda ilmi?

Mik& mielestési olisi paras ja tehokkain toimintatapa léhettdd tietopyynto siten, etta
siind saatu tieto oli mahdollisesti myos esitutkintakelpoista?

Onko lainsaadantd mielestési ajantasaista tietopyyntdjen suhteen?

Millaisia haasteita niet tulevaisuudessa asian suhteen?



