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MALJA NUORISOTYÖLLE!

Käsissäsi oleva julkaisu on syntynyt juhlistamaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun 
nuorisotyön koulutuksen, tutkimuksen sekä kehittämistoiminnan merkkivuotta 2018. Täl-
löin on kulunut 20 vuotta nuorisotyön ammattikorkeakoulutuksen ja 10 vuotta Nuorisoalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian toiminnan käynnistymisestä.

Nuorisotyön koulutus lähti liikkeelle vuonna 1998 nuorisotyön ja kulttuurin koulu-
tusohjelmana Mikkelin ammattikorkeakoulussa. Tuolloin koulutusta toteutettiin monien 
tuntemassa Paukkulassa, jossa yhä sijaitsee alan toisen asteen ammatillista koulutusta 
tarjoava Suomen Nuoriso-opisto.  Vuonna 2001 koulutusohjelman nimi muuttui kansalais-
toiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelmaksi, kulttuurin koulutuksen eriytyessä omaksi 
kulttuuripalvelujen koulutusohjelmakseen. Vuonna 2009 käynnistyi ylempään ammattikor-
keakoulututkintoon johtava järjestö- ja nuorisotyön koulutus, jolla on ollut merkittävä rooli 
nuorisotyön koulutuksen profiilin vahvistajana ja koulutuksellisten umpiperien poistajana. 

2010-luku on ollut monien muutosten vuosikymmen. Opiskelijavolyymit ja sitä kautta 
opetushenkilöstön määrä on kasvanut. Koulutus on keskitetty ammattikorkeakoulun 
yhteiselle Kasarmin kampukselle Mikkeliin, joskin koulutusta toteutetaan monimuoto-
koulutuksena myös Kouvolassa. Koulutuksen nimi on vakiintunut yhteisöpedagogikou-
lutukseksi kuvaamaan aiempaa paremmin koulutuksen sisällöllistä profiilia ja tukemaan 
tutkintonimikkeen tunnetuksi tekemistä. 

Vuonna 2008 toimintaa vankistamaan käynnistettiin Nuorisoalan tutkimus- ja kehittä-
miskeskus Juvenian toiminta. Tavoitteena oli vahvistaa Mikkelin pitkää historiaa ja asemaa 
kansallisena ja kansainvälisenä nuorisoalan tutkimuksen, kehittämisen ja koulutuksen 
osaamiskeskittymänä ja luoda uusi toimintaa kehittävä keskus. 

Perustamishetkellä Juvenian tavoitteena oli luoda uusia asiantuntijatyöpaikkoja, tuottaa 
tietoa, ohjausta ja neuvontaa nuorista päätöksenteon pohjaksi, kehittää nuorille suunnattua 
palvelutoimintaa ja tukea nuorisoalan koulutusta. Lisäksi eri toimijat kokoavalla rakenteella 
haluttiin vahvistaa alueen kilpailukykyä ja kansainvälisiä verkostoja, jotka tuovat muka-
naan uusia ajatuksia ja yhteistyön muotoja. Näitä tehtäviä Juvenia on toteuttanut viimei-
sen 10 vuoden aikana, eivätkä tavoitteet ole juuri muuttuneet. Juvenia on muotoutunut 
vuosien varrella varsin uniikiksi yhdistelmäksi akateemista nuorisotutkimusta ja nuoriin 
sekä nuorisoalaan liittyvää palvelujen ja menetelmien kehittämistä. Yhteiseksi tavoitteeksi 
ja päätehtäväksi on linjattu yhdenvertaisen ja osallistuvan nuoruuden tukeminen ja edis-
täminen. Tiedontuotannon ja palvelujen kehittämisen lisäksi Juvenian tehtäväkenttään 
kuuluu yhteiskunnallinen vuorovaikutus nuorten asioista ja toimiminen nuorten oman 
äänen välittäjänä ja vahvistajana. Nuorisotutkimuksessa ja nuoriin liittyvässä kehittämis-
työssä Juvenian roolina nähdään mieluummin vaikuttaminen nuorten elinolosuhteisiin ja 
toimintakykyyn kuin heidän puolestaan puhuminen. Juvenia on toiminut myös harjoit-
telupaikkana sekä projekti- ja opinnäytetyöympäristönä lukuisille nuorisoalan tuleville 
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ammattilaisille. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikorkeakoulun 
fuusioituessa vuonna 2017 on koulutusta ja TKI-työtä toteutettu uudessa Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulussa, Xamkissa.  

Nuorisoalan mikkeliläinen osaaminen on siten 20-vuotias – nuori aikuinen – täynnä 
elämää ja unelmia.  Nuoren aikuisen tavoin mekään emme vietä merkkipäivää menneitä 
muistelemalla vaan ottamalla vahva etunoja tulevaisuuteen. Tämä julkaisu ei siten ole his-
toriallinen katsaus mikkeliläiseen nuorisotyön koulutukseen tai edes suomalaiseen nuoriso-
työhön. Pikemminkin se on tulevaisuusorientoitunut näkökulma koulutuksen nykytilaan 
sekä ajankohtaisiin tutkimus- ja kehittämisteemoihin; ennen kaikkea julkaisu on vahva 
kannanotto suomalaisen nuorisotyön puolesta.  

Julkaisu on muodoltaan monipositioinen artikkelikokoelma, jossa ääneen pääsevät Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulun yhteisöpedagogikoulutuksen sekä sen osana toimivan 
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian nykyiset ja aiemmat toimijat; opis-
kelijat, opettajat, tutkijat ja kehittäjät. Kuten monessa muussakaan artikkelikokoelmassa, 
yhden yhtenäisen kuvan piirtäminen nuorisotyön tässä ajassa läsnä olevista teemoista ei 
liene mahdollista, nuorisotyön ameebamaisuus ja monisärmäisyys saakoon siis jatkoa myös 
tässä julkaisussa. 

Kirjoittajien ehkä julkilausumattomana lähtöajatuksena on se, että nuorisotyön keskipis-
teessä on nuori – yksilönä tai ryhmän jäsenenä. Nuorten hyvinvoinnin merkitys korostuu 
tilanteessa, jossa väestö ikääntyy ja työvoiman saatavuus vaikeutuu. Artikkelikokoelman 
työstämisen aikana on ollut ilahduttavaa huomata, että suurin osa nuorista voi entistä 
paremmin, käyttää vähemmän päihteitä ja elää lisääntyvässä määrin terveellisemmin ja 
aktiivisemmin. Lisäksi kasvava osa nuorista on elämäänsä tyytyväisiä, viihtyy kasvatusins-
tituutioissa, on motivoitunut työstä ja koulutuksesta ja suhteet vanhempiin ovat hyvät ja 
turvalliset. Toisaalta nuorten väliset hyvinvointierot ovat kasvaneet ja nämä havainnot 
eivät luonnollisestikaan poista sitä tosiasiaa, että vertaissuhteiden, fyysisen ja psyykkisen 
terveyden, koulutuksen ja työn puute koskettaa entistä voimakkaammin osaa nuorista, ja 
että hyvinvoinnin näkökulmasta olennaisten toimintaympäristöjen ulkopuolelle jääminen 
jo varhaislapsuudessa ja –nuoruudessa vaikuttaa entistä voimakkaammin aikuisiän hyvin-
vointiin ja toimintavalmiuksiin.

Jotta jokaisen nuoren hyvinvointi turvataan, tarvitaan alalla osaavia työntekijöitä, tut-
kittua tietoa ja sen hyödyntämistä käytännön kehittämistoiminnassa. Tästä näkökulmasta 
koulutus, tutkimus ja kehittäminen muodostavat nuorisotyön ammattialan kulmakivet. 
Koulutuksen, tutkimuksen ja kehittämisen kolmiyhteys luo myös tämän julkaisun keskeisen 
rakenteen ja artikkelit toisiinsa kiinnittävän tekijän.  

Julkaisun ensimmäinen osa nivoo yhteen koulutuksen, oppimisen ja työn kenttiä. Alan 
ammattikorkeakoulutuksen historia on maassamme vasta parikymmenvuotinen. Vaikka 
nuorisotyön professionaalistumisesta ja nuorisotyötä tekevän henkilön ammatillisista identi-
teeteistä on tutkittua tietoa, yhteisöpedagogikoulutuksen ydintä ja sen suhdetta esimerkiksi 
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen tai yliopistojen maisteriohjelmiin on jäsennetty 
yllättävän vähän.
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Xamkin yhteisöpedagogikoulutus rakentuu nuoruuden asiantuntijuudelle. Tutkinnon 
suorittaneen keskeiset osaamisalueet ovat – läpi opetussuunnitelmauudistusten – pysyneet 
jokseenkin samoina pedagogisen, yhteiskunnallisen ja kehittämisosaamisen muodostaessa 
yhteisöpedagoginen osaamisen ytimen. Osaamisalueiden sisältöjen painotuksissa on toki 
tapahtunut muutoksia alan ja kohderyhmän tarpeiden muuttuessa. Pedagoginen osaami-
nen rakentaa edelleenkin koulutuksen perustan. On vaikea kuvitella nuorisotyötä, joka 
ei rakentuisi nuoren kohtaamiselle, ja jossa ei käytettäisi kasvatuksellisia ja osallistavia 
menetelmiä yksilön ja yhteisön kasvun ja kehityksen tukemisessa.  Vaikka nuori yksilönä 
on nostettu usein ryhmän ohella nuorisotyön keskeiseksi ”yksilöksi”, ei ryhmätoiminnan 
ja ryhmäprosessien hallinnan tarve ole kadonnut työstä mihinkään. Itse asiassa erilaisten 
yhteisöjen rooli ja yhteisöllinen nuorisotyö on monessa mielessä korostunut niin alueellisessa 
kuin esimerkiksi koulunuorisotyössä. 

Nuorisotyötä tekevän on kuitenkin osattava entistä useammin katsoa ”nuorta edemmäs” 
ja jäsennettävä ja myös kehitettävä suhteessa nuoruuden yhteiskunnalliseen kontekstiin. 
Nuorena ollaan aina jossain historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa nuo-
ruus jäsentyy erilaisten sosiaalisten siteiden kudoksessa. Sukupuoli, asuinpaikka samoin 
kuin sosiaalinen ja etninen tausta eivät yksiselitteisesti determinoi yksilön elämänkulkua, 
mutta luovat edelleen erilaisia mahdollisuuksien (rikottavia) rakenteita. Voimauttavan ja 
valtauttavan nuorisotyön on tunnettava yhteiskunnan eriarvoistaviakin rakenteita ja toi-
mintamekanismeja pystyäkseen ehkäisemään eriarvoisuutta. 

Tähän liittyy vahvasti myös monialainen ja –ammatillinen osaaminen. Nuorten kysy-
mykset ovat harvoin sellaisia, että niihin pystytään yhden ammattialan osaamisella tarttu-
maan. Myös 2000-luvun nuorten elämään vaikuttavat tekijät (esim. aikuistumisen polkujen 
monimuotoistuminen, syrjäytyminen, uudet oppimisympäristöt ja uusien teknologioiden 
tuomat muutokset nuorten elämänpiireihin ja nuorisokulttuureihin) edellyttävät sekä tie-
teen että hallinnonalojen rajojen ylittämistä samoin kuin nuorten elinolojen laaja-alaista 
yhteistyötä, jossa yhdistyvät esimerkiksi kasvatuksen, kulttuurin, terveyden, nuorisotyön 
ja sosiaalityön näkökulmat, menetelmät ja ammattikäytännöt. Toisaalta työtä tehdään 
enenevässä määrin, esimerkiksi koulunuorisotyönä, sellaisissa toimintaympäristöissä joissa 
työskentelee useita ammattiryhmiä, ja edelleen, työ osuu yhä useammin erilaisten palve-
lujen väliin. Tästä voidaan mainita esimerkkinä etsivä työ tai Ohjaamo-toiminta, joissa 
tarvitaan kykyä luovia ja sukkuloida eri ammattialojen välimaastossa ja rajavyöhykkeillä. 
Oletettavasti sote- ja maakuntauudistus nostavat entistä vahvemmin esiin verkostoitumisen 
ja seudullisen yhteistyön merkityksen.

Muutospaineita alan ja sen koulutuksen kehittämiseen on tuonut myös nuorisotyön 
valtiollisen ohjauksen korostuminen voimakkaasti Suomen EU-jäsenyyden myötä 1990-lu-
vun puolivälistä lähtien. Eurooppalaisen nuorisopolitiikan strateginen kehys ohjelmallisine 
kehittämisineen, alan osittainen riippuvuus hankerahoituksesta samoin kuin tarve reagoida 
proaktiivisesti lainsäädännön ja kohderyhmän tarpeisiin ovat korostaneet ammattialan ja 
työorganisaatioiden kehittämistarpeita. Tämä kaikki on edellyttänyt alan toimijoilta entistä 
vahvempaa kehittämisorientaatiota, kykyä ennakoida ja tutkia, käynnistää ja koordinoida 
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vaativia nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja osallistumisen kehittämisprosesseja. Edellä 
kuvattu muutos on näkynyt koulutuksessa kehittämis- ja vaikuttamisosaamisen korosta-
misena. Nuorisotyötä tekevälle asetetaan yhä vahvemmin yhteiskunnallisen vaikuttajan ja 
alan kehittäjän viittaa.

Artikkelikokoelman ensimmäinen osio avaa erilaisia näkökulmia nuorisotyön koulutuk-
sen ja ammatillisen asiantuntijuuden rakentamisen ympäristöihin.  Artikkeleissa sukelletaan 
niin opiskelijan kuin opettajankin silmin nuorisotyön koulutusta perusteleviin asiakirjoihin 
kuin sen toteuttamisen käytännön ympäristöihinkin. Artikkeleista kumpuavat kysymykset 
liittyvät seuraaviin teemoihin: Mihin suuntaan nuorisotyössä pitäisi kasvattaa? Miten nuo-
risotyön koulutuksessa on opittu ja kasvettu? Miten ja kenen toimesta nuorisotyötä opitaan?

Artikkelikokoelman toisessa osassa tarkastellaan nuorisotyön kentällä tehtävää tut-
kimusta ja kehittämistoimintaa. Osaavien työntekijöiden ohella nuorten hyvinvoinnin 
lisäämiseksi tarvitaan hyvinvoinnin systemaattista seurantaa ja kattavan tutkimuksellisen 
tiedon tuottamista lasten ja nuorten elinoloista. Tutkimus- ja kehittämistoiminta antaa 
tähän kanavia ja mahdollisuuksia ja siten vie alaa eteenpäin edistäen osaltaan nuorisotyön 
yhteiskunnallisen arvostuksen lisääntymistä.  Tietoon pohjautuva (nuorisopoliittinen) ke-
hittämistoiminta avaa nähdäksemme nuorisotyölle uudenlaisia mahdollisuuksia vahvistaa 
asemaansa nuorten elämän ja arjen asiantuntijana ja elinolojen kehittäjänä.

Nuorisotyön pitkästä historiasta huolimatta sen ja aihepiirin tutkimuksen välinen historia 
on varsin ohut. Akateemisen tutkimuksen ja käytännön nuorisotyön välejä on kuvattu osin 
jäsentymättömäksi kuiluksi, jossa kumpikaan ei tiedä, mitä toiselta odottaa. Kenties tämän 
jännitteisyyden tasoittamiseksi nuorisotyön tutkimus on keskittynyt liian suppeasti ja kon-
sensushakuisesti tarkastelemaan nuorisotyöntekijöiden omia näkemyksiä työn sisällöistä ja 
laajempi yhteys yhteiskunnalliseen nuorisotutkimukselliseen tarkasteluun on puuttunut. 

Marko Kananen nostaa tässä julkaisussa esiin C. Wright Millsin kuuluisan iskulauseen 
siitä, että yksityisistä huolista ja murheista on tehtävä yhteiskunnallisia kysymyksiä, jotta 
niihin voidaan etsiä ratkaisu yhdessä yhteiskunnan tasolla, ja näkee tämän yhdeksi tärkeäksi 
nuorisotutkimuksen päämäärää luotaavaksi tekijäksi. Millsin mukaan monet modernin 
yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat (syrjäytyminen, osattomuus, passiivisuus) johtuivat 
siitä, etteivät ihmiset enää ymmärtäneet ja nähneet yhteyttä oman elämänsä ongelmien ja 
haasteiden ja rakenteellisten kysymysten välillä, eivätkä sen vuoksi etsineet niihin myöskään 
ratkaisuja. Tämä huomio voi toimia avaimena myös nuorisotyön, nuorisotutkimuksen ja 
nuorisotyön tutkimuksen välisen suhteen avaamisessa1. 

Nuorisotyö on pitkälti yksilö- ja ryhmätason pedagogista- ja kasvatustyötä. Nuorisotyön 
kentältä nousevat myös esiin ne tärkeät nuoriin liittyvät teemat joita nuorisotutkimus tar-
vitsee ja joihin tutkimuksella voidaan – tai pitää – etsiä yhteiskunnallisia ratkaisuja. Ilman 
nuorisotyön käytännön tietoa nuorisotutkimukselta puuttuu tärkeää tutkittavaa tietoa ja 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Ilman nuorisotutkimusta nuorisotyössä esiin tulleisiin 
haasteisiin on vaikeampaa löytää rakenteellisia ratkaisuja. Millsiä mukaillen ratkaisuja ei 

1 Ks. myös tämän julkaisun viimeinen artikkeli Nuorisotyön tulevaisuus – löytyykö lankakerästä punainen 
lanka?
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kenties löydy ollenkaan, vaan haasteet jäävät yksilöiden, ryhmien ja nuorisotyön murheiksi, 
lisäten nuorisotyön kuormitusta ja kenties heikentäen sen vaikuttavuutta. Ilman vahvis-
tunutta nuorisotyötä nuorisotutkimuksen yksi perimmäinen tavoite nuorten oman äänen, 
osallisuuden ja toiminnan edistäjänä voi jäädä teorian tasolle, vaille konkreettista nuorten 
toimintakyvyn vahvistamistyötä.  

Yhteistyö voisi tehostaa sekä nuorisotutkimuksen että nuorisotyön vaikuttavuutta ja 
asemaa, kunhan molempien eetos ymmärretään ja sitä arvostetaan. Yhteistyöstä piirtyy 
näin helposti kuva nuoriin liittyvien haasteiden ja ongelmien korjaajana, mutta yhtä lailla 
se voi toimia nuorisokuvan tarkentajana ja nuorilähtöisyyden sekä aktiivisen ja rakenta-
van kriittisen nuoruuden tehostajana. Nuorisotyön tutkimuksen yhtenä sisältönä voi olla 
tämän nuorisotyön ja nuorisotutkimuksen yhteistyön toimivuuden ja tulosten tarkastelu 
ja kommentointi. Koko kolminaisuus voi toimia näin myös vahvempana kokonaisuutena 
dialogissa nuorisopoliittiseen ohjaukseen.

Tutkimus ja käytäntö voivat kulkea käsi kädessä ja tutkimustiedon tuottamisen ohella 
olennaista on tiedon soveltaminen alan kehittämisessä. Nuorisotyön kehittäminen on pe-
rinteisesti ollut hyvinkin käytännöllistä, ei-akateemista. Tällaista praktista suuntausta on 
kutsuttu myös kehittämiseksi osana arkityötä tai käytännölliseksi kehittämiseksi. Tällaiselle 
kehittämiselle on nuorisotyön kentällä edelleen paikkansa, joskin nykyisen poliittisen ja 
valtiollisen nuorisopoliittisen ohjauksen yhtenä keskeisenä ulottuvuutena korostuu voi-
makkaasti ns. tietoon tai näyttöön pohjautuva päätöksenteko, millä tarkoitetaan tiedolla 
johtamista, sitä, että kaikkien päätösten pitäisi perustua oletusten tai käsitysten sijasta 
tutkittuun tietoon. Edellä mainitulla nuorisotyön, nuorisotutkimuksen, ja nuorisotyön 
tutkimuksen yhteistyön avaamisella voidaan selkeyttää kunkin ”alan” itseymmärrystä ja 
päämääriä, koska niille hahmottuu selkeämpi toisiaan täydentävä roolinsa. Samalla eri 
tahojen toimijat voivat kommentoida paremmin sitä, mitä tiedolla johtaminen tarkoittaa: 
keneltä tietoa kerätään, kenelle sekä ketä ja mitä varten?

Vaikka nuorisopolitiikka, käytännön nuorisotyö ja alan tutkimus ovat viime vuosina 
lähentyneet toisiaan, tulee yhteistyötä edelleen tiivistää. Esimerkiksi suomalainen nuoriso-
työn tutkimus ja laajemmin nuorisotutkimus on käytännössä akateemisten tutkijoiden 
toteuttamaa ja alan työntekijöiden oman työn tutkiminen vähäistä. Nuorisopolitiikan, 
- työn ja –tutkimuksen kolmiyhteys on Suomen kokoisessa maassa kuitenkin ensiarvoisen 
tärkeää ja sille tulee luoda foorumeita sekä kokoavia rakenteita. 

Julkaisun kolmas osa konkretisoi tulevaisuutta luodaten nuorisotyön tutkimisen ja ke-
hittämisen jännitteitä ja tematiikkaa.  Ajankohtaisten tutkimusteemojen tarkastelun ohella 
pohditaan nuorisotutkimuksen unohdettuja ja marginaaleja ilmiöitä sekä sitä, kuinka tätä 
piilossa olevaa nuoruutta tulisi tutkia? Tutkimusten kautta esiin piirtyvän nuorten elämän 
ohella kiinnostus kohdentuu tutkimuksen ja kehittämisen metodisiin kysymyksiin; miten 
ja kenen ehdoilla kehittäminen tapahtuu. Julkaisun lopussa otetaan myös kantaa nuo-
risotutkimuksen ja nuorisotyön perimmäisiin kysymyksiin: miten nuorisotutkimuksen 
ja nuorisotyön päämääriä on hahmotettu ja mitkä voisivat olla niiden omat ja yhteiset 
tavoitteet tulevaisuudessa? 
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Nuorisotyöstä – sen kohderyhmästä, tavoitteista, menetelmistä ja tuloksista – kirjoitet-
taessa tullaan aina tietoisesti tai tiedostamatta ottaneeksi kantaa nuorisotyön yhteiskun-
nalliseen merkitykseen. Millainen on nuorisotyön yhteiskunnallinen paikka 2020-luvun 
kynnyksellä? Tämän artikkelikokoelman tekstin valossa nuorisotyö voi hyvin. Nuorisotyön, 
nuorisoalan koulutuksen, nuorisopolitiikan ja nuoriin liittyvän tutkimuksen on paikoin 
hyväkin ottaa arvostavaa etäisyyttä toisistaan, sillä liian pitkä ja läheinen kanssakäymi-
nen vie pohjaa pois kritiikiltä, jota kehittymiseen aina tarvitaan. Yhteistyön lisääminen 
ja yhteisten päämäärien kirkastaminen on kuitenkin tärkeää myös jatkossa. Nuorisotyö, 
nuorisoalan koulutus, nuorisopolitiikka ja nuorisotutkimus tarvitsevat toisiaan, koska 
niillä lienee kuitenkin yhteiset yhteiskunnallisia, hyve-eettisiä, poliittisia ja kasvatuksellisia 
tavoitteet hyvinvoivista nuorista, jolla on kyky ja halu rakentaa itse haluamallaan tavalla 
yhdenvertaista, oikeudenmukaista ja moniarvoista yhteiskuntaa. 

Julkaisun kirjoittajat ovat ammattikorkeakoulun nykyisiä opiskelijoita, opettajia, tut-
kijoita ja kehittäjiä samoin kuin aiemmin siellä työskennelleitä sekä alumneja. Kiitämme 
heitä lämpimästi osallistumisesta tämän julkaisun tekemiseen. 

Mikkelissä 16.8.2018

Katja Komonen Jussi Ronkainen
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KIRJOITTAJAT

KRISTA AHVENAINEN, opiskelee yhteisöpedagogiksi Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulussa. Erityisinä kiinnostukseni kohteita ovat digitaalisuuden ja pelillisyyden 
hyödyntäminen nuorisotyössä sekä uudet, innovatiiviset menetelmät. Yhteisöpedagogin 
opinnot alkoivat vuonna 2016.

VILLE EERIKÄINEN, yhteisöpedagogiopiskelija Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Hän on kiinnostunut mediakasvatuksesta, nuorille tarkoitettujen digitaalisten 
palveluiden kehittämisestä ja nuorten työpajatoiminnasta.

SUSAN ERIKSSON, YTT, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa 
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa tutkijana. Erikssonin erityisaloja 
nuorisotutkimuksessa ovat elinolot, hyvinvointi ja palvelujen kehittäminen sekä margi-
naalisuuteen liittyvät kysymykset.

ANU HAAPALA, KT, työskentelee kestävän hyvinvoinnin tutkimusjohtajana Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulussa ja vastaa siinä tehtävässä myös nuorisoalaan liittyvästä 
tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnasta. Hän on toiminut myös yliopettajana ja 
koulutusjohtajana nuorisoalan koulutuksessa. Tutkimuksellista ymmärrystä on kertynyt 
erityisesti nuorten tulevaisuusorientaatiosta, aikaorientaatioiden ominaispiirteistä elämän-
kulun eri vaiheissa ja päätöksentekotilanteissa sekä niiden yhteydestä hyvinvointiin. Käy-
tännön kosketus nuorisotyön eri muotoihin kasvaa jatkuvasti järjestö- ja seuratoiminnassa.

LAURA HOKKANEN, FT, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulus-
sa yhteisöpedagogikoulutuksen lehtorina. Hänen opetusalueita ovat esimerkiksi luovat 
menetelmät, mediakasvatus, nuorisokulttuurit ja monikulttuurisuus. Hän on kehittänyt 
sosiaalisen kirjaston käsitettä ja toiminnallisia menetelmiä lukuinnostamiseen. Hokkanen 
tutkii digitaalisesti kulkevan mustan huumorin muotoja nuorisokulttuureissa ja toimii 
kansainvälisessä International Society for Humor Studies -verkostossa.

MARKO KANANEN, PhD, toimii Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Nuo-
risoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian projektitutkijana. Viime vuodet hän on 
työskennellyt Suomen Akatemian rahoittamissa Somalialaisena Suomessa ja Minnesotassa - 
diaspora, kansalaisuus ja kuuluminen (2012-2016) ja Kansalaisuuden konstellaatiot - nuoret 
Suomi-Venäjä monikansalaiset yhteiskunnallisina ja ylikansallisina toimijoina (2015–2019) 
-hankkeissa. (Moni)kansalaisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvien kysymysten lisäksi hän 
on erityisen kiinnostunut nuorten osallisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen teemoista 
sekä liikuntakulttuurien tutkimuksesta. Tutkimuksen ja opetuksen lisäksi Kanasella on 
työkokemusta myös ihmisoikeusjärjestöstä. 
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TYTTI KANKARISTO, yhteisöpedagogi yamk-opiskelija, työskentelee erityisnuoriso-
työntekijänä Kaarinan kaupungilla. Yhteisöpedagogiksi (amk) hän valmistui YH Noviasta 
2011. Hänellä on nuorisotyön ja seikkailukasvatuksen opintojen lisäksi pitkä kokemus 
vapaaehtoistyöstä partiolaisena.

HEIKKI KANTONEN, Yhteisöpedagogi YAMK, työskentelee Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulussa Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa TKI-asiantun-
tijana. Kantosella on pitkä kokemus nuorisoalalla työskentelystä kaikilla kolmella sektorilla. 
Pitkäaikaisin ja työvuosia läpileikkaavin kokemus kytkeytyy nuorten ryhmätoimintojen 
ohjaamiseen ja kehittämiseen. Tällä hetkellä työtehtävät liittyvät Digillä duuniin! - Digi-
taaliset sovellukset nuorten työllisyyspalveluissa-hankkeen toimenpiteisiin.

MAIJA-SISKO KAUPPILA, YTM, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa yhteisöpedagogikoulutuksen lehtorina. Hän toimii yhteisöpedagogikoulutuksen 
koulutusvastaavana ja opiskelijavastaavana. Hänellä on pitkä nuorisotyön ammattialan 
kokemus. Kauppila toimii aktiivisesti Avartti-ohjelmassa (The Duke of Edinburg’s Inter-
national Award) kehittäen kansainvälistä nuorisotyötä.

KATJA KOMONEN, YTT, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa 
yhteisöpedagogikoulutuksen yliopettajana. Hänen työnkuvaansa kuuluvat erityisesti tut-
kimus- ja kehittämisosaamisen opetustehtävät, opinnäytetyöohjaukset sekä opinnäytetyö-
prosessin koordinointi ja kehittäminen. Hän on mukana myös ylempien ammattikorkea-
koulututkintojen kehittämistyössä Xamkin Master School -koordinaattorina. Tarttuma-
pintaa nuorisotyöhön on syntynyt myös monipuolisen alan tutkimus- ja kehittämistyöhön 
osallistumisen kautta.

TIINA KUOKKA, sosionomi (amk) ja yhteisöpedagogi (YAMK) Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulusta. Hän on toiminut lähes 20 vuotta nuorisotyön, sosiaalityön ja 
opetusalan ohjaus- ja opetustehtävissä. Tällä hetkellä hän toimii nuorten päihdetyöntekijänä.

KAROLINA LAMROTH on yhteisöpedagogi yamk-opiskelija, joka on aloittamassa 
uutta työuraansa kolmannella sektorilla. Hän on pohjakoulutukseltaan kulttuurituottaja 
ja työskennellyt aiemmin media-alalla. Yksi hänen intohimoistaan on vapaaehtoistyö.

SANNA LAPPALAINEN, KM, työskentelee projektipäällikkönä Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulun Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa. Hänen ominta 
osaamisaluettaan on digitaalisuus nuorisotyössä, oppimisessa ja ohjauksessa. Lappalainen 
on työskennellyt alueellisissa ja valtakunnallisissa nuorisoalan kehittämishankkeissa, jotka 
liittyvät erityisesti digitaalisen nuorisotyön ja mediakasvatuksen kokeilevaan kehittämiseen.
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GRETA LEHTINEN, opiskelee yhteisöpedagogiksi Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Hän on kiinnostunut nuorten hyvinvoinnin edistämisestä ja hänen haaveenaan
on joskus työskennellä lastensuojelussa.

PÄIVI MARTIKAINEN, yhteisöpedagogi (YAMK), valmistui vuonna 1998 Kuopion 
konservatorion musiikkioppi-laitoksen opettajan opintolinjalta pianonsoitonopettajaksi 
täydentäen suorittamansa tutkin-non vuonna 2001 musiikkipedagogi amk -tutkinnoksi. 
Tutkintoon sisältyi ammatillinen opettajankoulutus. perusopetuksessa. Lisäksi hän on 
toiminut yksityisessä musiikkikoulussa pianonsoiton- ja musiikkileikkikoulunopettajana.

SARI MIETTINEN, KL, toimii yhteisöpedagogikoulutuksen lehtorina. Hänen opetuk-
sensa koostuu kasvatuksellisista, yhteiskunnallisista ja vuorovaikutuksellisista teemoista, 
muun muassa. sosiaalipedagogiikasta, nuorten elinoloista ja yksilöohjauksesta. Omissa 
opinnoissaan hän on paneutunut erityisesti syrjäseutunuoruuteen. Miettinen toimii myös 
aktiivisesti Suomen sosiaalipedagogisen seuran jäsenenä ja hallituksessa.

MARJA MOISALA, yhteisöpedagogi (AMK), toimii Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulussa Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian projektitutkijana. Hän 
viimeistelee Tampereen yliopistoon nuorisotyön ja nuorisotutkimuksen maisteriopintoja. 
Moisala työskentelee nuorten tulevaisuuden työllisyys- ja yrittäjyyspalveluja tutkivassa hank-
keessa sekä etsivän nuorisotyön osaamiskeskuksessa. Aiemmin Moisala on työskennellyt 
valtakunnallisissa ja alueellisissa nuorisotyön kehittämishankkeissa, jotka ovat liittyneet 
sosiaaliseen vahvistamiseen ja maaseutumaisen nuorisotyön kehittämiseen.

KALEVI NIEMI, YTL, FM, toimii Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa kehitys-
johtajana ja vararehtorina. Hän on toiminut aikaisemmin vastaavissa tehtävissä Mikkelin 
ammattikorkeakoulussa, missä oli myös perustamassa nuorisoalan koulutusyksikköä. Ai-
kaisemmin hän on toiminut myös nuorisoalan opettajana ja harrastaa edelleen nuorisotyön 
varhaisvaiheen aatehistorian tutkimista.

TOMMI PANTZAR, LitL, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa yhtei-
söpedagogikoulutuksen lehtorina. Työssään hänen vastuualueelleen kuuluvat nuorisotyön 
toiminnalliset menetelmät kuten liikuntakasvatus, seikkailukasvatus ja elämyspedagogiikka 
sekä ryhmädynamiikka ja ohjaustaidot. Pantzar on toiminut pitkään yhteisöpedagogikoulu-
tuksen kansainvälisyydestä vastaavana lehtorina ja rakentanut aktiivisesti valtakunnallisen 
seikkailukasvatusverkoston toimintaa.

PEKKA PENTTINEN, KL, työskentelee lehtorina Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Hänen työtehtäviinsä kuuluvat pääosin kehittämiseen ja erityisesti tilastolliseen 
tutkimukseen liittyvä menetelmäopetus sekä ylemmän tutkinnon opiskelijavastaavana 
toimiminen. Hänen tutkimuksellisena kiinnostuksen kohteenaan ovat nuorten elämän-
kulkuun ja hyvinvointiin liittyvät tekijät. Nuorisotyötä koskeva tuntemus on syntynyt 
urheiluseura ja -järjestötyön parissa. 
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KIRSI PURHONEN, yhteisöpedagogi (Yamk), työskentelee Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulussa Luovilla aloilla projektipäällikkönä. Hänen luotsaamissa hankkeissa 
tutkitaan ja kehitetään ehkäisevää päihdetyötä, visuaalisuutta, pelillisyyttä, digitaalisuutta 
ja monialaista ohjaustyötä. Hän on tutkinut monialaisuutta ja luonut käsitteen kolmas työ. 
Purhonen toimii aktiivisesti myös Nuorten Palvelu ry:n hallituksessa.

JUSSI RONKAINEN, YTT, toimii Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Nuo-
risoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenian johtajana. Ronkaisella on pitkä kokemus 
nuorisotutkimuksesta ja nuoriin liittyvien tutkimus- ja kehittämishankkeiden koordi-
noinnista. Hän on toiminut nuorisoalalla myös yliopettajana. Ronkaisen erityisalaa ovat 
kansalaisuuteen liittyvät kysymykset, ja hän toimii tällä hetkellä muun muassa Suomen 
Akatemian Kansalaisuuden konstellaatiot -tutkimushankkeen johtajana.

KARI SAARI, YTT, toimii Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Nuorisoalan tutki-
mus- ja kehittämiskeskuksessa Juveniassa projektitutkijana. Viime vuodet hän on työsken-
nellyt projektitutkijana Suomen Akatemian rahoittamissa Kansalaisuuden konstellaatiot 
– nuoret Suomi-Venäjä monikansalaiset yhteiskunnallisina ja ylikansallisina toimijoina  
(Juvenia) ja Kansakunnan mielenliikkeet (Tampereen yliopisto) -hankkeissa. Vuodet 2011-
2015 hän työskenteli tutkijana kansainvälisessä (FP7/EU) Memory, Youth, Political Legacy 
and Civic Engagement (MYPLACE) -hankkeessa. Kari Saari toimi Kuopion ja Itä-Suomen 
yliopistossa sosiologian tutkimus- ja opetustehtävissä vuosina 2001–2015.

HELENA TIMONEN, KT, työskentelee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa yh-
teisöpedagogikoulutuksen lehtorina. Hänellä on pitkä ammatillinen historia nuorisotyössä 
ja opettajana. Lisäksi hän on toiminut vankilassa opettajana ja väkivaltaterapeuttina ja 
tutkinut vankien elämän muutosprosesseja.

SARI TUUVA-HONGISTO, FT, työskentelee TKI-asiantuntijana Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulun Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa. Koulutus- ja 
tutkimustausta painottuu kulttuurintutkimukseen ja etnografiseen tutkimukseen. Hän on 
aiemmin työskennellyt tutkijana Itä-Suomen yliopistossa lukuisissa monitieteisissä tutki-
mushankkeissa ja tutkinut muun muassa tietoyhteiskuntakehitystä, metsäalan tulevaisuutta, 
syrjäisyyttä ja syrjäseutujen nuorten elämää.
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OSA I:

KOULUTUKSEN
JA TYÖN KENTÄT
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VAIHTOEHTO MIKKELISSÄ  
– NOSTOJA NUORISOTYÖN  
KOULUTUKSEN 20-VUOTISELTA 
TAIPALEELTA
Kalevi Niemi

Ammattikorkeakoulujen toiminta käynnistyi valtioneuvoston myöntämillä kokeiluluvilla 
1990-luvun alussa. Uudistuksen tavoitteena oli purkaa niin sanottua ylioppilassumaa, 
joka ei mahtunut yliopistojen sisäänottojen kiintiöihin. Sen tavoitteena oli myös nostaa 
yleistä koulutustasoa ja parantaa tutkintojen kansainvälistä vertailtavuutta. Ammattikor-
keakouluista haluttiin lisäksi tehdä voimakkaita alueidensa kehittäjiä. Niiden perustana 
olivat eri koulutusalojen vastaava opistotasoinen ammatillinen koulutus ja aloituspaikat.

Vuonna 1991 kokeiluluvan saaneen Mikkelin ammattikorkeakoulun historia voidaan 
karkeasti jäsentää kolmeen vaiheeseen: perustamisen ja vakinaistamisen vuosiin, yhdenmu-
kaistamisen kauteen ja edelleen jatkuvaan rakenteellisen kehittämisen ajanjaksoon. Vaiheet 
ajoittuvat kuta kuinkin myös kolmen rehtorin, Jukka Kinnusen, Erkki Karppasen ja Heikki 
Saastamoisen toimikausille. (Niemi, 2011) Nämä vaiheet antavat kehyksen tarkastella myös 
nuorisotyön koulutuksen 20 vuoden taivalta.

NUORISOALA OSAKSI AMMATTIKORKEAKOULUA

Kokeiluvaiheessa ammattikorkeakoulujen perusakseli Mikkelissä, kuten eri puolilla maata, 
oli tekniikan ja liiketalouden koulutus. Tämän vuoksi eräänlaisena varjosuunnitelmana 
ulkopuolelle jääneillä oppilaitoksilla oli 1990-luvun alkupuolella suunnitelma kilpailevan 
palvelualojen ammattikorkeakoulun perustaminen Etelä-Savoon (Tarjanne 2002, 32-33). 

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajia koulutettiin eri puolilla maata kuudessa suomenkielisessä 
kansanopistossa. Mikkelissä sijaitseva nuorisoseuraliikkeen ylläpitämä Suomen Nuori-
so-opisto oli niistä yksi. Suomen Nuoriso-opisto oli kansanopistokentällä suurin ammatil-
lista koulutusta antanut oppilaitos, minkä vuoksi sen strategia ammattikorkeakoulukysy-
myksessä kiinnosti myös valtakunnallisesti. Kansanopistot ymmärsivät, että liittyminen 
kuntayhtymien omistamiin monialaisiin ammattikorkeakouluihin merkitsi sitä, että aloi-
tuspaikat ja niiden mukana tuleva rahoitus siirtyisi pois omasta määräysvallasta. Monet 
opistot pelkäsivät lisäksi monialaisissa ammattikorkeakouluissa isompien koulutusalojen 
nielaisevan pienempien aloituspaikat. 

Kun kävi ilmi, että ammatillinen opistoaste kokonaisuudessaan lakkautetaan, nousi 
vaihtoehdoksi oman kansanopistojen verkoston muodostama osakeyhtiömuotoinen am-
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mattikorkeakoulu. Näin hahmottui idea vuonna 1998 perustetusta verkostomaisesta Hu-
manistisesta ammattikorkeakoulusta. Mikkelissä ei tälle suunnitelmalle lämmetty.

Suomen Nuoriso-opistossa katsottiin Mikkelin ammattikorkeakoulun suuntaan, jonka 
koulutustarjonta oli laajentunut vuosina 1994-1997 uusille aloille ja samalla maantieteel-
lisesti Savonlinnaan ja Pieksämäelle. Vaikka päätös opiston tavoitteesta päästä Mikke-
lin ammattikorkeakouluun tehtiin lopulta yksimielisesti opiston kannatusyhdistyksen 
kokouksessa, myös kriittisiä kysymyksiä esitettiin. Pääsihteeri Aaro Harju esimerkiksi 
epäili Nuorisoseuralehden (3/1996) pääkirjoituksessaan, että kehityksen myötä nuoriso-
seurajärjestö joutuu miettimään, onko sillä uudessa tilanteessa ylipäätään intressiä Suomen 
Nuoriso-opiston ylläpitämiseen. 

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) esitti vuoden 1996 hakukierroksella ammatti-
korkeakoulujen toimilupiin ainoastaan kahdeksan uutta ohjelmaa lähes kuudenkymmenen 
laajennusesityksen joukosta. Yksi riman ylittäneistä oli Suomen Nuoriso-opiston esitys. 
Päätöksen perusteluissa nostettiin esiin koulutuksen runsas hakijamäärä ja hyvä työllisty-
minen, minkä lisäksi koulutuksen todettiin olevan alallaan arvostettua. Myös orastavaa 
yhteistyötä sosiaalialan kanssa pidettiin ansiona. Valtioneuvosto päätti asiasta KKA:n 
esityksen mukaisesti keväällä 1997. (Jussila 1998, 125)

UUSI YKSIKKÖ ALOITTAA TOIMINTANSA

Humanistinen ja kasvatusala organisoitiin ammattikorkeakoulussa omaksi, Suomen Nuori-
so-opiston eli Paukkulan kampuksella toimineeksi yksiköksi, jonka nimeksi tuli Kulttuurin 
ja nuorisotyön koulutusyksikkö, KNY. Opiston opettajista ammattikorkeakouluyksikköön 
siirtyivät Heljä Pantzar, Pirkko Heikkinen, Hanne Salovaara-Pitkänen ja Sirpa Teräväinen. 
Yksikköä johti toimilupahakemuksen valmistelusta opistossa vastannut Kalevi Niemi. 
(Jussila 1998, 125.) 

Vuoden 1998 syksyllä yhteensä 43 nuorta aloitti opiskelunsa nuorisotyön ja kulttuurin 
koulutusohjelmassa. Sen perustana olivat opistolta siirtyneet nuorisotyön ja kulttuuriohjaajien 
aloituspaikat. Nämä yhdistettiin sen vuoksi, ettei ammattikorkeakouluun pääsemisen kyn-
nykseksi olisi tullut aloituspaikkojen liian pieni määrä. Koulutusohjelma oli vetovoimaltaan 
Mikkelin ammattikorkeakoulun suosituin. ”Laaja-alainen koulutusohjelma antaa valmiudet 
työllistyä toimialan hyvinkin vaihteleviin tehtäviin. Työnantaja voi olla kunta, valtio, nuorten-
huoltolaitos, yritys tai kolmas sektori. Koulutus tuottaa nuorisotyön, vapaa-aikatoiminnan ja 
kulttuurityön kentälle ohjaajia, suunnittelijoita, toiminnanjohtajia, kuluttajia ja koordinaat-
toreita. (Mikkelin ammattikorkeakoulun kehittämissuunnitelma 2005, 1998, 39)

Suuri hakijamäärä osoitti, että koulutukselle oli tilaus ja tarve. Kun nuorten koulu-
tuksen rinnalla aloitettiin myös aikuisten tutkintoon johtava koulutus, kasvoi yksikön 
opiskelijamäärä nopeasti. Ammattikorkeakoulun rahoitusmalli kannusti koulutusvolyymin 
kasvattamiseen, sillä humanistinen ja opetusala oli yksi parhaiten opiskelijaperusteista pe-
rusrahoitusta tuottaneista koulutusohjelmista. Yksikössä noudatettiin silti tarkan markan 
politiikkaa. Yksikön opettajien kokouksessa, joita alkuvuosina pidettiin kahden viikon välein 
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perjantai-iltapäivisin, muistutettiin suurista kopiomääristä aiheutuvista kustannuksista: 
”Pyritään vähentämään kopioiden määrää. Opettajien on syytä harkita kopioita ottaessaan 
niiden tarpeellisuutta.” (9.8.1999) 

Koulutusyksikön pedagoginen doktriini kuului, ”kun ei olla suuri, niin pyritään olemaan 
hyvä”, todettiin ammattikorkeakoulun laatujärjestelmän mukaisessa yksikköön tehdyssä 
johdon katselmuksessa (14.10.1999). Opiskelijapalautteissa, jotka käytiin tarkasti läpi myös 
opettajien kokouksissa, kiitosta saivat yksikön avoin ilmapiiri ja opetuksen laatu. Lähiope-
tuksen määrää opiskelijat sen sijaan pitivät aluksi liian suurena ja kielitarjontaa suppeana. 
(9/1999) Laatujärjestelmään kuuluneissa opiskelijakyselyissä yksikön opetus sai ammatti-
korkeakoulun keskitasoa parempaa palautetta. Kiitosta tuli opetuksen laadusta, opettajien 
valmiudesta tukea opiskelijoita ja kannustavasta ilmapiiristä. Parantamisen varaa opiskelijat 
löysivät tiedottamisessa, opintojen valinnaisuudessa ja työelämäyhteyksien toimivuudessa. 
Myös yksikön henkilöstöpalautteissa kritiikkiä sai huono tiedonkulku.

Opettajat pitivät esillä palkkauksen eriarvoisuutta, koska voimassa ollut työehtosopimus 
jakoi ammattikorkeakoulun opettajat kolmeen palkkausluokkaan, josta humanistinen ja 
kasvatusala oli alhaisin.  Myös t&k -työn vaatimia voimavaroja toivottiin lisää ja jatkuva 
opetussuunnitelmien uudistaminen tuskastutti: ”yksikössä pyörii niin monta opsia, ettei 
opettaja pysy mukana minkä mukaan mennään” (Johdon katselmus 13.5.2004). 

Opiskelijoiden työharjoitteluun panostettiin. Työssä oppiminen – silta ammattiin (Te-
räväinen S. & Salovaara-Pitkänen H., 1999) oli ensimmäinen yksikön opettajien kirjoitta-
ma julkaisu Mamkin julkaisusarjassa. Opiskelijalle tarjottiin oppaan avulla ammatillisen 
kasvun kehikko, jossa opinnot ja harjoittelu niveltyvät mahdollisimman hyvin toisiinsa. 
Punaisena lankana oli opetussuunnitelman mukaisten opintojen purkaminen ammatti-
taidon osatekijöiksi, joiksi määriteltiin suunnittelukyky, sosiaaliset taidot, arviointikyky 
ja teknistaidollinen osaaminen. Hannu Huotelin kantoi vastuuta opintojen ohjauksesta. 
Opintopisteiden kertymistä seurattiin tarkasti jo vuosia ennen kuin siitä tuli yksi rahoi-
tuksen tulostekijä. Yksikkö toimitti myös omaa opinto-opasta, jonka tarkoitus oli auttaa 
opintojen suunnittelussa, yksilöllisten opintopolkujen luomisessa ja opintojen joustavassa 
etenemisessä (KNY:n opinto- opas 2002-2003, 2). 

Ensimmäisiä lukuvuosia rytmittivät lukuisat projektit. Näitä olivat esimerkiksi projektit 
Yhdessä ja yhteistyössä, SUVA ja Erinomainen erilaisuus, joissa toimittiin yhteistyössä alueen 
koulujen ja järjestöjen kanssa (Vuosikertomus 1999, 13; Toimintasuunnitelma 2000, 33). 
Monikulttuurisuuden, kansainvälisyyden ja suvaitsevaisuuden edistäminen kasvatuksel-
lisin keinoin koettiin tärkeäksi, koska Mikkeli oli saanut Joensuun ohella noina vuosina 
kyseenalaista mainetta skinien ulkomaalaisiin kohdistuneiden hyökkäysten vuoksi. Su-
vaitsevaisuuden edistämiseen saatiin myös opetusministeriön myöntämää erityisavustusta. 

TUTKINTONIMIKE KIVEN ALLA

Ammattikorkeakoulututkintoihin liitettiin tutkintonimike, esimerkiksi insinööri (AMK). 
Nuorisoalalla ei ollut vakiintunutta nimikettä, johon AMK-lyhenne olisi ollut luontevasti 
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liitettävissä. Opiskelijakunta toimi aktiivisesti oman nimikkeen löytämiseksi, koska se 
selvästi koettiin tärkeäksi osaksi ammatti-identiteettiä. Samalla tehtiin pesäeroa aikaisem-
paan, opistoasteen tutkintoon. Monipolvisen keskustelun jälkeen asetuksella vahvistettiin 
tutkintonimikkeeksi yhteisöpedagogi (AMK).  Mikkelissä valintaa pidettiin parempana 
kuin vahvana vaihtoehtona esillä ollutta ”civinomi”-nimikettä, joka olisi painottanut kou-
lutuksen kytkeytymistä erityisesti kansalaistoimintaan. 

Yhteisöpedagogi (AMK) nivoi yhteen nuorisoalan traditiossa vaikuttaneet kaksi tär-
keää elementtiä eli kasvatuksen ja yhteisöllisyyden. Nimike sopi yhtä lailla kunnallista 
nuorisotyötä tekevälle kuin kansalaisjärjestössä työskentelevälle. Osana valtakunnallisia 
koulutusohjelmapäätöksiä kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelma ja kult-
tuuripalvelujen koulutusohjelma eriytyivät vuonna 2001. Jälkimmäisestä valmistui kult-
tuurituottajia (AMK). 

KASVUA JA RAKENTAMISTA

Pelko siitä, että suuret koulutusalat nielaisevat pienen, ei Mikkelissä toteutunut. Päinvastoin, 
opiskelijamäärän noustessa yli kahden sadan jouduttiin miettimään tilaratkaisuja, koska 
Suomen Nuoriso-opistolta vuokratut luokkatilat kävivät vähiin. Tilanne ratkesi, kun opis-
to päätti rakentaa ammattikorkeakoulun tarpeisiin uudisrakennuksen. Artium-niminen 
rakennus, joka sisälsi luokka- ja toimistotilojen lisäksi muun muassa teatteriauditorion, 
vihittiin käyttöön marraskuussa 2001.  Parin vuoden kuluttua myös Paukkulinnan pääty 
saneerattiin ammattikorkeakoulun käyttöön. Artiumin teatteri toimi myös opiskelijateat-
terin näyttämönä. Samoin useat yksikön opiskelijoiden muodostaman kulttuuriosuuskunta 
OODIn produktiot toteutettiin siellä. Opettajista produktioiden ohjaajina toimivat Lasse 
Kantola ja Petri Pullinen. 

Rehtori Jukka Kinnusen aika eli käytännössä ammattikorkeakoulun ensimmäinen vuosi-
kymmen oli erilaisten tiimien, työryhmien ja toimikuntien kulta-aikaa. Johtoryhmän lisäksi 
kehittämistyöstä vastasivat muun muassa julkaisuneuvosto, opetussuunnittelutiimi, laatu- ja 
arviointitiimi, markkinointi- ja tiedotustiimi, ura- ja rekrytointipalvelutiimi, kirjasto- ja 
palvelutiimi, kansainvälistämistiimi, tutkimus- ja kehitystyötiimi ja tietotekniikkatiimi. 
(Tarjanne 2002, 61-64) Useimmissa niistä oli lisäksi erikseen sekä ydin- että laajennettu 
tiimi. Opettajilta tiimikokouksiin osallistuminen söi työaikaa ja vaati venymistä; kysyttiin, 
”pitääkö kaikkien olla mukana kaikessa?” Toisaalta monialaiset työryhmät auttoivat am-
mattikorkeatasolla löytämään ratkaisuja silloin, kun eri koulutusalojen perinteistä nousevat 
toimintamallit ja käsitykset ottivat yhteen. Mutta symbolisella tasolla myös koulutusalojen 
eroja ja omaleimaisuutta haluttiin alkuvuosikymmenellä vaalia. Niillä oli esimerkiksi oma 
värimaailmansa, jota käytettiin muun muassa kirjekuorissa, koulutusalan esitteissä ja jul-
kaisuissa. KNY:n väri oli keltainen.

Ammattikorkeakoulujen alkuvaiheessa esitettiin kritiikkiä, jonka mukaan kyse oli vain 
”oppilaitoksen kyltin vaihtumisesta” verrattuna opistoasteeseen. Mikkelissä nuorisotyön kou-
lutuksessa voidaan löytää kolme keskeistä muutosta, jotka selkeästi erottivat sen opistoasteen 
koulutuksesta. Ensinnäkin koulutus kansainvälistyi, toiseksi koulutuksen jatkuvan kehittämi-
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sen tueksi omaksuttiin laatujärjestelmä ja kolmanneksi lähdettiin aktiivisesti mukaan oman 
toimialan kehittämiseen myös tutkimus- ja kehittämistoiminnalla. Nämä kolme ovat myös 
tämän historiakatsauksen pääjuonteina.2 On selvää, että nuorisotyön koulutus pääsi hyödyn-
tämään laatutyössä, kansainvälistymisessä ja t&k-toiminnassa monialaisessa ammattikorkea-
koulussa jo aikaisemmin tehtyä työtä ja yhteisiä resursseja. Kaikkea ei tarvinnut aloittaa alusta.

2 Olen haastatellut koulutusyksikön johtajina toimineita Taru Särkkää, Anu Haapalaa, Pekka Uotilaa ja Tuija 
Pesosta ja saanut heiltä arvokasta tietoa ja näkemyksiä koulutusohjelman eri vaiheista. Tämän artikkelin 
painotuksista, tulkinnoista ja mahdollisista virheistä vastaa kuitenkin yksin kirjoittaja.  

ORGANISAATIO UUDISTUU

Erkki Karppasen tultua rehtoriksi vuonna 2002 alkoi määrätietoinen ammattikorkeakulun 
toimintatapojen yhtenäistäminen, mihin liittyi myös organisaation uudistaminen. Samalla 
haluttiin enemmän tulosta ammattikorkeakoulun vahvuutena pidetystä monialaisuudesta. 

Reformien taustalla vaikutti todennäköisesti myös kansainvälisen arviointiryhmän suo-
rittama auditointi, joka antoi paljon miettimisen aihetta: ”In fact, we sensed that the former 
colleges, the units of the polytechnic, work independently under their own leadership in 
much the same way that they used to work before the Polytechnic was established.”(Audit 
of Quality Work 1999, 42). Arviointiryhmä oli tunnistanut, että yksittäisillä opettajilla 
oli kyllä innovatiivisia ideoita ja he pyrkivät aktivoimaan opiskelijoiden kriittistä ajattelua, 
mutta “however, the traditional teacher-centred methods still dominate.” (emt. 44).  

Irrallisista toiminnoista ja keskuksista haluttiin päästä eroon. Täydennyskoulutus- ja 
palvelukeskus lakkautettiin, samoin hyvin autonomiseksi toimijaksi kasvanut vahva kansain-
välinen keskus. Koulutusta pyrittiin uudistamaan perinteisiä rajoja ylittävillä tulosalueilla 
ja laitoksilla.  Opetussuunnitelmien uudistamisen keskeinen tavoite oli lisätä opiskelijoi-
den valintoja toisten koulutusohjelmien tarjonnasta. T&k-toiminta koottiin monialaisiin 
klustereihin. Kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelman kotipesäksi tuli nyt 
Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos (KNS), joka oli osa Hyvinvoinnin ja kulttuurin 
tulosaluetta.  Sen tutkimustoiminta asemoitui osaksi Hyvä elämä -klusteria. KNS-laitoksen 
johtajaksi nimitettiin Taru Särkkä. 

VALINTA LAATUYKSIKÖKSI

Koulutuksen vetovoima ja opiskelijoiden antama hyvä palaute opetuksesta kannustivat 
Mamkia ja opiskelijakunta Mamokia esittämään Kulttuuri- ja nuorisotyön yksikköä kou-
lutuksen laatuyksiköksi vuonna 2001. Jälkikäteen on helppo ymmärtää, että vasta reilut 
kolme vuotta toimineella yksiköllä ei vielä ollut riittävästi näyttöjä laatuyksiköksi – vaikka 
se pääsikin kisassa toiselle kierrokselle. 

Kun kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelmaa esitettiin toisen kerran laatu-
yksiköksi vuonna 2009, oli tilanne kokonaan toinen: tutkintoon johtavan nuorten ja aikuis-
ten koulutuksen lisäksi ohjelmalla oli maksullista täydennyskoulutusta, palvelutoimintaa 
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ja näyttöjä avoimesta ammattikorkeakoulusta. Yksi ammatillisten erikoistumisopintojen 
kokonaisuus eli Liikunta kasvatus- ja nuorisotyössä (40 ov) oli KKA:n akkreditoima, ja 
YAMK-koulutus oli käynnistymässä. Nuorisoalalla oli myös esittää tuloksia volyymiltaan 
merkittävästä t&k-toiminnasta, valtakunnallisesta nuorisoalan kehittämistyöstä ja laajasta 
julkaisutoiminnasta. 

T&K-toiminnan volyymi, eri rahoituslähteet ja kehittämistoiminnan sisältöteemat käy-
vät ilmi alla olevasta tutkija Veli Liikasen laatuyksikköesitystä varten laatimasta kuviosta: 

KUVIO 1. Koulutusohjelman hankkeet, hanketoiminnan liikevaihto ja sisällölliset painopisteet 
vuosina 2004-2010. 

Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) arviointiryhmä piti koulutusohjelman vah-
vuuksina laadukasta opetusta, opiskeluilmapiiriä ja opiskelijoiden hyvää työllistymistä. 
Palautteen mukaan ”koulutusohjelman toiminnan tulokset ovat hyviä. Vetovoima ja vai-
kutusalue ovat laajoja. Läpäisyaste on erinomainen. Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa on 
mukana 6 henkilöä, mikä kuvaa t&k-toiminnan merkittävää osuutta kokonaisuudessaan 
suhteellisen pienen yksikön toiminnassa. Henkilöstön koulutustaso on poikkeuksellisen 
korkea ja julkaisutoiminta laajaa.” Arvioinnin yhteenveto tiivistää, että koulutusohjelman 
toiminta tarjoaa poikkeuksellisen hyvän esimerkin opetuksen ja t&k-toiminnan inte-
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graatioista, minkä lisäksi sen toiminnalla on vahvaa alueellista vaikuttavuutta.  (Auvinen 
ym. 2010, 168-169.) Arviointikäynnin lopuksi ammattikorkeakoululta kysyttiin suoraan, 
haluaako se laatuyksiköksi koulutusohjelman vai nuorisoalan tutkimustoimintaa varten 
pari vuotta aikaisemmin perustetun osaamiskeskittymä Juvenian, olihan näkökulma ha-
kemuksessa nimenomaan nuorisoalan kehittäjän rooli.

Mutta laatuarviointi löysi myös kehittämisen paikkoja. Kehittämishaasteeksi todettiin 
monialainen yhteistyö, edessä oleva muutto pääkampukselle sekä aloituspaikkojen kasvu. 
Arviointiryhmä oli tunnistanut koulutusohjelmasta myös tietynlaisen erillisyyden suhteessa 
ammattikorkeakoulun muuhun koulutukseen. Koulutusohjelman nimeäminen laatuyksi-
köksi vuosiksi 2010-2012 oli Mikkelin ammattikorkeakoululle ensimmäinen kerta, kuten 
myös humanistiselle ja kasvatusalalle koko maassa. 

Ulkopuolinen laatuarviointi tunnisti hyvin sen, että koulutusohjelman tavoitteena oli 
alusta asti ollut valtakunnallisesti tunnustetun nuorisolan osaamiskeskittymän luominen 
Mikkeliin. Se oli houkutellut alkuvuosina myös kansallisesti nimekkäitä nuorisotutkijoita, 
kuten Jaana Lähteenmaa, Tapio Kuure ja Juha Nieminen, opettajiksi ja tutkijoiksi, mikä 
auttoi kansallisessa verkostoitumisessa esimerkiksi Nuorisotutkimusverkoston ja Nuoriso-
tutkimusseuran kanssa. 

Merkityksellistä oli myös yhteistyö Kuopion yliopiston sosiaalipedagogiikan laitoksen 
kanssa. Sosiaalipedagogiikasta haettiin tieteellistä ja teoreettista perustaa nuorisokasva-
tustyölle ja sen koulutukselle. Se tarjosi myös uudenlaisen viitekehyksen tutkimus- ja 
kehittämistoiminnalle, yhtenä esimerkkinä Ehkäisevää päihdetyötä asuinalueilla –hanke 
vuonna 2006 (Miettinen 2009, 107-109.)

Tärkeä oli myös Olli Saarelan johtamaan opetusministeriön nuorisoyksikköön luotu 
luottamuksellinen yhteistyösuhde. Pinnan allahan arvuuteltiin monta vuotta, keskitetäänkö 
nuorisotyön koulutus maassamme kokonaan Humanistisen ammattikorkeakoulun alle.  

KANSAINVÄLISYYTTÄ

Ensimmäiset kansainväliset yhteistyökorkeakoulut löytyivät Skotlannista (University of 
Strathchlyden) ja Hollannista (Hogeschool Leeuwarden). Lehtori Eeva Kuoppala teki 
syksyllä 2000 kuukauden opettajavaihdon Stratchlyden yliopistoon, jossa hän tutustui 
erityisesti kahden laitoksen, Community of Education ja Applied Arts toimintaan. Hän 
luennoi laitoksilla taidekasvatuksesta sekä suomalaisesta nuorisotyö- ja koulutusjärjes-
telmästä. Lisäksi lyhyitä opettajien yhteistyövierailuja toteutettiin neljään ulkomaiseen 
yhteistyöoppilaitokseen. (Toimintasuunnitelma 2001-2003, 31) Lukukaudella 2000-2001 
15 opiskelijaa oli kansainvälisessä vaihdossa. Lehtori Tommi Pantzarin työn tuloksena 
syntyi pysyvä opiskelija- ja opettajavaihdon rakenne Saksaan, jossa keskeinen partneri 
oli Georg Simon Ohm Fachhochschule Nürnbergissä.  Yhteistyö siellä työskennelleen 
elämyspedagogiikan kehittäjä, professori Werner Michelin kanssa oli merkittävää sekä 
nuorisotyön menetelmien ja teorian kehittämisen että koulutuksen kansainvälistymisen 
kannalta. Opiskelijoiden luontovaellukset ja -leirit vuoroin Alpeilla, vuoroin Lapissa olivat 
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käytännöllinen osa ohjaustaitojen opiskelua ja samalla kansainvälistymistä. (ks. tarkemmin 
Tommi Panzarin artikkeli 53-61)

Lehtori Maija-Sisko Kauppilalla puolestaan on ollut tärkeä rooli Avartti – nuoret sen 
tekevät!  (The International Award Programme for Young People) -ohjelman kehittämisessä 
ja levittämisessä maahamme. Hänen ansiostaan koulutusyksikkö pääsi mukaan opetusmi-
nisteriön nuorisoyksikön vuosina 2003-2007 rahoittamaan kehittämistyöhön, jonka tavoite 
oli Avartin levittäminen uutena työvälineenä nuoriso- ja kasvatustyötä tekeville järjestöille, 
kunnille, seurakunnille ja kunnille. Maija-Sisko Kauppila toimi kouluttajana Suomessa ja 
lähialueilla, kuten Venäjällä, Virossa ja Latviassa. Ohjelma tarjosi yhteisöpedagogiopis-
kelijoille opinnäytetyön aiheita ja harjoittelupaikkoja ulkomailla, ensimmäisten joukossa 
Iso-Britannia, Malta, Australia ja Kanada. Syksyllä 2007 Mikkelissä järjestetty kansain-
välinen Avartti-seminaari keräsi osallistujia yhdeksästä eri maasta. Ohjelma on esimerkki 
nuorisotyön toiminnallista orientaatiota, samalla kun sille on haettu teoreettista perustelua 
hahnilaisesta elämyspedagogiikasta. (ks. Kauppila & Ruotsalainen 2007, 458-459, 468.)

JUVENIA – NUORISOALAN OSAAMISKESKITTYMÄ

Tutkimus- ja kehittämistoiminta oli Mamkissa 1990-luvulla keskittynyt Ympäristöteknolo-
gian tutkimuskeskukseen (YTI), mutta 2000-luvun alussa myös hyvinvointialan tutkimus 
alkoi vahvistua. Ammattikorkeakoulun t&k-strategia 2008 (2004, 8-11) määritti tutkimus-
toiminnalle kaksi kansainvälisesti tunnustettua, näkyvää ja syvällistä osaamisaluetta. Näitä 
keihäänkärkiä olivat materiaalitekniikka ja ympäristötekniikka. Kärkiosaamisia, joilla tarkoi-
tettiin kansallisesti tunnettua erityisosaamista, nimettiin yhteensä seitsemän kappaletta. Yksi 
niistä oli nuorten elinolot. Siinä soveltavan tutkimustoiminnan painopisteinä olivat nuorten 
alueellinen identiteetti ja osallisuus, nuorisokasvatuksen menetelmät sekä nuorten sosiaalinen 
vahvistaminen. Strategia nosti esille myös sen, että nuorisoalan tutkimustoiminnan resurssina 
oli oma tutkimusjohtaja ja tutkijayliopettaja. Kokonaisuutta vahvisti tiivis yhteistyö Kuopion 
yliopiston sosiaalipedagogiikan laitoksen kanssa. Mikkelin ammattikorkeakoulun TKI-stra-
tegiassa 2015 (2011, 7) hyvinvoinnin painoalalla oli kaksi yhteisöpedagogien ja sosionomien 
koulutusohjelmaan nojautuvaa toimintalinjaa: lasten ja nuorten elinolot ja syrjäytymisen 
ehkäiseminen sekä kansalaistoiminnan, osallisuuden ja yhteisöllisyyden vahvistaminen. 

Yksi merkittävä uusi avaus, joka vahvisti koulutusohjelman asemaa myös kansallisesti, oli 
”Juvenia- nuorisoalan osaamiskeskittymä” -hanke. Sen valmistelusta vastasi yliopettaja Katja 
Komonen. Vuonna 2008 käynnistynyt kolmivuotinen ESR-ohjelmasta rahoitettu hanke oli 
budjetiltaan suuri (0,7 M€) ja tavoitteiltaan kunnianhimoinen. Ideana oli synnyttää uusi 
koulutusta, tutkimusta ja käytännön nuorisostyötä kehittävä rakenne: ”Juveniassa yhdistetään 
nuorisoalan itäsuomalaisen korkeakoulutoimijoiden ja valtakunnallisella tasolla t&k-toimintaa 
toteuttavien tahojen osaaminen ja verkostot yhteiseksi osaamiskeskittymäksi, joka edistää 
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia koulutuksen, tutkimuksen sekä palvelutoiminnan 
keinoin.” (Juvenia – Nuorisoalan osaamiskesittymä. ESR-projektihakemus 19.12.2007) 

Juvenian perustamisen yhteydessä muistutettiin, että lapset ja nuoret ovat myös alueen 
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elinvoimaisuuden kannalta strateginen tekijä. Tämä kosketti erityisesti Etelä-Savon kaltaisia 
väestöltään nopeasti ikääntyviä maakuntia. Hankkeen partnereina olivat Kuopion yliopisto, 
Diak ja Humak (Kannuste). Rahoitusta hankkeelle antoivat Mikkelin kaupunki, Suomen 
Nuoriso-opisto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi (SKAF ry.), Suur-Savon 4h-piiri, Viola ry. 
ja Suomen Nuorisotutkimusseura ry.  Osana hanketta Kuopin yliopistolle resursoitiin Mik-
kelissä työskennellyt sosiaalipedagogiikan tutkimusprofessori, jonka erityisenä tehtävänä 
oli kansainvälisten verkostojen ja tutkimusyhteistyön vahvistaminen.

Juvenian yksi keskeinen tarkoitus on ollut tuottaa uutta tietoa erityisesti itäsuomalaisten 
nuorten elinoloista. Sen julkaisu Itä-Suomen nuorisopuntari – Katsaus nuorten hyvinvointiin 
Itä-Suomen maakunnissa 2010-2012 (Penttinen & Ronkainen, 2013, 134) muistutti, että 
puhtaan tiedontuotannon lisäksi nuorten elinolojen ja asenteiden tutkimuksella on myös käy-
tännöllinen tavoite. Tutkimustietoa tulisi hyödyntää kuntatasolla erityisesti lasten ja nuorten 
palveluista päätettäessä. Raportin tärkeä johtopäätös on, että nuorten muuttoaikeet kotiseudulta 
ovat olennaisesti sidottuja siihen, millaisia koulutuspaikkoja ja työtä alueella on nuorille tarjolla.  

Vuodesta 2011 alkaen Juveniaa on johtanut Jussi Ronkainen. Hänen aikanaan tutkimus-
yksikkö on vakiinnuttanut asemansa suomalaisen nuorisoalan tutkimuksen kentällä. Sen 
tutkimustoiminta on laajaa ja monipuolista. Käynnissä olevien hankkeitten kokonaisarvo on 
ollut vuosina 2014-2018 ollut keskimäärin yli kolme miljoonaa euroa. Juvenia on onnistunut 
saamaan myös ammattikorkeakouluille harvinaista Suomen Akatemian tutkimusrahoitusta. 
Juvenian tutkimus- ja kehittämishankkeiden teemat, kuten oppilaitosnuorisotyö, etsivä 
nuorisotyö, vammaisnuorten harrastukset, digitaaliset nuortenpalvelut, nuorten osallisuus 
heijastavat samalla nuorisotyön kentän moninaisuutta. 

Alkuaan kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelmassa vahvasti nuorten eli-
noloihin ja syrjäytymisen ehkäisyyn painottunut kehittämistyö (muun muassa kolme isoa 
ESR-rahoitteista nuorten työpajahanketta 2000-luvulla) on Juvenian myötä monipuolis-
tunut. Punaisena lanka on kuitenkin edelleen uuden tiedon tuotanto, nuorten palveluiden 
kehittäminen, nuorten elinolot sekä uudet nuorten osallistumisen kanavat  – ja näiden 
yhteisvaikutuksena nuorisopoliittiseen päätöksentekoon vaikuttaminen. 

RAKENTEET UUDISTUVAT

Ammattikorkeakoulukentällä käynnistyi niin sanottu rakenteellisen kehittämisen vaihe 
2010-luvulla. Käytännössä tämä tarkoitti toimintojen keskittämistä, ohjelmien karsimista 
ja ammattikorkeakoulujen muuttumista osakeyhtiöiksi. KNS-yksikkö, jota johti vuosina 
2010-2014 Anu Haapala ja hänen jälkeensä Pekka Uotila vuoteen 2016 asti, ei välttynyt 
leikkaukselta, sillä ministeriö päätti lopettaa kulttuurituotannon koulutusohjelman sisään-
oton. Pettymys ratkaisusta heijastui luonnollisesti myös kansalaistoiminnan ja nuorisotyön 
koulutuksen arkeen, olihan sillä yhteiset juuret ja yhteisiä opettajia kulttuurialan kanssa. 

Opetussuunnitelmissa siirryttiin 2010-luvun alkupuolella kohti modulaarisuutta. Kou-
lutuksen tuottamaa ydinosaamista määriteltiin uudelleen samalla kun kokeiltiin tiimiopet-
tajuutta ja pyrittiin syventämään yhteistyötä sosiaalialan kanssa. 
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KUVA 1. Anu Haapalan (kuvassa keskellä) johtama kulkue juhlisti muuttoa Paukkulasta Kasarmin 
kampukselle vuonna 2011 (kuva: Xamkin kuva-arkisto).

Ammattikorkeakoulujen piti hakea valtioneuvostolta uutta toimilupaa vuoden 2014 
alusta alkaen. Toimiluvassa määriteltiin kunkin ammattikorkeakoulun koulutusvastuut. 
Toimilupahakemuksen perustelu yhteisöpedagogien koulutukselle tarjoaa ikkunan siihen, 
miten koulutuksen painopisteet, osaamistarpeet ja työllisyyskehitys nähtiin. 

Nuorisolaki (2006) edellyttää nuorten kasvu- ja elinolojen kehittämistä, mikä puolestaan 
edellyttää nuorisopolitiikan ammattilaisten eli yhteisöpedagogien kouluttamista. Uusina 
painotuksina verrattuna koulutuksen varhaisvuosiin nousevat esille etsivä nuorisotyö, verk-
konuorisotyö, kouluissa tehtävä nuorisotyö ja niitä kaikkia koskettavana monikulttuurisuus. 
Kulttuurista nuorisotyötä ei koulutuksen perusteluissa enää mainita. 

Pohtiessaan nuorisoalan tulevaisuutta yliopettaja Katja Komonen (2010, 148-149) tuli 
siihen johtopäätökseen, että alan toimijoilta vaaditaan entistä monialaisempaa ja teoreet-
tisesti syvempää osaamista. Tarvitaan ammattilaisia, joilla on kyky ”ennakoida ja tutkia, 
käynnistää ja koordinoida vaativia nuorten elinolojen ja osallisuuden kehittämisprojekteja”. 
Tarvitaan myös alan itseymmärryksen syventämistä ja sellaisen teoreettisen perustan luo-
mista, joka osaltaan vahvistaa nuorisotyön yhteiskunnallisen merkityksen tunnustamista. 
Samalla Komonen tulee kiteyttäneeksi paljon siitä, mihin suuntaan Mikkelissä amk-tut-
kintoa ja erityisesti YAMK-tutkintoa tultiin kehittämään.  

Ammattikorkeakoulujen rahoitus uudistui vuonna 2012. Opiskelijamäärän sijasta 
ansainnan näkökulmasta ratkaisevaksi tuli koulutusprosessin tehokkuus ja tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan laajuus. Yhteisöpedagogien tutkinnoille saatiin myös alakohtaista, 
niin sanottua kalliin koulutuksen lisää. Mikkelin kannalta uudistus oli hyvä, sillä rahoitus 
lisääntyi, koska yhteisöpedagogien koulutuksen tutkintotuotto oli korkea ja ulkopuolisen 
tutkimusrahoituksen määrä suuri. 2010-luvulla Mikkelissä on tuotettu koko maan yhtei-
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söpedagogien tutkinnoista 21,5 % ja aikuisten monimuototutkinnoista 23,3 %. Ylempien 
ammattikorkeakoulututkintojen osalta vastaava osuus on peräti 47,0 % eli lähes puolet. Kes-
keyttäneiden määrä on pysynyt alhaisena (2-4 %), eikä tähän näytä vaikuttaneen 2010-lu-
vulla asteittain tapahtunut hakijamäärien lasku alkuvuosien huippulukemiin verrattuna. 

VUOSI 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Yht.

Nuoret/päivä 18 37 28 19 25 19 21 21 18 21 36 29 33 40 57 51 43 29 545

Aikuiset/
monimuoto

12 19 20 20 19 18 8 10 16 14 12 8 20 14 9 22 20 16 12 12 301

YAMK 9 12 8 9 15 13 13 11 90

Yht. 12 19 38 57 47 37 33 29 37 35 30 29 65 55 50 71 92 80 68 52 936

KUVIO 2. Yhteisöpedagogien ammattikorkeakoulututkinnot Mikkelissä 1999-9/2018 ja YAMK-tut-
kinnot 2011-9/2018.

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun aloittaessa toimintansa myös koulutuksen 
organisaatio uudistui. Sosiaaliala palasi juurilleen eli terveysalan yhteyteen. Samalla yhtei-
söpedagogien koulutus organisoitiin ravitsemisalan koulutuksen kanssa samaan yksikköön 
(MRNY), jonka johtajaksi valittiin Tuija Pesonen. Yhteisöpedagogien koulutusta ryhdyttiin 
tarjoamaan monimuotokoulutuksena myös Kymenlaaksossa Kouvolan kampuksella. 

Opiskelijat tulevat ja työllistyvät ympäri maata, kuten edellisellä vuosikymmenelläkin. 
Jatkuvuudesta kertoo myös se, että nuorisotyön opiskelijat toimivat aktiivisesti uudessa 
opiskelijakunta Kaakossa − samaan tapaan kuin he olivat 20 vuotta sitten rakentamassa 
Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijat ry:tä (MAMOK), jonka tehtävä oli toimia 
opiskelijoiden edunvalvonta- ja palveluorganisaationa. 

OMAN TIENSÄ KULKIJA 

Koulutusohjelma on historiansa aikana toiminut yhdessä kulttuurialan, sosiaalialan ja 
viimeiset kaksi vuotta matkailu- ja ravitsemisalan kanssa samassa koulutusyksikössä. Silti 
se näyttäytyy vahvasti oman tiensä kulkijalta, ajoittain jopa eristäytyneeltä. Koulutusohjel-
ma on kuitenkin samalla ollut poikkeuksellisen vahvasti sitoutunut omalta osaltaan myös 
ammattikorkeakoulun strategisiin tavoitteisiin. Sen opetuksen laatu, koulutusprosessin 
tehokkuus ja t&k-toiminnan laajuus ovat olleet selvästi keskivertoa paremmat. 

Yhteisöpedagogien koulutus Mikkelissä onkin antanut selvästi kokoaan suuremman 
panoksen suomalaisen nuorisoalan kehittymiseen ja kansainvälistymiseen. Lähes tuhan-
nen valmistuneen yhteisöpedagogin (AMK/YAMK) kautta sen vaikutus ulottuu pitkälle 
tulevaisuuteen. 
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NUORISOTYÖN 
AMMATILLISTUMISEN 
REFLEKTIOITA ETELÄ-SAVOSTA

Susan Eriksson

Etelä-Savon kunnissa elävät nuoret jakavat samankaltaisen elämismaailman muiden Itä-Suo-
men nuorten kanssa. Maakuntakeskuksilla on vetovoimaa parempien koulutus- ja työpaik-
kamahdollisuuksien takia, jolloin palvelutkin keskittyvät isompiin keskuksiin (Eriksson 
& Ronkainen 2016). Myös Etelä-Savon nuoret muuttavat syrjäisiltä kotiseuduiltaan run-
saampien koulutus- ja uravaihtoehtojen houkuttelemina, mikä asettaa haasteita nuorten 
palvelujen järjestämiselle ja nuorten kanssa työskenteleville ammattilaisille.

Suuremmat asiakasmäärät maakuntakeskuksissa eriyttävät nuorille suunnattuja palve-
luja, ja olennaisimpia haasteita ovat esimerkiksi riittävät yhteistyömuodot palvelusektorien 
välillä niin että yksittäinen nuori saa tarpeitaan vastaavan tuen. Mitä pienempiin kuntiin 
tulee, asiakkaiden vähäisemmästä määrästä riippumatta nuorten tarpeet ovat moninaisia, 
joten palveluissa joudutaan usein toimimaan monen asian ekspertteinä. Haasteet kunnissa 
tehtävässä nuorisotyössä ovat alueellisesti erilaisia, mikä heijastuu myös nuorisotyönteki-
jöiden ammatillisuuteen.

AMMATTIKUNNAT JA AMMATILLISTUMISEN KEHITYS

Katariina Soanjärven (2011) väitöskirjaa lukuun ottamatta nuorisotyön ammatillistumisesta 
on Suomessa tehty vielä verrattain vähän tutkimusta, vaikka ammatillistumisen kysymyksiä 
on sivuttu viime aikoina useissa nuorisotyön tarkoitusta ja relevanssia koskevissa tutkimuk-
sissa ja kirjoituksissa (esim. Puuronen 2014; Hoikkala & Sell 2016; Kiilakoski ym. 2015; 
Hoikkala & Kuivakangas 2017.) Verrattuna monien ammattikuntien professionaaliseen 
kehitykseen ja vakiintuneisuuteen, nuorisotyön ammatillisuuden luonne on edelleen ku-
vausten ja määrittelyn asteella johtuen esimerkiksi ammattiin suuntaavien koulutusväylien 
ja professionaalisten kvalifikaatioiden kentän hajanaisuudesta. Nuorisotyön tekemisen 
muotojen ”Villistä Lännestä” ei puhuta turhaan (kuten Soanjärvi 2011).

Sosiologisessa professiotutkimuksessa ammatillistumisen käsite on tärkeä, sillä siinä 
kuvataan prosessia, jossa ammatillinen toiminta vakiintuu siihen johtavan koulutuksen, 
työ- ja toimintatapojen, tietyn tietoperustan ja eettisten normien omaksumisen myötä niin, 
että voidaan puhua ammateista ja professioista. Prosessi ei koskaan ole täysin lineaarinen, 
sillä ammatillistumisen oikeutuksen puolesta kamppaillaan muiden ammattikuntien kanssa 
koulutus- ja työmarkkinapolitiikassa, työpaikoilla ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
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Kamppailua käydään ammattikunnan statuksesta ja arvostuksesta ja ammattikunnan 
statusta nostavia argumentteja sen professioluonteesta käytetään esimerkiksi työmarkki-
najärjestöjen palkkaneuvotteluissa.

”Täysprofessioita” ja ”semiprofessioita” koskeva keskustelu on jo aikansa elänyttä (ku-
ten Etzioni 1977), sillä siinä jo sinällään asetetaan ammattikuntia keskenään eriarvoisiin 
hierarkkisiin suhteisiin. Se maalaa kuvan ammateista, jotka ovat jääneet ammatillistumis-
prosesseissa puolitiehen. Ammattikuntia, joiden toiminta perustuu ihmisten auttamiselle 
ja heidän kanssaan kommunikoimiselle, ei ole luokiteltu statusominaisuuksiltaan kovin 
korkealle. (Esim. Brante 1988; Konttinen 1991.)

Nykyisessä tutkimuskeskustelussa painotetaan yhteiskunnallisia prosesseja ammatil-
listumisen kehityksessä. Kamppailua statuksesta ei käydä vain työpaikoilla, vaan laajasti 
työmarkkinoilla, politiikassa ja mediassa. Niinpä myös nuorisotyön relevanssista käytävä 
keskustelu asettuu osaksi ammatillistumiskehitystä, jonka keskiössä on liikehdintä ja kamp-
pailu asemasta ja paikasta auttamistyössä ja ammattikuntien välillä. 

ALUEELLINEN NUORISOTYÖ

Lainsäädännössä ja nuorisopolitiikassa on viime vuosina tehty useita tärkeitä uudistuksia ja 
aloitteita, joilla on ollut merkitystä nuorisotyön valtakunnallisen ja alueellisen toteuttami-
sen kannalta. Alueellista nuorisotyötä on laajennettu Etelä-Savossa esimerkiksi lisäämällä 
kunnallisia resursseja etsivään nuorisotyöhön. Etelä-Savon aluehallintoviraston mukaan 
etsiviä nuorisotyöntekijöitä on nyt jokaisessa maakunnan kunnassa. Käytännössä heidän 
roolinsa etenkin pienissä kunnissa on erittäin tärkeä, sillä monet nuoret kokevat heidän 
olevan kuuntelevia aikuisia, joilta voi saada riittävää keskusteluapua tai palveluohjaukseen 
liittyvää tukea kriiseihin, elämänhallintaan, opiskeluihin, työllistymiseen tai toimeentuloon 
liittyviin ongelmiin (esim. Miettinen & Pöyry 2015). 

Nuoren kuuntelijan ja tukijan roolissaan etsivät nuorisotyöntekijät paikkaavat kunnan 
palvelujärjestelmän puutteita. Esimerkiksi työllisyyspalvelut on lakkautettu pienimmistä 
kunnista viime vuosina, ja palvelujen keskittämisestä maakuntakeskuksiin ja -kaupunkeihin 
ovat kärsineet myös syrjäseutujen nuoret. Niiden nuorten määrä on esimerkiksi hälyttävästi 
kasvanut, joilla ei ole työnhakuun liittyviä taitoja, kuten kokemusta oman ansioluettelon kir-
joittamisesta. Jos työllisyyspalvelujen palvelutarjonnassa on puutteita tai ne on lakkautettu 
paikkakunnalta kokonaan, monissa pienemmissä kunnissa juuri etsivät nuorisotyöntekijät 
tukevat nuoria työnhaussa ja toimivat yhdyshenkilöinä nuorten ja paikkakunnan yritysten 
ja muiden työnantajien välillä. (Esim. Eriksson ym. 2017.)

Kunnan nuorisotyötä järjestää tällä hetkellä sivistys- ja vapaa-aikatoimi. Etelä-Savon kun-
nissa on kattavasti nuorisotaloja ja nuorten vapaa-aikakeskuksia, joiden merkitys on varsinkin 
maaseudulla olennainen siksi, että kunnassa on nuorille tarjolla rajallisesti muita vapaa-ajan-
palveluja, kuten kokoontumistiloja (esim. Eriksson & Ronkainen 2016; Tuuva-Hongisto ym. 
2016). Nuorisotyöntekijän rooli nuoren tukijana on keskeinen myös perusnuorisotyössä. Kun 
vanhemmat ovat töissä, nuori voi iltapäivällä tulla nuorisotalolle osallistumaan ohjattuun 
vapaa-ajantoimintaan tai vain tapaamaan muita ja juttelemaan nuorisotyöntekijän kanssa.
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NUORISOTYÖNTEKIJÄN AMMATILLISUUS  
JA ALUEELLISUUS

Nuorisotyöntekijän ammatillisuutta rakentavat monet tekijät riippuen pitkälti kunnan 
järjestämistä puitteista nuorisotyölle ja sen toteuttamiselle, asiakaskunnan laajuudesta ja 
persoonakohtaisista kvalifikaatioista, kuten koulutustaustasta. Kun nuorisotyöntekijän teh-
täviin pätevöittävät useat väylät ja tutkintonimikkeet, myös ammattiin liittyvä teoreettinen 
tietämys vaihtelee paljon. Nuorisotyöntekijän toimenkuvan muodostavat asiakaskunnan 
tarpeiden mukaiset työt ja toimet, jotka rakentuvat alueellisesti. Esimerkiksi nuorten tuke-
minen työllistymisessä ei välttämättä kuulu nuorisotyöntekijän toimenkuvaan suuremmissa 
keskuksissa, joissa työllisyyspalvelut toimivat paremmin.

Työn ja toimenkuvan puitteissa rakentama ammattitietämys kartuttaa nuorisotyönte-
kijän ammatillista asiantuntijuutta. Se muodostuu toiminnasta nuoren kanssa. Nuoren 
tarpeet ohjaavat nuorisotyöntekijän tarjoaman tuen muotoja, joihin vaikuttaa myös se, mitä 
palveluja nuoren on haettava nuorisotyön sektorilta ja mitä on mahdollista saada muualta 
palvelujärjestelmästä. Nuorisotyöntekijälle ei ole välttämättä vierasta tukea nuorta esimer-
kiksi päihteidenkäyttöön tai mielenterveyteen liittyvissä kysymyksissä, jos niitä koskevia 
palveluja ei ole paikkakunnalla muuten tarjolla. Nuorisotyöntekijän toimenkuva ja siinä 
karttuva asiantuntemus saattavat olla hyvinkin erilaisia siihen nähden, onko työkenttänä 
muutaman tuhannen asukkaan kunta vai suurkaupunki, jossa nuorisotyökin on pitkälle 
eriytynyttä palvelusektorien mukaisesti.

Nuoren kasvun tukeminen perheiden ja kasvatuslaitosten rinnalla on yksi nuorisotyön 
ammatillisuutta kuvaavista julkilausumista. Se perustuu kasvatustieteellisille opeille am-
mattiin johtavan koulutuksen tieteellisenä ja teoreettisena taustana (esim. Puuronen 2014; 
Kiilakoski ym. 2015). Yliopistollisena koulutusalana nuorisotyö oli puolestaan pitkään sosi-
aalityön erikoistumisala, jonka perustalta alan sisältöjä määritellään edelleen (Pohjola 2010). 

Nykykeskustelussa nuorisotyön asiantuntemuksen tieteellistä pohjaa luodataan kasvatus-
tieteistä eriytyneen sosiaalipedagogian tieteenalan alueelle (esim. Nivala & Ryynänen 2017). 
Kuten sosiaalityössä, sosiaalipedagogiassa pyrkimys sosiaalisen eriarvoisuuden vähentämi-
seen on keskeistä. Se ohjaa nuorisotyön tehtäväkuvia nuorten yhdenvertaisen osallisuuden 
parantamiseen ja sen menetelmiin, jotka ovat muodostuneet nuorisotyötä läpileikkaaviksi 
periaatteiksi ja suuntaavat osaltaan nuorisotyön ammatillisia sisältöjä. (Esim. Huhtajärvi 
2016.) Yhteistä ideaa ja näkemystä siitä, millainen kasvatustiede on nuorisotyön tieteellisen 
asiantuntemuksen perusta, ollaan siis vielä luomassa, mutta kasvatuksellinen nuorisotyö 
ja sosiaalinen nuorisotyö on nostettu nuorisotyön perusulottuvuuksiksi (esim. Nieminen 
& Honkatukia 2017).

Tieteenalat ja koulutusten sisällöt eivät yksin määrittele ammattikuntien toiminnan 
perusperiaatteita. Myös lainsäädännön rooli on huomattava nuorisotyön ammatillisuuden 
jäsentymisessä, sillä nuorten osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien ja yleensä yhteiskun-
nallisen aseman parantamista ja niihin tähtääviä toimia painotetaan uuden nuorisolain 
palveluja koskevissa säädöksissä. 
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Nuorisotyön asiantuntemuksen ja ammatillisuuden sisällöt ja niiden määrittelyt eivät 
ole ammattiin johtavan koulutuksen tehtävä vaan sisältöjä tuottavat ja muokkaavat kaikki 
ne yhteiskunnalliset tahot ja verkostot, jotka vaikuttavat nuorten elämän järjestämiseen. 
Nuorisotyön tekemisen ja toteuttamisen villillä kentällä myös ammattitietämys ja osaami-
nen sekä niiden toimenkuvakohtaiset kuvaukset varioivat. Se osoittaa ammatillistumisen 
prosessiluonnetta, jossa edetään asiantuntemusta ja ammattikvalifikaatioita koskevien 
määrittelykamppailujen kautta kohti vakiintuneempaa asemaa.

Nuorisotyön tutkimuksessa aluepolitiikka on yksi vähäiselle huomiolle jäänyt tekijä am-
matillisuuden määrittymisessä. Kun tarkastellaan Etelä-Savon kuntia ja nuorisotyön roolia, 
aluepolitiikan keskeisyys nuorten palveluissa on kiistatonta. Asiakaskunnan luonne, nuorten 
elämäntilanteet ja ongelmat vaihtelevat, joten esimerkiksi palveluohjaus vaatii nuorisotyön-
tekijältä tietämystä useilta aloilta ja sektoreilta. Palvelujen vähäisyys ja keskittäminen kun-
takeskuksiin on vaikuttanut etenkin syrjäseutujen nuorisotyön rooliin monipuolistavasti. 
Esimerkiksi etsivä nuorisotyöntekijä voi venyä työtehtävissään biljardi- ja kuvataidekerhojen 
järjestämisestä kesätöiden hakemisessa tukemiseen ja työhaastatteluihin valmentamiseen 
tai huumeongelmasta kärsivän palveluohjauksesta aina nuorisovaltuuston istuttamiseen 
kunnallispoliittiseen päätöksentekojärjestelmään. Näiden tehtävien keskellä monet nuoret 
kokevat etsivän nuorisotyöntekijän kunnan ainoaksi nuorta kuuntelevaksi aikuiseksi.

KOHTAAMINEN VAI MULTITASKING  
– MIKÄ ON NUORISOTYÖN YDINTÄ?

Kaiken kaikkiaan nuorisotyö on ihmisten kohtaamiseen ja heidän kanssaan kommunikoin-
tiin perustuvaa työtä, jolle rakentuvat myös sen toimintamuodot ja -käytännöt. Ihmisten 
kanssa toimittaessa eettinen koodisto tekee näkyväksi ja määrittelee työn toimintatapoja. 
Ihmisten kohtelun periaatteita suuntaavien eettisen sääntöjen merkityksen ei nähdä liittyvän 
vain ammattietiikkaan vaan sen katsotaan jäsentävän ammattitoimintaa myös ammatilli-
suuden ja asiantuntemuksen kannalta. Nuorisotyön tutkimuksessa on argumentoitu eettisen 
koodiston tekevän olennaisesti merkitykselliseksi alan asiantuntijuutta ja ammatillisuutta 
myös työtavoissa (Banks 2005). Kun työ perustuu ihmisten tukemiseen ja auttamiseen, 
ammattietiikassa määritellään keskeisin osin toiminnan normeja, mutta samalla eettinen 
koodisto konkretisoi sitä, millaisille taidoille ja osaamiselle työ perustuu.

Ihmisten arvostavaa kohtaamista auttamistyössä sen periaatteita on eritelty pääasiassa 
sosiaalityön ammatillisuuden tutkimuksissa (Pohjola 2009). Sen tieteellinen perusta on 
hoivaan liittyvässä teoriassa, josta on ammennettu näkökulmia useille sosiaalityön aloille. 
Keskeisintä on, että vuorovaikutus avuntarvitsijan kanssa perustuu yksilön kokemusten ja 
itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen, jolloin myös työn valtakysymykset nousevat esiin 
(esim. Nussbaum 2011). Asiantuntijavaltaan nojaavat ratkaisut palveluohjauksessa ja palve-
lutarpeen arvioinnissa eivät ole eettisiä, jos palvelunkäyttäjän näkemyksiä hänen tarpeistaan 
ei ole kuultu prosessissa. Tämä periaate on nostettu myös uuden sosiaalihuoltolain keskiöön.

Nuorten osallisuuden edistäminen esimerkiksi heidän mielipiteitään kuuntelemalla on 
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nuorisotyössä vastaava periaate. Kentällä puhutaan nuoren arvostavasta kohtaamisesta, jota 
nuorisotyöntekijät pyrkivät tekemään. Siihen liittyy yksilön, hänen elämänsä ja intressiensä 
kunnioittaminen. Vain siten nuoren kanssa on mahdollista muodostaa luottamuksellinen 
suhde (esim. Huhtajärvi 2016). Kasvatustieteissä ajatus yksilön kasvun tukemisesta ja siinä 
ohjaaminen on eräs sen peruspilareita, joka nousee tieteenalan teorioista. Vaikka nuoriso-
työn luonne vaihteleekin paljon riippuen siitä, tehdäänkö sitä kouluissa, päihdehuollossa 
vai kulttuurisella alueella, nuoren arvostavaan kohtaamiseen perustuva eettinen toiminta 
on työssä keskeistä.

Nuorten kohtaamiseen perustuvaa tietotaitoa, johon liittyy empaattinen tunnetason 
ymmärrys yksilön tilanteesta, ongelmista ja tarpeista, on luonnehdittu tunnetyöksi, joka on 
keskeistä hoivassa ja vuorovaikutukseen perustuvassa ammattitoiminnassa (Bolton 2006). 
Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkityksiä on eritelty nuorisotyön keskeisenä ammatil-
lisena sisältönä ja onnistuneen kohtaamistilanteesta syntyvän luottamussuhteen merkitystä 
painotetaan (esim. Puuronen 2014). Työntekijän vuorovaikutustaidot ovat olennaisia jotta 
nuori kokee tulleensa autetuksi, sillä kiinnostuneisuus nuoren asioista, kuunteleminen ja 
vaivannäkö sopivien ratkaisujen löytämiseksi on nuorten omienkin sanojen mukaan osoitus 
siitä, että työntekijä on hyvä työssään. (Miettinen & Pöyry 2015.) 

Kohtaamisen taitoja ja tunnetyötä ei olisi syytä ainakaan väheksyä nuorisotyön ammatil-
lisena asiantuntijuutena. Vaikka esimerkiksi syrjäseudun nuorisotyössä ryhdytään nuorten 
kanssa moniin tilanteisiin aina halkotalkoista uuden monitoimitilan suunnitteluun, työn 
fokus on aina nuori itse ja hänen tarpeensa. Kunnallisella nuorisotyöllä on kuitenkin erityis-
luonteensa, sillä sen ammatillisia vaatimuksia sanellaan laissa, kuntapolitiikassa ja kuntien 
päätöksentekojärjestelmässä, johon nuorisotyöntekijöiden lähimmät yhteistyöverkostot ovat 
tiukasti sidoksissa. Kunnat ovat puolestaan yhä enemmän sidoksissa kansainvälisiin rahoi-
tusjärjestelmiin, kuten Euroopan unionin hankerahoitukseen, joka on lisännyt massiivisesti 
kenttätyön projektimuotoisuutta ja managerialismia. Ne ovat tuoneet myös nuorisotyöhön 
vaatimuksen hallita aina vain laajempia yhteistyöverkostoja. Lisääntynyt hallinnollisuus vie 
työtä voimakkaasti tiedolliseen suuntaan, mikä vaikuttaa kenttätyöhön nuorten kanssa ja 
muovaa keskeisesti nuorisotyön asiantuntijuutta.

Multitaskaus vaatimusten kanssa, jotka usein tulevat kansainvälisistä verkostoista vai-
kuttaa kunnalliseen asiantuntijatyöhön monella sektorilla. Vaikka työn ydin olisikin asia-
kaskunnan erityisluonteen ymmärtämisessä, nämä vaatimukset kuitenkin muokkaavat 
ymmärrystä asiakaskunnan tarpeista. On jopa todennäköistä, että esimerkiksi palvelujär-
jestelmään voimakkaasti sisään ajettu vaatimus nuorten osallisuuden edistämisestä johtaa 
siihen, että nuoret määrätään osallistumaan erilaisiin rahoitettuihin projekteihin, joissa 
osallisuutta pyritään eri tavoin tukemaan. Mikäli nämä vaateet eivät aidosti nouse nuorten 
tarpeista, toiminta ei välttämättä edistä hyviä tarkoitusperiä, vaan ainoastaan professionaa-
liset valtasuhteet saavat prosesseissa uusia ulottuvuuksia. 
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NUORISOTYÖN AMMATILLISTUMISEN SUUNNAT

Edellä kuvattujen, kaikkia palvelusektoreita läpileikkaavien yhteiskunnallisten ja poliittisten 
muutosten myötä asiantuntemuksen alueet nuorisotyössä laajenevat ja kenttätyö tiedollis-
tuu, mikä heijastuu alan kvalifikaatiovaatimuksiin ja muokkaa nuorisotyöhön valmistavia 
koulutussisältöjä. Nuorisoalan koulutussisällöt ja ammattitietämys, kenttätoiminnassa 
karttuva ymmärrys, työn tekemisen ympäristö, lainsäädäntö, työmarkkinat ja kansainväliset 
verkostot muokkaavat nuorisotyön ammatillisuutta. Palvelujärjestelmässä korostetaan lisäksi 
ylisektorista yhteistyötä ja moniammatillisuutta, sillä yksittäisen ammattialueen tietämys 
koetaan liian suppeaksi silloin, kun asiakasta tulisi voida tukea tarpeissaan.

Ammattikuntien välinen yhteistyö ei kuitenkaan aina ole sujuvaa siksi, että ammatillisten 
alueiden rajoista pidetään kiinni. Esimerkiksi koulunuorisotyön lisääminen nähdään tärkeä-
nä nuorten syrjäytymistä ehkäisevänä toimena, mutta opettajat määrittelevät nuorisotyön-
tekijöiden toiminta-alaa kouluissa pohtimalla heidän ammatillisia valmiuksiaan kohdata 
oppilaita. Samalla he pyrkivät rajaamaan omaa mandaattiaan oppilaan kasvun tukemisen ja 
perheiden kanssa tehtävän yhteistyön osalta. Käytännössä debatissa on kyse ammatillisesta 
kamppailusta, jolloin opettajat määrittelevät ammattialansa rajoja ja pyrkivät sulkemaan 
muut ammattikunnat alueensa ulkopuolelle. Sosiologisessa professioteoriassa viitataankin 
sosiaalisen sulkeuman ja ulossulkemisen prosesseihin ammattikuntien välisissä suhteissa, 
joissa pystytetään esteitä yhteistyölle. Kamppailuja käydään jatkuvasti, kun ammattikuntien 
asemia pyritään turvaamaan. (Esim. Konttinen 1991.) 

Nuorisotyön ammatillistuminen on käynnissä vastaavien prosessien tasolla, jolloin 
ammattikunnat kamppailevat keskenään valta-asemista ja statuksesta. Pyrkimys lisätä 
nuorisotyötä kouluihin on ajankohtainen esimerkki kehityskuluista, joissa nuorisotyölle 
raivataan tilaa vahvojen ammattikuntien puristuksessa. Nuorisotyön toiminta-alaa määri-
tellään edelleen aktiivisesti usein juuri nuorisopoliittisten päätösten myötä käynnistetyissä 
muutoksissa ja interventioissa.

Nuorisotyöntekijöiden ammattikunta on esimerkki siitä, että professioiden synty on 
yhteiskunnallisesti määräytynyttä kehitystä (vrt. Konttinen 1991) ja että se ei ole koskaan 
lineaarinen jatkumo, vaan sekä koko yhteiskuntatasoa koskevien, että paikallisten kon-
fliktien ja kamppailujen tulosta. Nuorisotyön ammatillisuuden määrittelyyn kytkeytyvät 
useat yhteiskunnalliset toiminnot mukaan lukien tutkimus, jossa on pohdittu esimerkiksi 
nuorisotyön ammatillisen täydennyskoulutuksen sisältöjen kehittämistä ja nuorisotyön 
järjestämistä instituutiotasolla suunnitelmallisemmaksi toiminnaksi (Puuronen 2014; Kii-
lakoski ym. 2015). 

Kun nuorisotyötä tehdään eri paikoissa, tavoissa ja instituutioissa erilaisin lähestymis-
tavoin ja asiantuntijuuksin, myös sen ammatillisuus saa hyvin erilaisia muotoja, määritte-
lyjä ja luokituksia. Suomessa professioiden asema on vieläkin erittäin vahva politiikassa, 
työmarkkinaneuvotteluissa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Professioiden voimakasta 
asemaa osoittavat myös vahvojen ammattikulttuurien ja asiantuntijavallan merkitys, joka 
heijastuu sekä valtakunnalliseen että kuntatason poliittiseen päätöksentekoon ja työelä-
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män arkeen ja asiakassuhteisiin. Professioiden vahva asema Suomessa juontuu suurelta 
osin kredentiaalisesta järjestelmästä, jolla tarkoitetaan tutkintoihin johtavan koulutuksen 
merkitystä ammatillistumisessa. Koska nuorisotyö on saanut statuksen yliopistotasoisena 
koulutusalana, ollaan jo pitkällä sen ammatillistumiskehityksessä.

NUORISOTYÖN MUUTTUVA ASIANTUNTIJUUS  
ETELÄ-SAVOSSA

Alueelliset erot määrittävät pitkälti nuorisotyön ammattikuvia. Ammatillisen kehittymi-
sen vaatimus heijastuu ruohonjuuritason työhön keskeisin osin, kun nuorisotyöntekijät 
joutuvat vastaamaan eri puolilta tuleviin haasteisiin. Nuorten tukeminen on edelleen työn 
ydin, mutta yhteiskunnalliset muutokset määrittävät yhä voimakkaammin työn tekemisen 
edellytyksiä ja vaikuttavat sen sisältöihin. Taloussuhdanteiden mukana muuttuvat työ-
markkinarakenteet, kuten teollisuuden työn väheneminen ja kasvava palvelusektori sekä 
muuttoliike maalta kaupunkiin,  ovat keskeisimpiä alueellisia tekijöitä, joiden mukaan 
nuortenkin elämä järjestyy.

Palvelujen on entistä tarkemmin kyettävä vastaamaan syrjäseuduille jäävien nuorten tar-
peisiin. Maaseudulla ystäväpiiri on suppeampi ja perheen merkitys vahva, joten työpaikkoja 
ja koulutusmahdollisuuksia koskevien vähäisempien vaihtoehtojen lisäksi nuorten ongelmat 
liittyvät usein mielekkäiden verkostojen ja viiteryhmien puutteeseen. Nuoren ongelmien rat-
kaiseminen nuorisotyössä edellyttää elinolosuhteiden ja tuen tarpeiden tarkkaa huomiointia.

Ammatillisuuden vaatimusten myötä työt ja toimenkuvat muuttuvat paitsi ideologisella 
ja eetoksellisella myös kulttuurisella tasolla. Työstä tulee tiedollisempaa, teknologisempaa 
ja digitaalisempaa, mikä istuttaa nuorisotyöntekijääkin enemmän kannettavan tietokoneen 
ääressä. Syrjäseuduilla tämä muutos onkin yhä tärkeämpää, sillä esimerkiksi tutkimuksessa 
on osoitettu digitalisoinnin helpottavan palveluiden saavutettavuutta ja järjestettävyyttä ja 
siten myös maaseudulla asuvien nuorten elämää (esim. Tuuva-Hongisto ym. 2016). Vaikka 
kohtaaminen kasvokkain onkin edelleen tärkeintä, myös nuorisotyöntekijän ammattivaa-
timukset muuttuvat digitalisoinnin myötä. Samalla kasvaa työn tietoperusteisuus, joka 
näyttäytyy edelleen keskeisenä töiden ja toimenkuvien ammatillisuuskehityksessä.

Keskeiset ongelmat nuorten palvelujen järjestämisessä liittyvät kuitenkin usein amma-
tillisten tonttien ja reviirien ylläpitämiseen, mikä vaikeuttaa nuorten tukemista esimerkiksi 
nuorisotyössä. Kun esimerkiksi syrjäseudulla asuva nuori tarvitsee tukea elämänalueella, jota 
koskevat palvelut on lakkautettu hänen asuinpaikkakunnallaan, vaatisi tilanne yksittäiseltä 
nuorisotyöntekijältä tiivistä yhteistyötä muiden nuorta tukevien palvelujen kesken. Aina se 
ei onnistu, koska monet vahvat ammattikunnat suojelevat asiantuntijuuttaan ja pitävät yllä 
professionaalisia rajojaan. Moniammatillisuus ja verkostoyhteistyö ovat keskeisiä esimerkiksi 
sosiaali- ja terveyspalveluissa, mutta nuorten tukemista koskevassa yhteistyössä on kerrottu 
olevan ongelmia, jotka voivat vaikeuttaa tukemisen prosesseja ja työn tekemistä. (Esim. 
Miettinen & Pöyry 2015.) Vaikka nuorisotyön ammatillistuminen on pitkällä, nuorisotyön 
on monella taholla edelleen haettava paikkaansa ammattialana ja erityisenä asiantuntemuk-
sen alueena muiden ihmis- tai auttamistyön ammattikuntien joukossa.
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NUORISOTYÖN EUROOPPALAINEN 
VIITEKEHYS 

Katja Komonen

Nuorisotyöllä on oltava jatkossa riittävä yhteinen käsitys tehtävistään ja menettelytavoistaan. 
Muutoin se ei kykene täyttämään tarkoitustaan vaan ajelehtii ajopuuna ristivetoisten ja alati 
suuntaa vaihtavien poliittisten tuulien mukaan (….) Vasta tehtävistään ja menettelytavoistaan 
tietoinen nuorisotyö kykenee tarjoamaan uskottavia toimintaympäristöjä nuorille ja toteutta-
miskelpoisia toimintamalleja yhteiskuntapoliittisille linjauksille. (Nieminen 2014, 53.)

Nuorisotyön tehtävien ja tarkoituksen pohtiminen on korostunut viime vuosina niin 
tutkimuksissa (esim. Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2016; Soanjärvi 2011; Working 
with young people…2014) kuin yhteiskunnallisessakin keskustelussa. Nuorisotyön amma-
tillista eetosta koskeva keskustelu ei alan työntekijöille ja tutkijoille ole sinänsä mitenkään 
uutta. Viimeisten parinkymmenen vuoden ajan tätä keskustelua ovat siivittäneet paitsi 
ammattikunnan sisältä myös sen ulkopuolelta tulevat paineet, erityisesti työn oikeutuk-
sen ja alan arvostuksen ja sitä kautta resurssien lisäämisen tarve.  Lopputulemana näissä 
keskusteluissa on todettu ammatillista nuorisotyötä leimaavan jonkinlainen selkiintymät-
tömyys sekä identiteetin epämääräisyys ja sirpalemaisuus. Sote-rakenteiden uudistuessa ja 
monialaisen yhteistyön lisääntyessä nuorisotyön teoreettisen mutta erityisesti pedagogisen 
ja käytännöllisen jäsennyksen tuottaminen on juuri nyt ajankohtaisempaa ja ehkä alan 
tulevaisuuden näkökulmasta keskeisempää kuin koskaan.

Nuorisotyön merkityksellistä ydintä voidaan etsiä nuorisotyön sisäisistä ammatillisista 
keskusteluista, joissa korostuvat niin nuorisotyön traditiosta kumpuavat nuoren kohtaami-
sen, kasvun ja kasvatuksen teemat kuin 2000-luvulla voimakkaasti korostuneen Euroopan 
unionin (nuoriso)poliittisen ohjauksen julkilausumien ja asiakirjojen kautta. Nuorisopo-
liittisella ohjauksella tarkoitetaan tässä toimintaa, jossa päätöksenteon jälkeen hallintoa 
ohjataan toteuttamaan toimenpiteitä tavoitteen mukaisella tavalla. Koska nuorisoalaa ei 
Euroopan unionissa ohjata yhteisellä lainsäädännöllä, nuorisopolitiikan kehittäminen ja 
koordinointi jäsenmaihin ja jäsenmaiden kanssa tapahtuu erilaisilla ohjausvälineillä. Näistä 
keskeisimmät ovat erilaisten ohjelmien, strategioiden ja päätöslauselmien kautta tapahtuva 
informaatio- tai ohjelmaohjaus samoin kuin sitä tukeva, rahoitusta kanavoiva resurssiohjaus, 
esimerkiksi rakennerahastotoiminta ja Erasmus +-ohjelma.

Tässä artikkelissa tarkastellaan ammatillisen nuorisotyön suuntaviivoja 2010-luvun eu-
rooppalaisessa nuorisopolitiikassa. Artikkelissa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
Millaiset ovat nuorisotyön eurooppalaiset suuntaviivat ja tavoitteet? Millaisina nuorisotyön 
keinovalikoima ja työn tekemisen ydin näyttäytyvät? Haastavatko nuorisotyön eurooppa-
laiset tavoitteet perinteistä nuorisotyön eetosta ja miten?
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Suuntaviivoja luetaan EU:n nuorisopoliittisen ohjauksen – nuorisopoliittisen ohjel-
matyön – kannalta keskeisistä asiakirjoista. Näitä ovat muun muassa Euroopan unionin 
yhteistyötä nuorisoalalla ohjaava EU:n ministerineuvoston päätöslauselma (2009/C 311/01) 
nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistetuista puitteista vuosille 2010–2018 eli EU:n 
nuorisostrategia, Euroopan neuvoston nuorisotoimintaa ministerikomitean päätöslauselma 
(CM/Res(2008)23) Euroopan neuvoston nuorisopolitiikasta, neuvoston ja neuvostossa 
kokoontuneiden jäsenvaltioiden hallitusten edustajien päätöslauselmat nuorisotyöstä, Eu-
roopan unionin nuorisoalan työsuunnitelmat, erilaiset komission tiedonannot ja neuvoston 
nuorisotyötä koskevat päätelmät.

Suomi on kansallisessa nuorisopolitiikassaan sitoutunut näiden strategioiden toimeen-
panoon. Edellä mainituilla asiakirjoilla on merkittävä ohjausvaikutus kansalliselle ja sitä 
kautta myös alueelliselle nuorisotyölle. Lisäksi kansallista toimintaa ohjaavat Suomen tule-
vien Euroopan neuvoston (2018–2019) ja Euroopan unionin (2019) puheenjohtajakausien 
yhteiset kansalliset tavoitteet ja agendat.

NUORISOTYÖN PAINOARVO KOROSTUU

Vaikka nuorten tilanne Euroopassa onkin parantunut viime vuosina monin tavoin ja 
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden nuorten osuus kasvanut, on talouskriisi koetellut 
erityisesti nuoria. EU:n nuorisotyöttömyysaste on kaksinkertainen verrattuna kokonais-
työttömyysasteeseen ja Euroopan unionin alueella koulutuksen ja työelämän ulkopuolella 
on 6,6 miljoonaa nuorta. Euroopan komission mukaan noin 60 % koulunkäynnin kes-
keyttäneistä nuorista on työttömänä tai työvoiman ulkopuolella. Maahanmuuttajanuorilla 
on keskimääräistä suurempi riski jäädä koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle. Näihin 
haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan monialaista yhteistyötä eri sektoreiden välillä, virallista 
koulutusjärjestelmää, mutta myös yhä enenevässä määrin nuorisotyön piirissä kehitettyä 
osaamista ja menetelmiä. (2015 Joint Report of the Council…2015.)

Nuorisotyön rooli onkin viime vuosina korostunut sekä Euroopan neuvoston että Euroo-
pan unionin nuorisoalan yhteistyössä, jota voidaan kutsua myös nuorisopoliittiseksi ohjelma-
työksi. Nuorisopolitiikan alalla keskeisin asiakirja on vuosille 2010-2018 laadittu ”Satsataan 
nuorten vaikutusmahdollisuuksiin” -EU-nuorisostrategia. Nuorisoalan eurooppalaisen yh-
teistyön yleisinä tavoitteina on luoda kaikille nuorille enemmän ja yhtäläisiä mahdollisuuksia 
koulutuksessa ja työmarkkinoilla sekä edistää kaikkien nuorten aktiivista kansalaisuutta, 
sosiaalista osallisuutta ja solidaarisuutta. Strategia sisältää kahdeksan toiminta-alaa, joilla 
tehtävillä nuorisopoliittisilla aloitteilla tavoitteisiin pyritään. Nuorisotyön näkökulmasta on 
kiinnostavaa, että kuvattaessa ohjelman täytäntöönpanovälineitä, nuorisotyölle asetetaan 
ainoana nimeltä mainittuna ammattikuntana keskeinen tehtävä edellä kuvattujen yleisten 
tavoitteiden saavuttamisen tukemisessa. (An EU Strategy for Youth…2009.)
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(IKÄ)RAJATON NUORISOTYÖ

Nuorisotyön käsitteelle ei eurooppalaisella tasolla ole yhtä selkeää määritelmää, vaan siihen 
luetaan kuuluvaksi lukuisia erilaisia ja eri toimijoiden erilaisissa toimintaympäristöissä 
harjoittamia aktiviteetteja, tehtäviä, teemoja ja toimenpiteitä. Euroopan unionin asiakir-
joissa nuorisotyö määritellään laajasti kattamaan sosiaalisen, kulttuuriin, koulutukseen ja 
urheiluun liittyvän sekä poliittisen toiminnan sekä nuorten toimesta, heidän kanssaan että 
heitä varten (Resolution of the Council…2010). Nuorisotyön ytimeen katsotaan kuitenkin 
useimmiten lukeutuvan seuraavat piirteet, jotka erottavat sen osaltaan muista politiik-
kalohkoista; keskittyminen nuoriin, henkilökohtainen kasvu ja kehitys, osallistumisen 
vapaaehtoisuus (Working with young people…2014).

Eurooppalainen nuorisotyö piirtyy esiin herkästi ympäristöön reagoivana ammattialana. 
Työn katsotaan löytävän erityispiirteensä historiallisesta, yhteisöllisestä, sosiaalisesta ja po-
liittisesta ympäristöstä riippuen. Tämä tarkoittaa myös sen hyväksymistä, että se voidaan 
järjestää ja organisoida monella eri tavoin. Nuorisotyötä kuvataan usein tutkaksi, jonka 
tehtävä on aistia nuorten tarpeita, tehdä niitä muille ammattikunnille näkyviksi ja reagoida 
niihin kehittämällä uusia työmuotoja. (Resolution of the Council…2010.)   

Paitsi toiminta-alueiltaan eurooppalainen nuorisotyö on myös kohderyhmiltään laaja. 
Siinä, missä kansallisessa nuorisotyössä on keskusteltu usein nuorisotyön ikärajoista, tämä 
keskustelu ei unionin tasolla ole erityisen korostunut. Ikäperustaisuuden sijasta kohderyhmillä 
viitataan vahvemmin erilaisissa sosiaalisissa asemissa oleviin nuoriin. Nuorisotyön katsotaan 
olevan samaan aikaan sekä kaikille nuorille mahdollisuuksia tarjoavaa avointa toimintaa 
että erityisryhmille kohdennettua tukea suuntaavaa toimintaa, jolla vahvistetaan nuorten 
kykyä ja poistetaan heidän kohtaamiaan esteitä.  Keskeisinä erityisryhminä nostetaan esiin 
köyhyydessä elävät ja syrjäytymisen riskissä olevat nuoret, kuten koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolella olevat nuoret (NEET-nuoret) sekä maahanmuuttajataustaiset nuoret. (Resolution 
of the Council…2015; Council conclusions on the contribution…2013.) Vaikka kumpikaan 
edellä kuvattu näkökulma ei selkeästi asetu virallisissa asiakirjoissa toisensa yläpuolelle, on 
nuorisotyön merkitys asiakirjatasolla korostunut niin sosiaalisen syrjäytymisen kuin radika-
lisoitumisenkin ehkäisemisessä (Council conclusions on the contribution…2013). 

Rajattomuus näkyy myös nuorisotyön toimintaympäristöjen määrittelemättömyydessä. 
Euroopan unionin asiakirjoissa nuorisotyötä ei useinkaan (enää) käsitellä omana, esimerkiksi 
nuoren vapaa-aikaan liittyvänä toimintonaan, vaan sen merkitys ja tehtäväkenttä jäsentyy 
muita nuorisopolitiikan toiminta-aloja, kuten elinikäistä oppimista, sosiaalista osallisuutta 
ja työllisyyttä, täydentävän roolin kautta (Resolution of the Council…2010).   

Tätä täydentävää roolia korostetaan erityisesti suhteessa koulujärjestelmän tarjoamaan 
viralliseen oppimiseen. Nuorisotyön katsotaan palvelevan lapsia ja nuoria tarjoamalla 
runsaasti erilaisia epävirallisen ja arkioppimisen mahdollisuuksia sekä asianmukaisia koh-
dennettuja lähestymistapoja (Resolution of the Council…2010). Juuri tästä kumpuavat sen 
mahdollisuudet ehkäistä myös muodollisessa kouluoppimisessa epäonnistuneiden nuorten 
syrjäytymistä. 



44 Punaisen langan virkkausta

NUORISOTYÖN TAVOITTEET

Nuorisotyön perusajatus on nuoresta käsin lähtevä toiminta, nuorisolähtöisyys. Nuorten 
elämästä nousevina haasteina eurooppalaisessa keskustelussa nousee esiin niin yksilöllisiä 
(individual), yhteisöllisiä (relational) kuin yhteiskunnallisiakin (societal) tekijöitä. Tällaisia 
ovat positiivisen tulevaisuusorientaation luominen, motivoituminen, aloitteellisuus, oman 
identiteetin löytyminen, ihmissuhteiden ja sosiaalisten verkostojen rakentaminen kuin 
koulutus- ja työmarkkina-asemien sekä oman paikan löytäminen yhteiskunnassa (The 
contribution of youth work…2015; Conclusions of the Council…2016).

Näihin haasteisiin vastaamiseksi eurooppalaisen nuorisotyön tavoitteet voidaan jakaa 
kolmeen ulottuvuuteen: henkilökohtainen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen. Henkilökoh-
tainen korostaa nuoren persoonallisen kasvun ja kehityksen, luovuuden, innovatiivisuuden, 
riippumattomuuden, omatoimisuuden, yrittäjähenkisyyden ja potentiaalin edistämistä. 
Näiden tavoitteiden katsotaan olevan itsessään arvokkaita riippumatta siitä, kanavoituvat-
ko ne nuorilla yhteiskunnan näkökulmasta merkitykselliseen toimintaan osallistumiseen. 
(Council Conclusions on the role of youth work…2017.)

Sosiaalinen tuo esiin yksilön liittämisen osaksi yhteiskuntaa. Nuorisotyön tulee tarjota 
nuorille yhteiskunnassa tarvittavia valmiuksia edistämällä ja kannustamalla positiivisia 
sosiaalisia ja demokraattisia arvoja, käyttäytymismalleja ja asenteita erityisesti nuorten 
suhteissa muihin ihmisiin. Konkreettisia toimintoja ovat nuorten vaikuttamismahdolli-
suuksien parantaminen ja nuorten kannustaminen osallistumaan demokraattiseen toimin-
taan. (Council conclusions on the contribution…2013). Nuorisotyön yhteiskunnallisessa 
ulottuvuudessa taas korostuu nuorten integroituminen koulutukseen ja työmarkkinoihin 
opiskelijan ja myöhemmin työntekijän rooleissa.

Eurooppalaisen nuorisotyön yhteiskunnallinen paikka rakentuu siten sekä nuorisoky-
symyksen (youth question) ja sosiaalisen kysymyksen (social question) kautta nuorisotyön 
ollessa yhtäältä nuorena olemisen vahvistamista ja tukemista, yhtäältä yleisen hyvinvoinnin 
ja yhteiskuntarauhan turvaamista (Nieminen & Honkatukia 2017, 36–37). Nuorisotyön 
eurooppalaisissa tavoitteissa henkilökohtainen ja sosiaalinen, yksilöllinen ja yhteiskun-
nallinen kietoutuvat useimmiten toisiinsa; nuorten henkilökohtaista kehitystä tukemalla 
lisätään heidän mahdollisuuksiaan osallistua erilaisten yhteisöjen toimintaan ja myöhemmin 
menestyksekkäästi työelämään (Council Conclusions on the role of youth work…2017). 
Yksilöllisen hyvän lisäksi nuorisotyön sosioekonominen potentiaali ja yhteiskunnallinen 
lisäarvo taloudellista hyötyä tuottavana tekijänä nousevat tällöin esiin. 

Edellä kuvatun valossa voidaan todeta, että nuorisotyön eurooppalaiset tavoitteet muotou-
tuvatkin yhtäältä nuorten elämästä nousevien tarpeiden, yhtäältä talouskasvun vaatimusten 
ja rakenteiden muutoksen puristuksessa. Etenkin viime vuosina nuorisopolitiikkaa on pyritty 
tehokkaasti hyödyntämään pyrittäessä  Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin. Tämä on 
tarkoittanut sitä, että on pyritty varmistamaan, että nuorisopolitiikka on mukana keskeisenä 
näkökulmana koulutusta, työllisyyttä ja sosiaalista osallisuutta koskevissa politiikoissa, joilla 
sisällytetään Eurooppa 2020 -strategiaa toteuttaviin politiikan aloihin selkeä nuorisopoliit-
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tinen ulottuvuus. (Council conclusions on reinforcing youth…2015; Council conclusions 
on maximizing the potential…2016.) Tällainen puhe on aika ajoin jättämässä taka-alalle 
nuorisotyön ihmisoikeuksiin, demokratiaan, rauhaan, rasismin torjuntaan, kulttuuriseen 
monimuotoisuuteen, solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja kestävään kehitykseen liittyvät arvot. 

NUORISOTYÖN METODIT

Nuorisotyöhön on liittynyt lähes aina kasvatuksellinen, jopa opetuksellinen juonne. Juuri 
kasvatuksellisuus korostuu eurooppalaisissa asiakirjoissa. Nuorisotyöntekijöiden ja nuorten 
välisen ammatillisen ja kokonaisvaltaisen kohtaamisen katsotaan muodostavan nuorisotyön 
oppimisprosessin ytimen. Kohtaamisen pedagoginen orientaatio kumpuaa kunnioituksesta, 
dialogista, ei-leimaavuudesta, inklusiivisesta, voimavarakeskeisestä ja joustavasta lähesty-
mistavasta sekä nonformaalista ja informaalista oppimisesta.

 Nuorisotyön oppimisprosessissa korostuu nuorten elämäntaitojen vahvistaminen. Elä-
mäntaidot ovat nuoren henkilökohtaisia ja sosiaalisia, myönteisiä, vahvistavia ja ongelman-
ratkaisuun tähtääviä käyttäytymismalleja, joita sovelletaan vastuullisesti jokapäiväisessä elä-
mässä kotona, verkossa, yhteisöissä, koulutuksessa ja työpaikalla. Elämäntaidoilla viitataan 
ihmissuhdetaitoihin (johtajuus, konfliktinratkaisu, suunnittelu, organisointi, kulttuurinen 
sensitiivisyys), viestintätaitoihin (näkemysten ja mielipiteiden ilmaisu, digi- ja medialukutaito), 
kognitiivisiin taitoihin (kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu, päätöksenteko) ja henkilökoh-
taisiin taitoihin (itseluottamus, omanarvontunto, aloitteellisuus ja empatia). Kaikki nämä 
taidot ovat voimaannuttavia, holistisia, arvokkaita itsessään samoin kuin toisiaan täydentäviä ja 
vahvistavia. (The contribution of youth work…2015.) Elämäntaidot puolestaan edistävät paitsi 
nuorten henkilökohtaista kehittymistä, hyödyttävät myös aktiivisen kansalaisuuden vahvista-
mista ja erilaisiin yhteisöihin – viime kädessä koulutus- ja työmarkkinoihin – kiinnittymistä.

Nuorisotyön kasvatus korostuu epävirallisena kasvatuksena. Kasvatuksen tehtävänä 
on lisätä nuoren kykyä tuntea niin itseään kuin omaa paikkaansa erilaisissa yhteisöissä ja 
laajemmin yhteiskunnassa. Vain kasvatuksen kautta nuoren katsotaan valtautuvan oman 
elämänsä aktiiviseksi toimijaksi. Toisaalta nuorisotyölle asetetaan myös paineita ottaa vas-
tuulleen ongelmalliset nuoret eli puuttua nuoren syrjäytymiskehitykseen. Tämä nuorisotyön 
kaksinaisluonne on ollut läsnä sen koko historian ajan, joskin nuorisotyön kontrolloiva ja 
sopeuttava funktio on entisestään korostunut.

Nuorisotyön vahvuutena korostetaan muihin politiikkoihin verrattuna sen laaja-alai-
suutta ja pitkäkestoisuutta; nuorisotyön katsotaan saavuttavan suuria joukkoja ja laajan 
ikäryhmän, joka osallistuu usein toimintaan jopa vuosien ajan. Olennaista on se, että nuo-
risotyö tavoittaa nuoria heidän omissa ympäristöissään ja yhteisössään heidän tarpeidensa 
ja kiinnostuksena pohjalta (Council conclusions on the contribution…2013). Nuorisotyön 
vahvuuksia ovat myös sen joustavuus ja mukautuvuus eri ympäristöihin. Tällaisena nuo-
risotyön ympäristöjen pitäisi olla paikkoja, joissa erilaiset nuorten ryhmät ja yksilöt voivat 
kokeilla uusia asioita ja joissa epäonnistuminen on sallittua ja katsotaan osaksi oppimis- ja 
yhteiskuntaan integroitumisprosesseja. (Resolution of the Council…2015.) 
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NUORISOTYÖN JA VALTIOLLISEN OHJAUKSEN SUHDE

Nuorisotyön ammatillistuminen on vahvistanut alan poliittista ohjausta – tai sitten po-
liittinen ohjaus on vauhdittanut alan ammatillistumiskehitystä. Euroopan unionin toimi-
valta nuorisoalalla perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 
165 artiklaan. Nuorisoalan yhteistyö perustuu puolestaan neuvoston päätöslauselmaan 
(2009/C 311/01) nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyön uudistetuista puitteista (2010–2018) 
eli EU:n nuorisostrategiaan ja sitä toteuttaviin määrävuotisiin työsuunnitelmin (2015/C 
417/01). EU:n toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu nuorisoalalla jäsenvaltioiden lakien ja 
asetusten yhdenmukaistaminen. Vaikka nuorisotyötä ei säädelläkään EU:ssa direktiiveillä 
tai asetuksilla ja vaikka kansallisen nuorisolainkin (1285/2016) ohjausvoima on lähinnä 
suositteleva, EU:n ja kansallisen tason poliittinen, informaatio- ja resurssiohjaus esim. ra-
kennerahastojen ja toimintaohjelmien kautta asettaa yhä vahvemmin erilaisia suuntaviivoja 
ja tehtäviä nuorisotyölle. 

Keskeisin ohjaus- ja yhteistyömenetelmä on avoin koordinaatiomenetelmä. Menetelmän 
avulla eurooppalaista yhteistyötä voidaan tehdä aloilla, joilla EU:lla ei ole omaa toimivaltaa. 
Avoimessa koordinaatiomenetelmässä yhteiset tavoitteet asettaa ja niitä seuraa Euroopan 
komissio ja ministerineuvosto, mutta jäsenmaat voivat itse päättää, miten haluavat tavoit-
teisiin pyrkiä. Jäsenmaiden on kuitenkin seurattava, arvioitava ja raportoitava säännöllisesti 
komissiolle toteutetuista toimenpiteistä ja niiden tuloksista. 

Nuorisotyölle asetettu eurooppalainen viitekehys ei kuitenkaan suoraan sanele sitä, mil-
laista nuorisotyötä maassamme tehdään. Paljolti on siten kysymys siitä, miten nuorisotyön 
erilaiset tehtävät tulevat määritellyiksi ulkoapäin, mutta myös siitä, miten määritykset 
nuorisotyön arjessa otetaan vastaan.  

Hyvänä esimerkkinä voidaan mainita nuorisotyöntekijöiden suhde nuorisopolitiikkaan, 
joka tuntuu Soanjärven (2011) tutkimuksen mukaan olevan enemmän kuin ongelmalli-
nen. Esimerkiksi nuorisopolitiikka nuorten elinolojen kehittämisenä on jäänyt jokseenkin 
irralliseksi nuorisotyön arjesta. Vaikka nuorisopolitiikka mielletään osaksi nuorisotyötä, 
strategisen tai edes kokonaisvaltaisen nuorten hyvinvoinnin edistäminen työssä ja nuorten 
kohtaamisissa tuntuu vaikealta.  

Eurooppalaisesta viitekehyksestä huolimatta kansallisella tasolla voidaan ainakin teoriassa 
määritellä suhteellisen autonomisesti nuorisotyön kohderyhmiä, tavoitteita ja toimenpiteitä. 
Toisaalta alan resurssiohjaus sitoo käytännössä kuitenkin eurooppalaisen ja kansallisen 
nuorisotyön suhteellisen tiiviiksi kokonaisuudeksi. 

Unionin poliittisen ohjauksen ja nuorisotyön suhteet eivät kuitenkaan ole yksisuuntaisia, 
ylhäältä alaspäin tapahtuvaa valtiollista ja kasvatuksellista vallankäyttöä sisältäviä, vaan eri 
osapuolilla on neuvotteluvaltaa. Unionin nuorisopolitiikka ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö 
rakentuu ainakin lähtökohtaisesti bottom up-periaatteelle, jossa jäsenmaita velvoittavan 
avoimen koordinaatiomenetelmän ja nuorille suunnatun strukturoidun dialogin kautta 
määritellään muun muassa nuorisotyön sisältöjä. Kiinnostavaksi teemaksi unionin nuoriso-
politiikassa laajemminkin nousee nuorisotyön yhteiskuntasuhteen dialogisuus. Missä määrin 
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nuorisotyöllä on suhteissaan neuvotteluvaraa? Toisin kuin nuori, joka voi periaatteessa koska 
tahansa irrottautua nuorisotyöllisestä toiminnasta, nuorisotyö voi tuskin irrottautua siihen 
liittyvästä poliittisesta ohjauksesta.

Peilattaessa esimerkiksi nuorisolakia tai viimeisen kolmen valtakunnallisen nuorisotyön- 
ja politiikan kehittämisohjelman tavoitteistoa edellä kuvattuun eurooppalaiseen kehykseen 
mitään suuria eroavaisuuksia ei ole havaittavissa. Muutamia kuitenkin. Siinä missä kansalli-
selle nuorisotyölle on annettu kontrolloijan tehtävä esimerkiksi nuorten työpajatoiminnassa 
tai etsivässä työssä, eurooppalaisessa keskustelussa nuorisotyön rooli korostuu nimenomaan 
nuorista käsin lähtevänä toimintana, osallistavana voimana ja myönteisen sosiaalisen muu-
toksen luojana. Näin on, silloinkin kun sen merkitystä syrjäytymisen ehkäisemisessä tai 
erilaisten haittojen vähentämisessä korostetaan. 2000-luvun eurooppalainen nuorisotyö 
on toimintaa, jonka ammatillinen missio on seistä nuorten rinnalla ja vahvistaa heidän 
resurssejaan. 

Toisaalta yksilötyön sijasta nuorisotyön eurooppalaiset asiakirjat painottavat erilaisissa 
vertaisyhteisöissä tehtävää työtä; eurooppalainen nuorisopolitiikka on vahvasti monialai-
nen. Monialaisuudella tarkoitetaan eurooppalaisessa viitekehyksessä toisaalta nuorisoky-
symysten huomioon ottamista politiikkojen ja toimien määrittelyssä, täytäntöönpanossa 
ja arvioinneissa nuorten elämään merkittävästi vaikuttavilla politiikan aloilla ja erityisiä 
nuorisopoliittisia, eri alojen toiminnot yhdistäviä toimia (Council conclusions on enhancing 
cross-sectorial policy cooperation to effectively address socio-economic challenges facing 
young people…2015). 

Suhteessa toisiin nuorisopolitiikan aloihin ja ammattikuntiin nuorisotyöllä nähdään ole-
van kolme keskeistä roolia. Ensinnäkin se täydentää muita nuorisopolitiikan aloja ja toisten 
ammattikuntien osaamista. Toisekseen se vaikuttaa muihin politiikan aloihin. Nuorisotyö, 
joka painottaa henkilökohtaista ja sosiaalista kehitystä, tuottaa monenlaisia toimintapo-
liittisia tuloksia nuoria varten, erityisesti koulutuksen, terveyden, työllisyyden aloilla sekä 
kulttuuriin ja urheiluun osallistumisessa (Resolution of the Council…2010). Kolmanneksi 
se sitoo yhteen eri toimijoita ja toimii nuorisopolitiikan kasvualustana tai “liimana”, joka 
tuo systemaattisen ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan poikkihallinnolliseen nuorisopo-
litiikkaan. Tällaisena eurooppalainen nuorisotyö erottautuu kansallisesta nuorisotyöstä, 
jossa usein todetaan, että nuorisotyöntekijät liikkuvat joustavasti ja notkeasti erilaisilla 
harmaan vyöhykkeen toimintakentillä, joita muiden alojen työntekijät eivät koe omikseen.  

Euroopan unionin poliittinen ohjaus haastaa suomalaista nuorisotyötä. Euroopan unio-
nin jäsenvaltioihin kohdentuva ohjaus tapahtuu pitkälti avoimen koordinaatiomenetelmän 
avulla, jossa komissio toimeenpanee Euroopan unionin ministerineuvoston hyväksymiä 
suuntaviivoja jäsenmaihin. Avoimeen koordinaatiomenetelmään kuuluva vastavuoroisen 
oppimisen (mutual learning) periaate käsittää hyvien käytäntöjen näkyväksi tekemisen ja 
jakamisen ohella myös tehokkuuden, läpinäkyvyyden ja (jatkuvan) mittaamisen tarpeen 
indikaattoreiden ja laatujärjestelmien avulla (Council conclusions on reinforcing youth 
work…2015). Vaikka kriittisesti voidaankin joskus kysyä, kohtaako ohjelmatyön nopeita 
toteutus- ja arviointisyklejä sisältävä prosessi aina nuorisotyön prosessin, jossa korostuu ajan 
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antaminen nuoren kasvulle, on nuorisopoliittinen ohjelmatyö tuonut myös tervetullutta 
raamitusta nuorisotyön prosesseihin. Eurooppalainen nuorisopolitiikka ja ohjelmatyön 
prosessit haastavat yhä vahvemmin myös nuorisotyön ammattialana etsimään välineitä 
toimintansa mittaamiseksi, mallintamiseksi ja näkyväksi tekemiseksi itselle ja muille, sa-
moin kuin omien tehtävien ja toimintaroolien sovittamista osaksi isompaa hyvinvointi- ja 
nuorisopoliittista kokonaisuutta. 

Poliittisen ohjauksen ja kansallisen nuorisotyön suhdetta halkoo kontrollin ja vapauden 
dilemma. Tässä dilemmassa kyse ei ole niinkään työntekijän ja nuoren välisestä suhteesta 
vaan Euroopan unionin ohjelmatyön ja kansallisen nuorisotyön välisestä vuorovaiku-
tuksesta. Autonomisuus näyttää yhä kannattelevan voimakkaasti nuorisotyötä. Kysymys 
autonomisuudesta ei sinänsä ole uusi, mutta se on korostunut nuorisotyötä koskevan am-
matillistumiskeskustelun yhteydessä. Autonomisuus tarkoittaa vapautta oman paikan 
määrittelyssä. Autonomisuus viittaa siten toisaalta joustavuuteen suhteessa valtiolliseen 
ohjaukseen ja sen asettamiin byrokraattisiin rajoihin (samoin kuin yhteistyökumppaneihin), 
toisaalta nuorisotyön sisäiseen maailmaan ja epävirallisuuteen, joka näkyy ammatillisissa 
käytännöissä ja nuoren kohtaamisessa. 

LOPUKSI

Poliittinen ohjaus piirtää esiin tulevaisuuden suuntaviivoja. Nuorten elämäntyyli ja käytös 
muuttuvat yhteiskunnan ja tekniikan kehittyessä, joten on hyvin tärkeää, että nuorisotyössä 
kehitetään jatkuvasti uusia metodeja ja toimintatapoja. Yhtenä esimerkkinä tästä voidaan 
mainita nuorten digitaaliset ympäristöt ja kulttuurit. Nuorisotyön olisi siten tavoitettava 
nuoret paremmin myös digitaalisessa maailmassa. Samoin korostuu nuorisotyön, nuoriso-
politiikan ja nuorisotutkimuksen välinen vuoropuhelu, jossa nuoria koskeva tieto kietoutuisi 
yhä tiiviimmin osaksi niin arjen kuin politiikankin toimintaympäristöjä. Nuorisotyöllä 
tulisi olla myös nykyistä selkeämmin määritelty asema koulutuksen ja elinikäisen oppimisen 
jatkumolla sekä epävirallisen ja arkioppimisen eri alueilla. Tässä asemassa olisi tunnus-
tettava nuorisotyön potentiaali nuorison tarpeiden täyttäjänä jopa nykyistä enemmän ja 
hyödynnettävä nuorisotyön tehtävää osallistavan yhteiskunnan rakentamisessa. (Resolution 
of the Council…2010.) 

Eurooppalaisessa nuorisotyön skenaariossa nuorisotyön toimintaympäristöt laajenevat 
entisestään. Selkeästi määriteltyihin ja rajattuihin toimintaympäristöihin ja toimintaroolei-
hin ei ole paluuta, jos nuorisotyö on sellaisissa ikinä ollutkaan. Nuorisotyön ydinosaamisen 
voidaan olettaa edelleen rakentuvan nuoruuden asiantuntijuudelle, mikä tarkoittaa nuoren 
kasvun ja kehityksen osaamista sekä nuorten kasvuympäristöjen ennaltaehkäisevää ja kor-
jaavaa kehittämistä. Tämän ohella työssä on olennaista nuorisopolitiikan muiden toiminta-
lohkojen, erityisesti koulutus- ja työvoimapolitiikan sekä terveyden edistämisen osaaminen. 

Tämän päivän ja tulevaisuuden nuorisotyöntekijöiden asiantuntijuus rakentuu vahvas-
ti verkosto-osaamiselle, nuorten kohtaamiselle ja eri toimintaympäristöihin soveltuvien 
pedagogisten menetelmien kehittelylle. Nuorisokuvien ja tehtävien laaja-alaisuus haastaa 
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nuorisotyöntekijän ammatillisen toimintaroolin. Nuorisotyöntekijän tulisi olla yhtäältä 
nuorten osallistaja, kasvattaja, nuorisoryhmien toiminnan koordinaattori ja edellytysten 
luoda nuorten omaehtoiselle toiminnalle samaan aikaan kun hän yhä vahvemmin toimii 
kasvattajana ja kontrolloijana syrjäytymisvaarassa olevien kohderyhmien kanssa. Euroopan 
unionin nuorisopolitiikka asettaa työntekijälle myös aktiivisen poliittisen toimijan roolin, 
jolloin nuorisotyöntekijä on moniammatillisissa verkostoissa toimiva nuorten äänitorvi, 
yhteiskunnallinen vaikuttaja ja nuorisotyön laadun arvioija sekä strateginen kehittäjä. 
Näyttöön perustuva (evidence based) nuorisotyö korostaa myös nuorisotyön vaikuttavuuden 
ja tuloksellisuuden arviointia ja osoittamista 

Uudet tavoitteet edellyttävät myös nuorisotyöntekijöiden valmiuksien lisäämistä. Tä-
hän on pyritty mm. Erasmus+-ohjelman avulla, joka on yksi laadukkaan eurooppalaisen 
nuorisotyön kehittämisen keskeisistä järjestelmistä. Myös alan kouluttajat ammatillisella 
ja korkea-asteella ovat uuden edessä: jos nuorisotyö nähdään yhä nopeammin muuttuvana 
ja mukautuvana alana, mistä käsin alan teoreettista ja pedagogista osaamisperustaa raken-
netaan: kohderyhmistä, toimintaympäristöistä vai työotteesta käsin?
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POLKUJA YHTEISÖPEDAGOGI-
KOULUTUKSEN KANSAIN-
VÄLISTYMISEEN

Tommi Pantzar

Vasta perustetut ammattikorkeakoulut olivat yhdeksänkymmentäluvulla haastavan tilanteen 
edessä. Eri alojen opistotason opetusta koottiin yhteisen katon alle ammattikorkeakouluihin 
ja koulutusta kehitettiin vastaamaan kansallisia ja kansainvälisiä korkeakoulustandardeja. 
Yhtenä haasteena oli kansainvälisten yhteyksien luominen ja kansainvälisen liikkuvuuden 
lisääminen. 

Tässä artikkelissa käyn läpi vuodesta 1998 Mikkelin ammattikorkeakoulussa [Mamk] 
ja vuodesta 2017 Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa [Xamk] toteutetun yhteisöpe-
dagogikoulutuksen kansainvälisen toiminnan kehittymistä. Tarkastelen toimintaa opiske-
lija- ja henkilökuntaliikkuvuuden kautta ja avaan esimerkin yhdestä kansainvälistymisen 
polusta, jossa olen itse saanut olla aktiivisena viitoittajana. Pyrin kuvaamaan sitä prosessia 
ja niitä konkreettisia tekoja, joiden kautta on mahdollista rakentaa vahva side eri maiden 
korkeakoulujen välille. Tämä näkyy kansainvälisten toimintojen monipuolistumisena ja 
vahvana luottamuksena organisaatioiden välillä.  

Olen toiminut yhteisöpedagogikoulutuksen kansainvälisyydestä vastaavana lehtorina 
vuodesta 2001 lähtien. Vastuullani on ollut yhteistyöverkoston kehittäminen sekä kansain-
välisten opiskelijavaihtojen ja harjoitteluiden markkinointi yhteisöpedagogikoulutuksessa. 
Tätä työtä teen oman opetustyöni ohella, joka on pitänyt sisällään lähinnä liikuntakasvatuk-
sen, seikkailu- ja elämyspedagogiikan sekä ryhmädynamiikan ja ohjaustaitojen koulutusta 
tuleville nuorisoalan ammattilaisille. 

Polun löytäminen oli alussa haastavaa. Kumppanuuksien rakentaminen oli aloitettava 
alusta. Opistotason aikaisista kansainvälisistä yhteyksistä harvat kelpasivat kumppaniksi 
korkeakoululle. Hankaluuksia aiheutti myös se, että eurooppalaisessa korkeakoulujärjes-
telmässä nuorisotyön ala sijoittuu useimmiten sosiaalialan koulutuksen sisään. Yhteisö-
työkumppaneiksi etsittiinkin korkeakouluja, joissa koulutettiin sosiaalialan sisällä sosi-
aalipedagogiikkaa, kulttuurista sosiaalityötä tai nuorisotyön toiminnallisia menetelmiä. 
Nuorisotyön koulutuksen paikkaa eurooppalaisessa korkeakouluverkostossa ei ollut helppo 
tunnistaa, mutta yhteistyö Mikkelin ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutuksen kanssa 
tarjosi esimakua monialaisen ammattikorkeakoulun eduista. Yhdessä olimme enemmän.
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AMMATTIKORKEAKOULUJEN  
KANSAINVÄLISTYMISTEHTÄVÄ

Verkostojen luominen on ollut keino kehittää yhteisiä käytänteitä ja pelisääntöjä ammatti-
korkeakoulukentän kansainvälistymisen alkuvaiheessa (Räikkönen 2018).  Ammattikor-
keakoulujen kansainvälisyyden kehittämiseksi opetusministeriö rahoitti ammattikorkea-
koulujen kansainvälistymistä esimerkiksi Pinnet-verkoston avulla, jossa luotiin rakenteita, 
menetelmiä ja verkostoja, jaettiin tietoa ja keskusteltiin ajankohtaisista haasteista (Ope-
tusministeriö 2009). 

Bolognan prosessin ja Lissabonin sopimuksen tavoitteena on ollut eurooppalaisen kor-
kea-asteen koulutusalueen muodostaminen, jossa korkeakoulujen opetussuunnitelmien 
yhteneväisyys helpottaa opiskelijoiden ja työntekijöiden liikkumista maasta toiseen. Kan-
sainvälisyys on Suomessa nostettu kaikkien ammattikorkeakoulututkintojen yhteiseksi kom-
petenssiksi, jolla tarkoitetaan pätevyyttä, suorituspotentiaalia ja kykyä suoriutua ammattiin 
kuuluvista työtehtävistä. Nämä taidot rakentuvat tarvittavan kielitaidon, monikulttuuristen 
yhteistyötaitojen ja oman alan kansainvälisen kehityksen mahdollisuuksien ja vaikutusten 
huomioimisen avulla. (Auvinen ym. 2010.) Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (Are-
ne 2018) mukaan kansainvälisyys on yhä tärkeä osa ammattikorkeakoulujen toimintaa, ja 
sen rooli vahvistuu globalisaation tuomien haasteiden mukana. Ammattikorkeakoulut ovat 
kytkeneet kansainvälisyyden myös strategisiin toimintoihinsa. Xamkin tuoreen strategian 
yhdeksi kärjeksi nostetaan yhä kansainvälisyys: Kansainväliset kumppanuutemme tarjoavat 
laajan pohjan niin koulutukseen, TKI-yhteistyölle kuin opiskelijoiden ja henkilöstön vaihdol-
le. Vahvana suuntana pidetään kehittyviä markkinoita ja lähialuenäkökulmastaVenäjää. 
(Strategia 2018-2030, 2017.)  

YHTEISÖPEDAGOGIKOULUTUKSEN KANSAINVÄLINEN 
LIIKKUVUUS

Kansainvälistä liikkuvuutta on vuosien varrella tilastoitu korkeakouluissa hieman eri kri-
teereillä. Seuraavasta taulukosta käy ilmi opiskelija- ja henkilökuntaliikkuvuus Mamkin 
yhteisöpedagogikoulutuksessa vuodesta 2005 vuoteen 2016. Ennen vuotta 2004 tilastoja 
ei koulutusohjelmatasolla ole saatavissa. (Virtanen 2018.) Opiskelijoiden sisäänottomäärät 
ovat koulutusohjelmassa kasvaneet tässä ajassa 20 opiskelijasta 70 opiskelijaan. Toisaalta 
vuosien varrella yhteisöpedagogiksi hakeneiden määrä on myös pudonnut, mikä on voinut 
vaikuttaa sisään valittujen opiskelijoiden kielitaitoon tai kansainväliseen suuntautumiseen. 
Suhteuttamalla opiskelijavaihdot opiskelijamäärään voidaan huomata, että erityisen suosittu-
ja ovat olleet lyhyet alle 3 kuukautta kestävät vaihdot. Tietoinen valinta tarjota opiskelijoille 
mahdollisuutta opintojaksoon linkitettyyn, yhdessä organisoituun, noin viikon mittaiseen 
ryhmävaihtoon, on ollut suosittu tapa astua ensimmäiset kansainvälisyyden askeleet. 
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TAULUKKO 1. Kansainvälinen liikkuvuus yhteisöpedagogi koulutuksessa vuosina 2005–2016 (Virta-
nen 2018). Tähdellä (*) merkityt tilastot ovat vuosilta 2013-2008.

Vuosi Lähteneet opiskelijat Saapuneet opiskelijat Henkilökunta

yli 3 kk alle 3 kk yli 3 kk alle 3 kk Lähteneet Saapuneet

2005 5 10 2 *43 5 -

2006 8 29 2 *43 3 11

2007 5 22 - *43 7 17

2008 4 - 3 *43 1 -

2009 17 34 - - 8 1

2010 6 17 2 18 11 3

2011 16 20 2 - 27 10

2012 14 6 2 8 11 7

2013 18 18 - 8 16 4

2014 12 15 2 - 13 6

2015 15 - 4 26 4 4

2016 14 15 3 14 12 5

Tilasto yhteensä vuosilta 2003–2008.

Pitkään, yli 3 kuukautta kestävään vaihtoon lähteneistä opiskelijoista enemmistö on valinnut 
kansainvälistymisen tavakseen harjoittelun. Suosituin kohdemaa on ollut Saksa, mutta myös 
muut Euroopan maat ovat suosittuja. Rohkeimmat opiskelijat etsivät itse harjoittelupaikkansa 
kaukomailta, mikä on joskus johtanut myös pidempiaikaiseen yhteistyöhön ammattikorkea-
koulun ja kyseisen organisaation kanssa. Opiskeluvaihtoakin on muutamia vuosittain. Sitä 
on hankaloittanut alan englanninkielisten opiskelumahdollisuuksien ja kumppanuuksien 
rajallisuus Euroopassa. Suosittuja ovat olleet kansainvälisille opiskelijoille suunnatut yhden 
lukukauden kestävät opintokokonaisuudet, jotka opetetaan englannin kielellä. 

Henkilökuntavaihto on vahvistunut samalla, kun yhteistyö kansainvälisten korkeakoulu-
jen kanssa on kehittynyt ja uusia kumppanuussopimuksia on saatu luotua. Vuodesta 2010 
järjestetyt kansainvälisyysviikot ovat olleet erinomainen keino saada kansainvälisiä luen-
noitsijoita Mikkeliin tarjoamaan osaamistaan yhteisöpedagogiopiskelijoille, verkottumaan 
koulutusohjelman opettajien kanssa sekä rakentamaan ideoita kansainväliseen tutkimus-, 
kehitys- ja innovaatiotoimintaan. 

POLUN ALKUA ETSIMÄSSÄ

Olen itse kokenut, että kansainvälisyys on suurista linjapuheista, strategioista, kehittä-
mishankkeista ja verkostoyhteistyöstä huolimatta kuitenkin vain kahden ihmisen välistä 
vuorovaikutusta. Vahvan kansainvälisen siteen rakentuminen vie aikaa, vaatii vuosittaista 
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aktiivista yhteistyötä ja rakentuu erityisesti alkuvaiheessa kahden ihmisen välille. 
Kehityspolulla luodaan kansainvälisiä suhteita, jotka ovat pitkäikäisiä, monimuotoisia 

ja luotettavia. Pitkä lista kansainvälisiä kumppanuuksia ei takaa aktiivisuutta, joskus jopa 
päinvastoin. Vuonna 2018 yhteisöpedagogikoulutuksella oli 13 aktiivista kumppanuussopi-
musta eri korkeakoulujen ja yhteisöjen kanssa, joista yksi on Aasiassa, kaksi Yhdysvalloissa ja 
loput kymmenen Euroopassa. Kansainvälinen yhteistyö vaatii aikaa ja jatkuvaa toimintaa.  

POLKU LÖYTYY NUORISOTYÖN MENETELMILLÄ

Polun alkuvaiheessa Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuurin ja nuorisotyön koulutus-
yksikössä opiskelijoille jaetussa opinto-oppaassa todettiin Mikkelin ammattikorkeakoulun 
olevan yksi Suomen kansainvälisimmistä ammattikorkeakouluista (Opinto-opas 2001). 
Nuorisotyön ammattikorkeakouluopetus oli käynnistynyt vasta kolme vuotta aiemmin, ja 
oppaassa viitattiinkin selvästi ammattikorkeakoulun muutamiin kansainvälisiin koulutus-
ohjelmiin. Koulutusohjelmien kansainväliset yhteydet olivat vasta rakentumassa, ja tarve 
kansainväliseen toimintaan oli myös nuorisotyön alalla suuri.

Kansainvälistä toimintaa ohjasivat alussa opettajien henkilökohtaiset kontaktit. Lehtori 
Maija-Sisko Kauppilan aktiivinen ote Avartti-toiminnan käynnistämisessä Suomessa oli luonut 
hänelle yhteyksiä Keski-Eurooppaan. Näiden yhteyksien kautta toteutunut tohtori Werner 
Michlin vierailu Mikkelissä keväällä 2002 oli alku yhteistyölle, jota nyt avaan tarkemmin.

Michl oli Suomessa tutustumassa nuorisotyön organisaatioihin ja menetelmiin omalla 
sapattivapaallaan. Kuultuani Michlin olevan tunnustettu elämyspedagogiikan asiantuntija, 
tarjosin hänelle mahdollisuutta osallistua seikkailukasvatuksen opintojakson melontaretkelle 
yhdessä opiskelijaryhmäni kanssa. Kolmen päivän melontaretken aikana rakentuneeseen 
luottamukseen nojaten käynnistyi prosessi, joka etenee yhä.

Syksyllä 2002 tutustuin Michlin kutsumana Outward Bound koulutuskeskukseen Ete-
lä-Saksassa ja osallistuin Erleben & Lernen-kongressiin Augsburgissa, mitä kautta verkostoni 
seikkailukasvatuksen, elämyspedagogiikan ja kokemuksellisen oppimisen kentällä laajeni 
huomattavasti. Michlin vaihtaessa työpaikkansa Georg-Simon-Ohm Fachhochschuleen 
Nürnbergissä oli luontevaa rakentaa oppilaitostemme välille eurooppalaista korkeakoulu-
liikkuvuutta tukeva Erasmus-sopimus. 

Erasmus-sopimus helpotti henkilöstön liikkuvuutta, ja vuonna 2003 kutsuin Michlin sekä 
ryhmän saksalaisia opiskelijoita osallistumaan erämaavaelluksen opintojaksolle Muotkatuntu-
reilla. Kaatosateisesta vaellusviikosta huolimatta yhteistyö jatkui tiiviinä myöhemmin syksyllä, 
jolloin toteutimme ryhmävaihdon Nürnbergiin. Vaihto oli linkitetty kansainvälisyysosaamisen 
opintoihin ja opiskelijat pääsivät tutustumaan monipuolisesti saksalaiseen sosiaali- ja nuo-
risotyöhön paikallisten professorien, opiskelijoiden ja työelämäasiantuntijoiden opastamana. 
Vierailu loi samalla pohjaa tuleville opiskelija- ja harjoittelijavaihdoille Saksaan.

Ryhmävaihdot alkoivat muodostua perinteeksi. Joka vuosi suunnittelimme seuraavan 
vuoden yhteistyötä ja pidimme kiinni sovituista asioista. Tämä syvensi luottamusta sekä 
ihmisten että organisaatioiden välillä. Keväällä 2004 Nürnbergin opiskelijaryhmä vietti 
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viikon Mikkelissä, tutustui suomalaiseen nuoriso- ja sosiaalityöhön sekä vieraili ensimmäi-
sen vuoden opiskelijoiden maastoleirillä Mikkelin Säynätissä. 

Seikkailukasvatuksen ja elämyspedagogiikan teemat yhdistivät molempia osapuolia 
ja Michlin kutsusta ryhmä yhteisöpedagogiopiskelijoita osallistui syksyllä 2005 Michlin 
organisoimalle vaellukselle Etelä-Saksan Alpeilla. Silloinen kulttuuri- ja nuorisotyön kou-
lutusyksikön johtaja, Kalevi Niemi, vieraili vuorilla tapaamassa ryhmiämme, mikä vahvisti 
myös johdon ymmärrystä toiminnallisten menetelmien mahdollisuuksista kansainvälisessä 
yhteistyössä ja helpotti tulevien vuosien yhteistyöhön tarvittavien resurssien hankkimista.

Yhteistyö tiivistyi entisestään, ja vuosina 2006, 2008 ja 2010 osallistuin jälleen Erleben 
und Lernen-kongressiin Saksan Augsburgissa sekä luennoitsijana että yhtenä pääpuhujista. 
Kongressin epävirallisissa tapaamisissa luotiin suhteet muun muassa saksalaiseen leirikou-
lutoimijaan Erlebnistageen, Ylä-Itävallan ammattikorkeakouluun Linzissä ja University of 
Primorskaan Sloveniassa. Kaikkien näiden organisaatioiden kanssa on yhä voimassa olevat 
yhteistyösopimukset, ja kymmenet opiskelijat ja henkilökuntaan kuuluvat ovat rakentaneet 
omia kansainvälisiä polkujaan näiden sopimusten kautta: opiskelijat harjoitteluissaan ja 
kansainvälisissä opiskelijavaihdoissa sekä ryhmävaihdoissa, opettajat Nürnbergin ja Linzin 
kansainvälisyysviikoilla sekä omissa projekteissaan. 

Hyväksi koettua opiskelijoiden ryhmävaihtoa haluttiin jatkaa ja mukaan otettiin Ylä-Itä-
vallan ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma. Vuonna 2008 Augsburgissa 

KUVA 1. Prof. Werner Michl ja kansainvälinen ryhmä opiskelijoita Saksan Alpeilla 2005 (kuva: Tom-
mi Pantzar).
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tapaamani itävaltalainen Werner Ebner toimi Linzissä sosiaalialan koulutuspäällikkönä 
ja käytti opetustyössään elämyspedagogisia menetelmiä. Yhteistyö laajeni niin, että Linz, 
Nürnberg ja Mikkeli organisoivat kukin vuorollaan seikkailukasvatuksen ja elämyspedago-
giikan intensiiviviikon opiskelijoille, johon kukin maa voi tuoda 15 opiskelijaa ja yhden tai 
kaksi opettajaa. Alkuun 3 vuoden mittaiseksi projektiksi ajateltu yhteistyö on nyt toiminut 
kymmenen vuotta, eikä toimivalle konseptille näy loppua. 

Opiskelijoille intensiiviviikko antaa helpon ja luontevan tavan luoda kansainvälisiä yhte-
yksiä, kokeilla siipiään organisoidussa ympäristössä ja saada uusia näkökulmia oman alansa 
opiskeluun. Opettajille tämä tarjoaa vahvan rakenteen jatkuvalle yhteistyölle: organisoimalla 
kerran kolmessa vuodessa viikon mittaisen koulutustilaisuuden saat vastavuoroisesti kaksi 
kertaa tulla omien opiskelijoidesi kanssa valmiiseen pöytään. 

Lähes 300 yhteisöpedagogiopiskelijaa on osallistunut nuorisotyön toiminnallisten me-
netelmien intensiiviviikkoihin vuodesta 2002 alkaen. Viimeisten 10 vuoden aikana inten-
siiviviikkojen teemoina ovat olleet ryhmädynamiikka ja erämaaolosuhteissa toimiminen 
(Mamkin ja nyttemmin Xamkin järjestämät erämaavaellukset Lapissa) leirikoulutoiminta ja 
siihen liittyvät pedagogiset prosessit (Nürnberg, Erlebnistage leirikouluviikko) sekä yksilön 
haasteet ja kokemuksen reflektoinnin välineet (Linz, Itävallan Alpit).

Alkuvaiheessa opiskelijat saivat ryhmävaihtoihin tukea, mutta jo vuosien ajan opis-
kelijat ovat olleet valmiit kustantamaan itse ulkomaille suuntautuvasta intensiiviviikosta 
aiheutuvat kulut, jotka opiskelijaa kohti ovat noin 400 euroa. Opettajat ovat toimineet 
Erasmus-rahoituksen tukemana.

KUVA 2. Werner Ebner sekä kansainvälinen ryhmä opiskelijoita Muotkatunturien erämaassa 2010 
(kuva: Tommi Pantzar).
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Intensiiviviikkojen toteutuksen kautta löytyi Mamkiin kansainvälisyysviikon toteutta-
misen polku. Yhteisöpedagogi-, sosionomi-, terveydenhoitaja- ja sairaanhoitajakoulutukset 
ovat järjestäneet jo vuodesta 2010 saakka yhteisiä kansainvälisyysviikkoja, jossa partnerikor-
keakoulujen opettajat, kansainvälisyyspalvelujen henkilökunta ja osin myös opiskelijat ovat 
vierailleet Mikkelissä samalla viikolla. Ajankohtaiseen teemaan linkitetty vetovoimainen 
ohjelma on tarjonnut henkilökunnalle erinomaisia mahdollisuuksia rakentaa kansainvä-
lisiä yhteyksiä ja suunnitella yhteisiä projekteja. Vieraiden asiantuntijaluennot ja -työpajat 
ovat arvokas lisä kotikansainvälistymiseen opiskelijoille ja opettajille, jotka eivät syystä tai 
toisesta muuten pääse hankkimaan kansainvälisiä kokemuksia.

POLUT HAARAUTUVAT TYÖELÄMÄÄN

Kansainvälisyysyhteistyö Mamkin/Xamkin sosiaalialan koulutuksen kanssa on ollut tiivistä 
ja luontevaa. Monet partnerikorkeakoulut saatiin sosiaalialan kautta ja vastavuoroisesti 
Saksan kautta saadut kumppanuudet rakensivat yhteyksiä myös sosiaalialalle. Tästä on 
esimerkkinä Ylä-Itävallan ammattikorkeakoulun Fachhohschule Oberösterreichin aktii-
vinen opettajavaihto sosiaalialan lehtori Kati Vapalahden ja Marianne Forstnerin välillä 
tai Würzburg-Schwinfurthin ammattikorkeakoulun ja lehtori Mauno Saksion yhteistyö 
lastensuojelualalla. Nämäkin yhteydet liittyvät kuvaamaani polkuun. Xamkin uusien ra-
kenteiden kautta kansainvälisiä linkityksiä on alkanut syntyä myös restonomikoulutuksen 
kanssa. Matkailupalveluiden luontoympäristöt ja ohjelmapalvelutuotteet sekä niissä vaa-
dittava osaaminen liittyvät luontevasti myös yhteisöpedagogikoulutuksen kansainvälisiin 
kumppanuuksiin ja vapaa-aikasektorin tarpeisiin.

Polku haarautuu luontevasti myös tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Mikkelin kam-
puksella on jo vuodesta 2007 toiminut Nuorisoalan tutkimus ja kehittämiskeskus Juvenia, 
jonka hanketoiminta on saanut tukea näistä verkostoista. Yhteisiä hankkeita on vuoteen 
2018 mennessä haettu kaikkiaan neljä, joista kaksi on toteutunut (Ronkainen 2018.)  

Ammattikorkeakoulun lehtorina koen pystyväni tukemaan nuorisoalan kansallista 
kehittämistä kansainvälisten linkkieni avulla. Saksassa saamieni verkostojen kautta minut 
pyydettiin kouluttajaksi Erlebistagen neljän eri leirikoulun johtajien ja ydinhenkilöstön 
koulutusviikonloppuun Erlebnistage Bayeriche Waldissa syksyllä 2009. Suomalainen tapa 
hyödyntää luontoa kasvatuksessa ja jokamiehenoikeudet kiinnostivat saksalaisia toimijoita 
paljon. Toiminnallisen viikonlopun myötä sain vahvat yhteydet Saksan suurimpaan yksi-
tyisen leirikoulutoimijaan, ja organisaatioidemme välille solmittiin yhteistyösopimus, joka 
takaa opiskelijoillemme harjoittelupaikkoja Erlebnistagen keskuksiin vielä nykyisinkin.

Toimiessani samaan aikaan Suomen nuorisokeskusten hallinnoiman valtakunnallisen 
seikkailukasvatusverkoston puheenjohtajana koin luontevaksi tutustuttaa Nuorisokeskukset 
ja Erlebnistage toisiinsa. Olin omassa työssäni todennut saksalaisen leirikoulun pedagogisten 
prosessien ja toiminnan olevan sillä tasolla, että pystymme Suomessa oppimaan siitä paljon. 
Suomen nuorisokeskukset ja Erlebnistage sopivatkin yhteistyöstä, ja heidän henkilökun-
tansa on toteuttanut useita työelämävaihtoja toistensa keskuksiin 2010-luvulla. Yhteistyö 
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ja kokemusten jakaminen jatkuvat yhä. Ammattikorkeakoulun opettajuus on polkujen 
etsimistä. Joskus hieman hapuilevaa hortoilua pimeässä metsässä, mutta toisinaan löydetyt 
polut voivat haarautua lopulta myös kotimaassa paikallisten toimijoiden käyttöön.

Useat entiset opiskelijat ovat löytäneet ammatillisen polkunsa tarjottujen kansainvälisten 
yhteyksien kautta. Erlebnistagessa Saksassa suoritettu kansainvälinen harjoittelu on ollut 
vahva meriitti Nuorisokeskusten työpaikkahauissa, ja onkin hienoa kuulla, että yhdessä 
ulkomailla koetut asiat jalkautuvat entisten opiskelijoideni kautta leirikoululaisten käyttöön 
myös Suomessa. Koenkin, että kansainvälisiä suhteita luodessani pystyn parhaimmillani 
tukemaan paitsi ammattikorkeakoulun ja omien opiskelijoideni kansainvälistymistä myös 
työelämätoimijoita kansainvälisten yhteyksien löytämisessä ja oman toiminnan kehittä-
misessä. 

Kansainvälisyys on arkipäivää, toimi yhteisöpedagogi asiantuntijatehtävissä nuorisotyös-
sä, nuorisopolitiikassa, vapaa-aikatoiminnassa tai järjestötyössä. Globalisaation tarjoamat 
monikulttuuriset haasteet ja yhteisten eurooppalaisten rakenteiden, arvojen ja mahdollisuuk-
sien hyödyntäminen vaativat yhteisöpedagogilta paljon. Yhteisöpedagogi tarvitsee rohkeutta 
kohdata erilaisuutta, kykyä tukea yhteisöjen rakentumista taustoista riippumatta, valmiuksia 
nähdä asioita eri näkökulmista, ymmärrystä globaalista kehityksestä ja omia kokemuksia 
erilaisten ihmisten kanssa toimimisesta erilaisissa ympäristöissä. Ammattikorkeakoulun 
tehtävänä on tarjota hyvin viitoitettu ja turvallinen polun alku opiskelijan ammatilliseen 
kansainvälistymiseen, hyvät eväät polun kulkemiseen sekä kuivat tuohet koko yhteisöä 
lämmittävän leirinuotion sytyttämiselle, kun oma paikka työelämässä on löytynyt.  Tämän 
nuotion äärellä luodaan huomisen kansainvälisiä yhteisöjä. 
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YHTEISÖPEDAGOGI YAMK- 
TUTKINNON OPISKELIJAT VERTAIS-
TUTOREINA JA EDELLÄKÄVIJÖINÄ

Tytti Kankaristo, Tiina Kuokka, Karolina Lamroth & Päivi Martikainen

Yksi Xamkin strategisista tavoitteista on opiskelijoiden kokemus yhteisöllisyydestä. Tä-
hän tavoitteeseen nivoutuu hyvin myös opiskelijoiden tutortoiminta. Aikuisopiskelijoiden 
tutorointia kokeiltiin Xamkissa ensi kerran vuonna 2016. Silloin ryhmä yhteisöpedagogi 
(ylempi amk) -tutkinnon opiskelijoita toteutti oman alansa uusille aikuisopiskelijoille ver-
taistutorointiprojektin osana opintojaan.

Tässä artikkelissa tarkastellaan yhteisöpedagogi yamk -opiskelijoille suunnattua verkko-
tutor-toimintaa, jonka ensimmäisessä toteutuksessa myös tämän artikkelin kirjoittajat opis-
kelivat. Tuolloin ryhmämme pääsi ensimmäisten joukossa kokemaan, millaisia vaikutuksia 
vertaistutoroinnilla on opintojen alkuvaiheessa. Tutortoiminnan kehittämistyötä jatkettiin 
syksyllä 2017 aloittaneille opiskelijoille. Oppilaitoksen sisällä ei ole aiemmin ollut käytössä 
yamk-opiskelijoille suunnattua tutortoimintaa, vaikka tämä käytäntö on ollut olemassa 
amk-tutkintoa opiskeleville opiskelijoille. Tähän epäkohtaan on tartuttu ja yamk-opiskeli-
joille suunnattua vertaistutorointia on lähdetty kehittämään heidän tarpeitaan vastaavaksi.

Toteuttamamme yhteisöpedagogi yamk -opiskelijoille kohdennettu tutortoiminta on 
kehitetty osana Pedagoginen osaaminen ja kehittämisen -opintojaksoa. Tutortoiminnan 
kehittämisestä ja toteutuksesta vastasi neljän hengen ryhmä toista vuotta opiskelevia, yh-
teisöpedagogi yamk -tutkintoa suorittavia opiskelijoita. 

MONIMUOTO-OPISKELIJAN HAASTEET  
JA TUTOREIDEN TUKI

Yamk-tutkinnot ovat tyypillisesti monimuoto-opiskelua. Tämä tarjoaa erityisesti työssäkäy-
ville opiskelijoille joustavamman tavan suorittaa ammattikorkeakouluopintoja. Monimuo-
to-opiskelu edellyttää opiskelijalta omatoimisuutta ja vastuunkantoa oppimisestaan. Tämä 
näkyy muun muassa siten, että opintoihin valmistautuminen ja niiden suunnittelu alkavat 
käytännössä heti, kun hyväksymiskirje opiskelupaikasta on saapunut. Hyvissä ajoin ennen 
opintojen alkua tarjottava vertaistutorointi auttaa valmistautumaan opintoihin, niiden 
suunnitteluun ja toteutukseen sekä muihin opintoihin liittyvien kysymysten selvittämiseen. 
Samalla se antaa mahdollisuuden tutustua omaan opiskelijaryhmään. Opiskelijayhteisö 
ja yhteisöllisyys ovat myös aikuisille opiskelijoille tärkeä tuki opintojen onnistumisessa. 
Se on usein myös opiskelumotivaation lähde. Tutortoiminta luo hyvää pohjaa opiskelujen 
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alkuun, niin yhteisöllisyyden kuin opiskelun aloittamiseen liittyvien kysymysten yhteisen 
jakamisen ja ratkaisemisen kautta. (Erola ym. 2016.) 

Aikuisopiskelijan elämäntilanne on moninainen. Siihen kuuluvat opiskelun ohella rin-
nakkaisina asioina niin perhe, työelämä, erilaiset kansalaistehtävät, harrastukset kuin 
vapaa-aikakin. (Pajarinen ym. 2004,18.) Opintoihin osallistuminen vaatii järjestelyjä 
ja suunnitelmallisuutta, jotta ne onnistuvat elämäntilanteen ollessa hektinen lukuisine 
vaatimuksineen ja rooleineen. Tätä taustaa vasten tutoroinnin käytännön toteutuksen 
tavoitteena oli helpottaa yamk-opintojen aloittamista, tukea ryhmäytymisen alkamista 
ja sitouttaa opiskelijat opintoihin. Ohjauksellisen vertaistutoroinnin tarkoitus oli välittää 
opintojen sisältöihin ja opiskeluprosessiin liittyvää tietoa kokemuksellisin painotuksin. 
Selkeä viestintä ja informaation antaminen esimerkiksi erilaisista opintokokonaisuuksista 
tai opintojen suoritustavoista auttavat ohjattavaa suunnittelemaan opintojaan siten, että 
ne vastaavat hänen tarpeisiinsa ja odotuksiinsa. Yksi opiskelun alkua helpottava tekijä on 
kanssakäyminen muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Toisilta opiskelijoilta saadaan 
tukea ja tietoa opiskeluun.

VERTAISOHJAAJUUDELLA OPINTOJEN ALKUUN

Yamk-opiskelijoiden vertaisohjaajuutta voidaan toteuttaa verkkotutorointina huomioiden 
aikuisen ohjattavan erityispiirteet. Vehviläinen (2014, 12) on määritellyt ohjauksen olevan 
toimintaa, jossa tuetaan ja edistetään ohjattavan oppimis-, kasvu-, työ- tai ongelmanrat-
kaisuprosesseja sellaisilla tavoilla, että ohjattavan toimijuus vahvistuu. Tutortoiminnan 
voidaan katsoa olevan yksi osa opiskelijan kokemaa pitkäkestoista kasvu- ja oppimisproses-
sia oppilaitoksessa, jonka jatkeena tai rinnalla kulkee kaikki muu oppilaitoksen tarjoama 
ohjaus sekä tuki opintojen onnistumiselle ja loppuun saattamiselle. Tutoroinnilla voi olla 
merkitystä myös siihen, kuinka opiskelija sitoutuu ja motivoituu uuteen oppilaitokseensa.

Ohjauksellisesti tutoreiden toiminta painottuu psykososiaalisen tuen alueelle, kuten 
opiskeluun liittyviin käytännön seikkoihin, toimintatapoihin, ympäristöön perehdyttämi-
seen ja ryhmäyttämiseen (Skaniakos ym, 24). Erola ym. (2016) kuitenkin mainitsevat, että 
yamk-opiskelijoilla ei välttämättä ole samanlaista tarvetta tutoroinnille kuin esimerkiksi 
amk-tutkintoa suorittavilla opiskelijoilla. 

Huomioitavaa on se, että tässä tutoroinnin kohteena oleva yamk-opiskelijoiden ryhmä 
luo omia erityispiirteitä vertaisohjaamiselle. Yamk-opiskelijat ovat aikuisia, ja heillä on jo 
työelämää takanaan. Aikuisessa oppijassa on nähtävissä tiettyjä ominaispiirteitä, kuten 
kokemuksellisen oppimisen merkitys, elämäntilanteiden ja -kokemusten moninaisuus sekä 
itsenäisyyden ja itseohjautuvuuden merkitys (Pajarinen ym. 2004, 18). Yamk-opiskelussa 
ja siihen liittyvässä ohjauksessa laadukkaan opetuksen vaatimus korostuu. Selkeän vies-
tinnän ja monipuolisen informaation saamisen avulla ohjattava pystyy suunnittelemaan 
opintonsa vastamaan odotuksiaan ja tarpeitaan. Siksi ohjauksen pyrkimyksenä on muo-
dostaa opiskelijalle henkilökohtainen suhde opiskeluun, jonka avulla hän voi suunnitella, 
käynnistää, ylläpitää ja ohjata oppimisprosessiaan. Pajarisen ym. (2004, 17–18) mukaan 
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opiskelutavoitteiden asettaminen tapahtuu dialogissa muun muassa opiskelutovereiden 
kanssa. Aikuisopiskelijoilta ohjauksesta saatujen kokemusten mukaan he arvostavat sitä, 
että heidät kohdataan yksilöinä ja että heidän itsemääräämistään kunnioitetaan. 

TUTOR TARJOAA OPASTUSTA, OHJAUSTA  
JA KOKEMUKSELLISTA TIETOA

Yamk-tutortoimintaan kuuluvassa ohjauksessa opiskelijoita on pyritty lähestymään ratkai-
su- ja voimavarakeskeisesti. Ohjauksen tarkoituksena on painottaa niitä mahdollisuuksia, 
joita aikuisopiskelija pystyy hyödyntämään omassa opiskelussaan tai tulevaisuuteen suun-
natuissa suunnitelmissaan. Kun kysymyksessä on aikuisopiskelija, hän toimii informaation 
valikoijana, käsittelijänä ja tulkitsijana, joka pyrkii ymmärtämään uutta tietoa jo olemassa 
olevan tietonsa pohjalta (Ojanen 2012, 39).

Ratkaisukeskeisyys ja voimavarakeskeisyys ovat vakiintuneita lähestymistapoja psykote-
rapeuttisessa työskentelyssä, mutta myös työkaluja spontaanissa arkielämän ohjaustyössä. 
Tämän mukaan ohjauksen pääpainon nähdään olevan käytännön ongelmien ratkaisussa, 
ei niinkään itse ongelmissa tai niiden syiden etsimisessä. Esiin nousseisiin ongelmiin tai 
kysymyksiin lähdetään hakemaan konkreettista ratkaisua. Käsiteltävän asian ei välttämättä 
tarvitse ole suuri vaan keskusteluissa esille tullut asia, jota pyritään ratkomaan neuvoil-
la tai palautteella. Ratkaisukeskeisen ohjauksen periaatteiden mukaan tutorointimallia 
kehitettäessä huomioitiin pilottihankkeen yamk-opiskelijoiden kokemukset saamastaan 
tutorointiavusta. Tässä opiskelijoiden kokemukset siitä, kuinka asiat ovat ratkenneet heidän 
kohdallaan, ovat tärkeitä.  

Vertaistutorointiin sisältyy kokemusasiantuntijuutta ja hiljaisen tiedon siirtämistä, jossa 
ohjauksen käsitteen voidaan nähdä muodostuvan tiedon ja kokemusten reflektoinnista. 
Toisaalta myös opastus ja täsmällisen informaation jakaminen kuuluvat tutortoiminnan 
luonteeseen. Vertaistutoroinnin etuna on se, että kaikkea ei tarvitse oppia kantapään kaut-
ta, vaan vertaistutorit toimivat opiskelijoiden apuna opintopolun aikana ja nimenomaan 
yhteistyössä opettajakunnan kanssa. Vertaistutoreiden tehtävänä on kertoa uusille opiske-
lijoille kaikki tietämisen arvoinen ja välittää oma näkemys siitä, kuinka toimia uudessa 
oppimisympäristössä ja sen arjessa. Tutorit jakavat hiljaista tietoa sellaisista asioista, joita 
ei suoraan opinto-oppaista tai muista tietolähteistä löydy. 

Vertaistutoroinnissa on pääsääntöisesti kyse siitä, että toimitaan vertaistukena, kaverina 
ja eräänlaisena oppaana. Varsinkin opintojen alkuvaihe on monella haparointia. Kysymyksiä 
voi tulvia mieleen monenlaisista asioista, joihin ehkä juuri tutorit osaavat vastata. Usein 
opintojen alussa tulee paljon uutta informaatiota, joten on luonnollista, ettei kaikkea voi 
eikä pysty sisäistämään heti. Opintojen edetessä tutoroinnin tarve yleensä vähenee, kun 
ryhmädynamiikka syntyy, itseohjautuvuus kehittyy ja perustietämys asioista vahvistuu.
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TUTOROINNIN KÄYTÄNNÖN TOTEUTUS

Yamk-opiskelijoille suunnattu vertaistutorointi järjestettiin pääosin verkon välityksellä, 
sillä sekä tutorit että uudet opiskelijat asuvat eri puolilla Suomea. Tämän lisäksi tutorit 
osallistuivat yhteen uusille yamk-opiskelijoille suunnattuun orientaatiopäivään. Ohjaus 
tapahtui verkkotutorointina tämän hetken suurimmassa yhteisöpalvelussa eli Facebookis-
sa. Sen koettiin olevan toimivin sosiaalisen median alusta, jota useimmat aikuiset myös 
käyttävät. Nimensä mukaisesti sosiaalinen media korostaa sosiaalisuutta eli ihmisten välistä 
vuorovaikutusta. Facebookia tai muuta keskustelun mahdollistavaa somepalvelua pystytään 
hyödyntämään yhteisölliseen opetukseen (ja ohjaukseen), jossa oppijat selittävät omaa ym-
märrystään, kysyvät toisiltaan ja rakentavat yhteisiä käsityksiä opittavasta asiasta. Edellä 
mainittu on ennen muuta keskustelua, omaehtoista yhteisöllisyyttä ja verkostoitumista. 
(Pönkä 2017, 72–73, 145.) 

Tutortoiminnan toteutus on ollut hyvin vapaata. Selkein rajaus oli vertaistutoroinnin 
ajallinen määritys: tutorointi alkoi siitä, kun opiskelijat olivat tulleet valituiksi yamk-kou-
lutukseen, ja päättyi heidän toisen lähijaksonsa päättymiseen kampuksella. Tällä tavoin 
tutorit kannattelivat opiskelun aloittaneita ryhmäläisiä myös varsinaisten opintojen käyn-
nistymisessä.

Kevään 2017 aikana tutorit tekivät suunnitelman tutortoiminnan toteuttamisesta ja 
perustivat Facebook-ryhmän, jonka nimeksi tuli JNK17. Ryhmän nimi on lyhenne, jota 
on Xamkissa perinteisesti käytetty järjestö- ja nuorisotyön koulutuksesta. Numerolla on 
ilmaistu opintojen aloitusvuosi. Tutortoiminnan suunnittelu tapahtui muutaman palaverin 
sekä useiden sähköpostien ja Messenger-viestien välityksellä. Yhdessä palaverissa oli mu-
kana myös aloittavan ryhmän vastuuopettaja, jonka kanssa kävimme läpi suunnitelmaa ja 
käytännön toteutusta. 

Facebook-ryhmään luotiin erillisiä dokumentteja ja UKK-tiedosto (usein kysytyt ky-
symykset), joista JNK17-ryhmän jäsenten oli mahdollista löytää kootusti informaatiota 
ryhmän tarkoituksesta ja monista käytännön seikoista, kuten yöpyminen, ruokailu, kulku-
yhteydet ja pysäköinti, kaikille yamk-opiskelijoille yhteinen opintotarjonta ja syksyn lähiope-
tuspäivät. UKK-tiedosto luotiin niiden kysymysten pohjalta, mitä opiskelijat tutortoiminnan 
pilottihankkeessa olivat esittäneet omassa JNK16-nimisessä Facebook-ryhmässään.

Uusille yamk-opiskelijoille tieto ryhmän olemassaolosta ja nimestä informoitiin hyväk-
symiskirjeessä sekä Xamkin verkkosivuilla yhteisöpedagogi yamk -koulutuksen uusien 
opiskelijoiden sivulla, jossa olivat myös muut opiskelun aloittamiseen liittyvät ohjeet. Ryh-
mästä vastaava opettaja ohjasi uusia opiskelijoita liittymään Facebook-ryhmään sähköpos-
tiviestitse. Tutor-ryhmä sai nimilistan valituista opiskelijoista ja hyväksyi sen perusteella 
liittymispyynnöt Facebook-ryhmään.
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HAVAINTOJA, KOKEMUKSIA  
JA PALAUTETTA TUTOROINNISTA

Tutorointi toteutettiin jo aikaisemmassa pilotissa hyväksi havaittujen toimintatapojen 
mukaan, pienin muutoksin ja lisäyksin. Tavoitteena ei enää niinkään ollut opettajien työn 
keventäminen, vaan painotuksena oli erityisesti uusien opiskelijoiden tukeminen opintojen 
alussa ja ryhmäytymisen avulla opintoihin sitouttaminen. 

Facebook-ryhmässä käyty keskustelu oli varsin vilkasta opiskelijoiden ja tutorien kes-
ken. Osa ketjuista oli tutoreiden aloittamia ja osa opiskelijoiden aloittamia. Pääasiallisesti 
keskustelujen aiheet liittyivät opintojen käytännön järjestelyihin, mutta samalla tapahtui 
tutustumista opiskelukavereihin ja yhteistä orientoitumista alkaviin opintoihin. Tämän 
perusteella voidaan todeta, että jo ennen opintojen alkua toteutettu tutorointi nopeutti 
opiskelijoiden tutustumista toisiinsa ja ryhmäytymisprosessia verrattuna siihen, että he 
olisivat täysin toisilleen tuntemattomina olleet ensi kertaa tekemisissä vasta ensimmäisenä 
lähipäivänä. 

Tutortoiminnan onnistumisen ja tarpeellisuuden arviointia sekä työn kehittämistä varten 
laadittiin palautekysely. Palautekyselyn avulla selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia ryh-
mästä ja kerättiin uusia ideoita vastaavaan tutortoimintaan jatkossa. Palautekysely sisälsi 13 
kysymyksen patteriston, ja se toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Palautekysely lähetettiin 
JNK17-ryhmälle Facebook-ryhmässä sekä muutamalle opiskelijalle sähköpostitse. Kyselystä 
saatujen vastausten perusteella tutortoiminta oli kaiken kaikkiaan koettu positiivisena ja 
tarpeellisena toimintana opintojen alkuvaiheessa. 

Palautekyselyn mukaan tutoroinnin merkittävimmäksi anniksi nousi tutustuminen 
muihin ryhmän jäseniin. Merkittävänä hyötynä nousi esiin myös se, että kyselyyn vastan-
neet saivat tietoa Mikkelistä ja sen majoitusmahdollisuuksista. Tämän lisäksi apua oli saatu 
pakollisia ja täydentäviä opintoja koskevissa kysymyksissä. 

Hieman yli puolet vastaajista koki saaneensa hyödyllistä ohjausta myös oppilaitoksen 
käyttämien järjestelmien, kuten Moodlen, Studentin ja Pepin käytössä sekä yleensä Xam-
kista opiskelupaikkana. Osa vastaajista ilmoitti saaneensa apua myös opintoihin liittyvissä 
käytännön asioissa, kuten tietokoneen hankinnassa, opiskelijakortin tilaamisessa sekä 
asiakirjoista ja niiden etsimisessä oppilaitoksen järjestelmistä.

Suurin osa vastaajista koki Facebook-ryhmään laaditun UKK-tiedoston pääsääntöisesti 
melko hyödylliseksi tai erittäin hyödylliseksi, sillä vain kymmenesosa arvioi sen olevan suh-
teellisen hyödytön. Kysyttäessä, saivatko opiskelijat riittävästi tietoa ja vastattiinko heidän 
kysymyksiinsä riittävän nopeasti Facebook-ryhmässä, kaikki vastaajat arvioivat tutoreiden 
verkkotoiminnan joko erittäin tai melko hyväksi. 

Tutorit olivat mukana uusien opiskelijoiden ensimmäisenä lähipäivänä elokuussa 2017. 
Valtaosa vastaajista piti heidän läsnäoloaan tarpeellisena ja koki saavansa heiltä käytännön 
apua opintojen alkua koskevissa asioissa. Joka neljäs vastaaja oli sitä mieltä, että oli mu-
kavaa, että tutorit olivat paikalla, mutta aprikoivat kuitenkin, mikä oli heidän funktionsa 
tulla paikalle. 
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Kyselyn avulla selvitettiin myös, millaisia ajatuksia vastaajilla oli tutortoiminnan ke-
hittämiseksi. Ensimmäisille lähipäiville toivottiin tutoreiden organisoimaa illanviettoa, 
esimerkiksi ravintolassa ruokailun merkeissä, jolloin uudet opiskelijat voisivat keskustella 
vapaamuotoisesti ja ryhmäytyä paremmin. Uusissa opiskelijoissa yllättyneisyyttä aiheutti 
se, että uusille yamk-opiskelijoille ei yleisesti ottaen ole tarjolla yhteisiä tapahtumia, joissa 
tutustuminen ja verkostoituminen voisi jatkua. Tämän yhteydessä todettiin myös, että 
edellä mainittujen, niin sanottujen opintojen ulkopuolisten aktiviteettien järjestäminen ei 
ole ainoastaan tutoreiden tehtävä, vaan tapahtumien organisointi on myös sekä oppilai-
toksen että opiskelijoiden itsensä tehtävä. Kehittämisajatuksissa pohdittiin lisäksi, voisiko 
viestintä tapahtua jossain muussa verkkoympäristössä kuin Facebookissa, koska kaikki 
eivät kuulu siihen. 

Tutorit poistuivat FB-ryhmästä syyskuun aikana ja jättivät ryhmän uusien opiskelijoi-
den käyttöön. Kolme neljästä piti sitä sopivana ajankohtana ja joka neljäs liian aikaisena 
ajankohtana. Yksikään vastaajista ei pitänyt ajankohtaa liian myöhäisenä.

TUTOROINTI KANNATTAA

Tutorointi aikuisopiskelijoille hyödyttää sekä opiskelijoita että oppilaitosta. Tutoreilta saatu 
ohjaus säästää niin opettajien kuin opiskelijoiden aikaa ja työtä, etenkin opintojen alku-
vaiheessa. Tutortoimintaa kehitettiin pilotointivaiheen jälkeen pienin askelin. Suurimpia 
muutoksia olivat opiskelijoille koottu UKK-tiedosto sekä tutoreiden mukana oleminen 
opiskelijoiden ensimmäisenä lähiopetuspäivänä. Kasvokkain tapahtunut kohtaaminen 
tutoreiden ja uusien opiskelijoiden kanssa sisälsi esimerkiksi opastusta opinnoissa ja op-
pilaitoksessa käytettävien tietokoneohjelmien käytössä sekä vapaamuotoista keskustelua. 
Lähipäivillä, reaalimaailmassa tapahtunut tutorointi toi myös haasteita, sillä koulussa oli 
otettu asteittain käyttöön uusi käyttöjärjestelmä. Osa uuden järjestelmän ominaisuuksista 
oli tutoreillekin täysin vieraita, joten myös tutorit olivat osin uusien asioiden äärellä, saa-
puessaan lähipäiville opiskelijoiden avuksi.

Niin kuin toteuttamamme tutorointiprojektin palautekysely osoitti, tutorointi koettiin 
mielekkääksi ja tarpeelliseksi. Tutoroinnin arvo näkyy myös opiskelijaryhmien tiiviissä 
ryhmäytymisessä, josta meillä tutoreilla on myös omakohtaista kokemusta omasta opis-
kelijaryhmästämme. Ryhmäytynyt opiskelijayhteisö on tärkeä tuki ympäri Suomea hajau-
tuneille, harvoin keskenään tapaaville aikuisopiskelijoille. Tuki on tarpeen, että opinnot 
etenevät valmistumiseen saakka aikuisopiskelijoiden usein hektisen ja useita muutostekijöitä 
sisältävän arjen keskellä. Tutorina toimiminen toi tutoreille myös ohjauskokemusta, josta 
on hyötyä Xamkin ulkopuolellakin. 
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HELVETILLISTÄ PUURTAMISTA VAI 
YHTEISTÄ YMMÄRTÄMISTÄ  
– KOKEMUKSIA YHTEIS-
OPETTAJUUDESTA 
Helena Timonen & Maija-Sisko Kauppila

Suomessa alkoi 1990-luvulla nopeasti kaikkiin organisaatioihin etenevä tiimibuumi. Yhtei-
senä nimittäjänä tuolla aikakaudella oli se, että organisaatioilla oli luja usko tiimityöskente-
lyn rooliin toiminnan tehostamisessa, vaikka monilla ei ollut hajuakaan, mitä tiimitoiminta 
on ja mitä siihen siirtyminen oikeastaan tarkoitti. Tiimitoimintaan siirtymistä perusteltiin 
usein sillä, että ”eikös tiimihomma kuulu tähän aikaan” ja ”kaikki muutkin tekevät näin”. 
Pelkästään näin heppoisin perustein tiimejä muodostettaessa useimmiten lopputuloksena 
olikin täydellinen fiasko. Joten ei liene mikään ihme, että sana ”tiimi” voi kuulostaa mo-
nien puheissa kirosanojen synonyymiltä. Vielä nykyäänkin monet muistelevat kauhulla 
1990-luvun tiimibuumia.

Samoihin aikoihin termi tiimitoiminta rantautui myös opetuksen ja ohjauksen ympäris-
töihin. Tiimiopettajuus tai -ohjaus eivät kuitenkaan saaneet tuolloin samalla tavalla jalan-
sijaa opetuksen organisaatioissa kuin tiimityö esimerkiksi erilaisissa yrityksissä. Nykyisin 
on kuitenkin nostettu taas esille yhteisopettajuus myös koulutuksen piirissä.

Yhteisopettajuus edellyttää opetuksen toimintatapojen ja toimintakulttuurin uudelleen 
ajattelua, suunnittelua ja käytännön toteutusta. Siirryttäessä yksin tekemisen kulttuurista 
yhdessä tekemiseen edellytetään yhteistyötä, vuorovaikutustaitoja, arvostusta, luottamusta 
sekä uusien yhteisten toiminta- ja työskentelytapojen omaksumista. Artikkelissa pohdimme 
näitä yhteisopettajuuden edellytyksiä.

OPETTAJUUS MUUTOKSESSA

Miten ohjata opettajia ja opiskelijoita yhä moninaisemmaksi muuttuvaan opetustyöhön? 
Millaista on hyvä opetus? Entä hyvä ohjaus? Silloin tällöin on koottu listoja hyvän opettajan 
ominaisuuksista. Samoin on laadittu opettajan ulkoisen käyttäytymisen kuvauksia. Tutkijat 
ovat kuitenkin sitä mieltä, että kattavaa hyvän opettajuuden kuvausta ei erilaisilla luetteloilla 
onnistuta luomaan muun muassa opettajan työn vaihtelevuuden vuoksi (Dengerink ym. 2014).

Hyvä opettajuus ei aukea listoja laatimalla. Hyvän opetuksen edellytyksiä tulee kuitenkin 
analysoida. Näitä analysoitavia asioita ovat muun muassa opettajan käsitys itsestään ja mer-
kityksestään, omasta ammatti-identiteetistään, opettajan erilaiset uskomukset oppimisesta, 
oppilaista ja opettamisesta sekä opettajan ydinosaamisen alueet.
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Korthagenin (2014) mukaan opetuksen ulkoiset tekijät ovat sidoksissa neljään opettajan 
sisäisiä ominaisuuksia kuvaavaan tasoon. Opettajan sisäiset ominaisuudet ovat minäkäsitys, 
ammatti-identiteetti, erilaiset uskomukset ja osaaminen eli kompetenssit. Ulkopuolinen 
näkyvä asia on oppimisympäristö ja ainakin osittain myös opettajan käyttäytyminen. 

Oppimisympäristö ympäristö on koulua, opiskelijoita ja opettajaa ympäröivä sosiaalinen 
piiri ja yhteiskunta. Opiskelija taas näkee opettajasta käyttäytymisen tason, johon myös 
ympäristö vaikuttaa. Kompetenssit merkitsevät tässä kokonaisuudessa ammatillista osaamis-
perustaa. Olosuhteista riippuu, miten kompetenssit tulevat käyttöön työkäyttäytymisessä.

Opettajan kompetensseihin vaikuttavat hänen uskomuksensa eli opettamiseen ja oppimi-
seen liittyvät käsitykset, jotka on saatettu oppia jo varhaisessa vaiheessa ennen työhistoriaa. 
Jos opettaja esim. uskoo, että oppijoiden tunteiden huomioiminen on ”pehmoilua”, hänen 
on todennäköisesti vaikea parantaa empatiakykyään. 

Opettajaidentiteetti syntyy moninaisista osioista liittyen siihen, millainen opettaja on ja 
millainen hän mahdollisesti haluaisi olla sekä millaisena opettaja näkee roolinsa ja tehtä-
vänsä. Jos opettaja näkee roolinsa pääsääntöisesti tiedonjakajana, hän toimittaa tehtävänsä 
menetelmillä, jotka palvelevat tiedonjakoa, kuten luennointi. Jos hän puolestaan näkee 
roolinsa yhdessä oppijana tai mentorina, menetelmät mitä todennäköisimmin sisältävät 
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta.

Korthagenin (2014) mukaan opettajuuden sisin osa liittyy minäkäsitykseen, jolla tässä 
yhteydessä tarkoitetaan opettajan työn päämäärää ja oman paikan hakemista työssä ja elämäs-
sä, sekä sen pohtimiseen, miksi opettaja ylipäänsä on opettaja. Positiivisen psykologian esiin 
nostamien luonteen vahvuuksien kuten luovuuden, rohkeuden, ystävällisyyden ja henkisyyden 
on todettu vaikuttavan rakentavasti opettajan hyvinvointiin ja minäkäsitykseen. 

Näitä kaikkia on hyvin vaikea erottaa toisistaan, koska useimmiten nämä liittyvät mo-
nenlaisiin tunnekokemuksiin ja opettajan omaan kokemukseen osaamisestaan. Esimerkiksi 
minäkäsitys ja ammatti-identiteetti saattavat olla hyvin tiivisti liittyneet yhteen. Tämä 
höystettynä erilaisilla uskomuksilla ja uran myötä kertyneellä tottumuksilla ja työskente-
lytavoilla muodostaa jo melkoisen itsetutkiskelun paikan.

MITÄ OPETTAJAN TULEE OSATA…

Opettajan olennaisia virallisia osaamisalueita on paljon. Muun muassa Korthagen (2014) 
ja Boydzis ym, (2000) ovat  määritelleet osaamisia seuraavasti: 

1. Pedagogis-didaktinen osaaminen
Didaktiikka ja pedagogiikka ovat edelleen opettajan ydinosaamisalueita. Peda-
gogisella ja didaktisella osaamisalueella opettajan keskeinen tehtävä on kaikkien 
oppilaiden oppimisen edistäminen. Tämä edellyttää oppilaiden kehittymisen ja 
oppimistapojen ymmärtämistä ja erilaisuuden huomioon ottamista. Digitaaliset 
taidot, oppimisympäristöjen kehittäminen, aineenhallinta sekä erilaisten opetus- ja 
arviointimenetelmien käyttö kuuluvat myös tähän ryhmään.

2. Pedagogisen johtamisen osaaminen
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Pedagogisen johtajuuden avulla opettajan ensisijainen tehtävä on luoda hyvin toimi-
va ja turvallinen oppimisympäristö, jossa keskeisenä periaatteena on sitoutuminen 
kaikkien oppilaiden oppimisen ja hyvinvoinnin edistämiseen. Opettajan hyvät 
tunnetaidot kuuluvat johtamisosaamiseen.

3. Vuorovaikutuksen osaaminen
Keskeistä on erilaisten vuorovaikutusmuotojen tunteminen ja niiden ammattitai-
toinen soveltaminen. Verbaalinen ja nonverbaalinen viestintä ja aktiivinen kuuntelu 
ovat keskeisiä. 

4. Eettinen osaaminen
Moni asia opettajan työssä etenee tai ei etene opettajan eettisten näkemysten myötä. 
Opettajan eettinen osaaminen auttaa toimimaan oikeuden- ja johdonmukaisesti 
koulun arkitilanteissa. Näin opettajalla on tärkeä rooli toimia arvovaikuttajana. 

5. Yhteisöllinen osaaminen
Tällä alueella korostuvat opettajan työyhteisötaidot sekä työyhteisössä että opiskeli-
joiden parissa. Koulujen ja niiden opettajien tulisi toimia oppivan yhteisön tapaan. 
Tällä tavalla on helpompaa kohdata myös muutokset.

6. Yhteiskunnallis-kulttuurinen osaaminen
Opettajan tulee ymmärtää oman toimintansa yhteiskunnallinen vaikuttavuus (Kor-
thagenin kuviossa nimellä oppimisympäristöt) ja edistää aktiivista kansalaisuutta. 
Interkulttuuriset toimintamuodot korostuvat entisestään tulevaisuudessa.

7. Opetus- ja oppimisteoreettinen osaaminen
Opettajan tulee omaksua erilaisia teorioita oppimisesta ja opetusstrategioista sekä 
kyetä soveltamaan niitä toiminnassaan. (Korthagen 2014; Boydzis ym. 2000.)

Edellä mainitut osaamisalueet voidaan nostaa metatarkasteluun opettajan pohtiessa 
omaa käyttöteoriaansa. Jokaisella opettajallahan on jonkinlainen käyttöteoria – tiedostettu 
tai tiedostamaton – joka viime kädessä ohjaa hänen toimintaansa. Tämä käyttöteoria on 
yhteydessä opettajan omaan käyttäytymiseen ja oppimisympäristöön. 

MUUTOS OPETTAJAN TYÖSSÄ

Opettajan työ on nykyään moniosaamista. Mitä laajempi osaamisen kirjo opettajalla on, sitä 
tehokkaampaa ja tuloksekkaampaa hänen toimintansa on. Osaamisalueet eivät ole pysyviä, 
vaan ne elävät mukana erilaisissa koulun ja yhteiskunnan muutosprosesseissa. 

On vielä syytä korostaa, ettei hyvä opettajuus selity ainoastaan osaamisalueiden kautta, 
vaan taustalla on myös muita tekijöitä. Jatkuvasti rakentuva ja tietoisesti kehitettävä am-
matillinen identiteetti on äärimmäisen tärkeä hyvän opettajuuden selittäjä. Kukaan ei voi 
kuitenkaan hallita yksin kaikkea. 

Perinteisesti opettaja opettaa luokassaan yksin. Koulumaailmassa yksin tekemisen kulttuuri 
on vahva. Opettaja vastaa yksin oppilaidensa opetuksesta ja kasvatuksesta. Vallalla on käsitys, 
että opettajan on tiedettävä ja osattava melkeinpä kaikki. Yhteiskunnan, vanhempien ja muun 
ympäröivän maailman taholta kouluun tulee paljon uusia vaatimuksia, ja opettajien olisi 
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hallittava aina vain enemmän ja enemmän. Myös oppilaiden tarpeet muuttuvat yhteiskun-
nallisten muutosten myötä. Yksin opettava opettaja voi helposti uupua vaatimustaakan alle. 
Vastataksemme uusiin ja nopeasti muuttuviin haasteisiin ja tarpeisiin, myös opettajuuden on 
muututtava yksin tekemisen kulttuurista yhdessä tekemisen kulttuuriin. Opettajuuden jatkuvaa 
muutosta ja moninaista työtodellisuutta, ja siinä toimimista voisi helpottaa yhteisopettajuus.

Muutos vie aina aikaa ja aiheuttaa aina vastarintaa. Yksin tekemisen kulttuuriin mu-
kautuneesta opettajasta saattaa tuntua vaikealta opetustilanteen jakaminen toisen kanssa. 
Opettajuuden muutos on kuitenkin mahdollinen. On uskallettava luottaa, oltava valmis 
jakamaan ja joustamaan. Yhdessä tekeminen perustuu yhteisesti ymmärrettyyn arvopoh-
jaan, ammattitaitoon ja ammatillisuuteen. 

YHTEISOPETTAJUUS 

Yhteisopetukseen kuuluvat  opettajien yhdessä toteuttama suunnittelu, toteutus ja arviointi. 
Yhteisopettajuuden tavoitteena on mahdollisimman hyvä opiskelijan oppimisen havainnoin-
ti, ennakointi sekä oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen antaminen opiskelijalle. Jotta tämä 
olisi mahdollista, on suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin oltava jatkuvaa, joustavaa ja 
nopeasti reagoivaa. Yhteisen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kautta kaikki ope-
tustapahtumaan osallistuvat opettajat ovat perillä opetuksen ja opiskelijoiden tilanteista. 

Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi limittyvät opetustilanteessa. Osa suunnitte-
lutyöstä tehdään ennen oppituntia, mutta suunnittelua ja arviointia tapahtuu myös tunnin 
aikana opiskelijoiden tarpeiden mukaisesti. Oppitunnin jälkeinen yhteinen arviointi on 
samalla jo seuraavan opetustilanteen suunnittelua.

Opetuksen suunnittelu vaatii varsinkin yhteisopetuksen alussa enemmän aikaa. On 
luonnollisesti selvitettävä yhteiset tavoitteet ja työskentelytavat. On mietittävä opetuksen 
arvoja ja opettajien omaa arvomaailmaa. Yksinäinen opettaja voi tehdä suunnittelua esimer-
kiksi hiihtolenkillä, mutta kahden opettajan yhteiselle suunnittelulle on erikseen varattava 
aikaa. Kun yhteisopetukseen on saatu luotua toimiva malli, yhteisen suunnitteluajan tarve 
vähenee. Opettajien vahvuuksia ja erityisosaamista voidaan käyttää hyväksi suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Suunnittelu ei ole työtehtävien ja vastuiden jakamista vaan yhteisten 
tavoitteiden ja menetelmien etsimistä ja sopimista. Yhteisopetuksessa yksittäisen opettajan 
voimavarat lisääntyvät ja työstä voi nauttia. Rentoutunut mieli jaksaa ja kykenee luomaan 
uutta, innostumaan ja innostamaan myös opiskelijoita.

ARVOSTUS JA LUOTTAMUS

Yleinen ajatus tai luulo on, että yhdessä opettaminen ei onnistu, jos työparien henkilökemiat 
eivät toimi. Luottamuksen syntyminen edellyttää kollegan arvostamista. Arvostaminen 
työyhteisössä on sitä, että olemme kiinnostuneita toinen toisistamme ja vuorovaikutuksessa 
keskenämme. Näin opimme tuntemaan myös toistemme osaamisen ja vahvuudet. 
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Vaikka ihminen olisi kutsumustyössään, ”omalla alallaan” ja sisäisesti motivoitunut, 
tarvitsee hänkin työyhteisönsä tukea, arvostusta ja kannustusta. Opettajien työhyvinvoin-
titutkimuksissa on havaittu, että loppuun palamiselle alttiita ovat joko motivoituneimmat 
tai kollegiaalisen tuen puutteesta kärsivät henkilöt. (Onnismaa 2010.) 

Jokaisella on vastuu toimia omassa työyhteisössään toisiaan arvostaen ja siten luottamus-
ta vahvistaen. Kun tuntee työkavereiden osaamisen ja vahvuudet, on uskallettava luottaa 
heidän kykyihinsä hoitaa oma osuutensa työssä. Se on kollegoiden ammatillisen osaamisen 
arvostamista.

Yhteistyön merkitys on noussut avainasemaan jo lähes kaikkialla, missä toimimme. 
Suurimpia haasteitamme nykypäivänä on, että emme pysty ratkomaan ongelmia yksin, vaan 
ne vaativat yhdessä tekemisen mahdollisuuksia. Aikana, jolloin kyse on uuden luomisesta 
ja uudistumisesta, perinteisestä ”omalla tontilla” -työstä on siirrytty tekemään yhteistyötä. 
Yllättävät ja erilaiset kohtaamiset, osaamiset ja näkökulmat antavat uutta energiaa uuden 
luomiselle. 

Onnistuneen yhteisopettajuuden takana on luottamus. Luottamus on tunne, joka ra-
kentuu kokemuksen ja tekojen kautta. Luottamuksessa kyse ei useinkaan ole siitä, miten 
arvelee toisen käyttäytyvän normaaleissa tilanteissa. Normaalitilanteiden ennakoitava, 
luotettava käytös on ylipäätään perusedellytys kanssakäymiselle. Vasta tuntemattomat, 
odottamattomat ja vaikeat tilanteet mittaavat luottamuksen. Onko yhteistyö voimaa vain 
niin kauan kuin se on helppoa? Mitä tapahtuu, kun tulee vaikeita tilanteita ja ristiriitoja? 
Mihin asti luottamus kantaa? (Bachmann & Zaheer 2005; Ivakko 2015.)

LUOTTAMUKSEN NEGATIIVINEN KIERRE

Hyödyistä huolimatta yhdessä tekeminen on haastavaa, ja siinä törmää monenlaisiin kari-
koihin. Yhteistyön alussa vallitsee innostus ja inspiraatio ja usko yhdessä luomisen upeisiin 
mahdollisuuksiin. Vallitsee avoimuus, saamme voimaa ja toivoa toistemme erilaisuudesta 
ja uusista ajatuksista.

Jossain vaiheessa törmäämme kuitenkin salakavalaan ajatukseen: Annammeko kaikki 
yhteiseen tekemiseen saman verran? Ovatko antaminen ja saaminen tasapainossa? Ovatko 
kaikki oikeasti mukana myös antamassa yhteiseen hyvään vai ovatko he sittenkin etsimässä 
vain itselleen hyötyä? Kuinka rehellisiä ollaan motiiveissa?

Alun arvostus muuttuu helposti arvosteluksi. Onko toinen ja hänen kykynsä sittenkään 
sitä, mitä luulin ja odotin? Onko hän oman aikani ja energiani arvoinen? Epäilys, varovai-
suus ja tarkkailu heräävät. Haluanko sitoutua näihin ihmisiin ja tähän tekemiseen? Aletaan 
kenties tulkita toisen sanoja ja käytöstä omista epäilyistä käsin. Se, mihin kiinnitetään huo-
miota, myös vahvistuu, ja objektiivinen asenne muuttuu yhä hankalammaksi. Herää myös 
epäilyksiä: Tarvitsemmeko sittenkään yhteisopettajuutta? Voisihan tämän hoitaa yksinkin? 
Yksin olen turvassa? Näin etsitään oikeutusta sille, että halutaan sittenkin tehdä työt yksin.

Yhteinen avoimuus katoaa, epäselvyydet lisääntyvät, ristiriitoja ei osata käsitellä, uusia 
ideoita ja mahdollisuuksia ei enää jaeta työparille eikä työyhteisölle. Työpari huomaa jääneensä 
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tiedon ulkolaidalle. Työpari tai -yhteisö valitsee, ketkä kuuluvat joukkoon, mitä tietoa jaetaan 
ja mitä tehdään milloinkin. Ehkä etsitään myös uusia yhteistyötahoja toiveikkain odotuksin.

Mutta. Olivatko epäilyt alkujaankaan oikeita? Olivatko ulkopuolelle jääneet tai jätetyt 
epäilysten mukaisia? Oliko kyse erilaisuudesta, jonka takia toisten vahvuuksia ja merkitystä 
ei osattu huomioida tai hyväksyä? Oliko kyseessä erilainen näkemys siitä, mitä ylipäätään 
oltiin tavoittelemassa? Vai oliko sittenkin kyse omasta hyödyn tavoittelusta – projisoimme-
ko omat ajatuksemme muihin? Analysoimmeko tätä enää koskaan? Oivallammeko, mistä 
jäimme paitsi ja missä toimimme väärin?

Tyypillinen reaktio epäonnistumisen kokemuksiin on se, että seuraavalla kerralla pyritään 
välttämään edelliset huonot kokemukset. Jo alussa luodaan tiettyjä sääntöjä, malleja ja val-
vontaa. Tämä luo näennäisen hallinnan tunteen. Myös mielemme muistaa epäonnistumiset 
ja luo suojamuureja niiden välttämistä varten. Pelkäämme luottaa. (Nooteboom 2002; 2003.)

Kuulostaako tutulta vai liian karulta? Tiukoilla yhteistyömalleilla voidaan kyllä tehdä 
yhteistyötä tarkkaan määriteltyjen tavoitteiden puitteissa, mutta vaikea siitä on synnyttää 
uutta, oivaltavaa tai suurempaa onnistumista ja oppimista.

TÄYSKÄÄNNÖS 

Miten luottamuksen karikoilta voi välttyä? Ainakin tunnistamalla mahdolliset karikot 
ja puuttumalla niihin ajoissa. Onnistumiseen auttaa myös täyskäännös. Luottamuksen 
negatiivisen kierteen voi kääntää sekä toisinpäin että itseen päin, tunnistaen ja tunnustaen 
omat motiivit, ajatukset ja toiminnan: Olenko minä luottamuksen arvoinen? Ketkä luottavat 
minuun? Kehen minä luotan? Miksi itse epäilen? Miksi muut epäilevät? Miten voin taas 
luottaa, vaikka kolhuja on tullut?

Luottamusta voi edistää myös tuntemalla työparinsa henkilökohtaisesti. Tällöin tietää 
enemmän kollegan muusta maailmasta, niin sisäisestä kuin ulkoisesta ja ymmärtää toisen 
arvoperustan. Mutta miten voin luoda mahdollisuuksia tutustumiselle ja yhteisille koke-
muksille? Ehkä siten, että uskallan tutustua työtovereihin. Uskallan olla erehtyväinen. 
Uskallan pyytää apua. Jo näistä voi syntyä tutustumisen mahdollistava tilanne.

Entäpä avoimuus? Kenelle minä uskallan olla avoin? Kuka on avoin minulle? Miksi en 
ole itse avoin? Miksi muut eivät ole minulle avoimia? Avoimuutta vaaditaan, jotta yhteistyö 
voisi syntyä. Alussa on luontaista olla hieman varovainen, mutta tähän ei voida jäädä. Ilman 
avoimuutta jää paljon saavuttamatta.

Miten sitten voin osallistua yhteiseen tekemiseen? Osallistanko muita, jos en, niin miksi 
en? Uskonko yhteiseen visioon? Itsekkäät tavoitteet eivät ole vääriä; päinvastoin, yhteisessä 
tekemisessä on tavoitteena, että kaikille syntyy hyötyä. Kyse on aina siitä, miten voin aut-
taa luomaan hyötyä myös muille ja toisaalta myös siitä, miten oppii näkemään laajemman 
hyödyn itselle. Hyötyä voi syntyä monella eri tasolla.

Entä olenko minä oikeudenmukainen? Keitä kohtaan ja miten? Puutunko epäoikeuden-
mukaisuuteen? Osaanko nähdä ristiriidat ja kaikkien näkökulmat? Saavatko kaikki äänensä 
kuuluviin vai jyrääkö joku mielipiteillään?
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Mielen hallinnalla voi myös päättää luottavansa, vaikkei vielä olekaan kokemusta yhtei-
sestä tekemisestä kollegan kanssa. Yksinkertaisesti voi vain päättää luottaa ja siirtää omat 
pelkonsa taka-alalle. Luottamus herättää luottamusta. Kun ihminen kokee, että häneen 
luotetaan, useimmat haluavat myös toimia luottamuksen arvoisesti. Kun taas käyttäytyy 
luotettavasti, se lisää luottamusta toisen silmissä. Pelkkä päätös voi näin aloittaa luotta-
muksen positiivisen kierteen. (Randall & Munro 2010). 

MITEN JATKETAAN?  

Tärkeää on etsiä vahvuudet, joilla jokainen voi osallistua parhaiten yhteisen tavoitteen 
saavuttamiseen ja sopia, millaisin panoksin siihen sitoutuu. Hyödynnetään erilaisuutta 
ja nähdään ne monet eri roolit, joita esimerkiksi yhteisopettajuudessa tarvitaan. Pysytään 
arvostamisessa eikä arvostella. Tehdään, mitä luvataan. Tarvitaan uskallusta ja tasapai-
noilua luopua hallinnasta ja valvonnasta ja antaa vapautta ja vastuuta. Kannustus ja pal-
kitseminen uudenlaisesta ajattelusta, toiminnasta ja onnistumisista ovat avainasemassa. 
Epäonnistumisista opitaan. Tarvitaan eritoten läsnäoloa ja tietoisuutta, miten pysyä koko 
ajan herkkänä sille, mitä tapahtuu juuri nyt ja millaisia mahdollisuuksia on avautumassa. 
Näin onnistumme yhdessä.

Joskus väitetään, että luottamusta ei voi rakentaa. Väitämme kuitenkin, että sen edelly-
tyksiä voidaan parantaa luomalla mahdollisuuksia, joilla yhteistyötä voidaan kokeilla ensin 
pienemmässä mittakaavassa. Kokeilujen kautta muodostuvat ne tarvittavat teot ja kokemus, 
joista taas kumuloituu luottamusta erilaisten tilanteiden kautta.

Ammattilainen ja ammatillisesti toimiva opettaja tulee toimeen erilaisen kollegan kanssa. 
Yhteisopetuksessa työparit täydentävät toisiaan ja oppivat toisen tavasta opettaa. Työpari 
jakaa työt, jotta kaikesta ei tarvitse vastata yksin. Luokassa esiin nousevat hankalat tilanteet 
ja onnistumiset voidaan käsitellä heti kollegan kanssa. Työtä on hauskempi tehdä yhdessä, 
ja silloin jaksaa paremmin. 

Yhteisopetus antaa opiskelijalle yhteistoimintamallin ja korostaa yhteisöllisyyttä. Opis-
kelijat näkevät kahden opettajan keskustelevan keskenään sekä neuvottelevan asioista ja 
olevan positiivisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Opiskelijat näkevät myös sen, että 
aina kaikki ei suju mutta että ongelmiin löytyy aina ratkaisu neuvottelemalla. Opettajien 
työskennellessä yhdessä ja opettaessa samanaikaisesti opiskelijat hyötyvät opettajien erilai-
sista tavoista opettaa. 

Yhteisopetus vie opettajia kohti jaettua asiantuntijuutta. Jaettu asiantuntijuus hyödyttää 
kaikkia osapuolia; minä jaan tietoni toisille ja he jakavat minulle, opimme kaikki uutta. Ja 
opiskelijat hyötyvät monipuolisesta asiantuntijuudesta.

Jaetussa opettajuudessa opettajat suunnittelevat ja toteuttavat tutkinnon osaan kuuluvan 
opintojakson, siihen tulevien opiskelijoiden oppimisen ohjauksen ja erilaiset oppimisym-
päristöt. Kaikki tämä tapahtuu yhteistyössä. He vastaavat myös yhdessä opiskelijoiden 
oppimisen etenemisestä yksilöllisten polkujen mukaan. Opettajilla on tärkeää olla tiedossa 
yhteinen päämäärä, yhteisesti sovitut toimintatavat ja pelisäännöt. Jaetussa asiantunti-
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juudessa kaikkien ei tarvitse tehdä kaikkea, vaan lähtökohtana on jokaisen vahvuuksien 
hyödyntäminen. 

Yhteisopettajuus on opettajuutta, jossa opettajat eivät ole enää tiedon ja taidon jakajia. 
Opettajien tehtävä on ohjata ja kannustaa opiskelijoita tiedon hankintaan, soveltamiseen 
ja ongelmanratkaisuun. Opiskelijoita ohjataan kehittämään vuorovaikutus- ja yhteistyö-
taitoja. Yhteinen työskentely opettajien ja opiskelijoiden kesken johtaa myös yhteisölliseen 
ammatillisen osaamisen rakentamiseen. Yhteisessä työskentelyssä opitaan myös toimimaan 
eettisesti ja vastuullisesti, toiset huomioiden.

Mitä tämä vaatii opettajilta? Yhteisopettajuuden onnistumisen edellytys on tietojen ja 
taitojen jatkuva päivittäminen. Opettajien tulee tehdä laajaa yhteistyötä, tutustua erilai-
siin uusiin verkostoihin, etsiä uusia pedagogisia ratkaisuja, pyrkiä jatkuvasti kehittämään 
toimintaansa. Tämä vaatii myös epävarmuuden sietokykyä, koska nyt ei kuljeta ”entisiä 
tuttuja latuja” ja kulman takana voi vaania uusi mielenkiintoinen tuntematon. Opettajien 
on oltava valmiita poistumaan omalta mukavuusalueeltaan ja ohjata myös opiskelijoita 
tekemään samoin.
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KAKSI VUOSIKYMMENTÄNI  
NUORISOTYÖN ALALLA,  
OPETUKSEN JA TKI-TOIMINNAN 
KAINALOSSA 
Heikki Kantonen

Lähdin kirjoittamaan tätä artikkelia tilanteessa, jossa oma suhteeni Mikkelissä toteutet-
tuun yhteisöpedagogikoulutukseen on ainakin lähes yhtä pitkä kuin koulutuksen historia. 
Viimeisen 20 vuoden aikana minulla on koko ajan ollut jokin kosketuspinta koulutukseen 
sekä myöhemmin myös Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniaan. Tuo aika 
on yli puolet elämästäni, ja samalla koko aikuisikäni. Muutamassa kohdassa Mikkelin 
ammattikorkeakoulu (Mamk), Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (Xamk) ja Nuo-
risoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenia ovat vaikuttaneet elämäni suuntaan hyvin 
käänteentekevällä tavalla, liittyen erityisesti asuinpaikkakunnan valintaan tai toimeentulon 
turvaamiseen. Olen hyvin iloinen päästessäni kirjoittamaan tämän tarinan luettavaksi ja 
koen suorastaan olevani velvoitettu tekemään sen nyt käsillä olevaan juhlakirjaan.

Etenen kronologisesti yhdistellen omaa ammatillisen kasvun tarinaani ja tuoden esille 
tärkeimpiä muistojani sekä opiskeluun että muuhun yhteistyöhön liittyen. Ajattelen voi-
makkaimpien muistijälkien syntyvän tilanteissa, joissa tapahtuu merkittävimpiä asioita. 
Muistijäljen aiheuttaja voi olla iso ja muidenkin mielestä tärkeä, joskus toisille pieni ja isossa 
kuvassa merkityksetön. Kokonaisuuden kannalta tärkeää on kuitenkin, mitä se minulle 
kokemuksena edustaa. Merkittäviin hetkiin liittyy merkittäviä ihmiskohtaamisia, joten 
tekstissäni esiintyy myös nimeltä mainittuja esikuvia. 

Teksti kuvaa osallisuutta yhteisöpedagogien koulutuksessa sekä nuorisoalan tutkimus- ja 
kehittämiskentällä, mutta lukija voi suhtautua tähän tekstiin myös kannustimena lähteä 
tutkimaan omaa ammatillisen kasvun tarinaansa. Kun kaikki on omasta mielestä hyvin, 
voi helposti pitää tärkeänä kaikkea matkan varrella tapahtunutta. Näin ollen myös alun 
perin ahdistavalla tavalla tärkeiksi koetut hetket kääntyvät juhlallisiksi. Samaa ajattelutapaa 
olen pyrkinyt hyödyntämään nuorten kohtaamistyössä.

ENSIMMÄINEN OSA
NUORISOTYÖN ALALLE HAKEUTUMINEN  (1998–2000)

Ensimmäisen kerran harkitsin nuorisoalalle lähtemistä lukion kolmannella luokalla. Parik-
kalasta tuntemani Jukka Siitonen oli lähtenyt Mikkelin suunnalle ”johonkin kouluun” (Suo-
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men nuoriso-opistoon) opiskelemaan nuorisotyötä, ja otin asian puheeksi opinto-ohjaajan 
kanssa. Tämä ei suoraan muistanut mistä oli kyse, mutta yhdessä löysimme hakuoppaasta 
Mikkelin ammattikorkeakoulussa haussa olevan kulttuurin- ja nuorisotyön koulutusoh-
jelman. Ensisijainen vaihtoehto tämä ei minulle aluksi ollut, mutta nousi kuitenkin listalle 
niiden oppilaitosten joukkoon, joihin hain abikevään aikana. Vasta myöhemmin sain kuulla 
hakijoita olleen tuolloin vuonna 1998 yli tuhat ja linjan olleen alkamassa ensimmäistä 
kertaa. Hain kyseiseen koulutukseen yhteensä kolmena vuotena, joista viimeisenä pääsin 
aloittamaan opinnot. Muista kouluista kiinnostavimmiksi koin tuolloin lähinnä Helsingin 
yliopiston, teoreettisen filosofian ja psykologian opintojen osalta. Yhteishaku pakotti lisäksi 
hakemaan muihin ammattikorkeakouluihin, ja valinnoissani niin ikään korostui nuorisotyö.

Nuoruusvuosina Parikkalassa asuessani harrastin musiikkiin ja tietokonetaiteeseen liittyviä 
asioita demoscene-kulttuurin piirissä, minkä lisäksi olin aktiivinen seurakuntanuori. Olen 
aina pitänyt sekä leiritoiminnasta että nuorteniltojen vastuuohjaajana toimimisesta sekä 
arvostanut nuorten taiteilijoiden mahdollisuuksia päästä esiintymään ja esittelemään osaamis-
taan. Ajatuksissani kävin välillä kirkollisen nuorisotyön parissa, mutta lopulta kuntapuolelle 
suuntautuva linja tuntui loogisemmalta. Ajattelin näiden kahden ammattiryhmän välisen 
yhteistyön olevan helpompaa rakennella ei-kirkolliselta puolelta käsin. Lisäksi Mikkelissä 
tarjolla ollut koulutusohjelma tarjosi sisältöjä minulle rakkaan kulttuuritoiminnan parista.

Suuren painoarvon tulevaisuuden valinnoille antoi myös oma henkilökohtainen tavoite 
päästä tekemään elämässäni jotain oikeasti merkityksellistä. Lopulliset ajatukset opiske-
lupaikasta kypsyivät samaan aikaan, kun suoritin varusmiespalvelusta lääkintämiehenä ja 
työskentelin sen jälkeen vuoden ajan koulunkäyntiavustajana Helsingissä. Merkitystä oli 
myös sillä, että hankalasti sisään päästävät oppilaitokset haastoivat yrittämään uudestaan 
kerta toisensa jälkeen.

Vuosituhannen vaihduttua en hakenut enää muihin ammattikorkeakouluihin kuin Mik-
keliin, minkä lisäksi pyrin Helsinkiin lukemaan psykologiaa. Sisäänpääsy jompaankumpaan 
sai sinetöidä elämäni suunnan. Mamkin pääsykokeissa kirjoitin yhteiskuntatiedon osiossa 
Suomen hallituksen olevan oppositiohallitus, ja ensimmäinen kysymys haastattelussa oli ky-
symys siitä, ovatko hiukseni tarkoituksella leikatut siihen muotoonsa missä olivat. Siunatusti 
hulluja tuntuivat olevan sekä hakijat että haastattelijat, joten koin paikan itselleni sopivaksi.

OPISKELU NK00A RYHMÄSSÄ (AMK)  (2000–2003)

Valinta opiskelemaan Nuorisotyön ja kulttuurin koulutusohjelmaan johti luonnollisesti 
opiskelupaikan vastaanottamiseen. Tuosta hetkestä voi katsoa alkaneen elämässäni uusi 
ajattelutapa, jossa päätösten teon jälkeen ei enää murehdita muita vaihtoehtoja. Tuolloin 
opetellaan tietämään, mitä on valittu. Nuorisotyön ja kulttuurin koulutusohjelmassa ope-
teltavaa ja jännitettävää riitti jokaisella opiskelijalla, sillä opintojen alkaessa kukaan meitä 
aiemminkaan aloittaneista ei vielä ollut valmistunut tutkinnosta. Yhteisöpedagogin tutkin-
tonimikettäkään ei ollut olemassa, ja meiltä opiskelijoiltakin kysyttiin sopivia vaihtoehtoja. 
Puolivirallinen ehdotukseni oli ”pedronomi”, ja olen iloinen ehdotukseni sivuuttamisesta.
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Koulutusohjelma oli hyvä yhdistelmä kulttuuria ja nuorisotyötä. Kaikki lähtivät sa-
malta viivalta opintojen ensimmäiseen vuoteen, jonka jälkeen tehtiin valintoja kolmen eri 
suuntautumisvaihtoehdon väliltä. Itse valitsin sosiaali- ja nuorisopedagogiikan suuntau-
tumisvaihtoehdon muiden vaihtoehtojen ollessa kulttuuri ja ilmaisu sekä nuorisotiedotus 
ja kansainvälinen toiminta. Aktiivisimmat ja menestyshaluisimmat valitsivat jopa kaksi 
rinnakkaista linjaa, mutta siihen oma energiani ei tuolloin olisi mitenkään riittänyt. 

Kaikkien opiskelijoiden yhteisen ensimmäisen vuoden opinnoista ajattelimme sen olleen 
hyvin yleissivistävä vuosi ja jopa niin hyvä, että katsoimme sen olevan sopiva ihan kaikille 
ihmisille. Nautin jo etukäteen mahdollisuudesta opiskella nuorisotyön koulutusohjelmassa 
myös kulttuuripuolen asioita. Pääsin hyödyntämään osaamistani ja kehittämään itseäni 
kulttuurituotannon ja demoscene-aktiivisuudenkin saralla. Opiskeluajasta voisi kirjoittaa 
monta merkittävää tarinaa, mutta keskityn tässä artikkelissa kolmeen tärkeään oppiin tai 
näkökulmaan, jotka koulutuksen aikana sain. 

Ensimmäinen iso asia liittyy ensimmäisenä opiskelupäivänä kerrottuun faktaan: tulem-
me valmistumaan laajalle kentälle. Kukaan ei tarkasti tiennyt, missä tuo kenttä on tai mitä 
tehtäviä siellä tehdään. Tämä on myös hyvin totuudenmukainen kuva siitä, mihin yhteisö-
pedagogi työllistyy. Olen toiminut esimerkiksi etsivänä nuorisotyöntekijänä (Nuorisolaki 
2016 §10), töissä yhdessä Suomen ensimmäisistä Ohjaamoista, Mikkelin Olkkarissa (ks. 
Taustaa ja historiaa… 2018) ja toteuttanut nuorisoalan ammattilaisia yhteen kokoavan Tajua 
Mut!-toimintamallin pilotointia.  Kaikki nämä ovat tehtäviä tai toimintaympäristöjä, joita ei 
opiskeluaikanani 2000-luvun alussa vielä tunnettu mutta jotka löytyivät myöhemmin laa-
jalta kentältä. Todennäköisesti kymmenen vuoden kuluttua yhteisöpedagogit ovat löytäneet 
paikkaansa useista, tätä kirjoittaessa vielä tuntemattomista tehtävistä. Vaikka nuorisotyön 
toimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa, koen koulutuksen valmistaneen hyvin löytä-
mään sieltä oman paikan.

Toinen iso asia on, että meitä kehotettiin opiskeluaikana lähtemään mukaan kaikkiin 
mahdollisiin itseä kiinnostaviin projekteihin ja oheistoimintojen järjestämiseen, mitä koulu 
tarjosi. Koin kehotuksen voimakkaana kannustuksena itseni kehittämiseen uuden luomisen 
ja kehittämistyön kautta. Tämä tarkoitti erityisesti aktivoitumista AVARTTI! – nuoret sen 
tekevät-toiminnassa. Ohjelmassa toimin sekä paikallistason koordinaattorina, ohjaajana 
että Avartin suorittajana. Lisäksi olin mukana kahdessa teatteriproduktiossa ja lisäksi otin 
vastaan isomman roolin myös kotikunnassani nuorille esiintymismahdollisuuksia tarjoavan 
Parikkalan alakulttuuriyhdistyksen toiminnassa. Käytännössä tuosta lähtien koko 2000-lu-
kua on leimannut osallistuminen moneen itse tärkeäksi kokemaani vapaaehtoiseen työhön. 
En helposti anna rahaa hyväntekeväisyyteen, mutta jos mahdollista, talkoisiin lähden. 
Opinnot vaikuttivat näin ollen kokonaisen elämäntavan muotoutumiseen.

Kolmas merkittävä asia oli päästä toimimaan VTT Jaana Lähteenmaan kanssa, joka 
toimi tuolloin yhteisöpedagogikoulutuksen vt. yliopettajana, tutkijana ja opinnäytetyöni 
ohjaajana. Hänen tyylinsä ja persoonansa sopi hyvin siihen mielenmaisemaan, joka elämäs-
säni vallitsi. Jaanalla oli luentojensa aikana ilmiömäinen kyky aloittaa otsikon mukaisesta 
aiheesta, käydä välillä todella kaukana aiheeseen kuulumattoman oloisilla vesillä ja palata 



84 Punaisen langan virkkausta

lopulta kuitenkin takaisin päivän teemaan. Harhailut nivoutuivat luonnolliseksi osaksi 
kokonaisuutta. Minuun teki vaikutuksen Jaana Lähteenmaan vankkumaton palo siihen, 
että asioista saa puhua, jos ne ovat totta. Tietyllä tavalla tämä persoona resonoi minussa, 
avaten ovia ymmärtämään se, millä kaikilla tavoilla voi toimia tai ajatella. Tärkeäksi Jaana 
Lähteenmaan rooli muotoutuu myös tiiviissä yhteistyössämme etenkin opintojeni loppu-
vaiheessa. Luonnollisesti kaikkia opiskelukavereitani eivät innoittaneet samat opettajat, ja 
siksi on tärkeää, että suunnan näyttäjiksi oli tarjolla keskenään hyvin erilaisia persoonia.

Ammatillisesti yhteisöpedagogin opinnot olivat hyvä ohjeistus tarvittavan tiedon löytä-
miselle, sitten kun sitä työelämässä akuutisti tarvitaan. Tiedon ulkoa pänttäämisen sijasta 
keskityimme enemmän tiedon soveltamiseen ja oikeanlaiseen yhdistelemiseen. Lisäksi jo 
opintojen aikana luotiin verkostoja, joiden avulla tulevaisuuden pulmia on päästy ratko-
maan. Opetus oli asiantuntevaa mutta myös ymmärtäväistä. Kaikki eivät voi kiinnostua 
kaikesta, eikä sitä vaadittukaan. Koulutuksessa korostuivat samat toiminnalliset arvot 
kuin omassa työssäni nuorten kanssa, eli annetaan mahdollisuuksia innostua asioista ja 
nähdään vaivaa niiden edistämiseksi. Lisäksi jätetään muistijälkiä sitä varten, kun muukin 
opetuksessa sivuttu alkaa kiinnostaa.

Erityismaininnan haluan lisäksi antaa opiskeluun kuuluville harjoitteluille. Sain rakentaa 
juuri oman näköiseni kokonaisuuden, jossa pääsin seuraamaan omia senhetkisiä kiinnos-
tuksen kohteitani. Lisäksi otin tosissani, kun sanottiin, ettei kaikkia harjoitteluja kannata 
tehdä samassa paikassa. Omat viisi harjoittelujaksoani sijoittuivat neljälle paikkakunnalle, 
viiteen eri organisaatioon ja kahteen maahan. Olin esimerkiksi Englannissa tutustumassa 
paikalliseen nuorisotyöhön ja alkuperäiseen The Duke of Edinburg ś Award-ohjelmaan. 
Toisaalla olin Parikkalassa järjestämässä PakyStock-bänditapahtuman. Harjoittelujen ohjaa-
jia minulla oli yhtä monta kuin harjoitteluitakin. Koulutus oli kaikkinensa laajalle kentälle 
valmistavaa toimintaa, joka suloisesti sekoitti nuorisotyön ja -kulttuurin opinnot.

HANKETYÖSKENTELYYN TUTUSTUMINEN  
OPINTOJEN OHESSA  (2002)

Sotkeuduin opintojen ohessa ensimmäisen kerran myös Mikkelin ammattikorkeakoulussa 
nuorisoalaan liittyvään tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Tähän vaikuttivat suuresti sekä 
Murroksia nuorisotyössä että Yhdessä ja yhteistyössä II -hankkeet, joiden merkitystä ja 
rakennetta en kuitenkaan tuolloin oppilaitoksen näkökulmasta ajatellut. Molemmissa olin 
mukana käytännön tekemisen kautta ja näin jälkeenpäin ajatellen sain jo tuolloin vahvan 
kosketuksen nuorisoalan TKI-toimintaan.

Murroksia nuorisotyössä oli Nuorten palvelu ry:n hanke, jossa tehtiin tutkimusta ja opin-
näytetöitä Mikkelin ammattikorkeakoulussa (Kauppila 2007, 73). Hanke toimi opintojeni 
loppuvaiheen tukena, sillä opinnäytetyöni oli osa tuota hanketta. Opinnäytetyötutkimukse-
ni oli kenttätason tutkimus, jossa selvitettiin Kaprakan ammattikoulun heikkolahjaisten ja 
lievästi kehitysvammaisten nuorten Avartin suorittajien sekä ohjaajien kokemuksia toimin-
nasta (Kantonen 2004a, 1). Opinnäytetyön teon yhteydessä pääsin kunnolla tutustumaan 
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Kurt Hahnin kokemuspedagogiikkaan (Kantonen 2004a, 5), johon liittyviä aineistoja 
intouduin lukemaan myös englannin kielellä. Ylipäänsä kiinnostus erilaisten toimintamal-
lien taustalla vaikuttaviin kasvatusfilosofioihin ja -teorioihin heräsi opintojen edettäessä.  

Opinnäytetyö oli osa hankkeen kokonaisuutta, jossa tutkittiin ja tuettiin syrjäseutujen 
nuorisotyön kehittämistä kahdessa kunnassa, Liperissä ja Rautavaaralla. Lopulta opinnäy-
tetyöni esittely julkaistiin Nuorisotyö-lehdessä (ks. Kantonen 2004b) ja työ kokonaisuu-
dessaan Mamkin julkaisusarjassa (ks. Kantonen 2004a).

Murroksia nuorisotyössä-hankkeessa sain oman tutkimukseni lisäksi mahdollisuuden 
tarjota apua hankkeen muilla osa-alueilla. Tämä tarkoitti kesätöiden tekemistä haastatteluja 
litteroiden. Kokemus oli miellyttävä ja mieleenpainuva, sillä C-kasettien ja MiniDisc-levyjen 
lisäksi minulla ei ollut pääsääntöisesti mitään muuta haastatteluihin liittyvää tietoa. Useat 
näistä olivat ryhmähaastatteluita, joista haastateltavien määräkin piti päätellä erilaisten 
äänensävyjen perusteella. Työ oli opettavaista. Käytännössä en halunnut pilata hienoa 
kesää, joten tein paljon töitä öisin ja sadepäivinä. Sain usean eri tulokulman kautta hyvän 
kosketuspinnan laadulliseen tutkimukseen ja ylipäänsä kipinän tutkimustoimintaan.

 Yhdessä ja yhteistyössä II oli Mikkelin ammattikorkeakoulun terveysalan suvaitsevai-
suutta edistävä ja rasismin vastainen hanke. Se edusti itselleni jo selkeää kehittämistyös-
kentelyn mahdollisuutta. Aiemmin mainitsemani aktiivisuus Avartti-toiminnassa nivoutui 
tähän hankkeeseen, sillä Avartti oli yksi hankkeen kautta toteutettava käytännön osaprojekti. 
Hankkeessa tarjottiin Mikkelin kaupungissa mahdollisuuksia eri toimijatahojen nuorille 
osallistua Avarttiin. Yhdessä kahden muun opiskelijan kanssa muodostimme tiimin, jolla 
koordinoimme toimintaa. Mukana olivat tuolloin monikulttuurikeskus Mimosa, Mikkelin 
4H-yhdistys ja Kalevankankaan koulun ESY-luokka. Koordinoinnin ohella toimin ohjaa-
jana ESY-luokan nuorille, jotka toteuttivat videoprojektin omana taito-osionaan. Kaikki 
edellä mainitut mukana olleet tahot ovat luontevasti olleet myöhemmin myös työelämäni 
kontakteja. Ammatillisesti tärkeät alueelliset verkostot alkoivat muodostua.

Muiden Yhdessä ja yhteistyössä II -hankkeen osaprojektien kanssa olimme tekemisissä 
varsin vähän, ja oleellista olikin saada hankkeesta taloudellista tukea Avartin toteuttamiseen 
ja selkeä tukirakenne toiminnalle. Mamkissa lehtorina työskentelevä Maija-Sisko Kauppila 
innoitti minua Avartin osalta. Hänen kanssa kävimme paljon kehittäviä keskusteluita, joista 
osa pikaisia kriisipalavereita. Ilman Maija-Sisko Kauppilan panosta Suomen Avartille en 
olisi todennäköisesti koskaan saanut omaa kipinääni syttymään.

Varhainen tutustumiseni Mikkelin ammattikorkeakoulun TKI-toimintaan tarjosi hyvät 
mahdollisuudet viedä eteenpäin asioita, joista oli opintojen aikana muutenkin innostunut. 
Lisäksi kokemus oman innostukseni johtamisesta myös kesätöihin oli merkittävää. Tämän 
kaltainen yhdistelmä opiskelua, harrastamista ja työntekoa sopi oikein hyvin nuorelle 
kokeilunhaluiselle itselleni. Koen jälkeenpäin oppineeni todella varhain toimimaan kehit-
tämistöissä, mikä taas on opettanut toimimaan puolivalmiissa ympäristössä. Kukaan ei ole 
varsinaisesti pystynyt etukäteen sanomaan, mikä on oikea tapa onnistua.

 Aloin lisäksi omaksua yrittäjämäistä asennetta liittyen omaan ammatilliseen toimintaan. 
Työn, opiskelun ja harrastamisen yhdistämisessä ei työtunteja lasketa, eikä koskaan voi 
varmaksi tietää, mikä osa elämässä kantaa eri aikoina parhaiten eteenpäin.
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TOINEN OSA
YHTEYDEN SÄILYMINEN AVARTIN ANSIOSTA  (2001–2016)

Valmistuessani joulukuussa 2003 tein vahvan päätöksen tehdä ainakin kymmenen vuotta 
töitä ennen kuin lähden taas opiskelemaan. Tavoite toteutui täydellisesti, vaikka ainakin 
kolmesti sain noina vuosina kirjepostia Mamkilta yhteisöpedagogi yamk-opinnoista. Päätös 
piti, ja onnistuin olemaan töissä kaikkiaan neljällä eri työnantajalla, seitsemällä eri työ-
nimikkeellä. Koko työhistoriani aikana olen ollut töissä kaikilla kolmella eli yksityisellä, 
julkisella ja järjestötoiminnan sektorilla. 

Avartti pysyi elämässä mukana pitkään ja edusti ohuesti mutta pysyväisluonteisesti myös 
yhteyttä yhteisöpedagogien opetukseen. Saavutin itse ohjelmassa hopeatason Mamkin 
Avartti-lisenssin alaisuudessa ja sain lisäksi taito-osiooni liittyen ohjausta runojen kirjoitta-
miseen suomen kielen opettajaltani Pirkko Heikkiseltä. Pirkko Heikkisen ohjeet kaikuvat 
edelleen korvissani sekä runoja että ammatillista tekstiä kirjoittaessa. Lisäksi vakiinnutin 
paikkani Avartin seikkailutyöryhmän jäsenenä, minkä myötä säännölliset kohtaamiset 
myös Maija-Sisko Kauppilan kanssa säilyivät yli vuosikymmenen ajan. 

Avartissa olin mukana kaikkiaan vuodet 2001–2016. Seikkailutyöryhmässä olin mukana 
kehittämässä kansallista seikkailujen ohjaajien tukikäytäntöä ja kouluttamassa ensimmäisiä 
suomalaisia Avartti-seikkailujen arvioitsijoita. Varsinaisessa palkkatyössä yritin säännöllisesti 
perustella Avartin ottamista mukaan työyhteisöideni menetelmäksi, mutta vasta vuonna 
2012–2013 toimiessani Ohjaamo-Olkkarissa Mikkelin kaupungilla, pääsin ohjaamaan 
omaa ryhmää. Viimeisin ryhmäläiseni sai pronssisen tunnustuksen tammikuussa 2016, 
jolloin koen yhteyteni Avarttiin toistaiseksi katkenneen.

 Koen yrittäjämäisen vapaaehtoistyön asenteen juurtuneen minuun syvälle. Aloin nähdä 
arvokkaana kaiken sellaisen toiminnan, joka edistää ihmisten hyvinvointia ja tarjoaa osalli-
suuden mahdollisuuksia. Jos tarve tehdä jotakin on olemassa ilman tekijöitä, olen helposti 
ollut houkuteltavissa mukaan. Omaksuttuani tällaisen ajattelutavan huomasin jossakin 
vaiheessa olevani uutena tekijänä mukana sovitteluissa ja Mannerheimin lastensuojeluliiton 
toiminnassa. Tämä on seurausta myös opiskelujen aikaiselle kehotukselle lähteä mukaan 
kaikkeen, mikä kiinnostaa.

TYÖELÄMÄYHTEYS NFG / TAJUA MUT!  (2004–2015)

Kun Juvenia perustettiin vuonna 2008, en tiennyt siitä mitään. Samana vuonna vierailin 
kuitenkin kahdesti Mamkissa pitämässä oppitunteja senhetkisestä työstäni Non Fighting 
Generation ry:ssä. Käsittelyssä olivat toiminnan pedagogisena teoriana toiminut kohtaa-
mispedagogiikka (Purjo 2008, 28), sekä tietenkin käytännön kokemukset työelämästä 
nuorisokasvattajana. Monet kohtaamani yhteisöpedagogiopiskelijat ovat tulleet vastaan 
myöhemmin ammattilaisina.
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Vahvimmat muistot yhteisöpedagogiopiskelijoihin liittyvät opinnäytetöiden tekijöihin ja 
opiskelijaharjoittelijoihin. Vaikka töissä on aina kiireitä, olen myös aina kokenut tärkeäksi 
antaa riittävästi aikaa opiskelijoiden kanssa yhdessä toimimiseen. Eräät opiskelijat tekivät 
opinnäytetyönä laadullisen tutkimuksen nuorten kokemuksista NFG:n kasvatuksellisiin 
keskusteluryhmiin osallistumisesta (Mustonen & Räisänen 2011). Toimin itse nuorten ja 
opiskelijoiden välissä ja näin ollen myös matkustimme runsaasti lähialueen kunnissa. Ajo-
matkojen aikana keskustelun aiheita riitti myös töihin ja maailman paranteluun liittyen. 
Yhteisten automatkojen merkitys nuorisotyön menetelmänäkin valkeni minulle samoista 
syistä. Kun ihmisillä on vapaehtoinen pakko keskustella keskenään, jutellaan tärkeimmistä 
asioista (Mallat ym. 2009, 149).

Toinen hyvin mieleen jäänyt ajanjakso oli, kun sain opiskelijan mukaani harjoitteluun 
etsivässä nuorisotyössä. Kohtaamani nuoret halusivat usein ottaa myös opiskelijan mu-
kaan tapaamisiin, ja näin uskon harjoittelun olleen molemmin puolin onnistunut. Koska 
olimme tilanteissa kaksin, pystyimme aina purkamaan kokemukset jälkeenpäin, ja kaksi 
näkökulmaa oli aina enemmän kuin mihin yksi tilanteessa huomion kiinnitti. Toivottavasti 
sain itsekin tarjottua hyvät muistot opiskelijalle harjoittelusta. Harjoittelujen ohjaaminen 
jakamalla mahdollisimman suuren osan työstä opiskelijan kanssa on joka tapauksessa ollut 
tavoitteena, ja samalla opiskelija jakoi mielestäni varsin suuren osan ajatuksistaan kanssani. 
Tällaiset harjoittelut edustavat minulle eräänlaista elinikäisen oppimisen käytäntöä.

Yhteys Juveniaan kehittyi vaivihkaa toimiessani Ohjaamo-Olkkarilla Tajua Mut! -toiminta-
mallin parissa. Tajua Mut! oli tuolloin Suomen itsenäisyysrahasto Sitran rahoittamassa pilotti-
vaiheessa oleva signalointijärjestelmän kokeilu, joka alkoi Mikkelistä ja laajentui myöhemmin 
muualle Suomeen. Juvenia osallistui nuorisotutkimusverkoston kautta toiminnan arviointiin, 
ja lähti tätä kautta mukaan myös keskusteluihin etsivän nuorisotyön osaamiskeskuksesta. 
Vuosina 2014–2015 alkoi tuntua siltä, että olin jatkuvasti samoissa tilaisuuksissa erityisesti 
Juvenian johtaja Jussi Ronkaisen kanssa. Myös hänen kanssaan ajatukset alkoivat resonoida.

Ensimmäisen konkreettisen askelen yamk-opintoihin ja Master School-opetukseen otin 
sähköisen arkistoinnin yliopettajan Markku Nenosen kautta, kun häneltä tuli pyyntö miettiä 
sisältöä Innopajassa esiteltäväksi kehittämisaiheeksi. Tajua Mut!-toiminnassa oli havaittu, 
että eri organisaatioille oli haasteellista ryhtyä mallin aktiivisiksi käyttäjiksi. Seitsemän eri 
aloilta koostuneen opiskelijan ryhmä otti haasteen vastaan, ja aihe siirtyi monialaisen ke-
hittämisen opintojakson ryhmätehtäväksi. Tuona aikana vierailin Mamkissa usein yhdessä 
Sitran asiantuntijan kanssa. Samalla huomasin viihtyväni yhä paremmin oppilaitosym-
päristössä. Jännitys vaativia opettajia kohtaan lieveni vähän kerrassaan käyntieni aikana.

KOLMAS OSA
TYÖSKENTELEMINEN JUVENIASSA  (2015–2020)

En ollut oikeastaan koskaan ajatellut työskentelyä ammattikorkeakoulussa, mutta kun tulin 
tietoiseksi Juveniassa suunnitteilla olleesta Ohjaamojen tuki -hankkeesta, hiipi mieleeni 
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ajatus oman asiantuntijuuteni mahdollisesta riittävyydestä tehtävään. Mikkelin Olkkari on 
yksi suomen ensimmäisiä Ohjaamoja, ja pitkään siellä toimineena uskalsin hakea paikkaa 
Ohjaamo-tyyppisen työotteen kehittämistehtävissä. 

Kymmenen vuoden kenttätyön jälkeen Juveniaan pääseminen tarkoitti myös siirtymistä 
hieman kauemmas suorasta kontaktista nuorten elämään. Tärkeimpiä verkostokumppaneita 
olivat ensimmäisen Juvenian hankkeeni aikana nuorten kanssa toimivat ammattilaiset. 
Toisaalta Juvenia mahdollisti myös suoremman yhteyden nuorisotyötä määritteleviin tut-
kimuksiin ja hallinnollisiin rakenteisiin. 

Yhteisöpedagogin ammatillisesta näkökulmasta ajankohta oli myös hyvin mielenkiintoi-
nen. Perinteisen nuorisotyön kentälle oli tullut ja tulee koko ajan lisää sosiaalityön rajapin-
nalle ulottuvia uudenlaisia tehtäviä. Nuoriso-ohjaamisen kylkeen ilmaantuivat 2010-luvulla 
muun muassa nuorten työllisyydenhoitoon liittyvät Nuorisotakuu (Valtioneuvosto 2015, 
17), Ohjaamo-toiminta (OKM 2017, 11) ja etsivä nuorisotyö (Nuorisolaki 2016, § 10), jotka 
ovat mullistaneet yhteisöpedagogien työtilannetta. Tämä näkyi myös vuosien 2015–2016 
aikana valmistelussa olleen uuden nuorisolain vaiheissa, joita Juveniassa kiinnostuneina 
seurattiin. Nuorisolaki määrittelee nuorisotyön alaan vastuuta monialaisen yhteistyön 
tekemisestä, etsivästä nuorisotyöstä ja nuorten työpajatoiminnasta. Näin ollen perinteinen 
ennaltaehkäisevä ja nuorten luontaista aktiivisuutta tukeva nuorisotyö on saanut rinnal-
leen yhteiskunnallisesti merkittäviä tehtäviä nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä, nuorten 
työllisyyden edistämisessä ja pahoinvoinnin torjunnassa. Olin asioiden kanssa läheisissä 
tekemisissä jo ennen töitäni Juveniassa, mutta vasta nyt ymmärrys rakenteelliselle resurssien 
ohjaukselle konkretisoitui. Huomasin törmääväni myös useisiin tutkimuksiin ja teksteihin, 
joihin olisi ollut hyödyllistä tutustua kunnolla jo paljon aikaisemmin.

Juvenian sisällä varsinaiset työtehtäväni ovat muotoutuneet pääosin Etelä-Savon alueella 
toimivien ESR-hankkeiden mukaisesti. Ohjaamojen tuki -hanke toteutui vuosina 2015–
2017, jona aikana kehitimme pieniä palvelupilotteja ja tuimme monialaisten verkostojen 
yhteistyötä (Miettinen 2017, 9). 

Seuraava itseni työllistänyt kehittämishanke alkoi 2017 ja niin ikään toimii kokeilu-
kulttuurin periaatteita noudattaen. Digillä Duuniin! -hanke on yhteensulautuma erilaisista 
nuorten elämää aktivoivista toimenpiteistä ja toimii alueen ja kohderyhmän osalta hyvänä 
jatkumona Ohjaamojen tuki-hankkeelle. Suuri osa yhteistyöverkostosta on samaa, ja palve-
lupiloteissa mukana ollutta nuorten vertaisohjaajakoulutusta kehitetään uuden toiminnan 
myötä. Erityisenä lisäulottuvuutena itseni kannalta on kuitenkin digitaalisten mahdolli-
suuksien kokeellinen hyödyntäminen nuorten työelämäpolun rakentajina. 

Siinä missä Ohjaamojen tuki -hankkeessa olin toteuttamassa muiden ihmisten suun-
nittelemaa hanketyötä, oli nyt mahdollisuus työllistyä hankkeeseen, jonka suunnitteluvai-
heessa olin myös saanut olla mukana. Tässä vaiheessa jo entuudestaan tuttu toimijaverkosto 
täydentyi tutuilla toimijoilla Mikkelin mielenterveysseurasta ja vuosien varrella tutuksi 
tulleesta myönteisen tunnistamisen teoriasta.

Juvenia vaikuttaa olevan hyvä yhteen sulautuma tutkimusta ja kehittämistä, jotka tukevat 
toisiaan erinomaisen hyvin. Työtäni voi myös hyvällä syyllä kuvailla tutkimukselliseksi 
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kehittämiseksi. Kun toimii läheisessä yhteistyössä kentän ammattilaisten kanssa, pysyy 
tuntuma todellisiin haasteisiin ja onnistumisiin ajantasaisena. Lisäksi Juvenian toteuttamat 
tutkimushankkeet tuottavat tietoa nuorten elämästä ja palvelujen tarpeesta. Tutuimmiksi 
itselleni ovat tulleet säännöllisesti tuotettu Itä-Suomen nuorisopuntari (Ronkainen & 
Eriksson 2016), Vainulla Etelä-Savossa – vaikeimmin työllistyvät nuoret palvelujärjestel-
mässä -selvitys (Miettinen & Pöyry 2015) sekä Syrjäkylien nuoret – unohdetut kuntalaiset? 
-tutkimus (Tuuva-Hongisto ym. 2016), joiden tuottamaa tietoa on hyvin täydentänyt hen-
kilökohtaisten kohtaamisten kautta saatu tieto nuorisotyön kentältä. Hanketyöt perustuvat 
jatkuvasti ajantasaiseen tietoon.

Juveniassa kuljetaan selvästi etulinjassa nuorisotyön kehittämisessä. Kyseessä on nuoriso-
tutkimusseuran ja -verkoston sekä Tampereen yliopiston lisäksi yksi suomen merkittävim-
mistä nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskittymistä. Työskentely Juvenian vaikutus-
piirissä tuntuu sopivan hyvin uteliaalle, kyseenalaistavalle ja hyvää tahtovalle luonteelleni.

OPISKELU P8315SJ-RYHMÄSSÄ (YAMK)  (2015–2018)

Päädyttyäni töihin Juveniaan, tapasin yhä useammin myös entisiä opettajiani. Ajatus tut-
kinnon päivittämisestä oli hiljaa kypsynyt mielessäni, ja nyt olosuhteet opiskelun ja työn 
yhdistämiselle olivat luonnollisesti paremmat kuin koskaan aikaisemmin. En enää pystynyt 
keksimään tekosyitä olla hakematta työn ohessa mukaan yamk-opintoihin. Helpoksi mat-
kaksi opinnot eivät osoittautuneet, mutta koin ne antoisiksi. Koulutuksen kokonaisuus oli 
todella hyvä päivitys nuorisotyön kokonaiskenttään, ja kehitti minussa myös niitä ominai-
suuksia, joita nuorisoalan kehittäjänä tarvitsin. Lisäksi opinnot auttoivat nivomaan yhteen 
omaa ymmärrystä siitä, minkälaista käytännön kokemusta olin saanut opintojeni välissä 
kerrytettyä. Seuraavassa kuvaan opintojani kolmen ison kokemuksellisen kokonaisuuden 
kautta.

Ensiksikin pääsin opinnoissa jälleen verkottumaan laajasti uusien kollegoiden, eri alojen 
huippuosaajien ja myös vanhojen tuttujen kanssa hieman eri tulokulmasta käsin. Veny-
tin opintojani sen verran, että tein kaikkiaan kolmen eri vuosikurssin yhteisöpedagogien 
kanssa yhteisiä opintoja. Useilla kursseilla tehtiin töitä ryhmissä, sekä lähiopetuksessa että 
lähipäivien välissä. Koska monet elivät ruuhkavuosiaan, oli tämä ehkä ainoa tapa saada 
aikaan tila, jossa töiden ulkopuolisissakin yhteyksissä syntyi jopa uusia ystävyyksiä. Oma 
maailmankuvani laajeni samalla, kun jo pelkästään yhteisöpedagogit tuntuivat edelleen 
olevan töissä keskenään hyvin erilaisissa paikoissa laajalla kentällä, jonka lisäksi Master 
Schoolin yhteisen tarjottimen kurssit antoivat mahdollisuuden oppia tuntemaan eri alojen 
ammattilaisia. Koulutuksen laaja-alaisuuden ansiosta pääsin myös itse kokemaan aikaisem-
min tässä artikkelissa mainitsemani Markku Nenosen opetuksen.

Toiseksi pystyin sitomaan opintoihini elementtejä, jotka sopivat jatkumoksi aikaisemmille 
toimilleni, sekä sellaista joka auttoi itseäni sen hetkisissä vapaaehtoistöissä. Tutkimuksellisen 
kehittämisen kurssilla loin kehittämissuunnitelman MLL:n Mikkelin yhdistyksen tukioppi-
lastoiminnan tukirakenteen kehittämiseksi, ja sain mahdollisuuden kehittää sovitteluosaa-
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mistani Itä-Suomen yliopiston kautta yhteistyössä käydyn Restoratiivisen oikeuden kurssin 
muodossa. Pedagogisen osaamisen ja kehittämisen opintojaksoilla jäsensin työhistoriani 
aikana tekemääni ryhmätoimintojen kehittämistyötä ja Innopajan jälkeisellä monialaisen 
kehittämisen opintojaksolla pääsin opiskelijana kokemaan prosessin, jossa olin aiemmin 
ollut mukana työelämän edustajana. Ympyröitä sulkeutui, ja spiraaleihin tuli uusia kerroksia. 
Edellä mainittujen lisäksi löytyi muitakin yhtymäkohtia elettyyn ja koettuun, ja ymmärsin 
tätä kautta vahvasti sen, miksi yamk-opintoihin ei pidä hakeutua suoraan amk-tutkinnon 
suorittaneena. Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnot ovat opiskelijalle aina sitä 
rikkaampi kokemus, mitä enemmän on ehtinyt kentällä töitä tekemään. Kun aikaisemmin 
koettuihin asioihin saa uusia tulokulmia, ne voi myös paremmin ymmärtää.

Kolmanneksi, koin hienon matkan elämäni toisen laadullisen opinnäytetyötutkimuk-
sen parissa. Käytännössä koko opiskeluajan tein töitä sen kanssa huikean yliopettaja Katja 
Komosen ohjauksessa. Katja Komosen ohjaustuokiot pureutuivat suoraan asiaan, ja ne 
kantoivat hyvin pitkienkin itsenäisten työskentelyjaksojen yli. Kokemus oli itselleni uusi, 
sillä oma aiheeni ei liittynyt mihinkään menossa olevaan hankkeeseen. Se ei myöskään 
ollut varsinainen tilaustyö keneltäkään, joskin sopi hyvin Juvenian toiminnan alaan. Ot-
sikkona ja aiheena oli tällä kertaa ”Elämää riskiolosuhteissa – kokemuksia riskitekijöistä ja 
syrjäytymiseltä suojaavista tekijöistä” (Kantonen 2018), jossa tutkimusjoukkona oli kuusi 
elämän tosisankaria. Nuo henkilöt tapasin heidän ollessaan menestyviä aikuisia, mutta 
kaikkien lapsuudenaikaiset kasvun olosuhteet olivat hyvin sekavat, ja tilastojen valossa 
syrjäytymiskehitystä tukevat (Kestilä ym. 2015, 117-133). Löysin useita tekijöitä, jotka 
juuri näillä henkilöillä olivat riskeistä huolimatta suojanneet syrjäytymiseltä. Parasta koko 
prosessissa oli tavata nämä ihmiset ja toiseksi parasta oli saada työ lopulta pitkän ponniste-
lun päätteeksi valmiiksi. Pitäisin aivan käsittämättömänä, jos en joskus vielä palaisi näiden 
tulosten ja aiheen pariin.

Pitkään kiersin yamk-opintoja kuin kuumaa puuroa, eikä aika tuntunut olevan oikea. 
Sitten kun ne vihdoin olivat paketissa, tiesin ajan olleen oikea.

NELJÄS OSA
YHTEYS TULEVAISUUDESSA  (2018-)

Tämän juhlakirjan valmistumisen aikoihin alkaa uusi vaihe suhteessani Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakouluun ja yhteisöpedagogikoulutukseen. Kaksoisrooli sekä työntekijänä että 
opiskelijana purkautui ylemmästä ammattikorkeakoulututkinnosta valmistumiseni myötä, 
mutta TKI-asiantuntijana Juvenian Digillä Duuniin! -hankkeessa työskentely jatkuu. Ot-
taen huomioon hanketyön määräaikaisen luonteen, muutoksia työtilanteessa on kuitenkin 
jollakin aikataululla odotettavissa. Todennäköisesti löydän itseni uusista kehittämistöistä 
jatkossakin, mutta missä ja kenen kanssa, on epävarmaa. Joillekin epäsäännöllisyys tuottaa 
haasteita, mutta itse olen sen kanssa oppinut elämään.
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Tässä artikkelissa olen eri toimintojen ohessa nostanut esille merkittäviä henkilöitä, 
joiden koen myönteisellä tavalla muokanneen omaa ammatillista identiteettiäni. Luon-
nollisesti kaksikymmentä vuotta sitten nämä suunnannäyttäjät ovat olleet itseäni paljon 
kokeneempia ja vanhempia. Tätä kirjoittaessani merkittäviksi kokemani nuorisoalan ih-
miset ovat sekä itseäni vanhempia, ikäisiäni että nuorempia. Loogisena jatkumona tälle 
kehitykselle voisi ennustaa, että tulevaisuudessa ammatillisen kehityksen suunnannäyttäjät 
löytyvät pääasiassa itseäni nuoremmista ikäluokista, jälkeeni alalle tulleista, työn kohteena 
olevista nuorista ja alan opiskelijoista. Oma merkityksensä on tietysti alan tutkimuksella 
ja kokeneiden nuorisoalan ammattilaisten tekemällä rakenteellisella työllä, mutta luulen, 
että ilman ajassa konkreettisesti kiinni olevia tuoreita kokemusasiantuntijoita alan kehitys 
ei pysy ympäristön muutoksen vauhdissa.

Minne ikinä ammatillinen polkuni johtaa, pidän tärkeänä olla yhteydessä oman alani 
koulutukseen sekä tutkimus- ja kehittämistyöhön. Työharjoittelijat ja opinnäytetyön tekijät 
ovat tervetulleita työpaikalleni, jos päätös siitä on omassa valinnassani. Haluan olla mukana 
näyttämässä minkälaiselle laajalle kentälle Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulu ovat minua johdattaneet ja haluan, että uudet alalle hakeutuneet 
ammattilaiset pääsevät vaikuttamaan tulevaisuuden työkentän muotoutumiseen. Yhteisö-
pedagogeille sopii ajatus, että yhdessä löydämme keinot vastata ajan haasteisiin ja paikan 
alati muutoksessa olevalta toimialalta.

Artikkelin loppuun haluan sanoa vielä konkreettisena vinkkinä muille, että minulla on 
ollut tapana helposti tarjota opinnäytetöitä tai harjoittelujaan tekeville opiskelijoille yhtei-
sillä reissuilla lounaat tai kahvit sitä vastaan, että he puolestaan tarjoavat samoin omille 
harjoittelijoilleen ollessaan työelämässä. Tällaisen kohtelun aikoinaan itse sain useilta 
harjoittelujen yhteyshenkilöiltä, ja käytäntö on mielestäni mainio ja helppo esimerkki 
hyvän kierrättämisestä.

Ottaen huomioon, että olen saanut puolet elämästäni kasvaa nuorisotyön opetuksen ja 
-tutkimuksen kainalossa, ei tämä historia lähde minusta minnekään.
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KIELLETYN HUUMORIN LUMO. 
MUSTA HUUMORI JA MEEMIT 
OSANA NUORISOKULTTUUREJA 

Laura Hokkanen

Digitaalinen folklore, internetin ja muiden mobiilisovellusten avulla siirtyvä perinne, 
muodostaa valtavan ja räjähdysmäisesti kasvaneen perinneaineksen. Folkloren piirissä on 
2000-luvulla paikannettu runsaasti vanhoja ja uusia pienfolkloren muotoja, jotka ovat 
joko siirtyneet analogisesta muodosta digitaaliseen tai syntyneet alun perinkin digitaali-
seen muotoon, kuten vitsejä, kaupunkitarinoita ja uskomuksia (Howard & Blank 2013, 
10). 2000-luvun digitaalista folklorea voidaan tarkastella paitsi kansanhuumorina myös 
oleellisena osana nuorisokulttuureja. 

Artikkeliin kerrytettiin meemi-aineistoa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yh-
teisöpedagogikoulutuksen opintojaksolla Nuorisokulttuurit ja nuoruuden ilmiöt. Keväällä 
2017 opintonsa aloittanut opiskelijaryhmä tallensi nuorten keskuudessa kiertäviä meemejä 
anonyymisti yhteiselle verkkoalustalle, ja muodostuneesta aineistosta käytiin luennoilla ryh-
mäkeskustelu. Väljänä teemarajauksena meemien luokitteluun oli opiskelijoiden käsitykset 
mustasta huumorista. Tavoitteena oli paitsi konkretisoida opiskelijoille tutkimusaineiston 
muodostumista ajankohtaisilmiöstä, myös paikantaa opiskelijoiden itsensä tulkintoja huu-
morin selitysmalleista ja tulkintatavoista.  Artikkelissa pohditaan, mille nuoret nauravat 
tässä ajassa ja millaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia näkökulmia huumorista voidaan 
paikantaa. Miten meemit istuvat huumoriteorioihin laajemmin? Miten opiskelijat mieltävät 
mustan huumorin ja sen roolin tässä ajassa?

Artikkelissa tarkastellaan digitaalisesti kiertävän huumorin roolia osana kiellettyä, so-
pimatonta tai julkisen median ulkopuolista puheenvuoroa. Yhteisöpedagogikoulutuksessa 
painottuu perinteisesti kasvatuksellinen näkökulma. Nuorisokulttuurit ja nuoruuden ilmiöt 
-opintojaksolla tarkastelu on kasvatuksen sijaan nuorten elämismaailmassa, jossa usein 
tietoisesti erottaudutaan aikuisväestöstä ja sen määrittelemistä normeista. Rasististen, sek-
sististen tai päihteisiin myönteisesti suhtautuvien vitsien olemassaolo nähdään nuorisokas-
vatuksen näkökulmasta usein ongelmallisena ja tuomittavanakin.  Folkloristien ajatuksena 
puolestaan on, että kulttuuria ei voida ymmärtää ilman sen kaikkien tasojen käsittelyä. 
Tällöin todelliset mutta inhottavat kulttuuriset ilmiöt kuten seksismi ja rasismi voivat toimia 
yhtä lailla ihmisyyden tarkastelun kohteena.  (Agozzino 2006.) Myös nuorisokulttuureja 
ymmärtääkseen on usein paikannettava sen erilaisia lieveilmiöitä ja ryhmien muodostu-
misen logiikkaa. Esimerkiksi sairaiden vitsien kertomisen syyksi, erityisesti murrosikäisten 
nuorten kohdalla, annetaan usein sosiaalisen hyväksyttävyyden testaaminen: kertomalla 
sopimattomia vitsejä, nuoret kokevat olevansa voitolla suhteessa vanhempaan ikäpolveen 
(Ellis 1991, 118). Huuki (2010, 369, 370) työryhmänsä kanssa toteaa huumorilla olevan 
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myös keskeinen asema nuorten elämässä esimerkiksi osana yksilön kognitiivisia prosesseja, 
kieltä, ongelmanratkaisutaitoja, luovuutta, leikkiä ja tunteita. Samalla huumorilla on vahva 
sosiaalinen merkitys, yhtä lailla sosiaalisista ryhmistä ulossulkevana vallankäyttönä.

MEEMIT, MATKIMISEN KULTTUURIA

Meemien alkuperä liitetään yleensä Richard Dawkinsin evoluutiota käsittelevään teokseen 
The Selfish Gene (1976), jossa Dawkins lanseerasi käsitteen meemi kulttuurilliseksi vasti-
neeksi geeneille. Dawkins halusi nimetä kulttuurin välittymiselle termin, joka muistuttaisi 
geeniä ja samalla polveutuisi kreikankielisestä sanasta ”mimeme”, matkiminen. Dawkinsin 
mukaan meemit leviävät geenien lailla ihmisten välillä ja periytyvät sukupolvelta toiselle, 
kuten sävelmät, ajatukset, hokemat ja jopa vaatemuodit. (Dawkins 1993, 210.) Meemien 
rinnalla voidaan puhua myös folkloresta, kansan keskuudessa kiertävästä kulttuurista, jolle 
on tyypillistä anonyymiys, kaavamaisuus ja sukupolvelta toiselle siirrettävyys.

Nuorten suosiossa olevat meemit karrikoivat, matkivat ja kierrättävät populaarikulttuuria, 
sisältävät kulttuurisesti tuttuja elementtejä ja leviävät laajalle yleisölle. Meemit eli lähiku-
vat voivat olla esimerkiksi iskulauseita, kuvamuunnoksia tai pilailuja, ja ne houkuttelevat 
vastaanottajaa muuttamaan sisältöjä uudenlaisiksi ajankohtaisvitseiksi. (Kaplan 2013, 136; 
McNeill 2013, 179, 181.) Osittain meemejä voidaan tulkita ruohonjuuritason viestintänä 
ja julkisena reaktiona ajankohtaisuutisiin. Meemien avulla mahdollistuu myös ääneen-
lausumattomien ja mauttomien ilmausten esiintuonti. (Frank 2004, 634, 639.) Meemit 
sisältävät yleensä jonkin koomiseksi tulkittavan sisällön, ja niiden voidaan katsoa vitsien 
tavoin sisältävän viestejä kollektiivisista käsityksistä, uskomuksista ja peloista. Vitsien avulla 
on ollut aina mahdollista ilmaista sellaisiakin elämänkatsomuksia, joita ei muuten iljettäisi 
esittää (Knuuttila 1992, 133).

”PARASTA KUOLLEET VAUVAT VITSEISSÄ ON,  
ETTEIVÄT NE KOSKAAN VANHENE”3

Mustaa huumoria luonnehtii piittaamattomuus vakavasti pidettyihin asenteisiin, kuten 
rakkaudesta lapsiin, kunnioituksesta uskonnollisiin instituutioihin ja arvostuksesta muihin 
ihmisiin. Muiden kärsimys, johon yleensä on suhtauduttu empaattisuudella, onkin näiden 
vitsien huvittumisen aiheena. Vaikka teemat näyttäytyvät paheksuttavina ja modernin 
maailman tekosina, ne eivät ole ilmiöinä uusia. (Sutton-Smith 1960, 12.)

Bronner (1988, 113) listaa julmat vitsit lasten ja nuorten huumorin perustuotteeksi. Ne 
ilmestyvät räjähdysmäisesti ja kiertävät jonkin aikaa, kunnes jokin toinen sairaiden vitsien 
aalto korvaa ne. Monet vitsit keskittyvät kuolemaan, onnettomuuksiin, ennakkoluuloihin 
ja moraalisten ohjeiden kumoamiseen. Juuri teemojen vakavuus on se, mille nauretaan. 
Tällaista huumoria on pidetty merkkinä yhteisön arvoista, asenteista ja ennakkoluuloista. 

3  Yhteisöpedagogiopiskelijoiden tammikuussa 2018 kerryttämän meemin suomennos
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Aikuisten näkökulmasta lasten kuuluisi olla tietämättömiä vitsien käsittelemistä ongelmista 
tai kypsymättömiä käsittelemään esimerkiksi seksiä huumorin kohteena.

Sairaat vitsit yleistyivät Suomessa 1970-luvulla, erityisesti keskitysleiri- ja neekerivitsien 
muodossa. Niiden katsotaan saaneen alkunsa amerikkalaisen nuorison keskuudessa ja yleis-
tyneen 1950-luvulla. Alkuaan mustaa huumoria luonnehdittiin nuorison protestiliikkeeksi, 
jossa haettiin käsittelytapaa median herättämään kauhuun, kuten sotaan tai nälänhätään. 
Vitsien ei välttämättä edes ollut tarkoitus naurattaa: ne olivat keino pukea sanoiksi järkyt-
täviä uutisia, joista keskustelu muuten oli vaikeaa. (Virtanen & Virtanen 1998, 222–223.)

Sairaita vitsiaaltoja pitkään tutkinut folkloristi Dundes (1979, 146) liittää sairaan huumo-
rin historian jo paljon kauemmaksi 1950-luvusta. Englantilaisen runoilija Harry Grahamin 
kokoelmassa Ruthless Rhymes for Heartless Homes vuodelta 1899 on riimittely Billystä:

Billy, päällään olkanauha, hieno ja uusi,

takkaan kaatui ja paloi poroksi.

Nyt, vaikka huone kylmenemään alkaa,

ei minulla ole sydäntä kohentaa Billy-parkaa.

(Suom. Asmo Koste 2008, 11.)

Amerikassa Billy muuttui Willieksi ja vitsisarjaksi murhantäyteisiä ja sekasortoisia ku-
vauksia, joissa riimittelyjen tuloksena pikku-Willien vanhemmat usein murhasivat perheen 
lapset. Little Willie -riimittelyt olivat suosiossa aina 1930-luvulle saakka. (Dundes 1979, 
146.) Sutton-Smith (1960, 12) nimeää sairaiden vitsien aaltoon myös 1930-luvulla yleiset 
Little Audrey -vitsit, joiden lyhyet kerrontamuodot ovat makaabereja ja sisältävät kohtalok-
kaita tapahtumia Audreyn ympärillä oleville ihmisille. Vitsi päättyy aina tuttuun fraasiin, 
jossa onnettomuuden seurauksena pieni Audrey “vain nauroi ja nauroi”. Toisinaan myös 
pikku-Audrey tulee keitetyksi, murskatuksi tai katkaistuksi, jolloin kanssaihmiset ”vain 
nauroivat ja nauroivat” Audreylle. 

Perheenjäsenten julmuus ja sadistisuus jatkuivat folkloressa ”Cruel Mommy” -vitseillä, 
joita on tallennettu Amerikasta 1950-luvulta lähtien. Näissä vitseissä julma äiti yrittää sur-
mata perheenjäseniä, ja vitsin kärjeksi muotoutuu useimmiten lapsen ja äidin dialogi, jossa 
äiti tekee sadistisuudesta normaalin asian. Läheisessä yhteydessä ovat ”kind mommy” -vitsit, 
jotka tunnetaan yleisimmin vammaisvitseinä tai ”neliraajahalvaantunut”-vitsiketjuina. Myös 
ne olivat yleisiä toisen maailmansodan jälkeen Amerikassa. (Bronner 1988, 123-124.) Niissä 
naurun kohteena on silvottu tai vammautunut ihmiskeho, yksi hirtehishuumorin muoto. 
Vitseissä näkyy hyvin myös yhteiskunnan muutos: vasta myöhemmin yleistyneet pyörätuo-
lien ja inva-paikkojen määrät alkoivat tehdä vammautuneista ihmisistä arkisen yhteiskunnan 
jäseniä. Kehitysvammaisuudesta ei oltu totuttu puhumaan avoimesti. Vitsien nähtiinkin 
tarjoavan sosiaalisesti hyväksyttyjä muotoja puhua tabuaiheesta. (Dundes 1987, 15.)

Vaikka sairaita vitsejä voidaan pitää mauttomina ja ”pahanhajuisina”, antavat ne sil-
mäyksen myös tietynlaiseen kisailevan pelin luonteeseen: kuka tuo peliin mukaan vielä 
karmeamman version. Sutton-Smith uskoo, että tällaisen huumorin kautta voidaan pu-



100 Punaisen langan virkkausta

hua ainakin epäkunnioituksesta konventionaalista käytöstä tai ajattelua sekä hyviä tapoja 
vastaan. (Sutton-Smith 2008, 91–92.) Kilvoitteleviin vitsiaaltoihin sisällytetään usein yhä 
nuorten käytössä olevat kuolleet vauvat -vitsit, jotka yleistyivät jo 1960- ja 1970-luvuilla. 
Alan Dundes (1979, 145, 151, 153–155) määrittelee kuolleet vauvat -vitsit heijastukseksi 
ajan amerikkalaisesta kulttuurista: kaikkialla näkyi sotien aiheuttamaa tuskaa ihmisille, 
rasismia ja keskustelua syntymättömien vauvojen oikeuksista elää. Vitsien suosiossa on 
nähty heijastuksia Vietnamin sodan loputtomista verilöylyjen ja kuoleman kuvista sekä 
abortin laillistamisen ongelmista. Kuolleet vauvat -vitsit olivat alun perin erityisesti mur-
rosikäisten (13–16-vuotiaat) nuorten repertuaaria. Jokainen osallistuja kertoi vuorollaan 
edellistä ällöttävämmän version kuolleista vauvoista. Vitsit on nähty parodioiksi viattomille 
vitsiarvoituksille, mutta myös vastauksena teknologian yleistymisen pelkoon, naisten va-
pautumiseen ja jopa mustaihoisten ja valkoihoisten valtataisteluille.

YHTEISÖPEDAGOGIOPISKELIJOIDEN TULKINTOJA  
MUSTAN HUUMORIN MEEMEISTÄ

Vitsit ja musta huumori laajemmin ovat monella tavalla ongelmallisia yhteiskunnallisten 
ilmiöiden tarkastelussa: pitäisikö niitä voida käsitellä ilman moraalisten seikkojen huomi-
oimista, jolloin helposti päädytään kielen normien ja ihmisyyden perimmäisten arvojen 
hylkäämiseen. Puuronen (2011, 94) määrittelee esimerkiksi vähemmistöjä loukkaavat vitsit 
arkipäivän rasismiksi, johon tulee reagoida. Kanninen ja Markkula (2011, 58) ohjeistavat 
nuorisoalan ammattilaisille suunnatussa rasismiin puuttumisen kirjassa samaan tyyliin: 
”Vitsi on rasistinen, jos joku ihmisryhmä esitetään alempiarvoisena tai epäinhimillistetään. 
Jos tämänkaltaisiin rasistisiin vitseihin tai heittoihin ei puututa ja niistä ei keskustella, hil-
jaisuus viestii hyväksynnästä.” Knuuttila (1989, 39-40) määrittelee erityisesti lasten suusta 
kuullun aineiston ongelmalliseksi, sillä heidät mielletään kasvatuksen ja koulutuksen kesken-
eräisiksi tuotoksiksi, joista pitäisi kasvaa kunnon ihmisiä. Moraalittomiksi luokitellut vitsit 
näyttäytyvät siis erityisen hankalilta, kun ne kuullaan juuri lasten ja nuorten kertomina.

Ryhmäkeskustelu opiskelijoiden tallentamasta aineistosta käynnistyy nälänhätää käsit-
televästä meemistä. TV-ruudun välityksellä pitsaa nälänhädän keskelle tarjoavassa kädessä 
(kuva 1) toteutuu opiskelijoiden näkökulmasta monia tulkintavaihtoehtoja. Keskustelun avaa 
kuvan välittänyt opiskelija, joka pahoittelee kuvan sisältöä ja kertoo saaneensa sen 21-vuoti-
aalta kämppäkaveriltaan. Keskusteluun osallistujille näyttää olevan selvää, että kuvaa tulee 
tulkita huumorina. Ensimmäisessä tulkinnassa näkyy huumoriteorioissa usein esiin nostettava 
yhteensopimattomuuden ajatus: nauramme havainnoille, joissa kaksi toisiinsa sopimatonta 
asiaa on yhdistetty samaan sisältöön – tässä tapauksessa TV:n välityksellä nähtävä nälänhätä 
ja ruudun toisella puolen mässäilevä länsimaalainen kuluttaja. Inkongruenssiin eli yhteensopi-
mattomuuteen liittyykin mielikuvan yllättävyyteen liitettävä hauskuus, jolle annetaan arvoa.

[Tässä nauretaan] tuollaiselle länsimaalaiselle…. Mua naurattaa ehkä se, että sä olet 
ite tuolla ruudun toisella puolen mässäämässä pitsaa ja sä katot sitä toista, joka on 



101Punaisen langan virkkausta

anorektinen vauva ja sit laitat pitsan. Et aika hävytön kaveri, joka on laittanut tuon 
kuvan, mutta annan kyllä pisteen. 

Opiskelija tunnistaa kuvaan liittyvän epäsovinnaisuuden, kärsimyksen esittämisen osana 
huumoria. Silti kaikki luokassa olevat opiskelijat tulkitsevat huumorin ivan kohdistuvan 
länsimaalaisiin ihmisiin, ei kärsivään lapseen. 

KUVA 1. Afrikan nälänhätä -meemi. Opiskelijan tallentama meemi 18.1.2018.
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Nälänhätää koskevat vitsit ovat esimerkki kierrätysvitseistä, jotka sopeutuvat uudelle 
aikakaudelle ja uudelle nälänhätäalueelle. Nälänhätävitsien taustalla on pitkä historiallinen 
jatkumo, joka tiettävästi käynnistyi vuosina 1967–1970 käydystä Biafran sodasta eli Ni-
gerian sisällissodasta. Sodan seurauksena kuoli noin miljoona nigerialaista, pääasiassa 
nälkään ja tauteihin. Biafra-vitsit olivat yhdet ensimmäisistä Suomessa yleistyneistä sairaista 
vitsiketjuista ja olivat kukoistuksessa 1970-luvun alussa. Biafran nälänhätää käsitelleet 
vitsit ovat siirtyneet muun muassa Etiopian, Eritrean ja Somalian nälänhädän käsittelyyn. 
(Christopher 1984–5.) Nälänhätävitsien nähdään viittaavaan tulkintaan, jossa TV-lähetys-
ten kauhistuttavat kuvat nälänhädästä ja kärsivistä lapsista eivät pelkästään järkytä meitä 
vaan jopa syyllistävät katsojiaan välittämättä siitä, voiko tavallinen TV:n katsoja juurikaan 
vaikuttaa sodan tuottaman nälänhädän perimmäisiin syihin. Monien 1970-luvun nuorten 
nähtiinkin reagoivan Biafra-vitseissä juuri median muodostamaan kuvaan moraalisesta 
vastuusta ratkaista nälänhätä lahjoittamalla rahaa. (Davies 2003, 22.) Tähän tulkintaan 
päätyy myös osa yhteisöpedagogiopiskelijoista vuoden 2018 meemin kohdalla:

Koen tuon sellaisena haasteena taas, että vittuillaan noille SPR:n keräysrahoille, että 
oottekste [--] typeriä, että ei ne vittu rahaa syö, että se ei vaan toimi, että sä tunget 
sinne rahaa ja viet vaatteita, kun sieltä tulee korruptoitunut armeija ja vie kaiken 
hyvän ja jättää kaiken paskan. Et jos halutaan niitä auttaa, niin pitäis vaan kaikki 
ite mennä pitsalautaset kädessä sinne ja syöttää niitä.

Sairaille vitseille – tai laajemmin huumorille yleisestikin – on tyypillistä, että sama vitsi 
täyttää erilaisia huumorin tehtäviä eri ihmisten kohdalla. Jollekin se voi olla trauman kä-
sittelyä, toiselle aggressioiden purkamista ja kolmannelle paremmuuden osoitusta. (Kuipers 
2005, 71.) Myös opiskelijoiden tulkinnat samasta kuvasta vaihtelevat, ja samalla keskus-
telussa kulkee myös pohdiskelu huumorin merkityksestä laajemmin. Eräs opiskelija pohtii 
huumoria vaikeiden asioiden käsittelyssä eräänlaisena oikeutuksena olla tuntematta empatiaa 
kaukaisten ihmisten tragediaan. Voidaan puhua myös huumorin ylemmyysteoriasta, jossa 
jokin itsestä etäännytettävä taho asetetaan esimerkiksi alentaviin tilanteisiin. Nauraja saa 
itselleen kuvitteellista valtaa ja mahdollisuuden purkaa vihan ja aggressiivisuuden tunte-
muksia. (Hokkanen 2015, 365-366.) Huumori toimii ikään kuin etäännyttäjänä asialle, 
jolle ei voi mitään tai jota ei halua ajatella:

Onko se myöskin jonkinnäköinen puolustusmekanismi, että sää tavallaan naurat, 
teet hauskaa tommosesta, koska se oikeesti on ihan kauheeta? Tavallaan puolustaa 
itse, että ei tunne niin kauheasti empatiaa näitä kohtaan.

Huumorin tulkitseminen on yllättävän yhtenäistä opiskelijaryhmän kohdalla. Eroja 
aiheuttavat lähinnä meemeihin sisällytetyt monitulkintaisuudet: meemi saattaa avautua 
yksiulotteisesti, jolloin kuva tai teksti sellaisenaan tulkitaan hauskaksi, mutta myös moni-
tulkintaisena, jos pystyy paikantamaan kuvaan kulttuurisesti koodattavia yhteyksiä, kuten 
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KUVA 2. TIC TAC -meemi. Opiskelijan tallentama meemi 18.1.2018.
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elokuvien ”onelinereita” tai TV-ohjelmien näyttelijöitä, ja yhdistämällä nämä yhtenäiseksi 
tulkinnaksi. Meemiä voikin tarkastella visuaalisen monilukutaidon avulla eli kykynä tulkita 
eri konteksteissa syntyneitä kuvia, esineitä ja toimintatapoja sekä kykyä ymmärtää niiden 
suhde eri osakulttuureihin ja tiedonaloihin (ks. Räsänen 2013, 272-273). Digitaalinen 
folklore painottuu juuri visuaaliseen kulttuuriin: erilaisten kuvamanipulaatioiden ja kollaasi-
en hyödyntämiseen, kuten uutisten liittämiseen osaksi mainoksia, sotaa osaksi sääennusteita, 
inhimillistä tragediaa osaksi sarjakuvaa tai terrorismia osaksi toimintaelokuvaa. Digitaaliset 
vitsit karrikoivat, matkivat ja kierrättävät populaarikulttuuria, kuten mainoksia, elokuvia 
ja televisio-ohjelmia. (Kuipers 2005, 80.) Meemin konktekstualisoimisesta osaksi elokuvaa 
on kyseessä myös kuvan 2 meemissä.

Opiskelijaryhmä tulkitsee poikkeuksetta kuvan seksuaaliseksi ja yhdistää sen inkongru-
enssin, yhteensopimattomuuden näkökulmaan: tic tac -pastilli yhdistetään suunraikastajaan 
ja samaan aikaan peniksen kokoon, ja vitsin punchlineksi, kärjeksi, muotoutuu yllättävä 
tölväisy toisen äidin suorittamasta suihinotosta. Seksuaalivitsien kertomisen motiivina 
onkin usein kielen ja käytöksen tabujen rikkominen ja yleisön kauhistuttaminen (Kinnu-
nen 1998, 244). Meemistä tunnistettava elokuvakohtaus avaa muutamien opiskelijoiden 
mielestä meemiin lisätulkinnan:

Opiskelija 1: Jos tuon leffan tietää, tuon ”The Wolf of Wall Street”, jos tietää tuon 
alkuperäisen kohtauksen, se tekee siitä vielä vähän paremman. Se alkuperäinen 
kohtaus on sekava. Siinä alkuperäisessä kohtauksessa on jotain vinksahtanutta.
Opiskelija 2: Se on just oikein, että nää on itessään jo hyviä. Se on vähän kuin lapsi 
hoksaa laittaa sen ympyrän siihen ympyrän kohtaan ja kolmion siihen kolmioon. Tää 
on vähän sama juttu, että kun tällainen mieslapsi tajuaa, kun näkee tuon kuvan, että 
hahaa, mä oonkin nähnyt tuon aikasemmin, sellainen voimaannus omassa päässä, 
ja sä muistat, että se leffakin oli hyvä ja näin poispäin. Että mä nauran samalle.
Opiskelija 1: Ja mitä enemmän tietää, sitä syvemmälle pääsee siihen.

Nuorisokulttuurisesti ja kielellisesti meemiin voidaan liittää vielä näkemys nykyaikaisesta 
keskustelukulttuurin tyylistä, jota opiskelija innostuu avaamaan:

Tuossa on myös se, että jos kavereitten kanssa, ainakin äijät, tiiäksä vittuilee toisil-
leen, heittelee tuollaisia ”sun mutsi” -vitsejä, tuo on just sellainen counter [vastaus]. 
Et sä pystyt, kun ne vastaa siihen, et sä heität jotain, sit sieltä tulee se servaus perään 
[nykyslangissa servaus tarkoittaa kaveriporukan “väittelyn voittajaa”, eli se, joka saa 
toisen hiljaiseksi].

Kuipers (2005, 71) liittää mustaan huumoriin selkeimmin juuri inkongruenssiteorian: 
yhteensopimattomuuden idean. Tämä ristiriita voidaan synnyttää todellisen ja epätodelli-
sen asioiden välille (absurdi huumori), tabujen ja ei-tabujen välille (seksuaalinen huumori, 
wc-huumori ja aggressiivinen huumori) tai karmeiden ja viattomien, banaalien ja jopa 
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hilpeiden asioiden välille (sairas huumori). Vaikka ristiriita voidaan synnyttää kielellisesti, 
helpoin tapa on luoda jonkinlainen normirikkomus. Katastrofivitseissä huumoria synnyte-
tään esimerkiksi liittämällä katastrofin yhteyteen viittauksia suosittuihin teemoihin, kuten 
sukupuoleen, uskontoon tai etnisyyteen. Toinen tapa on yhdistää katastrofi viattomaan tai 
harmittomaan teemaan kuten mainontaan, lasten peleihin tai satuihin. Myös opiskelija-
ryhmä liittää kuvan 3 meemin samanaikaisesti sekä kouluammuskeluun että Star Wars 
-elokuvaan. Toisaalta yksi opiskelija pohtii kuvaa myös huojennuksen tunteen syntymisenä 
traagisten tapahtumien keskellä, mikä on yleinen huumorin selitysmalli:

Tää menee taas siihen kipeet aiheet. Että jotenkin käsitellä [sitä aihetta]. Kouluam-
muskeluita ei voi puolustella mitenkään. [--] Jos nauraa näille tämmösille, ei se tee 
susta yhtään sen huonompaa ihmistä. Ainakin mulla itellä on se, että käsittelen 
kaikki kipeet aiheet paskan huumorin kautta. [- -] Tää menee musta just siihen, 
että kouluammuskelu on käsittämätön, hirvee asia, että jos sen tekee huumorilla, 
se on vähän helpompaa.

Yksi opiskelijoista kääntää vitsin kielellisen idean koko luokalle: ”Kun olet ampumassa 
koulussa ja autistinen lapsi liittyy suhun ja vetäisee oman aseen laukusta ja tulee sun kaa 
räiskimään.” Meemiin voidaan katsoa yhdistyvän näin myös toinen tabuaihe, autismin 
liittäminen osaksi huumoria. Yhteiskeskustelun tuloksena opiskelijat päätyvät näkemään, 
ettei kouluammuskelu sinällään ole kuvassa oleellisin seikka, vaan oleellista on osata yhdistää 
”erityislapsi” ja Star Warsin ”erityisjoukot” (stormtrooperit) keskenään yhteen.

KUVA 3. Star Wars -meemi. Opiskelijan tallentama meemi 18.1.2018.
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Alkoholiaiheiset meemit ovat isossa osassa opiskelijoiden kerryttämässä aineistossa. Alkoho-
lin kuluttamiseen liittyy paitsi lakiin liittyviä rajoituksia myös epävirallista juomisen säätelyä, 
kulttuurisidonnaisia sääntöjä ja normeja, jotka ympäröivät alkoholinkäyttöä ja osoittavat 
kulttuurisesti soveltuvia alkoholinkäyttötapoja. Juomiseen liittyvä säätely kertoo siitä, mitä ja 
miten alkoholinkäytössä saa ja ei saa tehdä. (Simonen 2013, 44–45.) Viinahuumorin kiinteä 
osa on ylettömyys, hillittömyys ja paisuttelu. Alkoholi tarjoaa tilaisuuden arjen ja ihmisiä 
arjessa erottelevien sääntöjen hylkäämiselle ja heittäytymiselle hullunkuristen voimien valtaan. 
(Maunu 2012, 140.) Kuvassa 4 koomisuutta tavoitellaan krapulan ja Jeesuksen yhdistämisellä 
samaan kuvaan. Jeesuksen hahmo tunnistetaan kuvasta heti ja myös kulttuurisesti yhtenäinen 
tarina, joka tuntuu liittyvän vahvasti opiskelijoita yhdistäväksi tekijäksi:

Opiskelija 1: Jeesus oli parantaja. Ihmiset pyysi siltä apua. Ja aika moni meistä on 
sunnuntaina saattanut toivoa sitä vapahtajaa tulla pelastamaan.
Opiskelija 2: Sitten tuossa korostuu ehkä just se, että jos ois kerran tai kaksi tehnyt, 
mutta joka sunnuntai.

KUVA 4. Krapulameemi. Opiskelijan tallentama meemi 18.1.2018.
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Anakronistisessa huumorissa nauru syntyy katsojan historiallisesta tietoisuudesta, kyvystä 
tunnistaa yhteen sopimattomia elementtejä. Huumoria syntyy, kun toisiinsa kuulumatto-
mat historialliset ilmiöt kohtaavat. (Salmi 2001, 393.) Jeesuksen yhdistämistä krapulan 
parantamiseen voidaan tulkita anakronistisena huumorina, mutta yhtä lailla kuvan 5 
meemiä keskitysleirin uunin ja Lidlin paistopisteiden yhdistämisessä. Opiskelijaryhmässä 
keskitysleirivitsit nähtiin jo osittain teema-alueena, josta herää epäsoveliaisuuden tuntemus. 
Nauretaanko meemissä siis maailman suurimpiin rikoksiin ihmisyyttä vastaan lukeutuville 
Hitlerin joukkotuhoille, juutalaisten kokemuksille vai osuvalle, yllättävälle yhteensopimat-
tomuudelle (ks. Hokkanen 2015, 368)? Vitsien tehtäväksi määritellään usein normien ja 
konventioiden rikkominen älynväläyksellä, jolloin vitsien sanalliseen komiikkaan kätkeytyy 
vastaanottajalta vaadittava looginen oivallus (Knuuttila 1992, 275).

KUVA 5. Lidl. Opiskelijan tallentama meemi 18.1.2018.

POHDINTAA – MEEMIEN MERKITYKSIÄ PAIKANTAMASSA

Meemit paitsi kopioivat vanhaa vitsiperinnettä, myös samalla uusintavat sitä ajankohtai-
silmiöihin ja uutiskuviin kiinnittyen. Osittain meemit tuovat esille myös aivan uusia ilmi-
öitä, kuten anime-hahmojen hyödyntämisen kerronnan elementtinä tai opiskelijaryhmän 
sisäpiirin vitsien liittämisen osaksi meemin sisältöä.

Vaikka digitaaliselle perinteelle on luokiteltu monia yleviä olemassaolon syitä ihmisyyden 
erilaisten piirteiden, yhteiskunnallisten teemojen ja tabuaiheiden käsittelyssä, herää välillä 
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myös kysymys siitä, mitä osittain järjettömätkin perinnemuodot lopulta kertovat mistään ja 
miksi ihmiset käyttävät aikaansa luoden ja välittäen esimerkiksi meemejä. McNeill (2013, 
182–184) määrittelee nykyperinteen yhdeksi arvoksi yksilön kokemuksen ryhmätraditioihin 
osallistumisesta: yksilölle ei siis välttämättä ole niinkään merkityksellistä osoitus aitojen 
kulttuuristen merkitysten välittämisestä vaan enemmänkin ajatus yhteisöllisestä ajanviet-
teestä. Myös yhteisöpedagogiryhmän keskustelujen pohjalta tätä näkökulmaa voisi pitää 
meemien suosion yhtenä selityksenä: meemit kuuluvat nuorisokulttuurisiin traditioihin, 
joiden avulla viestitään, mutta myös rakennetaan kielipelejä. Osittain ne mittaavat samaan 
huumoriryhmään kuuluvien jäsenyyttä.

Huumori on myös sosiaalista vallankäyttöä, jolla voidaan sulkea ihmisiä ulkopuolelle. 
Ihmiset, jotka ovat hiljaa, kun muut nauravat, tai nauravat, kun muut ovat hiljaa, asemoi-
vat itsensä ulkopuoliseksi: he osoittavat tietoisuuden puutetta kulttuurisista koodistoista, 
tavoista ja säännöistä, eivätkä näin kuulu joukkoon. Huumori ja nauru ovat osallisuuden 
ja syrjäyttämisen merkitsijöinä voimakkaita. (Kuipers 2015, ix, 1.) 

Kun perinne otetaan haltuun uusissa muodoissa, voidaan pohtia, onko digitaalinen 
folklore aitoa, suullisen perimän kautta siirtyvää ja kieleen, kansaan tai kansallisuuteen 
yhdistettävää perintöä. Vai muuttuuko jotain oleellista juuri siksi, että perinneaines on 
kiinni sekä teknologiassa että globaaleissa piirteissä? (Howard & Blank 2013, 2, 9–10.) 
Yksittäisenä huomiona kiinnostavaa opiskelijoiden kerryttämässä meemiaineistossa on eng-
lanninkielisen aineiston vahva asema ja myös meemien kontekstualisoituminen globaaleihin 
merkityksiin. Osa opiskelijoista myöntääkin, että kieli rajoittaa välillä huumorin tulkintaa 
tai koomisuuden paikantaminen vaatii laajaa yleissivistystä ajankohtaisista, maailmalla 
tapahtuneista ilmiöistä. Meemien avulla voidaan parhaimmillaan päästä käsiksi nuorten 
tulkintoihin yhteiskunnasta ja sen ilmiöistä. Mustan huumorin ja sairaiden vitsien ker-
ronnalle onkin annettu eri aikoina runsaasti erilaisia selityksiä ihmisten motiiveista kertoa 
ja välittää niitä eteenpäin. Dundes (1979, 145-146, 155) nimeää monien muiden tavoin 
folkloren merkitykseksi sen heijastaman kuvan ajasta ja yhteiskunnasta:

Jos mikä on sairasta, on yhteiskunta, joka tuottaa sairasta huumoria. Huumorin 
hävittäminen – jos tällainen sensurointi olisi edes mahdollista, mikä ehdottomasti 
ei ole – ei ratkaisisi ongelmaa [--]. Meidän huolenamme ei pitäisi niinkään olla 
kuolleet vauvat -vitsit vaan enemmänkin kuolleet vauvat. Meidän täytyy ehkäistä 
sotia, joita uusi teknologia on muokannut kammottavaan pisteeseen, jossa ihminen, 
mukaan lukien vauvat, voidaan välittömästi lakaista roskikseen. (Dundes 1979, 155.)  

Vaikka Dundesin teksti kontekstualisoituu vuosikymmenien taakse, hyvin erilaisen 
maailmankuvan ja ajan perspektiiviin, on helppoa nähdä sairaiden vitsien taustalla yhä 
”sairas maailma”: vitsit sodista, nälänhädästä, pakolaiskriisistä, ihonvärin perusteella vallan 
jaosta, ihmisoikeusrikkomuksista, uskonnon varjolla alistamisesta, erilaisuuden sietämättö-
myydestä ja esteistä ihmisten yhdenvertaisuuteen. Näin tulkiten myös sairaat vitsit voidaan 
inhimillistää osaksi yhteiskunnallista tarkastelua ja ihmisyyttä.
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Nuorten tulkinnat huumorista eivät välttämättä konkretisoi juurikaan nuorten hyvän 
elämän tarpeita tai vie tutkimusta kohti syrjäytymisen syiden ratkaisua. Nuorisoalan am-
mattilainen voi menestyä erinomaisesti työkentällään antamatta ajatustakaan meemien 
tulkinnalle. Huumorin tarkastelun merkitys on toisaalla, niin tutkimuksen kuin koulu-
tussisältöjenkin osalta. Nuorten huumoritulkinnat ja niiden tutkiminen vievät parhaim-
millaan kiellettynä pidetyn huumorin merkitysten avaamiseen ja kulttuuristen normien 
paikantamiseen. 

Mustaa huumoria voidaan yrittää ymmärtää suhteuttamalla sitä erilaisiin huumorin 
tulkinta- ja selitysmalleihin tai yksinkertaisesti keskustelemalla naurun moninaisista syistä 
vitsien kertojien kanssa. Yhteisöpedagogiopiskelijaryhmän kanssa toteutettu ryhmäkes-
kustelu meemeistä toi esille yllättävän monia syitä naurulle tai koomisen paikantamiselle. 
Toisaalta huumorin tulkintavoissa näkyi kiinnostavasti myös meemien erilaiset lukutavat 
ja sisältöjen avaamiseen vaadittavat monilukutaidot. Meemi tuntui vaativan esimerkiksi 
kuvanlukutaitoa, visuaalista lukutaitoa, kulttuurista lukutaitoa, informaatiolukutaitoa ja 
kriittistä lukutaitoa. Voisi jopa väittää, etteivät useimmat aineistoon kertyneet meemit olisi 
avautuneet niin sanotulla peruslukutaidolla, eli teknisellä kirjainten koodaamisella sanoiksi 
ja näiden sanojen luetun ymmärtämisellä (ks. Kupiainen ym. 2015, 13).

Mustan huumorin ja sairaiden vitsien tarkastelussa tutkijoita kiinnostaa usein se, miksi 
nauramme, vaikka samanaikaisesti myönnämme aihepiirien olevan kuoleman vakavia. Mik-
si tunnistamme huumorissa kulttuurisia merkityksiä, jotka on osattava tulkita kielipelien, 
kiertoilmausten tai symbolisten elementtien takaa? Miksi koemme yllättävän samanlaisina 
kulttuuriimme kuuluvat normit ja arvot eli esimerkiksi sen, miksi jokin nauru tuntuu 
sopimattomalta? Huumoritutkimus auttaa tarkastelemaan nuorisokulttuurien välittämää 
huumoria inhimillisestä ja ymmärtävästä näkökulmasta: huumoria analysoimalla voidaan 
paikantaa myös kiinnostavia näkökulmia yhteiskuntaan, aikaan, nuorten kokemusmaail-
maan, moraaliin, asenteisiin ja ajan ilmiöihin. Ne auttavat siis näkemään vitsit myös muutoin 
kuin pahoinvointina, nuorten moraalittomina ajatuksina tai todellisuuden kuvauksina. 
Tämä voi sellaisenaan olla tärkeä osa-alue nuoruuden ymmärryksessä niin nuorisotyön 
kentälle siirtyvien ammattilaisten kuin nuorisotutkijoiden näkökulmastakin. 
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HAASTATTELUISTA KUVIKSI  
– PROJEKTIOSAAMINEN OSANA 
YHTEISÖPEDAGOGIN (AMK)  
OPINTOJA
Krista Ahvenainen & Greta Lehtinen

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yhteisöpedagogikoulutus (amk) tarjoaa opiske-
lijoilleen laadukasta ja ajanmukaista koulutusta, joka toteutetaan kiinteässä yhteistyössä 
työelämän tahojen kanssa. Yhteisöpedagogin työelämälähtöinen koulutus vahvistaa eli-
nikäisen oppimisen kykyjä ja antaa tarvittavia valmiuksia osallistua niin työelämän kuin 
yhteiskunnan kehittämiseen. Työelämälähtöisyys näkyy jokaisella opintojaksolla, mutta 
tässä artikkelissa pureudumme syvemmin projektiosaamisen opintojakson meille tarjo-
amaan antiin ja opintojaksolla toteutettuun projektiin amk-tutkinnon päivätoteutuksen 
näkökulmasta.

Yhteisöpedagogitutkinto suoritetaan pääsääntöisesti 3,5 vuoden kestoisena. Yhteisöpe-
dagogikoulutuksen 2. opintovuosi sisältää toimintaympäristön toimijuuden opintoja, joiden 
tarkoituksena on oppia jäsentämään omaa ammatillista toimintaa yhteiskunnassa ja saada 
valmiuksia toimia nuorisoalan monialaisissa työyhteisöissä. Lisäksi 2. opintovuoden yksi 
keskeisimmistä tavoitteista on oppia edistämään nuorten hyvinvointia projektitoiminnan 
keinoin käyttämällä keskeisiä osallistamisen ja vaikuttamisen menetelmiä. Nämä tavoitteet 
sisäistetään hyvin käytännönläheisesti juuri projektiosaamisen opintojaksolla, jolla opiskeli-
joilla on tilaisuus suunnitella, toteuttaa ja arvioida oma projekti. (XAMK opinto-opas 2018.) 

PROJEKTIOSAAMISEN OPINTOJAKSO OSANA  
YHTEISÖPEDAGOGIN OPINTOJA

Suoritimme osana koulutustamme projektiosaamisen opintojakson syksyllä 2017. Tämän 
opintojakson keskeisimmät osaamistavoitteet ovat perehtyneisyyden osoittaminen pro-
jektihallinnan periaatteisiin ja keskeisimpien projektityöskentelyyn liittyvien käsitteiden 
tunteminen. Opiskelija saa työkaluja ja menetelmiä, joiden avulla hän oppii suunnittelemaan 
ja toteuttamaan työelämälähtöisen projektin sekä raportoimaan projektin eri vaiheet annet-
tujen ohjeiden mukaisesti. Lisäksi opiskelija oppii toimimaan vastuullisena projektiryhmän 
jäsenenä ja koordinoijana tavoitteiden mukaisesti. (XAMK opinto-opas 2018.)

Projektiosaamisen opintojaksoon kuului teoriaopintoja käytännön toteutuksen lisäksi. 
Teoriaopinnoissa käsiteltiin projektisuunnittelun, toteutuksen ja -hallinnan keskeisiä toi-
mintatapoja sekä käsitteitä sekä raportointiin liittyviä seikkoja. Teoriaopinnoissa käytiin 
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läpi myös projektin suunnitteluun, toteutukseen, seurantaan ja raportointiin liittyviä käy-
tännön apuvälineitä ja -menetelmiä, kuten esimerkiksi SWOT-analyysia ja Belbinin testiä. 
Erilaisten menetelmien ja työkalujen avulla pohdimme projektin toteutumisen kannalta 
tärkeitä seikkoja ja omaa rooliamme projektin työryhmässä.  

HAASTATTELUISTA KUVIKSI  
– NUORUUDEN KUVITTAMINEN

Teoriaopintojen suorittamisen lisäksi opintojakson tavoitteena oli toteuttaa syksyn läpi kan-
tava projekti, jonka tarve ja tilaaja ovat työelämälähtöisiä. Opintojaksolla esiteltiin erilaisia 
projektiaihioita, joihin tartuttiin oman mielenkiinnon mukaan. Nuorisoalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus Juvenian tilaamaan projektiin koottiin kolmen hengen työryhmä, johon 
kuuluivat toisen vuoden yhteisöpedagogiopiskelijat Krista Ahvenainen, Greta Lehtinen ja 
Jose Mattola. 

Projektin toimeksiantona toimi ”nuoruuden kuvaaminen – mitä nuoruus on?”. Tilaaja 
pyysi luomaan yksilöllisen kuvapankin, jota Juvenia voi hyödyntää. Projektin työryhmälle 
annettiin vapaus suunnitella ja toteuttaa nuoruutta mahdollisimman oivaltavalla ja luovalla 
tavalla kuvaava projekti, joka kuitenkin täyttää opintojakson osaamistavoitteet ja jonka 
lopputuotoksena kuvapankki syntyy. Tavoitteenamme oli täten luoda projekti, joka sopii 
tehtävänantoon, ja luoda projektista prosessi, joka täyttää oppimistavoitteet. Projektin 
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin oli käytettävissä 1,5 opintopistettä eli noin 40 
työtuntia. 

Toteutimme projektia suurimmaksi osaksi vapaa-ajalla työn luonteen vuoksi: tarkoituk-
senamme oli löytää nuoria muualtakin kuin kouluista. Projekti starttasi aloituspalaverilla 
yhdessä työelämän tilaajan kanssa. Palaverin tavoitteena oli ideoida projektille yhteinen 
visio projektisuunnitelman pohjalta. Ideoimme yhdessä keskustellen projektin luonnetta 
ja saavutimme projektille ja kuvapankille yhteisen näkemyksen: kuvapankin tarkoituk-
sena on dokumentoida mikkeliläistä nuoruutta ja nuoria mahdollisimman monista eri 
näkökulmista ja tuottaa siitä noin 15–20 kuvan kuvapankki. Dokumentointiin saimme 
vapaat toteutustavan ja päätimme tarttua meille tuntemattomampaan dokumentoinnin 
muotoon eli haastatteluihin niiden anonymiteetin vuoksi. Tässä vaiheessa projektin työnimi 
”Haastatteluista kuviksi” kehittyi, sillä kuvapankin luomiseen tarvittiin projektinomaisia 
elementtejä pelkän kuvien ottamisen vastapainoksi. Haastattelut toimivat ikään kuin pu-
naisena lankana ja tausta-ajatuksena kuvapankissa oleville kuville.

PROJEKTIN SATOA

Kouluni nuoret tekevät kaikki vähän eri asioita. Osa harrastaa paljon, osa on kotona pimeässä 
piilossa ja osa käy nuorisotaloilla.

– Tyttö, 14 vuotta
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KUVA 1. Jääkaappirunoutta nuoruudesta. (kuva: Krista Ahvenainen).

Yksi avainhenkilöistä projektin aloituksen suhteen oli Mikkelin nuorisosihteeri Mervi 
Hotokka, jolta saimme paljon arvokasta tietoa mikkeliläisestä nuoruudesta, nuorista ja 
nuorisotyöstä. Hänen kauttaan saimme uusia kontakteja, joiden arvokkaalla avulla lähdim-
me toteuttamaan haastatteluja; loppujen lopuksi haastattelun otanta oli 44 nuorta, iältään 
12–27 vuotta. Näiden haastattelujen tavoitteena oli saada yleiskuvaa mikkeliläisten nuor-
ten vapaa-ajanviettopaikoista ja tapahtumista sekä näkemyksiä nuoruudesta ja nuoruuden 
mukanaan tuomista tuntemuksista. 

Aineistosta kävi selkeästi ilmi nuorten harrastuneisuus ja vapaa-ajan arvostus mutta 
toisaalta taas koulun tärkeys ja sen tasapainottamisen tärkeys ja haasteet esimerkiksi kave-
risuhteiden ylläpitämisen kanssa. Nuoruusikä on kriittistä aikaa sosiaalisen tuen muotou-
tumisessa, kun ystävien arvot ja asenteet muovaavat nuoren luonteenpiirteitä ja sosiaalista 
vastuuntuntoa (Nätti 2015). Nuoret viettävät vapaa-aikansa Mikkelissä niissä paikoissa, 
joissa on helppoa viettää aikaa kavereiden kanssa ja paikoissa, joissa on mahdollisuus ladata 
puhelinta. Lisäksi nuoruutta kuvailtiin usein haasteita tuovana, mutta antoisana ja opet-
tavaisena kasvun aikana. Otannan ikähaarukan laaja-alaisuus oli tarkoituksenmukainen, 
jotta aineistosta saatiin mahdollisimman näkökulmiltaan monipuolinen. Tavoitimme haas-
tateltavat nuoret työelämäkontaktien kautta pääsääntöisesti mikkeliläisiltä nuorisotaloilta, 
kouluilta sekä lähipiireistämme ja harrastusten parista. 

Haastatteluista kerätty aineisto ja siitä luotu kokonaiskuva auttoivat meitä siirtymään 
seuraavaan toteutuksen vaiheeseen eli kuvien ottamiseen. Projektin tässä vaiheessa koh-
tasimme perustavanlaatuisen haasteen: kuinka innostaa, aktivoida ja osallistaa nuoria 
tilanteessa, jossa jo lähtökohtaisesti moni saattaa kokea jännitystä, hämmennystä ja kiu-
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saantuneisuutta. Aiemman kosketuspinnan puute etenkin nuorisotaloilla käyviin nuoriin 
näkyi ennen kaikkea luottamuksellisen ja avoimen suhteen luomisen haasteissa ja nuorten 
mukaan saamisessa. Kun pitkäkestoinen yhteistyö jäi tällä kertaa vääjäämättä puuttumaan, 
koimme erittäin tärkeäksi luoda kuvanottotilanteista mielekäs, lyhytkestoinen ja luovasti 
vapaaehtoisesti tilanteeseen osallistuvia nuoria osallistava prosessi.

”Nuorisotaloja on jonkun verran Mikkelissä, mutta en käy kuin pari kertaa vuodessa ehkä. 
Voisihan niitä olla lisää, vaikka jotain sohvallahengaamispaikkoja joissa voisi ladata puhelinta 
ja siellä olisi vaikka pleikkari.”

– Tyttö, 15 vuotta.

HAASTEITA JA OPPIMISKOKEMUKSIA  
– ARVOKASTA PÄÄOMAA TULEVAISUUTEEN

Projektin lyhyys loi haasteita luoda luottamuksellista suhdetta etenkin nuorisotaloilla käy-
viin nuoriin. Soanjärven (2011, 104) mukaan tarvitaan toistoja ja useita tapaamisia, jotta 
nuoriso-ohjaajan ja nuoren luottamuksellinen suhde voi syntyä. Esimerkiksi nuorisotalo 
Vanha Rantakylän Teurastamo on yksi Mikkelin aktiivisimmista nuorisotilaloista, mutta 
mennessämme haastattelemaan ja kuvaamaan nuoria, nuorisotalo oli tyhjä talon nuori-
so-ohjaajia lukuun ottamatta. Pyrimme kuitenkin hyödyntämään sovitun tapaamisen ja 
keskustelimme nuoriso-ohjaajien kanssa rantakyläläisestä nuoruudesta. Nuoriso-ohjaajat 
selvittävät nuorten tarpeita ja odotuksia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten pelaamalla 

KUVA 2. Haastattelun satoa: näin aika kuluu perinteisesti nuorisotalolla. (kuva: Krista Ahvenainen).
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yhdessä biljardia nuorisotilalla tai jutustelemalla koulussa nuorten kahvitilassa. Käytimme 
nuorten tilaa hyödyksi kuvituskuvien luomiseen sekä saimme tutustua käytännössä nuo-
risotilan eri aktiviteetteihin ja siihen, mikä on nuorten keskuudessa tällä hetkellä suosittua 
– astuimme hetkeksi ikään kuin nuorten saappaisiin. 

Onnistumisen ja oppimisen kokemuksia saimme myös esimerkiksi kontaktien etsimisestä 
ja luomisesta sekä haastattelujen toteuttamisesta ja siitä saadun aineiston hyödyntämisestä. 
Oli mielenkiintoista päästä kuulemaan eri-ikäisten nuorten ajatuksia ja kokemuksia nuo-
ruudesta. Mikkelin nuorisotalojen jälkeen oli piristävää käydä Kalevankankaan koulun 
6A-luokalla, sillä heidän intonsa ja aktiivisuutensa antoi meille uutta pontta. Haastatte-
luosuudessa luokka pohti nuoruutta ja sen näyttäytymistä heidän ympärillään ja itsessään, 
minkä jälkeen he ideoivat kuvat, jotka heidän osuudestaan päätyvät kuvapankkiin. 

KUVA 3. Yksi näkemys nuoruudesta puettuna kuvaksi 6.-luokkalaisten kanssa. (kuva: Jose Mattola).
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PROJEKTIOSAAMINEN VALTTIKORTTINA TYÖELÄMÄSSÄ 
– POHDINTAA PROJEKTIOSAAMISEN OPINTOJAKSON 
ANNISTA

”Haastatteluista kuviksi” -projektin raamittomuus mietitytti aluksi: kuinka koota onnis-
tunut ja oppimistavoitteet täyttää projekti, mutta myös huomioida parhaalla mahdollisella 
tavalla työelämätilaajan tarpeet ja toiveet? Projektiosaamisen opintojakso tuki kuitenkin 
erinomaisesti projektinomaisen työn kokonaisuuden hahmottamista ja siihen liittyvien 
seikkojen huomioimista. Projektissamme – kuten varmasti muissakin projektiosaamisen 
opintojaksoilla toteutetuissa projekteissa – projektihallinnan periaatteet ja projektityös-
kentelyyn liittyvät keskeiset käsitteet, esimerkiksi delegointi ja raportointi, korostuivat 
tavalla, josta saa arvokasta pääomaa tulevaisuuden työelämää varten. Myös suunnittelu ja 
suunnittelutaidot korostuvat prosessin jokaisessa vaiheessa. On tärkeää asettaa projektin 
kannalta realistiset tavoitteet ja ottaa vastuu niiden toteutumisesta mutta myös raportoida 
kokemuksista ja lopputuloksista. Työelämälähtöisen projektin toteuttaminen osana yhtei-
söpedagogin opintoja onkin yksi niistä vahvuuksista, joita opintojen aikana saa matkaansa 
ja joita voi läpi opintojen ja työelämän kehittää. Kuitenkin vaikka projektimaisuus ja 
hankkeesta toiseen siirtyminen ovat hyvin luonteenomaisia nuorisotyön kentällä, saimme 
myös mahdollisuuden tutkiskella omia näkökulmiamme projektityöhön; se ei ole kaikkien 
työmuoto, eikä sen tarvitsekaan olla. On kuitenkin hyvä oppia tiimityöskentelytaitoja ja se 
koneisto, joka monen hienon jutun takana pauhaa.

”Haastatteluista kuviksi” -projekti seurasi vahvasti nuorten haastatteluista esille nostet-
tua punaista lankaa. Tarkoituksena oli pukea sanat kuviksi juuri niin kuin nuoret meille 
haastatteluissa ja kohtaamisissa tahtoivat viestiä. Projektin toteutumisessa meitä auttoivat 
suuresti työelämäkontaktit sekä Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yhteisöpedago-
gikoulutuksen lehtorit, heidän kokemuksensa ja aito halu toimia yhteistyökumppaneina 
antavat vankan pohjan ponnistaa kohti työelämää tuorein näkökulmin.
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OPINNÄYTETYÖTÄ JUVENIALLE: 
NUORTEN NÄKÖKULMIA  
VERKOSSA TOIMIVAN TYÖPAJAN 
KEHITTÄMISEEN
Ville Eerikäinen

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Ju-
venia tulee opintojen aikana tutuksi useimmille yhteisöpedagogiopiskelijoille, sillä mah-
dollisuuksia yhteistyöhön tarjoutuu monen opintojakson puitteissa. Opiskelijalle yhteistyö 
tarjoaa tilaisuuden päästä toimimaan alan kehittämishankkeissa joko yksittäisten tehtävien, 
opintojaksoihin kuuluvien projektien tai pisimmillään kuukausia kestävien harjoittelu-
jaksojen merkeissä. Hankkeiden kanssa tehtävän yhteistyön ja opintojaksoilla vierailevien 
tutkijoiden pitämien luentojen kautta aukeava näkymä nuorten parissa tehtävän työn 
monialaiseen maailmaan lisää sekä ammatillista osaamista, että ymmärrystä nuorisoalasta. 

Juvenian hankkeet toimivat vuosittain myös monen opinnäytetyön tilaajana tai toimeksi-
antajana ja tarjoavat lukuisasti aiheita sekä tutkimus- että kehittämistehtäville. Opinnäyte-
työn tekeminen voi olla hyödyllistä molemmin puolin: Opiskelijan se johdattaa nuorisoalalla 
tehtävän tutkimuksen maailmaan sekä ajankohtaisiin ilmiöihin, joita meneillään oleviin 
hankkeisiin usein liittyy. Juvenialle opinnäytetyöt taas antavat parhaimmillaan hyödyllistä 
tietoa tai konkreettisia suunnitelmia hyödynnettäväksi hankkeiden yhteydessä syntyvien 
menetelmien kehittämisessä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan nuorten näkemyksiä verkossa toimivasta nuorten työ-
pajasta. Artikkeli perustuu valmisteilla olevaan opinnäytetyöhöni ”Nuorten näkökulmia 
verkon välityksellä toimivan työpajan kehittämiseen”. Työn tilaajana on Juvenian Digillä 
duuniin! -hanke, jossa kehitetään nuorten työllisyyttä tukevia palveluita digitaalisia ja pe-
lillisiä menetelmiä. Palveluita pyritään tuomaan erityisesti syrjäseuduilla asuville nuorille. 
(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2017.)

OPINNÄYTETYÖPROSESSIN KÄYNNISTYMINEN

Yhteistyöni Juvenian kanssa alkoi keväällä 2017 Erityisnuoret ja digiajan osallisuus 
 -hankkeelle tehdyllä 15 opintopisteen harjoittelulla. Hankkeessa kehitettiin ja juurrutet-
tiin mediakasvatuksen menetelmiä yhteistyötahojen ja sidosryhmien kanssa erityisryhmien 
osallisuuden lisäämiseksi. Ensimmäinen kokemus hanketyöstä antoi hyvän käsityksen sen 
monipuolisuudesta ja siitä, millainen vaikutus työllä voi olla yksittäisten hyvien kokemus-
ten tuottamisesta aina asenteiden muuttumiseen ja pysyvien muutosten käynnistymiseen.
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Syksyllä 2017 opinnäytetyön aihetta pohtiessani tutustuin Juveniassa käynnissä oleviin 
hankkeisiin. Kiinnostuin kesällä 2017 käynnistyneen Digillä Duuniin! -hankkeen toi-
menpiteisiin kuuluvasta verkon välityksellä toimivan työpajan kokeilusta. Ajattelin, että 
olisi luontevaa jatkaa opinnoissani ja harjoitteluissa digitalisaation parissa, olinhan tehnyt 
ensimmäisen harjoittelunikin Mikkelin kaupungin nuorten työpajojen digitaalisen median 
pajalla kesällä 2016. 

Opinnäytetyön aihe löytyi lopulta melko helposti, sillä Juvenialla oli valmiiksi listat-
tuna ajatuksia tarpeellisista opinnäytetöiden teemoista. Tuolla listalla huomioni kiinnittyi 
kohtaan, jossa ehdotettiin syrjäseuduilla asuvien nuorten tarpeiden selvittämistä palvelui-
den kehittämisen tueksi. Päätin tutkia, millaisia tarpeita nuorilla olisi verkossa toimivan 
työpajan sekä ohjauksen että toiminnan sisällön osalta. Kaukana kaupungista lapsuuteni 
ja nuoruuteni asuneena ja myöhemminkin alueellisen eriarvoistumiskehityksen seurauksia 
aitiopaikalta nähneenä pidin kiehtovana ajatusta lähteä tekemään työtä, josta voi olla hyötyä 
nuorille, joille osa tärkeistä palveluista voi syystä tai toisesta olla vaikeasti saavutettavissa 
tai kokonaan tavoittamattomissa.

PUUTTUVIA PALVELUITA 

Suurin osa Suomea on nykyään harvaan asuttua maaseutua eli syrjäseutua, jossa tilastojen 
mukaan elinolot ovat heikoimmat. Väestö ikääntyy ja vähene, ja myös työttömyyslukemat 
ovat korkeita. (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 22–23.) Syrjäseutujen kehityssuuntaa pidetään 
huolestuttavana. Kaupunkien tarjoamien harrastusmahdollisuuksien puuttuminen sekä 
sosiaali- ja terveyspalveluiden vähentyminen estävät syrjäseuduille suuntautuvan muuttoliik-
keen lisääntymistä. Erityisenä huolenaiheena on huoltosuhteen heikentyminen: vanhuksista, 
eläkeläisistä ja työttömistä koostuvan niin sanotun passiiviväestön suuri määrä suhteessa 
työtä tekevään väestöön. (Hartikainen 2016, 39.)

Syrjäseuduilla asuvilla nuorilla ei välttämättä ole minkäänlaisia nuorisopalveluita saata-
villaan. Puutetta voi olla myös liikenneyhteyksistä, kavereista, kouluista ja harrastusmahdol-
lisuuksista. Se, että yhteiskunnan toimintoihin osallistuminen vaatii paljon vaivannäköä tai 
jopa muualle muuttamista, voi lisätä syrjäytymisen riskiä. (Tuuva-Hongisto ym. 2016,13, 34, 
53.) Puutteista huolimatta nuoret puhuvat asuinpaikoistaan positiivisesti, ja moni nuori asui-
sikin mielellään kotiseudullaan, jos se olisi mahdollista. (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 24, 97.) 

Itäsuomalaisten nuorten keskuudessa parannusta kaivataan erityisesti työllisyyspal-
veluihin ja nuorten työnhakuvalmiuksia tukeviin palveluihin: 34 prosenttia kokee ne 
riittämättömiksi (Eriksson 2016a, 47). Työllistyminen on nuorille tärkeää, mutta sitä 
edistäviä palveluita ei ole tarpeeksi. Koulutus –ja työllisyyspalveluiden kehittämisen ohella 
on kiinnitettävä huomiota myös vaikeimmin työllistyvien nuorten tarvitsemien sosiaalista 
vahvistamista, arjen hallintaa ja voimavarojen kasvattamista tukevien palveluiden kehittä-
miseen. (Miettinen & Pöyry 2015, 9.) 

Kuten muuallakin Suomessa, internet on tärkeä osa syrjäseuduilla asuvien elämää ja 
sosiaalisia suhteita. Pojilla pelaaminen keskenään verkossa on yleinen tapa viettää aikaa ja 
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tytöt pitävät yhteyttä sosiaalisen median välityksellä. Älypuhelin on nykyisin nuorille tie-
tokonetta tärkeämpi kommunikaatioväline. (Tuuva-Hongisto ym.2016, 78-79.) Internet on 
syrjäseuduilla merkittävä myös tiedon saavutettavuuden näkökulmasta. Kuitenkin nuorten 
mielestä palveluista tiedottaminen on riittämätöntä, mikä johtaa siihen, että tieto palveluista, 
työllistymis- tai opiskelumahdollisuuksista ei aina välity nuorille. (Eriksson 2016a, 17.)

Palveluiden ajatellaan parantuvan jo pelkästään digitaalisten palveluiden kehittämisen 
myötä, mutta viime aikoina nuorten kokemusten ja tarpeiden merkitys myös digitaalisten 
palveluiden osalta on noussut huomion kohteeksi. On tärkeää, että nuoret pitävät heille 
kehitettäviä palveluita tarkoituksenmukaisina. (Eriksson 2016b, 90-91.) Nuoria osallista-
malla voidaan edistää palveluiden ymmärrettävyyttä ja sitä, että mahdollisimman moni 
nuori pystyy hyötymään täysipainoisesti. (Miettinen & Pöyry 2015, 9.)

TYÖPAJATOIMINTA

Nuorten työpajatoiminta on toimintaa, jossa nuoren valmiuksia koulutukseen pääsyyn, 
koulutuksen loppuunsaattamiseen ja työmarkkinoille tai muuhun hänen tarvitsemaansa 
palveluun pääsyyn tuetaan valmennuksen avulla. Nuori valmentautuu tekemällä työpajalla 
työtä tai työtoimintaa omien edellytystensä mukaan. Työn sisältö vaihtelee valmennettavan 
tarpeiden mukaan. Toiminnassa korostuvat yhteisöllisyyden rakentaminen, sosiaalinen 
vahvistaminen ja se, että nuorella itsellään on iso rooli toiminnan tavoitteiden ja sisällön 
suunnittelussa. (Bamming 2017, 30; 33; Nuorisolaki  285/2016.)

Valmennus työpajoilla tapahtuu kasvatuksellisten ja pedagogisten periaatteiden mukaan 
(Bamming 2016, 30). Työpajatoiminnalla nähdään olevan merkitystä nuorten syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Toiminnan tarkoituksena on parantaa nuorten elämänhallintaa, kasvua, 
itsenäisyyttä ja osallisuutta. (Hämäläinen & Palo 2014, 58–59.) Työpajojen valmennukseen 
kuuluu sekä työ- että yksilövalmennusta. Työvalmennus on pitkäjänteistä tukea, ohjausta 
ja motivointia tarjoava yhteisöllinen ja kahdenkeskinen suhde. Yksilövalmennuksessa taas 
keskitytään valmentautujan kokonaisvaltaiseen elämänhallinnan ja arjenhallinnan tuke-
miseen. (Seppä 2013, 17–18.)

Valmennuksen välineenä työpajoilla on konkreettisia ja merkityksellisiä tehtäviä sisältävä 
työ ja tekemällä oppiminen. Tekemisen tarkoitus on saada valmentautuja tietoiseksi omista 
vahvuuksistaan. Toiminta on aina tavoitteellista ja suunniteltua. Tavoitteena on valmen-
tautujan osaamisen karttuminen ja onnistumisen kokemusten saaminen. (Hämäläinen & 
Palo 2014, 24–25.)

Oppimaan ohjaaminen, kiinnostuksen herättäminen ja oppimisen esteiden tunnistami-
nen ovat tärkeitä valmentajan tehtäviä työpajoilla. Oppiminen on valmentautujan oman 
toiminnan tulosta. Valmentajan tehtävänä on luoda puitteita ja edellytyksiä sille, että 
oppiminen on mielekästä. (Hämäläinen & Palo 2014, 36.) 

On selvää, että myös työpajatoiminnan on alati seurattava yhteiskunnallista muutosta. 
Valmentautujaryhmien muuttuvia tarpeita on seurattava ja toimintaa pyrittävä kehittämään 
tarpeiden mukaan. Esimerkiksi tietotekniikan kehittyminen ja joidenkin ammattiryhmien 
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katoaminen tulevaisuudessa aiheuttavat tarvetta muuttaa toimintaa vastaamaan niin val-
mentautujien kuin yhteiskunnankin tarpeita. Myös alueellisen kehityksen huomioiminen 
on tärkeää. (Hämäläinen & Palo 2014, 63.) 

Kuten muitakin palveluita suunniteltaessa myös työpajatoiminnan kehittämisessä nuor-
ten kuuleminen on tarpeen. Miettisen (2015, 5) mukaan Työpajojen toimintaa kehitettäessä 
tulisi sitä muovata entistä paremmin nuorten toiveita ja tarpeita vastaavaksi. Työskente-
lymenetelmiä pitäisi monipuolistaa ja kehittää laaja-alaisemmiksi ja mukaan olisi saatava 
kokeilukulttuuria. Nuorille on tarjottava mahdollisuuksia tutustua eri työtehtäviin ja eri 
alojen mahdollisuuksiin. 

Opinnäytetyöni aiheena on verkossa toimiva nuorten työpaja, jonka ajatuksena on, että 
nuori voi asuinpaikasta riippumatta kotoa käsin osallistua työpajan toimintaan ja saada 
ohjausta verkon välityksellä. Toiminnan ei ole tarkoitus olla pelkästään verkkovälitteistä, 
vaan siihen kuuluu myös nuorten palvelututkimuksissa toivomia (Peltola & Moisio 2017, 
25) kasvokkaisia kohtaamisia ohjaajien ja valmentautujien kesken. Kokeilun aikana testa-
taan ja arvioidaan erilaisia menetelmiä, joista toimivimmista on tarkoitus kehittää uusia 
palveluita. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2017, 11.) 

Verkossa toimiva työpaja voi pitkien välimatkojen päässä asuvien lisäksi olla vaihtoehto 
myös niille, joille perinteinen työpajatoiminta ei sovi. Osa nuorista ilmoitti työpajatoiminnan 
merkitystä selvittävässä tutkimuksessa, että ei halua työskennellä ryhmässä tai pajalla olo 
ei sovellu hänelle ollenkaan (Kuure 2010, 7). Myös sosiaalisten taitojen puute tai yksilön 
tausta voi vaikuttaa siten, että nuoren palveluun osallistuminen estyy. (Miettinen & Pöyry 
2015, 26.)

Vaikka verkon välityksellä toimivaa työpajaa ei tietääkseni kevääseen 2018 mennessä ole 
vielä kokeiltu muualla Suomessa, on olemassa neuvontapalveluita, joissa tarjotaan neuvoa 
ja tukea eri elämäntilanteissa oleville nuorille (Nuortenelama.fi). Verkon välityksellä ta-
pahtuvaa nuorten ohjausta on tarjottu myös esimerkiksi Lasten ja nuorten säätiön, Sitran, 
Ylen ja Pelastakaa Lapset ry:n yhteistyönä kehittämä Suunta-palvelussa, jossa nuoret saavat 
tukea erityisesti koulutukseen ja työelämään liittyvissä asioissa. Palvelussa on mahdollista 
keskustella nuoren kanssa hänen toivomallaan tavalla joko reaaliaikaisesti tai sähköpostin, 
tekstiviestin tai verkossa täytettävän yhteydenottolomakkeen kautta. (Gretschel & Juntti-
la-Vitikka 2014, 7.)

Kiinnostavaa Suunta-palvelussa ovat siitä saadut hyvät kokemukset verkossa ohjaamisesta. 
Tarkoituksena oli alun perin antaa nuorille tietoa ja ohjausta erilaisten palveluiden piiriin. 
Gretschelin ja Junttila-Vitikan (2014, 38) mukaan yllättävää kuitenkin oli, miten hyvin 
verkon välityksellä tapahtuvassa ohjauksessa pystyttiin kohtaamaan nuoria ja löytämään 
keinoja rohkaisuun, luottamuksen herättämiseen ja nuoren subjektiuden vahvistamiseen. 
Ohjatessaan nuorta ohjaaja saattoi erään esimerkin mukaan kuunnella aktiivisesti, varmis-
tua ymmärtäneensä nuoren asioita, antaa myönteistä palautetta ja osoittaa arvostavansa 
nuoren kykyjä ottamalla hänet mukaan esimerkiksi tiedon etsintään. Näiden kokemusten 
perusteella kohtaamisen ja vuorovaikutuksen toteutuminen on mahdollista myös verkon 
välityksellä tapahtuvassa ohjauksessa ja niistä on saatu hyviä kokemuksia.
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Sosiaalisen median käytön yleistyminen tekee siitä Kettusen (2017) mukaan merkittävän 
kanavan ohjauspalveluille, mikä antaa aihetta pohtia myös siellä tarvittavan osaamisen 
kehittämistä. Sosiaalinen media voidaan nähdä pelkän työvälineen sijaan kiinteänä osana 
ohjaustoimintaa, eräänlaisena työtilana. Kettunen (2017) myös näkee, että sosiaalisella 
medialla on tärkeä rooli ohjauskäytänteiden kehittymisessä, sillä se haastaa perinteisiä hie-
rarkioita vuorovaikutuksen ja ohjauksen osalta. Olenkin kiinnostunut myös kuulemaan, 
millaisen merkityksen nuoret antavat sosiaaliselle medialle osana verkossa toimivaa työpajaa, 
jos antavat, ja millaisia tarpeita heillä voi olla esimerkiksi ohjaajan taitojen ja asenteiden 
osalta. (Kettunen 2017, 58.)

TUTKIMUKSEN TULOKSIA 

Olen teemahaastatellut tutkimustani varten kuutta 21-27-vuotiasta nuorta. Kaikki ovat tällä 
hetkellä työelämän ja koulutuksen ulkopuolella ja yhtä lukuun ottamatta asuvat suurten 
keskustaajamien ulkopuolisilla alueilla Etelä-Savossa. Tarkoituksenani oli selvittää, millaisia 
näkemyksiä nuorilla on verkon välityksellä toimivasta työpajasta ja millaista ohjausta nuo-
ret kokevat tarvitsevansa, mikäli saisivat sitä verkon kautta. Tutkimukseen osallistuneista 
nuorista viidelle kaupungin palvelut ovat saavutettavissa: Yksi asuu kaupungin keskustassa 
ja neljälle haastatellulle palveluiden ääreen pääsy on mahdollista auton avulla. Yksi nuorista 
asuu niin kaukana, että kaupunkien palvelut ovat lähes täysin tavoittamattomissa. 

Haastattelemistani nuorista suurimmalla osalla on mielestään hyvät edellytykset ja 
valmiudet osallistua työpajatoimintaan verkon kautta, vaikka aiempaa kokemusta verkon 
kautta tapahtuvasta ohjauksesta heillä ei ole. Kaikilta haastatelluilta löytyy jokin laite, jolla 
pääsee internetiin. Vaikka verkkoyhteydet eivät kaikilla toimi täysin ongelmitta, on yhtey-
denpito netin välityksellä mahdollista. Nuorten tavat ja mahdollisuudet käyttää teknologiaa 
vaihtelevat suuresti: Osalta nuorista löytyvät kotoa lähes kaikki mahdolliset laitteet, joilta-
kin taas saattaa puuttua tietokone ja toiselta älypuhelin. Myös sosiaalisen median käytön 
osalta nuorten tottumukset eroavat huomattavasti. Haastateltavien joukossa on ahkeriakin 
sosiaalisen median ja erilaisten viestipalveluiden käyttäjiä, mutta niidenkin käyttötavoissa 
on eroja, sillä esimerkiksi Facebook on käytössä vain kolmella nuorella. Kahdella heistä ole 
minkäänlaista sosiaalisen median palvelua käytössään. Taitojensa puolesta lähes kaikki 
nuoret kokevat pystyvänsä osallistumaan työpajatoimintaan verkon välityksellä. Ainoastaan 
yksi haastatelluista kuvaili tietotekniikan osaamistaan niin heikoksi, että osallistuminen 
edellyttäisi uusien taitojen opettelua. 

NUORTEN NÄKEMYKSIÄ VERKKOTYÖPAJASTA 

Ajatus verkon välityksellä toimivasta työpajasta otettiin nuorten keskuudessa vastaan myön-
teisesti: Vain yksi nuorista kuvaili oudoksi ajatusta siitä, että työpajan tehtäviä tehtäisiin 
kotona verkon kautta. Yksi haastatelluista taas ajatteli, että on tärkeää päästä kotoa pois: jos 
sinne jää, on ”sitten sama, vaikka tekee omia juttujaan”. Vaikka nuoret ensisijaisesti olisivat 
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mieluiten paikan päällä työpajalla saamassa valmennusta ja ohjausta eivätkä näkisi verkossa 
toimivan palvelun voivan täysin korvata kasvokkain saatavaa ohjausta ja valmennusta, 
ajattelivat he sen hyödyttävän erilaisissa tilanteissa olevia tai pitkien välimatkojen päässä 
asuvia nuoria ja mahdollisesti toimivan myös omalla kohdallaan. Verkko nähtiin joustavana 
tapana olla mukana työpajan toiminnassa, mikäli työpajatoimintaan osallistuminen paikan 
päällä ei jostakin syystä olisi mahdollista. 

“Kyllä miu mielestä se kuulostaa tosi hyvältä, et esimerkiksi jos on semmosia päiviä et 
on kipeenä taikka sitten tulee semmonen päivä ettei vaan niiku jaksa, ei pysty, ihan niiku 
vaikka henkine taikka muu, vaikka fyysinen kunto on semmosessa, ettei pääse tulemaa, ni 
sitte se ettei niiku ihan kokonaan ois pois että pystys tekemään sen etänä sitte. Sit tietysti 
se, että miten lyhyt varotusaika siinä saa olla, että pystyykö samana aamuna päättämään, 
että teenkin etäpäivän.” 

Yöihmiseksi itseään kuvaillut nuori piti ajatusta joustavuudesta vahvimpana asiana verk-
kotyöpajassa. Hänen mukaansa joustavat aikataulut mahdollistaisivat sen, että hän voisi 
työskennellä silloin, kun on virkeimmillään. Verkon kautta saatavan ohjauksen avulla hän voisi 
pyrkiä toiminnan ohessa pikkuhiljaa totuttelemaan yhteiskunnassa normaaliksi määritellyn 
arkirytmin noudattamiseen tavalla, joka ei olisi liian raskasta. Joustavuutta toivottiin myös 
työtehtävien osalta: Vaikka nuoret näkevät hyvänä sen, että heille tarjotaan valmiita tehtäviä, 
toteuttaisivat he mielellään myös omia ideoitaan ja haluaisivat vaikuttaa työpäivänsä kulkuun.

Haastatteluaineistossa esille nousseet nuorten tarpeet ja näkökulmat verkossa toimivan 
työpajan sisällöstä ovat kirjavia. Nuoret nostivat esiin lukuisia asioita, joita voisivat tehdä 
ohjatusti kotoa käsin. Tietokoneilla tehtävien töiden, kuten kotisivujen tekemisen, eri oh-
jelmien tai mediataitojen, kuten videoeditoinnin opettelun ohella myös tiedonhankinta ja 
mahdollisuus erilaisten, esimerkiksi työelämävalmiuksiin tai elämänhallintaan liittyvien 
asioiden harjoitteleminen kiinnostaa nuoria. Myös käytännön työtehtävien, esimerkiksi 
käsitöiden tai valmisteltavien töiden, kuten kaavojen laskemisen ajateltiin onnistuvan hyvin 
kotoa käsin esimerkiksi töitä valokuvaamalla tai videoyhteyden avulla. Myös ammatillisten 
opintojen osittainen suorittaminen ja tiedon saaminen yrittäjyydestä kiinnostavat nuoria. 
Myös se, millä välineellä työpajaan haluttaisiin olla yhteydessä, vaihteli nuorten yksilöllisten 
tottumusten mukaan: vaikka älypuhelin ja tietokone olivat useimmille luontevia välineitä, 
haluaisi osa silti mieluiten käyttää yhteydenpitoon tavallista äänipuhelua.

Se, että verkossa toimiva työpaja sisältäisi sosiaalista kanssakäymistä ja ryhmässä tapahtu-
vaa ohjattua työskentelyä sitä varten luodulla verkkoalustalla, olisi nuorten mielestä hyväksi. 
Erään nuoren mukaan yhteisöllisyys ja yhteys muihin tekisi toiminnasta mielenkiintoi-
sempaa ja mielekkäämpää, vaikka hän ei innokas ryhmätöihin yleensä olekaan. Yhteisön 
läsnäolo koettiin hyvänä ajatuksena myös avun saamisen näkökulmasta. Teknologian kanssa 
hyvin pärjäävä nuori katsoi, että voisi opettaa muita verkkopajalla olijoita käyttämään eri-
laisia sovelluksia. Yksi nuorista työskentelisi mieluiten yksinään, mikäli tekisi töitä kotona. 

Digillä Duuniin! -hankkeessa on jo kevään 2017 aikana kokeiltu myös pelaamista osana 
työpajatoimintaa. Osa haastatelluista nuorista on aktiivisia pelaajia, ja ajatus pelaamisesta 
osana verkossa toimintaa saakin nuorilta hyväksyntää. Pelit nähdään hyvänä vaihteluna 
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ja hauskana tapana oppia. Nuorille on kuitenkin tärkeää, että pelit eivät ole yksitoikkoisia 
eivätkä liian helppoja. Eräs nuorista näkee, että erityisesti tiimityöskentelyä vaativat pelit 
voisivat toimia hyvin työpajaympäristössä. 

”Yks tapa, mitä pelejä vois käyttää tälläsessä verkkotyöpajassa olisi se, että jos pystyisi 
yhdistämää niitä henkilöitä toisiinsa tavallaa, että niiku pystys tutustumaa toisiisa vähä 
paremmi, jotai semmosii tiimipohjasia pelejä pystyisi pelaamaa niiku ryhmässä. Et sais 
niiku ihmiset vähä niiku synkkaamaa toisiinsa, että millasia ihmisiä on pajoilla ja tällästä.”

Nuoria epäilytti verkossa toimivassa työpajassa se, millaisia työtehtäviä siellä olisi mah-
dollista tehdä ja miten ohjaaja pystyisi seuraamaan työskentelyä ja sitä, että asiat oikeasti 
tehdään. Myös työtehtäviin tarvittavien välineiden puute voi vaikeuttaa toimintaa. Haasta-
teltavat pohtivat myös sitä, millä alustalla työpaja toimisi ja että olisiko kaikilla halukkailla 
nuorilla riittävät valmiudet osallistua. Eräs nuorista arveli, että kotona oleminen saattaisi 
laiskistaa. Myös viestinnän yksityisyys, luotettavuus ja tietoturva arvelutti nuoria. Verkko-
työpajan viestinnän tulisi olla hyvin suojattua, sillä kaikki eivät luota verkossa palveluita 
tarjoavien yritysten toimintaan. Eräs nuori uskoi, että verkossa toimiva työpaja voi olla hyvä, 
kunhan tekninen toteutus on tehty kunnolla. Nuoret, jotka ottivat verkkopajan tekniseen 
toteutukseen kantaa, eräänkuuluttivat sitä, että tekniikan pitää toimia ja kaikilla pitää olla 
samat ohjelmat ja tarvittavat laitteet käytössään. 

AKTIIVISTA OHJAUSTA 

Nuorten mielestä verkossa toimivan työpajan ohjaajan tulisi olla oman alansa ammattilainen, 
joka pystyy antamaan oikeaa tietoa asioista selkeästi ja ymmärrettävästi, vaikka kommu-
nikointi ei tapahtuisikaan kasvokkain. Ohjaajan tulisi kyetä ohjaamaan oikeissa tilanteissa 
oikeaan suuntaan. Asiantuntemuksen ohella kyky kannustaa ja motivoida nousivat nuorten 
kertomuksissa tärkeiksi ohjaajan ominaisuuksiksi. 

”Ja sit jos se ohjaaja on kans semmone et se ei yhtään osaa niiku motivoida sua siihen ni 
kyl o varma et aika moni laittas vaa luurin korvaan ja sanois et painu **** ja jatkais vaan 
nukkumista. Ni sen pitäs olla sit semmonen et se osais kans niiku oikeesti motivoida et hei 
et nyt jees!, mennää tekee töitä ja tälleen. Et se ois ees jotenki semmone.”

Ohjauksen reaaliaikaisuus nousi tärkeäksi asiaksi haastattelussa: Nuoret odottavat, että 
verkkopajan ohjaaja olisi mahdollisimman nopeasti, jopa minuuttien sisällä valmiina vas-
taamaan kysymyksiin ja auttamaan ongelmatilanteissa. Käytännössä nuoret toivovat, että 
jonkinlainen yhteys ohjaajaan on koko ajan olemassa. Vaikka ohjaaja ei ehtisikään juuri sillä 
hetkellä puuttua ongelmaan, olisi yhteydenottojen tultava edes jollain tavalla huomioiduksi. 
Ohjaajan on oltava aidosti kiinnostunut omasta työstään ja siitä, mitä nuori tekee ja mitä 
hänelle kuuluu. Muuten kiiinnostus ja motivaatio tekemiseen voi laskea. Ohjaajalla pitää olla 
aikaa ohjattaville ja häneltä täytyy saada kysyä riittävästi asioista. Nuoret pitävät ajatuksesta, 
että ohjaaja pitää aktiivisesti yhteyttä ja varmistaa, että työnteko kotona sujuu. Nuoret eivät 
kokisi häiritsevänä sitä, että ohjaaja pyrkisi huolehtimaan esimerkiksi ohjattavien työaikojen 
noudattamisesta ottamalla heihin yhteyttä, vaan pikemminkin toivovat tätä. 
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Verkkotyöpajan ohjaajan tulisi nuorten mukaan olla helposti lähestyttävä, nuoria ym-
märtävä ihminen, jolle voi laittaa viestiä matalalla kynnyksellä melkein asiasta kuin asiasta. 
Nuoret mainitsivat myös optimismin, rentouden ja avuliaisuuden, kun kysyin heiltä, mil-
lainen ohjaajan tulisi olla, kun toimitaan verkon välityksellä. Optimismista puhunut nuori 
tarkoitti sillä esimerkiksi kykyä antaa rakentavaa palautetta, vaikka asiat menisivät huonosti. 
Myös useat muut nuoret näkivät palautteen saamisen tärkeänä osana ohjausta ja omaa ke-
hittymistään. Osa nuorista ajatteli, että olisi hyvä tavata ohjaajaa ja muita verkkotyöpajalla 
olijoita siten, että he tulisivat jollain tavalla tutuiksi jo ennen verkko-ohjauksen aloittamista. 

Verkkotyöpajan ohjaajan ajateltiin voivan toimia myös verkossa tarvittavien viestintä-
taitojen ja sosiaalisen median käytön opettajana:

”Vaikka ollaa verkkotyöpajalla ni tietyst sosiaaliset taidot on tärkeitä... olisi se sitten sama 
et onks se voicessa vai tekstipohjasessa, mutta tällästä niiku että, miten kommunikoidaan 
ihmisten kanssa sekä verkossa, että paikan päällä. Sitä olisi hyvä niinkun opettaa kaikille, 
että oikeestaa niinku verkossaha vois tietysti opettaa sitä, että miten ei verkossa niinkun kom-
munikoida, että esimerkiks sellasta, että, ettei vahingossa sosiaaliseen mediaan huuda jotain 
sellaista mitää tulee katumaan sitten todella paljon… et sitä vois niiku ehkä verkkopajassa 
niiku perehtyy, että miten niiku hallitaan sosiaalista mediaa kunnolla, miten saadaan niiku 
tavallaa niiku sellane seuraajakunta ja sit sitä että mite sitä ei menetetä. Tuo vois olla yks.”

Suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ohjauksen välineenä on haastattelemieni nuorten 
keskuudessa pääosin myönteistä. Nuorten päivittäin käyttämät yhteydenpitotavat, kuten 
Whatsapp ja Facebook nähtiin luonnollisena ja nopeana tapana pitää yhteyttä ohjaajaan. 
Nuoret eivät yhtä lukuun ottamatta näe ongelmaa siinä, että yksityisiä viestivälineitä ja 
sovelluksia käytettäisiin myös työpajatoiminnassa. Nuori, joka ei käytä sosiaalista mediaa 
ollenkaan, katsoi, että sen mahdollinen käyttö ohjauksessa olisi hyödyllistä, sillä se antaisi 
hyvän tilaisuuden oppia uutta ja siirtyä nykyaikaan. Yksi nuorista haluaisi pitää sosiaalisen 
median kokonaan ulkopuolella työpajatoiminnasta ja oli sitä mieltä, että yhteydenpito tulisi 
järjestää jollain muulla tavalla. Jotkut nuorista kävisivät verkkoyhteyksien avulla mielellään 
luottamuksellisiakin keskusteluja, mutta suurin osa katsoo, että esimerkiksi tapaamiset 
yksilöohjaajan kanssa ja hyvin henkilökohtaiset keskustelut olisi pyrittävä järjestämään 
mieluiten kasvokkain. 

LOPUKSI

Vaikka verkon välityksellä toimiva työpaja ei haastattelemieni nuorten mielestä voisikaan 
täysin korvata kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, suhtautuivat he silti ajatukseen 
positiivisesti. Jokaisella nuorella oli erilaisia kiinnostuksen kohteita ja ajatuksia siitä, mitä he 
voisivat tehdä, mikäli osallistuisivat toimintaan verkon kautta. He myös kokivat mitä erilai-
simpien työtehtävien tekemisen ja asioiden opettelun olevan mahdollista myös kotoa käsin. 

Joustavuus tarkoittaa työpajaympäristössä sitä, että valmentautujan yksilölliset tarpeet 
huomioidaan sekä mahdollisuutta rakentaa erilaisia työ-, toiminta- tai oppimiskokonaisuuk-
sia (Hämäläinen & Palo 2014, 24). Verkon välityksellä toimiva työpaja näyttäytyy joillekin 
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haastateltaville juuri yksilöllisten tarpeiden tai elämäntilanteen mukaan joustavana tapana 
osallistua toimintaan tai pysyä siinä mukana. 

Yhteisöllisyyden tukeminen yhteenkuuluvuuden tunteen aikaansaaminen on tarpeen 
myös verkossa toimivassa työpajassa. Haastattelemani nuoret suhtautuivat myönteisesti 
siihen, että myös verkon välityksellä toimivassa työpajassa oltaisiin tekemisissä muiden 
valmentautujien kanssa. Työpajoilla ryhmän tarjoama seura ja tuki ovat hyväksi psyyk-
kiselle hyvinvoinnille (Wrede-Jäntti 2017, 77). Hämäläisen ja Palon (2014, 48) mukaan 
yhteisöllisyyttä vahvistettaessa työpajoilla on huomioitava niin pienempien ryhmien kuin 
koko pajan yhteisöllisyys. 

Nuoret kokevat tarvitsevansa ammattitaitoista ja aktiivista ohjausta verkossa ja pitivät 
tärkeänä sitä, että ohjaaja olisi mahdollisimman hyvin tavoitettavissa. Ohjaajan tulisi myös 
olla helposti lähestyttävä ja kiinnostunut nuorten asioista. Nuorten saama huomio ja heitä 
kohtaan osoitettu kiinnostus, välittäminen ja ymmärrys luovat turvallisuuden tunnetta 
työpajoilla. (Wrede-Jäntti 2017, 75–76.) Oikea-aikainen tuki ja neuvonta ovat Hämäläisen 
ja Palon (2014, 46) mukaan tärkeitä sosiaalisen vahvistumisen ja osaamisen kehittymisen 
kannalta. Verkon välityksellä toimivassa työpajassa on riittävän ohjauksen lisäksi pystyttävä 
takaamaan esimerkiksi se, että nuoret voivat luottaa haastatteluissa huolenaiheeksi noussei-
den tekniikan toimivuuteen sekä viestinnän yksityisyyden ja turvallisuuden toteutumiseen. 
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FLÄPPITAULUSTA TRELLOON – 
KOKEILUKULTTUURI NUORTEN 
TYÖPAJATOIMINNAN  
KEHITTÄMISESSÄ  
Sanna Lappalainen

Sipilän hallitusohjelmassa kokeileva kehittäminen ja kokeilut ovat avainasemassa etsittäessä 
keinoja kääntää Suomen talous ja työllisyys uuteen nousuun (Ratkaisujen Suomi 2015; Työ- 
ja elinkeinoministeriö 2015). Teknologisen murroksen myötä työelämä muuttuu jatkuvasti, 
mistä johtuen myös nuorten työllisyyden sekä työelämätaitojen ja -valmiuksien edistäminen 
edellyttää rohkeutta tehdä asioita uudella, kokeilevalla otteella. Kokeilukulttuurin ja ko-
keilevan kehittämisen myötä luodaan uusia tulokulmia ja keinoja nuorten työllistymisen 
sekä työelämävalmiuksien ja -taitojen edistämiseen. 

Nuorten työllistymistaitojen vahvistaminen on myös keskeinen nuorisopoliittinen ta-
voite (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017), mihin pyritään muun muassa nuorten työpa-
jatoiminnan kautta. Työpajatoiminnan tavoitteena on edistää nuorten valmiuksia päästä 
koulutukseen, työelämään tai muuhun tarkoituksenmukaiseen palveluun (Nuorisolaki 
01.01.2017/1303; Palo 2017, 31). Tässä artikkelissa tarkastellaan kokeilevan kehittämisen 
ja digitaalisuuden mahdollisuuksia nuorten työpajatoiminnan kehittämisessä sekä nuorten 
työllisyyden ja työelämätaitojen sekä -valmiuksien edistämisessä. 

DIGITAALISET RATKAISUT TYÖPAJATOIMINNASSA  
– CASE VERKKOPAJA 

Etelä-Savon maakunnassa on kehitetty syksystä 2017 lähtien verkossa toimivaa nuorten 
työpajatoimintaa. Tässä verkkopajaksi nimetyssä kokeilussa edistetään digitaalisen me-
dian ja teknologian hyödyntämistä työpajatoiminnassa sekä nuorten työelämätaitojen ja 
-valmiuksien edistämisessä. Tavoitteena on kehittää paikasta riippumaton toimintamalli, 
jonka myötä nuorilla on mahdollisuus osallistua työpajatoimintaan joko kokonaan tai osit-
tain digitaalista mediaa ja teknologiaa hyödyntäen. Verkkopajaan liittyvää toimintamallia 
kehitetään yhteistyössä Mikkelin kaupungin nuorten työpajojen ja erityisesti digitaalisen 
median työpajan kanssa. Digitaalisen median paja valikoitui kehittämiskumppaniksi, 
koska sen työvalmennukseen sisältyvät työtehtävät eivät pääsääntöisesti edellytä työpajoilla 
paikan päällä olemista. Kokeilu on osa Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juve-
nian hallinnoimaa Digillä duuniin! – Digitaaliset sovellukset nuorten työllisyyspalveluissa 
-hanketta (ESR).  



134 Punaisen langan virkkausta

Työpajatoimintaa ohjaa työpajapedagogiikka, jolla tarkoitetaan joustavissa oppimisym-
päristöissä tapahtuvaa, yksilöllistä, tekemällä oppimista painottavaa yhteisöllistä ja suun-
nitelmallista valmennusta (Palo 2018, 35; Hämäläinen & Palo 2014, 24). Valmentautujien 
tarpeet ja vahvuudet ovat työpajapedagogiikan keskiössä. On kuitenkin havaittu, että 
nuorten työpajatoiminta tulisi nykyistä vahvemmin räätälöidä nuorten tarpeisiin ja toiveisiin 
(Miettinen & Pöyry 2015, 10). Tämä on yksi keskeinen peruste, jonka vuoksi verkkopajan 
kehittäminen käynnistettiin. Verkkopaja mahdollistaa työpajatoimintaan osallistumisen 
myös niille nuorille, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua työpajatoimintaan paikan päällä 
työpajalla esimerkiksi sosiaalisista tai terveydellisistä syistä johtuen. Verkkopajan myötä 
työpajatoimintaan voivat osallistua myös sellaiset nuoret, jotka asuvat syrjäseudulla huo-
nojen kulkuyhteyksien päässä. 

Verkkopajan kehittämistyötä on tehty myös kuntien välisenä yhteistyönä. Tällainen 
kuntarajat ylittävä yhteistyö nuorten työllistymisen tukena on tärkeää, sillä esimerkiksi 
Itä-Suomen nuorisopuntarin mukaan 34 % itäsuomalaisista nuorista kokee paikkakuntansa 
työllisyyspalvelut melkein tai täysin riittämättömiksi. Nuoret kokevat, ettei kotipaikkakun-
nalla ole riittäviä palveluja omien työnhakuvalmiuksien ja työllistymisen edistämiseksi. 
(Eriksson 2016, 47.) Verkkopajan myötä pienellä paikkakunnalla asuva nuori on saanut 
omaan substanssiosaamiseen liittyvää työvalmennusta ja päässyt olemaan vuorovaikutukses-
sa muiden samoista asioista kiinnostuneiden nuorten kanssa. Vastaavaa työpajatoimintaa ei 
ole nuoren omalla kotipaikkakunnalla tarjolla, joten tämän toimintatavan myötä on tuettu 
nuoren yksilöllisen, työllisyyttä tukevan polun rakentumista. 

Työpajatoiminnan saavutettavuuden lisäksi kokeilussa on tavoitteena kehittää digitaalisen 
median ja teknologian käyttöä työpajatoiminnassa. Euroopan komission (2018) tuoreen 
määritelmän mukaan digitaalisella nuorisotyöllä tarkoitetaan digitaalisen median ja tek-
nologian aktiivista käyttöä ja hyödyntämistä nuorisotyössä. Tämän määritelmän mukaan 
digitaalista nuorisotyötä voidaan toteuttaa niin kasvotusten, verkkoympäristöissä kuin 
myös kasvokkaisen ja verkkoympäristöissä tapahtuvan vuorovaikutuksen yhdistelmänä. 
(Euroopan komissio 2018, 6.) Myös verkkopajan tavoitteena on kehittää toimintamalli, 
jossa kasvotusten ja verkkoympäristöissä tapahtuva vuorovaikutus yhdistyvät. Tavoitteena 
ei ole kehittää muusta työpajatoiminnasta irrallista verkkopajaa vaan toimintamalli, joka 
mahdollistaa valmentautujien yksilölliset polut työpajatoiminnassa. Tämä tukee laajemmin 
työpajatoimintaan kaivattua kokeilukulttuuria, kuten mahdollisuutta tutustua eri alojen 
mahdollisuuksiin ja kokeilla erilaisia työtehtäviä (ks. Miettinen & Pöyry 2015, 10).

Verkkopajan ja siihen liittyvien digitaalisten ratkaisujen kehittäminen noudattaa myös 
vuoden 2017 valtakunnallisen nuorisotyön ja -politiikan ohjelmaa (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö 2017), jonka yhtenä tavoitteena on digitaalisen nuorisotyön kehittäminen 
osana kaikkia tavoitteellisia nuorisotyön muotoja nuorten työpajatoiminta mukaan lukien 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017, 21). Tälle kehittämistyölle on tarvetta tarkastellessa 
myös työpajoilla valmentautuneiden nuorten sijoittumista työpajajakson aikana tai sen 
jälkeen. Valtakunnallisesti tarkasteltuna vuonna 2016 nuorista valmentautujista 30 % 
sijoittui koulutukseen ja 16 % työhön. Työttömäksi jäi neljäsosa nuorista valmentautu-
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jista. (Bamming 2017, 20.) Uusia tulokulmia ja keinoja tarvitaan, jotta työpajatoiminnan 
vaikuttavuus kohenee entisestään. 

NUORET KOKEILEVAN KEHITTÄMISEN KESKIÖSSÄ 

Verkkopajan kehittäminen nojautuu kokeilevaan kehittämiseen. Kokeilevalla kehittämisellä 
tarkoitetaan kehittämisprosessia, jossa esimerkiksi palvelu tai tuote kehittyvät prosessin 
aikana kohti lopullista muotoaan. Kokeilu ei ole valmiin ratkaisun kokeilua vaan iteratii-
vinen, useita kokeiluja sisältävä kehittämisprosessi. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 12.) 
Verkkopajan tarkemmat toimintamallit, sisällöt ja siihen liittyvät digitaaliset ratkaisut 
rakentuvat kehittämisprosessin edetessä. 

Kokeilevalle kehittämiselle on luonteenomaista se, että käyttäjät tai asiakkaat otetaan 
kehittämisprosessin varhaisessa vaiheessa mukaan kokeiluun (ks. Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2015, 12). Myös työpajatoiminnan lähtökohtaisena tavoitteena on valmentautujien 
osallisuuden ja toimijuuden tukeminen (Palo 2017, 34). Verkkopajan kehittämisessä työ-
pajalla valmentautuvat nuoret ovat olleet avainasemassa: verkkopajaan liittyviä digitaalisia 
ratkaisuja, kuten myös koko verkkopajan toteutukseen liittyviä haasteita on ratkottu alusta 
alkaen yhdessä nuorten kanssa. Digitaalisten työkalujen kokeilu ja käyttöönotto on ollut 
osa työvalmennusta.

Kokeilun käynnistyessä keskeisenä tavoitteena oli verkkopajan digitaalisen oppimis-
ympäristön kehittäminen. Uuden oppimisympäristön rakentamisen sijasta tavoitteena oli 
hyödyntää olemassa olevia, ilmaisia työkaluja. Samalla tavoitteena oli ottaa käyttöön sel-
laiset työkalut, mitä nuoret muutoinkin käyttävät. Tästä johtuen keskeiseksi digitaaliseksi 
työkaluksi valikoitui nuorille digipeliharrastuksesta tuttu yhteisösovellus, joka mahdollistaa 
vuorovaikutuksen puhumalla ja kirjoittamalla. Lisäksi pajalla ollut fläppitaulu korvattiin 
Trellolla eli maksuttomalla selainpohjaisella projektinhallinnan ryhmätyökalulla, joka 
mahdollistaa työvalmennukseen sisältyvien työtehtävien tekemisen tiiminä ajasta ja paikasta 
riippumattomasti. Myös muita yhteisölliseen tekemiseen tarkoitettuja työkaluja otettiin 
käyttöön, mikä mahdollistaa yhteisen tekemisen paikasta ja osittain myös ajasta riippumatta. 
Ohjausta on toteutettu sekä synkronisesti että asynkronisesti digitaalisuutta hyödyntäen.  

Kokeilevalle kehittämiselle on luonteenomaista myös palvelumuotoilun hyödyntäminen 
käyttäjälähtöisen kehittämisen tukena (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, 12). Palvelu-
muotoilulla tarkoitetaan kehittämisprosessia, jossa käyttäjätietoa ja -ymmärrystä kerätään 
erilaisin osallistavin ja yleensä myös visuaalisia työkaluja hyödyntäen. Palvelumuotoiluille 
tyypillistä on yhteiskehittäminen, jolloin erilaiset toimijat ja kohderyhmät osallistuvat 
kehittämiseen yhdessä erityisesti osallistavia ja visuaalisia menetelmiä hyödyntäen. (Miet-
tinen 2011.) 

Myös verkkopajan kehittämisessä on hyödynnetty palvelumuotoilun menetelmiä jär-
jestämällä valmentautujille ja pajahenkilöstölle osallistava, parin tunnin mittainen ke-
hittämispeli. Kehittämispelissä sovellettiin empaattista muotoilua, jonka tavoitteena on 
tunnistaa piilevät asiakastarpeet (ks. Miettinen 2011, 31). Kehittämispelin myötä pyrittiin 
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tunnistamaan sellaisia piileviä työpajatoiminnan kehittämisen tarpeita, joita valmentau-
tujat ja työpajahenkilöstö eivät välttämättä edes tienneet haluavansa tai osanneet kuvitella 
tarvitsevansa. Näitä piileviä tarpeita pyrittiin tunnistamaan kehittämispeliin sisältyneen 
kolmen kuvitteellisen valmentautujan taustatarinan kautta. Näiden taustatarinoiden kautta 
pelitiimit eläytyivät tarinaan pohtien sen kautta erilaisten nuorten toiveita ja tarpeita työl-
listymiseen liittyen sekä ideoivat uusia, teknologisen kehityksen mahdollistamia ratkaisuja 
asiakastarpeisiin.

Kaiken kaikkiaan verkkopajan kokeilevassa kehittämisessä nuoret ovat päässeet hyödyn-
tämään sellaista osaamista, jota he ovat kartuttaneet esimerkiksi vapaa-ajalla ja harrastuk-
sissa. Esimerkiksi digipelaamisessa ja erilaisissa verkkoyhteisöissä toimimisesta hankittu 
osaaminen on tunnistettu ja mahdollistettu sen hyödyntäminen ja käyttö verkkopajan 
sekä siihen liittyvien digitaalisten ratkaisujen kehittämisessä. Verkkopajan kehittäminen 
sekä siihen liittyvän digitaalisen median ja teknologian käyttöönotto on edistänyt uuden 
oppimista myös työpajan henkilökunnalta. Omaa osaamista on vahvistettu yhdessä nuorten 
kanssa tekemällä ja kokemalla, mikä on edistänyt osallistavaa ja toiminnallista digitaalista 
nuorisotyötä ja tarjonnut myös nuorille onnistumisen kokemuksia (ks. Verke 2015).

KOKEILEVALLA KEHITTÄMISELLÄ KOHTI  
TULEVAISUUDEN TYÖELÄMÄÄ 

Työmarkkinat ovat jatkuvassa muutoksessa. Digitalisaatio ja automatisaatio muuttavat 
työelämää ja työelämätaidoille asetettuja vaatimuksia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017, 
10). Uusia työpaikkoja syntyy ja vanhoja työpaikkoja tuhoutuu nopeasti, ja työntekijöiden 
liikkuvuus työpaikkojen välillä on vilkasta (Kauhanen ym. 2015). Myös työn tekemisen 
tavat muuttuvat ja työtä tehdään yhä enemmän joustavasti verkostoissa ajasta ja paikas-
ta riippumatta (Kautiainen & Kokkonen 2014, 6). Osaamisen muutoksen lisäksi muun 
muassa pätkätyöläisyys ja itsensä työllistäminen näkyvät jo nykyään nuorten työelämässä 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017, 11). 

Nopeasti muuttuva työelämä edellyttää, että myös työpajatoiminta vastaa tulevaisuuden 
työelämän asettamiin vaatimuksiin. Etelä-Savon työt 2025 -selvityksen mukaan tulevaisuu-
den työlle on ominaista myös yrittäjämäisyys, lyhyellä tähtäimellä toimiminen, kokeilevuus, 
riskinotto, projektimaisuus, epätyypilliset työsuhteet, työn pirstaloituminen pieniin osiin 
ja omista mielenkiinnon kohteista työn tekeminen itselle. (Kautiainen & Kokkonen 2014, 
6.) Nämä ovat myös niitä työelämässä tarvittavia taitoja ja valmiuksia, joita työpajalla 
valmentautuvat nuoret ovat oppineet osallistuessaan verkkopajan suunnittelutyöhön ja 
kehittämiseen. Verkkopajan myötä kaikki valmentautujat eivät ole osallistuneet työpaja-
toimintaan fyysisesti työpajalla, mikä on antanut valmiuksia verkostotyöhön sekä ajasta 
ja paikasta riippumattomaan tiimityöhön. Myös digitaalinen osaaminen ja mediataidot 
ovat kehittyneet. 

Yhteiskunnan teknologisoituminen ja nopeasti kehittyvät digitaalisen median ja teknolo-
gian mahdollisuudet virittävät myös nuorisotyötä ja -toimintaa monenlaiseen uudistumiseen. 
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Nopeat yhteiskunnalliset muutokset edellyttävät ketterää kehittämistyötä, mistä johtuen 
kokeilevalla kehittämisellä on jalansijaa myös nuorisotyön ja -toiminnan kehittämisessä. Ko-
keilut ovat avainasemassa myös Verken laatimissa digitaalisen nuorisotyön suuntaviivoissa: 
digitaalinen nuorisotyö edellyttää erilaisten digitaalista mediaa ja teknologiaa hyödyntävien 
toimintamallien ja palveluiden kokeilemista (Lauha & Tuominen 2016). Verkkopaja on yksi 
tällainen kokeilu, jossa on hyödynnetty digitaalista mediaa ja teknologiaa nuorten työpa-
jatoiminnan kehittämisessä sekä nuorten työllisyyden ja työelämätaitojen ja -valmiuksien 
edistämisessä. Digitaalinen nuorisotyö on ollut saumaton osa työpajatoiminnan muuta 
nuorisotyötä ja tavoitteita, kuten nuorten työllisyyden ja työelämätaitojen sekä -valmiuksien 
edistämistä. Lisäksi nuoret ovat olleet avainasemassa nuorisotyön suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja arvioinnissa (Lauha & Tuominen 2016). 

Verkkopajan ja siihen liittyvien digitaalisten ratkaisujen myötä työpajatoiminnassa 
voidaan vastata jatkuvasti muuttuvan työelämän tarpeisiin sekä nuorten työelämätaito-
jen ja -valmiuksien edistämiseen. Nykyajan haasteisiin vastaaminen innovatiivisten ja 
digitaalisten ratkaisujen kautta edistää nuorten sitoutumista, työelämävalmiuksia sekä 
aktiivista kansalaisuutta. Älykäs nuorisotyö ei vain reagoi tuleviin muutoksiin vaan pyrkii 
vastaamaan tuleviin muutoksiin ennakoiden ja kokeilemalla. (Estonian Youth Work Centre 
2017; Schlümmer 2018.) Myös verkkopajan kehittämisen myötä on pyritty ennakoimaan 
tulevaisuuden työelämän asettamia vaatimuksia sekä vastattu niihin digitaalisen median 
ja teknologian mahdollisuuksia hyödyntäen. Kun työpajan fläppitaulu vaihdettiin digitaa-
liseen Trelloon, tuli työpajatoimintaan lisää uudenlaista ketteryyttä, kokeilevuutta sekä 
tulevaisuus- ja nuorilähtöisyyttä.
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KASVUYMPÄRISTÖ JA SOSIAALINEN 
TAUSTA ITÄ-SUOMEN NUORTEN  
TOISEN ASTEEN KOULUTUS-
VALINNOISSA 
Pekka Penttinen

Nuorten kasvuympäristöjen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät ovat merki-
tyksellisiä heidän koulutus-, työ- ja elämänuriensa rakentumisessa. Nämä tekijät voivat 
tukea nuoria elämän myönteisiä valintoja, mutta ne voivat epäedullisessa tilanteessa johtaa 
valikoivaan ylisukupolviseen huono-osaisuuteen (Vauhkonen ym. 2017), koulutukselliseen 
epätasa-arvoon ja syrjäytymiseen (Myrskylä 2009) tai koulutuksellisten riskitekijöiden 
periytyvyyteen (Rinne 2014). Kasvuympäristön voidaankin nähdä ilmentävän yksilöiden 
elämänkulussa yhteiskunnallisia rakenteita, mutta yhteiskunnan rakenteiden monimutkais-
tuessa ne vähintäänkin kuvaavat ja osin tuottavat yhteiskunnallisia jakoja (Melin 2010).

Yhteiskunnallisten jakojen kannalta kasvuympäristöön liittyy myös kysymys asuinalueen 
luonteesta ja sen yhteydestä sosialisaatioon (Kortteinen & Vaattovaara 2015) tai vielä tätäkin 
laajemmin asuinpaikan maantieteellisen sijainnin elämänvalintoja ohjaavasta luonteesta 
(Lehtonen & Tykkyläinen 2013). Asuinpaikan sijainti voikin jäsentää nuorten arkea kou-
lutuspalveluiden saatavuuden ja sen perusteella tehtävien koulutusvalintojen vuoksi. Tämä 
konkretisoituu ensimmäisen kerran nuorten elämässään peruskoulun päättämisen jälkeen 
valintana ammatillisen koulutuksen ja lukion välillä. Itä-Suomen kolmen maakunnan nuo-
rilla tämä valinta on erityisesti syrjäseuduilla todettu näyttäytyvän asuinkunnan mukaan eri 
tavoin riippuen siitä, millaisia koulutuksen lähipalveluita kunnassa on saatavilla tai kuinka 
etäällä nuo palvelut ylipäätään sijaitsevat (Penttinen 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016). 

Sijainnillisuuden merkitystä toisen nuorten arjessa ja koulutusvalinnoissa on tutkittu 
Itä-Suomessa lähinnä laadullisten aineistojen avulla (esim. Armila 2016; Harinen 2015; 
Harinen & Souto 2010; Tuula Hongisto ym. 2016). Tässä artikkelissa tarkastelen Itä-Suomea 
nuorten toisen asteen koulutusvalintoja laajan tilastollisen kyselyaineiston (Itä-Suomen nuo-
risopuntari 2015) avulla. Näkökulma koulutusvalintoihin syntyy huoltajien koulutusasteen 
ja nuoren asuinkunnan ominaisuuksia kuvaavan kuntatyypin avulla.

ASUINPAIKAN MERKITYS KOULUTUS-  
JA TYÖURIEN RAKENTAMISESSA

Nuorten kasvuympäristössä elinkeinorakenne heijastelee tarjolla olevien työtehtävien, niitä 
kuvaavien ammattien ja niitä tuottavien koulutusten kirjoa. Toisin sanoen kasvuympäris-
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tö tarjoaa sosialisaatiokehyksen, joka ohjaa nuoren koulutusvalintoja perheen tarjoaman 
primaarisosialisaation ja kodin ulkopuolisen institutionaalisen sekundaarisosialisaation 
viitoittamaan suuntaan (ks. Berger & Luckmann 1997,149–163). Kun kasvuympäristöstä 
saadut mallit mahdollisista koulutus- ja ammattiurista realisoituvat, voivat ne toimia joko 
perheen ja ympäristön valintoja uusintavina tai muutosvoimana pyrkiä pois ympäristölle 
ominaisista elämänkulun valinnoista. Kummassakin tapauksessa koulutuksen merkitys 
on keskeinen, ja sillä on pikemminkin taipumus tuottaa koulutustason periytymistä kuin 
sosiaalista liikkuvuutta (esim. Myrskylä 2009; Rinne 2014). Itä-Suomen nuorten kannalta 
kyse on mitä suurimmassa määrin siitä, millaisia koulutuspolkuja asuinkunnan ja lähi-
alueen kouluverkko heille tarjoaa ja millä tavoin heitä tuota verkkoa kasvuympäristössä 
kannustetaan hyödyntämään.

Asuinpaikan merkitys koulutus- ja työurien rakentamisen kannalta on varsin kiistaton, 
mikä on nähtävissä Itä-Suomen nuorilla liikkuvuutena maakuntien sisällä ja niiden välillä 
(Penttinen 2016). Tällaista liikkuvuutta pidetään usein pääkaupunkiseudun ja kasvukes-
kusten ulkopuolella asuvien nuorten osalta lähtökohtaisena oletuksena. Syinä tähän näh-
dään olevan yhtäältä yhteiskunnan rakenteellisia muutostekijöitä, sosiaalisia ja kulttuurisia 
liikkuvuuspaineita toisaalta yksilölähtöisiä, kuten elämänsuunnitelmien rakentamisen 
mahdollisuuksien hakeminen nuoruusiän tulevaisuusorientoituneessa tilanteessa (esim. 
Kytö & Kral-Leszczynska 2013; Lehtonen & Tykkyläinen 2009). Käytännössä nuori on 
tällöin valintatilanteessa, jossa hän joutuu puntaroimaan alueen tarjoamien koulutus- ja 
työllistymismahdollisuuksien riittävyyttä ja saavutettavuutta suhteessa jäämiseen tutuksi 
tulleelle asuinpaikkakunnalle ja tuttuun kasvuympäristöön. Näitä muuttamiseen altista-
via tekijöitä voidaan kuvata paikallisten elinolosuhteiden aiheuttamana työntövoimana ja 
muualla tarjolla olevien elinolosuhteiden vetovoima (King 2012; Korkiasaari & Söderling 
2007), jotka useimmiten realisoituvat nuorten elämässä ensimmäistä kertaa toisen asteen 
koulutusvalinnoissa. 

Toisaalta on myös joukko Itä-Suomen maakuntien nuoria, jotka ovat näille asuinpaik-
kakunnalta pois muuttamisen tekijöille immuuneja joko omien tietoisten valintojensa tai 
kulttuurisen ohjautuvuutensa vuoksi. He pyrkivät kiinnittymään nykyiseen asuinpaikkaan-
sa, vaikka sen sijainti olisi maakuntakeskuksista katsottuna syrjäinen tai mahdollisuudet 
koulutus- ja työuran rakentamiseen olisivat melko rajallisia. Heille syrjäisen maakunnan 
tai sen syrjäisen osan vetovoimatekijät näyttäytyvät työntövoimaa vahvempina ja näin 
kiinnittymistä tukevina tekijöinä, ja he ovat valmiita tinkimään liikkuvuuden mukanaan 
tuomista mahdollisista eduista. (Harinen 2013; Harinen 2015; Harinen & Souto 2010; 
Penttinen 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016.) 

Itä-Suomen kunnissa on nuorille tarjolla kuntatyypistä johtuen varsin vaihtelevasti mah-
dollisuuksia paikallisen elämänuran rakentamiseen. Varsinkin maaseutumaisissa kunnissa 
ja maakuntakaupungeissa asuvilla nuorilla tämä johtaa koulutus- ja työllistymismahdolli-
suuksien perässä muuttamiseen, mikä tarkoittaa potentiaalisen liikkuvuuden jakautumista 
väestöryhmissä eri tavoin (Aro 2007; Lehtonen & Tykkyläinen 2013). Muuttoalttiimpia 
ovat nuoret, opiskeluikäiset, hyvän työmarkkina-aseman omaavat tai siihen pyrkivät sekä 
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henkilöt, joilla on hyvä tulotaso ja koulutus. Syrjäseutuisten alueiden niukkenevia ja pe-
rustuotantoon painottuvia työmarkkinoita ja väheneviä kouluttautumismahdollisuuksia 
hyödyntämään jäävät puolestaan useimmiten henkilöt, joiden opiskeluorientaatio ja siihen 
liittyvä muuttoalttius on matala. (Kytö & Kral-Leszczynska 2013; Lehtonen & Tykkyläi-
nen 2012.) Nuorten asuinalueeseen kiinnittyminen voidaan työllisyysnäkymien lisäksi 
selittää myös perhetaustaan liittyvillä tekijöillä, joista vanhempien koulutustaso on kes-
keisin koulutukseen hakeutumista ja ammatillista orientaatiota ohjaava tekijä. Myös muut 
koulutustasoon liittyvät sosioekonomiset tekijät kuten tulot, varallisuus tai sosiaaliluokka 
selittävät osin sukupolvelta toiselle siirtyviä koulutuksen pysyvyyden ja ammatinvalinnan 
kysymyksiä (Erola ym. 2016).

Nuorten kannalta merkittävin alueellisen tasa-arvon toteutumisen tekijä on mahdollisuus 
opiskella ja työllistyä mutta myös rakentaa paikallisesti hyväksi kokemansa elämä (Ollila 
2008, 130–137; Tuhkunen 2007, 118–120). Hyvän elämän edellytyksinä erityisesti työ-
mahdollisuuksien puute jäsentää nuorten työikäisten muuttoalttiutta ja koulutusvalintoja 
(Hätälä & Rusanen 2010; Lehtonen & Tykkyläinen 2009). Itä-Suomen syrjäseuduilla 
nuorten mahdollisuudet työllistyä ovat heikentyneet paljon rakenteellisten tekijöiden vuoksi. 
Varsinkin kasvualojen ja korkeamman jalostusasteen työpaikat ovat siirtyneet elinvoimai-
semmille ja väestöpohjaltaan laajemmille alueille kasvukeskuksiin perustuotannon jäädessä 
syrjäseuduille (Lehtonen & Tykkyläinen 2012). Näin maaseutumaisten kuntien ja pienten 
taajamien elinkeinoelämän kyky tuottaa paikallisesti nuoria kiinnostavia työtehtäviä ja sen 
myötä taloudellista hyvinvointia on varsin rajallinen, tekivätpä he millaisia toisen asteen 
koulutusvalintoja tahansa. Nämä hyvinvoinnin riskitekijät saattavat ohjata maaseutumaisten 
kuntien nuoria tekemään lukiovalinnan tulevaisuudessa häämöttävien laajempien koulutus- 
ja työmahdollisuuksien sekä ennakoitavien työurien vuoksi.

Itä-Suomen ammatilliselle koulutukselle on pitkällä aikavälillä ollut luonteenomaista 
painottuminen maa- ja metsätalousaloille. Lehtonen ja Tykkyläinen (2010; 2012) päätyivät-
kin Itä-Suomen syrjäisten alueiden kilpailukykyä koskevassa tutkimuksessaan siihen, että 
syrjäseutujen on mahdollista saavuttaa hyötyjä alueellisesta sijainnistaan ainoastaan väes-
töltään korkeasti koulutettujen paikkakuntien läheisyydessä tai silloin, kun paikkakunnan 
väestöstä merkittävä osa on nuoria. Metsä- ja maataloustuotannon mahdollisuuden tuottaa 
lisääntyvää taloudellista ja hyvinvoinnin kasvua paikallisesti nähdään myös vähentyneen, 
mikä osaltaan ohjaa nuorten koulutusvalintojen suuntautumista ammatillisesti vetovoi-
maisemmille aloille tai korkeamman koulutuksen pariin (mt.). 

Korkean työttömyyden alueella työllisen työvoiman liikkuvuus on kuitenkin hieman 
yllättäen vähäisempää kuin muualla. Muuttoalttius ei välttämättä kasva työttömyyden ja 
huono-osaisuuden uhatessa, vaan paikkakunnalle kiinnittymistä ohjaavat sosiokulttuuriset 
ja naapurustovaikutukseen liittyvät tuttuun ympäristöön kiinnittymisen tekijät. Taantuvien 
ja korkean työttömyyden paikkakuntien ero suhteessa vetovoimaisiin keskuksiin selittyy 
paljolti kolmen indikaattorin avulla: riippuvuudella toimeentulotuesta, sairastavuudella ja 
paikallisella alkoholin kulutuksella. (Lehtonen & Tykkyläinen 2013.) Nuorten poismuut-
tamista taantuvilta paikkakunnilta voidaankin selittää kouluttautumiseen ja työllistymi-
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seen liittyvinä elämänpoliittisina valintoina, joita ohjaavat useimmiten perhetausta ja sen 
tarjoamat kulttuuriset mallit (Kivitalo 2007). 

KOULUTUSMAHDOLLISUUDET ITÄ-SUOMEN  
MAAKUNNISSA

Koulutuksen merkitys on nähty varsin kiistattomana yksilöllisten elämänvalintojen mah-
dollistajana ja niiden myötä haluttujen elinolosuhteiden rakentajana (esim. Ilmakunnas ym. 
2015). Koulutukseen kiinnittymisen tekijöiden lisäksi nuorten koulutukseen hakeutumista 
ohjaa varsinkin maaseutumaisissa kunnissa koulutuksen saatavuus tai saavutettavuus. Kou-
lutuspalveluiden tarjonnan keskittyminen suuremmille paikkakunnille ei ole heikentänyt 
koulutuksen saatavuutta suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta saavutettavuudessa muutokset 
ovat olleet usein vaikuttavuudeltaan mittavia. Heikentyneen saavutettavuuden myötä kyse 
on siitä, etteivät koulutuspalvelut ole nuoren näkökulmasta käytännössä edes olemassa 
(Wuori 2013, 39). Jotta koulutus olisi saatavissa, tulee nuorilla olla usein käytössään riit-
täviä taloudellisia ja sosiaalisia resursseja. Koulutuksen ja laajemmin ajatellen palveluiden 
saatavuudessa onkin perheiden ja lähiyhteisön tuki nähty nuorten kannalta keskeisen tär-
keänä (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 52). Koulutuspalveluiden etääntymistä ja keskittymistä 
suurempiin taajamiin pidetään nuorten arkielämässä suurimpana syrjäseudulla asumisen 
eriarvoistumiseen johtavana ja alueelle kiinnittymistä heikentävänä tekijänä (Armila 2016; 
Harinen 2010; Harinen 2015; Harinen & Souto 2010). 

Asuinpaikan sijaintiin liittyvät tekijät ovat yhteiskunnan rakenteellisia tekijöitä. Asuin-
paikasta riippumatta nuorten kannalta oleellisin kysymys on se, minkä tasoista ja minkä 
alan koulutusta paikkakunnalla on tarjolla. Itä-Suomessa toisen asteen ammatillisen kou-
lutuksen mahdollisuudet ovat kansallisesti vertaillen liki heikoimmat (Kivelä & Rusanen 
2017, 66–68). Etelä-Savossa ammatillisen koulutuksen verkosto kattaa 28,6 prosenttia 
maakunnan kunnista, mikä on matalin kuntakohtainen kattavuus koko Suomessa. Tilanne 
on liki samankaltainen Pohjois-Savossa, jossa kattavuus on 33,3 %. Tämä kattavuus on 
Suomessa toiseksi matalin. Pohjois-Karjalan tilanne on hieman parempi kattavuuden ollessa 
53,8 prosenttia. (Ammatillisen toisen asteen koulutuksen saavutettavuus 2015.)

Nuoren ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen edellyttääkin erityisesti maaseutu-
maisissa kunnissa asuville nuorille joko sopeutumista pitkiin koulumatkoihin tai muutta-
mista opiskelupaikkakunnalle. Muuton kannalta kilpailevana vaihtoehtona on mahdollinen 
jatkaminen lukioon tiheämmän kouluverkon ja sen myötä lähempänä olevan opiskelupaikan 
vuoksi. Itä-Suomen kunnissa oli Aluehallintoviraston selvityksen (Lukiokoulutuksen saavu-
tettavuus 2015) mukaan lukiokoulutusta tarjolla neljästä kunnasta viidessä, mikä osaltaan 
parantaa lukiokoulutuksen saavutettavuutta suhteessa ammatilliseen koulutukseen. 97,7 
prosentilla nuorista oli tarjolla lukio 30 kilometrin etäisyydellä asuinpaikkakunnasta, vaikka 
lukioverkoston tiheys onkin kaiken aikaa harventunut.

Koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen mahdollisuutta voidaan tarkastella kokonai-
suutena Itä-Suomessa tarjolla olevien koulutuspaikkojen avulla. Taulukkoon 1 on koottu 
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tiedot Itä-Suomen maakunnissa vuonna 2016 eri koulutusasteilla aloittaneista opiskelijoista, 
joiden määrää on mielekästä verrata tuona vuonna koulutusvalintoja tehneen, vuonna 2000 
syntyneen ikäryhmän kokoon. 

Peruskoulun jälkeen toiselle asteelle siirtyminen ei laskennallisesti näyttäisi saatavuuden 
kannalta olevan ongelmallista, koska opiskelupaikkoja aloittaville on yli kohortin koon 
kaikissa maakunnissa. Se, että toisen asteen koulutuksen aloittavia on jonkin verran yli 
ikäryhmän koon, selittynee koulutusten välisellä liikkuvuudella ja merkittävältä osin myös 
lukiokoulutuksen jälkeisellä siirtymisellä toisen asteen ammatilliseen koulutukseen. 

TAULUKKO 1. Itä-Suomen maakunnissa koulutuksen aloittaneet koulutusasteittain.4 5 6 7 8

4 Vuonna 2000 syntyneet (Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet [Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat])
5 15–19-vuotiaat ammatillisen perustutkinnon aloittaneet opiskelijat 2015 (Suomen virallinen tilasto: Ammatill-
inen koulutus [Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat])
6 Lukiokoulutuksen aloittaneet opiskelijat 2016 (Suomen virallinen tilasto: Lukiokoulutus [Tilastokeskuksen 
PX-Web-tietokannat])
7 Ammattikorkeakoulun aloittaneet päivä- ja monimuotototeutuksen opiskelijat 2016 (Suomen virallinen tilasto: 
Ammattikorkeakoulutus [Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat])
8 Itä-Suomen yliopistossa koulutuksen aloittaneet alemman tutkinnon opiskelijat 2016. Opiskelijat on laskettu 
tilastollisista syistä Pohjois-Savoon. (Suomen virallinen tilasto: Yliopistokoulutus [Tilastokeskuksen PX-Web-ti-
etokannat])

Ikä-
ryhmän 

koko3

KOULUTUKSEN ALOITTANEET

Ammatilli-
nen toinen 

aste4

Lukio5 Ammatti- 
korkeakoulu6

Yliopisto7 Yhteensä

Etelä-
Savo

1431 945 732 1309 2986

Pohjois-
Savo

2549 1685 1 473 1701 1549 6408

Pohjois-
Karjala

1209 1121 778 943 2842

Yhteensä 5149 3751 2983 3953 1549 12236

Itä-Suomen maakuntien nuorten kouluttautumisen kannalta kiinnostavaa on kuitenkin se, 
että vuonna 2016 alueen korkeakouluissa aloitti opintonsa hieman enemmän opiskelijoita 
(korkeakoulut yhteenlaskettuna 5502), kuin mikä oli vuonna 2000 syntyneen ikäryhmän 
koko. Näin ollen koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen ei esty alueellisesti ainakaan 
korkeakoulutuksessa olevien koulutuspaikkojen vähäisyyden vuoksi. Kun lisäksi tiedetään 
Itä-Suomen maakuntien nuorten varsin suurelta osin pyrkivän opiskelemaan kotimaa-
kuntiensa ulkopuolelle, tapahtuu koulutuksellista vaihtoa maakuntien välillä runsaasti 
(Penttinen 2016). Koulutuksen myötä tapahtuva muuttovirta onkin mahdollista nähdä 
kahdella tapaa. Kyse on eittämättä osaamispääoman valumisesta pois Itä-Suomen maa-
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kuntien kehittämisestä, mutta samalla myös muualta Suomesta Itä-Suomen maakuntiin 
kohdistuvasta koulutuskysynnästä. Tässä merkityksessä Itä-Suomi näyttäytyykin mer-
kittävänä valtakunnallisena kouluttajana ja Itä-Suomea koskevan tietouden levittäjänä. 
Kokonaisuutena nuorten muuttamisessa on suurelta osin kyse heidän kouluttautumisen 
aiheuttamasta liikkuvuudesta. Itä-Suomessa se on maakuntien välisen muuttoliikkeen 
lisäksi myös varsin mittavaa maakuntien sisäistä maaseudulta kaupunkiin suuntautuvaa 
liikkuvuutta. (Moisio ym.  2016; Penttinen 2016.) 

TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ

Artikkelin tutkimusaineistona on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Nuorisoalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa koottuun Itä-Suomen nuorisopuntariaineisto 
vuodelta 2015 (Arkistoitu Suomen yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon: FSD3076). 
Verkkokyselynä toteutetun kartoituksen aineisto koostui 1738:sta Itä-Suomen kolmessa 
maakunnassa asuvan 15-25-vuotiaan nuoren palveluiden saatavuutta ja käyttöä koskevasta 
vastauksesta. Aineisto sisältää tiedot 1154:n ammatillisella toisella asteella ja lukiossa opis-
kelevan nuoren sosiaalista taustasta, joista analyysissä käytetään isän ja äidin (huoltajien) 
korkeinta koulutusastetta ja asuinpaikkakunnan kuntatyyppiä. 

Aineisto koottiin syksyn 2014 ja kevään 2015 aikana Webropol-kyselynä ositettua otantaa 
ja suhteellista kiintiöintiä käyttäen. Tutkimuskohteena olevan kolmen maakunnan nuorten 
perusjoukon oli kooltaan noin 67 700 henkilöä, josta pyrittiin kokoamaan kuntakohtaisen 
edustavuuden aikaansaamiseksi noin 2000 hengen otos. Otoskokoa voidaan lähtökohtaisesti 
pitää riittävänä otantakehikon ja analyysitavan mukaisen edustavuuden aikaansaamiseksi 
(Thompson 2002, 36, 118–125). Otantakehikko rakentui aineiston koonnin aikana neljästä 
kontrolloidusta ositteesta: maakunnasta (Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala), asuin-
kunnan tyypistä9 (maakuntakeskus, maakuntakeskuksen ympäristökunta, maakuntakaupun-
ki, maaseutumainen kunta), koulutusmuodosta (perusaste, ammatillinen toinen aste ja lukio, 
ammatillinen korkea-aste ja yliopisto, työpajat, kansanopistot) ja sukupuolesta (nainen, mies). 

Otantayksikkönä käytettiin koulutuspaikoittaisia ryppäitä, jotka muodostuivat ikäryh-
mästä riippuen koululuokasta (peruskoulu, ammatillinen toinen aste ja lukio) tai yliopiston 
tai ammattikorkeakoulun satunnaisesta opiskelijajoukosta. Peruskoulun ja toisen asteen 
oppilaitoksiin kahta oppilasryhmää koskeva tutkimuspyyntö lähetettiin sähköpostilla maa-
kuntien kaikkien koulujen rehtoreille. Korkeakouluopiskelijoilta aineisto koottiin opiske-
lijakunnille tai opintoasiain vastaaville kohdistelulla pyynnöllä välittää tutkimuspyyntö 
oppilaitoksen opiskelijoille. 

Aineiston analyysimenetelmänä on logistinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muut-
tujana on kaksiluokkainen toisen asteen koulutusvalintaa kuvaava muuttuja (ammatillinen 
toinen aste tai lukio). Selittävinä tekijöinä käytetään kolmeen luokkaan tiivistettyjä isän 

9 Maakuntakeskukset (Kuopio, Joensuu ja Mikkeli), maakuntakeskuksen ympäristökunta (Siilinjärvi, Liperi, 
Kontiolahti), maakuntakaupunki (esim. Iisalmi, Outokumpu ja Savonlinna) ja maaseutumainen kunta (esim. 
Lapinlahti, Polvijärvi ja Rantasalmi).
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ja äidin korkeinta koulutusastetta sekä edellä mainittua asuinkunnan tyyppiä. Aineistosta 
aiemmin tehdyn tutkimuksen perusteella erityisesti asuinkunnan neliluokkainen tyyppi10 on 
osoittautunut keskeiseksi selittäjäksi esimerkiksi nuorten alueelle kiinnittymisen (Penttinen 
2016) tai palveluiden käytön kannalta (Eriksson 2016).  

Logistisen regressioanalyysin avulla rakennetaan malli11, jonka avulla selitetään ja ennus-
tetaan nuorten tekemiä ammatilliselle toiselle asteelle tai lukioon suuntautuneita koulutus-
valintoja. Mallissa analysoidaan selittävien tekijöiden päävaikutuksia, mitä kuvaa mallissa 
olevien selittäjien keskinäinen ennustevoima (taulukko 1) sekä mallin teoreettista kykyä 
luokitella aineisto tunnettujen taustatekijöiden perusteella uudelleen koulutusvalinnoiksi 
(taulukko 2). Taustamuuttujien yhteisvaikutustekijät analysoidaan Khii-neliötestillä ris-
tiintaulukoiden ja niistä raportoidaan sisällöllisesti tärkeimmät.  

ITÄ-SUOMEN NUORTEN TOISEN ASTEEN  
KOULUTUSVALINTOJEN RAKENTUMINEN VANHEMPIEN 
KOULUTUSTAUSTAN JA KUNTATYYPIN MUKAAN

Nuorten koulutusvalintojen taustaa selittää vahvasti sekä asuinpaikan kuntatyyppi että 
vanhempien koulutustausta (taulukko 1). Mallissa selkeästi vahvin koulutusvalinnan selittäjä 
on kuntatyyppi (W=67.40), jonka merkitystä on arvioitu kasvatussosiologisessa tutkimuk-
sessa varsin vähän suhteessa vanhempien koulutustaustaan tai taloudelliseen varallisuuteen. 
Mallissa myös vanhempien koulutusasteen merkitys on tilastollisesti vahva. Perinteisistä 
uusintamisteoreettisista selittäjistä äidin koulutusaste ennustaa toiseksi eniten nuoren kou-
lutusvalintaa (W=30.75) ja isän koulutusaste vähiten (W=12.97). Kaikki selittävät tekijät 
ovat kuitenkin tilastollisesti merkitseviä (p=0.000) ja selittävät osaltaan koulutusvalintoja. 

TAULUKKO 1. Nuoren sosiaalisen taustan ennuste toisen asteen koulutusvalintoihin (logistinen 
regressiomalli).

10 Kuntakokoon ja elinkeinorakenteeseen pohjautuva luokitus: maakuntakeskus, maakuntakeskuksen 
ympäristökunta, maakuntakaupunki ja maaseutumainen kunta (ks. Penttinen 2013; 2016).
11 Koulutusvalintaa selittävä malli on muotoa KV = α + β1AsKunta + β2ÄKoul + β3IKoul + ε, joka tuottaa teo-
reettisen luokituksen koulutusvalinnasta; Negelkerke R2 = 0,251.

Taustatekijä Wald df p

Asuinkunnan tyyppi 67,40 1 0,000

Äidin koulutusaste 30,75 1 0,000

Isän koulutusaste 12,97 1 0,000

Kun mallin avulla ennustetaan nuorten tekemiä koulutusvalintoja niitä teoreettisesti uu-
delleen luokitellen, voidaan havaita nuoren asuinkuntaa koskevan tiedon tuottavan hyvän 
arvion hänen koulutusvalinnastaan (taulukko 2). Asuinkunnan päävaikutukseen pohjautuen 
malli luokittelee nuorten teoreettisia valintoja suhteessa heidän tekemiinsä todellisiin valin-
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toihin oikein 59,3 prosentissa tapauksia. Kun malliin lisätään äidin koulutusaste, paranee 
mallin kyky ennustaa koulutusvalinta 68,6 prosenttiin. Isän koulutusasteen lisääminen 
malliin ei paranna ennustekykyä enää oleellisesti, jolloin näiden kolmen muuttujan avulla 
saavutetaan kokonaisuudessaan 69,4 prosentin ennustekyky.  

TAULUKKO 2. Taustatekijöiden ennustekyky toisen asteen koulutusvalinnoissa (%).

12 Vuonna 2016 siirtyi peruskoulusta lukioon nuorista 52,7 prosenttia ja ammatilliseen koulutukseen 42,5 
prosenttia. Opintojen ulkopuolelle jäi 4,8 prosenttia nuorista (Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseen 
hakeutuminen 2016).

Taustatekijä
Ammatillinen 

koulutus
Lukio

Kaikki 
valinnat

Asuinkunta 54,7 62,0 59,3

Asuinkunta + Äidin koul. 67,1 69,4 68,6

Asuinkunta + Äidin koul. + Isän koul. 65,3 72,6 69,4

Mallin kyky ennustaa lukiovalintoja on kauttaaltaan hieman ammatillisen koulutuksen 
valintaa parempi, mikä viittaa lukiovalintojen noudattavan vahvemmin koulutuksen pe-
riytyvyyttä. Lukioon valikoituvat siten useimmin korkeakoulutettujen vanhempien lapset. 
Toisaalta mallin mukaan korkeakoulutettujen vanhempien lapset tekevät ammatillisen 
koulutuksen suuntaan valintoja suhteellisen usein. Ammatillisen koulutuksen valinnoissa 
teoreettisen mallin selittämättä jäävä osuus (34,7 %) on myös merkittävä, mikä viittaa 
lukiokoulutuksen suuntaan tapahtuvan sosiaalisen liikkuvuuden olevan vahvaa silloin, 
kun erityisesti äidillä on ammatillinen koulutus. Tämä kuvaa varsin hyvin suomalaisessa 
yhteiskunnassa mahdollista sosiaalista liikkuvuutta. Uudemman tutkimuksen mukaan so-
siaalinen liikkuvuus on kuitenkin vähentynyt selvästi 1965 jälkeen syntyneillä ikäryhmillä, 
joskin vanhempien korkeampi koulutusaste nostaa myös lasten koulutusastetta (esim. Erola 
2010; Erola ym. 2016; Vauhkonen ym. 2017). 

Tarkasteltaessa yksityiskohtaisesti mallin päävaikutustekijöitä (taulukko 3) näyttäytyy 
asuinpaikan kuntatyyppi tilastollisesti merkitsevästi koulutusvalintoja ohjaavana tekijänä 
(χ2(3)=122.25, p=0.000). Maakuntakeskuksissa ja niiden ympäristökunnissa sekä maa-
kuntakaupungeissa asuvien nuorten koulutusvalinnat näyttävät jakautuvan osapuilleen 
samankaltaisesti. Ammatillisen koulutuksen pariin hakeutuu nuorista 55,1–63,5 prosenttia. 
Kaikissa näissä asuinkunnan tyypeissä on ammatillisen koulutuksen valintoja odotettua 
enemmän (adj. res. 3,3–5,7), mikäli valinnat olisivat riippumattomia asuinkunnan piir-
teistä. Verrattaessa ammatillisen toiseen asteen koulutusvalintoja koko maan12 vastaaviin, 
painottuvat aineistossa ammatillisen koulutuksen valinnat lukiokoulutusta vahvemmin 
otannasta johtuvista syistä. Maakunnallisia koulutusvalintoja koskevassa tutkimuksessa 
on kuitenkin havaittu toisaalta myös se, että Itä-Suomen maakunnissa ja erityisesti Poh-
jois-Karjalassa ammatillisen koulutuksen valintoja tehdään muuta Suomea enemmän ja 
vanhempien koulutustasosta riippumatta (Saari 2015).



149Punaisen langan virkkausta

TAULUKKO 3. Kuntamuodon mukaiset toisen asteen koulutusvalinnat.

Asuinkunnan tyyppi
Toisen asteen koulutus

Ammatillinen Lukio

Maakuntakeskus
% (n)

adj. res.
57,4 % (243)

5,7
42,6 % (180)

-5,7

Maakuntakaupunki
% (n)

adj. res.
55,1 % (161)

3,4
44,9 % (131)

-3,4

Maakuntakeskuksen ympäristökunta
% (n)

adj. res.
63,5 % (54)

3,3
36,5 % (31)

-3,3

Maaseutumainen kunta
% (n)

Adj. res. 
22,3 % (79)

-11,0
77,7 % (275)

11,0

– adjusted residual on standardoitu suhteutettu jäännös, joka osoittaa aineistossa solu-
kohtaisesti tilastollisen yhteyden asuinkunnan ja koulutusvalinnan välillä (adj.res. > 1.96).

Maaseutumaisissa kunnissa asuvien nuorten koulutusvalinnat poikkeavat varsin selkeästi kau-
punkimaisessa asuinympäristössä asuvien nuorten koulutusvalinnoista. Maaseutumaisten kun-
tien nuoret valitsevat peruskoulun jälkeen pääosin (77,7 %) lukion, kun lukiovalinta on toiseksi 
yleisimmällä maakuntakaupunkien nuorten ryhmällä huomattavasti harvinaisempaa (44,9 %). 

Syiksi erolle on aiemmassa tutkimuksessa esitetty lähinnä kouluverkossa tapahtunei-
ta muutoksia. Erityisesti pienten kuntien tai maakuntakeskusten reuna-alueiden nuoret 
joutuvat suhteellisen varhain totuttautumaan ajatukseen elää nuoruutensa ympäristössä, 
jossa muiden palveluiden ohella koulutuspalvelut ovat etäällä (Harinen 2015; Harinen & 
Souto 2010; Penttinen 2016). Käytännössä monilla pienillä paikkakunnilla on vielä tarjolla 
lukiokoulutusta, joka osaltaan mahdollistaa paikallisia koulutusvalintoja, mutta jotka ovat 
nuoren kannalta kasvuympäristön tekijöiden viitoittamia. Lukioon verrattuna ammatilliselle 
toiselle asteelle siirtyminen edellyttääkin usein sopeutumista pitkiin koulumatkoihin tai 
kotoa pois muuttamista (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 52).

Vanhempien koulutuksesta äidin koulutusaste selittää nuorten toisen asteen koulutusva-
lintoja tilastollisesti merkitsevästi (χ2(2)=70.74, p=0.000). Äidin ammatillinen koulutus tai 
lukiokoulutus korkeimpana koulutusasteena ovat yhteydessä nuorten ammatillisen koulutuk-
sen valintaan yli 50 prosentilla nuorista (52,7–54,9 %). Mikäli koulutusvalinnat olisivat äidin 
koulutuksesta riippumattomia tulisi lukiovalintoja olla nuorilla selvästi tätä enemmän (adj. res. 
2,4–5,9). Äidin korkeakoulutus taas on vahvasti yhteydessä nuorten tekemiin lukiovalintoihin, 
sillä lukiovalinnan taustaltaan tällaisista nuorista tekee 75,3 prosenttia. Tulos noudattelee 
laajasti tutkimuksessa aiemmin tiedettyä kulttuurista taipumusta, jonka mukaan koulutus 
on yksi vahvimmin periytyvä sosiaalisen ja kulttuurisen taustan tekijä (Kivinen ym.  2012; 
Myrskylä 2009; Saari 2015). Asiaa on selitetty suomalaisessa yhteiskunnassa lähinnä lapsuuden 
aikaan liittyvillä tekijöillä, joista äidin vuorovaikutus välittää lapselle koulutusta tukevia arvoja 
ja valmiuksia. Isän korkeakoulutuksen merkitys alkaa puolestaan korostua äidin koulutusta 
enemmän nuoren aikuisuuden vaiheen koulutus- ja ammattivalinnoissa (Erola ym. 2016).
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TAULUKKO 4. Äidin koulutusasteen yhteys toisen asteen koulutusvalintoihin.

13 Maakuntakeskus (χ2(2)=55,75 p=0.000), maakuntakaupunki (χ2(2)=8.43, p=0.015) ja maakuntakeskuksen 
ympäristökunta (χ2(2)=13.96, p=0.001)

Äidin koulutus
Toisen asteen koulutus

Ammatillinen Lukio

Ammatillinen toinen aste
% (n) 

adj. res.
54,9 % (241)

5,9
45,1 % (198)

-5,9

Lukio
% (n) 

adj. res.
52,7 % (96)

2,4
47,3 % (86)

-2,4

Korkeakoulutus
% (n) 

adj. res.
24,7 % (73)

-8,4
75,3 % (222)

8,4

Isän koulutusaste on niin ikään yhteydessä nuorten tekemiin toisen asteen koulutusvalin-
toihin, joskin sen yhteys on hieman heikompi (χ2(2)=34.34, p=0.000). Isien ammatillinen 
koulutus tai korkeakoulutus ei näytä ohjaavan samaan suuntaan nuorten tekemiä koulu-
tusvalintoja sinä määrin kuin äitien koulutus. Nuorten tekemissä valinnoissa on kuitenkin 
nähtävissä yliedustusta niin ammatillisen koulutuksen osalta (adj. res. = 5,3) kuin myös 
lukiovalintojen osalta (adj. res. = 5.7). Vanhempien korkeakoulutus nostaa aiempien tutki-
musten havaintojen tavoin lukiovalintojen absoluuttisia määriä myös Itä-Suomessa (esim. 
Saari 2015). 

TAULUKKO 5. Isän koulutusasteen yhteys toisen asteen koulutusvalintoihin.

Isän koulutus
Toisen asteen koulutus

Ammatillinen Lukio

Ammatillinen toinen aste
% (n) 

adj. res.
51,9 % (277)

5,3
48,1 % (257)

-5,3

Lukio
% (n) 

adj. res.
44,6 % (33)

-0,1
55,4 % (41)

0,1

Korkeakoulutus
% (n) 

adj. res.
28,4 % (62)

-5,7
71,6 % (156)

5,7

Koulutusvalintojen taustalta löytyy samankaltainen yhdysvaikutustekijä niin isän kuin 
äidinkin koulutusasteen ja asuinpaikan kuntatyypin väliltä (taulukko 6). Kun äidin koulu-
tuksen yhteyttä toisen asteen koulutusvalintaan tarkastellaan kunkin kuntamuodon mukaan 
erikseen, on yhteys suurelta osin taulukossa 4 esitetyn kaltainen maakuntakaupungeissa 
ja maakuntakeskusten ympäristökunnissa mutta erityisesti maakuntakeskuksissa. Näissä 
kaikissa äidin koulutuksella on vahva tilastollinen yhteys nuoren toisen asteen koulutus-
valintoja ohjaavana, uusintavana tekijänä.13
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TAULUKKO 6. Asuinkunnittain äidin koulutusasteen (tiivistetty vertailu ammatillinen koulutus vs. 
korkeakoulutus) yhteys toisen asteen koulutusvalintoihin.

Kuntamuoto Äidin koulutus
Toisen asteen koulutus

Ammatillinen Lukio

Maakuntakeskus

Ammatillinen 
toinen aste

% (n)
adj. res.

69,3 % (95)
4,3

30,7 % (42)
-4,3

Korkeakoulutus
% (n)

adj. res.
29,0 % (36)

-7,4
71,0 % (88)

7,4

Maakuntakaupunki

Ammatillinen 
toinen aste

% (n)
adj. res.

60,6 % (80)
2,7

39,4 % (52)
-2,7

Korkeakoulutus
% (n)

adj. res.
38,7 % (24)

-2,6
61,3 % (38)

2,6

Maakuntakeskuksen 
ympäristökunta

Ammatillinen 
toinen aste

% (n)
adj. res.

80,0 % (20)
2,9

20,0 % (5)
-2,9

Korkeakoulutus
% (n)

adj. res.
27,3 % (6)

-3,6
72,7 % (16)

3,6

Maaseutumainen kunta

Ammatillinen 
toinen aste

% (n)
adj. res.

31,7 % (46)
-3,4

68,3 % (99)
3,4

Korkeakoulutus
% (n)

adj. res.
8,0 % (7)

-4,0
92,0 % (80)

4,0

Kun tarkastellaan maaseutumaisten kuntien nuorten koulutusvalintoja, näyttäytyvät ne 
äidin kulutusasteesta riippumatta ohjaavan valintoja vahvasti lukiopainotteiseen suuntaan 
(χ2(2)=17.19, p=0.000). Vastaava ilmiö on havaittavissa myös isän koulutusasteen suhteen, 
vaikka yhteys ei ole yhtä vahva (χ2(2)=8.13, p=0.017). Siten maaseutumaisissa kunnissa ei 
koulutus näytä periytyvän toisen asteen koulutusvalinnoissa kuten aiempi tutkimus on 
suomalaisessa yhteiskunnassa yleisellä tasolla osoittanut (Myrskylä 2009; Rinne 2014). 
Maaseutumaisten kuntien nuorilla on myös havaittavissa toinen piirre, joka ei noudata 
aiemman tutkimusten havaintoja. Näiden kuntien nuoret hakeutuvat lukiokoulutuksen 
myötä koulutusuralle, joka mahdollistaa sosiaalisen liikkuvuuden vanhempien perhetaus-
tasta riippumatta (vrt. Erola 2010; Erola ym. 2016; Vauhkonen ym.  2017).

ITÄ-SUOMEN NUORTEN TOISEN ASTEEN KOULUTUS-
VALINNAT TASA-ARVOISTEN KOULUTUS-
MAHDOLLISUUKSIEN KANNALTA

Itä-Suomen nuorten koulutusvalinnat vahvistavat suurelta osin aiempaa sosiaalisen taustan 
merkitystä korostavaa tutkimustietoa (esim. Kivinen ym. 2012; Myrskylä 2009; Witting 
& Keski-Petäjä 2016). Vanhempien koulutustason yhteys nuoren koulutusvalinnoissa on 
kiistaton tämän tutkimuksen nuorilla, mikä näkyy erityisesti äidin koulutusasteen uu-
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sintuvassa luonteessa. Myös isän koulutuksella on nähtävissä selkeä tilastollinen yhteys 
nuorten valintoihin, joskaan sen merkitys ei ole yhtä vahva ainakaan toisen asteen koulu-
tusvalinnoissa kuin äidin. Vanhempien korkea-asteen koulutuksen merkitys on kiistaton 
nuoren lukiovalinnoissa ja ammatillinen koulutus vastaavasti toisen asteen ammatilliseen 
koulutukseen kohdistuvissa valinnoissa (Erola 2010; Myrskylä 2009; Rinne 2014). Tutki-
musaineistossa on nähtävissä siten myös Itä-Suomen maakunnille väestötasoisesti havaittava 
muuta maata matalampi korkeakoulutettujen14 ja korkeampi ammatillisesti koulutettujen 
osuus, mikä on merkittävä sosialisaatioympäristö koulutusvalinnoissa. 

Sosiaalisen liikkuvuuden kannalta Itä-Suomen maaseutumaisten kuntien nuoret poik-
keavat kuitenkin aiemman tutkimustiedon yleisestä kuvasta (esim. Erola ym. 2016; Vauh-
konen ym. 2017) siinä, että heidän keskuudessaan sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistava 
lukiokoulutus on yleistä vanhempien koulutustasosta riippumatta. Lukiovalintaa mitä 
ilmeisimmin selittää lukiokoulutuksen parempi kuntakohtainen saatavuusm vaikka myös 
lukioverkko on ajan myötä harventunut. Ilmeisesti valintaa selittää myös nuoren mahdol-
lisuus asua pidempään lapsuudenperheessä koulutuspaikkakunnalle muuttamisen sijaan 
(Tuuva-Hongisto ym. 2015, 46-49) tai pyrkimys välttää taantuvan asuinkunnan hyvin-
vointihaittoja suuntautumalla ammatillisesti vetovoimaisemmille aloille tai korkeamman 
koulutuksen pariin (Lehtonen & Tykkyläinen 2012). 

Kokonaisuutena Itä-Suomen nuorten koulutusvalinnoissa keskeisin selittävä tekijä on 
asuinkunnan luonne. Sen ja vanhempien koulutusasteiden avulla on mahdollista ennustaa 
liki 70 prosenttia aineiston koulutusvalinnoista. Tämän vuoksi koulutustutkimuksessa 
juuri kasvuympäristön luonteen merkitys näyttäytyy sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden 
ohella selitysvoimaisena tekijänä koulutusvalintojen ymmärtämisessä. Yhteiskunnallisessa 
keskustelussa koulutusta pidetään keskeisenä tekijänä pyrittäessä ylläpitämään kansal-
lista osaamisperustaa, taloudellista tuottavuutta ja kilpailukykyä sekä yhteiskunnallista 
tasa-arvoa. Juuri tasa-arvoon tähtäävällä koulutuspolitiikalla nähdäänkin olevan perintei-
sesti erityinen tehtävä kaventaa yhteiskunnan sosiaalisia eroja ja tukea yhteiskunnallisen 
tasa-arvoajattelua (Siekkinen 2017, 228–229). Koulutuksellista tasa-arvoa uhkaa kuitenkin 
alueellinen ja koulujen välinen eriytyminen sekä oppilaiden mahdollinen syrjäytymiskehitys 
(Armila 2016; Harinen 2015). 

Pitkät koulumatkat ovat usein tavallisia jo peruskoulua käyvillä, jolloin etäisyydet edel-
lyttävät matkustusta ja ajankäyttöä (Armila 2016; Harinen 2015). Matkustamisen tarvetta 
monilla paikkakunnilla vähentää tarjolla oleva lukiokoulutus, joka osaltaan mahdollistaa 
paikallisten koulutusvalintojen tekemisen, joskin ympäristötekijöiden viitoittamalla tavalla. 
Ammatilliselle toiselle asteelle siirtyminen edellyttääkin usein kotoa pois muuttamista 
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 52). Peruskouluikäisillä nuorilla kyse on lähinnä yhteiskun-
nallisesti tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisesta niin, että koulutuspalvelut 
ovat saatavilla asuinpaikasta huolimatta. Koulutuksen järjestämistä koskevien asiakirjojen 
puhetapojen analyysissä Siekkinen (2017, 217–219) toteaa havaittavan monia piirteitä, jotka 

14 Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta täyttäneistä. Kuntien avainluvut 1987–2017. (Tilas-
tokeskuksen PX-Web-tietokannat)
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korostavat puhetavassa juuri alueellisen ja sijainnillisen tasa-arvoisuuden olevan tärkeä ja 
tavoiteltava asia yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumisessa. 

Nyt analysoidussa aineistossa tasa-arvon toteutumisella on kaksoisluonne. Toisaalta 
maaseutumaisten kuntien nuorille mahdollistuu tarjolla olevan lukioverkon avulla sosi-
aalinen liikkuvuus ja koulutusasteen nosto suhteessa vanhempiinsa ja tämän myötä kou-
lutuspoliittisten tasa-arvotavoitteiden toteutuminen. Tasa-arvotulkinnan toisenlaiseen 
puhetapaan liittyvästä näkökulmasta Siekkinen (mts. 218–219) nostaa esille myös oppilaan 
mahdollisuuden tehdä yksilöllisiä tarpeita ja taitoja vastaavia valintoja. Tämä tarkoittaa 
Itä-Suomen nuorten osalta asuinkunnan kuntatyypistä riippumatonta valinnan mahdol-
lisuutta ammatillisen toisen asteen ja lukiokoulutuksen välillä. Näin ollen lukiovalinta ei 
välttämättä tätä tavoitetta toteuta, vaan lukiota voidaankin pitää tässä mielessä mahdolli-
suutena pitkittää tutusta asuinympäristöstä ja elämänpiiristä irrottautumista sekä siirtää 
työelämään johtavia koulutusvalintoja tulevaisuuteen. Ammatillisen toisen asteen koulutus 
saattaa olla näin vaihtoehto lukion jälkeenkin. Tällaiseen mahdollisuuteen antaa viitteitä 
myös nyt tutkittujen nuorten vanhempien korkeimmasta koulutusasteesta oleva tieto, sillä 
varsinkin monen äidin korkein koulutusaste on lukiokoulutus ammatillisen koulutuksen 
sijaan. Heillä täytynee olla useimmiten työelämässä myös ammatillinen koulutus, ja tietoa 
näistä koulutuspoluista tarvittaisiin tutkimusta varten.
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KAUKANA KAIKESTA:  
SYRJÄKYLIEN NUORET

Sari Tuuva-Hongisto

Kaupungistuminen ja keskittäminen ovat aikaamme määrittäviä aluepoliittisia imperatiiveja. 
Keskittäminen tuottaa tyhjeneviä reunoja, joista muutetaan kohti keskuksia ja joista sekä työ-
paikat että asukkaat vähenevät. Ilmiö ei kosketa vain Suomea vaan liittyy yleisesti kaupungistu-
miseen ja reunoille jäävien alueiden murrokseen. (Bjarnason & Thorlindsson 2006; Farrugia & 
Wood 2017; Wollin Elhouar 2014.) Alueiden muutos näkyy sekä muuttotappiona että hyvin-
vointirakenteiden rapistumisena. Muun muassa palvelut etääntyvät ja koulutusmahdollisuudet 
kaventuvat. Esimerkiksi tästä kehityksestä sopii hyvin Itä-Suomi, jossa moni kunta ja alue jäävät 
muun muassa perusopetuksen saavutettavuudessa valtakunnallisesta keskiarvosta. Myös am-
matillisen koulutuksen maantieteellinen saavutettavuus on huomattavasti huonompi itäisessä 
Suomessa kuin Suomessa keskimäärin. Samaan aikaan myös joukkoliikenne on vähentynyt 
ja yhteiskunnallisten palveluiden saavutettavuus on kokonaisuudessaan heikentynyt. (Perus-
palvelujen tila 2013, 4; ks. myös Peruspalvelujen tila 2016.) Syrjäisyyden tuomat ongelmat ovat 
syventyneet viime vuosina entisestään. Tästä huolimatta syrjässä asuu edelleen ihmisiä, myös 
nuoria, joille syrjäisyys luo omanlaisensa elämän rikkauden ja samalla niukkuuden. 

Syrjäisillä seuduilla elävien nuorten tarpeet, valinnat, valintojen rajoitukset ja arvostukset 
jäävät usein unohdetuiksi. Syrjäkylillä asuvien nuorten suhteellisen pieni lukumäärä johtaa 
siihen, että he putoavat pois kuntapalveluiden kansallisista analyyseistä sekä nuorisopoliit-
tisista ja nuorisokulttuurisista keskusteluista. Kuntaliitosten myötä kylien nuoret tulevat 
tilastoiduiksi vähintäänkin keskisuuren kaupungin asukkaiksi ja ympäröidyiksi virheellisillä 
oletuksilla kaupunkimaisen palveluverkon tiheydestä (Armila ym. 2016; Harinen 2014). Ti-
lastot eivät kerro syrjäkylien nuorista paljoakaan. “Harvaan asutulla maaseudulla” asuu 
kolme prosenttia suomalaisista nuorista (Suomi nuorten kasvuympäristönä 2016). Koko 
Suomessa nuorista 80 prosenttia asuu viiden kilometrin etäisyydellä perusopetuksesta, 
mutta monissa maakunnissa tilanne on tätä heikompi. 

Keskittämisen mukanaan tuoma eriarvoisuuden kasvu onkin viime vuosina herättänyt 
katsomaan myös reunoille. Erityisesti nuorisotutkimuksessa on viime vuosina tarkasteltu 
myös syrjäkylissä asuvien nuorten elinoloja. Nuorisotutkimusverkoston julkaisema ”Reu-
namerkintöjä Hylkysyrjästä” (Armila ym. 2016) luo kuvaa siitä, miten syrjäseutu nuorten 
elinympäristönä on muuttunut yhteiskuntamme historiallisissa kehitysvaiheissa, ja myös 
Nuorisotutkimusverkoston seurantatutkimushanke ”Nuoret ajassa” (2015–2025) sisältää 
syrjäseutunuoruutta tarkastelevan osahankkeen. Vuonna 2016 on julkaistu myös Barentsin 
alueen nuoria käsittelevä teos (Kiilakoski 2016). Samaan tutkimusperinteeseen liittyi myös 
Mikkelin ammattikorkeakoulun, nykyisen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun, ja 



160 Punaisen langan virkkausta

Itä-Suomen yliopiston syrjäkylänuoruutta tarkastellut tutkimushanke ”Unohdettu vähem-
mistö – syrjäkylien nuoret ja kuntien hyvinvointipalvelut” (Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Vielä vuosituhannen vaihteessa suomalaisissa yhteiskuntapoliittisissa ohjelmissa laadit-
tiin strategioita ja toimenpidesuosituksia harvaan asuttujen seutujen nuoren asujaimiston 
hyvinvoinnin ja kotiseuduillaan viihtymisen ja pysymisen varmistamiseksi. Esimerkiksi oh-
jelmassa Maaseudun syke nuorten mieleen (2000) listattiin peräti 43 toimenpide-ehdotusta 
ja seitsemän tutkimusaihetta syrjäseutuolosuhteiden korjaamiseksi ja elinvoimaistamiseksi. 
Viitisentoista vuotta myöhemmin näyttää siltä, että syrjäseutujen “yhteisestä hyvästä” on 
annettu periksi ja keskittäminen on vahvistunut. (Farrugia 2015; Sassen 2018; Hartikainen 
2016; Armila ym. 2016; Harinen 2013.) 

Nuorten yhteiskunnallista syrjäytymistä määritellään yleisesti koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolelle jäämisenä (esim. Myrskylä 2012), mutta myös vapaa-aika on nähty merkityk-
selliseksi yhteiskunnallisen ja yhteisöllisyyden osallisuuden, sosiaalisen vertaistoiminnan 
ja kasvamisen areenaksi (Harinen ym. 2009; Armila ym. 2016). Vapaa-ajan ympäristöissä 
eletään todeksi paikallisia nuorisokulttuureita ja niissä etsitään ja löydetään identifioitu-
misen ja kuulumisen tiloja, joita pidetään merkityksellisinä nuorten subjektiivisesti koetun 
hyvinvoinnin kannalta. Nuoruus ei ole vain joksikin tulemista vaan tässä ja nyt tärkeäksi 
koettua todellisuutta (esim. Baizerman & Magnuson 2001; Harinen 2013).

Tämän artikkelin taustana on Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Itä-Suomen yliopis-
ton toteuttama tutkimushanke ”Unohdettu vähemmistö – syrjäkylien nuoret ja kuntien 
hyvinvointipalvelut”, joka pyrki kartoittamaan syrjäkylissä asuvien nuorten arkea. Hanke 
pyrki hahmottamaan, millaista on kasvaa kansalaiseksi siellä, missä osallistumisen mah-
dollisuuksia on niukasti ja josta on kaikkialle pitkä matka. (Tuuva-Hongisto ym. 2016; 
Pöysä & Tuuva-Hongisto 2017.) Tutkimuksen kohteena olivat syrjäkylien nuorten arki ja 
kokemukset hyvinvointipalveluista, koulutusmahdollisuuksista, hyvän elämän edellytyk-
sistä, sosiaalisista suhteista ja tulevaisuuden unelmista. Hankkeessa koottiin tutkimusai-
neisto, johon haastateltiin 32 nuorta Etelä-Savosta, Etelä-Karjalasta, Pohjois-Karjalasta ja 
Kainuusta. Iältään nuoret olivat 14–17-vuotiaita. Tutkimus toteutettiin vuosina 2015–2016.

MILLAISTA ON ELÄÄ SYRJÄKYLILLÄ?

Syrjäkylien ja -seutujen elämää on kuvattu viime vuosina korostuneen niukkana, eräänlai-
sena urbaanin vastakohtana ja ”toisena” (ks. esim. Stenbacka 2011). Syrjäkylät ovat maan-
tieteellisesti kaukana asutuskeskuksista, vähän ja harvaan asuttuja ja riippuvaisia luonnon 
resursseista (Aure & Munkejord 2016.) Syrjäkylien yhteydessä puhutaan periferioista, 
reuna-alueista, kehitysalueista, muuttotappioalueista, tyhjenevistä alueista ja raja-alueista. 
Syrjäseutu kantaa tietynlaista (kielteistä) kulttuurista, sosiaalista ja historiallista leimaa 
(Hartikainen 2016). Syrjäkyliin  liitetään mielikuvia jälkeenjääneistä takapajuloista, ja 
syrjäisyys liitetään helposti myös syrjäytyneisyyteen. 

 Vaikka tilastot puhuvat ajoittain karuakin kieltä syrjäkyläelämän varjopuolista (ks. 
esim. Peruspalvelujen tila 2011), tutkimukseen haastatellut nuoret puhuivat useaan ot-
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teeseen asuinympäristöstään positiiviseen sävyyn ja emotionaalisella lämmöllä. Puhues-
saan asuinpaikoistaan nuoret puhuivat myös kodeistaan, perheistään ja arjestaan. Nuorille 
syrjäkylä on koti: paikka itselle, perheelle ja arkisille tekemisille. Haastatteluissa kuvattu 
elämä piirtyy erityisesti koti- ja perhekeskeisenä suhteena kotiseutuun. Tässä kuvassa koti ei 
sijaitse syrjässä, vaan se on oman elämän keskus, jossa ovat läsnä tärkeät asiat, arjen perusta. 
Tutkimus tuo esiin nuorten perhekeskeisen elämäntavan, jossa arkea eletään kotipiirissä.

Omakotitalo, suuri piha, luontoa ympärillä, usein vielä järvi tai lampi muodostavat 
monen syrjäkylässä asuvan nuoren elinympäristön. Luonto ja luonnon tarjoamat vapaa-ajan 
aktiviteetit kiehtovat ja tekevät elämästä mielekästä. Maaseudulle kiinnittymiseen liit-
tyy vahvasti maaseutumainen elämäntapa, johon kuuluvat ulkoilma-aktiviteetit, laajojen 
piha-alueitten luoma tila ja vapaus itsensä toteuttamiseen (ks. myös esim. Viken & Ny-
seth 2009, 226–228). Kodin ympärillä avautuva luonto on tärkeä mielekkään tekemi-
sen ympäristö, jossa omatoimisuus korostuu. Luonnossa ja kotiympäristössä oleminen on 
nuorille vapautta ja helppoutta, oman elämänpiirin tuttuutta ja turvaa. Kotiseudun koke-
mukseen liittyy tunne maisemaan kuulumisesta ja ruumiillisesta sijoittumisesta, olemisen 
helppoudesta ja mukavuudesta. David Farrugia (2015) kirjoittaa maaseutu- ja syrjäseutujen 
nuorten liikkuvuutta rajoittavista affektiivisista tekijöistä, joita hän nimittää ei-representoi-
duiksi tekijöiksi. Nämä liittyvät paikkaan kiinnittymiseen käytäntöjen ja tunteiden sekä 
erityisesti ruumiillisuuden kautta. Ruumiillinen sijoittuminen ja sen kautta ympäristön ja 
luonnon synnyttämä mielihyvä tulevat esiin nuorten kuvaamissa pienissä yksityiskohdissa, 
joissa he kertovat luonnossa ja lähiympäristössä olemisestaan. (Tuuva-Hongisto, tulossa.)

KOULUTUSMAHDOLLISUUKSIEN HARVENTUVA VERKKO

Tilastotiedot valottavat syrjäseutujen autioitumista esimerkiksi oppilaitoskatokysymyk-
senä. Vuonna 1987 esimerkiksi Pohjois-Karjalan ammatillisten oppilaitosten määrä oli 
23, ja vuonna 2015 niiden lukumäärä oli enää seitsemän (Studentum). Lukioiden määrä 
ei ole vähentynyt samassa suhteessa (18:sta 15:een), mikä on merkinnyt sitä, että joissakin 
tapauksissa lukiokoulutus on ollut syrjäkylänuorille helpompi ja lähemmäksi tuleva valinta 
kuin ammatillinen koulutus. Tästä huolimatta 2010-luvulla harvaan asutun syrjäseudun on 
jo kuvattu olevan “huonon kehityksen kierteessä”: nuoret lähtevät pois, palvelut katoavat, 
uusia työpaikkoja syntyy vähemmän kuin niitä katoaa ja väestö ikääntyy (Ponnikas ym. 
2011, 9; Tuuva-Hongisto ym. 2016, 17; Lampela ym. 2016). 

Tutkimuksessa haastatelluille syrjäkylissä asuville nuorille koulu on tärkeä koko elämää 
jäsentävä raami. Kouluun tullaan pitkienkin välimatkojen takaa, ja varsinkin vielä yläkou-
luvaiheessa kaikille syrjäisestä asuinpaikasta huolimatta on tarjolla koulukyyti. Koulut 
ovat usein tuttuja ja turvallisia sekä keskeisiä paikkoja tavata kavereita, joita ei välttämättä 
koulupäivän ulkopuolella tavata pitkien välimatkojen takia lainkaan.  

Koulutusmahdollisuudet ovat syrjäkylistä aina kaukana, ja toisen asteen koulutus tarkoittaa 
usein kotoa pois muuttamista. Ammatillista koulutusta ei ole tarjolla lähellä. Siksi monet 
nuorista valitsevatkin lukion, jotta voivat jatkaa samaa turvallista koulutietä peruskoulun 
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jatkona. Koulumatkat muuttuvat merkittävästi hankalammiksi peruskoulun jälkeen koulu-
kyydityksien puuttuessa, sillä nuoret ovat myös julkisten liikenneyhteyksien ulottumattomissa. 
Kouluun kuljetaankin lähiverkostojen tuella; kyytejä järjestellään vanhempien, isovanhempien 
ja naapurien avulla. Myös asuntolat mahdollistavat nuorten kouluttautumista. 

ELÄMÄÄ PALVELUJEN PUUTTUESSA

Nuoria ja palveluja lähestytään usein syrjäytymisen, palveluun pääsyyn (access) tai palvelui-
hin liittyvien tarpeiden näkökulmista (ks. esim. Aaltonen ym. 2016). Tarjonnan alueelliset 
erot ja palvelujärjestelmän kasvava eriarvoisuus vaikuttavat syrjäseutujen ja maaseudun 
palveluiden tarkastelun näkökulmaan.

Jo vuosikymmeniä on kannettu huolta maaseudun ja syrjäseutujen palvelujen katoami-
sesta ja palvelutyhjiöistä (ks. esim. Lehtola 2001; Lehtonen 2016.) Palvelut ovat keskeinen 
osa yhteiskunnallista järjestelmää, joka tukee kansalaisten mahdollisuuksia elää hyvä arkea 
ja ylläpitää omaa hyvinvointiaan. (Pöysä & Tuuva-Hongisto 2017.)

Tutkimuksessa tarkasteltujen nuorten syrjäisillä kotikylillä ei ole lainkaan palveluja. 
Lähimmät palvelut löytyvät taajamista noin 20–30 kilometrin päästä. Nuorten kokemuk-
set palveluista ovatkin ohuita, ja palvelut ovat saavutettavissa vain vanhempien (kyytien) 
avulla. Nuorisospesifit palvelut, kuten nuorisotilat, terveyspalvelut tai kirjastot ovat taa-
jamissa, nuorille kaukana ja vaativat aina kyydin. Ostoksia nuoret tekevät vanhempien 
kanssa kaupungeissa, ja verkkokaupat tai muut sähköiset palvelut paikkaavat palveluvajetta 
huomattavan harvoin. Nuoret eivät kuitenkaan pidä olemattomia palveluja ongelmana, sillä 
ne jäävät heille näkymättömiksi. (Ks. myös Penttinen & Ronkainen 2018)

Syrjäseutunuorten osallistumista nuorten palveluihin ei voi tarkastella täysin irrallaan 
perhesuhteista, koska koko perheen tapa viettää arkea syrjäseudulla näkyy nuoren mah-
dollisuuksina liikkua vapaa-ajalla kotia kauemmaksi. Kysymys siitä, millaiset palvelut 
ovat syrjäseudun nuorelle merkityksellisiä, tarkoittaa konkreettisesti myös kysymystä siitä, 
millaisiin palveluihin perheen on mahdollista osallistua. (Pöysä & Tuuva-Hongisto 2017.)

Nuorten tulkinnat tuovat esiin ”maaseudulle sopeutuneen elämäntavan”, jossa ollaan 
tietoisia elämäntavan ja valintojen tuomista rajoituksista. Maaseutuasumiseen liittyy pal-
velujen hakeminen kaukaa. Vaikka Suomessa on pyrkimystä järjestää alueellisia palveluja 
tasa-arvoisesti, siihen ei kuitenkaan aina ole mahdollisuuksia eikä ehkä kysyntääkään. 
(Lehtonen 2016, 274.) Syrjässä olemisen tiedetään olevan valinta, ja nuorilla on tietoisuus 
mahdollisuuksien rajallisuudesta; nuoret ovat tyytyväisiä vähään. 

Vallitseviin olosuhteisiin sopeutunut elämäntapa puskuroi harvan palveluverkon tuomia 
arjen sujuvuuden ongelmia. Omillaan toimeen tuleminen, omavaraisuus ja itsenäisen selviä-
misen ihanne välittyvät myös syrjäkylillä asuvien nuorten näkemyksissä. (Ks. Hämeenaho 
2014, 98.) Maalla ja syrjäseudulla on totuttu ja sopeuduttu pitkiin välimatkoihin ja puut-
tuviin palveluihin. Niitä on opittu paikkaamaan vahvalla pärjäämisen eetoksella, perheen, 
suvun ja lähiresurssien panostuksella, joka toimii nuorille keskeisenä hyvinvointiresurssina 
(Pöysä & Tuuva-Hongisto 2017). 
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ITSETEHTYÄ HARRASTUSTOIMINTAA JA KAVEREIDEN 
TAPAAMISTA NETISSÄ

Ohjatun harrastustoiminnan kannalta arvioituina syrjäkylät tai edes reunojen taajamat 
eivät määrity järin valoisiksi paikoiksi. Nuorille suunnattu toiminta on pääosin paikallis-
ten urheiluseurojen ja yhdistysten järjestämää. Tällaista toimintaa tarjoavat esimerkiksi 
laaja-alaiset urheiluseurat, vapaapalokunta, Suomen Punainen Risti ja Martat. Nuorille 
suunnattua toimintaa ohjaavat lähes poikkeuksetta itsekin syrjäkylissä asuvat aikuiset osana 
maaseudun omatoimisuutta. 

Syrjäkylissä nuorilla on vain vähän mahdollisuuksia osallistua ohjattuun harrastustoimin-
taan. Harrastukset ovat aina taajamissa tai kaupungeissa, ja harrastuksista muodostuukin 
usein koko perheen projekteja, sillä kulkeminen on aina kyytien varassa. Pääsääntöisesti 
nuoret viettävätkin vapaa-aikaa omatoimisesti kotiympäristössä. Piha ja luonto tarjoavat 
nuorille paljon mielekästä tekemistä. Vapaa-ajan kaverivajetta nuoret paikkaavat digitaali-
sella hengailulla ja internetillä. Pelaamisella ja älypuhelimilla onkin vapaa-ajassa merkittävä 
rooli. 

Ohjatun toiminnan sijaan nuoret järjestävät tekemistä omatoimisesti hyödyntäen heidän 
kotipiirinsä ja lähiympäristönsä mahdollisuuksia. Nuorten arkea syrjäkylissä kuvastaa oma-
toimisuus ja oma-aloitteisuus. Itse järjestetty toiminta rakentuu ennen kaikkea suhteessa 
luontoon ja sen “alustoja” hyödyntäen (ks. myös Kiilakoski 2016, 27). Erityisesti metsät 
tarjoavat tilaa nuorten omatoimisuudelle.

Kaverit ovat myös syrjäkylänuorille tärkeitä, vaikkei kavereita tavatakaan usein. Kave-
reiden luokse saattaa olla kymmenien kilometrien matka, ja tämänkin välimatkat nuoret 
taittavat vanhempiensa varassa. Syrjäkylissä asuvien nuorten elämä on korostuneen per-
hekeskeistä. Elämää eletään perheen kanssa, ja perhe muodostaa keskeisen resurssin myös 
sille, kuinka muita mahdollisuuksia on nuoren ulottuvilla (koulu, harrastukset, palvelut, 
kaverit). Myös suvulla ja juurilla on tärkeä merkitys syrjäkylien nuorille.  

LÄHTEMISEN PAKKO

Syrjässä elävien nuorten tulevaisuus nähdään aina toisaalla, kaupungeissa ja keskuksis-
sa (Bjarnason & Thorlindsson 2006; Farrugia 2015; Penttinen 2016; Käyhkö 2017). Syrjäky-
lien tai -seutujen sekä maaseutualueiden nuoria onkin tavallisesti tarkasteltu vain lähtijöinä 
ja muuttajina (ks. esim. Tuhkunen 2007; Ollila 2008; Käyhkö 2017). Määrällisesti katsoen 
näin onkin, ja tilastojen valossa voi nähdä, kuinka reunakylien nuoret muuttavat pois lap-
suudenympäristöistään (ks. esim. Aro 2017; Saukkonen & Ryhänen 2017). 

Australialainen tutkija David Farrugia (2015) on jaotellut lähtemisen välttämättömyy-
den struktuurisiin, symbolisiin ja affektiivisiin tekijöihin. Struktuurisilla ja rakenteellisilla 
tekijöillä Farrugia tarkoittaa materiaalista epätasa-arvoa: koulutus ja työmahdollisuudet 
ovat kaupungeissa, syrjäkylien nuoret ovat rakenteellisesti huonommassa asemassa suhteessa 
työ-ja koulutusmahdollisuuksiin. Näiden mahdollisuuksien puuttuminen on haitta nuorten 
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elämässä, ja työ-ja koulutusmahdollisuudet ovat yleisin syy nuorten muuttoon pois kotiseu-
dultaan. Se ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai ainut syy syrjäkylien nuorten liikkuvuuteen. 

Symboliset tekijät, mielikuvat ja diskurssit ohjaavat myös liikkuvuutta ja luovat pakko-
ja ja välttämättömyyksiä. Farrugian (2015) mukaan keskeisin symbolinen pakko syntyy 
maaseudun (rural) ja kaupungin (urban) jaottelusta: kaupunki on modernin elämän ta-
pahtumapaikka. Maaseutu sen sijaan rakentuu diskursiivisesti rustiikkisuuden ja konser-
vatiivisuuden kautta. Maaseutu tarjoaa eräänlaisen suojan modernilta ja monimutkaiselta. 
Nuorisokulttuurit sekä nuorison kuluttamiseen ja vapaa-aikaan liittyvä kulttuuri on läpeensä 
urbaania. Nuorison kulttuuriset symbolit ja ”cooliuden” ja mukana pysymisen hierarkiat 
ovat kaupunkimaisia. Tässä jaottelussa maaseudun tai syrjäkylien nuoret ovat kulttuurisesti 
ulkona. Kulttuuriset ja symboliset hierarkiat ja erottelut tekevät kaupungista paikan, jonne 
nuoruus ja nuorten toiveet ja kuviteltu tulevaisuus sijoittuvat.

Farrugia (2015) kirjoittaa myös liikkuvuutta rajoittavista affektiivisista tekijöistä, joita 
hän nimittää ei-representoiduiksi. Nämä liittyvät paikkaan kiinnittymiseen käytäntöjen 
ja tunteiden sekä erityisesti ruumiillisuuden kautta. Affektiivisuus nostaa esiin paikkaan 
sijoittumisen ja kiinnittymisen ruumiillisuuden. Kyse ei ole vain kotiin ja kotiseutuun 
kiinnittymisen tunteesta vaan kokonaisvaltaisesta kuulumisesta ja maaseutuelämän syn-
nyttämästä mielihyvästä ja vapauden tunteesta. 

Tutkimukseen haastatellut nuoret kertovat halusta pysytellä totutuissa kuvioissa. Monet 
kuvasivat olevansa ”pienien paikkojen” ihmisiä ja haluaan olla lähellä omia sosiaalisia ver-
kostojaan, perheitään ja sukujaan. Nuorten muuttohaaveet sijoittuvat lähelle, eikä suuriin 
kaupunkeihin ole välitöntä hinkua tai halua. Haastatellut nuoret olivat myös hyvin nuoria 
(14–17-vuotiaita yläkoululaisia ja lukiolaisia) ja asuivat edelleen kotona ja vasta suunnittelivat 
jatko-opintoja tai elämää lapsuudenperheen ulkopuolella. Haastatteluissaan nuoret myös 
tuottivat tietynlaista vastapuhetta kaupunkimaiseen elämäntapaan nähden, joka näyttäytyi 
heille vieraana. Vaikka vielä nuoruuden nivelvaiheessa kotipaikka määrittyykin tärkeäksi 
ja kiinnipitäväksi elämänympäristöksi, tulevaisuus vie – ainakin tilastojen valossa – yhä 
useamman pois kotiseudultaan. Opiskelut ja työpaikat sijaitsevat kaupungeissa, vaikka 
monet nuoret haaveilivatkin elämästä kotiseudullaan. Nuorten kotipaikoille jäämiseen 
haaveissa korostuivat omatoimisuuden ja itsenäisyyden ideaali. Nuoret tuntuivat olevan 
hyvin tietoisia siitä, etteivät syrjäkylät tarjoa työtä vaan oma polku ja siihen liittyvät haaveet 
syntyvät yrittämisen tai itsensä työllistämisen kautta. 



165Punaisen langan virkkausta

LÄHTEET

Aaltonen, S., Berg, P. & Ikäheimo, S. 2016. Relationship between young people and wel-
fare services. Tukholma & Helsinki: Norden. Nordic centre for welfare and social issues.

Armila, P. 2016. Hylkysyrjäläisnuorten arjen rytmit ja piirit. Teoksessa Armila, P., Halo-
nen, T. & Käyhkö, M. (toim.) Reunamerkintöjä Hylkysyrjästä. Nuorten elämänraameja 
ja tulevaisuudenkuvia harvaanasutulla maaseudulla. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 178, 60–73.

Armila, P., Halonen, T. & Käyhkö, M. 2016. Reunamerkintöjä Hylkysyrjästä. Nuorten 
elämänraameja ja tulevaisuudenkuvia harvaanasutulla maaseudulla. Helsinki: Nuorisotut-
kimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 178. 

Armila, P., Käyhkö, M. & Pöysä, V. (tulossa) Syrjäkylien pojat: Kaveruutta ja kilometrejä. 
Teoksessa Huuki, T., Lunabba, H. & Kivijärvi, A. (toim.) Paljon puhetta pojista.

Aro, T. 2017. Alue- ja väestörakenteen muutos kaupungistumisen näkökulmasta 28.9.2017. 
Esitelmä. Saatavissa: https://www.slideshare.net/TimoAro/alue-ja-vestrakenteen-muu-
tos-kaupungistumisen-nkkulmasta-2892017/1 [viitattu 27.3.2018].

Aure, M. & Munkejord, M. C. 2016. Creating a man for the future: A narrative analysis 
of male in-migrants and their constructions of masculinities in a rural context. Sociologia 
Ruralis 56(4), 531–551.

Baizerman, M. & Magnuson, D. 2001. Do we still need as a social stage? WWW-doku-
mentti. Saatavissa: Http://www.alli.fi/nyri/young/3-96/artikkelBaizerman3-96.htp [viitattu 
27.3.2018].

Bjarnason T. & Thorlindsson, T. 2006. Should I stay or should I go? Migration expectations 
among youth in Icelandic fishing and farming communities. Journal of Rural Studies 22, 
issue 3, 290–300.

Farrugia, D. 2015. The mobility imperative for rural youth: the structural, symbolic and non-re-
presentational dimensions of rural youth mobilities. Journal of youth studies 19 (6), 1–16.

Farrugia, D., Smyth, J. & Harrison, T. 2016. Affective topologies of rural youth embodi-
ment. Sociologia ruralis, vol 56, number 1, 116–132.

Farrugia, D. & Wood, B. E. 2017. Youth and spatiality: Towards interdiciplinarity in youth 
studies. Young 25(3), 209–218.

https://www.slideshare.net/TimoAro/alue-ja-vestrakenteen-muutos-kaupungistumisen-nkkulmasta-2892017/
https://www.slideshare.net/TimoAro/alue-ja-vestrakenteen-muutos-kaupungistumisen-nkkulmasta-2892017/
Http://www.alli.fi/nyri/young/3-96/artikkelBaizerman3-96.htp


166 Punaisen langan virkkausta

Haartsen, T. & Stockdale, A. 2017. S/elective belonging: how rural newcomer families with 
children become stayers. Population, Space and Place 2017. http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1002/psp.2137/epdf [viitattu 27.3.2018].

Harinen, P., Honkasalo, V., Souto, A.-M. & Suurpää, L. (toim.) 2009. Ovet auki! Moni-
kulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen. Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Harinen, P. 2013. Matto- ja maitolaitureilla. Hylkysyrjän nuorten vapaa-ajan ongelma. 
Teoksessa Ronkainen, J. & Punamäki, M. (toim.) Nuoret ja syrjäytyminen Itä-Suomessa. 
Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu. A: Tutkimuksia ja raportteja 78. Juvenia & Elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 131–150.

Harinen, P. 2014. Takuuksien takana. Teoksessa Gretschel, A., Paakkunainen, K., Souto, 
A.-M. & Suurpää, L. (toim.) Nuorisotakuun arki ja politiikka. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 150, 154–157.

Hartikainen, E. 2016. Keskustelun keskellä syrjä: Syrjäseutukeskustelu Suomessa vuodesta 
1945. Teoksessa Armila, P., Halonen, T. & Käyhkö, M. (toim.) Reunamerkintöjä Hylkysyr-
jästä. Nuorten elämänraameja ja tulevaisuudenkuvia harvaanasutulla maaseudulla. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto/Nuoristutkimusseura, julkaisuja 178, 23–40.

Hämeenaho, P. 2014. Hyvinvoinnin verkostot maaseudulla asuvien äitien arjessa. Etnolo-
ginen tutkimus palvelujen käytöstä ja hyvän arjen rakentumisesta. Jyväskylä: Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos, tutkimus 129.

Kiilakoski, T. 2016. I am fire but my environment is the lighter. Study on localities, mobi-
lities and youth engagements in the Barents Region. Helsinki: The Finnish Youth Research 
Society Publications 179.

Käyhkö, M. 2017. “Vähän niinku metän keskellä ja silleen.” Syrjäseutu, yläkouluikäiset 
tytöt ja tutuksi eletty paikka. Sukupuolentutkimus – Genusforskning 30(2017): 3, 7–23.

Lampela, M., Moilanen, E., Armila, P. & Halonen, T.  2016. Oppilaanohjaajadilemmo-
ja: toiveiden ja todellisuuden railossa. Teoksessa Armila, P., Halonen, T. & Käyhkö, M. 
(toim.) Reunamerkintöjä Hylkysyrjästä. Nuorten elämänraameja ja tulevaisuudenkuvia 
harvaanasutulla maaseudulla. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, 
julkaisuja 178, 99–110.

Lehtola, I. 2001. Palvelujen muutos ja syrjäkyläläisen arki. Joensuu: Joensuun yliopiston 
yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja N:o 50.

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/psp.2137/epdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/psp.2137/epdf


167Punaisen langan virkkausta

Lehtonen, J. 2016. Skenaarioita maaseudun palveluista. Kaupat, kirjastot, pankit ja postit 
historiasta tulevaisuuksiin. Turku: Turun yliopiston julkaisuja, Sarja C, osa 429. 

Myrskylä, P. 2012. Hukassa – Keitä ovat syrjäytyneet nuoret? Helsinki: EVA analyysi No. 
19. EVA.

Penttinen, P. 2016. Viettäisinkö elämäni periferiassa? Nuorten muuttoalttius Itä-Suomessa. 
Teoksessa Kivijärvi, A. & Peltola, M. (toim.) Lapset ja nuoret muuttoliikkeessä. Nuorten 
elinolot vuosikirja 2016. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto /Nuorisotutkimusseura, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta, 149–166.

Penttinen, P. & Ronkainen, J. 2018. Itä-Suomen maakuntien nuoret – palveluiden paitsiossa 
vai paalupaikalla. Nuorten elinolot vuosikirja 2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, tulossa.

Peruspalvelujen tila 2011. Itä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen peruspalvelujen 
arviointi. Itä-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 13/2012. Saatavissa https://www.avi.fi/
documents/10191/56501/Julkaisu_2012_13.pdf/0ea06675-be8f-4098-9794-e3d9e3c62c42 
[viitattu 12.8.2018].

Peruspalvelujen tila 2013. Itä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen peruspalvelujen 
arviointi. Joensuu: Itä-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 20/2014. Saatavissa https://
www.avi.fi/documents/10191/1588283/Peruspalvelujen+tila+2013+ItaSuomi.pdf/cd41d37e-
b53e-4a55-9cae-5803b2f4b8aa [viitattu 12.8.2018].

Peruspalvelujen tila 2016. osa I. Kuntatalouden ja –hallinnon neuvottelukunta. Valtiova-
rainministeriön julkaisu 9/2016.

Ponnikas, J., Vuotilainen O., Korhonen, S. & Kuhmonen H.-M. 2014. Maaseutukatsaus 
2014. Helsinki: Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. Alueiden kehittäminen. Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmä 2/2014.

Pöysä, V. & Tuuva-Hongisto, S. 2017. ”Onks käyntii ja onks kyytii?” Nuorille merki-
tykselliset palvelut syrjäseudulla. Aaltonen, S. & Kivijärvi, A. (toim.) Nuoret aikuiset 
hyvinvointipalvelujen käyttäjinä ja kohteina. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto /Nuo-
risotutkimusseura, 221–236.

Ristikari, T., Törmäkangas, L., Lappi, A., Haapakorva, P., Kiilakoski, T., Merikukka, M., 
Hautakoski, A., Pekkarinen, E. & Gissler, M. 2016. Suomi nuorten kasvuympäristönä 25 
vuoden seuranta vuonna 1987 Suomessa syntyneistä nuorista aikuisista. Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 

https://www.avi.fi/documents/10191/56501/Julkaisu_2012_13.pdf/0ea06675-be8f-4098-9794-e3d9e3c62c42
https://www.avi.fi/documents/10191/56501/Julkaisu_2012_13.pdf/0ea06675-be8f-4098-9794-e3d9e3c62c42
https://www.avi.fi/documents/10191/1588283/Peruspalvelujen+tila+2013+ItaSuomi.pdf/cd41d37e-b53e-4a55-9cae-5803b2f4b8aa
https://www.avi.fi/documents/10191/1588283/Peruspalvelujen+tila+2013+ItaSuomi.pdf/cd41d37e-b53e-4a55-9cae-5803b2f4b8aa
https://www.avi.fi/documents/10191/1588283/Peruspalvelujen+tila+2013+ItaSuomi.pdf/cd41d37e-b53e-4a55-9cae-5803b2f4b8aa


168 Punaisen langan virkkausta

Sassen, S. 2018. Karkottamisen logiikka. Brutaali ja monimutkainen maailmantalous. 
Tampere: Vastapaino.

Saukkonen, P. & Ryhänen, H. 2017. Pohjois-Karjalan maaseudun kehityksen ja tulevai-
suuden luotain. Spatia. Raportteja 4/2017. Joensuu: Itä-Suomen yliopisto.

Stenbacka, S. 2011. Othering the rural: about the construction of rural masculinities and 
the unspoken urban hegemonic ideal in Swedish media. Journal of Rural Studies 27 (3), 
235–244.

Studentum 2018. Saatavissa: https://www.studentum.fi/koulutushaku/ [viitattu 12.8.2018].

Tuhkunen, A. 2007. Between Location and a Sense of Place - Observations Regarding Young 
People’s Migration Alacrity in Northern Europe. Tampere: Acta Universitatis Tamperensis; 
1207, Tampereen yliopisto.

Tuuva-Hongisto, S., Pöysä, V. & Armila, P. 2016. Syrjäkylien nuoret - unohdetut kunta-
laiset? Helsinki: KAKS - Kunnallisalan kehittämissäätiö.

Tuuva-Hongisto, S. tulossa. Luontoa lähellä – syrjäkylien nuoret ja metsäsuhde. Vuosilusto.

Viken, A. & Nyseth, T. 2009. The narrative constitution of materiality. Teoksessa Nyseth, 
T. & Viken, A.  (toim.) Place reinvention. Farnham, Surrey: Ashgate publishing group, 
221–236. 

Wollin Elhouar, E. 2014. Tillhör vi Sveriges framtid? En etnologisk studie av vardag och 
hållbarhet i norrländsk glesbygd. Stockholm: Stockholms universitet.

https://www.studentum.fi/koulutushaku/


169Punaisen langan virkkausta

NUORTEN KOTIPAIKKAAN  
KIINNITTYMINEN JA  
TYÖLLISTYMISEN ENSIASKELEET

Heikki Kantonen, Sanna Lappalainen & Sari Miettinen

Kotiseutu kuuluu meistä jokaiselle, ei kukaan sitä ilman jäädä saa, lauletaan Pauli Ylitalon 
sanoittamassa Kotiseudun laulussa. Kotiseutuun liittyy mielikuvissamme paljon positiivisia 
määreitä. Se nähdään tärkeänä, sinne juurrutaan. Nuoret ovat kuitenkin ikänsä perusteella 
väestöryhmä, jonka itseoikeutetusti oletetaan olevan valmis muuttamaan. Yhteiskuntamme 
koulutuspoliittisten ratkaisujen seurauksena yhä useampi nuori joutuu yhä nuorempana 
lähtemään opiskelupaikan perään, erityisesti maamme kasvukeskusten ulkopuolella. Kai-
killa nuorilla ei kuitenkaan erilaisista syistä johtuen ole peruskoulun päättymisen jälkeen 
valmiutta tai halukkuutta muuttamiseen. Osa syrjäseudun nuorista kiinnittyy kotipaikka-
kuntaansa, vaikka sen sijainti olisi syrjäinen maakuntakeskuksista tai pääkaupunkiseudun 
metropolialueelta katsottuna. Heille kotipaikkakunnan vetovoimatekijät ovat työntövoimaa 
vahvempia. (Ks. Penttinen 2016.) 

Maaseutumaisilla alueilla on nykyisin usein myös tarjolla vähän työpaikkoja. Erityisesti 
Etelä-Savossa nuorten työttömyys on korkeaa. Vuoden 2016 tilastojen mukaan 18–24-vuo-
tiaista nuorista työttöminä on lähes 22 % työvoimasta, kun koko maassa osuus on noin 
17 %. Miesten osuus nuorista työttömistä on koko maassa naisia suurempi, myös Ete-
lä-Savossa. (Sotkanet.fi 2018). Tuuva-Hongisto, Pöysä ja Armila (2016, 10–11) toteavatkin 
syrjäseudun nuoria koskevassa tutkimuksessaan, että syrjäkylänuorten tulevaisuutta leimaa 
usein lähtemisen pakko. Myös paluumuutto kotipaikkakunnalle saattaa jäädä haaveeksi 
työmahdollisuuksien puuttumisen vuoksi.

Tässä artikkelissa käsitellään syrjäseudulla asuvien peruskoulunsa päättäneiden nuorten 
kokemuksia kotiseudustaan ja sen tarjoamista mahdollisuuksista sekä nuorten näkemyksiä 
niistä toiminnoista, jotka edistävät oman tulevaisuuden suunnittelua ja työllistymistä. Ar-
tikkelissa käytetty aineisto perustuu Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tutkimus- ja 
kehittämiskeskus Juvenian hallinnoiman Digillä duuniin! – Digitaaliset sovellukset nuorten 
työllisyyspalveluissa -hankkeen aikana tehtyihin havaintoihin. 

NUORUUS SYRJÄSEUDULLA

Nuoruus syrjäseudulla määrittyy hyvin erilaiseksi kuin taajamissa ja kasvukeskuksissa eletty 
nuoruus (esim. Armila ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym.  2016). Sekä lukumääräisesti mutta 
myös maantieteellisen sijaintinsa puolesta nuoret edustavat marginaalinuoruutta. Louhelan 
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(2016) nuorten osallisuuskertomuksia syrjäseudulla käsittelevässä väitöskirjassa todetaan, 
että keskustan näkökulmasta periferia-asema merkitsee ”poispudonnutta” tai ”poissuljettua”. 
Näin syrjäseudulla asuva nuori edustaa sijaintinsa puolesta marginaalia urbaanin nuoruuden 
määrittyessä oikeanlaiseksi nuoruudeksi. (Louhela 2016, 25.) Toisaalta nuorten kokemana 
nuoruus maaseudulla on samaan aikaan rikasta ja maaseudun positiiviset piirteet, kuten 
luonnonläheisyys, perhekeskeisyys ja väljyys korostuvat maaseutunuorten kokemuksissa. 
Nimenomaan luonto maaseudulla tarjoaa nuorille paljon tekemistä ja mielihyvää. (Tuu-
va-Hongisto ym. 2016.)

Syrjäseudulta puuttuvat kuitenkin monet nuorten kannalta keskeiset palvelut. Pal-
veluverkoston väljentyessä keskeiseksi tekijäksi syrjäseutujen nuorten kohdalla tulevat 
mahdollisuudet liikkua palvelujen äärelle. Julkisen liikenteen puuttuessa alaikäiset tai 
muuten autottomat henkilöt ovat toisten kuljetuksen varassa. (Armila ym. 2016.) Tällöin 
omalle kotipaikkakunnalle rakennettavat toiminnot tai digitaalisesti saavutettavat palvelut 
nousevat tärkeiksi tekijöiksi nuorten palvelujen saavutettavuudessa ja arjen mielekkäässä 
rakentumisessa. 

Suomi on vahvasti koulutus- ja palkkatyöyhteiskunta, jossa menestyminen ja toisaalta 
syrjäytymien määrittyy pitkälti koulussa ja työssä suoriutumisen kriteerein. Suomessa kou-
lutuksellista oikeudenmukaisuutta on määritelty mahdollisuuk sien tasa-arvon periaatteella 
ja pyrkimyksillä. Nuorten kouluttautumismahdolli suuksia ja -valintoja sekä koulutukseen 
valikoitumista tai sen keskeyttämistä on kuitenkin vain vähän pohdittu alueellisuuden 
näkökulmasta. (Armila 2016.) 

Koulutukseen ja työelämään siirtymisen näkökulmasta keskeistä on koulujen ja työ-
paikkojen välimatka kotipaikkakunnalta (Ristikari ym. 2016, 6). Varsinkin toisen asteen 
kouluverkon harvenemisen myötä koulupaikan saavutettavuus on heikentynyt edelleen 
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 17–18). Muuttojen määrän on todettu olevan yhteydessä 
nuorten hyvinvointiin negatiivisella tavalla. Jotkut nuorten hyvinvointia haastavat tekijät 
paikantuvat näin useammin maaseudulle kuin kaupunkiin. (Ristikari ym. 2016, 85.)

Koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jääminen aiheuttaa nuorille väistämättä riskin 
yhteiskunnan ulkopuolelle jäämiseen. NEET-nuoria (Not in Employment, Education or 
Training) koskevan tutkimuksen mukaan 15–29-vuotiaiden koulutuksen, työn ja muiden 
yhteiskunnan toimenpiteiden ulkopuolella olevien nuorten tyytyväisyys elämään oli koko 
suomalaisten nuorten populaatioon verrattuna heikkoa kaikilla elämänalueilla. Myös yh-
teenkuuluvuuden tunne suomalaiseen yhteiskuntaan oli tutkimuksen mukaan heikompaa 
kuin muilla nuorilla (Gretschel & Myllyniemi 2017). Tutkimuksen tulokset puoltavat 
nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden merkitystä nuorten hyvinvoinnin lisääjinä

Ihmisen kokonaisvaltaista ja moniammatillista elämänhallinnan, hyvinvoinnin ja osalli-
suuden tukemista kutsutaan sosiaaliseksi vahvistamiseksi (Kuure 2015, 8). Sosiaalinen vah-
vistaminen on ehkäisevää työtä, elämän nivelvaiheiden tunnistamista ja erilaisten palvelujen 
tarkoituksenmukaista ja asiakaslähtöistä tarjoamista (Mehtonen 2011, 13). Sen painopisteen 
on katsottu olevan ehkäisevässä työssä ja tavoitteena erityisesti nuorten yhteisölliseen toimin-
taan kiinnittyminen ja aktiivisen kansalaisuuden tukeminen (Kuure 2015, 8). Sosiaalisesta 
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vahvistamisesta voidaan puhua myös polarisaation ehkäisemisen näkökulmasta, jolloin se 
lähenee syrjäytymisen ehkäisyä (Lundbom & Herranen 2011, 5–8).

Nuorisotakuu nostaa koulutus- ja työpaikkojen lisäksi nuorten syrjäytymisen ehkäisyn 
ratkaisuksi myös muut nuorille suunnatut palvelujärjestelmät, kuten etsivän nuorisotyön, 
työnetsijätoiminnan ja monialaisen yhteistyön syventämisen nuorten tukemisessa (Ratkai-
sujen Suomi 2015, 19). Nämä toimenpiteet korostuvat erityisesti niiden nuorten kohdalla, 
joiden kiinnittyminen opiskeluun tai palkkatyöhön on syystä tai toisesta vaikeutunut. 

ETELÄSAVOLAISTEN NUORTEN NÄKEMYKSIÄ KOTI-
SEUDUSTAAN JA SEN TARJOAMISTA MAHDOLLISUUKSISTA   

Feels like home kuvaili eräs eteläsavolainen nuori omaa kotiseutuaan Digillä duuniin! -hankkeen 
järjestämässä ideapajassa, jossa nuoria pyydettiin kuvaamaan oman kotikunnan erityispiir-
teitä, hyviä puolia ja kehittämisen kohtia. Oman kotikunnan kuvaaminen kodinomaisena 
paikkana ei ollut ainoastaan yksittäinen kommentti vaan näkemys, johon nuorten mielipiteet 
ja kannanotot laajemminkin kiinnittyivät. Nuoret luonnehtivat omaa kotiseutuaan paikaksi, 
jossa on hyvät ja viihtyisät asuinolosuhteet, mutta heikot työ- ja opiskelumahdollisuudet. 

Ideapajoissa eteläsavolaiset nuoret kertoivat omasta kotiseudustaan, sen erityispiirteis-
tä, kehittämisen kohteista ja vahvuuksista. Niissä huomattiin, että eteläsavolaiset nuoret 
puhuivat kotiseudustaan hyvin myönteiseen sävyyn. Vastaavia havaintoja on tehty myös 
”Unohdettu vähemmistö? Syrjäkylien nuoret ja kuntien hyvinvointipalvelut” –tutkimus-
hankkeessa,  jossa nuoret kuvasivat kotiseutuaan positiivisesti ja emotionaalisella lämmöllä 
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 24). Ideapajoissa nuorten puheenvuoroista välittyi vahvan 
paikallistuntemuksen lisäksi ylpeys omaa kotipaikkakuntaa ja maakuntaa kohtaan. 

Ideapajoissa eteläsavolaiset nuoret nostivat keskeiseksi haasteeksi työ- ja opiskelumah-
dollisuuksien heikkouden tai niiden puuttumisen kokonaan (vrt. Miettinen & Pöyry 2015; 
Tuuva-Hongisto ym. 2016; Penttinen & Ronkainen 2013, 31). Eräs nuori kiteytti tilanteen 
näin: Jos tahtoo tehdä töitä tai opiskella, on mentävä pois, mutta ei voi lähteä pois. Koulu-
tus- ja työelämä toimivat toiselle paikkakunnalle muuttamisen vetovoimatekijänä, mutta 
kotikunnassa asuminen, sen tuttuus ja kodinomaisuus puolestaan puoltavat kotiseudulla 
asumista. Kun syrjäseudulla asuva nuori pohtii tulevaisuuttaan, kuten opiskelun ja työllis-
tymisen mahdollisuuksia, edellyttää se samalla myös muuttamisen ja lähtemisen pohtimista 
(ks. Tuuva-Hongisto ym. 2016, 93). Toisaalta myös verkostot ovat tärkeitä työllistymisen 
näkökulmasta. Tahto työllistyä omalle paikkakunnalle on vahva, mutta verkostojen puut-
tuessa työnsaanti voi olla vaikeaa.

Ideapajoissa ilmeni myös se, että nuoret kaipaavat työllisyyttä tukeviin palveluihin lisää 
yksilöllisyyttä, joustavuutta ja monipuolisuutta. Sama kehittämistarve nousi esille myös 
Itä-Suomen nuorisopuntarissa, jonka mukaan suuri osa maaseutumaisilla paikkakunnilla 
elävistä nuorista kokee paikkakuntansa tukipalvelut melko tai täysin riittämättömiksi (ks. 
Eriksson 2015).

Edellä mainitut nuorten näkemykset ja kokemukset on koottu Nuorisoalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus Juvenian hallinnoiman Digillä duuniin!  – Digitaaliset sovellukset nuorten 
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työllisyyspalveluissa -hankkeen järjestämissä ideapajoissa. Hankkeessa tehtävä kehittämistyö 
nojaa laajemmin nuorten osallisuuden vahvistamiseen, ja sen osana edistetään myös nuorten 
ideoita oman lähiympäristön ja -yhteisön kehittämiseksi. Etelä-Savo on maantieteellisesti iso 
alue, jonka alueella sijaitsevat kunnat ovat myös luonteeltaan hyvin erilaisia. Jotta kehittä-
mistyö palvelisi parhaiten jokaista eteläsavolaista kuntaa, ovat paikalliset nuoret keskiössä 
kehittämistyön toteutuksessa ja arvioinnissa. Nuorten omat intressit ja tarpeet ohjaavat 
hankkeen toimintaa, minkä vuoksi ideapajoja järjestettiin heti hankkeen alkuvaiheessa 
syksyllä 2017 usealla eteläsavolaisella paikkakunnalla ja verkkovälitteisesti.  

Digillä duuniin! -hankkeen kohderyhmänä on ensisijaisesti alle 29-vuotiaat, eteläsavolai-
set, työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret. Hankkeessa edistetään eteläsavolaisten 
nuorten työllistymistä ja sitä tukevia palveluja digitaalisuutta, pelillisyyttä ja yrittäjyyt-
tä hyödyntäen. Digitaalisuuteen, pelillisyyteen ja yrittäjyyteen nojaavien toimintojen ja 
palveluiden lisäksi hankkeessa kehitetään myös sosiaaliseen vahvistamiseen pohjautuvia 
ryhmätoimintoja, joiden avulla tuetaan nuorten ensiaskeleita kohti yksilöllistä opiskelu- 
ja työpolkua. Tämä tukee erityisesti vaikeimmin työllistyvien nuorten arjenhallintaa ja 
voimavarojen kasvamista (ks. Miettinen & Pöyry 2015, 9). Tässä artikkelissa syvennytään 
erityisesti näihin hankkeessa kehitettäviin sosiaalisen vahvistamisen ryhmätoimintoihin, 
jotka tukevat nuorten uskallusta oman tulevaisuuden suunnitteluun ja tarjoavat nuorille 
tilaisuuden ohjattuun elämäntaitojen kehittämiseen. 

ITU-RYHMÄTOIMINTA OMAN TULEVAISUUDEN  
SUUNNITTELUN TUKENA

ITU–ryhmätoiminta (itse tehty tulevaisuus)  on sosiaaliseen vahvistamiseen nojautuva 
toimintamuoto, jota toteutetaan Etelä-Savon alueella yhteistyössä paikallisten toimijoiden 
kanssa. ITU-ryhmätoiminnot nojaavat Tampereen yliopiston SPARG-tutkimusryhmässä 
kehitetyn myönteisen tunnistamisen teoriaan, jossa keskeisenä ideana on nuorten arvokkuu-
den ja osallisuuden kokemusten vahvistaminen heidän arkiympäristöissään. Lähtökohtana 
myönteisen tunnistamisen teoriassa on olemassa olevien yhteisöjen ja instituutioiden (esim. 
päiväkodit, koulut ja nuorisotyö) mahdollisuus tarjota kaikille lapsille ja nuorille tilaisuuksia 
tulla tunnistetuiksi ja tunnustetuksi tavoilla, jotka kunnioittavat sekä jokaisen yksilöllistä 
erilaisuutta että yhteisöllisiä siteitä. Lapsia ja nuoria ei erotella tuettaviin ja pärjääviin, vaan 
myönteinen tunnistaminen ja tunnustaminen voi toteutua kenen kanssa tahansa, missä ja 
milloin vain. Tällöin säästytään kategorisoinnilta erityisen tuen tarpeessa oleviin lapsiin ja 
nuoriin ja ns. normaaleihin nuoriin. Kategorisointi voi itsessään aiheuttaa syrjäytymistä. 
(Kallio ym. 2015, 15–18; ks. myös Nivala 2008.)

Myönteinen tunnistaminen on ”näkökulma” tai ”asenne”, jossa korostuvat kolme nuor-
ten kanssa työskentelemisen ulottuvuutta: tutustuminen, tunnustaminen ja tukeminen. 
Ajattelutavassa pyritään tavoittamaan aina toisten ihmisten näkökulmat mahdollisimman 
puhtaina ja tunnustamaan ne jatkotyöskentelyn lähtökohdiksi. Työskentelyssä keskitytään 
vahvuuksiin sekä arvokkuuden ja osallisuuden kokemusten vahvistamiseen ja rakennetaan 
tulevaisuuden tuki niiden varaan. (Kallio ym. 2015, 11.)
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Myönteisen tunnistamisen ulottuvuudet voivat toteutua peräkkäisinä vaiheina tai dy-
naamisena, yhtäaikaisena prosessina. Tutustuminen tarkoittaa osapuolten keskinäisen 
luottamuksen lunastamista. Tunnustaminen on arvon antamista toisen osapuolen näkö-
kulmille, ja sitä edeltää pyrkimys toisen näkökulmien aitoon tunnistamiseen. Tukemisella 
tarkoitetaan konkreettisia tekoja nuorten elämän eteenpäin saattamiseksi. (Kallio ym. 2015.)

Tunnistamista voidaan toteuttaa myös väärin. Erilaisia väärin tunnistamisen muotoja 
ovat esimerkiksi osittainen tunnistaminen ja tahallinen tunnistamisen kieltäminen. Näissä 
henkilö tunnistetaan vain tiettyjen yksittäisten ominaisuuksiensa kautta tai jätetään joku 
hänelle itselle tärkeä asia tietoisesti vaille huomiota. Näin tapahtuessa vastapuolen käsitys 
ei kohtaa sen kanssa, miten henkilö haluaa tulla ymmärretyksi. (Kallio ym. 2015, 19.)

ITU-ryhmien perusajatus ja nimi juontuvat sanoista ”itse tehty tulevaisuus”. Taustalla 
on ajatus saattaa nuoret innostumaan jostakin heille merkityksellisestä, jolloin he alkavat 
myös aktiivisesti edistää näitä oman elämänsä kannalta tärkeitä asioita. ITU-ryhmissä 
pyritään tukemaan nuorten innostumista ja omaehtoista aktiivisuutta. Keskeistä on, että 
nuorilla on asuinpaikasta riippumatta mahdollisuus sellaiseen tukeen, jossa keskitytään 
nuorille tärkeiden asioiden löytymiseen. Nuoria tuetaan tekemään asioita omista lähtökoh-
distaan käsin. Heille tehdään toiminnan aikana tutuksi erilaisia yritystoiminnan malleja, 
kansalaisvaikuttamisen periaatteita ja oman osaamisen opinnollistamisen mahdollisuuksia.

ITU-toiminnan rakenne on puolistrukturoitu. Tapaamisia järjestetään säännöllisesti, 
mutta jokainen niistä on lähtökohtaisesti oma itsenäinen kokonaisuutensa. Ryhmän ko-
koonpano voi vaihdella, ja näin ollen mukaan voi myös tulla mistä tapaamisesta alkaen 
tahansa. Mukaan tullaan usein tilanteessa, jossa nuoren aktiivisuustaso on alhainen, eikä 
hän ole kiinnittyneenä työhön tai opiskeluun.

NUORTEN NÄKEMYKSIÄ ITU-RYHMÄTOIMINNASTA

Ensimmäiset ITU-ryhmät aloitettiin syksyllä 2017, ja tavoitteena oli saada ryhmä käyntiin 
mahdollisimman monessa kunnassa Etelä-Savon alueella. Yksi ensimmäisistä ryhmistä 
käynnistyi eräässä noin 3000 asukkaan kunnassa, jossa paikallinen etsivä nuorisotyöntekijä 
kutsui työvoiman ulkopuolella olevia, elämänsä suuntaa etsiviä nuoria aikuisia nuorisotalolle. 

Toiminnan jatkuvuuden kannalta on keskeistä saada nuorilta suoraa palautetta sii-
tä, miten he ryhmän toiminnan kokevat. Nuoret saattavat kyllä kohteliaasti luvata tulla 
seuraavillakin kerroilla, mutta vasta käytäntö näyttää, ketkä oikeasti ovat kiinnostuneita 
olemaan mukana myös aloituksen jälkeen. Esimerkkikunnan osalta kävi niin, että ensim-
mäisen tapaamisen viidestä mukana olleesta nuoresta kolme jatkoi osallistumista myös 
seuraavissa tapaamisissa.

Kysyttäessä osallistumisen motivaatiosta nuoret näkivät, että ryhmällä voi olla suuri 
merkitys elämänsuunnan löytymisessä. Mahdollisesti joku menee kouluun tai töihin, tai 
oma yritysidea voi mennä eteenpäin. Tärkeänä tekijänä toimintaan mukaan lähteneet nuoret 
näkivät myös sen, että ilman ITU-ryhmän toimintaa kunnassa ei olisi mitään toimintaa 
heidän ikäisilleen nuorille aikuisille. Nuoret saattaisivat näin ollen jäädä kotiin tekemättä 
mitään tai olla lähtemättä minnekään.
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Nuorten mukaan tärkeimmät vetovoimatekijät tulla mukaan tapaamisiin liittyivät sii-
hen, että ryhmä kokoontuu juuri omalla paikkakunnalla ja kokoontumispaikka on tuttu. 
Lisäksi sillä on merkitystä, että mukana on tuttuja tai ainakin puolituttuja. Merkittäväksi 
tekijäksi mainittiin myös se, että vaikka ryhmässä käsiteltävät asiat ovat tärkeitä, toiminta 
ei muistuta koulua: En varmasti tulisi jos muistuttaisi koulua!

Toiminnan alkuvaiheessa pääpaino on myönteisen tunnistamisen teorian mukaisesti 
tutustumisessa, kun pyritään luomaan luottamusta nuorten ja ohjaajan välille ja välttämään 
väärin tunnistamisen riski (Häkli ym. 2015c, 84). Tunnustamisen vaiheeseen edetään sil-
loin, kun esimerkiksi hyväksytään ja kunnioitetaan nuorten tahtoa kiinnittyä nimenomaan 
ei-koulumaiseen toimintaan. Tällä on myös keskeinen merkitys luottamuksen rakentamisen 
välineenä. (Häkli ym. 2015b, 128.)

Ohjaajien alkuperäisen ajatuksen mukaan ruokatarjoilulla on suuri merkitys nuorten 
sisäänheittäjinä. Ohjaajien toimesta suunniteltuna houkuttimena ensimmäiseen tapaamiseen 
järjestettiinkin patonkitarjoilu. Hieman yllättäen tarjoilun merkitys ei kuitenkaan korostu-
nut nuorten puheissa. Tärkeämpänä mainittiin se, että yhdessä sovittiin kavereiden kanssa 
tulosta ja etsivälle nuorisotyöntekijälle oli luvattu tulla. Jos kenenkään kanssa ei sopisi tai 
kellekään lupaisi, olisi helpompi jäädä tulematta.

Jatkoa ajatellen nuoret kokevat, että ryhmässä mukana oleminen voi poikia jotain tosi 
tärkeää. Nuori, joka ensimmäisenä ajatteli ryhmän voivan johtaa siihen, että joku rupeaa 
tekemään jotain järkevää, oli lopulta myös sitä mieltä, että se joku voi olla juuri hän.

Minä vain olen, eli jatkossa olisin MINÄ joka rupeaa tekemään

Vaikka pääpaino ryhmän alkuvaiheen tapaamisissa kohdentuikin tutustumiseen ja tunnus-
tamiseen, toteutui myös tukemista edellä kuvatun mukaisesti. Keskustelu alkoi siitä, miten 
nuori yleisesti koki jonkun heistä alkavan tehdä jotain, mutta aiheen käsittelyn jatkuessa 
ja oikeanlaisen aktiivisuuden hyväksymisellä ajatus kehittyi tuettuna minä-muotoiseksi 
ilmaisuksi, vaikka kyseinen nuori oli ollut pitkään passiivinen suhteessa tulevaisuutensa 
suunnitteluun. Oikeansuuntaisen ajattelun kevyt tukeminen johti onnistumispuheeseen 
ongelmien sijaan (ks. Häkli ym. 2015a, 180).

Tärkeimmät nuoria sitouttavat tekijät tuntuvat olevan helppous tulla, yhdessä sovittu 
osallistuminen, muun tekemisen puute ja ajatus siitä, että tulevaisuudessa voi tapahtua 
jotakin merkittävää. Juuri tämänkaltaiset asiat ovatkin ITU-toiminnassa päämääränä. Kun 
toiminta rakennetaan aidosti tunnustettujen nuorten tarpeiden mukaan, se luo todellisen 
mahdollisuuden aktiiviselle, nuorista itsestään lähtevälle osallisuudelle.

Nuorten mukaan olisi myös tärkeää, että tällaisesta osallistumisesta omassa kunnassa 
toteutettuun ryhmätoimintaan voisi saada TE-toimiston hyväksymän merkinnän aktii-
visuuden osoittamisesta. Nuorten kokemusten mukaan aina pitää mennä suurempaan 
kaupunkiin kursseille ja työtoimintaan. Ryhmään halutaan kyllä tulla muutenkin, mutta 
samalla, kun ohjatusti mietitään tulevaisuutta, toiminnan voisi myös ”virallistaa”. Tällöin 
toiminnan tunnustamisen edellytykset täyttyisivät paremmin. Erityisen tärkeänä pidettiin 
myös sitä, että ryhmä pidetään nuorille kävelymatkan päässä kotoa. 
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Pitkän mietinnän jälkeen yksi nuorista otti vielä kantaa siihen, miten heidän tapansa 
elää ei välttämättä ole yhteiskunnan hyväksymää. Näin nuorten tuleminen tunnustetuksi 
tavalla, jonka henkilö kokee oikeaksi ja joka ohittaa ulkokohtaiset ja kategoriset määrittelyt 
(vrt. Kallio ym. 2015, 16), ei toteudu. Osittain turhiksi koetuissa palveluissa käyminen 
pitkän matkan päässä ja lähtökohtainen velvoite muuttaa kauemmas työn perässä harmit-
tavat nuoria.

Yhteiskunta pitää meitä vihollisena, kun me ei sovita siihen muottiin mitä kuuluisi.

Ratkaisuksi tilanteeseen jää näin ollen lähinnä vaihtoehto luoda oma tulevaisuus omaeh-
toisen yrittäjyyden, aktiivisen suhdetoiminnan luomisen tai muun aktiivisuuden kautta.

POHDINTA

Yhteiskunnan tukirakenteissa on paljon sellaista, joka auttaa aktiivista ihmistä pääsemään 
eteenpäin (ks. Kallio ym. 2015, 15–18). Nuoren täytyy kuitenkin itse olla tietoinen siitä, mitä 
hän haluaa lähteä tekemään ja mikä hänen elämänsä suunta on. Peruskoulunsa päättävän 
nuoren kohdalla ei aina ole näin. Nuori tarvitsee tukea ja ohjausta oman polkunsa löytämi-
seen, mahdollisesti myös vahvistusta omien intressien ja vahvuuksien näkemiseen. Lisäksi 
nuori tarvitsee tunnustusta siitä, että hänen ajatuksiaan pidetään merkityksellisinä ja vaka-
vasti otettavina. ITU-ryhmätoiminta on yksi tapa laajentaa tavoitteellista nuorisotyöllistä 
tarjontaa syrjäseuduilla. Usein perinteinen nuorisotyö keskittyy alle 18-vuotiaisiin ja etsivä 
nuorisotyö yksilötuen antamiseen. ITU-ryhmän uutuusarvo kulminoituu ryhmäkokoon-
tumisten mahdollistamiseen nuorille aikuisille. Tällöin saavutetaan parhaassa tapauksessa 
vertaistuen avulla yhteisöllisyyttä, joka tukee osaltaan nuoria tulevaisuuden suunnittelussa. 
ITU-ryhmätoiminta täydentää näin etsivän nuorisotyön ja työllisyyspalveluiden tarjontaa.

ITU-ryhmätoiminta vastaa myös hallitusohjelmassa (ks. Ratkaisujen Suomi 2015, 19) 
esitettyihin haasteisiin eli etsivän nuorisotyön kehittämiseen ja monialaisen yhteistyön 
syventämiseen nuorten tukemisessa. Etsivän nuorisotyön palveluita on tarjolla jokaisessa 
Etelä-Savon kunnassa. Etsivät nuorisotyöntekijät ovat myös hankkeen keskeisiä kumppaneita 
uusien toimintojen kehittämisessä. ITU-ryhmätoiminta muotoutuukin paikallisesti erityi-
sesti etsivän nuorisotyön tarjoaman tuen ryhmämuotoiseksi toteutusmalliksi. Toiminnan 
paikallisuus ja ihmisten tuttuus on selvästi koettu nuoria sitouttavina tekijöinä, jotka luovat 
perusedellytykset aidoille kohtaamisille.

Kun osallisuutta ajatellaan syrjäytymisen vastakohtana, on kaikenlainen nuoria osallista-
va toiminta oikeansuuntaista ennalta ehkäisevää toimintaa. Sen lisäksi, että aktiivinen osal-
listuminen oman elämän suunnitteluun ja vertaisryhmätoimintaan ehkäisee yhteiskunnasta 
syrjäytymistä, toimii se myös korjaavana toimintana niille nuorille, jotka ovat jo tipahtaneet 
palveluiden ulkopuolelle. Nykyisin esimerkiksi valmiudet digitaalisten mahdollisuuksien 
käyttöön vaikuttavat paljon siihen, miten monipuolisesti tukea pääsee käyttämään. Nuoret 
tarvitsevat sekä palveluja että myös ohjausta näiden mahdollisuuksien käyttämiseen. Näihin 
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tarpeisiin on vastattu Digillä duuniin -hankkeessa järjestämällä digitaalisten palveluiden 
käyttöön myös lähitukea ITU-ryhmätoimintojen ohessa.

Nieminen (2017, 43–44) on määritellyt asiakaslähtöisen toiminnan arvoperustaksi nuo-
rilähtöisyyden, joka perustuu ihmisarvoisuudelle. Nuorilähtöisessä toiminnassa toiminta 
organisoidaan nuorten tarpeista käsin ja se edellyttää ymmärrystä nuorten tarpeista ja 
toiveista. Nuori nähdään aktiivisena palveluihin osallistuvana toimijana, ei vain kohteena. 
Nuori ja työntekijä ovat tasavertaisia kumppaneita, jossa nuori on oman elämänsä paras 
asiantuntija. ITU-ryhmätoiminta pyrkii juuri nuorten omien ratkaisujen ja lähtökohtien 
tunnustamiseen ja kunnioittamiseen. Nuorten kotiseutuun kiinnittyvä ja nuorten ajatuk-
sia kunnioittava toiminta saa aikaan parhaimmillaan innostumista ja aktiivisuutta, jotka 
auttavat nuorta ottamaan oman työllistymisensä ensiaskeleet. 
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NUORTEN YHTEISKUNNALLISEN 
OSALLISTUMISEN TUTKIMISEN 
MENETELMÄLLISIÄ HAASTEITA

Kari Saari

”Kansalaisuutta ja poliittisuutta kartoittavien kyselyjen tulisi jättää tilaa ilmiöiden ja käsitteiden 
määrittelylle nuorten elämismaailmoista käsin” (Rytioja & Kallio 2018, 25).

”Nuoret ymmärtävät esimerkiksi politiikan, yhteiskunnallisen osallistumisen tai oikeisto - 
vasemmisto-jaon tavoilla, joita politiikan- ja nuorisotutkimuksessa käytetyt konventionaaliset 
käsitemääritelmät eivät tavoita. (…) Sopii kysyä, kykeneekö strukturoitu kysely- tai haastatte-
lulomake tuomaan esille poliittisuuden vivahteita ja voiko sen avulla lainkaan kuvata tai mitata 
nuorten suhdetta politiikkaan tai osallistumiseen.” (Puuronen & Saari 2017, 258.)

”Nähdäkseni nuorten poliittisuutta koskevissa erimielisyyksissä on ennen kaikkea kyse po-
litiikkakäsitteen monimuotoisuudesta. (…) Erilaisten tutkimusten havainnot on kuitenkin 
mahdollista sovittaa yhteen, kun lähtökohdaksi otetaan se, että poliittisuus pitää sisällään useita 
tasoja.” (Koskimaa 2011, 120.)

Tämän artikkelin tavoitteena on pohtia nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen 
liittyvän tutkimuksen menetelmällisiä haasteita. Pääpohdinta kohdentuu siihen, miten ja 
miksi nuorten kansalaisaktivismi voi näyttäytyä erilaiselta laadullisilla ja/tai määrällisillä 
menetelmillä tutkittuna. Käsittelen aihetta kriittisesti ja havainnollistan käsittelyä omien 
tutkijakokemusteni kautta, joita olen osin jo aiemmin tuonut julki (esim. Saari 2015; Saari 
2017, Puuronen & Saari 2017). Tavoitteena ei ole löytää lopullista ratkaisua siihen, miten 
nuorten yhteiskunnallista osallistumista tulisi tulevaisuudessa tutkia, vaan pohtia tutki-
musaiheeseen liittyviä haasteita, jotka ovat nousseet jo aiemmin esille tutkittaessa nuoria, 
erityisesti kyselyin. Nämä haasteet tulisi tutkijoiden tiedostaa paremmin ja pyrkiä etsimään 
niihin uusia, luovia metodiratkaisuja tulevaisuudessa.

Esimerkiksi edellä esitetyt sitaatit tuovat esiin hyvin tutkimuksen ydinhaasteen: tutkijoiden 
ja nuorten erilaiset tavat ymmärtää tutkittavia käsitteitä sekä tutkijoiden kyvyttömyyden (tai 
haluttomuuden) tavoittaa käsitteillään nuorten nykytodellisuuksien monimuotoisuutta. Ta-
voitteena ei ole vähätellä nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen tutkimusta kvantitatiivisin 
menetelmin vaan tuoda kriittisesti esiin kehittämiskohteita, joihin tulevien kyselytutkimusten 
täytyisi etsiä uusia ratkaisuja. Rakentava kriittinen ote teemaan on perusteltu myös siksi, että 
erityisesti kyselytutkimuksia (kuten nuorisobarometrejä) käytettään Suomessa yhteiskunta- ja 
nuorisopolitiikan suunnittelun ja toteutuksen tietolähteinä ja välineinä. Tutkimustiedolla on 
siten korostunut yhteiskuntapoliittinen merkitys ja painoarvo, eli tiedon ja sen tuotannon 
kriittinen (itse)arviointi on osa tutkijoiden yhteiskuntavastuun kokonaisuutta.
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KÄSITTEIDEN ERILAISUUS: KUILU TUTKIJOIDEN  
JA NUORTEN TODELLISUUKSIEN VÄLILLÄ?

Erityisesti kyselytutkimuksiin liittyvä ongelma on, että niiden kysymykset perustuvat 
vahvasti perinteiseen, institutionaaliseen käsitykseen yhteiskunnallisesta osallistumisesta 
ja siten ne sisältävät usein niukasti kysymyksiä muodollisen politiikan ja osallistumisen 
ulkopuolelle jäävästä maailmasta (esim. Rytioja & Kallio 2018). Osallistuminen ymmär-
retään ja käsitteellistetään hyvin rajallisessa merkityksessä. Esimerkiksi sosiologi Ulrich 
Beck (Beck 1995; 1997) ja politiikantutkija Colin Hay (Hay 2007; Hay & Stoker 2009) 
ovat kyseenalaistaneet politiikan suppean määritelmän, jonka mukaan politiikka tarkoittaa 
ainoastaan toimintaa valtioiden muodollisen poliittisen järjestelmän puitteissa. Beckin ja 
Hayn mukaan politiikkakäsitteen rajat ovat hämärtyneet uusien, epämuodollisten politii-
kan muotojen muovatessa, korvatessa ja täydentäessä poliittisen toiminnan repertuaareja. 

Hay esittelee teoksessaan Why We Hate Politics (”Miksi vihaamme politiikkaa”) jopa 
kaksitoista erilaista tapaa ymmärtää politiikka ja puhua siitä. Politiikka voidaan ymmärtää 
ja määritellä hyvin suppeasti tai laajasti, joko hallinnollisena päätöksentekona tai ihmisten 
sosiaaliseen elämään sisältyvänä virallisena tai epävirallisena vallankäyttönä (Ks. Hay 2007, 
61–62, 64). Suomessa esimerkiksi politiikan tutkijat Martti Siisiäinen ja Tomi Kankainen 
(2009) ovat esittäneet, että poliittisuus ja poliittinen aktivismi tulisi käsitteellistää moniulot-
teisesti ja laveasti. Politiikka ei ole ainoastaan puolueiden toimintaa parlamentaarisessa 
järjestelmässä, vaan sitä harjoitetaan myös muilla sosiaalisen toiminnan alueilla. Laajimman 
tulkinnan mukaan kaikki inhimillinen toiminta voidaan määritellä poliittiseksi.

MYPLACE15-tutkimus, jonka Suomen osahankkeen tutkijana toimin vuosina 2011–
2015, vahvisti epäilystä, että nuorten politiikkakäsitysten ja yhteiskunnallisen osallistumisen 
tutkimus ei ole käsitteellisesti ajan tasalla (ks. Saari 2015; 2017). Samaan ilmiöön viittaa 
Beckin (1995, 65) luonnehdinta yhteiskuntatieteilijöiden ”raahautumisesta menneisyyden 
käsitteellisillä kainalosauvoilla”, Myllyniemen (2012, 26) huomio politiikkakäsitteen tulkin-
nanvaraisuuden aiheuttamista ongelmista ja Koskimaan (2011, 120) ajatus, että tutkijoiden 
erimielisyydet johtuvat käsitteiden moniselitteisyydestä. Epäselvästi määritellyin tai liian 
abstraktein tutkimuskäsittein ei kyetä saamaan esiin poliittisuuden vivahteita eikä mittaa-
maan tai kuvaamaan nykynuorten suhdetta politiikkaan kuin rajallisesti. 

MYPLACE-tutkimuksessa nousivat esiin esimerkiksi tutkimuskäsitteiden vanhentunei-
suus sekä käsitteiden ja nuorten todellisuuksien ristiriidat. Usein nämä huomiot liittyivät 
siihen, että kysely- ja teemahaastatteluaineistoissa nuorten politiikkaan, yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen tai oikeisto–vasemmisto-jakoon liittyvät yksilötason ymmärtämistavat 
olivat hieman erilaisia. Nuoret vaikuttivat ymmärtävän ”poliittisuuden” tai ”osallistumi-
sen” varsin suppeassa merkityksessä, mikä tuli julki useissa teemahaastatteluissa, joissa oli 
mahdollista puhua vapaammin näistä teemoista tutkittavien omien käsitteiden ja termien 
avulla verrattuna hankkeessa tehtyyn kyselyyn. 

15 Kansainvälinen, Euroopan unionin rahoittama (FP7) tutkimushanke 2011-2015, jossa oli mukana 14 Eu-
roopan maata (http://www.fp7-myplace.eu/).
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Poliittisuus ja osallistuminen olivat termeinä keskeisessä roolissa muun muassa 
MYPLACE-kyselylomakkeessa. Voi kysyä, onko lomake kyennyt tuomaan esiin poliittisuu-
den eri vivahteita tai mitannut ja kuvannut nuorten suhdetta politiikkaan tai osallistumisen 
kovinkaan hyvin. Haasteellisuus liittyy erityisesti kyselytutkimuksiin, joissa kysymykset ja 
niissä käytetyt termit on etukäteen määritelty tutkijalähtöisesti. Jos tutkijan käsitteet eivät 
vastaa tutkittavien todellisuutta, mitä johtopäätöksiä lomakkeiden avulla saaduista tiedoista 
voidaan ylipäätään tehdä? MYPLACE-tutkijoiden tulkintaa auttoivat teemahaastattelut, 
jotka tehtiin valikoiduille kyselyyn vastanneille. Ilman näitä jatkohaastatteluita ei kriittisiä 
käsitteellisiä huomioita olisi tehty tai todennettu muuta kuin spekulatiivisesti. 

Nuoret voivat ymmärtää kyselyissä käytetyt termit myös ristiriitaisesti. Ymmärrys voi 
olla myös kontekstisidonnaista. Esimerkiksi MYPLACE-kyselylomakkeessa tiedusteltiin 
nuorten käyttämiä tapoja, joilla he olivat olleet poliittisesti aktiivisia. Vastaajille lueteltiin 
20 eri poliittisen aktiivisuuden muotoa ja tulokseksi saatiin varsin alhaisia osallistumis-
lukuja. Myöhemmin lomakkeessa tiedusteltiin osallistumista ja jäsenyyksiä järjestöihin ja 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin siten, että monet osallistumistavat menivät päällekkäin edellisen 
kysymyksen kanssa. Silloin ilmeni, että nuoret olivatkin osallistuneet, vaikka aikaisemmin 
olivat vastanneet kieltävästi. Näyttäisi siltä, että nuoret eivät joko halua tai sitten eivät 
vain miellä yhteiskunnallista osallistumistaan esimerkiksi poliittiseksi osallistumiseksi, 
kuten tutkijat olettavat. Toisaalta kasvokkain toteutetuissa kyselyhaastatteluissa ilmeni 
myös, että nuorille esimerkiksi järjestöt tai yhteiskunnalliset liikkeet eivät ole käsitteinä 
täysin yksiselitteisesti ymmärrettävissä (ks. esimerkki 1). Molemmat kyselyyn liittyvät 
huomiot tukevat Jussi Ronkaisen (2012,10) ajatusta siitä, että koulujen kansalais- ja de-
mokratiakasvatus ei ole onnistunut tehtävässään kovinkaan hyvin, koska lähtökohtaisesti 
”koulut on järjestelmällisesti siivottu poliitti sesta keskustelusta”. Osin siksi osa nuorista 
mieltää politiikan itselleen etäisenä ja muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta erillisenä 
professiodemokratiana (mt.), ei minun vaan erityisammattilaisten juttuna. Ehkäpä tämä on 
ollut tietoinen osa suurten ikäluokkien ja suomalaisen konsensus-yhteiskunnan koulutus-
järjestelmän piilo-opetussuunnitelmaa?

ESIMERKKI 1: MYPLACE-kyselyn kysymyksessä 18 lueteltiin nuorille lista muuta-
mista järjestöistä ja yhteiskunnallisista liikkeistä sekä tiedusteltiin, josko nuori oli 
ollut niiden jäsenenä, osallistunut toimintaan tai tehnyt vapaaehtoistyötä niiden 
hyväksi. Kyselyssä eräs poika vastaa kaikkien järjestöjen osalta, ettei mikään 
edellisestä vaihtoehdosta (jäsenyys, toimintaan osallistuminen tai vapaaehtois-
työ) sovi hänen toimintaansa. Kysymyksessä viimeisenä vaihtoehtona kysyttiin 
nuorilta ”joku muu, mikä?” (järjestö tai yhteiskunnallinen liike). Haastattelijan (KS) 
kohdalla useampikin nuori ilmaisi tässä kohdassa, ettei välttämättä ymmärtänyt 
lainkaan tai täysin selkeästi, mitä järjestöllä tai liikkeellä tarkoitettiin. Useat nuoret 
kysyivät muun muassa, onko partio, metsästysseura, Suomen Punainen Risti, 
UNICEF, musiikki- tai muu taidekerho ”järjestö tai liike”, kun ”jokin muu” -kysymys 
esitettiin.  Samoin monet kysyivät eri järjestöjen ja liikkeiden kohdalla, luetaanko 
heidän toimensa niissä ”vapaaehtoistyöksi”. Nämä kaikki lisäkysymykset kielivät 
siitä, etteivät kysymyksen kaikki käsitteet olleet selkeitä kaikille nuorista ja että 
haastattelijan vastaukset näin ohjasivat sitä, tulivatko kaikki nuorten jäsenyydet 
tai toimintaan osallistumiset esiin vai eivät.   
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KYSYMYKSEN MUOTOILU JA VAIKUTUS SAATUUN  
TIETOON KYSELYSSÄ: MITÄ LOPULTA KYSYTÄÄN  
JA MITATAAN? 

Yhteiskunnallista aktiivisuutta ja osallistumista mitataan hyvin eri tavoin kyselytutkimuk-
sissa. Kyse on aina tutkijoiden valinnoista, mutta usein kyse on standardoitujen kysymys-
muotojen käytöstä, jotta saatuja tuloksia voidaan vertailla esimerkiksi aiempiin tutkimuksiin 
ja niiden tuloksiin. Yhteiskunnallista osallistumista kartoitettaessa kysymystyyli- ja muoto 
ovat erittäin merkityksellisiä tutkittavan ilmiön ymmärtämiseksi.

Esimerkiksi kansainvälisessä ICCS16-tutkimuksen kyselyssä on nuorten yhteiskunnallista 
aktiivisuutta kysytty seuraavasti (ks. kuva 1).

14 

K14 Oletko koskaan ollut mukana seuraavien järjestöjen, 
kerhojen tai ryhmien toiminnassa? 
(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillä)  

  Olen, viimeksi 
kuluneen 

vuoden aikana  

Olen, 
mutta yli 

vuosi 
sitten En koskaan

a) Poliittinen nuorisojärjestö 
1 2 3

b) Ympäristöjärjestö (esim. 
Greenpeace, WWF, Luonto-Liitto)  1 2 3

c) Ihmisoikeusjärjestö (esim. Amnesty 
International) 1 2 3

d) Vapaaehtoistyötä omalla 
paikkakunnalla tekevä ryhmä tai 
järjestö  

1 2 3

e) Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen 
rahaa keräävä järjestö 1 2 3

f) Johonkin etniseen ryhmään liittyvä 
kulttuurijärjestö 1 2 3

g) Uskonnollinen ryhmä tai järjestö 
1 2 3

h) Jonkin asian puolesta kampanjoiva 
nuorisoryhmä 1 2 3

KUVA 1. Esimerkki ICCS 2009 -kyselylomakkeesta. (Lähde: http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD2760.)

16 International Civic and Citizenship Education Study (ICCS). Siihen osallistui 38 maata. Suomessa tutkimuk-
sesta vastaa Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos.

http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD2760
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MYPLACE-kyselyssä taas kysyttiin sekä nuorten osallistumista eri toimintoihin että 
osallistumisen lukumäärää (ei kertaakaan/ kerran/ kaksi kertaa/ kolmesti tai useammin) 
viimeisen vuoden aikana. ICCS kartoitti myös viimeisen vuoden osallistumista, mutta 
vastausvaihtoehtoihin sisältyy aktiivisuuden pitkäaikaisemman kuvaamisen mahdollisuus. 
MYPLACE-kyselyssä mahdollisuutta ei ollut eli käytetty kysymysmuoto ei kertonut mi-
tään esimerkiksi siitä, onko vastaaja ollut aina passiivinen, onko hän ollut osallistumatta 
tiettyihin toimintoihin vain viimeisen vuoden aikana vai onko kyse vain viimeisen vuoden 
aikaisesta poikkeuksellisesta aktiivisuuspiikistä. Esimerkiksi MYPLACE-tutkimuksen 
muutamien teemahaastateltavien osalta tämä seikka tuli ilmi. Nuoret kertoivat laadullisissa 
jatkohaastatteluissa aktivistihistoriastaan ja aktiivisesta osallistumisesta erilaisiin toimiin, 
jotka olivat viime vuosina olleet henkilökohtaisista syistä passiivisempia kuin ennen. Siten 
näistä henkilöistä piirtyi kyselyn ja teemahaastatteluiden kautta varsin erilainen aktivisti-
profiili. ICCS-tutkimus puolestaan kartoitti kysymyksen muotoilullaan paremmin nuorten 
pitkäaikaisen aktiivisuuden piirteitä mutta ei antanut kovin tarkkaa kuvaa esimerkiksi viime 
vuoden aktiivisuuden määrästä (onko osallistuttu kerran, kymmeniä tai satoja kertoja).

Toinen ICCS-tutkimuksen kysymys mittaa omaa arviota mahdollisesta tulevaisuuden 
toiminnasta (ks. kuva 2).

Myös MYPLACE-kysely kartoitti osallistumista samoihin protestitoimiin (kuten graf-
fitien piirtämistä seiniin tai kadun- tai talonvaltausta), mutta siinä asiasta kysyttiin toisin 
eli olivatko nuoret osallistuneet kuluneen vuoden aikana tällaisiin toimiin. Nämä kaksi 
tutkimusta mittasivat siis eri asioita: ICCS nuorten itsearvioitua valmiutta, MYPLACE var-
sinaista osallistumista viimeisen vuoden aikana. Tässäkään kysymyksessä MYPLACE-kysely 
ei kuvannut nuorten aktiivisuushistoriaa kokonaisvaltaisesti. Teemahaastatteluissa tuli esiin 
nuoria, jotka olivat olleet aktiivisia muun muassa talonvaltausliikkeessä mutta eivät viimeisen 
vuoden aikana, eli kyselyssä he näyttäytyivät täysin passiivina toisin kuin teemahaastatte-
lussa. Esimerkiksi kyselyssä ”Aira” vastasi, ettei ollut osallistunut viimeisen vuoden aikana 
kertaakaan mielenosoituksiin tai rakennusten tai katujen valtauksiin. Teemahaastattelussa 
hänen aikaisemmasta aktiivisuudestaan näissä toimissa piirtyi kuitenkin toisenlainen kuva: 

Haastattelusitaatti/ MYPLACE-tutkimus
KS: Oletko osallistunut ikinä mielenosoituksiin?

Aira: Olen mielenosoituksissakin ollut.

KS: Minkälaisiin aiheisiin ne on liittynyt?

Aira: Minun mielestä yhdessä mielenosoituksessa olin, mikä oli kunnan rahoista, 

että ne pitäisi laittaa koulutukseen. Mutta ne menikin siihen uuteen [urheilu-

kenttään], mikä on siellä [alue]. Siihen osallistuin ja nyrsii minua vieläkin. (…) 

Silloin muutama vuosi taaksepäin, kun olin siinä talonvaltauksessa, poliisiauto 

tuli siihen, kun me oltiin kävelemässä sinne, oli meitä varmaan jotakin pari-

kymmentä, vähän reilu. Poliisimaija tuli sitten siihen ja joku kävi juttelemassa ja 

sitten anto jatkaa matkaa.
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Esimerkki 2 puolestaan tuo esiin nuorisobarometriin liittyvän puutteen tarkastella nuor-
ten yhteiskunnallista aktiivisuutta. Ensin nuorilta on kysytty (K6) arviota siitä, miten 
vaikutusvaltaiseksi he mieltävät erilaiset yhteiskunnallisen aktiivisuuden muodot. Vasta sen 
jälkeen heiltä on kysytty (K7), ovatko he itse osallistuneet näihin toimiin (usein, joskus, ei 
tai ei osaa sanoa). Puute on se, ettei nuorilta kysytty heidän osallistumisestaan tiettyihin 
toimintamuotoihin, mikäli he olivat vastanneet ”ei ollenkaan” toimien vaikuttavuutta arvi-
oidessaan. Esimerkiksi MYPLACE-teemahaastatteluissa moni nuori mainitsi, että he ovat 
äänestäneet, allekirjoittaneet adresseja tai osallistuneet mielenosoitukseen, vaikka eivät koe 
niillä olevan kovinkaan suurta vaikutusta yhteiskuntaan. Osallistuminen toimintaan ja arvio 
toiminnan vaikuttavuudesta ovat eri asioita. Nuorisobarometrin puutteena oli olettamus, 
että nuoret eivät osallistu toimintaan, jolla he eivät näe olevan vaikutusta yhteiskunnassa. 
Tämä virhepäätelmä on johtanut siihen, että kyseisessä nuorisobarometrissa monelta nuo-
relta ei ole kysytty lainkaan osallistumisesta tiettyihin toimintamuotoihin. Siten nuorten 
aktivismista piirtyneen kuvan todenperäisyyttä on vaikea arvioida.

32 

K31 Kansalaiset voivat protestoida väärinä pitämiään asioita 
vastaan monin eri tavoin. Olisitko mahdollisesti itse valmis 
protestoimaan tulevaisuudessa seuraavin tavoin? 

 (Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillä) 

Kyllä 
varmasti 

Kyllä 
luultavasti 

Luultavasti 
en

Varmasti 
en

a) Kirjoittamaan sanomalehden 
yleisönosastoon 1 2 3 4

b) Käyttämään mielipiteesi ilmaisevaa 
rintamerkkiä tai t-paitaa 1 2 3 4

c) Ottamaan yhteyttä 
kansanedustajaan 1 2 3 4

d) Ottamaan osaa rauhanomaiseen 
mielenosoitusmarssiin tai 
joukkokokoukseen 

1 2 3 4

e) Keräämään allekirjoituksia 
kansalaisadressiin 1 2 3 4

f) Kieltäytymään ostamasta tiettyjä 
tuotteita 1 2 3 4

g) Maalaamaan iskulauseita seiniin 
1 2 3 4

h) Tukkimaan liikenteen  
1 2 3 4

i) Valtaamaan julkisia rakennuksia  
1 2 3 4

KUVA 2. Esimerkki ICCS 2009 -kyselylomakkeesta. Lähde: http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD2760.

http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD2760
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Esimerkki 2: NUORISOBAROMETRI 2013 (Myllyniemi 2014, 142 )
K6 Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestäsi vaikuttaa?

(5 = erittäin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko vähän / 2 = erittäin vähän tai 1 

= ei ollenkaan / 99 = eos)

a. Äänestäminen

b. Äänestämättä jättäminen

c. Asettuminen ehdolle vaaleissa

d. Vaalityön tekeminen ehdokkaan puolesta

e. Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen esim. koulussa, nuo-

risotalolla tai jossain järjestössä

f. Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa tai jossain järjestössä

g. Palautteen antaminen jostain palvelusta

h. Aloitteen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen (myös netissä)

i. Nimien kerääminen aloitteeseen, vetoomukseen tai adressiin (myös netissä)

j. Osallistuminen mielenosoitukseen

k. Osallistuminen lakkoon koulussa tai työpaikalla

l. Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin

m. Rakennuksen valtaaminen

n. Toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai vastaan

o. Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta

p. Väkivalta

q. Kirjoittaminen lehden yleisönosastoon

r. Keskusteluun osallistuminen päättäjien kanssa, tarkoituksena vaikuttaa 

päätöksentekoon

s. Poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa tai nettifoo-

rumeilla

t. Ostopäätöksillä vaikuttaminen

u. Vapaaehtoistyö

v. Taiteen keinoin vaikuttaminen

(Kysytään kunkin K6 vaikuttamismuodon kohdalla erikseen, ei kysytä, jos 

vastannut ”ei ollenkaan”)

K7 Oletko itse vaikuttanut tällä tavalla… (kyllä usein, kyllä joskus, ei, eos)
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ERI METODEIN HANKITTUJEN AINEISTOJEN EROT JA 
YHTÄLÄISYYDET: ONKO TUTKIJAN TYÖVÄLINEET  
VALITTU OIKEIN SUHTEESSA TAVOITTEISIIN?

Yksi moniaineistoisen tutkimuksen rikkaus on, että onnistuessaan eri aineistot täydentävät ja 
auttavat myös ymmärtämään toisiaan tai helpottavat tutkijoiden tulkintoja. MYPLACE-tut-
kimuksessa kysely- ja teemahaastattelut täydensivät toisiaan esimerkiksi yhteiskunnalliseen 
aktivismiin ja osallistumiseen liittyvissä teemoissa (esim. Saari 2014). MYPLACE-tutki-
muksen kyselyssä käytettiin pitkälti standardoituja European Social Surveyn kysymyksiä 
kartoittamaan nuorten yhteiskunnallista osallistumisaktiivisuutta. Näin tehdään usein 
siksi, että halutaan saada kansainvälisesti vertailukelpoista tutkimusaineistoa. Kysymykset 
painottuivat vahvasti perinteisten yhteiskunnallisten osallistumismuotojen kartoittamiseen 
ja tuottivat osin harhakuvaa nuorten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta. Teemahaastat-
teluaineisto kuitenkin toi esille paremmin nuorten osallistumisen ja aktiivisuuden uu-
demmissa aktivismin muodoissa – kuten internet ja sosiaalinen media tai elämäntapa- ja 
kuluttajavalinnat. Siten useat nuoret näyttäytyivät monipuolisemmin yhteiskunnallisesti 
aktiivisina kuin pelkkien kyselyvastauksien pohjalta oli odotettavissa. (Ks. Pilkington & 
Pollock 2015; Lötjönen 2017; Saari 2013.)

Parhaimmillaan erilaiset (laadulliset ja määrälliset) aineistotyypit täydentävät toinen tois-
taan, mutta tämä rikkaus voi olla samanaikaisesti myös haaste. MYPLACE-tutkimuksen ta-
pauksessa kaikki laadulliseen jatkohaastatteluun osallistuneet nuoret olivat vastanneet aiemmin 
kyselyyn. Koska teemahaastatteluissa keskusteltiin vapaamuotoisemmin samoista aihepiireistä, 
joihin kyselylomake keskittyi, vaarana voi olla, että lomake, siinä käytetty terminologia ja 
näkökulmat saattoivat ohjata osaa nuorista puhumaan tietyistä, jo ennalta rajatuista teemois-
ta jatkohaastatteluissa. Silloin aineistot eivät ole tässä mielessä täysin itsenäisiä ja toisistaan 
riippumattomia, vaan tutkijoiden laatima kyselylomake on voinut määritellä rajallisen puhe-
todellisuuden tai kehyksen, josta käsin nuoret kertoivat omia näkemyksiään ja kokemuksiaan 
eri asioista jatkohaastatteluissa. Nämä epistemologiset ja ontologiset ongelmakohdat liittyvät 
kaikkeen tutkimukseen tekoon, eikä niitä ole koskaan syytä jättää avoimesti pohtimatta tut-
kimusraportteja kirjoitettaessa. Näin tutkijat valitettavan usein kuitenkin tekevät.    

KYSELYTUTKIMUSTEN IMPLISIITTINEN YLIVALTA:  
KAIVETAANKO LAPIOLLA, VAIKKA LUSIKKA OLISI  
PAREMPI TYÖKALU?

Suomessa nuorten yhteiskunnallista osallistumista tutkitaan pääasiassa kyselytutkimuksin 
eli nuorisobarometrein. Niiden kautta on tuotettu säännöllistä (ja pääosin vertailukelpoista) 
tutkimustietoa nuorten poliittisesta ja yhteiskunnallisesta ajattelusta ja toiminnasta nopeasti 
ja kustannustehokkaasti.   

MYPLACE-tutkimus (Puuronen & Saari 2017) toi esiin kriittisen kysymyksen siitä, 
tulisiko nuoria tutkia useammin myös monimenetelmällisillä tutkimusotteilla ja olisiko 
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joitain kyselyissä käytettyjä käsitteitä (kuten poliittisuus, oikeistolaisuus, vasemmistolai-
suus, yhteiskunnallinen osallistuminen jne.) ja niihin liittyviä näkökulmia syytä päivittää 
vanhentuneina. Tämä on valtapoliittisesti merkittävä kysymys Suomessa, koska esimerkiksi 
nuorisobarometrien nähdään tuottavan hyvin luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa nuorisos-
ta ja barometrejä käytetään myös poliittisen päätöksenteon tukena. Siten seuraavat kriittiset 
kysymykset ovat oikeutettuja: millaisen tiedon pohjalta nuorisoon liittyviä päätöksiä tehdään 
nykyisin ja olisiko nuorilla oikeus tulla kuulluksi moniäänisemmin tutkimuksissa, joiden 
mielletään edustavan heitä päätöksenteon taustamateriaalina? 

MYPLACE-tutkimus (Puuronen & Saari 2017) osaltaan osoitti, että nuorisoon liittyviin 
kyselytutkimuksiin liittyy monia ongelmakohtia, joita olisi syytä yrittää ratkaista tavalla tai 
toisella tulevaisuudessa. Myös Anni Rytioja ja Kirsi Pauliina Kallio (2018) ovat tutkineet 
nuorten kansalaisuutta politiikkakyselyjen valossa ja tulleet hyvin samankaltaiseen loppu-
tulokseen peräänkuuluttaen ”monimuotoisemman ymmärryksen” mukaisesti rakennettuja 
lomakkeita tulevaisuuden tutkimuksiin:

”Kyselylomakkeilla kerätään usein tietoa jo ennalta määritellyistä ilmiöistä, jolloin 
vastaajien oma ymmärrys tuosta ilmiömaailmasta ei ilmene parhaalla tavalla tu-
loksissa. Myöskään strukturoidun kyselyn yhteyteen sijoitetuilla avokysymyksillä 
ei välttämättä päästä syvälle ihmisten kokemusmaailmaan, erityisesti, jos kysely 
käsittelee samoja teemoja ajattelua ohjaavasti.” (Rytioja & Kallio 2018, 23.)

Yksi ratkaisuehdotus on laadullisten aineistojen hyödyntäminen nuorisobarometrien tul-
kinnan tukena – edes satunnaisesti. Siten olisi mahdollista tarkastella paremmin myös sitä, 
kuinka ajantasaisia kyselylomakkeen kysymykset ovat nuorison todellisuuteen suhteutettu-
na. Toinen, radikaalimpi ratkaisu olisi päivittää jopa vuosikymmeniä käytetyt standardoidut 
kyselypatteristot, joilla yhteiskunnallista osallistumista on perinteisesti tutkittu, vastaamaan 
paremmin nyky-yhteiskunnan toimintaa ja toimijoiden maailmaa. Tutkijoiden täytyy, 
ennemmin tai myöhemmin, suostua luopumaan menneisyyden huterista käsitteellisistä 
ja metodisista kainalosauvoista, koska niiden epävakaus on tunnustettu tiedeyhteisössä jo 
pitkän aikaa. Nämä kainalosauvat voivat toki kulkea edelleenkin mukana ja niitä voidaan 
vahvistaa, mutta myös uusia metodiapuvälineitä ja -työkaluja tarvitaan, jotta nuorten nykyis-
tä yhteiskunnallista osallistumista voidaan ymmärtää paremmin nuorten omilla ehdoilla.
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OSA III:

NUORISOTYÖN
TULEVAISUUS
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TOSITARKOITUKSELLA. YHTEISÖ-
PEDAGOGIT TULEVAISUUDEN 
 LUKUINNOSTAJINA? 

Laura Hokkanen

Lukemaan innostaminen ei näyttäydy ensisilmäyksellä yhteisöpedagogiopintojen opetus-
suunnitelman ydinosaamiselta. Se luokitellaan kenties useammin kulttuurisen nuorisotyön 
alle sanataiteen ja lukemisharrastusten kategorioihin, joiden nähdään lukumääräisesti kos-
kettavan vain pientä osaa nuorten kohderyhmästä. Toisaalta näkökulman muutos voi tehdä 
lukemisen esilläpidosta hyvinkin keskeisen osa-alueen tulevien ammattilaisten osaamisessa: 
lukutaidon nähdään olevan kansalaistaito, jota pidetään merkityksellisenä tekijänä niin 
koulumenestymisessä, koulumotivaatiossa, tunneilmaisussa, empatiakyvyn kasvattamisessa, 
kansalaisvaikuttamisessa, sijoittumisessa jatko-opintoihin, työllistymisessä tai ylipäänsä 
tekstikeskeisessä yhteiskunnassa pärjäämisessä. 

PISA-tutkimuksen mukaan noin joka kymmenes suomalaisnuori (11 %) ei saavuta sel-
laista lukutaidon tasoa, että hän voi aktiivisesti osallistua yhteiskuntaan ja jatkaa opintojaan 
ongelmitta (Vettenranta ym. 2016, 27). Alhaisen motivaation ja heikon lukutaidon on 
nähty ennustavan toisen asteen opintojen keskeyttämistä ja syrjäytymistä (Pietilä 2017, 21). 
Maahanmuuttopolitiikassa lukutaidolla on keskeinen rooli onnistuneessa kotoutumisessa. 
Honko (2013, 16, 408, 410) toteaa S2-kielenoppijoita tarkastelevassa väitöstutkimuksessaan, 
että sanat ovat oppijoille tärkeintä kielellistä resurssia eri puolilla maailmaa ja kaikkina ai-
koina. Lukemisen määrä puolestaan voi olla yksi tärkeimmistä sanavaraston kehittymisen 
eroja kouluiässä selittävistä tekijöistä. Sanavaraston jatkuvan karttumisen varmistamiseksi 
tulisikin rohkaista kouluikäisiä monipuolisen lukemisen pariin. 

Luku- ja kirjoitustaito nimetään usein koulutuksen, kommunikaation, hyvinvoinnin ja 
kansalaisuuden ydinalueeksi, jonka avulla ihmiset kykenevät hahmottamaan yhteiskun-
taa, osallistumaan keskusteluun ja vaalimaan oikeuksiaan (Kupiainen & Sintonen 2009, 
37). Lukeminen näyttäytyy siis elintärkeänä pääomana eriarvoistumisen ja syrjäytymisen 
ehkäisyssä ja samalla lasten ja nuorten luovuuden, itseilmaisun ja opintomenestyksen ke-
hittäjänä. Artikkelissa pohditaan, miksi lukemiseen motivoiminen tulisi nähdä tulevaisuu-
den yhteisöpedagogien osaamisalueena ja kuinka jouhevasti tämä lopulta voi istua osaksi 
nuorisotyön kenttää. Yhteisöpedagogeilla hallussa oleva menetelmä- ja ohjausosaaminen, 
verkostoissa työskenteleminen, monikulttuurinen työote, nuorten kasvuympäristöjen ym-
märrys, elämyspedagogiikka, kehittämisosaaminen ja mediakasvatus voivat kaikki linkittyä 
oleellisesti lasten ja nuorten lukemisen motivointiin, uusien lukuinnostamisen menetelmien 
jalkauttamiseen sekä nuorten tukemiseen kohti itsenäistä ja onnellista elämää. 
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TULEVAISUUDEN NUORI HALLITSEE  
LUKUTAITOJEN VALIKOIMAN

Opetushallitus näkee tulevaisuuden kannalta keskeisiksi uuden ajan kansalaistaidoiksi 
ajattelemisen taidot (esimerkiksi ongelmanratkaisu ja kriittinen ajattelu sekä analyysin 
osaaminen), työskentelyn taidot (suullinen ja kirjallinen kommunikointi, yhteistyökyky 
ja verkostoissa toimiminen), työskentelyn välineiden hallinnan taidot (informaation käyt-
tötaito, tieto- ja viestintätekniikan ja teknologian käyttö) sekä aktiivisen kansalaisuuden 
taidot (muun muassa osallisuus yhteisön jäsenenä, muutoksiin sopeutuminen, joustavuus, 
itsenäinen työskentely, yrittäjyys ja empaattisuus) (Lankinen 2010, 4). Listaus pohjautuu 
kansainväliseen mallinnukseen, jota työstettiin vuonna 2009 American Educational Re-
search Associationin konferenssissa (Griffin & Care 2014, 2).

Unesco on määritellyt vuonna 1996 lisäksi neljä 2000-luvun oppimisen pilaria: oppia 
tietämään (Learning to know), oppia tekemään (Learning to do), oppia olemaan (Learning 
to be) ja oppia elämään yhdessä (Learning to live together) (Griffin & Care 2014, 2). Ta-
loudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD (2018, 5) on nimennyt tulevaisuuden 
oppijan pääomaksi kyvyn soveltaa tietoa tuntemattomissa ja kehittyvissä olosuhteissa. 
Tätä varten oppijat tarvitsevat laajamittaisia kognitiivisia ja metakognitiivisia taitoja (mm. 
kriittinen ja luova ajattelu sekä oppimaan oppiminen), sosiaalisia ja tunnetaitoja (mm. yh-
teistyötaitoja ja empatiakykyä) sekä käytännöllisiä ja fyysisiä taitoja (esim. uusien tieto- ja 
viestintätekniikkalaitteiden käyttöä). 

Tulevaisuuden kansalaistaidoiksi voidaankin monella tavalla määritellä monilukutaidot. 
Niillä tarkoitetaan lukemisen ja kirjoittamisen rinnalle tulleita muita käsitteitä, kuten 
kulttuurin, teknologian, informaation, kuvan, mainonnan ja visuaalisuuden lukutaito-
ja. Monilukutaito on siis osaamiskokonaisuus, jolla viitataan tietojen, taitojen, arvojen, 
asenteiden ja tahdon muodostamaan kokonaisuuteen sekä tulkitsemiseen, tuottamiseen 
ja arvottamiseen. Monilukutaitoinen henkilö osaa hankkia, muokata, tuottaa, esittää ja 
arvioida tietoa, rakentaa identiteettiä ja harjaannuttaa kriittistä ajattelua sekä pohdiskella 
eettisiä näkökulmia monikulttuurisessa maailmassa. (Kupiainen ym. 2015, 14–16.)

POJAT LUKUINNOSTAMISEN AKUUTTINA  
KOHDERYHMÄNÄ

Opetus- ja kulttuuriministeriön valtakunnallisen lukuinto-ohjelman (2012–2015) pilotoin-
neissa havaittiin, että on tärkeää tunnustaa ja tunnistaa luku- ja tuottamistaitoihin sekä 
lukuinnostuksen kasvattamiseen liittyvien aiempien toimintatapojen olevan riittämättö-
miä (Oulun yliopisto 2014). Hankkeen Suomeen lanseeraama lukuinto-käsite tarkoittaa 
yksinkertaisimmillaan lasten ja nuorten lukemisen monipuolistamiseen ja lukumotivaation 
kasvattamiseen liittyvää toimintaa ja sen menetelmiä. Lukuinto-ohjelman perustamisen 
taustalla oli aikanaan PISA-tutkimusten herättämä huoli suomalaislasten ja -nuorten luku-
taidosta ja -motivaatiosta. Suomi on lukutaidon kärkeä kansainvälisissä oppimista ja asenteita 
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mittaavissa PISA- ja PIRLS-tutkimuksissa. Neljäsluokkalaisia koskeva PIRLS-tutkimus 
paljastaa kuitenkin ristiriidan: lukemisen ja oppimisen ilo on pohjalukemissa. Suomalaisten 
10-vuotiaiden lukumotivaatio on 45 maan kansainvälisessä vertailussa toiseksi matalin. 
(Ikonen ym. 2015, 9.)

Brozo ym. (2014, 10–11, 16–18) kritisoivat kuitenkin Lukuinto-ohjelmaa varsin pe-
rinteiseksi menetelmiltään: se ei välttämättä pysty tarjoamaan mitään pysyviä ratkaisuja, 
etenkään sukupuolten väliselle kuilulle, joka on yksi huolestuttavimmista tuloksista Suomea 
tarkastelevissa lukutaitotutkimuksissa. Erot tyttöjen ja poikien välisessä lukemisessa olivat 
yhdet laajimmista vuoden 2009 PISA-tarkastelun 65 osallistujamaan joukossa. Tutkijaryh-
mä tarjoaakin ratkaisuksi viisivaiheista näkökulmaa: 1) Poikia tulisi kannustaa laajaan ja 
monipuoliseen erilaisten tekstien lukemiseen, jolloin huomioitaisiin myös poikien yksilöl-
liset kiinnostuksen kohteet. PISA-tulosten pohjalta voidaan päätellä, että opiskelijat, jotka 
lukevat fiktiota, tietokirjallisuutta, aikakauslehtiä, sanomalehtiä ja muita printti- tai säh-
köisiä aineistoja, menestyivät parhaiten myös tuloksissa. 2) Poikia tulisi tukea digitaalisten 
tekstien ja vaihtoehtoisen median käyttöön. 3) Pojille suunnattuihin ohjelmiin tulisi haastaa 
mukaan isät ja muut miespuoliset aikuiset, sillä monet lukutaitoselvitykset todentavat, että 
lupaavimpia tuloksia on saatu, kun esikuva on edustanut samaa sukupuolta ja kulttuuria. 4) 
Pitäisi keskittyä poikia motivoivan lukemisen käytänteisiin, sillä lukemisen hallitseminen 
on ratkaiseva taito monia riskitekijöitä vältettäessä. 5) Tulisi asettaa prioriteetiksi poikien 
luku- ja kirjoitustaidon kehittämisen tarpeet, sillä resurssien kohdentamisella voitaisiin tukea 
kohderyhmää, joka on riskialttiina henkilökohtaisessa ja taloudellisessa hyvinvoinnissa.  

Suomessa UPM rahoittikin vuosina 2016–2017 Lukukeskuksen koordinoimaa Sanat 
haltuun -hanketta ammattikoulujen teknisten alojen opiskelijoiden lukuinnostamiseen ja 
lukutaidon parantamiseen. Hankkeessa toiminnalliset työpajat koettiin hyväksi keinoksi 
innostaa kohderyhmää, ja toimintatavoiksi valikoituivat rap-lyriikka-työpajat. (Lukukeskus 
2017a, 4.) Hankkeessa nuorten ammattiin opiskelevien miesten lukumotivaatioon vaikutti 
ratkaisevasti oivallus, että lukeminen ei liity pelkästään kirjoihin, vaan luettavat tekstit voivat 
olla lyhyempiäkin katkelmia ja eri tyylilajeista.  Motivointikeinona voi olla myös kirjallisen 
työskentelyn korvaaminen keskustelulla; kun tekstistä voi jutella, se kannustaa etenkin 
lukihäiriöisiä ja keskittymiskykynsä kanssa kamppailevia poikia. (Lukukeskus 2017b.)

PÖLYISTEN MIELIKUVIEN TUULETUSTA  
– HYVIÄ TAPOJA MAAILMALTA

Nuorten lukuinnostamiseen on noussut Pohjoismaisessa ympäristössä jo kaksi uraauurta-
vaa kirjastoa: Oslon Biblo Tøyen ja Tukholman Tio Tretton. Näiden molempien kirjas-
tojen erityisyys on se, että kirjaston sisäänpääsyä on rajoitettu käänteisellä ikärajalla: vain 
varhaisnuoret ja nuoret pääsevät sinne (Oslossa ikäraja 10–15-vuotiaat ja Tukholmassa 
10–13-vuotiaat). Biblo Tøyenin kirjastoa kuvaillaan paikaksi, joka rikkoo kaikki perintei-
set kirjaston säännöt. Se on arkkitehtuurista ja sisustuksesta alkaen suunniteltu nuorten 
ehdoilla. Se ei myöskään ole pelkästään kirjoja varten, vaan siellä voi kokea monenlaisia 
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lisäaktiviteetteja, kuten musiikkia, draamaa tai vaikkapa legorakentelua. Erityistä on myös 
se, että kirjat on järjestelty perinteisen luokitusjärjestelmän sijaan nuoria kiinnostavampaan 
järjestykseen – ja kirjojen järjestyksestä vastaa iltaisin lennokkijärjestelmä. Kaikilla kirjoilla 
on siis kansilehdellä radiotunnistimia, ja radio-ohjattava lentokone paikantaa iltaisin kirjat 
seuraavan päivän käyttöä varten. (Serrano 2016.) 

Tukholman ja Oslon kaltaisten nuorten kirjastojen idea on edetä käyttäjälähtöisesti, 
jolloin myös tilaa ja sen toimintoja rakennetaan nuorten ehdoilla. Niiden filosofia ikään 
kuin haastaa yleistä linjaa nuorille rajoitetuista K15- tai K18-paikoista, ja samalla murtaa 
aikuisten ja ”instituutioiden” määrittelemiä sääntöjä uudelleen. Uudenlaisessa kirjastossa on 
oikeus paitsi lukea, oppia ja tavata muita myös mahdollisuus syödä, tutkia tai ilmaista itseään 
– auktoriteettien ulottumattomissa. Biblo Tøyenin kirjastonhoitaja Reinert Mithassel kuvaa 
mediassa kirjaston suunnittelun poikkeuksellista lähtöasetelmaa: paikalle kutsuttiin joukko 
alueen varhaisnuoria ja kuultiin heidän ajatuksiaan tilatarpeista. Lapsilta ei koskaan kysytty, 
millaisen kirjaston he haluaisivat, sillä kirjaston koettiin sanana jo sisältävän liiaksi vanhoja 
konventioita ja näkyjä pölyisistä kirjahyllyistä. Sen sijaan varhaisnuorilta kysyttiin: ”Milloin 
sinusta tuntuu hyvältä? Miksi? Millainen ympäristö luo sinulle turvallisen olon? Mistä sinä 
haaveilet? Missä olet onnellinen?” Vastaukset olivat moninaisia, mutta niistä muotoutui 
tilan ja toimintojen kehittämistä varten avainsanoja, kuten tutkiminen, löytäminen, valinta, 
yksityisyys, turva, hengailu (tytöt), pelaaminen (pojat) ja muunneltavuus. Tietoa nuorten 
kohderyhmän toimimisesta julkisessa tilassa kysyttiin myös arkkitehti-psykologilta. Hänen 
mukaansa nuoret haluavat istua lähekkäin ja kodikkaasti sekä saada tilasta yleisvaikutelman 
mutta eivät olla katseiden kohteena. (Designing Libraries 2018.)

Biblo Tøyenin kirjastossa painotetaan sosiaalisen kirjaston ideaa: kirjasto ei ole paikka 
vain kirjoille vaan ihmisten kohtaamiselle. Kirjaston ensisijainen tehtävä ei ole myöskään 
kasvatuksellinen, ainakaan siinä mielessä, että joku määrittelisi nuorten aktiviteetteja ja 
päättäisi kasvattavasta ohjelmasta. Kirjastonhoitaja Reinert Mithassel määrittelee henki-
lökunnan tehtäväksi inspiroida lapsia uskomaan itseensä ja näyttää heille asioita, joita he 
eivät tienneet olevan olemassakaan. Lapsille halutaan siis tuottaa elämyksiä. (Designing 
Libraries 2018.)

Tio Tretton ja Biblo Tøyen luokittuvat osittain myös eräänlaisiksi makerspace- tai hac-
kerspace-tiloiksi. Ne ovat fyysisiä paikkoja, joissa yksilöt tapaavat ja toteuttavat itselleen 
merkityksellisiä sekä taiteellisia projekteja. Samalla niissä voi tapahtua informaalia oppi-
mista formaalin kasvatusjärjestelmän ja instituutioiden ulkopuolella. Ne eivät siis niinkään 
toimi oppimisen pakosta vaan uteliaisuudesta, tiedon tarpeesta tai näpertelyn ilosta. (Ks. 
Clark 2014.) Britanniassa hackerspace-idea on yhdistetty lukuinnostamiseen Reading Hack 
-menetelmällä. Se on suunnattu ensisijaisesti 13–24-vuotiaille nuorille, ja sen ideana on 
keksiä uusia keinoja lukuinnostamiselle: se voi olla runousaiheisten DJ-settien tekemistä, 
Minecraftia jäljitteleviä tekstejä, kirjan pohjalta syntyvää elokuvaa tai tapahtumaa. Rea-
ding Hack kannustaa nuoria käyttämään kirjastoa, järjestämään toimintaa ja innostamaan 
muita lukemiseen. (The Reading Agency 2018.) Ohjelma on kehitetty vuonna 2015 Paul 
Hamlyn Foundationin rahoittamana. Vuosina 2016–2017 ohjelman piirissä toteutettiin 
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jo noin 2318 tapahtumaa paikalliskirjastoissa. Nuorista koostuvia vapaaehtoisinnostajia 
oli mukana 10 767 ja muita tapahtumiin osallistuvia nuoria oli 23 513. Reading Hack 
-konsepti tavoittelee lukuintoa, joka pohjautuu nuorten omiin intohimon ja motivaation 
kohteisiin. Samalla lukeminen ja tekeminen auttavat henkilökohtaisessa kasvussa ja taitojen 
kehittymisessä. Ohjelmasta tehdyn arvioinnin perusteella tulokset ovat vaikuttavia: jopa 
89 % nuorista koki saaneensa uusia taitoja ohjelmaan osallistumalla, 85 % nuorista koki 
toiminnalla olevan positiivista vaikutusta itseluottamukseen ja 55 % osallistujista koki 
haluavansa ohjelman myötä lukea enemmän. (OPM Group 2017, 2–3.)

SIRKUSHUVEJA VAI HENKIINJÄÄMISTAISTOA?

Lukemisen edistäminen ja siihen motivoiminen vaativat monella tavalla nuoruuden ymmär-
rystä: käsitystä siitä, millaiset ilmiöt nuoria kiinnostavat tässä ajassa, millaisiin tarpeisiin 
he etsivät tietoa ja viihdettä, miten yhteisön paine voi vaikuttaa tekemisen valikointiin tai 
kuinka lukemisen voi tappaa pitkäksi ajaksi väärässä paikassa ja väärin motiivein lukuteh-
täväksi pakotettu ”korkeakirjallisuus”. Lukemisen edistämisessä on kyettävä asettumaan 
nuoren maailmankuvaan: hänen elämänsä voi olla vielä varsin ”tässä ja nyt” -tunnetta, 
jolloin lukemisen merkitystä tulevien elämänpolkujen kriittisenä tekijänä on mahdotonta 
hahmottaa. Nuorten maailmankuvassa lukeminen voi myös kontrastoitua virallisiin, kes-
kiluokkaisiksi määrittyviin instituutioihin – esimerkiksi opettajuuteen, koulutukseen ja 
kirjastoon (Pietilä 2017, 21). Tässä voi olla juuri yhteisöpedagogin erityisosaamisen paikka: 
nuoruuden ammattilaisena hänellä on paitsi erityistä ymmärrystä nuoren elämismaailmas-
ta, myös osaamista motivoida ja innostaa nuoria lukemiseen sekä lähteä avoimin mielin 
toteuttamaan työtään uusissa ympäristöissä, kuten kirjastoissa. 

Toimittaja Aleksis Salusjärvi (Rossi 2017) pohtii osuvasti lukemisen merkitystä ja ajan-
kohtaisuutta: 

Me ei olla kunnolla onnistuttu selvittämään nuorille, miksi lukutaito on tärkeää. 
Puhutaan vaan siitä, että se on kivaa. Ei se ole yhtään kivaa niille nuorille, joilla on 
vaikka lukihäiriö. Pitäisi puhua ennemmin vaikka propagandasta. Että jos luku-
taitonne on huono, teihin voidaan vaikuttaa tällä ja tällä tavalla. Myös sitä pitäisi 
korostaa, että lukutaito ei ole sama asia kuin kielioppi. Lukutaitoa on kaikissa 
kulttuurisissa tilanteissa. Juuri siksi se on eloonjäämistaito, eikä mitään hauskaa ja 
terveellistä reippailua. 

Lukemista tulee edistää tositarkoituksella. Siinä tulee nähdä Salusjärven mainitsema eloon-
jäämistaito mutta huomioida myös kansainvälisissä selvityksissä havaittu näkökulma, että 
tullakseen elinikäiseksi lukuharrastajaksi ja hyväksi lukijaksi lukemiseen tulee kehittyä syvä 
rakkaussuhde. Lukemisen nauttimisesta, innosta ja intohimosta on hyödyllistä puhua, koska 
se on tärkeä motivaation lähde. Vain se, että joku voi mekaanisesti lukea, ei tarkoita, että 
hän päättää tehdä niin. Lukemisen edistäminen vaatiikin yhteisön jäseniltä positiivisten 
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lukemisasenteiden esilläpitoa ja usein myös muutosta totuttuun näkökulmaan: lukeminen 
ei ole vain taito vaan myös viihtymisen väline. (Clark & Rumbold 2006, 7, 9, 24.) 

Yhteisöpedagogin roolia lukuinnostajana puoltavat monet seikat, eikä vähiten syrjäyty-
misen ehkäisemiseen tähtäävä ennaltaehkäisevä työote. Kuitenkin lukemisen edistäminen 
kalskahtaa myös monen ammattilaisen mielestä yhä lähinnä koulun formaalin oppimisen 
työmaalta tai kirjaston sivistävältä perustyöltä. Jos nuorten elämää kuitenkin halutaan 
kehittää kohti tulevaisuuden ja tässä ja nyt-maailman tarpeita, on havahduttava huomaa-
maan, että lukeminen on ajattelun ja ilmaisun sekä työelämän- ja elämäntaito. Niiden 
harjaannuttaminen ja niihin innostaminen kuuluvat yhtä lailla nuorisoalan ammattilaisten 
työkenttään ja osaamiseen.  
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NUORISOALAN KEHITTÄMINEN  
– ARKIASKELEITA, KOKEILUJA JA 
PROJEKTILOIKKIA

Anu Haapala

Kehittämisosaaminen on yksi keskeisimmistä asiantuntija-alojen työelämätaidoista jo nyt. 
Näin on myös nuorisoalalla, jossa vahvan kehittämisosaamisen odotetaan olevan kor-
keakoulututkinnon suorittaneen asiantuntijan erityistä osaamista. Kehittämisosaamisen 
merkitys kasvaa entisestään, kun seuraavan kymmenen vuoden aikana oletetaan kohdat-
tavaksi neljäs teollinen vallankumous (Schwab 2016). Se rakentuu kolmannelle, viime 
vuosisadan puolivälistä lähtien tapahtuneelle digitaaliselle vallankumoukselle, ja sille on 
luonteenomaista erilaisten teknologioiden synteesi. Fyysisyyden, digitaalisuuden ja biologian 
raja-aidat kaatuvat, ja kehitys tuo mukanaan muun muassa edistyksellistä robotiikkaa, 
tekoälyn sovelluksia jokapäiväiseen arkeen, kehittyneitä materiaaleja ja biotekniikkaa. 
Samalla muuttuvat yhteiskunnan rakenteet, toimintatavat ja -ympäristöt sekä tapa elää ja 
toimia. Toisaalta neljäs teollinen vallankumous voi korostaa entistä vahvemmin aitoutta, 
kokemuksellisuutta, elämyksiä ja tunneälyä merkityksellisinä ja teknologiasta ihmisyyttä 
erottavina tekijöinä.

Nuoruuden ja sen perusolemuksen voi kuitenkin olettaa säilyvän yhtenä merkityksellisenä 
elämänkulun vaiheena. Psykologisesti tarkasteluna – eri teorioissa hieman eri painotuk-
sin – nuoruuden yhdeksi kehitystehtäväksi on määritelty sosiaalistuminen kulloiseenkin 
yhteiskuntaan ja ympäristöön. Näiden muuttuessa nopeasti nuorisotyön merkitys yhteis-
kunnan ja nuoren välisenä puskurina, välittäjänä ja tukena kasvaa entisestään. Nuorisotyön 
ja toiminnan kehittämiselle on entistä suurempi tarve, jotta keskeiset toimijat ymmärtävät 
nuoren ja muuttuvan yhteiskunnan välisiä tarpeita, toiveita ja jännitteitä sekä pystyvät 
muuttamaan toimintaansa näitä tarpeita vastaaviksi. Siksi nuorisotyön ja nuorisoalan 
moninaiset muodot, rakenteet ja menetelmät vaativat kehittämistä. Samalla myös nuoriso-
alan toimijat tarvitsevat yhä vahvempaa kehittämisosaamista, joka perustuu nuorisoalan 
kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen, tulevaisuuslukutaitoon ja kehittämistä tukeviin työn 
organisoinnin muotoihin.

KEHITTÄMISKOHTEEN MÄÄRITTELY JA SEN MERKITYS

Käytännössä kehittämiskohteen määritteleminen osoittautuu usein hyvin haasteelliseksi 
tehtäväksi. Korjaamisen kohteita, valituksen aiheita ja huonosti olevia asioita löytyy helposti-
kin, mutta niistä tuntuu olevan vaikea saada otetta varsinaisen kehittämisen lähtökohdaksi. 
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Keskeisin syy tähän on kokonaisnäkemyksen puute. Valittaja tarkastelee asiaa usein oman 
työtehtävänsä näkökulmasta, eikä saa hahmotettua kootusti sitä, millaisen toimintaorga-
nisaation ja systeemin osa hän on. Jokainen kehittämistoimenpide on aina jollakin tavalla 
yhteydessä johonkin toiseen asiaan. Esimerkiksi ottamalla käyttöön etsivän nuorisotyön 
työparityöskentely tai Tajua mut –kirjaamisjärjestelmä, on näillä muutoksilla vaikutusta 
myös muiden työntekijöiden työnkuviin, ajankäyttöön ja työvuoroihin sekä johtamiseen.

Keskeisin kysymys onkin se, minkä tasoisia kehittämisen kohteita valitaan ja miksi kehit-
täminen kohdistuu juuri niihin. Ensimmäiseksi kehittämiskohteen valintaa mietittäessä tulee 
siten huomioida se, minkä kokonaisuuden osaa ollaan kehittämässä. Tämän tarkasteluun 
soveltuva menetelmä on esimerkiksi CLA (causal layered analysis) (Inayatullah ja Milojevic 
2015), joka nelikerroksisen nykytilan analyysin kautta keskittyy siihen, mitä tulevaisuudesta 
ajatellaan nykyhetkessä. Kyseessä on kriittisen tulevaisuudentutkimuksen menetelmä, jossa 
kieli ja sen eri merkitykset luovat todellisuuden. Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen tavoit-
teena on paljastaa syvään juurtuneita asenteita, järjestelmiä ja valtasuhteita, jotka vaikuttavat 
arjessamme, työympäristössämme, toiminnassamme ja kokemuksissamme joka päivä (Rubin 
2013). Tämän takia menetelmä sopii erittäin hyvin vaikkapa nuorisotyöntekijöiden tiimien 
ja monilaisten työyhteisöjen analysointiin ja kehittämiskohteiden määrittelyyn. 

Keskustelun kautta saadaan luotua myös yhteisesti jaettu näkemys siitä, millaista tule-
vaisuutta ylipäätään ollaan tavoittelemassa. Tämä kokonaisnäkemys perustelee myös sen, 
miksi kehittämisprosessiin ollaan ylipäätään ryhtymässä. Omien merkitysten ja tulkintojen 
jakaminen jo suunnitteluvaiheessa tekee kehittämisprosessista kullekin toimijalle merki-
tyksellisen (affektiivinen sitoutuminen), antaa motivaation sitoutua välillä raskaankin ja 
muutoksia tuottavan prosessin edistämiseen (jatkuvuussitoutuminen) sekä sitouttaa myös 
toimimaan uudella tavalla ja uusien ohjeistusten mukaisesti varsinaisen kehittämisen jälkeen 
(normatiivinen sitoutuminen). Natalie Allen ja John Meyer (1990) ovat osoittaneet tällaisen 
kolmen komponentin sitoutumisteorian kehitysprosessien menestyksekkään toteuttamisen 
perustaksi jo 1990-luvulla.

TULEVAISUUSORIENTOITUNUT, TIETOPERUSTEINEN  
JA NÄYTTÖÖN PERUSTUVA KEHITTÄMINEN

Kokonaisuuden hahmottaminen nostaa esille ne keskeiset kehittämistä tarvitsevat koh-
dat, joilla on merkitystä toiminnan kannalta tulevaisuudessa. Suhteuttamisessa auttaa 
tulevaisuuslukutaito (futures literacy), jolle kriittinen tulevaisuudentutkimus ja sen tut-
kimusmenetelmät ovat osaltaan luoneet tulevaisuudentutkimuksen tietopohjaa. Miller 
(2018, 48–50) määrittelee tulevaisuuslukutaidon kyvyksi analysoida sitä, miksi ja miten 
käyttää mielikuvitustaan tulevaisuustiedon rakentamiseksi ja suhteuttamiseksi nykyhetkeen. 
Mikkonen (2000, 14–48) on puolestaan jäsentänyt tätä prosessia käyttämällä käsitteitä 
tulevaisuustietoisuus (miksi hankkia tulevaisuustietoa), tulevaisuusajattelu (miten luoda 
ja käsitellä tulevaisuustietoa) ja tulevaisuusvalmius (miten hyödyntää tulevaisuustietoa 
nykyisyydessä ja miten valmistautua nykyisyydessä tulevaisuutta varten). 
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Tulevaisuustietoa saadaan vain analysoimalla menneisyyttä ja nykyhetkeä ja suhteut-
tamalla olemassa oleva tieto, valintojen merkitys ja nykyisyyden vaikutusten arviointi 
tulevaisuuteen. Kehittämisen lähtökohtana olevan tiedon tulee olla mahdollisimman pe-
rusteltua. Se on sekä menneisyydestä ja nykyisyydestä analysoitua kehittämiskohteeseen 
liittyvää tietoa että tulevaisuustietoa, joka sisältää olettamukset siitä, miten kehittämisen 
toimenpiteet ovat vaikuttaneet tulevaisuuden muotoutumiseen.

Nykyisyydestä saatava luotettavin tieto on tutkimuksellista. Kehittämistoiminnan ja 
sen merkityksen lisääntyessä tiedon ja tutkimuksen suhdetta kehittämistoimintaan on 
tarkasteltu entistä systemaattisemmin ja pyritty jäsentämään eri tulokulmien vahvuuksia ja 
heikkouksia. Esimerkiksi Toikko ja Rantanen (2009) kuvaavat tutkimuksellisen kehittämis-
toiminnan prosessia, sen haasteita ja suhdetta erityisesti osallisuuteen ja tiedontuotantoon. 
Ojasalo ym. (2014) puolestaan ovat koonneet myös uudenlaisia tutkimuksellisen kehittä-
misen menetelmiä, joista esimerkiksi palvelumuotoilu on yleistynyt jo hyvin merkittäväksi 
kehittämistyön metodologiaksi.

Tutkimus ja kehittäminen ymmärretäänkin yhä enemmän toisiaan täydentäviksi ja 
molempia yhteisesti hyödyttäviksi orientaatioiksi. Jos keskiössä on käytännön kehittämis-
tehtävien toteuttaminen, tuo tutkimuksellisuus ja tieto perusteita kehittämistoimenpiteiden 
tiedostettuun valintaan, kehittämistoimenpiteiden toteuttamiseen ja arviointiin. Tutki-
muksen ollessa keskiössä kehittämisen tarve voi osaltaan perustella tutkimuksen tulosten 
merkittävyyttä.

Tutkimuksellisuus ja tieto on otettu käyttöön erityisen vahvasti hoitotyössä, jota on 
kehitetty jo useamman vuosikymmenen ajan näyttöön perustuvan toiminnan (NPT) 
periaatteiden mukaisesti. Tällä tarkoitetaan parhaan saatavilla olevan, ajantasaisen tiedon 
harkittua käyttöä asiakkaan hoidossa ja hänen läheistensä huomioimisessa. Tavoitteena on 
vastata hoidon tarpeeseen käyttäen vaikuttaviksi tunnistettuja menetelmiä ja käytäntöjä 
(Saunders 2016). Jos korvataan määritelmän sana ”asiakas” sanalla ”nuori” ja sana ”hoito” 
sanalla ”tuki”, on näyttöön perustuva toiminta työotteena täysin siirrettävissä myös nuo-
risoalalle. Parhaalla ajantasaisella tiedolla tarkoitetaan luotettavaa esimerkiksi nuoruuteen, 
nuoren elinympäristöön, ohjauksen menetelmiin tai nuorisotyöntekijän osaamisvaatimuk-
siin liittyvää tutkimustietoa. Mikäli tällaista tietoa ei ole saatavissa, tiedoksi ymmärretään 
muu luotettavaksi arvioitu tieto, jota voi olla myös usean nuorisotyöntekijän tai monialaisen 
työryhmän yhteinen näkemys.

Huomioitavaa on se, että näyttöön perustuvassa päätöksenteossa hyödynnetään aina 
myös työntekijän kokemustietoa, tietoa toimintaympäristöstä ja resursseista sekä nuorelta 
itseltään tai hänen läheiseltään saatua tietoa hänen elämäntilanteestaan ja resursseistaan. 
Harkittu tiedon hyödyntäminen ohjaa valitsemaan juuri kyseiselle nuorelle soveltuvia me-
netelmiä, joiden vaikuttavuutta, hyötyä ja vahvuuksia hän on kykenevä arvioimaan myös 
tulevaisuusnäkökulmasta. Näyttöön perustuvan toiminnan työote siis korostaa työntekijän 
tiedostunutta ymmärrystä omista olettamuksistaan ja käsityksistään sekä kykyä tunnistaa 
omaa toimintaa ohjaava subjektiivinen teoria. Näyttöön perustuvassa työotteessa korostuvat 
arjen toiminnan tietoiset valinnat.
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Näyttöön perustuvan toiminnan vahvuus kehittämisen näkökulmasta on siinä, että 
tutkimuksellinen kehittäminen on läsnä arjessa ja työote ylipäätään on jatkuvasti kehit-
tävä. Tämä tuottaa vahvaa ja jatkuvaa kehittämistä kunkin nuorisoalan toimijan omana 
työorientaationa. 

KEHITTÄMINEN ON KYKYÄ JA HALUA TEHDÄ TOISIN 

Hankalinta kehittämisessä vaikuttaa usein olevan toisaalta se, miten nähdä uudenlaisia 
mahdollisuuksia, ja toisaalta se, miten uskaltaa irrottautua entisestä. Kun globaalisti mer-
kittäviltä työnantajilta kysyttiin näkemyksiä tulevaisuudessa erityisen merkityksellisistä 
työelämätaidoista ja -valmiuksista, olivat listan kärjessä kyky ratkaista monimutkaisia ja 
-alaisia ongelmia, kriittinen ajattelu sekä luovuus ja ajattelun joustavuus (Grey 2016). Kaikki 
liittyvät läheisesti kehittämisen ydinosaamiseen. Luovuutta ja joustavuutta vaativat toisaalta 
toimintaympäristöjen muutokset mutta myös nuorisoalan työkentälläkin monimutkaistu-
neet ja laajentuneet työtehtävät. Nuorten ongelmat ovat entistä monisyisempiä, palvelujen 
tarjonnan rakenteet ovat muutoksessa, ja nuorisoalan asiantuntijan osaamistarpeet entistä 
monialaisemmat. 

Luovuus ja uudella tavalla tekemään kannustaminen ovat viime vuosina nousseet kes-
kusteluun erityisesti asiantuntijatyöyhteisöjen kehittämisessä. Malmelinin ja Poutasen 
(2017) mukaan kaikissa työyhteisöissä on runsaasti potentiaalia ajatella ja toimia toisin. 
Potentiaalin hyödyntäminen on kuitenkin heidän mukaansa ollut vajaata, koska luovuudesta 
ei juurikaan ole puhuttu, sitä tukevia työmenetelmiä ei ole tiedostetusti otettu käyttöön 
eivätkä johtamisen järjestelmät ole tukeneet uutta luovaa toimintaa.

Luovuutta tukevassa työyhteisössä merkityksellisiä tekijöitä ovat vuorovaikutuksen toi-
mivuus ja avoin yhteistyö sekä yhteinen tahto kehittää työyhteisön luovuutta (Malmelin 
& Poutanen 2017, 128–133). Kyse on jälleen arkipäivän kehittämisestä – luovuuden ja 
uudistamisen toimintakulttuurin vahvistamisesta, myönteisestä suhtautumisesta uudella 
tavalla tekemiseen ja tavoista organisoida työtä niin, että avointa vuorovaikutusta ja yh-
teistyötä tuetaan. 

Työn organisoinnin tavat voivat olla moninaisia. Yksin työskentelystä on työ- ja orga-
nisaatiopsykologisten tutkimusten tulosten takia pyritty eroon viimeisen vuosikymmenen 
aikana useilla eri aloilla. Leiviskän (2011, 100–101) mukaan kahden tai useamman työn-
tekijän tai monialaisen tiimin jäsenten välinen vuorovaikutus luo parhaimmillaan yhtei-
söllisyyttä ja yhteyden tunnetta, mutta se on myös mahdollisuus ymmärtää asioita toisin, 
kasvattaa itsetietoisuutta ja luoda keskinäistä yhteisymmärrystä. Etsivässä nuorisotyössä 
työparityöskentelyä on jo toteutettu laajalti ja siitä on myös saatu paljon hyviä kokemuksia. 
Kaartinen-Koutaniemen (2012, 45) mukaan parityöskentely turvaa ja mahdollistaa koetun 
jakamista ja reflektiota sekä palautteen antamista ja saamista. Keskusteluissa työpari pystyy 
hahmottamaa kentän yleistilanteen paremmin, ja työparilla on näkökulmia tarkastella 
nuorten ongelmia laajemmin (Huhtajärvi 2007, 50). Nuorisotyössä työpariajatusta on mah-
dollista kokeilla myös pienimuotoisemmin, jotta yksittäisen nuorisotyöntekijän näkemys 
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lisääntyy työn tekemisestä ja uudenlaisista ratkaisumalleista sekä mahdollisista kehittämisen 
kohteista osana kokonaisuutta. 

Myös työkierrolla on todettu olevan samoja myönteisiä vaikutuksia sekä työntekijän 
ammatilliseen osaamiseen, verkostojen rakentamiseen ja hiljaisen tiedon hyödyntämiseen 
(Hernesniemi ym. 1995, 13). Edellytyksenä kuitenkin on, että työtehtävien määrittely, 
ajankäyttö ja asenteet antavat tilaa kysymyksille, ajatusten vaihtamiselle ja kyseenalais-
tamiselle. Työkierto on kehittämisen ja kehittymisen näkökulmasta erinomainen mutta 
monessa tapauksessa vaikeammin järjestettävä työmuoto.

Kehittämisen ja kehittymisen suurin este on monesti halu pitäytyä vanhassa ja turvallises-
sa. Kyse on ennen kaikkea kehittämisen kohteena tai siinä mukana olevien tunnereaktioista 
ja motivaatiosta, ja siksi järkeen vetoaminen tuottaa vain harvoin toivottua sitoutumista. 
Jälleen tarvitaan kokonaisnäkemys siitä, missä kontekstissa kehittämistä edistetään ja keihin 
kaikkiin se vaikuttaa. Sen jälkeen on varmistettava se, että eri tahot ymmärtävät kehittä-
misen tavoitteen ja kehittämisen juuri heille tuottamat vaikutukset. Honkanen (2016) on 
kehittänyt niin kutsuttua vaikuttamisen psykologiaa, joka ymmärretään voimaannuttavaksi 
vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on saada ihmiset ajattelemaan, valitsemaan ja toimi-
maan toivotulla tavalla. Vaikuttamisen psykologiasta on hyötyä myös eettisesti arveluttavan 
vaikuttamisen estämisessä.  

Kehittämisessä kyky vaikuttaa on tärkeää sekä muutostyön että johtamisen kannalta. 
Jo aiemmin kuvatun CLA-mallin mukainen nykytilan analyysi jo sinällään nostaa esille 
yhteisön asenteita, toimintamalleja ja -järjestelmiä, jotka vaikuttavat työn tekemiseen ja 
kokemiseen. Näiden tekijöiden tunnistaminen auttaa hahmottamaan sitä, mitkä tekijät 
voivat aiheuttaa muutosvastarintaa vaikkapa uuden kirjaamisjärjestelmän tai työotteen 
käyttöön ottamisessa. Näihin muutosvastarintaa aiheuttaviin tekijöihin voidaan vaikuttaa 
joko henkilökohtaisilla suostuttelujen tekniikoilla (personal influence) tai vaikuttamismuo-
toilun (influence design) keinoin (Honkanen 2016, 304, 340).

Muutosvastarinnan ennaltaehkäisyssä erittäin merkityksellistä on myös yhteisen näke-
myksen luominen tavoiteltavasta tilanteesta. Mahdollisimman konkreettinen visio siitä, 
mitä kohti kehittämistoimenpiteillä pyritään, mahdollistaa yksittäiselle työntekijälle omien 
työtehtävien, osaamisen, tunteiden ja näkemysten heijastamisen tulevaisuuteen. Mikäli 
tavoiteltava tila on yhteisesti määritelty ja hyväksytty, on kaikkien siihen helpompi myös 
sitoutua.

KOKEILUT KEHITTÄMISEN VÄLINEINÄ

Perinteisesti kehittäminen nähdään prosessina, jossa lopputulos suunnitellaan hyvin val-
miiksi, minkä jälkeen tulosta pilotoidaan. Joskus suunnittelu on onnistunut ja tulos toivo-
tunlainen, joskus taas ei. Viimeisten vuosien aikana kehittämisessä on kuitenkin siirrytty 
yhä enemmän niin kutsuttuun kokeilukulttuuriin. Kehitettävät asiat altistetaan aitoihin 
tilanteisiin testattaviksi mahdollisimman pian, usein ideoina ja hyvinkin keskeneräisi-
nä. Näin saadaan nopeasti arvioita ja tietoa kehittämisen suunnasta ja vaikuttavuudesta 
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kehittämistoiminnan suuntaamiseksi. Toimintamallin uudistus, palvelumalli tai tuote 
muokkautuu siten vasta monen testauskierroksen lopulliseksi ja varsinaisesti käyttöön 
otettavaksi. (Poskela ym. 2015, 12.)

Erityisen hyvin kokeilujen on todettu soveltuvan ihmisten käyttäytymiseen liittyvien 
monimutkaisten järjestelmien, työyhteisöjen, työtehtävien tai toimintojen uudelleen organi-
soimiseen. Kokeilevan kehittämisen tarkoituksena on konkretisoida idea mahdollisimman 
pian sille tasolle, että se saadaan kokeiluun ja että kokeilusta saadaan tietoa idean synnyt-
tämästä reaktiosta. Sitä kautta arvioidaan idean toimivuutta. Palautteen perusteella ideaa 
kehitetään ja toteutetaan uusi kokeilu. Kokeilukierroksia on useita. (Poskela ym. 2015, 
9–11.) Nopea eteneminen ja onnistuneet kokeilut esimerkiksi työyhteisössä tosin vaativat 
sen, että ideat eivät ole ulkoa annettuja, vaan henkilöstö on itse ollut kehittämässä niitä. 
Epäonnistuneiden kokeilujen aiheuttaman turhautumisen välttämiseksi on hyvä ymmärtää 
myös se, että ideoiden on lupa epäonnistua. 

Terveessä ja avoimessa työyhteisössä uusia kehittämisideoita nousee keskusteluun yleensä 
ilman mitään erillistä prosessia, mutta niihin tarttuminen on hyvä mallintaa: kaikkien 
ideoijien on hyvä tietää se, kenelle ideasta mainitaan, kenen hyväksyntä tarvitaan ja kuka 
hoitaa tiedottamisen. Keskeistä on siis kehittämisorientoituneen henkilöstön lisäksi se, että 
organisaation johdolla on myönteinen asenne kokeiluilla kehittämiseen. 

Kokeileva kehittäminen soveltuu myös erinomaisesti kehittämishaasteisiin, joihin halu-
taan vastauksiksi radikaaleja innovaatioita (Poskela ym. 2015, 9–11.) Nuorisoalalla nuorten 
osallistaminen voi tuottaa aivan uudenlaisia näkemyksiä siitä, miten, millä tavoin tai ke-
nen toimesta palveluja tuotetaan. Toki tutkittua tietoa nuorista ja nuorten kokemuksista 
esimerkiksi palvelujen kehittämiseen on tarjolla runsaastikin (esimerkiksi Aaltonen & 
Kivijärvi 2017). On kuitenkin huomattava, että kokeilevan kehittämisen tietopohjana on 
pikemminkin vaikkapa vain yksittäisen nuoren heitto, johon nuorisoalan toimija tarttuu 
ja vie kokeiluun.

Perinteisellä suunnitelmallisella kehittämisellä on hankala hallita suuria monimutkaisia 
järjestelmiä, ja siksi sarja pienimuotoisia kokeiluja vie muutokset nopeammin käytäntöön, 
jossa ne joko hyväksytään, kehitetään edelleen tai hylätään. Samalla kokeilut paljastavat 
järjestelmän sisäisiä monimutkaisia vuorovaikutussuhteita käytännössä. (Poskela ym. 2015, 
9–11.) Parhaimmillaan kehittäminen on tällöin osa jokaisen työntekijän tehtävänkuvaa 
arjessa. Kehittäminen on jatkuvaa, siinä saadaan hyödynnettyä työntekijöiden asiantunte-
mus, työntekijät ovat sitoutuneita kehittämiseen, eikä resursseja tarvita suunnitelmien ja 
analyysien tekemiseen. Tämä vaatii kuitenkin sen, että kaikilla on selkeä iso kuva siitä, mitä 
pitemmällä aikavälillä tavoitellaan, jotta kokeilut edistävät juuri sen toteutumista. Tällöin 
kokeileva kehittäminen on myös systemaattinen tapa kehittää. 

Vaikka kokeilevassa kehittämisessä korostuu nopeus ja ketteryys, ei suunnittelun ko-
konaismäärä välttämättä ole millään tavoin pienempi kuin perinteisessä prosessimallisessa 
kehittämisessä. Suunnittelu vain jakaantuu eri vaiheisiin ja sisältää suuren määrän arvi-
ointia. Käytännössä jokainen kokeilukierros vaatii omaa kokeilun suunnittelua. Tämän 
lisäksi Poskela ym. (2015, 13) ovat listanneet muita kokeilevaan kehittämiseen liittyviä 
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mahdollisia väärinymmärryksiä. Heidän mukaan kokeileva kehittäminen on ensisijaisesti 
analyyttistä ja systemaattista, vaikka luovuus ja intuitiivisuus ovat tärkeitä esimerkiksi 
lähtöoletusten asettamisessa ja hyvien kokeiluideoiden löytämisessä. Kokeileminen ei ole 
päätöntä puuhastelua vaan arviointitiedon ja todistusaineiston keräämistä ja analyysiä 
muutosten tekemisen pohjaksi. Poskelan ym. (mt.) mukaan kokeileva kehittäminen toimii 
erinomaisesti myös muussa kuin radikaaliin innovointiin perustuvassa kehittämisessä. 
Yleensä aina kehittämisessä ja uuden luomisessa löytyy sellaisia epävarmuuksia, joista ei 
ennakolta tiedetä tarpeeksi ja joita voidaan kokeilujen avulla kartoittaa.

KEHITTÄMISEN TULEE AINA OLLA VAIKUTTAVAA 

Kehittämisorientoituneet työntekijät innostuvat helposti kaikesta uudesta. Siksi onkin 
tärkeää, että kehittämiseen suhtaudutaan kriittisesti ja suhteutetaan kehittämisen proses-
sit, kokeilut ja suunnitelmat kokonaisuuteen. Vain näin voidaan määritellä kehittämisen 
vaikuttavuus. Vaikuttavuuden arvioinnissa keskeistä on määrittää kehittämisen tulokset 
eli se, mitä täytyy tapahtua ja mitkä ovat toiminnan arvioitavissa olevat tuotokset. Vasta 
näitä muutoksia ja tuotoksia arvioimalla voidaan analysoida se, mitkä ovat olleet kehittä-
mistoiminnan primäärit ja sekundäärit hyödyt ja muutokset.

Näyttöön perustuva toiminta ja tutkimuksellisuus antavat kehittämistoiminnalle työ-
kaluja, joiden avulla voidaan arvioida objektiivisesti myös kehittämistoiminnan tuloksia. 
Kehittämisen eri vaiheissa on tärkeää arvioida valittujen kehittämismenetelmien ja toimenpi-
teiden soveltuvuutta tarpeisiin ja tavoitteisiin. Menetelmien soveltuvuuden arviointiin liittyy 
myös keskeisten kohderyhmien määrittely, mikä vaikuttavuuden arvioinnin näkökulmasta 
on välttämätöntä. Syvällinen kehittämismenetelmien asiantuntijuus voidaankin perustellusti 
määritellä yhdeksi nuorisoalan toimijoiden erityisosaamisvaatimuksista.

Vaikutusten arviointi on monisyinen analyysi, jossa pohjimmiltaan on saatava esille se 
tulos, josta on vähennetty muiden toiminnan ja joka tapauksessa tapahtuvien muutosten 
vaikutukset. Vaikutusten arviointiin on listattu Social Value Networkin verkkosivuilla 
seitsemän periaatetta, jotka noudattelevat pääsääntöisesti myös muutama vuosi sitten teh-
tyä eteläsavolaisten hyvinvointihankkeiden vaikutusten arvioinnin mittaristoa (Moilanen 
& Mäkeläinen, 2014). Näiden lähtökohtien mukaan hyödynsaajat ja muut sidosryhmät 
tulee sitouttaa kehittämiseen jo ideointi- ja suunnitteluvaiheessa sekä määritellä se, mitä 
arvioidaan ja miten. 

Listauksessa korostetaan myös arviointiin kerättävän aineiston monipuolisuutta. Social 
Value Networkin sivuilla kehotetaan kehittämään tästä aineistosta muutoksen tarina, jota 
voidaan hyödyntää myös vaikutuksista viestimisessä ja markkinoinnissa. Aineistoa tulee 
arvioida myös merkityksellisyyden näkökulmasta esimerkiksi pisteyttämällä tärkeysjärjes-
tykseen erilaiset tulostavoitteet taloudellisten, ympäristöllisten ja sosiaalisten hyötyjen ja 
kustannusten näkökulmista. Arvioinnin tuloksena raportoidaan vain se, mikä on olennaista, 
relevanttia ja merkityksellistä. Vaikutusten arvioinnissa tulee olla konservatiivinen ja arvi-
oida realistisesti vain se, mikä on omien toimenpiteiden vaikuttavuus. Todennäköisesti osa 
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tuloksista kuvaa muutosta, joka tapahtuu joka tapauksessa. Tämä vaatii läpinäkyvyyttä ja 
perusteluja, jotka ovat lähtökohtaisesti tutkimuksellisen kehittämistoiminnan periaatteita. 
Tällöin myös muiden on mahdollista todentaa toiminnan tulokset ja osoittaa vaikuttavuus.

KEHITTÄMISEN ANATOMIAA 

Tässä artikkelissa on käsitelty kehittämiseen liittyviä näkemyksiä vaikuttavasta ja työelä-
mään kiinteästi sidotusta kehittämisestä. Tiivistetysti voidaan todeta, että nuorisoalan 
kehittämisessä keskeisin ja vaikuttavin toiminta tapahtuu työntekijöiden arjessa, vaikka 
näkyvimpiä kehittämisen toimenpiteitä ovat usein erilaiset kehittämishankkeet ja projektit. 
Vaikuttavuuden näkökulmasta arjen kehittäminen on kuitenkin huomattavan tärkeää, ja 
vain sen kautta saadaan vaikuttavuutta myös suuremmille kehittämissatsauksille.

Kehittäminen tapahtuu aina jossakin viitekehyksessä, ja sen toimenpiteet tulee suhteuttaa 
laajempaan näkemykseen siitä, mikä on tavoiteltava tila, visio, useamman vuoden perspek-
tiivillä. Tämä pitemmän aikavälin tavoite ohjaa sekä arjessa tehtäviä pieniä muutoksia, ko-
keiluja että suurempia erityisresursoituja projekteja. Näiden kaikkien pienten toimenpiteiden 
tuloksena syntyy useamman vuoden aikajänteellä tavoiteltava toivottu asiaintila. Visioon 
perustuu myös analyysi ja suunnitelma siitä, mitä kehittämistoimenpiteitä tehdään mihinkin 
aikaan, kuka tekee ja millä resursoinnilla. On huomioitava, ettei yhden työntekijän työhön 
voi kohdistua useita samanaikaisia kehittämisprosesseja, elleivät ne ole selkeästi toisiaan 
tukevia. Useiden samanaikaisten ja lyhytkestoisten kehittämistoimenpiteiden vaikuttavuus 
koko yhteisön tasolla jää valitettavan huonoksi. Siksi kehittämistoimenpiteiden priorisointi 
ja aikatauluttaminen on ensiarvoisen tärkeää.

Vaikuttava kehittäminen vaatii nuorisoalan toimijalta ymmärrystä kehittämisen mer-
kityksestä sekä innostusta ja motivaatiota kehittää omaa työtään ja samalla nuorisoalaa. 
Kehittämisideoiden määrittäminen vaatii luovuutta ja uskallusta ajatella eri tavoin. Ideoiden 
suhteuttaminen kokonaisuuteen vaatii puolestaan näkemystä kokonaisuudesta, systeemeistä 
ja eri toimijoiden välisistä riippuvuuksista. On myös ymmärrettävä se, että kehittämisellä 
on aina vaikutuksia myös muihin kuin suoraan kehittämisen kohteena oleviin asioihin. 
Myös näitä sekundaarisia vaikutuksia on tärkeä tunnistaa jo ennakolta. Tutkimuksellisuus ja 
näyttöön perustuva toiminta antavat perusteita kehittämistavoitteiden määrittelylle, toimin-
tatapojen ja menetelmien valinnalle sekä kehittämisen arvioinnille. Kaiken kehittämistyön 
perustana on kuitenkin työntekijän oma innostus, kehittämisorientaatio ja -osaaminen, 
innostava ja mahdollistava johtaja sekä rohkeasti tulevaisuuteen katsova työyhteisö, jolla 
riittää uskoa parempaan tulevaisuuteen. 



211Punaisen langan virkkausta

LÄHTEET

Aaltonen, S. & Kivijärvi, A. (toim.) 2017. Nuoret aikuiset hyvinvointipalvelujen käyttäjinä 
ja kohteina. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisusarja Tiede 198.

Allen, N. & Meyer, J. 1990. The measurement and antecedents of affective, continuance 
and normative commitment to the organization. Journal of Occupational. Psychology, 63 
(1), 1–18.

Gray, A. 2016. The 10 skills you need to thrive in the Fourth Industrial Revolution. Wor-
ld Economic Forum. 19.1.2016. WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.weforum.
org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/ 
[viitattu 15.5.2018].

Hernesniemi, M., Koivikko, T., Raitoaho, O. & Rönkkö, R. 1995. Liikettä kuntien työ-
elämään. Helsinki: Suomen kuntaliitto. Kuntaliiton painatuskeskus.

Honkanen, H. 2016. Vaikuttamisen psykologia. Mielen muuttamisen tiede ja taito. Are-
na-Innovation Oy.

Huhtajärvi, P. 2007. Ammatillinen etsivä työ. Teoksessa: Hoikkala, T. & Sell, A. (toim.) 
Nuorisotyötä on tehtävä: menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuo-
risotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76, 446–457.

Inayatullah, S. & Milojevic, I. (toim.) 2015. CLA 2.0: Transformative Research in Theory 
and Practice. Tamkang University Press.

Kaartinen-Koutaniemi, J. 2012. (toim.) Etsivässä työssä. Helsinki: LK-kirjat / Lasten Keskus.

Leiviskä, E. 2011. Työ täynnä elämää. Työn merkityksellisyyden seitsemän lähdettä. Hel-
sinki: Tietosanoma.

Malmelin, N. & Poutanen, P. 2017. Luovuuden idea. Luovuus työelämässä, yhteisöissä ja 
organisaatioissa. Gaudeamus.

Mikkonen, A. 2000. Nuorten tulevaisuuskuvat ja tulevaisuuskasvatus. Kasvatustieteellisiä 
julkaisuja 57. Joensuun yliopisto: Yliopistopaino.

Miller, R. 2018. Sensing and making-sense of Futures Literacy. Teoksessa Miller, R. (toim.) 
Transforming the Future, Anticipation in the 21st Century. Lontoo: Routledge, 1–12.

https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/


212 Punaisen langan virkkausta

Moilanen, H. & Mäkeläinen, P. 2014. ”Kokonaisuudesta irrallaan oleva hanke ei jää elä-
mään” –Hyvinvointihankkeiden vaikutusten arviointi Etelä-Savossa -hankkeen loppura-
portti. C-sarja: katsauksia ja aineistoja. Diakonia-ammattikorkeakoulu: Helsinki.

Ojasalo, K, Moilanen, T. &  Ritalahti, J. 2016. Kehittämistyön menetelmät. Uudenlaista 
osaamista liiketoimintaan. 3.–4. painos. SanomaPro.

Poskela, J., Kutinlahti, P., Hanhike, T., Martikainen, M. & Urjankangas, H.-M. 2015. 
Kokeileva kehittäminen. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. TEM raportteja 67/2015. 
Saatavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75056/TEM-
rap_67_2015_web_18112015.pdf?sequence=1&isAllowed=y [viitattu 15.5.2018].

Rubin, A. 2013. Causal layered analysis (CLA). Teoksessa Kuusi, O., Bergman, T. & Sal-
minen, H. (toim.) Miten tutkimme tulevaisuuksia? Kolmas uudistettu painos. Acta Futura 
Fennica 5. Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry.

Saunders, H. 2016. Nurses’ readiness for evidence-based practice: implementing the para-
digm shift of transforming evidence for clinical practice. Itä-Suomen yliopisto, Terveystie-
teiden tiedekunta / Hoitotieteen laitos. Publications of The University of Eastern Finland. 
Dissertations in Health Sciences, 359.

Schwab, K. 2016. The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond. 
WWW-dokumentti. Saatavissa: https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-
industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond [viitattu 15.5.2018].

Social Value Network. 2018. http://www.socialvalueuk.org/what-is-social-value/the-prin-
ciples-of-social-value/  [viitattu 15.5.2018].

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittämistoiminta. Näkökulmia 
kehittämisprosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. Tampereen Yliopisto.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75056/TEMrap_67_2015_web_18112015.pdf?seq
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75056/TEMrap_67_2015_web_18112015.pdf?seq
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond
http://www.socialvalueuk.org/what-is-social-value/the-principles-of-social-value/
http://www.socialvalueuk.org/what-is-social-value/the-principles-of-social-value/


213Punaisen langan virkkausta

KATSE TULEVAAN – NUORISOTYÖ 
AMMATTIEN YHDYSPINNOILLA 

Kirsi Purhonen

Työn uusiutumis- ja muutoskyvykkyys on ammattien säilymisen elinehto. Emme voi tuu-
dittautua siihen uskoon, että työ säilyy muuttumattomana tai hyvin pienillä muutoksilla 
nyt ja tulevaisuudessa. Työn uusiutuminen ja muutos ei tarkoita sitä, että kaikki hyväksi 
koetut käytännöt laitetaan uusiksi, vaan enemmänkin sitä, että perustehtävä muotoillaan 
vastaamaan paremmin ihmisten tarpeita muuttuvassa yhteiskunnassa. 

Sitran Elinvoimaa-foorumissa (Millainen on uusi elinvoimainen työelämä?) on pohdittu 
työn uudelleen muotoutumista. Uudenlainen työ on muun muassa monimuotoista, jousta-
vaa, kokeilevaa ja verkottunutta. Uusi työ ei ole perinteistä ja lineaarista aikaan ja paikkaan 
sidottua, vaan uudenlainen työ edellyttää rajojen ylittämisiä, yritteliäisyyttä ja kokeiluja. 
Kokeiluihin liittyvät myös epäonnistumiset, niiden sallimiset ja niistä oppiminen. Uusi 
työ muodostuu kokeilukulttuurin avulla ja ajattelemalla työtä perinteisten organisaatio- ja 
ammattirakenteiden ulkopuolelta. Sipilän hallitusohjelman (Ratkaisujen Suomi 2015) yh-
tenä tavoitteena on uudistaa tietoon perustuvaa päätöksentekoa ja avoimuutta, hyödyntää 
kokeiluja ja kansalaisten osallisuutta tukevia toimintatapoja. Näitä asioita viedään eteenpäin 
muun muassa kokeilukulttuurilla. 

Nuorisotyö muuttuu samalla kuin muukin työ. Muutos ei tarkoita sitä, että työn ydin, 
ammatillinen perusta tai työn eetos muuttuisivat, vaan sitä, että työn toteuttamisen tapa 
elää ja muovautuu ajassa toimivammaksi. Nuorisotyö on kasvatustyötä, jota määrittävät 
työn perusfunktiot, joita on Niemisen (2007, 24–26) mukaan neljä: sosialisaatio-, persona-
lisaatio-, kompensaatio- ja resursointi- ja allokointifunktio. Sosialisaatiofunktion tehtävänä 
on nuorten liittäminen yhteiskunnan, lähiyhteisön ja kulttuuriin jäseneksi. Personalisaatio-
funktiolla tuetaan nuoren kasvua ja kehitystä omaksi itsekseen ja kompensaatiofunktiolla 
korjataan kahden edellisen funktion ilmenevien puutteiden tasoittamista ja korjaamista. 
Resursointi- ja allokointifunktion avulla vaikutetaan nuorille suunnattujen ja yhteiskunnan 
heille osoittamien voimavarojen kohdentumiseen. Nämä nuorisotyön keskeiset tehtävät 
liittyvät myös muiden ammattilaisten toimintaan ja perustehtävien sisälle. Tästä syystä 
työtä tulee tehdä yhdessä ja ammattien yhdyspinnoilla, nuori keskiössä -ajattelumallilla. 

Nuorisotyön uusiutuminen edellyttää muun muassa työn tekemistä perinteistä poik-
keavissa ympäristöissä ja hyvinkin erilaisten ammattilaisten kanssa. Monialaisuus ja mo-
niammatillisuus näyttäytyvät sen mukaan, missä nuoret liikkuvat, minkälaisiin asioihin he 
kiinnittyvät yhteiskunnassa ja missä he viettävät vapaa-aikaansa. Tällöin puhutaan työstä, 
jota ohjaa nuorten liikehdintä, nuorten tarpeet ja nuorten oman kasvun toteutuminen 
paikasta riippumattomissa tiloissa. Nuorisotyö ei voi ulkoistaa omasta työstään älykkäitä 



214 Punaisen langan virkkausta

ekosysteemimalleja, jossa käyttäjän palvelut rakennetaan yhdessä muiden ammattilaisten ja 
käyttäjien kanssa etsien innovatiivisia ratkaisuja systeemissä ilmenneisiin ongelmiin. Uusien 
ratkaisujen luomisessa katse tulee kohdistaa luovasti muun muassa erilaisuutta sovittelevaan 
ammatilliseen kumppanuuteen, palvelua käyttävien ihmisten osallisuuteen, digitaalisuuteen, 
avoimen datan hyödyntämiseen, yrittäjyyteen ja yrittäjämäiseen työotteeseen. Tärkeintä 
luovassa ratkaisujen etsimisessä on tiedostaa ja luopua perinteisistä, organisaatiokeskeisistä 
hierarkioista ja ammatti-identiteetteihin perustuvista käyttäytymismalleista (Salminen 
2017; Hämäläinen 2016; Sennet 2012, 68–72; Ylijoki 2004.)

Ammattilaisten puhe työ uudistamisesta sisältää pääsääntöisesti kolme, toisistaan poikkeavaa 
sävyä. Ammattilaiset puhuvat uuden työn vastustamisesta, esteistä ja mahdollisuuksista. Tämä 
on luonnollista puhetta, sillä uuden työn muotoutumiseen liittyy vahvasti epätietoisuutta, 
joka näyttäytyy muutosvastarintana, -kyvyttömyytenä ja -halukkuutena. Uuden työn muo-
toutumista voidaan kutsua myös kolmanneksi työksi, jonka ytimenä on toisilta oppiminen, 
toisilta lainaaminen ja toisille jakaminen (Purhonen 2017, 24–30.) Uusi, kolmas työ määrittyy 
systeemisesti eri tavalla kuin ennen. Työhön liittyvät ongelmat ratkaistaan käyttäjälähtöisesti, 
ilman organisaatiokeskeistä hallintavaltaa, luovia ratkaisuja yhteen liittämällä ja innovatiivisella 
kokeilukulttuurilla. Kolmas työ on työtä, joka asemoituu ammattien yhdyspinnoille.

MONIALAISESTI, MONIAMMATILLISESTI JA MONIASIAN-
TUNTIJAISESTI AMMATTIEN YHDYSPINNOILLA JA  
KOLMANNEN TYÖN ÄÄRELLÄ

Monialaisuus on koulutusalojen ylittämistä ja erilaisen osaamisen nivoutumista yhteen 
yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. Monialainen työ perustuu useampaan tiedeperustaan 
ja poikkeaa perinteisestä alakohtaisesta ammatillisesta näkemyksestä. Monialaisuudessa 
yhdistyvät hallinto, osaamisen hyödyntäminen ja eri alojen yhteistoiminta yhteisen asiak-
kuuden hyväksi (Katajamäki 2010). Monialaisessa työssä organisaatiot liittoutuvat yhteisen 
päämäärän saavuttamiseen siten, että jokainen organisaatio tuo oman perustehtävänsä 
mukaisen näkökulman ja asiantuntijuuden yhteiseen työhön.

Moniammatillisuus käytännön toimijoiden yhteistä työtä ja siihen osallistuvien sosiaalisia 
vuorovaikutussuhteita. Yhteistyön sosiaalisuus tarkoittaa sitä, että ymmärtää ja hyväksyy 
toisen osapuolen näkemyksen ja tietopohjan yhteisessä työssä. Vain kuuntelemalla, kes-
kustelemalla ja kysymällä toisen käsitteellinen maailma avautuu itselle ja yhteinen kieli 
ja ymmärrys asiasta pääsevät rakentumaan. Ammattilaisten erilainen osaaminen ja sen 
hyödyntäminen yhteisen tavoitteen eteen tuottavat työhön tuloksellisuutta, josta asiakas 
hyötyy (Isoherranen ym. 2008, 27; Purhonen 2011, 11; Purhonen 2017.)  

Nuoria kohtaavien ammattilaisten välisellä kommunikaatiolla ja vuorovaikutuksella 
rakennetaan yhteisiä merkityksiä ja ajatuskokonaisuuksia yhteiselle työlle (Isoherranen ym. 
2008, 31). Erilaisuudesta tulee työn rikkaus, ja se on nuorten näkökulmasta katsottuna 
erittäin tärkeää. Mikäli nämä ammattilaisten taustakoulutusten ja tieteenalojen väliset mer-
kitykset eivät pääse rakentumaan, voi jokin tärkeä tieto ja ymmärrys nuoren elämästä jäädä 
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saavuttamatta. Moniammatillisuudessa yhteisen kielen ja merkityksen rakentumisessa on 
tärkeää se, että minkään yksittäisen tieteenalan ja ammattikunnan lähestymistapa ei alista 
muita tieteenaloja ja ammatteja allensa, vaan hyväksyy ja hyödyntää toisilleen rinnakkaisia 
ja vastakkaisia työtapoja ja ammatillista osaamista. (Isoherranen ym. 2008, 32; Heikkilä 
& Heikkilä 2001, 222; Purhonen 2011, 12; Purhonen 2017.)

Kuorilehto (2014, 28–29) puhuu käsitteestä moniasiantuntijainen yhteistyö. Moniasian-
tuntijainen yhteistyö sijoittuu julkisen sektorin, seurakunnan, järjestöjen, vapaaehtoistyön ja 
yksityisen palvelusektorin yhteistyöverkostoissa tekemään työhön. Moniasiantuntijuudessa 
ajatellaan, että ammattilaiset ja työn kohde, esimerkiksi nuoret, hyödyntävät kaikkien mu-
kana olevien osaamista ja rooleihin liittyvää asiantuntijuutta oman tarpeensa mukaisesti. 
Asiantuntijuus rakentuu asiakkaan ympärille sisältäen asiakkaan oman asiantuntijuuden ja 
on pidemmälle viety yhteistyön muoto kuin moniammatillinen yhteistyö. (Purhonen 2017.) 

Moniammatillinen, monialainen ja moniasiantuntijainen työ ovat pitkälti rakentuneet 
sosiaali- ja terveysalan asiakkuuksiin, joihin muun alan ammattilaiset, kuten nuorisoalan 
ammattilaiset, liittyvät monitoimijaiseksi verkostoiksi. Edellä kuvattuihin käsitteisiin liit-
tyvät myös ammattien rajoja ylittävät ajatukset työstä; cross- tai transprofessional -käsitteet. 
Cross- ja transprofessional -käsitteet kuvaavat työotetta, jossa ammattilaiset rikkovat tietoi-
sesti asiakaslähtöisesti ammattien roolirajoja. (Isoherranen ym. 2008, 38; Purhonen 2017.) 

Kukin ammattilainen tulee moniammatillisiin työtilanteisiin omalta tieteenalaltaan ja 
ammattiorientaatiostaan. Ammattialojen tieteen kulttuuri tarjoaa pohjan oman ammat-
tialan heimokulttuurille ja työotteelle (Ylijoki 2003). Näitä heimokulttuureja tarvitaan, jotta 
ammattilainen saavuttaa oman alansa asiantuntijuuden ja löytää oman ammatti-identiteet-
tinsä. Pahimmillaan näitä heimokulttuureja vartioidaan niin tiukasti, että ammattilaisten 
keskinäinen yhteistyö ja tulkinnat vaikeuttavat yhteisen työn muodostumista ammattien 
yhdyspinnoilla. (Purhonen 2017.) 

Kolmannen työn (Purhonen 2017) ajatus sivuaa edellä kuvattuja käsitteitä, mutta poik-
keaa niistä yhdyspintojen rohkeiden ylistysten ja osaamisen lainaamisen määrittelyillä. 
Kolmas työ on tieteenalojen ja paradigmojen “ristiinpölytystä”, jolloin on jo astuttu toisen 
tieteenalan puolelle ja omaksuttu sieltä omaksi työotteeksi jotakin, joka helpottaa nuoren 
kohtaamista, hänen asioidensa edistämistä ja hänen kasvun tukemista omaksi itsekseen. 
Omalle ammatilliselle työotteelle annetaan lupa lainata toisenlaista ammatillista lähesty-
mistapaa, ja ammattilaiset myöntävät toisilleen luvan ottaa omakseen toisen ammatilli-
nen työote ja lähestymistapa työhön. Käsitettä kuvaa parhaiten englanninkielinen termi 
”borrow/loan over work”. (Purhonen 2017.) Kolmannessa työssä ammattien yhdyspinnat 
kiinnittyvät luoviin ekosysteemeihin ja ajattelevat työstä ja osaamisesta nuori keskiössä 
–ajattelumallilla eivätkä organisaation rakenteen tai ammattilaisten paradigmojen kautta. 

Kolmannen työn määrittely on kontekstisidonnainen ja kytkeytyy eri ammatillisten toi-
mijoiden ja organisaatiorakenteiden hallinnan välisiin välitiloihin, osaamiskuiluihin ja am-
mattilaisten erilaisiin arvomerkityksiin työstä. Kolmas työ määritelmänä tarkoittaa seuraavaa:

Kolmannessa työssä osallistujat ja yhteisöt ovat sitoutuneet yhteiseen tavoitteeseen, tässä 
tapauksessa nuoren kohtaamiseen, toimivat vuorovaikutuksessa toisiinsa nähden ja kun-
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nioittavat toistensa osaamista. Samalla he oppivat ja rakentavat ammatillista identiteettiään 
suhteessa toiseen yhteisöön ja toisen osaamiseen. Yhteistä oppimista määrittelee toimin-
nan sosiaalinen rakenne, yhteisön valtasuhteet, toimintaympäristö ja oikeudet osallistua 
toimintaan. 

Kolmas työ muodostuu kolmen erilaisen lähtökohdan synteesistä, sen hyväksymisestä ja 
siihen sitoutumisesta. Synteesin hyväksyminen ja siihen sitoutuminen ei määrity pelkästään 
kahden ammattikunnan taholta, vaan siihen tarvitaan myös asiakkaan, tässä tapauksessa 
nuoren, hyväksyntä ja hänen sen hetkinen olemisen ympäristö.

Kolmas työ sijoittuu työn hallinnan valtarakenteiden ja toimijaverkkokulttuurien väli-
tilaan ja muodostaa sinne uuden työn. Uutta työtä tehdään ammattilaisten kanssa yhdessä 
tai erikseen ja muotoillaan työ sopivaksi kulloiseenkin toimintaympäristöön yhdessä toi-
mintaympäristön muiden ammattilaisten kanssa. 

Kolmannen työn ammattilaisen työtä määrittää toisen osaamisen lainaaminen itselleen 
hetkeksi tai pidemmäksi aikaa (borrow/loan over work). Tämä osaaminen saadaan omak-
suttua joko käytäntöyhteisöissä tai osallistumalla toisen ammattiorientaation koulutukseen. 
Lainattu osaaminen on tilanne-, paikka- ja kohderyhmäsidonnaista eikä sillä saavuteta 
varsinaisesti toisen ammattikunnan asiantuntijuutta tai ammattipätevyyttä.   

Kolmannen työn keskeisin ajatus on siinä, että työtä ei ajatella ammattiorientaation 
kautta vaan nuori ja hänen tarpeensa sijoitetaan keskiöön, jonka ympärille ammattilaiset 
rakentavat omasta osaamisestaan puuttuvat kohtaamisen lähestymistavat.” (Purhonen 2017.)

MONIÄÄNISEN AINEISTON KUVAUS JA ANALYSOINTI

Tämän artikkelin aineistona on käytetty Purhosen (2017) kyselytutkimuksen aineistoa, 
jossa nuorten kanssa toimivilta ammattilaisilta (n=299) kysyttiin yhteistyön toimivuutta am-
mattien yhdyspinnoilla ja Motiivi-hankkeen haastatteluaineistoa (n=12). Motiivi-hanke on 
Metropolia Ammattikorkeakoulun hallinnoima ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun 
ja R3-järjestön osahankkeina toteuttama nuorten tulevaisuusohjaukseen keskittyvä hanke. 
Haastatteluaineistot on kerätty Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun osahankkeen mo-
nialaisten ohjausprosessien kartoitustyönä. Artikkelissa kuvataan, miten ammattilaisten työ 
näyttäytyy nuorten ja ammattilaisten kokemana ammattien yhdyspinnoilla ja minkälaisia 
rajoittavia ja mahdollistavia tekijöitä työhön liittyy monialaisuuden ja moniammatillisuuden 
näkökulmasta tarkasteltuna. Lainaukset aineistosta on merkitty siten, että kyselyaineiston 
lainausten tunnisteena on K ja kysymyksen numero (esimerkiksi K13) ja haastatteluaineiston 
tunnisteena on H ja haastattelun juokseva numerointi (esimerkiksi H3).

Moniäänistä ja monimenetelmällisesti kerättyä tilastollista ja laadullista aineistoa analy-
soidaan soveltaen diskurssianalyysiä. Aineistoja analysoidaan metadiskurssin (Metsämuu-
ronen 2006) näkökulmasta siten, että aineistosta etsitään ja käsitteellistetään monialaisten 
toimijoiden työhön liittyviä merkityksiä ammattien yhdyspinnoille sijoittuvasta työstä. 
Analyysissä hyödynnetään Isoherrasen ym. (2008) jäsentelyä moniammatillisuudesta täy-
dentäen jäsentelyä aineistosta nousevien merkitysten avulla. Näiden tulkintojen synteesistä 
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pyritään löytämään työhön liittyviä merkityksiä uudenlaisen yhdyspintatyön mahdollistu-
miseen, sen tekemiseen ja kolmannen työn määrittelemiseen. 

TYÖN ASEMOITUMINEN AMMATTIEN YHDYSPINNOILLE

Työ on muuttanut muotoaan ja on jo liukunut paljon ammattien yhdyspinnoille. Vuonna 
2016 toteutetussa kyselyssä (Purhonen 2017) pyydettiin vastaajia arvioimaan ammattien 
yhdyspinnoille sijoittuvan työn prosenttiosuutta (K22). Kysymykseen vastanneista (n=137) 
arvioi yhdyspinnoille sijoittuvan 44 prosenttia omasta työstä. 

Työ on vahvasti liukumassa ammattien yhdyspinnoille ja tarvitsee uudenlaisia merkityksiä 
ja toimintatapoja luovissa ekosysteemeissä. Työn merkitys uuden työn muotoutumisessa 
nähdään tosiasiana ja kehitysaskeleena kohti laajemmin ajateltua työn sisältöä. Yhdyspin-
tatyö kuvastaa ammattilaisten tahtotilaa kohti uudenlaista työtä. 

” Kapealla sektorilla toimiminen ei oikein kehitä mihikään suuntaan.” (H7)
”Enemmän ymmärrystä siihen, että se on tätä päivää ja, että myös muilta aloilta voi 
saada hyödyllisiä näkökulmia omaan työhön.” (K14)

AMMATILLISEN OSAAMISEN MERKITYS, ARVOSTUS  
JA ASEMOINTI

Työhön liittyvän osaamisen merkitys erottuu aineistoista kahdella tavalla. Ammattilaisille 
on tärkeää yhtäältä oman osaamisen ja ammatti-identiteetin arvostus ja toisaalta toisen 
osaamisen arvostus ja siihen luottaminen.  

”Me selvitettiin keväällä kyselyllä lähinnä tähän, monialaiseen verkostoyhteistyöhön 
liittyen että missä asioissa ollaan edetty ja päästy eteenpäin ja mikä sieltä vahvasti 
nousi esiin, on just se että esimerkiks arvostetaan sitä ammatti-identiteettiä ja kokee 
itse että saa sen, arvostusta sille ammatti-identiteetille ja pystytään luottamaan niin 
kuin muihin.” (H2)

”Jos siinä on se sosiaalityöntekijä vaikka työparina niin, kyllähän se sit taas tuo heiltä 
sen osaamisen siihen.” (H3)

Nämä merkityssisällöt ovat yhteydessä toisen ammattikunnan tieteenteorian kunnioitta-
miseen, uuden oppimisen motivaatioon ja kyvykkyyteen, yhteisöllisen oppimisen mahdol-
listumiseen, yhdyspintatyön periaatteiden sisäistämiseen ja siihen, miten yhdyspintatyössä 
tapahtuvaa oppimista ohjataan ja arvioidaan. Osaamisen jakaminen ja yhteisen osaamispää-
oman muodostuminen edellyttävät oman osaamisen sanoittamista ja tilaa lainata ja sijoittaa 
toisen ammattikunnan osaaminen omaksi työorientaatioksi. Tämä vaatii rohkeutta ja luot-
tamusta ammattilaisten välillä. (Ylijoki 2004; Katajamäki 2010, 160; Purhonen 2011, 13.)  
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”Joustavuutta ja ymmärrystä. Eri ammattikunnat lähestyvät asioita eri kulmasta ja 
on löydettävä ymmärrystä toisten näkökantoihin ja osattava avata omaa näkemystä 
riittävän selkeästi.” (K13)

”Joustavuutta, tuntemusta toisten ammattilaisten osaamisesta (millaisissa asioissa mi-
nun kannattaa kysyä keneltäkin), rohkeutta kysyä apua toisilta. Varsinkin alkuun 
asiakastilanteissa yritti pärjätä paljon yksin ja nettiä apuna käyttäen selvittää asioita 
itse. Nykyään osaan rohkeammin kysyä muilta, sattuisivatko he tuntemaan ko asian 
minua paremmin.” (K13)

Yhteisen osaamisen muodostamisessa yhteinen oppimisprosessi avaa ikkunan toisen osaa-
miseen ja ammatti-identiteetin muodostumiselle. Omaa ammatillisuutta ei tarvitse tällöin 
korostaa hierarkkisuuden näkökulmasta käsin. Oma osaaminen tulee näkyviin arvostuksen 
kautta, joka vastaavasti rakentuu luottamalla omaan osaamiseen ja jakamalla sitä muille.  

”Ja toisten työnkuvat ovat myös melko hyvin selvillä, niinku nyt, tai koko ajan vaan 
paremmin ja paremmin, tai tuntuu ainakin jatkuvasti on jotain sellasia, tutustutaan 
toistemme työhön -koulutuksia.” (H3)

”Koen että koulutuksen pitäisi olla yhteistä kaikille, niin että kaikille tulisi yhteinen 
näkemys siitä, että ensisijaisesti toimittaisiin ihmisenä ihmiselle, ilman arvo- ja roolia-
setelmia. Kyseessä on enemmän tarve asenneilmapiirin muuttamiselle. Ammattilaisuus 
omissa rooleissa tulee esille työn myötä, sitä ei tarvitsisi korostaa titteleillä, kohtaamis-
tavoilla ja hierarkisuudella.” (K13)

Jotta omaa ja toisen ammatillista osaamista voi arvostaa, jakaa ja ottaa omaksi työotteeksi, 
täytyy ammattilaisilla olla yhteistyökyvykkyyttä ja luottamusta toisia kohtaan. Tämä 
tarkoittaa muun muassa sitä, että on kyettävä poistamaan raja-ajattelua ja rajojen vartioi-
mista. Luottamus ja yhteistyökyvykkyys edellyttävät sekä hyvää ja tehokasta viestintää että 
rakentavaa ristiriitojen ratkaisukykyä (Isoherranen 2004; Koskela 2013.)

YHDYSPINTATYÖ KAIPAA SELKEYTTÄMISTÄ  
JA ERILAISTA JOHTAMISTA

Yhdyspintatyöhön liittyy vielä paljon epäselviä tilanteita, joita ammattilaiset kohtaavat 
omassa työssään. Yhtäältä ollaan arkoja ja varotaan astumasta toisten ammattilaisten var-
paille ja toisaalta taas yhteinen työ luo tyhjiön, jossa työ lykätään toiselle, koska yhteisestä 
työstä ei ole on sovittu tai sen periaatteita ei ole rakennettu.  

”On yhteisiä tilaisuuksia, työpajoja, koulutuksia, ihmiset tuntee paremmin toisensa 
kuin ennen, mut sitten se käytännön työskentely niin ehkä on vielä sitä arkuutta että ei 
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uskalleta, sillon kun ollaan vähänkin epävarmoja et mihin tässä nyt suunnattais niin, 
ei oteta sitä kontaktia kumminkaan.” (H1)

”Ja meillä sit taas on ehkä ikuisin ongelma on se rajanveto, et, se että kun välillä tuntuu 
että meihin otetaan yhteyttä siinä vaiheessa kun ei oo enää mitään muuta keinoo keksitä, 
ja ei meillä oo välttämättä sen enempää niitä työkaluja sit taas kun, kellään niillä muil-
lakaan ammattilaisilla ollu yhteensä, ja, sit, välillä tulee sit taas sellasia ihan ihmeellisiä 
pyyntöjä mitkä, ei niinku, et tavallaan pyydetään et tehdään toisten työt. ” (H3)

”Meiltä puuttuu selkeä ohjeistus kuka saa tehdä ja mitä saa tehdä. Herättää usein 
epävarmuutta.” (K13)

Yhdyspintatyöhön liittyy esteitä, epäilyjä ja uhkakuvia yhteisen työn toimivuuden tai oman 
työn säilymisen osalta. Toisen ammattilaisen yhteistyökyvykkyyttä arvioitaessa, esteiksi 
mainitaan muun muassa kapea näkökulma omaan työhön, halu olla puuttumatta toisen 
työhön ja reviiriajattelu. Yhdyspintatyön ajatus on tällöin vielä kaukana, jopa monologisen 
ajattelun ohjaama. 

”Hyvin suppea näkemys omasta työstä tai eräänlainen reviiriajattelu. En sekaannu toisen 
työhön tai en halua toista ihmistä omalle tontilleni.” (K14)

Yhdyspintatyö muodostaa myös ammattilaisten ajatteluun uhkakuvia, mikäli työtä aja-
tellaan työsuhteen tai työn määrän näkökulmasta. Esteet ja uhkakuvat laantuvat työn 
konkretisoituessa ja uusien kokeilujen edetessä. Työhön liittyvä muutos onkin tuonut jonkin 
lisäarvon, jonka perään haastatteluissa kyseltiin.

”… työvoimahallinnon edustajat kyseenalaistivat, että viedäänkö tässä heidän työt. Eri 
oppilaitosten edustajat olivat sitä mieltä, että pitääks tässä opetella toisten oppilaitosten 
toimintaa kun ei omaakaan oikein tunne. Ja kun hanke päättyi, vastustajatkin olivat 
sitä mieltä että tää oli hyvä juttu. Ja eiks tästä jää mitään jatkoa?” (H4)

”Ohjaamo on tuonu tullessaan kyl todella loistavan yhteistyöverkoston, et. Niin et tiedän, 
keltä sä saat sen avun, keltä sä voit kysyä.” (H3) 

Nämä esimerkit kertovat siitä, että ammattien rajojen ylitykset liittyvät käytäntöyhtei-
söissä (Lave & Wenger 1991) ilmeneviin tilanteisiin. Nuoren kohtaamiseen on liittynyt 
toisia ammattilaisia tai siihen on tarvittu toisenlaista ammatillista orientaatiota, jota ei 
kuitenkaan ole osattu hyödyntää. Toimintaohjeiden tai -luvan puuttuminen on vaikeutta-
nut yhdyspintatyön muodostumista. Työn johtaminen on perustunut organisaatioiden ja 
toimialojen väliseen työn hallinnan määrittelyyn ja rakenteisiin. (Rose 1999; Määttä 2007, 
20–22; Purhonen 2017, 7.) 
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”Suurin ongelma on esimies- ja johtamistyö. Erilaisten tavoitteiden ja strategisen joh-
tamisen ristiriidat ovat ikäviä työpaikalla, koska niitä ei henkilökunta voi keskenään 
sopia. Joskus jopa tehty työ pitää keskeyttää, jotta voidaan odottaa esimiesten keskenään 
sopimista ja työn johtamisen suuntia. Kaikesta on onneksi selvitty hyvin koska henkilö-
kunta tulee loistavasti toimeen keskenään.” (K14)

”Toiseksi eniten haittaa ristiriitainen esimies- ja johtamistyö. Esimiehet ja johtajat tun-
tuvat kuvittelevan, että he voivat johtaa toimintaa samalla tavalla kuin aina ennenkin, 
eivätkä ymmärrä että jos työtä tehdään yhdessä niin myös johtamiskulttuurin tulisi olla 
yhteneväinen.” (K14)

TULEVAISUUDEN TYÖTÄ YHDISTÄVÄT ROHKEUS,  
LUOVUUS, OPPIMISEN TAHTO JA UUDENLAISET,  
ÄLYKKÄÄT EKOSYSTEEMISET YMPÄRISTÖT   

Aineistot antavat viitteitä siitä, että yhdyspinnoille sijoittuva yhteinen työ on enemmän kuin 
monialainen, moniammatillinen tai moniasiantuntijainen työ. Työn luonne on enemmän 
kuin verkostoihin rakentuva työ. Työhön liittyvät myös luovat ekosysteemiset ympäristöt ja 
ajattelumallit, jotka määrittävät työn tekemisen tavat ja mahdollisuudet eri tavalla. Tällöin 
työn kohteesta, tässä tapauksessa nuoren kanssa tehdystä työstä, muotoutuu yhä enemmän 
nuoren tarpeita ja nuorten kohtaamiseen erilaisissa ympäristöissä huomioiva työote ilman 
jäykkää hallintavaltaa. (Rose 1999; Määttä 2007, 20–22.) Tällöin ammattilaisen on haas-
tettava itsensä ja kanssa-ammattilaiset tämän uuden työn äärelle, oppimaan toinen toisiltaan 
ja ratkaisemaan asioita luovasti. Työtä johtavien esimiesten on muutettava johtamisen tapaa, 
jotta tämä työn tekemisen tapa mahdollistuu. Uudenlainen työ edellyttää ammattilaisilta 
siirtymistä omalta perinteiseltä ammatilliselta mukavuusalueelta tietämättömyyden tontille. 

Uudenlaisen työn rakenteeseen muodostuu uuden työn luomisen prosessi, joka perustuu 
kollektiiviseen asiantuntijuuteen ja etenevään keskusteluun (Heiskanen 2006, 190). Etenevä 
keskustelu pyrkii yhteisössä kollektiivisen merkitysten ja ymmärryksen etsintään ja tiedon 
kasvattamiseen (Heiskanen 2006, 194–195). Tieto asemoidaan uudella tavalla luomalla 
uutta tietoa (Nonaka & Takeuchi 1995), jossa hiljainen ja julkilausuttu tieto kohtaavat. 
Voidaan puhua myös tiedon luomisen metaforasta, joka asemoituu uudenlaisiin ekosystee-
meihin. (Sfard 1998; Paavola & Hakkarainen 2008, 162–184.) 

Tiedon luomisen metafora tarkoittaa monologisen ja dialogisen tiedon yhdistymistä 
yhteisölliseksi, trialogiseksi yhteisten kohteiden kehittämisen tavaksi. Trialogisuus keskittyy 
erityisesti niihin malleihin, joissa pyritään siihen, miten ihmiset organisoivat toimintaansa 
tiettyjen jaettujen kohteiden kehittämiseksi. Yhteisten kohteiden kehittämisessä on merki-
tyksellistä käytännön ja tiedon reflektointi ja näiden yhdisteleminen uudella tavalla uusissa 
ympäristöissä tai tekemisen paikoissa. Reflektointi edellyttää syy-seuraussuhteiden ymmär-
tämistä ja uuden asian organisoitumisen hahmottamista. Yhdyspintatyön käsitteellistämi-
sessä onkin pitkälti kyse trialogisesta tiedon luomisesta ja sen ottamisesta käyttöön uudella 
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tavalla muotoutuvissa ekosysteemeissä. Uuden työn muotoutuminen edellyttää matalaa 
hierarkiaa, yhteisiä tavoitteita ja pelisääntöjä, hajautettua koordinaatiota ja ennen kaikkea 
innovatiivista ja ketterää toimintaa; uudenlaista työn kulttuuria. (Sfard 1998; Paavola & 
Hakkarainen 2008; Lindholm ym. 2017.) Yhdyspintatyön luonnetta voidaankin kuvata 
sanoilla luovuus, hulluus, usko tekemiseen ja kokeilukulttuuri, kuten kyselyyn vastaajat 
kuvaavat yhdyspintatyön mahdollisuuksia.

”Luovuus ja hulluus ja usko omaan ja toisen tekemiseen mahdollistaa rajapintatyötä.” 
(K18)

”Mahdollistavia asioita ovat ihmiset, jotka haluavat päästä asiassa eteenpäin ja kokeilla 
uusiakin juttuja tilanteen ratkeamiseksi.” (K18)

Nuorisotyön perusfunktiot, sosialisaatio-, personalisaatio-, kompensaatio-, resursointi- 
ja allokointifunktio tuottavat parhaimman tuloksen, kun työn tekemisen tavoite, tapa, 
tarkoitus noudattavat luovaa asemoitumista osaksi yhdyspinnoilla tehtävää työtä. Kun 
työtä määrittää ajatus ammattien yhdyspinnoilla toteutettavasta työstä ja kolmannen työn 
käsitteestä, nuoren tarpeista tulee kaikkien ammattilaisten yhteinen työ. Voidaan puhua 
jo uudenlaisesta työn tulevaisuudesta, jolla parhaimmillaan luodaan uusia, toinen toistaan 
parempia, älykkäitä, ekosysteemisiä yhdessä tekemisen malleja. Tämä malli on mahdollinen 
silloin, kun sen ajatus todentuu ammattilaisten yhteisen ja jaetun osaamisen ymmärryksessä 
ja yhteisessä johtajuuskäsityksessä.
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INKLUSIIVISTA, MONIÄÄNISTÄ 
JA VAIKUTTAVAA – NUORISO-
TUTKIMUKSEN ARVOPOHJAA 
 ETSIMÄSSÄ
Marko Kananen

Nuoruus määrittyy arkipuheessa ja lainsäädännössä tavallisesti kalenteri-iän mukaan. 
Esimerkiksi nuorisolaissa (1285/2016) nuoreksi katsotaan kaikki alle 29-vuotiaat henkilöt. 
Nuoruutta voidaan kuitenkin lähestyä myös yhteiskunnallisena tilana, jota määritetään, 
tuotetaan ja kontrolloidaan kalenterin ja lainsäädännön lisäksi myös monien sosiaalisten ja 
kulttuuristen normien, instituutioiden ja käytänteiden kautta. Lapsuuden ja aikuisuuden 
väliseen ajanjaksoon liittyy erilaisia odotuksia ja rooleja, jotka ohjaavat ja mahdollistavat 
mutta myös rajoittavat ja kontrolloivat nuoreksi määritellyn ihmisen elämää. 

Mikäli nuoruus ymmärretään erilaisten virallisten ja epävirallisten instituutioiden ja 
käytänteiden määrittämäksi tilaksi, myös kysymys siitä, kuka on nuori, muuttuu moni-
mutkaisemmaksi. Vaikka kaikki alle 29-vuotiaat ovatkin nuorisolain silmissä nuoria, ei 
heillä kaikilla ole samanlaista asemaa, roolia ja näkyvyyttä nuoruudeksi ymmärretyssä 
yhteiskunnallisessa tilassa. Esimerkiksi mediassa, politiikassa, lainsäädännössä ja nuoria 
koskevassa palveluntuotannossa esiin nousevat usein vain tietynlaiset nuoret ja nuoruuteen 
liittyvät ilmiöt. Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (1985) mukaan nuoriso onkin 
“pelkkä sana”, koska yhteiskunnasta on mahdotonta löytää yhtä yhtenäistä ryhmää, johon 
nuoriso-termillä voitaisiin viitata. 

Nuorisotutkimuksen yhdeksi keskeiseksi tehtäväksi onkin katsottu tämän nuoruuden 
yhteiskunnallisen tuottamisen kriittisen tarkastelun ja nuoruudesta käytävän keskustelun 
ulkopuolelle jäävien nuorten äänten ja kokemusten esiin tuomisen. Nuorisotutkimuksen 
haasteena on kuitenkin se, että tekemällä nuorisoa ja nuoruutta koskevaa tutkimusta ja 
osallistumalla nuoruudesta käytävään yhteiskunnalliseen keskusteluun nuorisotutkijat mitä 
suuremmissa määrin osallistuvat itsekin nuoruuden yhteiskunnalliseen tuottamiseen. Nuo-
ruuden asiantuntijoina nuorisotutkijoilla on paljon vaikutusvaltaa siihen, millaisia asioita 
ja ihmisiä nostetaan esille ja millaisia nuoruuden ilmiöitä pidetään tutkimuksenarvoisina. 

Näin ollen, vaikka nuorisotutkimuksen eetokseen kuuluukin nuorten puolella oleminen 
ja nuorten äänen esiin tuominen, voi nuorisotutkimus tahtomattaankin päätyä myös margi-
nalisoimaan ja vaientamaan tietyntyyppisiä nuoria ja nuoruuden ilmiöitä. Tästä nuorten ja 
nuorisotutkijoiden epäsuhtaisesta valta-asetelmasta johtuen on tärkeää, että nuorisotutkijat 
ovat tietoisia oman työnsä vaikutusvallasta ja sen mahdollisista seurauksista. Tutkimuksen 
tekemistä tulee ohjata selkeä arvopohja ja päämäärä. Tässä kirjoituksessa tätä nuorisotut-



226 Punaisen langan virkkausta

kimuksen arvopohjaa lähestytään nuorisotutkimuksen sisällöllisten ja menetelmällisten 
kysymysten sekä ennen kaikkea sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta.

INKLUSIIVISUUS: KATEGORIOITA PAKENEVA NUORUUS

Vaikka nuorisotutkimusta ohjaakin normatiivinen koodisto, jossa lasten ja nuorten oikeuksia 
tutkimustilanteessa turvataan niin hallinnollisten ja lainsäädännöllisten vaatimusten kuin 
myös tutkimuseettisten periaatteiden kautta (Lagström ym. 2015), on tutkijoiden nuoriin 
kohdistama katse nuoruuden määrittelemättömyydestä johtuen aina valikoiva. Nuoruuteen 
yhteiskunnallisena tilana liittyykin olennaisesti kysymys siitä, millaisia yksilöitä, ryhmiä 
ja kokemuksia tässä tilassa nousee ja nostetaan esille. Kenen kokemukset ja identiteetit 
huomioidaan puhuttaessa nuoruudesta ja kenen kokemuksista vaietaan?  

Klassinen esimerkki nuorisotutkimuksen valikoivuudesta liittyy sukupuoleen. Kun nk. 
Chicagon koulu käynnisti alakulttuurien tutkimusperinteen 1920-luvulla, päähuomio oli 
poikien ja nuorten miesten kapinassa ja kipuilussa (Trasher 1927). Vaikka tytöt ja nuoret 
naiset nousivatkin pian nuorisotutkimuksen agendalle, on sukupuolen huomioiminen vielä 
myöhemminkin noudatellut usein stereotyyppistä jakoa. Esimerkiksi rikollisuutta ja urhei-
lua on tutkittu huomattavasti enemmän poikien näkökulmasta, kun taas kehollisuudessa 
ovat korostuneet tyttöjen kokemukset. Näitä stereotyyppisiä sukupuolijakoja haastavien 
tutkimusten (esim. Berg & Kokkonen 2016; Ojala ym. 2011) lisäksi nuorisotutkimus on 
viime aikoina kurottanut yhä enemmän myös binäärisen sukupuolijaon ulkopuolelle, kun 
esimerkiksi trans- ja intersukupuolisten nuorten kokemukset ovat nousseet voimakkaammin 
tutkimusagendalle (ks. Hästbacka & Sirén 2017; Alanko 2014).

Toinen tyypillinen esimerkki nuorisotutkimuksen valikoivuudesta liittyy nuoruuden 
maantieteelliseen ulottuvuuteen. Nuorisotutkimus on perinteisesti keskittynyt voimak-
kaasti kaupungeissa ja urbaaneissa ympäristöissä tapahtuviin nuorisokulttuurisiin ilmiöihin. 
Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi nuorisojengeihin ja erilaisiin kulttuurisiin tapoihin 
ja tyyleihin. Tämän seurauksena maaseutumaisessa ympäristössä tai syrjäseuduilla asuvien 
nuorten arki ja nuoruus on jäänyt huomattavasti vähemmälle huomiolle. Kun nuoruutta 
on tarkasteltu kaupunkimaisessa ympäristössä tapahtuvien ilmiöiden kautta, ei maaseudun 
nuoruutta ole nähty tai tunnistettu näiden urbaanien linssien läpi. Viime vuosina urbaanin 
nuorisotutkimuksen rinnalle on kuitenkin noussut yhä enemmän myös maa- ja syrjäseutu-
lähtöistä tutkimusotetta (Armila ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016; Kiilakoski 2016).

Kysymys siitä, onko syrjäseudulla kaukana muista nuorista asuva, metsästystä ja ka-
lastusta harrastava alle 29-vuotias ihminen ensinkään ”nuori”, palautuu siis nuoruuteen 
liitettyihin merkityksiin ja siihen tapaan, jolla nuoruus yhteiskunnassa ymmärretään. Nuo-
risotutkimuksen piirissä nuoruutta on tarkasteltu paljon nuorisokulttuuristen marginaalien 
ja alakulttuurien kautta. Ajatuksena on ollut, että nuorten alakulttuurit ennakoivat laajem-
paa yhteiskunnallista murrosta, jonka ensimerkit ovat havaittavissa nuorten toiminnassa. 
Tämän sinällään perustellun lähtökohdan kääntöpuolena on ollut se, että äänekkäiden ja 
näkyvien alakulttuurien ulkopuolella oleva ”tavallinen” ja hiljainen nuoruus on jäänyt hel-
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posti vähemmälle huomiolle. Tähän äänekkäiden vähemmistöjen ja hiljaisen enemmistön 
väliseen tematiikkaan liittyy myös nuoruuden käsittelyn ongelmalähtöisyys, jossa nuoruutta 
lähestytään usein erilaisten häiriöiden, vaikeuksien ja katkosten kautta. Vaikka ongelmiin 
tarttuminen onkin yksi tutkimuksen perustehtävistä, on syytä pohtia myös sitä, millaisia 
erityisiä kokemuksia liittyy esimerkiksi keskikokoisessa kaupungissa elävän, keskimääräisen 
hyvin pärjäävän ja melko aktiivisesti osallistuvan nuoren nuoruuteen. 

Huomiotta jättämiseen liittyy toisaalta myös tiedostamaton ajatus siitä, että tietyt nuoriin 
ja nuoruuteen liitetyt olettamukset ovat niin itsestään selviä, ettei niistä tarvitse keskustella. 
Tällaiset kyseenalaistamattomat oletukset peittävät kuitenkin usein alleen epäreiluja val-
tarakenteita ja käytänteitä. Yksi tällaisista nuorisotutkimuksen lähtökohdista on pitkään 
ollut fyysisesti terve ja kykenevä nuori, jonka myötä vammaisuus ja erilaiset sairaudet ovat 
jääneet vähemmälle huomiolle nuoria ja nuoruutta käsittelevässä tutkimuksessa. Viime 
vuosina vammaisuus on noussut kuitenkin esille esimerkiksi liikuntaharrastusten (Eriks-
son 2017), digitalisoitumisen tuomien mahdollisuuksien ja haasteiden (Kivistö 2017) sekä 
koulutuspolitiikan näkökulmista (Mietola 2016). 

Nuorisotutkijoiden parissa on viime vuosina kritisoitu myös paljon sitä, että tutkimuksen 
lähtöoletuksena on usein valkoihoinen tai ainakin suomalaiseen kulttuuriin sosiaalistunut 
nuori. Vaikka eri etnisistä taustoista tulevia nuoria huomioitaisiinkin tutkimuksessa, heitä 
tarkastellaan usein suomalaisuuden ja valkoisuuden linssien läpi, jolloin piiloon jää monien 
yksilöllisten kokemusten lisäksi myös paljon suomalaisen yhteiskunnan valtarakenteita 
koskevaa tietoa. Yksi tapa tämän katvealueen valaisuun on ollut antaa eri etnisistä taustoista 
tuleville nuorille itselleen mahdollisuus omien kokemustensa esiintuomiseen (Kivijärvi 
2015; Souto 2011; Hautaniemi 2004).

Huomiotta jättämiseen liittyy myös se, että usein nuoresta tai nuoruuteen liittyvästä 
ilmiöstä nähdään vain osa. Puhutaan esimerkiksi syrjäytyneistä nuorista tai NEET-nuorista, 
vaikka heidän nuoruuttaan voisi tarkastella useammasta muustakin näkökulmasta. Tähän 
liittyy myös kuluneen kymmenen vuoden aikana tapahtunut intersektionaalisuuden voima-
kas nousu nuorisotutkimuksen kentällä. Tällä tarkoitetaan sitä, että yksilön identiteettiin 
ja asemoitumiseen vaikuttavat monet eri tekijät, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokka, 
etninen tausta tai vaikka seksuaalinen suuntautuminen. Huomiota kiinnitetään tällöin 
erityisesti siihen, kuinka nämä eri tekijät vaikuttavat toisiinsa. Sen lisäksi, että intersektio-
naalisuuden kautta nuorten kokemuksia voidaan tarkastella entistä kokonaisvaltaisemmin, 
se mahdollistaa myös tarkemmat eronteot eri kategorioiden sisällä. Esimerkiksi pojat eivät 
ole vain poikia, vaan intersektionaalisen lähestymistavan kautta on mahdollista tuoda esille 
erilaisia poikuuksia. 

Jo yllä olevan kaltainen lyhyt ja pinnallinen katsaus nuoruuden ja nuorten erilaisiin 
määrittelymahdollisuuksiin riittää osoittamaan tehtävän mahdottomuuden. Yksittäinen 
tutkimus ei voi koskaan kattavasti kuvata kaikkia nuoria ja heidän kokemuksiaan, vaan se 
rajaa aina joitakin nuoria piirinsä ulkopuolelle. Mutta kuinka nuorisotutkimus voi sitten 
minimoida aiheuttamansa vahingot ja välttää marginalisoimasta ja vaientamasta tietyn-
tyyppisiä nuoria ja nuoruuden ilmiöitä? Ensimmäinen askel liittyy järjestelmälliseen inklu-
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siivisuuden pyrkimykseen: nuorisotutkijoiden on oltava tietoisia oman kenttänsä mustista 
aukoista ja katvealueista ja pyrittävä paikkaamaan niitä mahdollisuuksien mukaan. Yksi 
nuorisotutkimuksen perustehtävistä on siis pyrkiä täydentämään ja monipuolistamaan 
nuoruutta koskevaa yhteiskunnallista ymmärrystä. 

Toinen askel liittyy tutkimuksen rajoittuneisuuden ja vajaavaisuuden tunnistamiseen 
ja tunnustamiseen. Tutkimusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja sen tuloksia esitettäessä 
on tuotava aina esille se, kenestä ja millaisista nuorista kyseisessä tutkimuksessa puhutaan. 
Vähintään yhtä tärkeää on myös tuoda esille se, kenestä ja millaisista nuorista tutkimuk-
sessa ei puhuta. Keiden kokemukset jäävät tutkimuksen ulkopuolelle? Tähän liittyen on 
myös tiedostettava vastaus siihen, miksi heistä ei puhuta. Miksi heidän kokemuksensa eivät 
ole merkittäviä kyseisen tutkimuksen näkökulmasta? Tärkeää on siis omien lähtökohtien 
tiedostaminen ja niiden avoin ja läpinäkyvä myöntäminen.

MONIÄÄNISYYS: MENETELMIÄ JA TIEDONTARPEITA

Sisällöllisten valintojen lisäksi nuorisotutkimuksen kattavuutta voi edistää myös mene-
telmällisin valinnoin. Menetelmällisen moniäänisyyden lähtökohtana on, että erilaisia 
tutkimusmetodeja ei laiteta paremmuusjärjestykseen, vaan päinvastoin korostetaan niiden 
merkitystä kokonaiskuvan hahmottamisessa. Nuorisotutkimuksessa on perinteisesti koros-
tunut laadullinen tutkimusote, mutta yksittäisten ihmisten tai pienten ryhmien kokemusten 
syvällisen analysoimisen lisäksi tarvitaan myös yleistävämpää tietoa, joissa nuoria niputetaan 
osaksi isompaa kokonaisuutta. Vaikka tieto ei tällöin olekaan niin yksityiskohtaista, se on 
silti tärkeää mahdollistaessaan suurempien linjojen hahmottamisen. Laadullisten ja kuvai-
levien aineistojen lisäksi tarvitaan siis myös määrällisiä aineistoja, jossa nuoruus esitetään 
pelkistetysti numeroina ja niiden välisinä suhteina. 

Oman haasteensa moniäänisyydelle ja metodien valinnalle tuo aineiston saatavuus. 
Monista ilmiöistä aineistoa ei yksinkertaisesti ole tai sen hankkiminen voi olla vaikeaa. 
Tämä ongelma nousee esiin erityisesti silloin, kun puhutaan moniäänisen ja inklusiivisen 
nuorisotutkimuksen tavoittelemista hiljaisuuksista. Yhteiskunnan valtavirrassa olevista 
ilmiöistä on usein saatavissa tietoa ja löydettävissä ihmisiä, jotka haluavat puhua koke-
muksistaan, mutta marginaalisempien ja latautuneimpien ilmiöiden kohdalla tutkijaa voi 
kohdata syvä hiljaisuus. (Häkkinen & Salasuo 2015.) Haasteena on tällöin selvittää, onko 
hiljaisuus vapaaehtoista vai pakotettua. Joskus ’hiljaisuuden koodi’ (Kiilakoski 2009) eli 
nuorten haluttomuus puhua aikuisille voi olla täysin perusteltua ja oikeutettua. 

Pakotettujen tai tiedostamattomien hiljaisuuksien tavoittamiseksi on perinteisten tut-
kimusmetodien, kuten haastattelujen ja kyselyiden rinnalle nostettu viime vuosina monia 
uusia menetelmiä. Esimerkiksi multisensorinen tai -modaalinen lähestymistapa mahdollistaa 
puheen ja tekstin lisäksi esimerkiksi myös liikkeen tai äänien analysoimisen. Äänien kohdalla 
huomio kiinnittyy tällöin esimerkiksi kysymyksiin siitä, kuka saa puhua, kuka on hiljaa, 
millaiset äänet ovat sallittuja ja millaiset äänet puolestaan sanktioituja. Multisensorinen 
tutkimus avaa kanavan myös niille nuorille jotka eivät voi tai halua ilmaista itseään puheen 
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tai tekstin kautta. Esimerkiksi musiikin tai taiteellisen ilmaisun kautta on mahdollista saada 
uudenlaista tietoa. (Mustola ym. 2015.)

Moniäänisyyden varmistamiseen liittyy myös kysymys erosta nuorten äänen ja nuoriso-
tutkijan siitä tekemän tulkinnan välillä. Esimerkiksi Gayatri Spivak (1988) on kirjoittanut 
siitä, kuinka tutkimuksen tuottama tieto ei ole viatonta tai objektiivista, vaan se edustaa 
aina jossain määrin sen tuottaneen tutkijan intressejä ja näkemyksiä. Spivak pitääkin 
huolestuttavana sitä, kuinka vaivattomasti tutkijat puhuvat toisten puolesta ja kuinka 
ongelmattomasti he nostavat itsensä asiantuntijan asemaan tutkimuksen kohteen sijaan. 
Nuorten puolesta puhumisen ongelmallisuus on tunnistettu myös nuorisotutkimuksen 
parissa. Asia on vaikea, koska toisaalta nuorten äänen esiintuomiseen liittyvät ohipuhumisen 
ja väärin esittämisen ongelmat (Anttila ym. 2010), mutta toisaalta myös tarve ”sanoittaa” ja 
tehdä näkyväksi asioita ja ilmiöitä, joita nuoret eivät välttämättä itse tunnista (Souto ym. 
2015). Yhtenä ratkaisuna nuorten puolesta ja ohi puhumiseen on tutkijan sensitiivisyyden 
ja reflektiivisyyden lisäksi nostettu esiin erilaisia osallistavia tutkimus- ja tiedontuottamis-
menetelmiä, joissa nuorten rooli kasvaa pelkästä tiedonantajasta tiedontuottajaksi ja joissa 
merkityksiä etsitään tutkijan ja tutkittavien välisen yhteistyön kautta. Tällöin tutkijan rooli 
nuorten puolesta puhujana pienenee ja nuoret pystyvät paremmin puhumaan itse itsensä 
puolesta. (Pyyry 2012.)

Ajatus siitä, että nuorten äänitorvena toimimisen lisäksi nuorisotutkimuksen avulla 
voitaisiin myös vahvistaa nuorten omaa toimijuutta, liittyy laajempaan kysymykseen siitä, 
millaista tietoa nuorisotutkimuksen avulla pyritään tuottamaan ja millaisesta tiedosta siinä 
ollaan kiinnostuneita. Saksalaisen yhteiskuntafilosofin Jürgen Habermasin (1972) mukaan 
tietoa kerätään aina johonkin tarkoitukseen ja tiedonhankintaa ohjaa aina jokin intressi. 
Habermas itse erotteli kolme tiedonintressiä, tekninen, praktinen ja emansipatorinen. 
Teknisessä tiedonintressissä korostuvat faktojen ja informaation kerääminen ja niiden 
kautta tapahtuva riippuvuussuhteiden testaaminen ja esittäminen. Tiedon tehtävänä on 
ennakoida tulevaa ja etsiä strategisia keinoja ohjata kehitystä toivottuun suuntaan. Praktiseen 
tiedonintressiin liittyy puolestaan inhimillisten merkitysten ja yhteiskunnallisten ilmiöiden 
ymmärtäminen ja tulkinta. Teknisessä tiedonintressissä korostuvien ”objektiivisten” riippu-
vuussuhteiden sijaan ollaan kiinnostuneita asioiden ja ilmiöiden kuvaamisesta, selittämisestä 
ja ymmärtämisestä. Emansipatorinen tiedonintressi liittyy puolestaan yhteiskuntakriittiseen, 
vallitsevia olosuhteita ja valtarakenteita arvostelevaan tutkimusperinteeseen. Praktisesta 
tiedonintressistä poiketen tarkoituksena ei ole vain ilmiöiden tulkinta ja ymmärrys, vaan 
tiedonintressiin sisältyy ajatus yhteiskunnallisesta muutoksesta. Valtarakenteiden esiin tuo-
misen lisäksi emansipatoriseen tiedonintressiin liittyy esimerkiksi heikommassa asemassa 
olevien ihmisten tai ihmisryhmien vahvistaminen.  

Erilaiset tiedonintressit esitetään usein vastakkaisina tapoina ja niitä arvotetaan eri tavoin, 
mutta jos eri tiedonintressien piireistä kumpuavaa tutkimusta arvioidaan moniäänisyyden 
näkökulmasta, ne itse asiassa tukevat toisiaan ja kietoutuvat yhteen monin eri tavoin. Esi-
merkiksi nuorisotyöttömyyttä voidaan tarkastella teknisestä tiedonintressistä, jolloin esiin 
nousevat tilastot ja eri tekijöiden suoraviivaiset riippuvuudet. Praktisen tiedonintressin 
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kautta voidaan puolestaan tutkia työttömyyttä ilmiönä ja emansipatorisen intressin kautta 
voidaan tuoda esille syrjiviä rakenteita esim. sukupuolen, etnisen taustan tai koulutuksen 
eriarvoisuuden myötä. Erilaisista näkökulmista huolimatta kaikissa on tavoitteena työl-
lisyyden lisääminen, olipa se sitten rakenteiden, ymmärryksen tai vallan näkökulmasta. 

VAIKUTTAVUUS: NUORISOTUTKIMUKSEN PÄÄMÄÄRÄ 

Inklusiivisen ja moniäänisen nuorisotutkimuksen avulla voidaan siis paikata tutkimuksen 
rajoittuneisuutta ja muodostaa kattavampaa kuvaa nuorista ja nuoruudesta. Tämä vaikuttaa 
osaltaan myös siihen, että nuorisotutkimuksen tuottama tieto on mahdollisimman relevant-
tia. Tieteellisten ansioiden lisäksi tutkimukselta toivotaan kuitenkin yhä enemmän myös 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tällöin tutkimuksen tuottaman tiedon lisäksi huomiota 
kiinnitetään myös tutkimustulosten yhteiskunnallisiin seurauksiin ja vaikutuksiin. Tästä 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden näkökulmasta on olennaisen tärkeää pohtia, mitä tut-
kimuksella halutaan saavuttaa ja millaisia vaikutuksia sillä tavoitellaan? Miksi mahdolli-
simman moniääninen ja inklusiivinen nuorisotutkimus on tärkeää?

Nuorisotutkimuksen päämääriä koskevaa keskustelua voi lähestyä amerikkalaisen sosio-
login C. Wright Millsin (2000) ajattelun kautta. Mills näki monien modernin yhteiskunnan 
sosiaalisten ongelmien (syrjäytyminen, osattomuus, passiivisuus) johtuvan siitä, etteivät 
ihmiset enää ymmärtäneet ja nähneet yhteyttä oman elämänsä ongelmien ja haasteiden 
ja rakenteellisten kysymysten välillä. Tämän vuoksi ihmisillä ei myöskään ollut halua tai 
mahdollisuuksia näiden ongelmien korjaamiseen. Tämän mikro- ja makrotasojen välisen 
yhteyden rakentamisen Mills näki yhteiskuntatieteiden tehtäväksi. Hänen tunnetun iskulau-
seensa mukaan tutkimuksen on tehtävä yksityisistä huolista ja murheista yhteiskunnallisia 
kysymyksiä, jotta ne voidaan sitten ratkaista yhdessä yhteiskunnan tasolla.

C. Wright Millsin näkökulmasta omia kokemuksiaan, yhteiskunnan rakenteita ja niiden 
välisiä suhteita ymmärtävä yksilö on yhteiskunnan hyvinvoinnin elinehto, koska se mah-
dollistaa demokraattisen päätöksenteon ja ihmisten osallisuuden. Millsille tutkimuksen 
yhteiskunnallinen merkitys palautuu siis siihen, että sen kautta on mahdollista saavuttaa 
vapaa ja oikeudenmukainen yhteiskunta, jossa ihmisten osallistuminen korvaa yleisen 
välinpitämättömyyden ja itsekkyyden. Näin hän liittyy osaksi pitkää, antiikin kreikasta 
lähtevää traditiota, jossa yksilöiden osallistuminen nähdään itseisarvona ja demokraattisen 
ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan elinehtona. 

Tutkimuksen päämääriä koskevat kysymykset palautuvat siis siihen, millaista yhteiskun-
taa ja millaisia yhteiskunnan jäseniä pidetään tavoittelemisen arvoisena. Millsiä mukaillen 
demokraattisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan ehtona on, että yhteiskunnan jäsenet 
osaavat ja voivat ilmaista itseään ja mielipiteitään vapaasti ja että he haluavat osallistua ja 
vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Tätä päämäärää tukevina arvoina voidaan puolestaan 
nähdä esimerkiksi vapaus, väkivallattomuus, moniarvoisuus ja yhdenvertaisuus. Näitä arvoja 
nuorisotutkimuksenkin on puolustettava ja edistettävä. 
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Sen lisäksi, että tutkimus lisää nuorisotutkijoiden nuoruutta koskevaa ymmärrystä, sen 
tulisi myös pyrkiä maksimoimaan nuorten ymmärryksen kasvu ja mahdollistaa näin, että 
nuoret itse voisivat vaikuttaa ja antaa äänensä kuulua. Toisaalta sen lisäksi, että tutkimuk-
sen kautta autetaan nuoria vaikuttamaan, tutkimuksen on myös pyrittävä vaikuttamaan 
yhteiskunnan valtarakenteisiin ja nuoruuden yhteiskunnalliseen tuottamiseen. Spivakin 
(1998) ajatuksia mukaillen nuorisotutkimus ei ole nuorten puolesta puhumista vaan heidän 
elinolosuhteisiin vaikuttamista. 

Nuorisotutkimuksen oikeutus palautuu siis niihin yhteiskunnallisiin päämääriin, joita 
sillä tavoitellaan, ja niihin arvoihin, joiden kautta tähän päämäärään pyritään. Vaikka de-
mokraattinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta, jossa jokaisella yksilöllä on yhdenvertaiset 
mahdollisuudet osallistua ja muokata omaa tulevaisuuttaan, voikin kuulostaa hämyiseltä 
utopialta, se voi silti toimia nuorisotutkimusta ohjaavana selkeänä arvopohjana. Moniää-
nisen nuorisotutkimuksen ydin on siis siinä, että vaikka yksittäinen tutkimus onkin aina 
vajavainen ja rajaava, mikäli se on sitoutunut yhteisiin päämääriin, on sillä silti merkittävä 
rooli matkalla kohti utopiaa. 
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NUORISOTYÖN TULEVAISUUS  
– LÖYTYYKÖ LANKAKERÄSTÄ  
PUNAINEN LANKA?

Marja Moisala & Jussi Ronkainen

Nuorisotyön luonnetta voidaan kuvata väljärajaiseksi (Kiilakoski 2015, 126) ja sen kehittä-
misen ydinkysymys on itseensä palaava sekä refleksiivinen: mitä nuorisotyö on? (Kiilakoski 
2014, 60). Nuorisotyö eroaa monista muista hyvinvointityön ammattikunnista yhden 
teoreettisen tai muuten jaetun eetoksen puuttumisella (Komonen, Suurpää & Söderlund 
2012, 11). Nuorisotyön määrittäminen nuorisotyöntekijöiltä kysyen on tuonut esiin, että 
nuorisotyötä kuvataan usein tekemisen kautta (Kiilakoski 2015, 22). Nuorisotyön ammat-
tikunnalta puuttuu käsitteitä ja teoreettisia jäsennyksiä oman työn kuvaamiseksi (Mts. 19) 
ja tieto on kiinni ennemmin toiminnassa ja teoissa kuin käsitteissä (Mts. 127). Yhteisen 
ajatuksen ollessa epäselvä siitä, miksi nuorisotyötä tehdään, se ei muodosta selkeää ja eheää 
kokonaisuutta, jolloin yksittäiselle työntekijälle jää paljon valtaa ja vastuuta määrittää miten 
ja millä työotteella työtä tehdään. (Kiilakoski 2014, 60.)

Pelkät pintatason kuvaukset saattavat johtaa myös siihen, että yhteistyötahot näkevät 
nuorisotyön epämääräisenä puuhasteluna (Kiilakoski 2015, 24). Nuorisotyön nuorisopo-
liittisen aseman selkeytymättömyys asettaakin haasteita monialaisissa työryhmissä oman 
paikan löytämiselle sekä nuorisotyön hyötyjen ja vaikuttavuuden perusteluille. Määritte-
lemättömyys aiheuttaa ongelmia myös nuorisotyön suunnitelmallisessa ohjauksessa, jonka 
avulla nuoria voidaan tukea samansuuntaisesti. (Kiilakoski 2014, 61.) Yhteiskuntapoliit-
tisiin linjauksiin vastaaminen toimintakelpoisilla toimintamalleilla ja uskottavien toimin-
taympäristöjen rakentaminen nuorille vaatii, että nuorisotyö on tietoinen tehtävistään ja 
menettelytavoistaan. Ilman yhteistä käsitystä nuorisotyön tehtävistä ja menettelytavoista 
on vaarana, että nuorisotyö ei pysty täyttämään tehtäväänsä vaan ajelehtii eri poliittisten 
suuntien mukana. (Nieminen 2014, 53.)

Jäsentymättömyys on yksi nuorisotyön tulevaisuuden haasteita, sillä aikakautemme 
korostaa läpinäkyvyyttä, taloudellisuutta, tehokkuutta, tuottavuutta ja mitattavuutta (Kii-
lakoski 2015, 124). Yleisen kuvan puuttuminen siitä, mitä nuorisotyö on, tekee nuoriso-
työn arvioinnin systemaattisesta tutkimisesta pulmallista. Kysymys siitä, minkälainen on 
nuorten ja yhteiskunnan tulevaisuuden tarpeisiin vastaava, eri intressiryhmien hyväksymä 
nuorisotyön kehys, on oleellinen nuorisotyön arvioinnin kehittämisessä. (Junttila-Vitikka 
2016, 165.)

Tätä artikkelia kuljettaa ajatus lankakerästä. Vertaamme nuorisotyön luonnetta lankake-
rään, koska se muodostuu monista eri säikeistä, jotka kulkevat limittäin ja lähekkäin muo-
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dostaen tietyn kokonaisuuden. Lankakerää katsoessa näemme kuitenkin vain päällimmäisen 
kerroksen. Onko sisempien kerrosten lanka samanväristä? Koostuuko koko kerä yhdestä 
saman laatuisesta langasta vai paljastuuko sen sisältä monta pientä langanpätkää? Emme 
voi tietää ilman tuoteselostetta, kuinka paljon lankaa kerä sisältää ja mistä raaka-aineista 
lanka on tehty. Tarkastelemme tässä artikkelissa lankakerän olemusta eri kanteilta aiempaan 
tutkimukseen nojaten. Pyrimme maalaamaan nuorisotyön tulevaisuuden kuvaa nostamalla 
esiin, mitä punaisen langan etsinnässä ja tuoteselosteen laatimisessa tulisi huomioida.

LANKAKERÄSTÄ LÖYDETTYJÄ LANGANPÄTKIÄ  
– SUOMALAISEN NUORISOTYÖN VIIMEAIKAISTA  
MÄÄRITTELYÄ

Lankakerää on viime aikoina purettu useissa tutkimuksissa. Sitä on tarkasteltu eri näkö-
kulmista saaden erilaisia määritelmiä siitä, mitä nuorisotyö on. Kiilakoski (2014, 61) katsoo 
nuorisotyön olevan kasvatusta sen perusteella, että nuorisotyö on tavoitteellista ja pitkä-
kestoista toimintaa. Se kohdistuu nuoriin käyttäen vakiintunutta keinovalikoimaa nuorten 
yhteiskunnallistamiseksi, eli kiinnittämiseksi ympäröivään yhteiskuntaan ja toimimaan 
siellä omaa hyvää elämää edistäen.  Kiilakoski (2015, 174) kiteyttää Kokkolan nuorisotyön 
NUPS-prosessin tuloksena nuorisotyön olevan ”kasvatuksellinen prosessi, jossa tehtävänä 
on tukea nuorta yksilönä ja lähiympäristönsä ja maailman jäsenenä”. Nuorisotyön tehtävänä 
on tukea nuoren suhdetta toisiin nuoriin, luotettaviin aikuisiin, rakenteisiin, alueeseen ja 
ympäristöön sekä globaaliin maailmaan ja ympäristöön. Suhteet tuovat esiin nuorisotyön 
tavoitteet, jotka luovat periaatteet nuorisotyön prosesseille. (Kiilakoski 2013, 30–33.)

Myös Soanjärvi (2011, 130) kiinnittää nuorisotyön kasvatukseen. Jyväskylän ammatillisen 
nuorisotyön tarkastelu on kiteyttänyt nuorisotyöntekijöiden tekevän kasvatustyötä. Työssä 
keskeistä on nuorten tai nuorisoryhmien kohtaaminen, jonka myös Cederlöf (2017, 68-69) 
nostaa nuorisotyön ytimeksi. Hänen mukaan kohtaamisessa tavoitteena on pyrkiä nuorten 
hyvän elämän tukemiseen ja eettisyyteen. Soanjärvi (2011, 130) katsoo ammatillisen nuoriso-
työn peruslähtökohtana olevan nuorisolähtöinen toimintatapa ja dialoginen kasvatussuhde 
nuorison ja nuorisotyöntekijän välillä. Lisäksi hän nostaa esiin nuorisotyön yhteiskunnallisen 
merkityksen tunnistamisen, vaikka toteaa, ettei se ole nuorisotyön keskeinen lähtökohta. 

Gretchel, Junttila-Vitikka & Puuronen (2016, 192) suosittelevat nuorisotoimialan jäsentä-
miseksi ”inklusiivista nuorisotyötä”, jonka ydintavoitteena on osallisuus ja yhdenvertaisuus. 
Myös Nieminen (2014, 55) nostaa osallistumisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden yhdeksi 
nuorisotyön keskeiseksi tavoitteeksi perustellen tehtävän tärkeyttä nuorten keskinäisen ja 
sukupolvittaisen yhdenvertaisuuden parantamisella. Osallistuminen nuorisotyön määrit-
tämisessä nousee esiin myös Forkbyn ja Kiilakosken (2014) määrittämissä nuorisotyön 
pilareissa. Demokraattisen pilarin lisäksi nuorisotyö rakentuu heidän mukaan pedagogisen, 
terveydellisen, sosiaalipoliittisen ja kulttuurisen pylvään varaan. (Kiilakoski 2014, 65–66.)

Nuorisotyön merkitys rakentuu Niemisen (2016, 509–525) mukaan yksilön kokemuksis-
ta ja samanaikaisesta yhteiskunnan kehityksestä. Mikrohistoriallista näkökulmaa rakenta-
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vassa elämän historia (life history) tutkimuksessa haastateltiin kolmea Setlementtitoimintaan 
1930-1960-luvuilla osallistunutta entistä nuorta. Aineiston mukaan nuorisotyön keskeisenä 
tehtävänä on tukea nuoria siirtymässä aikuisuuteen. Nuorisotyön merkityksen perustan luo-
vat tiiviit vertaisryhmät, limittäiset yhteisöt ja mielekkäät aktiviteetit. Laajasti ymmärretyn 
leikin mahdollisuuden ylläpito suomalaisessa yhteiskunnassa voisikin olla tulevaisuudessa 
nuorisotyön kahlitsematon tehtävä (Nieminen 2014, 59).

Laition (2014a, 36–37) mielestä nuorisotyön tavoitteita tulisi täsmentää. Hänen mukaan 
nuorisotyön kehys syntyy toimintavalmiuksista, ryhmistä ja politiikasta. Amartya Seni ja 
Martha Nussbaum ovat kehittäneet toimintavalmiuksien teorian (capability approach), joka 
lähestyy onnellisuutta ja hyvää elämää mielekkyyden ja kyvykkyyden kautta. Nussbaumin 
mukaan yhteiskunnan tulee tarjota jäsenilleen seuraavat toimintavalmiudet: normaalin mit-
tainen elämä, fyysinen terveys, ravinto ja suoja, ruumiillinen koskemattomuus, aistit, mieli-
kuvitus ja ajattelu, tunteet, kriittinen ajattelu, yhteiselämä, muut lajit, leikki, osallistuminen ja 
vaikuttaminen omaan ympäristöön sekä omistaminen. Laitio näkee toimintavalmiusteorian 
vahvuuksina tavoitteen turvata jokaiselle ihmisarvoinen elämä tunnistaen lähtökohtaerot sekä 
myönteisen erityiskohtelun tukemisen, jotta kaikki saataisiin samalle valmiuksien tasolle. Teo-
ria korostaa jokaisen erityisyyttä ja oikeutta olla oman elämän subjekti palvelun kohteen sijaan.

Laitio (2014a, 39) katsoo, että onnistuneen nuorisotyön perusyksikkö on ryhmä, joka 
synnyttää yhteenkuuluvuuden tunnetta. Nuorisotyön tulisikin profiloitua ryhmäprosessien 
asiantuntijaksi sekä omassa toiminnassaan että toisten ammattialojen palvelujen suunnittelua 
tukevana tahona. Laitio (2014a, 39–40) vetoaa nuorisotyötä ottamaan tiukemman otteen po-
litiikan kysymyksistä, sillä yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat lähisuhteiden muovautumiseen. 
Nuorisotyön tulisi auttaa nuoria tunnistamaan yhteiskunnan keskeneräisyys ja luotava nuorille 
areenoita toimia asioiden puolesta tai niiden torjumiseksi. Nieminen (2014, 58) kommentoi 
toimintavalmiusteorian olevan oivaltava, muttei yleisluontoisuutensa takia tuota toimialalle 
kovin terävää profiilia nuorisotyön erityisyyden jäsentäjänä. Kiilakoski (2014, 62)  taas nostaa 
esiin, että toimintakyky nuorisotyön ohjaavana tavoitetasona vaatii lisäksi määrittelyn min-
kälaisella työotteella, eetoksella ja menetelmillä nuorisotyö kokee toteuttavansa tätä tehtävää.

Nuorisotyön monikenttäinen kokonaisuus perustuu ajatukseen hyvinvointipalveluista, 
joita tarjotaan kaikille yhdenvertaisesti. Nuorisotyön toimintamuotojen tulisi tavoittaa kaik-
ki nuoret. (Hoikkala & Kuivakangas 2017, 12). Tällöin nuorisotyön tulee kyetä vastaamaan 
erilaisissa toimintaympäristöissä erilaisiin tarpeisiin ja nuorten kiinnostuksen kohteisiin. 
Yllä esitetyistä määritelmistä voidaan havaita yhtenäisiä piirteitä, mutta ne eivät yhdisty 
vielä suoraan yhdeksi punaiseksi langaksi. Nuorisotyö saa edelleen lankakerän muodon.

PUNAINEN LANKA ON KUDOTTAVA YHTEEN  
– FUNKTIOT JA VARJO NUORISOTYÖN JÄSENTÄJINÄ

Nuorisotyön moninaiset määritelmät eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan muodostavat 
yhdessä lankakerän kokonaisuuden. Nuorisotyötä voidaan katsoa monesta eri tulokulmasta, 
jolloin väljärajainen ammattiala näyttää muotoutuvan sen mukaiseksi, mitä siltä kysytään. 
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Nuorisotyön määrittämiseen vaikuttaa kiistatta, mistä tieteenalasta käsin sen tehtävää ja 
tavoitteita tarkastellaan. Nuorisotyöstä voidaan sujuvasti keskustella yhteisillä käsitteillä, 
vaikka keskustelijoiden sisäinen arvopohja ja ääneenlausumaton nuorisotyön tavoite voivat 
kummuta hyvin erilaisista ajatusmaailmoista ja arvoista. Nuorisotyössä menetelmä, toimin-
ta ja kohderyhmä voivat olla nuorisotyöntekijöillä samat, mutta työn tavoite ja päämäärä 
eroavat toisistaan. Punaisen langan löytämiseksi, olemassa olevat langanpätkät on kudottava 
yhteen ja tarkasteltava, onko lanka tarpeeksi pitkä.

Nuorisotyön määrittelyssä on otettava huomioon, että pelkkä luokittelu toimintaym-
päristön mukaan ei kerro työn laadusta, sisällöstä tai tavoitteista. Toimintaympäristöön ja 
menetelmään perustuva jaottelu saattaa kangistaa toimintojen monipuolista ja monialais-
ta kehittämistä luomalla keinotekoisia ja ahtaita rajoja. Myös kohderyhmiin perustuvaa 
jaottelua on syytä varoa, ettei syrjäyttäviä mekanismeja voimistavat rakenteet vahvistuisi. 
(Junttila-Vitikka 2016, 166.) Nuorisotyön määrittäminen kasvatukseksi ei myöskään anna 
valmista vastausta siitä, mitä nuorisotyö on, sillä sen jälkeen pitäisi ratkaista mitä kasvatus 
on (Nieminen 2015, 216). 

Nuorisotyön määrittelyä ja asemointia neutraalista tulokulmasta voidaan pyrkiä hahmot-
tamaan yhdistämällä Niemisen (2007, 21-27) nuorisotyön funktiot ja 1960-luvulla Kerttu 
Varjon tekemä jäsennys, jonka mukaan nuorisotyön suunnittelussa tulee vastata kolmeen 
kysymykseen; miksi, miten ja mitä. Näin saadaan erotettua toisistaan nuorisotyön tavoite ja 
päämäärä (miksi?), nuorisotyön menetelmät (miten?) ja nuorisotyön toimintamuodot (mi-
tä?). (Nieminen 2015, 207.) Nuorisotyön funktiot taas jakavat nuorisotyön neljään yleiseen 
tehtävään, jotka ovat personalisaatiofunktio (nuorten ohjaaminen kehittymään itsenäiseksi 
sekä omat tarpeensa ja pyrkimyksensä tuntevaksi yksilöksi), kompensaatiofunktio (nuorten 
sosialisaatiossa tai personalisaatiossa ilmenevien puutteiden tasoittaminen ja vaikeuksien 
korjaaminen) ja resursointi- ja allokointifunktio (vaikuttaminen yhteiskunnan nuorille 
osoittamiin voimavaroihin ja niiden suuntaamiseen). Nuorisotyön funktiot eivät ole toisiaan 
ehdottomasti poissulkevia, vaan nuorisotyötä tekevä taho voi toteuttaa useampaa funktiota 
samanaikaisesti. (Nieminen 2007, 23–27.)

Nuorisotyön tulisikin palastella sen tärkeäksi kokemia elementtejä refleksiivisemmin. 
Esimerkiksi nuorisotyön ytimeksi katsottu nuorten kohtaaminen voidaan altistaa Kerttu 
Varjon kysymyksille: Miksi nuorisotyössä kohdataan? Mikä kohtaamisen tavoite ja päämäärä 
ovat? Tavoitteen sanoittamisessa auttavat nuorisotyön funktiot. Onko ensisijaisena pyrki-
myksenä kiinnittää nuori yhteiskunnan olemassa oleviin rakenteisiin (sosialisaatiofunktio), 
tukea nuoren kasvua itsenäisiksi yksilöiksi (personalisaatiofunktio) vai vaikuttaa johonkin 
nuoresta havaittuun ongelmaan tai puutteeseen (kompensaatiofunktio)? Tämän jälkeen 
tulee kysyä, miten nuoria kohdataan? Kiinnittyykö kohtaamisen tapa johonkin tiettyyn 
pedagogiikkaan tai menetelmään, esimerkiksi dialogisuuteen? Vasta viimeinen kysymys on 
”mitä?”, eli toimintamuoto, johon vastaukseksi riittänee tässä tapauksessa: ”kohtaaminen”. 
Oleellista nuorisotyön asemoinnin ja sen ymmärtämisen kannalta on ”miksi?”-kysymys, sillä 
pelkkään tekemiseen keskittyminen saattaa sumentaa näkemyksen toiminnan päämääristä 
(Kiilakoski 2015, 172). Nuorisotyön on tärkeää ymmärtää, minkälaisen isomman koko-
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naisuuden osana se toimii. Laitio (2014b, 71) on pohtinut, voisiko nuorisotyön tavoitteeksi 
kirjata selvemmin esimerkiksi rasismin ja köyhyyden vastaisen työn tai normikriittisyyden, 
jolloin ilmiöt tulisivat lihallisemmiksi, kun ongelmille uskalletaan antaa nimi. 

Nuorisotyön jäsentymistä ja tekemistä ohjaavat sen historia ja traditiot, mutta myös ajan 
henki. Ihannetapauksessa nuorisotyö lähtee liikkeelle nuorten tarpeista pyrkien tunnis-
tamaan eri aikoihin ja paikkoihin sidoksissa olevat kulttuurit ja ilmiöt, jotka vaikuttavat 
nuorten mahdollisuuksiin osallistua erilaisiin tapoihin toimia, elää ja olla. (Komonen 
ym. 2012, 11.) Nuorisotyön tavoitteita määrittää myös nuorisokysymys, joka nousee esiin 
merkityksellisinä pidettyjä nuorten asioita ja nuorisoon liittyviä ilmiöitä omana erityisenä 
kysymyksenään tarkasteltaessa (Nieminen & Honkatukia 2017, 36). Sen sisältö on riippu-
vainen historiallis-yhteiskunnallisesta tilanteesta ja vallitsevista näkemyksistä nuoruudesta 
siirtymävaiheena sekä nuorison asemasta yhteiskunnassa. Nuorisoa koskevat näkemykset 
ovat myös kamppailun kohteita ja nuorisotyön tulisi olla tietoisia niiden sisällöistä ja poliit-
tisesta luonteesta. (Mt. 39-40.) Ymmärrys nuorisokysymyksen rakentumisen historiasta ja 
nykytilasta antaa valmiuksia suhteuttaa yksittäisen nuoren tilanteita laajempaan nuorista 
käytävään keskusteluun ja yhteiskuntapoliittisiin järjestelyihin. Myös nuorten kanssa käy-
tävissä dialogeissa on hyvä olla yhteiskunnallinen taso mukana, jolloin on mahdollisuus 
nuorten tiedon lisääntymiseen ja kollektiivisiin toimiin asioiden muuttamiseksi. (Mt. 48.) 
Lankakerä ei ole tyhjiössä, vaan osa isompaa lankakoria.

ONKO LANKAKERÄ KOHDANNUT SAKSET?  
– VALTIONHALLINNON TULOSTAVOITTEET OHJAAVAT 
NUORISOTYÖTÄ

Nuorisopoliittinen ohjaus on vahvistunut kansallisella ja EU-tasolla 1990-luvun lopulta 
lähtien luoden perustaa alan kehitykselle. Suomalaisen nuorisotyön kehittämisessä lainsää-
däntö on näytellyt velvoittavuudellaan isoa roolia. (Komonen ym. 2012, 12.) Suomalaista 
nuorisotyötä leimaakin vahva yhteiskuntahakuisuus ja halu osallistua kansallisiin, nuoria 
suomalaiseen yhteiskuntaan sekä länsimaiseen kulttuuriin kiinnittäviin projekteihin (Kii-
lakoski 2014, 64). Myös Eriksson kirjoittaa tässä julkaisussa kuntien nuorisotyön yhä vah-
vemmista sidoksista kansainvälisiin rahoitusjärjestelmiin, jotka lisäävät hallinnollista työtä 
ja linjaavat projektimuotoista nuorisotyötä rahoitusohjelmien määrittämien tavoitteiden 
mukaiseksi. Komonen taas avaa artikkelissaan eurooppalaisen nuorisotyön viitekehystä, 
jonka tavoitteet muotoutuvat nuorten tarpeiden, talouskasvun vaatimusten ja rakenteiden 
muutoksen puristuksessa.

Mutta kuka sanelee viime kädessä nuorisotyön tavoitteet? Yhteiskunnallisen nuorisokysy-
myksen muotoilussa ja sen ratkaisussa nuorisopolitiikan piirissä tehtävät arvojen, päämäärien 
ja keinojen valinnat ovat merkittävässä osassa, joskin ne ovat myös kamppailujen kohteina. 
Nuorisopolitiikan ja laajemman nuorisokysymyksen todisteeksi kelpuutettu tieto saattaa 
olla myös vallankäytön tulosta. (Nieminen & Honkatukia 2017, 43.) Nuorisotyöntekijät 
eivät kuitenkaan koe olevansa ylätasolla liikkuvien nuorisopoliittisten asiakirjojen tuottajia, 
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eivätkä tutkimuksen, koulutuksen, hallinnon tuottamat ohjeistukset ja teoriat herätä aina 
kiinnostusta. Nuorisotyöntekijät hakevat työlleen merkitystä nuorten kohtaamisesta, johon 
nuorisopolitiikan kiinnittäminen on vaikeaa. (Soanjärvi 2011, 127.) 

Nuorisotyölle asetetaan tulostavoitteita, laatukriteereitä sekä strategisia painopistealueita 
ja moninaisia sosiaalisia prosesseja on pyrittävä kääntämään tuloskielelle. Samaan aikaan 
nuorisopoliittisilla toimijoilla ei ole jaettua käsitystä siitä, kenen tietoa tulisi tuottaa, millaista 
sen tulisi olla ja mitä tietoa valtionhallinnossa tai kunnissa todella tarvitaan. (Komonen 
ym. 2012, 15.) Kertaluontoinen nuorisotyön tavoitteiden määrittäminen ei myöskään riitä, 
koska tavoitteet elävät ajassa. Arvioinnin on kyettävä seuraamaan ja operationalisoimaan 
muuttuvia tavoitteita ottaen huomioon sekä nuorten että yhteiskunnan tarpeet. (Puuronen 
2016, 21.)

Nuorisotyön valtionhallinnossa, koulutuksessa ja kehittämisessä näyttäisi olevan tek-
ninen tiedonintressi, jolloin tiedolla voidaan ohjata nuorisotyötä poliittisesti ja ohjata käy-
tännön kehittämistoimintaa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla. On kuitenkin 
vaarana, että tekninen tiedonintressi palvelee liian suoraviivaisesti hallinnon, vallanpitäjien 
ja työnantajien etuja. (Nieminen 2012, 50.) Soanjärvi (2011, 10) pohtii, voiko tehokkuus 
ja numeraaliset laatujärjestelmät kadottavat nuorisotyön merkityksellisen ytimen? Myös 
Laitio (2014a, 41) varoittaa, että hullaantuminen mittaamiseen on antanut mittareiden 
muokata todellisuuttamme kapeammaksi. Nieminen (2012, 51) huomauttaa, että tekninen 
tiedonintressi ei saisi jättää jalkoihinsa vallankäyttäjiä, toimijoita ja järjestelmiä valppaina 
pitävää kriittistä perustutkimusta.

Nuorisotyön sidokset poliittisiin tavoitteisiin ja tulosten raportoinnin vaade ovat kui-
tenkin kiinteä osa nuorisotyötä, sillä sen järjestämiseen käytettävät julkiset varat sitovat 
alan valtion tulosohjausmalliin, joka pohjautuu hallitusohjelmassa asetettuihin koko val-
tiokonsernin yhteisiin politiikkatavoitteisiin. Näin ollen myös nuorisotyön on kyettävä 
vastaamaan valtion talousarviossa kysyttävään toiminnan vaikuttavuuden, tavoitteiden ja 
tuloksellisuuden kysymyksiin. (Wrede 2016, 8.) Julkisen rahoituksen perustelemiseksi on 
kyettävä kertomaan, miten nuorisotyölle asetetut tavoitteet on täytetty ja mikä toiminnan 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on. Nuorisotyön arviointi ja mittaaminen on kuitenkin 
haasteellista, koska toiminnan määrittely on vaikeaa. (Mt. 9.) 

Valtion tulosohjausmalli pakottaa nuorisoalan toimijat pohtimaan aiempaa tarkemmin, 
mistä heidän tekemä nuorisotyö koostuu ja mikä siinä on tärkeää. Alan sisäinen reflektio 
on hyväksi, mutta se saattaa johtaa ilman eri toimijoiden välistä tiivistä vuoropuhelua nuo-
risotyön punaisen langan katkeamiseen aina vain pienemmiksi pätkiksi. Nuorisoalalle an-
nettu vapaus määrittää oman toimintansa laatujärjestelmä itse, johtaa helposti tilanteeseen, 
jossa indikaattoreita valitaan ensisijaisesti edunvalvonnan näkökulmasta oman toiminnan 
rahoituksen turvaamiseksi. Erilaisia mittareita, ja niiden myötä nuorisotyön määritelmiä, 
rakentuu yhtä monta kuin on toimijoitakin. Nuorisotyön punaisen langan kokoaminen 
pätkistä eheäksi vaatii yhteistyötä nuorisotyön toimijoiden kanssa. Lankakerää on syytä 
kuitenkin tarkastella lankakorin reunalta, jotta sen kokonaisuus hahmottuisi.
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KUKA TUO VIRKKUUKOUKUN?
– NUORISOTYÖN JA NUORISOTUTKIMUKSEN YHTEINEN 
PÄÄMÄÄRÄ

Eri tieteenaloja yhdistävä nuorisotutkimus on kiinnostunut nuoriin ja nuoruuteen liittyvien 
ilmiöiden tutkimisesta ja pyrkii sekä empiirisen että teoreettisen ymmärtämisen syventämi-
seen nuoruuteen liittyvissä kysymyksissä (Kiilakoski & Honkatukia 2018). Pyrkimyksenä 
on ollut tuottaa tietoa nuorten arkielämästä ja nuorten omista näkökulmista niin, että ne 
yhdistyvät kriittiseen analyysiin yhteiskunnan rakenteellisista kysymyksistä (Nieminen 
& Honkatukia 2017, 41). Tutkimusperinteessä on korostettu usein nuorisotutkimuksen 
poliittista luonnetta ja tarvetta tuottaa sovellettavaa tietoa yhteiskunnan käyttöön. Tärkeää 
vaikuttaa olevan kriittinen katse erilaisiin yhteiskunnallisiin järjestelyihin, joiden avulla 
nuorten elämää ja siirtymiä hallinnoidaan. (Nieminen & Honkatukia 2017, 40). Samoin 
nuorisotutkimusta on määrittänyt, miten tutkimuksella voidaan vaikuttaa nuorten elinolo-
jen kehittämiseen ja nuorten oman osallisuuden vahvistamiseen. 

Nuorisotutkimuksen ja nuorisotyön kohtaamattomuutta on selitetty esimerkiksi sillä, 
että akateeminen ja käytännöllinen tapa jäsentää maailmaa eivät kohtaa toisiaan. Yhtä tär-
keää lienee huomio, että yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut tutkimus ei ole kohdannut 
kasvatuksellisiin perinteisiin nojaavaa nuorisotyötä, jossa rakenteellisten tekijöiden sijaan 
ollaan kiinnostuneita enemmän nuorten kanssa toimimisen pedagogisista menetelmistä. On 
kuitenkin vaikea nähdä, miten nuorisotyötä voidaan tehdä irrallaan yhteiskunnan raken-
teista tai miten nuoria voitaisiin kasvattaa ilman vahvaa sidosta ympäröivään yhteiskuntaan 
ja myös tämän ympäristön hahmottamista (ks. Kiilakoski & Honkatukia 2018). Samoin 
nuorisotutkimuksen on vaikea saavuttaa tavoitteitaan nuorten elinolojen kehittäjänä, jos 
se ei tee yhteistyötä nuorisotyön kanssa, joka ideaalisti voimauttaa nuorista aktiivisempia 
kansalaisia ja oman ympäristönsä muokkaajia. 

Myös nuorisotyön käytännön ja nuorisotyön tutkimuksen suhde ei ole kovin pitkä ja 
syvä, ja sitä on määrittänyt osin jännitteinen tai pikemminkin jäsentymätön suhde, jossa 
kumpikaan ”taho” ei ole oikein tiennyt mitä toiselta odottaa (Kivijärvi 2015, 54-55). Nuo-
risotyön tutkimuksen perinne on ollut varsin suppeaa ja painottunut nuorisotyöntekijöiden 
kokemuksiin ja palvelujen piirissä olevien nuorten näkemyksiin, jättäen vähemmälle huo-
miolle nuoret, jotka ovat palvelujen ulkopuolella. Yhteistyö kentän kanssa on kuitenkin 
vahvistunut ja nuorisotutkimuksellinen ote nuorisotyön tutkimiseen on monipuolistunut. 
Tomi Kiilakoski ja Päivi Honkatukia (2018) mainitsevat esimerkkeinä monikulttuurisen 
nuorisotyön, nuorisotalotyön, rasisminvastaisen nuorisotyön, etsivän nuorisotyön, koulun 
ja nuorisotyön yhteistyön, kulttuurisen nuorisotyön, sukupuolisensitiivisen nuorisotyön ja 
raidenuorisotyön tutkimuksen sekä nuorisotyön tunnuslukujen ja arvioinnin kehittämisen. 

Kiilakoski ja Honkatukia (2018) ehdottavat nuorisotyön tutkimuksen laajentamista 
neljään ulottuvuuteen: nuorisotyön kohteiden eli nuorten itsensä toiveet, tarpeet, kulttuurit 
ja toiminta (myös) palvelujen saajina; nuorisotyöntekijöiden kulttuurit, eetos, asenteet ja 
toimintatavat; palvelujen vaikuttavuus ja arviointi sekä yhteiskunnallisten ja nuorisopoliit-
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tisten ympäristöjen muutosten tarkastelu nuorisotyön kannalta.
Nuoriin liittyvän tutkimuksen ja nuorisotyön yhteisiä päämääriä määrittävät yhteiset 

arvot. Marko Kananen peräänkuuluttaa edellisessä artikkelissa moniäänistä ja eri tiedo-
nintressejä yhdistävää nuorisotutkimusta. Kanasen mukaan nuorisotutkimuksen oikeutus 
palautuu sen päämääriin ja arvoihin; siihen millaista yhteiskuntaa ja millaisia yhteiskunnan 
jäseniä pidetään tavoittelemisen arvoisena. Demokraattinen ja oikeudenmukainen yhteis-
kunta pohjautuu siihen, että yhteiskunnan jäsenet osaavat ja voivat ilmaista itseään ja mie-
lipiteitään vapaasti, ja että he haluavat osallistua ja vaikuttaa vapaan, väkivallattoman, mo-
niarvoisen ja yhdenvertaisen yhteiskunnan kehitykseen. Nuorten oman äänen kuuluminen 
ja vaikuttaminen vaativat nuorten ymmärryksen kasvun maksimointia ja kykyä hahmottaa 
katvealueet joista ei vielä tiedetä tarpeeksi. Ehdotetut nuorisotutkimuksen arvot toimivat 
nähdäksemme hyvin myös nuorisotyön arvoina ja näin myös yhteisten päämäärien pohjana 
ja tavoitteina. Yksittäiset ryhmätoiminnot, tutkimukset ja koulutukset ovat aina vajaita ja 
niitä voidaan toteuttaa monista eri menetelmällisistä, paradigmaattisista, käytännöllisistä 
ja tutkimustraditioista käsin ja niitä hyödyntäen. Tällainen moniäänisyys ei kuitenkaan ole 
ongelma, vaan vahvuus, jos ja kun ne toteuttavat samoja päämääriä yhteisten arvojen kautta. 
Päämäärän ei tarvitse olla helposti saavutettava sitouttaakseen toimijoita. Nuorisotyön ja 
nuorisotutkimuksen yhteiseksi päämääräksi voi kirjata vaikkapa hyvinvoivan nuoren, jolla 
on vapaus, kyky ja halu itsemäärittämällään tavalla rakentaa yhteiskuntaa, joka korostaa 
yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja moniarvoisuutta. 

Juha Niemistä (2014, 54) mukaillen nuorisotyön [ja nuorisotutkimuksen] määritte-
lyssä onkin entistä tärkeämpää eri tahojen vuorovaikutus, asiantuntemuksen arvostus ja 
keskinäinen kunnioitus. Sekä nuorisotyön että nuorisotutkimuksen koulutuksessa tulisi 
huomioida kattavammin molempien traditioiden eetos ja pyrkiä myös näin kirkastamaan 
yhteisiä tavoitteita.  

Nuorisotyön ja nuorisotutkimuksen yhteiselon tiivistäminen hahmottuu myös sitä kaut-
ta, että ne pääsevät paremmin pitkälti jo yhteisiin tavoitteisiinsa hyödyntämällä toistensa 
traditioita ja vahvuuksia. Nuorisotyön kentältä nousevat esiin ne tärkeät teemat, joihin 
nuorisotutkimuksella etsitään yhteiskunnallisia ratkaisuja. Ilman rakenteellisia ratkaisuja 
nuorisotyön on vaikeampaa saavuttaa kasvatuksellisia ja yhteisöllisiä tavoitteitaan. Nuo-
risotutkimuksen tavoitteet nuorten oman äänen vahvistamisesta ja yhdenvertaisuudesta 
eivät puolestaan toteudu ilman nuorisotyötä nuorten osallisuuden ja toimintavalmiuksien 
vahvistajana. Nuorisotyön tutkimus voi osaltaan toimia nuorisotyön ja nuorisotutkimuksen 
yhteistyön toimivuuden ja tulosten kommentoijana ja yhdistäjänä. Yhteiset päämäärät sekä 
eri tahojen vahvuuksien huomioiminen ja hyödyntäminen voisivat jäsentää myös nuoriso-
työn, nuorisotutkimuksen ja nuorisotyön tutkimuksen itseymmärrystä, oikeutusta, lisätä 
vaikuttavuutta ja vahvistaa näin dialogia suhteessa nuorisopoliittiseen ohjaukseen. 
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PUNAISEN LANGAN VIRKKAUSTA  
– NUORISOTYÖN TULEVAISUUDEN SUUNTAVIIVOJA

Nuorisotyön tulevaisuuden mietintä vaatii toimialan menneisyyden, nykyisen luonteen 
sekä kehityssuuntien pohdintaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kehityskulkuja eritel-
len (Kiilakoski 2014, 63). Nuorisotyö tulee luultavasti pysymään myös tulevaisuudessa 
mukautuvana ja esimerkiksi sosiaali- ja terveysalaan nähden pienenä alana. Nuorisotyön 
tärkeyden perustelun tarve ei siis tule poistumaan alalta. Nuorisotyön tulevaisuuden tur-
vaamiseksi, tulee nuorisotyöntekijöillä olla valmiudet pitää puoliaan alan olemassa olon 
vuoksi ja ymmärrys kuvata sen tavoitteita ja vaikutuksia alaa syvemmin tuntemattomille 
tahoille. Vaihtelevat poliittiset suhdanteet eivät voi heitellä ihan niin herkästi alaa, jonka 
itseymmärrys ja arvopohja ovat vahvoja.

Nuorisotyön väljä ohjaus ja velvoittavien lakipykälien puuttuminen antavat nuoristyölle 
mahdollisuuksia vastata nuorten ajassa ja paikassa eroaviin tarpeisiin, mutta samalla se tekee 
nuorisotyöstä vaativan ammattialan, joka vaatii nuorisotyöntekijöiltä jatkuvaa reflektiota 
oman työn oikeellisuudesta. Ammattialalle tärkeää on pohtia, miten nuorisotyöntekijöillä 
olisi mahdollisimman hyvät valmiudet reflektoida tietoisesti työnsä tavoitteita historial-
lis-yhteiskunnallisessa kontekstissa ja suhtautua tarvittaessa kriittisestikin ylhäältä annet-
tuihin työn tavoitteisiin. Nuorisotyöllä tulisi olla valmiudet ottaa kantaa yhteiskuntaan ja 
palveluihin, jos ne estävät nuorten toimijuutta (Kiilakoski 2014, 69).

Kiilakoski (2014, 68) arvioi nuorisotyön siirtyvän yksilökeskeisempään ja ongelmalähtöi-
sempään suuntaan, sillä nuorten kiinnittäminen työhön ja koulutukseen on vahva euroop-
palaisen nuorisopolitiikan tavoite. Vaarana on, että nuorisotyö kaventuu siirtämään nuoria 
koulutukseen tai työelämään niiden nuorten kohdalla, jotka eivät muuten saa kiinnityttyä 
yhteiskuntaan. Laitio (2014a, 40) kritisoi, että nuorisotyössä on lähdetty täyttämän liian 
vahvasti integraatiofunktiota, jolla pyritään kasvattamaan nuorisosta kuuliaisia veronmaksa-
jia. Hän näkee integraation ilman emansipaatiota synnyttävän ennemminkin alamaisuutta 
kuin kansalaisuutta. Nuorisotyön merkitys yhteiskunnan tulevaisuuden muokkaajana onkin 
tärkeä, sillä sen avulla tuetaan kasvua tulevaisuuden aikuisiksi. Nuorisotyöntekijät joutuvat 
siis ottamaan työssään kantaa millainen tulevaisuuden toivotaan olevan. (Haapala 2012, 
63.) Nuorisotyö ei näin ollen voi olla koskaan täysin arvovapaata. Nuorisotyöntekijöiden 
ammatti-identiteettiin tulisi liittää entistä vahvemmin rooli yhteiskunnallisen muutoksen 
mahdollistajana. Nuorisotyön tavoitteeksi voisi nostaa toimintakulttuurin, joka arvostaa 
erimielisyyksiä, jolloin nuorisotyön agendaan ja pedagogiikkaan kuuluisi väittely ja vasta-
puhe yhteiskunnassa (Suurpää & Souto 2014, 51).

Nuorisotyön tulevaisuus riippuu suuresti yhteiskuntamme tulevaisuudesta. Minkälaisia 
marginaaleja tulevaisuuden yhteiskunta synnyttää, joihin nuorisotyön on pyrittävä puuttu-
maan? Nuorisotyölle luo erityisen yhteiskunnallisen vastuun nuorten omien näkökulmien 
ja kokemusten jääminen helposti vaiennetuksi, kuulumattomaksi tai arvottomaksi. Nuo-
risotyöntekijöiden työhön kuuluu lukkiutuneiden kategorioiden purkaminen ja yhteiskun-
nallinen vastapuhe. Nuorisotyö ei myöskään saa tyytyä toimenpide- ja asiakaslähtöiseen 
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ajatteluun, jossa nuoruus määrittyy sen mukaan, millaisia toimia heihin kohdistetaan. 
Sen sijaan tärkeää on, mitä nuoret tekevät ja kokevat arjessa. (Suurpää & Souto 2014, 45.) 
Nuorten leimattujen identiteettien purkamisessa oleellista onkin pohtia, ymmärretäänkö 
nuori asiakkaana, toimenpiteiden kohteena, yksilötoimijana, ryhmän jäsenenä vai kansa-
laisena (Mt. 2014, 47).

Koska yhteiskunta muuttuu, tulevat muuttumaan myös nuorisotyölle esitetyt kysy-
mykset. Punaisen langan virkkaamista ei voi lopettaa. Tarvitaan systemaattista nuoriso-
työn tutkimusta, joka nivoo langanpätkät ketjusilmukoiksi.  Nuorisotyön pitkäjänteisellä 
perustutkimuksella on mahdollista tuoda näkyväksi, minkälaisia kategorioita nuorisotyö 
tuottaa ja mitä nuorten ryhmiä se jättää ulkopuolelleen eri aikakausina. Myös toimialan 
arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota entistä enemmän nuorisotyön ulkopuolelle jääviin 
nuoriin (Gretschel 2016, 186). Syvempi tarkastelu siitä, miten ja minkälaisiksi nuorisotyötä 
ohjaavat eri kategoriat ja marginaalit lopulta rakentuvat, voi antaa nuorisotyölle lisää it-
seymmärrystä. Mikä on valtion hallinnon ja sen myötä resurssien suuntaamisen vaikutus 
alan kehittymiseen ja kuinka hyvin nuorisotyö lopulta toteuttaa sille entistä vahvemmin 
ylhäältä annettuja tehtäviä? Kenen tarpeeseen nuorisotyö tulee tulevaisuudessa vastaamaan, 
nuorten elämismaailman ilmiöihin vai Suomen poliittisen järjestelmän tuottamaan komp-
romissitekstiin?
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