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The Diaconia Barometer surveys are a way to examine the current opinions and experi-
ences of diaconal workers in the Evangelical Lutheran Church of Finland. This report
presents the making of process of Diaconia Barometer 2018.

The Diaconia Barometer 2018 was coordinated by the Finnish Association for Research
on Diaconia, the Diaconia and Pastoral Care unit of the Church Administration, the Union
of Diaconal Workers, the Research Center of the Church and the Diaconia University of
Applied Sciences. The Diaconia Barometer 2018 was a thesis study for four students
studying the Master’s Degree in Social Services.

The Diaconia Barometer survey was executed as an electronic query via emails and in-
ternet in January of 2018. A total of 392 answers were submitted. The questionnaire and
the Diaconia Barometer report were sectioned to five different themes: Challenges posed
by the changing society, Communications, Influence and Digitalisation in Diaconal
Work, The Christian Faith, Diaconal Workers, and the Work Community, Everyday Di-
aconal Work and Structures Supporting Diaconal Work.

This report is structured by five main themes: the theories behind the barometer and cen-
tral keywords, used research methods, representation of the making of process, central
findings and conclusions.
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1 JOHDANTO

Diakoniabarometri 2018 -prosessi sai alkunsa elokuussa 2017. Me opiskelijat aloitimme
ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opiskelun ja heti alussa lukujarjestyksessa oli
opinndytetyotori. Saimme tavata tyoelamén yhteyshenkil6itd ja tutustua heidan esitta-
miinsa tutkimusaiheisiin. Ensimmaista kertaa tutkimusaiheiden joukossa oli myos osal-
listuminen seuraavan Diakoniabarometrin tekemiseen. Osallistuminen oman alan tarke-
aan ja perinteiseen tutkimustyéhon veti meité neljaa kokenutta diakoniatyontekijaa puo-
leensa ja paatimme lahted tekeméén Diakoniabarometri 2018:aa. Tdma raportti on pro-

sessikuvaus tastd matkasta.

Kirkko on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen nékyva toimija ja kirkkoa ei voi olla
ilman diakoniaa ja toisten auttamista. L&himmadisten auttaminen kuuluu kaikille, mutta
seurakunnissa auttamisty6hon on palkattu myds ammattilaisia. Diakoniabarometritutki-
muksissa tavoitteena on kysya nailtd ammattilaisilta ajankohtaisista diakoniatyon asioista
ja laatia tuloksista raportti. Diakoniabarometreissa kuuluu paitsi ammattikunnan aani,

myos diakoniatyontekijoiden kohtaamien ihmisten &éni.

Diakoniabarometri 2018 -tutkimus oli vahvasti tydeldmalaht6inen ja tydelaméaa hyodyt-
tava opinnaytetyd. Opiskelijoiden tukena koko tyén ajan oli ohjausryhmé, jossa olivat
mukana Esko Ryokés Diakonian tutkimuksen seurasta, Titi Gavert Kirkkohallituksen dia-
konian ja sielunhoidon yksikostd, Marko Pasma Diakoniatyontekijoiden liitosta, Veli-
Matti Salminen Kirkon tutkimuskeskuksesta sekda Mikko Malkavaara ja Jouko Porkka

Diakonia-ammattikorkeakoulusta.

Diakoniabarometri 2018 koostuu viidestd itsendisesta artikkelista, joilla oli omat tutki-
muskysymykset. Artikkelissa ”Diakoniatyon haasteet muuttuvassa Suomessa” kysyttiin,
miten toimeentulotuen muutos sosiaality6lta Kelalle on ndkynyt diakoniaty6ssa ja millai-
siin yhteiskunnallisiin haasteisiin diakoniatyon on tartuttava tulevaisuudessa. Artikke-
lissa “Diakoniaty0n viestinté, vaikuttaminen ja digitalisaatio” kysyttiin, millainen on dia-
koniatyon viestinnan ja vaikuttamisen nykytila ja miten digitalisaatio nayttaytyy diako-
niatyossa. Artikkelissa "Diakoniatyontekijoiden ja tydyhteisdjen kristillinen orientaatio”

kysyttiin, millainen on diakoniatyontekijan kristillinen orientaatio ja miten kristillisyys



toteutuu tyoyhteisoissé. Artikkelissa “Diakoniatydn arki” kysyttiin, keitd diakoniatyonte-
kija kohtaa tydsséan ja mista diakoniatyontekijén tydaika muodostuu. Arki-osion kysy-
myksilla etsittiin vastauksia huono-osaisuuden kohtaamiseen diakoniatydssa. Artikke-
lissa ”Tyotd tukevat rakenteet” haettiin vastausta kysymykseen, miten tyon kuormitus,

omat voimavarat ja tydalajohtaminen vaikuttavat tyon tekemiseen.

Diakoniabarometri 2018:ssa ja opinnaytetyon prosessikuvauksessa kolmesta viimeisim-
maésté diakoniabarometrista kaytetadan lyhenteitda DBR2013, DBR2016 ja DBR2018.
Diakoniabarometri 2018 -raportti on luettavissa Kirkkohallituksen yllapitamilla Sakasti-

verkkosivuilla: www.sakasti.evl.fi/verkkojulkaisu56.



http://www.sakasti.evl.fi/verkkojulkaisu56

2 TEORIA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Tutkimuksessa esiintyvat kaikille teema-alueille yhteiset k&sitteet

Diakoniabarometri 2018:n teoria perustuu aikaisempiin diakoniabarometreihin, tutki-
muksiin ja alan kirjallisuuteen. Kaytossa on ollut myds kirkon nelivuotiskertomuksia,
Kirkkohallituksen tilastoja, kirkon tydolobarometreja 2009 ja 2011, Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tydolobarometreja, julkisen alan ty6hyvinvointitutkimuksia 2014 ja 2016 sek&
AKI-liittojen jasenkyselyitd papeille ja kanttoreille.

Vuoden 2018 diakoniabarometri on jaettu viiteen eri teemakokonaisuuteen, jotka ovat
diakoniaty6 yhteiskunnan muutoksissa mukana, viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio,
kristillisyys diakoniatydssd, diakoniatyon arki ja ty6td tukevat rakenteet. Raportissa esi-
telladn ensin kaikille yhteinen késitteisto ja sen jalkeen kunkin teema-alueen oma kasit-

teisto.

Barometritutkimus tehtiin kyselytutkimuksena. Se tarkoittaa asenteiden ja mielipideilmas-
ton mittausta tai mittauksen tulosta. Toistuvia kyselytutkimuksia ovat esimerkiksi kulut-
taja-, suhdanne- ja diakoniabarometri. Kielikello-lehti kertoo, mitad barometri varsinai-
sesti tarkoittaa: ilmapuntaria. Barometritutkimus méaarittelee ilmi6ita ja kokemuksia kuin
ilmapuntari, joka ilmoittaa muutokset tai paikallaanpysymiset. (Moilanen 2011.) Koti-
maisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirja selittdd barometrin olevan jonkun (yh-
teiskunnallisen) ilmién muutoksia mittaava indeksi tai selvitys (Kotimaisten kielten kes-
kus 2017). Barometritutkimus on kyselytutkimus, joka toistetaan ja t4t4 diakoniabaro-

metri juuri on.

Ammatillisella diakoniaty6lla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kirkkolainsdadanndssa
madriteltya kristillisesta rakkaudesta nousevaa tyotd, jota tehdaan hadéan aaripaassa ole-
vien ihmisten keskuudessa, joita muut eivét auta (Kirkkojarjestys 1055/1993; Tuominen
2008, 140; Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 36). Ammatillisen diakoniatyon toteuttami-
sesta vastuussa ovat diakonian virassa olevat tyontekijét ja diakoniapastoreiksi tydalal-

taan nimetyt papit. Kaytdnndn diakoniatyon tehtavista péaattdd kukin seurakunta itse



(Helin ym. 2010, 36). Erityiskysymyksend ammatillinen diakoniatyd huomioitiin baro-

metrin luvussa kaksi, yhteiskunnallisia ja kirkollisia ilmioit4 tarkasteltaessa.

2.2 Diakoniatyd mukana yhteiskunnan murroksessa

Perustoimeentulotuen maksatus siirtyi kuntien sosiaalityon vastuulta Kelan vastuulle
tammikuussa 2017. Tata yksikoiden vélista siirtoa kutsutaan Kela-siirroksi. (Kela 2016.)
Kela-siirron vaikutuksia diakoniatyon tekijoiden tyoarkeen tarkasteltiin kyselylomak-

keelle laadittujen neljén asiaa koskevan véittdman kautta.

Toivon ndkdkulman sanoittaminen on tarkeé osa diakoniaty6téd. Toivo on luottamusta sii-
hen, ettd jotain itselle suotuisaa tapahtuu, vastoinkdymisistad huolimatta. Kielitoimiston
sanakirjassa (2018) toivo ilmaistaan selviytymisen, menestymisen ja onnistumisen mah-
dollisuudeksi. Toivoa tarkasteltiin yhtend osana yhteiskunnallisia asioita méarittelevéassa

kysymyspatteristossa.

Kestava kehitys sisaltdd monta osa-aluetta, joilla on tarkoitus turvata taloudellisesti, sosi-
aalisesti, yhteiskunnallisesti, globaalisti ja luonnonvaroja kunnioittaen ylisukupolvinen
hyvinvointi. Kestdvadn kehitykseen kuuluvat muun muassa kaikille yhteiskunnan jése-
nille mahdollisuus hyvinvointiin; terveyden, koulutuksen, tyon ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen turvin sekd demokratian toteutuminen; kaikki ovat tasa-arvoisia ja tyota tehdaan
aktiivisesti yhteistytssa rauhan ja turvallisuuden takaamiseksi kaikille. Liséksi siihen
kuuluvat luonnonvaroja kunnioittavat eldméntavat; kulutuksen suunta muuttuu globaa-
listi luonnonvaroja kunnioittavaksi ja aineetonta kulutusta tuetaan, jolloin luonnonvaro-
jen kdyhtyminen pyséytetaan. (Valtioneuvoston kanslia 2017.) Kestavén kehityksen huo-
mioonottamista diakoniatyon kaytdnndissa kysyttiin yhtena patteristovaittdmand, joka

koski erilaisia yhteiskunnallisia ilmigita.

2.3 Viestinta, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Viestinta on inhimillisen vuorovaikutuksen perusta. llman viestintaa ei olisi organisoitu-

nutta toimintaa. Aiemmin viestinndn ajateltiin tarkoittavan suoraviivaisesti jonkin



sanoman siirtymista lahettdjalta vastaanottajalle. Tamankaltainen suoraviivainen kasitys
on tané paivana vanhentunut. Nykykasityksen mukaan viestintd ei ole vain viestimisté
jollekin, vaan viestintd on prosessi; se on vastavuoroista asioiden jakamista jonkun
kanssa. Viestinta tapahtuu yhté aikaa seka tavoitteellisesti ja hallitusti, ettd sattumalta ja
hallitsemattomasti. (Malmelin 2008, 8-9; Malmelin 2012, 95; Juholin 2017, 22-27.)

Tasséa tutkimuksessa keskitytaan yhteisdviestintaan (ulkoinen viestintd) ja vaikuttajavies-
tintdan. Yhteisdviestintd on tavoitteellista vuorovaikutusta yhteison (tassa tapauksessa
seurakunnan tydntekijat) ja sen eri kohderyhmien valilla. Y hteisoviestintd on johdettua ja
pohjautuu seurakunnan arvoihin ja strategiaan. Y hteisOviestinta ei ole vain tiedon valit-
tamistd, vaan se nahdaan arvonluojana ja mahdollistajana toimintaymparistossa. (Juholin
2017, 33.) Vaikuttaminen tai vaikuttajaviestinta tarkoittaa, etté viestinnan tavoitteena on
muuttaa viestin kohteena olevan henkilon, ihmisryhmaén tai toimintaympériston késityk-
sid ja asenteita (Juholin 2008, 144; Juholin 2017, 50). Viestinnan lisdksi kyselylomak-
keessa kaytettiin kasitetta vaikuttamisviestintd, jota on kdytetty diakoniatydssé puhekie-
lessé ja on taten mahdollisesti helpommin vastaajien ymmarrettavissa. Selvyyden vuoksi
termi avattiin vield kysymyksen “Millaista vaikuttamisviestintdd seurakunnassanne teh-

daén diakonian osalta ja mink& verran” kohdalla.

Digitalisaatio (digitaaliteknologian integrointi) ei ole vain palveluiden s&hkdistdmisté,
vaan on kyse toimintatapojen uudistamisesta; siit4, miten toimintaa voidaan muuttaa toi-
senlaiseksi tietotekniikan avulla niin, ettd yksilé (diakonian asiakas) voi olla aktiivinen
toimija palvelujen toteuttamisessa (Juhanko & Jurvansuu, 2015, 18-19; Valtiovarainmi-
nisterid. Digitalisaatio). Digitalisaatioon liittyvia kysymyksia oli tdmén tutkimuksen ky-
selylomakkeessa kaksi ja digitalisaation kasite avattiin heti kyselylomakkeen véliotsikon

“Diakoniatyon digitalisaatio ” alla.

2.4 Kristillisyys diakoniatyosséa

Hengellisyys tarkoittaa tassé yhteydessa kristillisestd perinteesta nousevaa uskonnolli-
suutta (Sohlberg 2015, 206). Omaa hengellisyytté ja uskoa voi vahvistaa osallistumalla
messuihin, rukouksella, Raamattua lukemalla ja yhteydella muihin kristittyihin. Hengel-

lisyys ja kristillisyys ovat tdssé yhteydessd synonyymisanoja. Diakoniatyontekijoiden



hengellisyyttd on barometrissa tarkasteltu tyontekijan henkilékohtaisen uskon, hengelli-

sen eld&man hoitamisen ja tydorientaation nakokulmasta.

Kristillinen identiteetti tarkoittaa kristinuskosta kasin nousevaa hengellisen identiteetin
rakentumista. Kristillista identiteettia maarittavat ne asiat, joihin ihminen uskoo ja miten
hén eldd todeksi omaa uskonnollisuuttaan. Kristillinen identiteetti nivoutuu yhteen hen-

gellisyyden kanssa, jota on barometrissa tarkasteltu tydntekijandkékulmasta.

Spiritualiteettia tyoyhteisoissa tarkastellaan Gothonin ja Juntusen (2016) esittelemalla ta-
valla ilmaisemaan tydyhteisoissa ilmenevad hengellisyytta ja sen eri ulottuvuuksia. Se
nakyy tyon merkityksen, arvojen ja eettisyyden pohdintana ja tavassa, jolla tydyhteiso
toimii suhteessa omiin arvoihinsa. Tyoyhteison jasenten kesken se merkitsee henkisté ja
tunnetason yhteyttd, mika ilmenee keskindisend tukemisena, luotettavuutena, vastavuo-
roisuutena seké hyvéntahtoisuutena toisia kohtaan. Yksilon tasolla tyéyhteison spirituali-
teettia ilmentévéat tyon merkityksellisyyden kokemus, kutsumus ja mahdollisuus kehittaa
itseddn tyonsé kautta. Se nékyy yhteisollisyytena ja yhteytena tyotovereihin sekd johon-
kin itsedan suurempaan. Myo6s kokemus yksilon ja tydyhteison arvojen yhtenevyydesta
vahvistavat yksilotasolla tyoyhteison spiritualiteetin kokemuksia. (Marques, Dhiman &
King 2007, 11-12; Ketola 2010, 142-144; Juntunen & Rdisénen 2015, 23-24; Gothoni
& Juntunen 2016, 53-56; Stjerna 2016, 136-137.) Tyodyhteisdjen spiritualiteettia on ka-

sitelty barometrin luvussa nelja.

Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien palveluksessa olevien tyontekijoiden voi-
daan katsoa olevan julkikristittyja, koska he tydskentelevat julkisesti tunnustetun uskon-
nollisen aseman omaavan tydnantajan palveluksessa. Diakoniatyontekijoiden ndkemyk-

sid julkikristittynd elamisesté kartoitettiin avoimella kysymyksella.

2.5 Diakoniatyon arki

Diakoniaty®n tavoitteena on auttaa ihmista selviytyméaan arjessa vaikeuksienkin keskella.
Diakoniatyohon turvaudutaan erityisesti silloin, kun yhteiskunnan tarjoamat tuet eivat
riitd ja ihmisen omat voimavarat ovat hiipuneet. Diakoniaty0 auttaa parantamaan ja eheyt-

taméédn ihmistd sekd yksilond ettd yhteisossa. Diakoniaty® etsii, lievittdd ja poistaa
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ihmisten hata4 ja k&rsimysta. (Sakasti. Seurakuntatyd. Diakonia. Diakonia Suomessa. To-

teutuminen.)

Diakoniaty6ssa ihminen kohdataan kokonaisuutena. Diakoniatyon asiakkuutta ei rajata
vain seurakunnan jasenille, vaan jokaista apua tarvitsevaa pyritdaan auttamaan. Diakonia-
tyon asiakas on usein huono-osainen. Saari (2015, 88-114) mainitsee huono-osaisuuden
syiden johtuvan sosiaalisista etaisyyksista, yhteiskunnallisista jaoista, empatiakuilusta,
taustatekijoistd, pitkan aikavalin syrjaytymisprosessista ja elaman hallinnasta ja hallitse-

mattomuudesta.

Diakoniatyontekija on kirkon ammattilainen, diakoni tai diakonissa, jota sitoo vaitiolo-
velvollisuus. Tyossa kohdataan eldman moninaisuus ja arvaamattomuus. Diakoniatyon-
tekija on ihmisen rinnalla kulkija, ohjaaja ja asiantuntija. Ty vaatii paljon erilaista osaa-
mista. Diakoniatyon rajaaminen onkin haaste. Monitaitoisia diakoniatyontekijoita pyyde-
tadn usein mukaan yhteistyohon seka seurakunnan sisalld ettd sen ulkopuolella. Tyd on
vaikuttamista huono-osaisten olojen parantamiseksi. Diakoniatydta ohjaa myos tyonteki-
jan henkilokohtainen, siséinen kutsu. Siind missé diakoniatyontekija itse integroituu koko
seurakuntaty6hon, diakoniatyontekijat kantavat huolta asiakkaistaan, jotka eriytyvat tai

eriytetddn muusta seurakunnan toiminnasta. (Kahra 2015, 62.)

2.6 Diakoniatyota tukevat rakenteet ja tydalajohtaminen

Johtaminen voidaan ndhda yleisend prosessina, joka sisaltdd muun muassa suunnittelua,
organisointia, vaikuttamista, kontrollointia, ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa. Johta-
juus taas on vuorovaikutusprosessi, jossa johtaja vaikuttaa yksiloon ja/tai ryhméén yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi tehokkaasti. Johtajuus on olemista ja tekemista. Johtajuu-
dessa voidaan erottaa asioiden johtaminen eli management ja ihmisten johtaminen eli lea-
dership. (Sydanmaanlakka 2015, 195-197.) Johtaminen on ratkaisevassa roolissa myos
siind, miten diakoniatyontekijat jaksavat tydssaén ja tyon rakenteiden jatkuvassa muutok-

Sessa.

Lahiesimiehelta ja ty6alajohtajalta odotetaan paljon: on osattava kuunnella, tukea, oh-

jata, kannustaa ja valmentaa. Muutostilanteissa on vélitettdva ja tulkattava viesteja
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ylemmalta johdolta tyéntekijoille ja pdinvastoin seka vastattava tyontekijoiden kysymyk-
siin, pelkoihin ja odotuksiin. Esimies kay tyontekijoidensa kanssa kehityskeskustelut ja
huolehtii kehittymismahdollisuuksien tarjoamisesta. Vuorovaikutustaidot ovat keskei-
sessd roolissa. Lahiesimies vastaa my0s tyontekijoiden tyohyvinvoinnista ja tyokyvyn
varhaisesta tuesta. Edelleen esimies vastaa my6s toiminnan ja talouden suunnittelusta.
Liséksi esimiehen oletetaan olevan luova, innovatiivinen ja esikuva tyontekijoille.
(Schaupp, Koli, Kurki & Ala-Laurinaho 2013, 6.)

Johtamisen, lahiesimiestyon ja tydalajohtamisen kasitteitd mitattiin DBR2018:ssa kysy-
myslomakkeen osion Tyo6té tukevat rakenteet yhdellatoista kysymykselld. N&illa kysy-
myksilla kartoitettiin kokemusta esimieheltd saadusta tuesta, esimiehen kdymien tehté-
vankuvauskeskustelujen saannollisyyttd, seurakunnan harkinnanvaraisen palkanosan
kayttoa, tyytyvaisyytta mahdollisuuksiin osallistua koulutuksiin, esimiehelle annettavia
kouluarvosanoja, lahiesimiehen koulutustaustaa, vastaajien valmiutta kohdata muutoksia,

lahiesimiehelle kuuluvia tehtavia seka diakonian virkatilannetta.

Tyon kuormittavuuden kokemukseen vaikuttavat seka tyon méaré ettd laatu. Sopivasti
kuormittavassa tyossa yksilo kokee tyonsé riittdvan haasteellisena ja mééaran sopivana:
tehtavat sujuvat ja tyontekijat voivat hyvin. (Nummelin 2008, 69-70.) Liiallinen kuor-
mittuminen taas huonontaa tyontekijan tyopanosta ja hyvinvointia ja heijastuu koko tyo6-
yhteis66n (Nummelin 2008, 107). Tyon kuormitustekijat liittyvat usein tyotehtavien ja
-roolien epaselvyyteen, puutteelliseen tukeen tydsséd, ongelmiin ihmissuhteissa, tyon si-
séllolliseen haasteellisuuteen ja liialliseen kiireeseen ja tydméaaraan (Nummelin 2008,
106-107). Lahiesimiehilla on nékdalapaikka tydntekijoiden hyvinvointiin ja lakisaatei-
nen vastuu kuormitustekijoiden selvittdmisestd ja epéakohtien korjaamisesta (Hakanen,
Ahola, Harmé&, Kukkonen & Sallinen 2009, 93). Myds esimiehen on huolehdittava omasta
hyvinvoinnistaan, jotta han voi antaa tyontekijoille heidan tarvitsemansa tuen (Nummelin
2008, 27). Tyon kuormittavuuteen vaikuttavia tekijoita kartoitettiin yhdella laajalla kysy-

mykselld ja esimiehelté saatavaa tukea yhdella kysymyksella.

Yksilon voimavarat koostuvat fyysisistd, psyykkisisté ja sosiaalisista voimavaroista. Fyy-
siset voimavarat tarkoittavat hyvaé kuntoa. Psyykkisid voimavaroja ovat vakaa itsetunto,
hyva itsetuntemus, myonteinen perusasenne, tunnedly, ammatillinen patevyys ja moni-

puolinen stressinhallinta. Sosiaalisia voimavaroja ovat perhe, ystdvat, tydyhteiso,
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pyrkimys rakentavaan vuorovaikutukseen ja se, ettd tyén ohella on muitakin tarkeita ela-
manalueita. (Hakanen ym. 2009, 15.) DiakoniatyOntekijoiden voimavaroja kartoitettiin

yhdella laajalla kysymykselléd ja myds osana toista kysymysta.
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3 MENETELMAT

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Diakoniabarometri 2018 on kvantitatiivinen tutkimus. Méaéréllinen eli kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii yleistyksiin eli yleistdimaan pienemmélta joukolta saadut tulokset koske-
maan perusjoukkoa. Perusjoukon muodostavat ne, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita. (Vehkalahti 2014, 43.) Diakoniabarometrin kohdalla perusjoukko on kaikki Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatydntekijat. Kyselytutkimuksen otokseen tule-
vien yksikoiden tulee maardytya sattumanvaraisesti. N&in ei diakoniabarometrissa ollut,
vaan perusjoukko valittiin harkinnanvaraisesti. Talléin on kyse naytteestd. (Heikkila
2014, 33-34.) Naytteelld voidaan saada oikea kuva perusjoukosta, mutta tilastollinen
paattely ei ole mahdollista (Alkula, Péntinen & Y lostalo 2002, 106-107).

Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista ja perustuu mittauksiin. Mittaaminen suoritetaan
mittarilla eli tdssa tapauksessa barometrin sahkoisella kyselylomakkeella. Mittauksen tu-
loksena saatuja lukuja kasitelldan tilasto-ohjelmalla. Tutkimuksen alussa tutkijat esittavét
kysymykset, joihin he tydssaan etsivat ja raportoivat vastaukset. (Kananen 2008, 10, 14—
17.) Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin
liittyvid kysymyksia ja se edellyttdé riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Usein selvitetdaan
myos eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia.

Saatuja tuloksia pyritédédn yleistamaan perusjoukkoon. (Heikkila 2014, 15.)

Vaikka tilasto-ohjelman kaytto tekee mittaustulosten eli kyselyn vastausten késittelysta
helppoa, tilasto-ohjelma ei kuitenkaan péata tutkimustulosten esittdmistavoista, analyysi-
menetelmista tai tulosten auki Kirjoittamisesta, vaan sen tekevat tutkijat. Jos tutkimuson-
gelman ratkaisu rajoittuu pelkastaan ilmion kuvailuun, riittdvat analyysimenetelmiksi ai-
neiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintaulukointi ja riippuvuusanalyysit. Usein

opinndytetyot ovat kuvailevalla tasolla. (Kananen 2008, 51.)

Tilastollinen tutkimusmetodi pohtii seka aineiston keruuta etté sen analysointia. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen haasteena on 16ytaa oikeat kysymykset valitusta aiheesta. Jos tassé

epéonnistutaan tai analysoinnissa kéytetty logiikka on huono, on mahdollista, ettd
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vastauksista ei voida lainkaan laskea tutkittavia eroja, eiké& haluttuihin tutkimuskysymyk-
siin saada vastauksia. Tast4 aiheutuvaa virhettd ei voida korjata millddn matemaattisilla

menetelmilla. (Laininen 2004, 2.)

3.2 Osallistava ja tutkiva kehittdminen

Diakoniabarometri 2018 on tehty tyoelaman tarpeista kasin ja yhteistydssa Diakonian tut-
kimuksen seuran, Kirkkohallituksen Diakonian ja sielunhoidon yksikdn, Diakoniatyon-
tekijoiden liiton, Kirkon tutkimuskeskuksen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa.
Diakonia-ammattikorkeakoulun ty6elaméléhtoisyys tarkoittaa, ettd koulutus vastaa tyo-
elaman tarpeita ja ettd tydelamayhteistyota tehdaan opetuksen suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja arvioinnissa. Diakonia-ammattikorkeakoulun periaatteiden mukaan osallistava ja
tutkiva kehittdminen koostuu tydeldamasta ja yhteiskunnasta tulevien haasteiden enna-
koinnista, havaitsemisesta ja niihin vastaamisesta seka tutkivasta ja kehittdvasta oppimi-
sesta, joka tarkoittaa uuden tiedon ja toimintatapojen Kriittista rakentamista, kokeilua ja

arviointia yhdessa tekemalla. (Gothoni, Kolkka, Hyvéri & Vuokila-Oikkonen 2016.)

Tyoelamayhteisty6 kaynnistyi siitd, kun yhteistyokumppanit paattivat Diakoniabarometri
2018:n tekemisesta ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona. Barometrin
tekeminen oli vaihtoehtona syksylla 2017 aloittaneiden ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opiskelijoiden opinndytetyotorilla, josta sen valitsi opinndytetyokseen neljé
opiskelijaa. T&std kaynnistyi tiivis yhteistyd opiskelijoiden eli tutkijoiden ja diako-
niabarometrin ohjausryhmén kesken. Tyoeldman tutkiminen ja kehittdminen on ollut vah-
vasti mukana diakoniabarometrin tekemisen kaikissa vaiheissa suunnittelusta toteutuk-
seen. Kyselytutkimus diakoniatydn ajankohtaisista aiheista on yhteiskunnan haasteiden
havaitsemista ja niihin vastaamista. Diakoniabarometri 2018:n ohjausryhmaan kuuluivat
Esko Ry6kas Diakonian tutkimuksen seurasta, Titi Gavert Kirkkohallituksen Diakonian
ja sielunhoidon yksikdstd, Marko Pasma Diakoniatydntekijoiden liitosta, Veli-Matti Sal-
minen Kirkon tutkimuskeskuksesta sek& Mikko Malkavaara ja Jouko Porkka Diakonia-

ammattikorkeakoulusta.
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4 PROSESSIN KUVAUS

4.1 Tutkimuksen kohde

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonia on lahimmaisenrakkauteen perustuvaa ih-
misten auttamista. Seurakunnan j&senet harjoittavat diakoniaa esimerkiksi tukiessaan
haavoittavissa elamantilanteissa olevia ihmisia tai edistdessaan yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisarvoista elamaa (Sakasti. Seurakuntatyé. Diakonia. Diakonia
Suomessa. Toimijat suomalaisessa seurakunnassa). Diakoniatydntekijat ovat kirkon teh-
taviin patevoittdvan koulutuksen saaneita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Heidan
tekemansé tyo on laaja-alaista ja monipuolisia taitoja vaativaa. Vain osa tehdysté tyosta
tulee ndkyviin. Diakoniabarometrikysely paikkaa tata aukkoa omalta osaltaan kysymalla
diakoniatyontekijoiden mielipiteitd ja ajatuksia heidén tekemastaan tyosta. (Gavert 2016,
11.)

Diakoniatyontekijat tekevat ihmislaheista tyota yksiloiden, perheiden ja ryhmien kanssa.
Diakoniaty6n tehtdvand on etsid, lievittdd ja poistaa ihmisten hatéa ja kérsimysté ja sen
tavoitteena on auttaa ihmista selviytymaan vaikeuksien keskelld. Diakoniatyon tehtdvana
on vaikuttaa epakohtiin myos yhteiskunnan tasolla. Diakonissa on saanut kirkollisen kou-
lutuksen lisdksi sairaanhoitajan koulutuksen, diakoni taas sosiaalialan koulutuksen. (Am-

mattinetti. Ammatit. Diakoniatyontekija.)

Diakoniabarometri 2018 oli kymmenes diakoniatyontekijoiden ajatuksia ja asenteita mit-
taava barometritutkimus. Sen vastaukset tdydentévat seurakuntien vuosittaisia tilastoja ja

Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisemaa kirkon nelivuotiskertomusta.

Diakoniabarometrien toteuttajat ovat painottaneet kysymyksia kulloinkin ajankohtaisen
tarpeen mukaan, ja siksi diakoniabarometrit eivét tuota tutkimuksellisesti yhtendista ai-
kasarjajatkumoa. Jokaisen diakoniabarometrin keskidssé ovat kuitenkin olleet diakonia-
tyontekijoiden ndkemykset ja kokemukset ja siten suomalaisen seurakuntadiakonian ko-
konaisvaltainen tarkastelu. Barometri ei ole tyhjentéva esitys diakoniaty6std, mutta se an-

taa sellaista tietoa, mitd muualta ei ole saatavissa. (Gavert 2016, 11.)
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4.2 Kyselyn laatimisen ldhtékohdat

Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin elokuussa 2017 heti ensimmaisessa opiskelijoi-
den ja ohjausryhmén edustajien tapaamisessa Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnéyte-
tyotorilla. Kavimme 18pi yhteiskunnassa esilld olevia teemoja, jotka liittyivét diakonia-
tyon arkeen ja ihmisiin, joita diakoniatytssa kohdataan. Tapaamisen aikana sovimme en-
simmaisen ohjausryhman kokousajan. Ensimmaista kokousta varten jokainen tyéryhmén
jasen, seké opiskelijat etta tydelamakumppanit, saivat tehtdvaksi koostaa omasta tyonays-

taan k&sin listan teemoista, joiden halusi uuteen barometriin tulevan.

Ensimmadisen ohjausryhmén kokouksen jalkeen sovimme viisi teema-aluetta, josta jokai-
nen opiskelija lahti tydstdméaén omaa kysymyspatteristoaan. Namé osa-alueet olivat muu-
tokset yhteiskunnassa, diakonian viestinté ja vaikuttaminen, kristillisyys diakoniatyossa,
diakoniatydn arki ja diakoniatyén johtaminen. Edellisen barometrin (DBR2016) kyse-
lyssa olivat isossa roolissa turvapaikanhakijoihin liittyvat kysymykset, koska kysely teh-
tiin suurta pakolaisaaltoa 2015 seuranneena vuonna. Téta aihetta ei katsottu tarpeelliseksi
kysya vuoden 2018 barometrissa néin tarkasti. DBR2018:aan ei myoskaan valittu kysy-
mysté diakoniatyon tulevaisuuden osaamisalueista, silld 2016 vastaukset olivat vield tuo-
reita. (Gavert 2016.)

Kyselylomakkeen ensimmainen versio oli 40-sivuinen. Kyselylomaketta hiottiin ja kar-
sittiin seka s&hkopostitse kaydyissd keskusteluissa ettd ohjausryhman kokouksissa. Myos
tutkijoiden ja ohjausryhman jasenten omat viiteryhméat kommentoivat kyselyd. Esimer-
kiksi Diakoniatyontekijoiden liitto ja Kirkon diakonian ja sielunhoidon yksikko antoivat
palautetta kysymyslomakkeesta. Viides ja lopullinen versio kyselylomakkeesta oli 14-
sivuinen. Kysymyksié oli yhteensé 43, joista seitseman taustatietokysymyksia. Se val-

mistui joulukuun 2017 alussa.

Kyselyn laatimisen jalkeen laadimme saatekirjeen. Saatekirje ja valmis kysely lahtivat
Kirkkohallituksen kautta ruotsintajalle, josta ne palasivat opiskelijaryhmén kaytton jou-
lukuun lopussa. Niiden avulla kyselystd tehtiin Webropoliin vastattavaksi suomen- ja

ruotsinkieliset versiot.
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Seuraavissa kappaleissa kyselyn rakentuminen esitell&&n aiheittain kyselylomakkeen mu-
kaisessa jarjestyksessd, ei DBR2018-raportin mukaisessa jarjestyksessa. Ennen varsinai-
sia kysymyksia lomakkeessa oli seitseman taustatietokysymystd, jotka olivat samat kuin
kahdessa aiemmassa diakoniabarometrissa, paitsi etta ik&a kysyttiin nyt avoimella kysy-
myksellda aiemman ikéryhmittaisen monivalintakysymyksen sijaan. Tdma siksi, ettd ana-

lyysivaiheessa pystyttiin muodostamaan analyysiin sopivat ikaryhmat.

Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin kysymys ”Jaikd meiltd jotain kysymattd?”. Sen
kysyminen noudatti DBR2016:n linjaa.

4.3 Viestinnan teema-alueen kysymysten laadinta

Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio nostettiin ensimmaista kertaa ba-
rometrin tutkimusalueeksi. Ohjausryhmadssa keskusteltiin ajan ilmidisté ja yhteiskunnal-
lisesta muutoksesta. Veera kertoi olevansa kiinnostunut nimenomaan viestintaan, vaikut-
tamiseen ja digitalisaatioon liittyvist4 teemoista. Ndmé teemat ovat hyvin ajankohtaisia

yhteiskunnassamme muuttuvan toimintaympariston ja tydelaman kannalta.

Aiemmin ei ole selvitetty néin laajalla kyselytutkimuksella diakoniatyéntekijoiden néke-
myksid ja kokemuksia siitd, miten heidan tydsséan toteutetaan viestintaa ja erityisesti
viestinnalla vaikuttamista. Diakoniatyén palveluiden digitalisoitumista ja digitalisaation
nayttaytymisté diakoniatyon arjessa ei ole tutkittu kirkossamme vield koskaan. Uutta tut-
kimusaluetta lahdettiin kartoittamaan tutustumalla aiempiin tutkimuksiin ja strategioihin.
Opiskelijoiden ja ohjausryhméléisten omat kokemukset tutkimusaiheesta kaytannon dia-

konia- ja seurakuntatydssa auttoivat myos kysymysten pohtimisessa.

Uuden tutkimusalueen kyselylomakkeen laatimisessa I&hdettiin ensin tarkastelemaan
mita olisi tarkeata tietda ja millaisilla kysymyksilla tutkimusta ohjaaviin kysymyksiin
saataisiin vastaukset. Aluksi tutkija tutustui Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viestin-
tdohjelma vuoteen 2020:een ja Kohtaamisen kirkko — Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon toiminnan suunta vuoteen 2020 -strategiaan (Kirkon viestintdohjelma 2016; Kohtaa-
misen kirkko 2014). Nama ohjasivat osaltaan kokonaiskuvaa siitd, kuinka tarkeéna kirkon

strategioissa talla hetkella pidetaén viestinnan merkitystd. Koska diakoniabarometreissa
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ei ole ennen ollut kysymyksié tésta tutkimusalueesta, etsittiin diakoniatyontekijoille ja

muille seurakuntien tyontekijoille aiemmin tehtyja viestinnan tutkimuksia.

Aiempia tutkimuksia viestinnan parista ovat olleet osaltaan muun muassa kirkon nelivuo-
tiskertomus Osallistuva luterilaisuus. Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina
2012-2015 sek& vuonna 2012 tehty tutkimus Kohtaamista vai oikeaa tietoa? Kirkon tyon-
tekijoiden kokemuksia tyosta sosiaalisessa mediassa ja Somempi seurakunta. Sosiaalisen
median opas -kirjaa varten vuonna 2016 tehty suppeampi kysely, liittyen kirkon tyonte-
kijoiden sosiaalisen median kayttdon (Salminen 2016; Hintsala & Ketola 2012; Kormi-
lainen, Ahonen & lj&s 2016). My6s Raili Suviranta teki vuonna 2007 kehittdmistyon ni-
meltd Verkkokirkko tulee — onko diakoniaty¢ valmis. Kohti vuorovaikutteista verkko-
diakoniaa. Tamé kehittdmishankkeen kyselytutkimus toimi tarkednd taustamateriaalina,

kun tarkasteltiin nimenomaan diakoniatydn verkkoauttamiseen liittyvia kysymyksia.

Diakoniatyon viestinnan ja tutkimuksen ollessa vield vahaista, oli tutustuttava myos lu-
kuisiin muihin viestinnén ja digitalisaation teoksiin ja tutkimuksiin, kuten Communicare!
Viestinnan tekijan kasikirja ja Digibarometri 2017 (Juholin 2017; Digibarometri 2017).
Kirjallisen taustatutkimuksen lisaksi kysymyksia ja niiden muotoja tarkasteltiin jokai-
sessa ohjausryhman tapaamisessa ja ohjausryhmaén jasenet veivat kysymykset arvioita-
vaksi myos omille taustatahoilleen. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa Veera tapasi
my6s Helsingin seurakuntayhtymén diakoniatiedottaja Eila Jaakolan ja he keskustelivat
tutkimusalueen teemoista ja niihin liittyvista ajankohtaisista asioista. Diakin lehtorin
Paivi Thiztin asiantuntemusta hyddynnettiin digitalisaatioon liittyvan monivalintakysy-
myksen “Millaisia sdhkdisid palveluja seurakuntanne diakoniaty6ll4 on kdytossa?”’-vaih-

toehtojen laadinnassa.

Kyselylomakkeeseen tuli lopulta kolme kysymysté viestinnéstd, kolme kysymysté liit-
tyen viestinnalla vaikuttamiseen ja kaksi kysymysté liittyen digitalisaatioon. Vaikuttamis-
viestinta ja digitalisaatio -termien merkitykset avattiin kyselylomakkeessa sanallisesti.
Kaikki muut kysymykset olivat monivalintakysymyksia ja patteristoja, joista osa sisalsi
my6s mahdollisuuden kirjoitettuun ’joku muu, mik&”-vaihtoehtoon, paitsi viimeinen di-
gitalisaatiota koskeva avokysymys: ”Millaisena koet palveluiden digitalisoitumisen vai-
kutuksen diakoniaty6hon?”, joka jatettiin tarkoituksella monitulkintaiseksi, jotta vastaajat

voisivat tuoda vapaasti esille oman ndkemyksensa asiasta.
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Kysymysten muotoilun haastavuus kavi ilmi tutkimustuloksissa. Diakoniatyon séhkois-
ten palveluiden kédytt6d koskevassa kysymyksessé vastausvaihtoehto “Diakoniatydn séh-
kdinen ajanvaraus” aiheutti vaéristyneen tuloksen. Vastaajat kertoivat kiyttdvinsa sadn-
nollisesti sahkoista ajanvarausta paljon verrattuna siihen, ettd sahkoisia ajanvarausjarjes-
telmi& tiedettiin olevan kaytdssd vain muutamassa seurakunnassa. T&ssd kysymyksessé
voidaan olettaa vastaajien tulkinneen vastausvaihtoehdon tarkoittavan myos sahkopos-
titse tehtavat ja séhkoiseen kalenterijarjestelmé&én merkittavat ajanvaraukset, vaikka ne
eivat varsinaisesti ole séhkoisia ajanvarausjarjestelmia. Tulos antaa siis virheellisen ku-
van siit4, kuinka paljon sédhkoisié ajanvarausjarjestelmia on seurakuntien diakoniatydssé
kaytossa. Toisaalta tulos kertoo siitd, ettd sahkdisten viestintavalineiden kautta hoidetaan
diakoniaty6n ajanvarauksia. Joka tapauksessa tdmén voidaan katsoa vaikuttavan tutki-

muksen luotettavuuteen talta osin.

4.4 Kysymysten laadinta osioon Diakoniatydn arki

Osiossa Diakoniatyon arki oli kaksi laajaa, moniosaista kysymystd. Ensimmaéisen kysy-
myksen avulla haluttiin kartoittaa, miten huono-osaisuus ilmenee diakoniatydssa, kysy-
mélla keitd kohtaat tydssasi. Tutkimuksella haluttiin tuoda esiin syrjaytymista lisaavia
tdmanhetkisia osatekijoita sekd saada aikaan johtop&atdksia viimeaikaista muutoksista.
Kyselya varten tutustuttiin muun muassa asumisesta, perheiden varallisuudesta ja tyotto-
myydesté kertoviin tilastoihin seka analysoitiin vaestoennusteita. Mielenkiintoa kyselyn
toteuttamiseen antoivat erityisesti Juho Saaren (2009, 2016) laajat teokset yksindisyy-

destd sek& Maria Ohisalon (2017) véitoskirja leipdjonoista.

Ensimmaisessé vaiheessa kyselylomakkeessa oli 36 huono-osaisuuden osa-aluetta. Lo-
pulta tutkimuskohteiksi valittiin 19 huono-osaisuuden osa-aluetta ajankohtaisista aiheista
sekd Diakoniabarometri 2016:sta esiin nousseista mielenkiintoisista teemoista (Gévert
2016). Hylattyjen joukossa olivat muun muassa eri sairauksia sairastavien ja erilaisten
vékivallan muotojen kohteeksi joutuneiden kohtaamiset. Namaé aihepiirit ovat usein hyvin

arkoja, eivatka valttamatta nouse esiin asiakaskontakteissa vasta kuin ajan myota.
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Avoimen kysymyksen kautta oli mahdollista nostaa esiin myos uusi teema. Satunnaisesti
huono-osaisuus voi olla aiheuttamassa aggressiivista kayttdytymisté tai uhkailua viran-

haltijaa kohtaan. My0s tdmé asiaa Kartoitettiin kyselyn yhteydessa.

Toisen kysymyksen avulla haluttiin selvittad, mista diakoniatyontekijan tydaika koostuu.
Tutkimuksella haluttiin tuoda esiin tyén moninaisuus, laajuus ja tyontekemisen tdmén-
hetkiset painopistealueet. Taustalta 16ytyi huoli vahenevista diakoniatydn viroista ja kas-
vavasta tyOtaakasta, joita lisd&vat niin yhteiskunnalliset muutokset kuin seurakunnan si-
sdiset tyotehtavien siirrot. Tutkimuksella haluttiin 16ytaa osaltaan selityksid véheneviin
diakoniatyon asiakasmaériin. Osion viimeisilla kysymyksilla haluttiin selvittaa, kuinka
moni diakoniatyontekija tekee ty6td osa-aikaisesti tai kuinka paljon diakoniatyon virkoi-
hin kuuluu tyotehtévid, jotka aiheuttavat ristiriitaa oman diakoniaviran ja kutsumuksen

kanssa seka mitd nama tyotehtévat olivat.

Kysymyksen taustalta 16ytyi opiskelijan henkilokohtainen motiivi paasta vertailemaan
omaa ja muiden tekemda diakoniatyota. Alussa kysymyksessd oli 44 eri vaihtoehtoa,
jotka nousivat suoraan tyoelamaéstd. Aiheina olivat tavat tehdé tyotd, avustustyo, osallis-
tuminen muuhun seurakuntaty6hon, yhteistyd seurakunnan ulkopuolella, vaikuttaminen
ja kohtaaminen teemojen mukaan. Ohjausryhma ei pitanyt tarpeellisena tehda néin laaja-
mittaista selvitystyotd yhdesta osa-alueesta ja toisaalta oli mietittdvd myos kyselyn vas-

taajien kdyttomukavuutta. Siksi lopulliseen kyselylomakkeeseen valittiin 13 osa-aluetta.

4.5 Yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu -osion kysymysten laadinnan vaiheet

Tavoite tarkastella diakoniatydn haasteita nousi esille tarpeesta hahmottaa miten paljon
toimeentulotuen Kela-siirto on vaikuttanut diakoniatyontekijoiden tyén maaraan, silla
siita puhuttiin tyokentélla jatkuvasti. Koska Kela-siirtokysymykset olisivat yksistain ol-
leet lilan kdykaisia kokonaiseksi teemaksi, osiota haluttiin laajentaa koskemaan muitakin

yhteiskunnallisia ilmi6ita niin sosiaali- ja terveyssektorilla kuin kirkon sisalla.

Kysymyspatteriston ensimmaisessé versiossa oli viisi teema-aluetta: 1) taloudellinen
avustaminen, 2) ilmiot ajassa, kuten seksuaalivahemmistokeskustelun yleisyys tyon ar-

jessa, seurakuntien taloustilanne, ikdihmiset ja toimeentulotuen paatokset, 3)
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tyomotivaatio, 4) voimavarat tyon tekemiseen ja 5) avokysymys teemalla, mika on haas-
tavinta diakoniaty6ssa juuri nyt. Jokaisen osion patteristot olivat hyvin laaja-alaisia ja

kyselyyn sellaisenaan sopimattomia. Karsintaa oli pakko tehda.

Y hteiskunnallisen kyselyosion suunta oli hukassa pitkaan ja moni patteristo meni uusiksi
monta kertaa. Kysymysten muodostumisen ymparilla kaytavaa keskustelua ohjasivat ha-
vainnot siitd, mika yhteiskunnassa on ajankohtaista ja mitka kysymykset ovat nousseet
esille diakoniatyontekijoiden keskuudessa tyopaikoilla. Apua haettiin myds Sitran mega-

trendeista.

Taloudellisen avustamisen osa-alue supistettiin lopulta kolmeen vaittdmaan, joista kaksi
liitettiin yhteen Kela-siirron kysymysten kanssa ja kolmas siirtyi seuraavaan yhteiskun-
nallisia ilmioita tarkastelevaan patteristoon. Taloudellisen avustamisen koettiin jakavan

mielipiteitd myds tydoryhman kesken eika siitd haluttu tehda hallitsevaa teema-aluetta.

Melko pian ty6hon liittyvat voimavarat siirrettiin johtamisen teemojen alle, koska siella
olivat myds kuormitustekijét ja ne olivat olleet saman otsikon alla my6s aiemmissa baro-
metreissa. Tyomotivaatiokysymykset siirtyivat osin diakoniatyontekijoiden ja tydyhtei-
sojen hengellisyytta kartoittavien patteristojen puolelle, koska niiden katsottiin liittyvan

yhteen tydyhteisdjen spiritualiteetin teemojen kanssa.

Megatrendien ja tydssa esille nousseiden keskustelujen kautta herési tarve miettia, miten
toivon nakdkulma koetaan diakoniatydssd, miten diakoniatyén nahd&én eroavan suh-
teessa muihin sosiaalisiin palveluihin, mita viime aikaiset hallituksen linjaukset vaativat
diakoniatyontekijoilta ja koetaanko kestavé kehitys tarkeéksi diakoniatytssa. Taman ta-
kia seksuaalivahemmistoista kéytava keskustelu ja ikdihmisid koskevat patteristot jatet-
tiin pois. Seksuaalivdhemmistdjen ndkyminen diakoniatydssa koettiin hyvin marginaa-
liseksi ilmibksi ja ikaihmisten tilanne on vield enimmékseen stabiili. Vanhusvéeston
mé&aré kasvaa ja tydmuotoja on pakko organisoida tarvetta vastaavaksi, mutta sen ei kat-

sottu nyt olevan akuutti kysymys.

Seurakuntien taloustilannetta koskevat kysymykset Karsittiin yhteen: Oletko harkinnut
alanvaihtoa pois diakoniatyosta? Aihealue oli ollut esilla jo vuoden 2013 barometrissa,

mutta kysymyksenasettelut olivat erilaiset. Nyt koettiin tarkedksi kysya suoraan



22

alanvaihdosta, kun DBR2013 otti kantaa vain tyOpaikan vaihtoon. Koulutuksiin lahtemi-
nen, tyénhakuilmoitusten lukeminen ja keskustelu vaihtoehdoista diakoniaty6lle on ollut
kahvitaukokeskustelujen todellisuutta jo useamman vuoden ajan. Siksi nykytilanteen kar-

toitus koettiin tarkeaksi.

Sen sijaan, ettd olisimme kartoittaneet sitd mika diakoniatydssa on yksittaisen tyontekijan
mielesta vaikeaa tai haastavaa, laajensimme ajatusta kuntatasolle. Jokainen diakoniatyon-
tekija nakee tyoskentelypaikkakuntansa ruohonjuuritasolta ne seikat, jotka ihmisten ela-
maéssa kuormittavat eniten. Naitd ilmioita paatimme tuoda nakyvaksi avoimella kysymyk-

sella.

Osion lopuksi haluttiin tuoda esiin toivon ndkdkulma, raskaan tyon arjen keskelle. Dia-
koniatyontekijoiden oman toivon kannattelijoita kysyttiin avoimella kysymyksella osion

viimeisena.

4.6 Kysymysten muodostuminen Tyo6ta tukevat rakenteet -osioon

Tyota tukevat rakenteet -osiossa suurin osa kysymyksistd on ollut mukana jo aikaisem-
missa barometreissa ja niiden vastauksista muodostuu useamman barometrin mittainen
jatkumo. Namé tyéhyvinvoinnin ja tyfalajohtamisen rakenteet ovat suhteellisen pysyvia
muuttuvan tyonkuvan taustalla. Téssd osiossa ei ollut yhtadan avointa kysymysta, esimie-

hen kouluarvosanakysymysta lukuun ottamatta.

Kysymykset kuormitus- ja voimavaratekijoisté olivat jo vuoden 2013 diakoniabaromet-
rissa (Kiiski 2013). Tuolloin vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikkiaan 41:std kuormitus-
ja voimavaratekijoista itselleen merkittavimmat. DBR2018:aan valittiin naista 41:sta te-
kijastd molempiin kysymyksiin 21 eniten mainintoja saanutta tekijad. Kuormitustekijoi-
den listaan sisallytettiin fyysinen, henkinen ja seksuaalinen hairintd. Néaista kahta ensim-
maéisté kysyttiin DBR2016:ssa omilla kysymyksillaan epéasiallisesta kohtelusta ja fyysi-
sestd vékivallasta, mutta nyt ei tunnettu tarvetta omiin kysymyksiin (Gavert 2016). Li-
séksi termi vékivalta muutettiin hairinnaksi, sill& se sana on nykyaan enemman kaytossé

(ks. esim. Tydsuojeluhallinto http://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/epéasiallinenkohtelu).
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Seksuaalista hairintdé paatettiin kysya, koska tdma aihe on ollut julkisuudessa vahvasti

esilla viime aikoina.

Kysymys esimieheltd saatavasta tuesta on ollut mukana jo DBR2013 ja DBR2016 kyse-
lylomakkeissa ja on tarked mittari tdssa osiossa. Myos esimiehen kdymista tehtavanku-
vauskeskusteluista on kysytty kahdessa aiemmassa barometrissa (Kiiski 2013; Gé&vert
2016.). Sen sijaan kysymys seurakunnan kaytdssa olevasta harkinnanvaraisesta pal-
kanosasta eli HAV A:sta oli mukana ensimmaista kertaa. Kysymys tyytyvaisyydesté osal-
listua koulutuksiin oli my6s mukana ensimmaisté kertaa. Taman kysymyksen néakivét tér-

kedksi erityisesti Diakoniatyontekijoiden liiton ja Kirkkohallituksen edustajat.

Avointa kysymysta esimiehelle annettavasta kouluarvosanasta ei ole kysytty aiemmin.
Taman osion tutkija 1oysi kysymysmallin menetelmadkirjallisuudesta ja ohjausryhmén
opettajajadsen piti sitd Kkiinnostavana. Lomakkeen seuraava kysymys siit, onko l&-
hiesimiehelld diakoniatyohon kelpoistava koulutus vai ei, taas on ollut mukana viimei-
simmissd barometreissa. Tdmé kysymys on erittdin tarkea vertailtaessa lahiesimiehen
koulutustaustan vaikutusta tydssa jaksamiseen ja tydssé suoriutumiseen. Kysymys siit,
toimiiko vastaaja diakonian esimiestehtévissa vai ei, oli tavallaan taustakysymys, jonka

avulla muita vastauksia voitiin vertailla.

Monivalintakysymys muutosten kohtaamisesta muotoiltiin Kevan Julkisen alan tyohy-
vinvointi 2016 -raportin kysymyksisté ja otettiin uutena mukaan kyselyyn (Pekkarinen &
Pekka 2016). DBR2016 kysyi joistakin diakoniatyon tehtavistd, ettd kuuluvatko ne dia-
konian tydalajohtajalle vai eivét (Gavert 2016). DBR2018:sta kysymysta laajennettiin ky-
symalla vaihtoehtojen avulla, kuka vastaajan seurakunnassa hoitaa ndma tehtavat.

Tyo6té tukevat rakenteet -osion viimeiset kaksi kysymysté koskivat vastaajien seurakun-
tien avoinna olleita diakonian virkoja ja niiden hakijamaéaria seka tayttamattomia virkoja.
Néita kysymyksié on kysytty useassa edellisessa barometrissa, silla ne ovat tarkeaa tietoa

Diakoniatyontekijoiden liitolle.

Tyo6ta tukevat rakenteet -osion kysymysten taustamateriaalina ovat olleet vahvimmin

ailemmat kaksi diakoniabarometria DBR2013 ja DBR2016, Kevan raportti Julkisen alan
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tyéhyvinvointi 2016 sek& Tyo6- ja elinkeinoministerion Tyodolobarometri 2017:n ennak-
kotiedot (Kiiski 2013; Gavert 2016; Pekkarinen & Pekka 2016; Lyly-Yrjandinen 2018).

4.7 Kysymysten muotoutuminen hengellisyyden teemoihin

Diakoniatyontekijoiden ja tyOyhteisGjen hengellisyyden tarkastelu lahti liikkeelle
DBR2016:sta osiosta ”Mitd jdi kysymaétta?”, jossa hengellisyyden tematiikkaa oli toivottu
jatkotutkimuksen aiheeksi (Géavert 2016). Teema-alueena hengellisyys oli kokonaan uusi,

joten se péaatettiin ottaa mukaan tdhan uudenmuotoiseen barometriin.

Sen liséksi, ettd yksittaisen tyontekijan hengellinen orientaatio eldmaén ja tyohon mieti-
tytti, haluttiin selvittdd myds tydyhteisdjen nykytilaa. Ensimmaisissé kyselylomakkeen
versioissa kumpaakin tarkasteltiin yksilon nakdkulmasta hengellisen elaman hoitamisen
tapojen kautta. Se osoittautui kuitenkin liian kapea-alaiseksi nak6kulmaksi. Aluksi myos
monikulttuurisuuden ja uushenkisyyden kohtaamisen teemat olivat mukana patteristossa,
mutta kyselylomakkeen liiallisen laajenemisen vuoksi ne jatettiin lopullisesta versiosta

pois.

Kun oikea tavoite kristillisen identiteetin ja tyoyhteisdjen spiritualiteetin kasitteiden
kautta loytyi, oli patteriston muodostaminen helpompaa. Yksilonakékulma kaantyi hen-
kilokohtaiseen uskoon ja kristillisyyden ilmentamiseen tydssé ja tyoyhteisonakdkulma
siihen, miten kristillinen lahimmaéisenrakkaus nékyy tydpaikalla ja voiko tydyhteiso tukea

yksilon hengellista kasvua.

Kirkon julkisuuskuva oli puhuttanut sekd mediassa ettd tydyhteisdissé ja halusimme ky-
sya sitd, miten diakoniatyontekijat kokevat oman asemansa julkikristittyina. Tata kysyt-

tiin osion viimeisend avoimella kysymyksella.

4.8 Kyselyn toteuttaminen

Kysely julkaistiin maanantaina 8.1.2018 Facebookin suljetussa diakoniatyontekijéiden

ryhmassa. Saman péivan iltana se lahetettiin séhkdpostitse henkilokohtaisena
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sahkopostilinkkina niille, jotka kuuluivat Kirkkohallituksen Diakonia ja sielunhoito -yk-
sikon ajankohtaistiedotteita jakavaan séhkopostilistaan. Osa vastaajista sai kyselyn vasta
tiistaina 9.1.2018 tai mydéhemmin. Sahkopostilistalla oli 1 164 diakoniatydntekijan tiedot,
joista osa ei ollut end4 kirkon palveluksessa. Toisaalta tutkijat kuulivat kollegoiltaan, ett&
listalta puuttui virassa olevia diakoniatyontekijoitd. Vaikka télla tavalla ei ollut mahdol-
lista tavoittaa kaikkia kirkon diakoniatyontekijoitd, séhkopostilista oli kattavin saatavilla
oleva. Séhkopostilistan ja diakoniatyontekijoiden Facebook-ryhman lisaksi kyselylinkkia

jaettiin tutkijoiden ja ohjausryhman jasenten omissa viiteryhmissa.

Vastausaikaa kyselylle annettiin 4.2.2018 asti. Kysely toteutettiin Webropol-verkkotyo-
kalulla. Ensimmainen muistutusviesti l&hti vastaajille torstaina 18.1.2018. Toinen muis-
tutusviesti lahetettiin maanantaina 29.1.2018. Muistutusviestit l&hetettiin seka sahkdpos-
tilla ettd Facebook-ryhmén kautta. Asiasta muistutettiin lisdksi opiskelijoiden toimesta
kasvokkaisissa tapaamisissa, esimerkiksi Hollolan rovastikunnan diakoniatydntekijoiden
aamukahvilla 26.1.2018.

Madraaikaan 4.2.2018 mennessé vastauksia oli kertynyt kaikkiaan 392 kappaletta. Kaik-
kia vastauslomakkeita voitiin kayttaa hyodyksi tutkimuksen analyysivaiheessa. Kyselyn
aikana muutama vastaaja kertoi ongelmista kyselylomakkeen kéytdssad. Ongelmat johtui-
vat Webropolin laajoista paivityksista, jotka sattuivat kyselyn kanssa samoille viikoille.
N&itd ongelmia ratkaistiin yhdessé Webropolin teknisen tuen kanssa ja antamalla vastaa-
jille liséohjeita. Osa vaikeuksista saattoi johtua myos vastaajan omassa tietokoneessa ole-

vista ongelmista.

4.9 Tulosten tarkastelu ja analysointi

Kyselyyn saatiin 392 vastausta. VVastaajista 354 taytti suomenkielisen lomakkeen ja 38
ruotsinkielisen. Vastaajista oli diakoniatydntekijoita 377, teologeja kuusi ja kuusi vastaa-
jaa kertoi, ettei hanelld ole diakonian virkaan patevoittavaa tutkintoa. Vastaajista naisia

oli 355 ja miehid 26. Muutama tieto puuttui.

Ensimmadista kertaa vastaajissa oli enemman diakoneja kuin diakonissoja: 52 prosenttia

diakoneja ja 42 prosenttia diakonissoja. Edellisessé vuoden 2016 barometrissa diakoneja
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ja diakonissoja oli suunnilleen saman verran ja vuoden 2013 barometrissa diakonissat
olivat vield enemmistond (Kiiski 2013, 16; Gavert 2016, 19).

Kirkon tyomarkkinalaitoksen mukaan vuonna 2017 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
palveluksessa oli 1 301 diakoniatydntekijaa (Kirkon tydmarkkinalaitos 2018, 16). Téahan
lukuun verrattuna kyselyn vastausprosentti oli 30 prosenttia. Myo6s kahden aiemman dia-
koniabarometrin vastausprosentit on saatu vertaamalla tahan lukuun. Vuoden 2013 dia-
koniabarometriin vastasi 472 henkil64 ja vastausprosentti oli 33,8. Vuonna 2016 vastaajia
oli 303 ja vastausprosentti oli 22. Diakoniatydntekijoiden méaéra on vuoden 2013 baro-
metrista vahentynyt 95 tyontekijalla. Diakoniabarometrien tiedot diakoniatyontekijéiden
maarésta perustuvat barometria edeltdvan vuoden tilastoihin. Vuoden 2013 vastauspro-
senttiin verrattuna vuoden 2018 tulos on samaa tasoa ja vuoden 2016 vastausprosenttiin
verrattuna huomattavasti parempi. Jos taas DBR2018 vastaajien méaréaa vertaa siihen lu-
kuun, joka sai kyselylinkin (1 164 henkil6d), vastausprosentiksi saadaan 34 prosenttia.
Taysin tarkan vastausprosentin saaminen on mahdotonta, silla ei ole aivan tarkkaa tietoa
siitd, kuinka monta diakoniatyontekijaé aineiston kerddmisen aikaan oli kirkon tydssa ja
kuinka moni sai kyselylinkin. (Kiiski 2013; Gavert 2016.)

Koska diakoniabarometrin vastaajat ovat harkinnanvarainen nayte perusjoukosta, puh-
dasta tilastollista paattelya tuloksista ei voi tehdd. Naytteelld voidaan kuitenkin saada oi-
kea kuva perusjoukosta (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 106-107). Diakoniabaromet-
rin tulosten luotettavuutta lisaa se, ettd vastaajien jakaumat vastasivat hyvin kaikkien kir-
kon diakoniatyontekijoiden vastaavia jakaumia idn ja sukupuolen suhteen. Vastaajien
koulutustaustaa ja tyokokemusta ei pystytty vertailemaan kaikkien diakoniatyontekijoi-

den vastaaviin jakaumiin, sill& naita tietoja ei jarjestelmallisesti kerata.



27

Kuvio 1. Kirkon diakoniatyontekijoiden ja diakoniabarometrin vastaajien ikdjakaumat
(%) (Kirkon tydmarkkinalaitos 2018, 19). N=386.
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Kuvio 2. Kirkon diakoniatyontekijoiden ja diakoniabarometrin vastaajien sukupuolija-
kaumat (%) (Kirkon tydmarkkinalaitos 2018, 16). N=386.
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Sen sijaan eri hiippakuntien vastaajamaarat vaihtelevat paljon verrattuna hiippakuntien
diakoniatyontekijoiden méaraan. Maaréllisesti eniten vastaajia oli Helsingin ja Tampe-
reen hiippakunnista, suhteellisesti eniten Helsingin ja Porvoon hiippakunnista. Véhiten
vastaajia oli Turun arkkihiippakunnasta. On vaikea sanoa, miké vaikuttaa eri hiippakun-

tien vastaajien maaran vaihteluun.
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Kuvio 3. Diakoniabarometrin vastaajat seka kirkon tyontekijat hiippakunnittain (Laurell
2018). N=386.
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Diakoniabarometrin vastaajat B Kirkon diakoniatyontekijat

Webropol-verkkotytkalulla kerétty informaatio siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jonka avulla
tutkijat suorittivat aineiston tilastollisen analyysin. Ennen varsinaista analyysia aineistolle
suoritettiin esitarkastus ja poistettiin toimimattomat muuttujat (Alkula ym. 2002, 151).
Analyysimenetelmind kéytettiin suoria jakaumia, prosenttilukuja, ristiintaulukointia, kes-
kiarvoja ja -hajontoja, korrelaatioita sekd yksisuuntaista varianssianalyysia. Diakonia-
tyontekijoiden vapaat vastaukset on luokiteltu ja teemoiteltu aiheittain. VVapaiden vas-
tauksien koodaamiseen on kaytetty myos ATLAS.ti-ohjelmaa. Tulosten tarkastelu- ja
analysointivaiheessa Diakonia-ammattikorkeakoulun opettaja Jouko Porkka oli tutkijoi-

den tukena opettaen tilastollisten menetelmien kayttoa.
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Kukin tutkija kirjoitti oman teema-alueensa artikkeliksi SPSS-ohjelmalla saatujen tulos-
ten pohjalta ja lisési Excel-ohjelmalla tehtyjd kuvioita ja taulukoita selkeyttdméan ja ku-
vailemaan tuloksia. Tuloksia avaavia ja tukevia yksittaisten diakoniatyontekijoiden Kir-
joittamia vastauksia avoimiin kysymyksiin otettiin mukaan raporttiin ja niiden yhteyteen
kirjattiin tyontekijan koulutus ja tydskentelyhiippakunta, mikali tiedot olivat saatavilla.
Diakoniabarometrin ohjausryhmé kokoontui my6s tulosten analysointi- ja kirjoittamis-
vaiheessa, ja tuloksia tarkasteltiin yhteisesti. Johtopé&atdksia on muotoiltu koko ohjaus-

ryhmaén kesken.

Kyselyn viimeiseen avoimeen kysymykseen ”Jdiko meiltd jotain kysymétta?” tuli sata
vastausta. Vastaukset olivat palautteita kyselystd, jatkotutkimusideoita seka tarkennuk-
sia aiempiin vastauksiin. Ndma vastaukset luetteloitiin ja kaytiin 1&pi. Aineisto jaa seu-

raavien barometrien tekijoiden kayttéon.

4.10 Diakoniabarometri 2018 -raportin koostaminen

Tutkijat analysoivat kyselyn tulokset ja kirjoittivat kukin omat artikkelinsa helmi-touko-
kuun 2018 aikana. Raportin Kkirjoittamisen aikana ohjausryhma kokoontui kaksi kertaa ja
tapaamisissa hiottiin artikkeleiden sen hetkista vaihetta. Esipuheen Diakoniabarometri
2018 -raporttiin Kirjoittivat Mikko Malkavaara ja Esko Ryokas. Koko raportin yhteiset
johtopéatokset kirjoittivat Titi Gavert, Mikko Malkavaara ja Jouko Porkka. Tutkijat Kir-
joittivat teema-alueistaan myads tiivistelmat ruotsin- ja englanninkielisid kdannoksié var-
ten. Diakoniabarometri-raportin alaotsikoksi ja yhteiseksi teemaksi valittiin ”Yksindisyy-
den monet kasvot”, silld tuloksista nousi vahvasti esiin eri-ikéisten seurakuntalaisten ja

myos tyontekijoiden kokema yksindisyys.

Raportin ké&sikirjoitus oli valmis kesdkuun 2018 alussa ja se siirtyi Kirkon tutkimuskes-
kukseen kielenhuoltoon ja taittoon. Taittovedos oli valmis elokuun 2018 alussa. Tutkijat

ja ohjausryhman jésenet tarkistivat sen ja vedokseen tehtiin tarvittavat muutokset.
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4.11 Tulosten julkistaminen

Prosessin alusta saakka oli tiedossa, ettd4 Diakoniabarometri 2018 julkaistaisiin Lahdessa,
Kirkon Diakonian paivilla lauantaina 15.9.2018. Kirkon diakonian pdivien jarjestdjina
toimivat yhteistyokumppanit Diakoniatyontekijoiden liitto ja Kirkkohallituksen diako-
nian ja sielunhoidon yksikko. Tama julkaisutapahtuma oli samalla tutkijoina toimineiden
opiskelijoiden opinndytetytprosessiin kuuluva julkistamisseminaari. Tapahtumassa jaet-
tiin painettua Diakoniabarometri 2018 -raporttia paivien osallistujille ja samaan aikaan
julkaistiin linkki sahkdiseen versioon sekd mediatiedote. Raportin viestintasuunnitelmaa
valmisteltiin ohjausryhmadssé ja séahkdpostiviestein. Viestintdsuunnitelman toteuttami-

seen osallistuivat kaikki yhteistydtahot omilla kanavillaan.

Diakonian paivilla diakoniabarometrin tarkeimpié tuloksia varten oli varattu aikaa yksi
tunti. Tilaisuus oli Lahden Sibeliustalon isossa salissa ja osa péivien pdéohjelmaa. Kuu-
lijoita oli paikalla noin 700. Esityksen alussa oli tutkijoiden valmistelema viiden minuutin
mittainen aamun avaus, jonka sisalté nousi diakoniabarometrin avoimista vastauksista ja
yksinaisyyden kokemuksista. Sen jalkeen jokainen tutkija esitteli lyhyesti omien artikke-
liensa tarkeimmat tulokset PowerPoint-esityksen avulla. Lopuksi Titi Gévert, Mikko

Malkavaara ja Jouko Porkka esittelivat koko raportin johtopaatokset.

Julkaisun yhteydessa Yle Lahti teki Diakoniabarometri 2018:sta uutissahkeen valtakun-
nallisiin radiouutisiin ja jutun nettisivuilleen. Ylen ruotsinkieliset nettisivut julkaisivat
uutisen otsikolla: Diakonibarometern: Okad ensamhet och fattigdom bland befolkningen
oroar kyrkans diakoniarbetare. Julkaisun jalkeen tutkijat ovat antaneet haastatteluja usei-
siin medioihin, esimerkiksi Uusi Tie ja Valkeakosken Sanomat -lehtiin. Myos Kotimaa-
lehti teki jutun Diakoniabarometrista ja numeron péékirjoitus otsikoi julkaisun otsikolla

Vuoden tarkein tutkimus.
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5 TULOKSET

5.1 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa Suomessa

Diakoniatyén haasteita tarkasteltiin toimeentulotuen Kela-siirron, yhteiskunnallisten ja
kirkollisten ilmididen, diakoniatyontekijoiden tyoskentelypaikkakuntien huolenaiheiden
seka diakoniatyontekijoiden oman toivon yllapitgjien ndkdkulmista. Kela-siirtoa, yhteis-
kunnallisia ja kirkollisia ilmidit4 kartoittamaan kaytettiin viisiportaista Likertin asteik-

koa, huolenaiheet ja toivon kannattelijat olivat avokysymyksia.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd Kela-siirto on nakynyt diakoniatydssa tyomaaran lisaan-
tymisend. Puolet vastaajista oli joutunut avustamaan toimeentulotukihakemusten taytta-

misessa ja yli neljannes valitusten tekemisessé aiempaa enemman.

Taloudellisen avustamisen haasteet nakyivat mielipide-eroina, kun kysyttiin kuuluuko se
osaksi kokonaisvaltaista diakoniatyon auttamistyotd. Vain kaksi viidesta oli tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa. Samalla tuli ilmi kiinnostava muutos diakonia-asiakkaiden odo-
tuksissa. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli kohdannut asiakkaita, jotka pit4& diakonia-
apua subjektiivisena oikeutenaan. Se on reilusti enemman kuin vuoden 2013 baromet-
rissa, jonka tuloksia Mikko Malkavaara ja Esko Ryodkés tarkastelivat. Silloin vain liki 16
prosenttia vastaajista oli kokenut asiakkaidensa mieltdvan diakonia-avun subjektiiviseksi
oikeudekseen. (Malkavaara & Ryokéas 2015, 118.)

Yhteiskunnallisista ja kirkollisista ilmidista kyselyyn vastanneilla oli hyvin yhtenevaisié
mielipiteitd. Lahes jokainen vastaaja (99 %) piti toivon vélittdmista diakoniatyon tarkeim-
pana tehtdvana. Melkein kaikki (97 %) nékivat diakoniatydn erottuvan edukseen muista
sosiaalisen avun muodoista. Diakoniatyontekijoill& on sosiaalitoimeen ja Kelaan verrat-
tuna vielda mahdollisuus kohdata ihminen ajan kanssa, ottaen selvaa kaikista elamaan vai-

kuttavista haasteista.

Miltei kaikki vastaajat (95 %) kokivat ammatillisen diakoniatyon puolustamisen tarke-
aksi. Diakoniatyontekijat ovat korkeasti koulutettuja alansa ammattilaisia eiké diakonia-

tyOta voi jattad vain vapaaehtoisten vastuulle. Diakoniatydssé ihmisten auttaminen vaatii
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moninaista osaamista yhteiskunnallisista kysymyksistd, sosiaaliturvan etuuksista ja laa-

joista palveluverkostoista.

Yli yhdeksén vastaajaa kymmenesta (92 %) koki tarkeédksi osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja tuoda esille taloudellisen epatasa-arvon sekéd ihmisten pahoinvoinnin.
Diakoniatyontekijat ovat aitiopaikalla todistamassa hyvinvointivaltion murenemista.
Muutoksen aikaansaamiseksi on tarked viestittaa siitd, mita diakoniatydssa nahdaan ja

tehdaan, niin oman tyoyhteison sisélld kuin ulkomaailmaankin.

Yhteiskunnallisia arvoja peilattaessa myos kestavan kehityksen tukeminen ja huomioon-
ottaminen diakoniatydn suunnittelussa ja auttamisty®ssa koettiin tarkedksi. Valtakunnal-
lisesti yli kahdeksan vastaajaa kymmenesta piti sitd tdrkeand. Hiippakuntatasolla suurinta
kestéavan kehityksen huomioon ottaminen oli Helsingissd, jossa yli yhdeksan vastaajaa

kymmenesta koki sen tarkeaksi.

Diakoniatyontekijoiden huolenaiheet liittyivat niin ikdan yhteiskunnallisiin ilmidihin.
Lapi Suomen huolettivat yksindisyys, koyhyys, péihdeongelmat ja tyottomyys. Yli
100 000 asukkaan kunnissa huolta aiheuttivat liséksi liian kalliit vuokrat ja pienemmilla

paikkakunnilla sosiaali- ja terveyspalveluiden heikentyminen.

Omaa toivoaan diakoniatyontekijat kertoivat kannattelevansa uskomalla Jumalaan, ru-
kouksella seké laheisilla ihmissuhteilla. Lisaksi siind auttavat hyvien asioiden huomioi-

minen ja itsesta huolehtiminen.

Tulevaisuus haastaa diakoniatyontekijat miettimaan taloudellisen avustamisen kéytan-
t0ja, oman ammattiasemansa sek& heikommassa asemassa olevien puolustamista kirkol-
lisesti ja yhteiskunnallisesti. Ammatillisen diakoniatyon tarve ei Suomesta ole katoa-

massa.

5.2 Diakoniatyon viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Tasséa tutkimuksen osa-alueessa pyrittiin ensimmaista kertaa kartoittamaan diakoniatyon

viestinndn ja vaikuttamisen nykytilaa sek& sitd, miten ja millaisena digitalisaatio
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nayttaytyy diakoniatydssa. Viestinnan nykytilan kartoittaminen aloitettiin monivalinta-
kysymyksilla siitd, kuka tai ketk& hoitavat diakoniatydn viestinnan seurakunnissa. Suurin
osa vastaajista kertoi, ettd yleisimmin diakoniaty®n viestintéa toteuttavat kaikki diakonia-

tyontekijat yhdessa.

Monivalintakysymyksilla selvitettiin my6s sitd, mita viestinnan valineitd kaytetaan dia-
koniatyOn viestinnéssa ja miten suunnitelmallista viestintd on seurakunnissa. Y leisimmin
kaytettyja viestinnan valineitd olivat seurakuntien verkkosivut, séhkoposti seké esitteet ja
mainokset. Sosiaalisen median palvelun Facebookin kéytté on kuitenkin noussut perin-
teisempien viestintdkanavien rinnalle, kun yhdeksan vastaajaa kymmenesté oli ottanut
sen kayttoonsd diakoniatyén viestinnassa. Diakoniatydon omien viestintdsuunnitelmien
kayttd on vield melko harvinaista, sill4 vain 12 prosenttia vastaajista kertoi tydskente-

lyseurakunnassaan diakoniaty6lla olevan oma viestintdsuunnitelma.

Vaikuttamisviestinnan tarkeimpind tavoitteina vastaajat pitivat ihmisarvon puolusta-
mista, avuntarvitsijoiden tavoittamista ja diakoniakasvatusta, eli hyvén tekemiseen innos-
tamista. Tulosten mukaan seurakunnissa pidetdan diakoniatydstd kertomista tarkeéna,
mutta silti vastaajista 11 prosenttia koki, ett4 heidén osallistumistaan vaikuttamisviestin-
taan rajoitetaan. Diakoniatyontekijat kertoivat pitdvansa aktiivisesti yhteyttd yhteistyo-
kumppaneihin ja moniammatillisiin verkostoihin ja esimerkiksi 59 prosenttia kertoi seu-
raavansa aktiivisesti oman paikkakuntansa verkkokeskusteluja. Kuitenkin verkkokeskus-
teluihin osallistumisaktiivisuus oli vahaisempaa, silla 39 prosenttia vastaajista kertoi osal-

listuvansa niihin.

Diakoniatyon arjessa digitalisaatio nékyy tyontekijoille séhkoisina tyovélineind. Tulok-
sista selvisi, ettd yleisin kdytossé oleva sahkdinen palvelu oli asiakasrekisterijarjestelma.
Asiakasrekisterijarjestelma oli kaytdssa useimpien seurakuntien diakoniatyossa. Seitse-
maén prosenttia vastaajista kertoi tekevansé palveluneuvontaa ja -ohjausta verkossa. Sie-
lunhoidollisia keskusteluja yksityisviesteina kavi sdannollisesti vain nelja prosenttia vas-

taajista. Verkossa toteutettava diakoninen palvelu oli siis tdssé suhteessa viela vahaista.

Avoimella kysymykselld “Miten koet palveluiden digitalisoitumisen diakoniatydssa?”
tuli vastauksia 285 kappaletta. Kysymys jatettiin tarkoituksella monitulkintaiseksi, jotta

vastaajat saisivat esittdd mahdollisimman vapaasti omat ndkemyksensa asiasta.
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Vastauksissa késiteltiin digitalisaatiota seka tyontekijan ettd diakoniatytssa kohdattujen
ihmisten ndkdkulmasta. Y hteisend huolenaiheena vastauksista nousi digitalisaation edes-
auttama ihmisten eriarvoistuminen yhteiskunnassa. Lisaksi vastauksissa painottui se, etta
ihmisten henkilokohtainen kohtaaminen kasvotusten on diakoniatyon ydintehtévaa, jota

palveluiden digitalisoitumisen ei tulisi syrjayttaa.

Diakoniaty6n arjessa sédhkdiset tyovalineet ovat toisaalta helpottaneet tydntekoa ja no-
peuttaneet kommunikointia sekd madaltaneet ihmisten kynnysta ottaa yhteyttd tyonteki-
joihin ja lisénneet tavoitettavuutta. Toisaalta vastaajat kokivat moninaisten tydssé kaytet-
tavien séhkoisten tyokalujen ja sosiaalisen median lisdnneen heidan tydmaaréansa ja vie-
van tyOaikaa. Tahan liittyi olennaisesti resurssien ja tyévalineiden ajanmukaisuuden seké
niiden kiyttoon tarvittavan koulutuksen tarve. Digitalisaatiossa ndhtiin myds “ajan
henki” sekd mahdollisuudet diakoniatydn kehittdmisen kannalta. Vastauksista nousi esille

se, ettd myos diakoniatyon tulee pysya mukana yhteiskunnan muutoksessa.

5.3 Diakoniatyontekijéiden ja tyéyhteisdjen kristillinen orientaatio

Diakoniatyontekijoiden kristillistd orientaatiota kartoitettiin monivalintakysymykselld ja
Likertin asteikoilla Jumalaan uskomisen, henkil6kohtaisten hengellisten tapojen seka ty6-
tapojen kautta. Tuloksista ilmeni, ettd diakoniatyontekijoiden hengellinen orientaatio on

vahva ja sita yllapitavat sekd usko Jumalaan etta rukous.

Hengellisyys nédyttaytyy diakoniatydssa tekoina ja tavassa, jolla diakoniatydntekijat koh-
taavat ihmisié. Jokainen ihminen on Jumalan kuva. Jokainen on tasavertainen ja arvokas

hyvine ja huonoine ominaisuuksineen.

Hengellinen ty6ote kaipaisi vahvistusta oma-aloitteiseen hengellisten asioiden puheeksi
ottamiseen asiakastydssa. Ulla Jokelan (2011, 146-150, 194-195) tutkimuksessa ilmeni

asiakkaiden odottavan tydntekijan tekevan aloitteen hengellisista asioista puhumiseen.

Tyoyhteison kristillisyyden kartoittamisen vélineena oli viisiportainen Likertin asteikko.
Tarkasteltaessa tydyhteisdjen spiritualiteettia moni asia painottui asteikon positiiviseen

paatyyn. Lahes kaikki vastaajat (99 %) pitivat omaa tyotdaan merkityksellisend ja tyon
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hengellistd luonnetta tarkednd (95 %). Miltei yhdeksan kymmenesta (87 %) naki omat
kehittymismahdollisuutensa tyon kautta hyviné. Yli kahdeksan kymmenesta (84 %) ker-
toi l6ytavéansa keskustelukumppanin silloin, kun tyéssa jokin huolettaa. Kahdeksan kym-

menesta (80 %) koki tyopaikan ja omien arvojen olevan yhtenevaiset.

Tyoyhteisojen kristillisyyden kokemuksia rasittavat kokemukset vuorovaikutusongel-
mista (22 %) ja vaikeudesta luottaa tyoyhteison kykyyn tarttua ongelmiin silloin, kun niita

ilmenee (38 %). TyOdyhteisbongelmissa hyvan esimiestyon merkitys korostuu.

Lopuksi diakoniatyontekijoiden ja tydyhteisdjen hengellisyyttd tarkasteltiin julkikristit-
tynd elamisen kokemusten kautta, jota kysyttiin avokysymykselld. Haasteita julkikristit-
tynd olemiseen toivat kirkon saama kritiikki ja julkisuuskriisit mediassa, ennakkoluulojen
kohtaaminen, asenteiden koventuminen ja muiden toimesta tarjoiltu ’sddekehin sovittelu
paremman ihmisen merkiksi”. Pienilld paikkakunnilla jatkuva esilld olo koettiin sekd
haasteeksi ettd voimavaraksi. Enemmisto vastaajista kuitenkin koki elaménsa julkikristit-
tyné helpoksi ja ongelmattomaksi. Diakoniaty6té koettiin arvostettavan ja kristillisen us-
kon koettiin olevan osa omaa identiteettid, jolloin se ei aseta haasteita tyon ulkopuolella-

kaan.

5.4 Diakoniaty6n arki

Diakoniaty6n arki osiossa haluttiin selvittadd, keitd diakoniatyontekijat kohtaavat tyds-
sdan. Tutkimukseen oli valittu 19 huono-osaisuuden aihetta ajankohtaisista teemoista ja
edellisen diakoniabarometrin mielenkiintoisista havainnoista. Tutkimus paljasti, etta dia-
koniatyontekijat kohtasivat tydssadn viikoittain eri-ikaisia yksinaisia. Perati 80 prosenttia
pienten paikkakuntien diakoniatydntekijoista kohtasi yksindisen ikdihmisen viikoittain.
Tuttuus ja ikaihmisten osuus véestosta voisivat olla selittavia tekijoita tdhén. Tyoikéisten
miesten yksin asuminen on lisdantynyt merkittavasti. Tyoikaisten yksindisyytté esiintyy
erityisesti elamankriisien yhteydessé. Suurkaupungeissa tyoikaisia yksindisia kohtasi vii-
koittain joka toinen diakoniatyontekija. Yksindisia nuoria aikuisia kohtasi vastaavasti
joka kolmas diakoniatyontekija. Erityisesti nuorten aikuisten kohdalla herééd kysymys,
onko yksindisyys juurisyyna muihin ongelmiin vai seurausta, silla tutkimuksessa kohdat-

tiin l&hes yht& usein nuoria aikuisia, joilla oli mielenterveys- tai paihdeongelma.



36

Diakoniatyontekijat kohtasivat nyt harvemmin paivittdin ruoka-apuun turvautuvia kuin
kolme vuotta aiemmin. Paivittdin heitd kohtasi 60 prosenttia diakoniatydntekijoista. Va-
hennysta oli tapahtunut 15 prosenttiyksikkoa aiempaan tutkimukseen verrattaessa. Huo-
lestuttava havainto oli terveydesta tinkivien osuus. Viikoittain heita kohtasi jo lahes joka
toinen diakoniatydntekijd, kun aiemmassa diakoniabarometrissa heitd kohtasi joka neljas.
Mielenkiintoisen tésté tekee se, ettd terveydenhoidon menot kuuluvat Kelan myéntamén
toimeentulotuen piiriin. Kertooko siis saatu tulos ihmisten tietdmattomyydesté tai kyvysté
hakea toimeentulotukea. Toisaalta ristiriitaa lisdd myos se, ettd muutokset kahden viimei-
sen barometrin valill4 olivat vahaiset, kun kysyttiin henkiloité, jotka eivat kyenneet ha-

kemaan sosiaali-/kelan etuuksia.

Tybaikaa koskevassa avoimessa kysymyksessa diakoniatydntekijoista noin 40 prosenttia
ilmoitti tyonsa olevan osa-aikaista tai siihen kuuluvan tehtévia, joita ei itse miella diako-
niaty6hon kuuluviksi. Tyo sisélsi usein kasvatusta, lahetysté tai yleistd seurakuntaty6té.
Rippikoulua ei mydskaan mielletty diakoniatyoksi, vaikka yli puolet diakoniatyonteki-
joista vastasi sen kuuluvan ty6tehtéviin vahan ja vain kaksi prosenttia paljon. Uusi rippi-
koulusuunnitelma on haaste diakoniatyontekijoille, silla sen mukaan rippikoulu luo el&-
manyhteyttd ihmisten valilla ja syventdd ymmaérrysta lahimmaisenrakkaudesta opetta-

malla ndkemaan ympardivad maailmaa ja ihmisen hatéa sen keskella.

Vertailtaessa hengellisen tyon osa-aluetta erikokoisissa seurakunnissa havaittiin merkit-
tavia eroavuuksia. Alle 10 000 asukkaan kunnissa joka toinen tyontekijé vastasi hartauk-
sien kuuluvan tyétehtaviin vahintddn melko paljon. Kaikkein suurimmissa seurakunnissa
joka kolmas ilmoitti, etteivat hartaudet kuulu tydnkuvaan lainkaan. L&hes joka kymmenes
diakoniatydntekija vastasi seurakunnan jumalanpalveluksiin osallistumisen tyotehtavana
vievan melko paljon aikaa. Diakoniatyontekijén itsendisesti pitdma sanajumalanpalvelus

oli vierasta.

Diakoniatyontekijan viema yksityisen ehtoollinen konsekroiduin ehtoollisainein on vahi-
tellen saamassa sijaa seurakunnissa. Tehtéva sopii diakoniatyon tyonkuvaan, silld siind
kohdataan syrjaan jaanyt ihminen, joka ei muutoin voi osallistua seurakunnan yhteiseen
ehtoollisenviettoon. Diakoniatyontekijan viema yksityinen ehtoollinen oli edelleen koke-

matta yli puolella Diakoniabarometri 2018:sta vastaajista.
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5.5 Diakoniatyota tukevat rakenteet

Diakoniaty6té tukevia rakenteita tutkinut osa-alue etsi vastauksia kysymyksiin, miten
tyon kuormitus, omat voimavarat ja tydalajohtaminen vaikuttavat tyon tekemiseen. Tyoté
tukevien rakenteiden tarkoituksena on mahdollistaa tyontekijan pysyminen toimintaky-

kyisené ja hyvinvoivana.

Ensimmaiseksi mukaan otettiin Diakoniabarometri 2013:sta tutut kysymykset tyon kuor-
mittavuudesta ja omista voimavaroista. Seka kuormitustekijoité ettd voimavaratekijoita
valittiin vuoden 2018 kyselyyn 21 kappaletta. Vastaajien mukaan eniten kuormittivat
tyon moniulotteisuus, diakonian viran lilan matala palkkataso, tyon vaativuus, vaikeat
asiakastapaukset ja jatkuva kiire. Eniten kuormittavien tekijoiden lista on muuten sama
kuin vuoden 2013 barometrissa, mutta tyon moniulotteisuus on hypannyt k&rkeen. Tulos-
ten mukaan henkinen, fyysinen ja seksuaalinen hairintd kuormittivat tyopaikoilla hyvin
vahén. Vastaajien voimavaroista tarkeimmat olivat usko Jumalaan, perhe ja ystavét, tyon

hyvat puolet, huumori ja rukous.

Vastaajien kokemusta esimiehen antamasta tuesta on kysytty useassa barometrissa. Dia-
koniabarometri 2018:n tulokset ovat huolestuttavasti huonontuneet vuoden 2016 baro-
metrin tuloksista. Riittavasti tukea esimieheltddan koki saavansa 28 prosenttia vastaajista,
kun vuoden 2016 vastauksissa riittdvaa tukea koki saavansa 35 prosenttia. Vield suurempi
ero on niiden vastaajien maaréssa, jotka kokivat saavansa esimiehelté tukea liian véhan:

prosenttiosuus on noussut vuoden 2016 vastausten 21 prosentista 31 prosenttiin.

Kysyttdessd koulutusmahdollisuuksista vastaajat ilmoittivat olevansa tyytyvaisia mah-
dollisuuksiinsa osallistua koulutuksiin. Vastaajat kokivat mygs itsellddn olevan hyvét voi-

mavarat kohdata muutoksia ja uusia haasteita.

Kuten aiemmissakin diakoniabarometreissa, vastauksista voi huomata l&hiesimiehen
koulutustaustalla olevan merkitysta. Esimies, jolla on diakonia-alan koulutus, koetaan po-
sitiivisempana ja luotettavampana ja esimiehen diakonia-alan koulutuksella on olennai-
nen vaikutus tyon sujuvuuteen ja tydssa jaksamiseen. Jotta diakonia-alan esimiehet ja
tyontekijat jaksaisivat antoisassa, mutta kuormittavassa tyossdan paremmin, diakonia-

alan palkkoja on tarkistettava ylospéin.
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Tyota tukevat rakenteet -osio sisalsi myos kysymyksia diakonian viroista. Puolessa vas-
taajien seurakunnista ei ollut lainkaan avoinna virkoja tai sijaisuuksia vuonna 2017. Ha-
kijamé&éarat ovat kasvaneet erityisesti Espoon, Helsingin ja Tampereen hiippakunnissa ja
entisestaan vahentyneet Kuopion ja Mikkelin hiippakunnissa. Neljanneksessé vastaajien
seurakunnista oli jaadytettyja tai sijaisjarjestelyin taytettyja virkoja: eniten Tampereen

hiippakunnassa ja vahiten Kuopion hiippakunnassa.
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6 ARVIOINTI JA AMMATILLINEN KASVU

6.1 Tavoitteiden toteutuminen

Diakoniabarometrien tavoitteena on ollut kerata diakoniatyontekijoiden omia mielipiteita
ja ajatuksia ty6alan ja yhteiskunnan ajankohtaisista asioista, ja tiedottaa tuloksista tyon-
tekijoille, tyoyhteisoille ja yhteistyokumppaneille. Diakoniabarometri 2018 osalta tavoit-
teessa onnistuttiin. Barometriin valikoitui vain pieni osa diakoniaty6td koskevia tarkeita
asioita, mutta eri osa-alueiden mittareilla saatiin oikeaa tietoa ndilta alueilta. Barometrin
ideointi, suunnittelu, toteutus ja julkistaminen tapahtuivat aikataulussa, korrektisti ja hy-
vien tutkimuskaytantdjen mukaisesti. Tutkijaryhma teki paljon tdita yhdessa ja erikseen,

ja ratkaisevassa roolissa oli ohjausryhmén vahva tuki.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds hyvé vastausprosentti. Alussa oli hieman epdvarmaa,
tavoittaako kyselylinkki vastaajia tarpeeksi kattavasti. Tastd huolimatta vastausprosentti
oli kohtalainen 30 prosenttia ja vastaajien ika- ja sukupuolijakaumat vastasivat hyvin Kir-
kon diakoniatydntekijoiden yleistd jakaumaa. Huomionarvoista on se, ettd avoimiin ky-

symyksiin tuli vastauksia erittain runsaasti.

Diakoniabarometri 2018 oli tyéelamalahtdinen opinnédytetyd ja se hyodytti tutkijoita ja
yhteisty6tahoja merkittavalla tavalla. Opinnéytetyon tutkimuksen tekijat voivat omalta
osaltaan edistdd tulosten hyddyntdmistd kaytdnnon tyodssa. Diakoniabarometri-prosessi

oli rankka ja tiiviisti aikataulutettu, mutta sopiva opinndytetyoksi.

6.2 Oma ammatillinen kehittyminen

Paivi Isoméki: Osallistuminen Diakoniabarometri 2018 -kyselytutkimuksen tekemiseen
on ollut erittdin merkittdvd ammatillinen kokemus. Ensimmaista kertaa on tuntunut silta,
ettd on tekemdssé oikeasti tyoeldmad ja omaa alaa hyodyttavéé tutkimusta. Vaativa ja
muiden asettama aikataulu oli tiukka, mutta toisaalta oli helppo mennd valmiin tutkimus-

mallin mukaan. Barometriprosessi on sitonut yhteen koko hienon Y AMK-koulutuksen.



40

Merkittdvaa oli myos barometritulosten esittely isossa kirkollisessa tapahtumassa ja siita

saatu hyvé palaute.

Ammatillista kehittymistd on tapahtunut sek& tutkimuksen tekemisen ettd diakoniatyon
nakokulmista. Laajan kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen ja erilaisiin sahkgisiin tyo-
vélineisiin perehtyminen on antanut itseluottamusta ja uutta ymmarrysta tutkimuksen
maailmasta. Tata ei olisi tapahtunut ilman Jouko Porkan kannustavaa tukea. Diakoniatydn
nakokulmasta tyon eri vaiheissa on pohdittu alan ajankohtaisia ilmigita seka saatu naky-
ville, mitd muut niisté ajattelevat. Ajatuksia on kulkenut oman tyén ja tutkimustyon va-
lilla koko ajan. Koen tehtévékseni pitdd keskustelua ylla diakoniabarometrin aiheista
myos koulutuksen jalkeen. Monen asian taustaksi on nyt tutkittua tietoa ja on myos hel-

pompi hankkia sitd lisd4. Prosessi hyddyntaa koko tiimidni ja tyoyhteisoani.

Aivan ratkaisevaa prosessissa on ollut tutkijaryhman hyvéa yhteisty6 ja toimivuus. Kaikki
ovat hyvia diakoniatyontekijoita ja taitavia tutkijoita ja ovat osallistuneet prosessiin luo-
tettavasti, ahkerasti ja antaumuksella. Vaikka mielelldan teen asioita yksin, tdssa proses-
sissa on ollut helppo tehd& yhdessd. Ohjausryhmén yhteistyétahojen ammattilaiset taas

ovat opettaneet tutkimuksen, viestinnan ja yhteistyon eri nakokulmia.

Johanna Lehmusmies: Barometriprosessiin osallistuminen vahvisti yhteiskunnallisen
vaikuttamisviestinndn kaipuutani. AMK-opintojen aikana opetettiin, ett4 diakoniatyd on
vaikuttamistyota heikommassa asemassa olevien hyvéksi. Tydn arki on kuitenkin osoit-
tautunut toisenlaiseksi. Vaikutamme jatkuvasti heikompien asemaan, mutta vain yksilo-
tasolla. Samaan aikaan tydmme tavoitteet ovat usein tuntemattomia jopa tyoyhteiso-
jemme muille j&senille. Emme mainosta diakoniatyon palveluita asiakastulvan pelossa ja
annamme samalla mahdollisuuden ammatillisen diakoniatydn alasajoon, kun kéyntitilas-

tot pikkuhiljaa hiipuvat tyontekijgmaaran vahentyessa.

Diakoniatyontekijané oppii tekeméén tyota yksin ja oman tyopdydan &éreen on helppo
piiloutua. Se on minulle my6s nautinto. Tdma prosessi, joka oli tdynnd monen henkilon
yhteistd aherrusta, sai arvostamaan yhteistyon mahdollisuuksia. Yksin tehdessa sokeutuu
omalle tekemiselleen, mutta yhteisty6ta tehdessa seka mieli ettd ndkokulmat avartuvat.
On pakko haastaa itseddn niin rohkeaan vuorovaikutukseen kuin toisten kuuntelemiseen-
kin.
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Barometrikyselyn tuloksista on nahtavissé, miten tahto yhteiskunnalliseen diakoniavies-
tintddn kytee ammattikunnassamme. Vaikuttamisviestinnan tapoja on monenlaisia ja
tamé koulutuskokonaisuus on auttanut hahmottamaan joitakin niistd. Tutkimustyo opis-
kelijatovereiden ja tydeldamén edustajien kanssa on opettanut samalla ymmartdmaan sen,
ettd my0s diakoniaty® on tiimipelid. Diakoniatydn Suomen edustusjoukkueeseen kuuluu

vield noin 1300 jasentd. Joukossa on voimaa, kun sen kanavoi oikein.

Diakoniatyontekijat kulkevat marginaalissa eldjien rinnalla, tuoden toivoa joskus taysin
toivottomiin tilanteisiin. Mielipiteiden ja asenteiden tutkiminen on tarkead jo tyon kehit-
tamisen nakokulmasta. Tutkimuksen kautta téllaista tietoa voi kerété ja kayttaa hyodyksi
ihmisten eldmanlaadun parantamiseksi. Tieto tuo nékyviin uusia ndkdkulmia ja antaa
mahdollisuuden suunnitella ty6td, kohdentaen kéytettavat resurssit jarkevasti. Maarélli-
sen tutkimuksen menetelmat ja SPSS-ohjelman opettelu ovat innostaneet pohtimaan, mi-

ten omaa osaamista voisi myos jatkossa kayttaa diakoniatyon hyvéksi.

Vahvin anti barometriprosessilla on kuitenkin ollut tyon hengellisyyden hahmottami-
sessa. Olemme hengellisen viran haltijoita ja kdytdssdmme on kattava arsenaali rakkau-
den sanoja, rakkauden tekojen rinnalle. Kristus kulkee rinnallamme tukien ja rohkaisten.
Kuten Vantaan seurakuntien sloganissa sanotaan, myds minun mielesténi on oltava roh-

keasti armon asialla.

Paivi Salojarvi: Diakoniabarometri 2018 tekemisessa suurimmat ammatilliset haasteet
olivat ajankaytto, tiimi- ja ohjausryhmétydskentely seka useat itselleni entuudestaan vie-

raat tyGskentelyalustat.

Barometrin teon aikataulu kulki etuajassa opiskeluun liittyviin opinndytety6té tukeviin
opiskelupdiviin nahden. Tastéd syystd tutkimuksen tekoon liittyvat opinnot eivét taysin
tukeneet tyGskentelyd vaan asioita joutui opiskelemaan itsendisesti. Myos tutkimuksessa
kaytetyt oppimisalustat sai ottaa haltuun melko itsendisesti. Uusien asioiden oppiminen
ja kiristynyt aikataulu tekivat kevaastda 2018 hyvin raskaan. Mutta kaikesta huolimatta
barometri ja muu opiskelu edistyivat sekd kulkivat rinnan tyon teon ja yksityiselaman

kanssa.
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Suurinta ammatillinen kehittyminen oli tiimi- ja ohjausryhmaétydskentelyssa. Elamani ai-
kana olen l&hes aina tehnyt toita yksin tai kasvotusten tydparin kanssa, suunnittelusta ar-
viointiin. Barometri toteutettiin tehokkaan tiimin kanssa hyvin paljon sahkoisia tyovali-
neitd hyvéksikayttaen. Itselleni oli vierasta kasitell& jaettua informaatiotulvaa ja siksi en
ymmartanyt jakaa omastani tarpeeksi. Omat taidot seké taitamattomuus oli hyvéksyttava.
Yhteinen tavoite ja kannustava ilmapiiri kuitenkin lujitti uuden oppimista ja tyon eteen-

péin vientia.

Ohjausryhmatydskentely toi tyéhon uusia nakokulmia seké kritiikkia. Ammatillista ke-
hittymista oli oppia I0ytamé&an oikeat asiat tiedon paljoudesta seké toisaalta luottamaan

omiin ajatuksiin ja Kirjoittamiin teksteihin.

Barometritutkimuksen tekeminen ja saadut tulokset tukivat omaa diakoniatydntekijan
identiteettid. Se vahvisti kasitysta tyon tekemiseen liittyvista valinnoista, mutta toisaalta
herétti kysymyksia ty6hon liittyvistd painopistealueista. Tamakin tutkimus innosti tutki-
maan jatkossakin sek& osallistumaan muiden tekemiin tutkimuksiin. Barometrista nyt
pois jadneet tekemdani havainnot houkuttavat minua tuomaan niité esiin jossakin toisessa
yhteydessa. Barometrin saama julkisuus hammensi, mutta toisaalta vahvisti sitd, ettd

muutosta ei voi saada aikaan vain tuntemusten kautta vaan tutkimalla ja vaikuttamalla.

Veera Wallenius: Vuonna 2005 valmistuessani Diakista muistan pohtineeni sitd, miten
noviisi vield ammatissani olen ja olenkohan koskaan niiden tydtovereideni kaltainen,
jotka edustivat vahvaa asiantuntijuutta tydyhteisdssé. Muistin ndma ajatukseni uudelleen
nyt, tarkastellessani ammatillista kehittymistani, ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnéytetyOprosessissa. Tyovuosien aikana olen halunnut kehittd4 diakoniatyon tyota-
poja vastaamaan tdman pdivan yhteiskunnallisia tarpeita. Olen ideoinut, innovoinut, ky-
seenalaistanut ja usein my6s turhautunut. Hakeuduin opiskelemaan lis&, etté saisin lisda
valmiuksia tydn kehittdmiseen. Tuntuu siltd, ettd vasta ylemman ammattikorkeakoulun
opinnot ja tutkijana toimiminen diakoniabarometrissa ovat vastanneet kaipaamaani haas-

teeseen.

Tutkimusalueeni diakoniatydn viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio ovat kiinnostuk-
sen kohteitani, joten kun sain kyseisen alueen tutkittavaksi asetin omat tavoitteeni korke-

alle. Jopa niin korkealle, ettd kuluneet kuukaudet tutkimuksen parissa ovat tehneet hyvin
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noyraksi. Vaikka aihepiiriin paneutuminen on ollut erittdin mielenkiintoista ja syventanyt
tietdmysténi, ovat minulle uuden tutkimusmenetelman ja SPSS- sekd ATLAS.ti-ohjel-
mien opettelu olleet haasteita, jotka tuntuivat alussa erittdin vaativilta. Maaréallisen tutki-
muksen haltuun ottaminen onkin ollut yht& haastava prosessi kuin esimerkiksi vieraan
kielen opiskelu, mutta samalla se on siséltanyt vahintaan yhta paljon uuden oppimisen
riemua. On ollut erittéin palkitsevaa ja opettavaista huomata, kuinka nopeasti vaadittavat
taidot ja tiedot ovat olleet opittavissa. Opinnédytety6tiimin ja ohjausryhman tuki ovat ol-
leet korvaamattomia ja auttaneet eteenpéin niiné hetkind, kun on tuntunut ettei tutkimus

etene.

Diakoniabarometria paivatyon ohessa tehdessa on diakoniatydn arjen nakdkulma ollut
koko ajan mielessani. Olen pohtinut sitd, miten ty6ta voi kehittdd niin, ettd tutkimustu-
loksista nousevat kehittdmistarpeet tulisivat huomioiduksi. Jatkotutkimuksen tekeminen

olisi kiinnostavaa tai mahdollisuus tydskennell& tutkimusaiheiden parissa vield enemman.

Itsensd johtamisen merkitys on myds korostunut tassa prosessissa. Tiukka aikataulu ja
tiimin luoma positiivinen paine ovat toimineet tehokkaina kannustimina, mutta kukaan ei
kuitenkaan seurannut paivittdin tai edes viikoittain tyon edistymistd, vaan se on ollut
omasta itsestd kiinni. Ajattelen, ettd vaikka ammatillisessa kasvussa olen tullut pitkélle
noviisiajoista ja uskallan jopa kutsua itsedni asiantuntijaksi, on minun kehityttava tyos-

séni jatkuvasti, koska toimintaympéristd muuttuu koko ajan.

6.3 Tulosten merkityksen arviointi

Diakoniabarometri 2018 -tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa luotettavina, koska vastaus-
prosentti oli kohtalainen ja vastaajien jakaumat vastasivat hyvin kaikkien kirkon diako-
niatyontekijoiden jakaumia. Tutkimustulokset voidaan yleistad koko tdhan perusjouk-
koon. Tutkimustyo on tehty huolellisesti valmistellen ja ottaen eettiset nakokohdat huo-
mioon tutkimuksen joka vaiheessa. Ohjausryhmén jasenten asiantuntemus on ollut tutki-

joiden kaytettavissa koko prosessin ajan.

Diakoniabarometri 2018 oli jo kymmenes diakoniabarometritutkimus. Voidaan sanoa,

ettd kyseessé on luotettava ja luotettu tutkimussarja, joka mittaa osittain samojen asioiden
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muutosta tai muuttumattomuutta, mutta myos kunkin ajankohdan keskeisimpié uusia ky-
symyksid. Diakoniabarometri 2018 julkaistiin Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimussar-

jassa kirjana ja sahkdisend, ja tata kautta se on hyvin kaytettavissa ja tavoitettavissa.

Diakoniabarometri 2018 hyddyttaa diakoniatyota merkittavalla tavalla, kuten myos aiem-
mat diakoniabarometrit. Se antaa diakoniatyontekijoille tietoa kollegoiden mielipiteista
ja ndkemyksistd ympéri Suomen. Diakoniabarometrin tuloksia voi esitella omassa tyo-
ymparistdsséan ja saada siita taustatukea asioiden eteenpdin viemiselle. Diakoniabaro-
metrin kdyttod naissa tarkoituksissa on syyta tehostaa, jotta kirja ei jaa pdlyttymaan kir-
jahyllyyn. Barometrin tulosten aktiivinen hyédyntdminen arkityossa lisdéd myos kiinnos-
tusta tulevien barometrien tekemiseen. Diakoniabarometrien tekemisté kannattaa jatkaa,
jotta arvokasta auttamistyota tekevien diakoniatyontekijoiden d&ni ja heidan kauttaan

heikkojen &éni paasee jatkossakin kuuluviin.
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