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1 JOHDANTO 

Teen työkseni kirjanpitäjän työtä ja olen päivittäin tekemisissä eri alojen yrittä-

jien kanssa. Työssäni olen huomannut, että yritysmaailmassa ja työelämässä 

yleensäkin on vahvasti näkyvissä tietynlainen murrosvaihe. Työ on yhä enem-

män liikkuvaa; aikaan ja paikkaan sitoutumatonta. Tämän lisäksi kilpailussa 

mukana pysyminen vaatii yhä enemmän panostusta yrittäjiltä. Kukaan yrittäjä 

tai asiantuntija ei luo menestyksekästä liiketoimintaa yksin. Vaaditaan vuoro-

vaikutusta, yhteistyötä ja verkostoitumista toimivan liiketoiminnan pyörittämi-

seen.  

 

Yrittäjien välinen yhteistyö on näkyvissä ihan pelkästään Mikkelissä jo monin 

tavoin. Lehdestä on voinut lukea monien yrittäjien välisestä yhteistyöstä ja 

kuinka yrittäjät ovat asettuneet saman katon alle, jaettuihin tiloihin. Opinnäyte-

työn aihe on toimivan yrittäjän yhteisön elementit eli tutkin jo pidempään toi-

minnassa olevien yrittäjäyhteisöjen ja yhteisöllisten työtilojen toimintaa ja toi-

mintaperiaatteita ja pyrin saamaan selville, millaisista tekijöistä muodostuu toi-

miva yrittäjäyhteisö ja yhteisölliset työtilat. Työn aihe onkin mielestäni hyvin 

ajankohtainen ja ilmiönä sellainen, joka varmasti kehittyy myös Suomessa 

monin paikoin. Aihetta oli helppoa lähestyä jo pelkästään oman työkokemuk-

seni kautta, mutta myös siksi, että se on mielestäni hyvin käytännönläheinen.  

 

Opinnäytetyössä tarkastelen yrittäjäyhteisöä ja yhteisöllisten työtilojen synty-

mistä ilmiönä ja pyrin antamaan lukijalle mahdollisimman laajan, mutta kuiten-

kin syvällisen kokonaiskuvan aihealueesta. Luvussa 2 tarkastellaan opinnäy-

tetyön toteutusta tavoitteineen ja tutkimusongelmineen ja kyseisen luvun jäl-

keen siirrytään johdonmukaisesti teoreettisen viitekehyksen pariin. Viitekehyk-

sessä on kaksi osa-aluetta, jotka muodostuvat pääkäsitteiden yhteisöllisyys, 

arvot ja ympärille. Avainsanoja ovat muun muassa yhteisö, työtilat, yhteisölli-

syys, verkostoituminen ja arvot. Teoreettisen viitekehyksen jälkeen tulee toi-

meksiantajaesittely, jossa olen hyödyntänyt SWOT-analyysiä nykytilanteen 

kuvauksen osalta. Tämän jälkeen tuleekin opinnäytetyön tutkimuksellinen osio 

ja Lopuksi-luvussa olen kirjoittanut yhteenvedon opinnäytetyön kulusta ja ly-

hyen itsearvion opinnäytetyön toteutumisesta. Opinnäytetyön lähdeaineiston 

olen pyrkinyt koostamaan mahdollisimman luotettavista lähteistä, pääasiassa 

aihealueeseen sopivaa kirjallisuutta ja elektronisia lähteitä hyödyntäen. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

Tässä luvussa tarkastelen opinnäytetyöni tavoitteita ja tutkimusongelmaa sekä 

kuvaan käyttämiäni tutkimusmenetelmiä ja opinnäytetyönprosessia. Kerron 

myös opinnäytetyön aiheeseen liittyvistä aiemmista tutkimuksista, mutta varsi-

naiseen teoreettiseen viitekehykseen perehdytään omissa luvuissaan. Tutki-

musprosessiani ja käyttämieni tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja käytettä-

vyyttä pohdin enemmän opinnäytetyöni Tutkimuksen toteuttaminen ja tulokset 

-osiossa.  

 

2.1 Tavoitteet, rajaus ja tutkimusongelma 

Opinnäytetyön toimeksiantaja on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun 

Pieksämäen yrittäjäyhteisö -hanke Hub76100. Hankkeen aikana yrittäjäyhtei-

sön toimitilat sijaitsevat Pieksämäen torin laidalla, ja sen jäseniksi voi liittyä 

kaikki Pieksämäen seudulla toimivat yrittäjät tai yrittäjäksi aikovat. Kaakkois-

Suomen ammattikorkeakoulun hallinnoiman hankkeen tarkoituksena on, että 

Pieksämäen yrittäjäyhteisön toimintaa kehitetään vuosien 2017 ja 2018 ja 

hanketta rahoittaa muun muassa Etelä-Savon ELY-keskus Euroopan alueke-

hitysrahastosta. Tällä hetkellä hanke siis mahdollistaa Pieksämäen yrittäjäyh-

teisön toiminnan. Hankkeen jälkeen Pieksämäen yrittäjäyhteisön on tarkoitus 

jatkaa toimintaansa itsenäisenä. 

 

Opinnäytetyöni on kehittämistietoa tuottava tutkimus, jonka tehtävänä on pe-

rehtyä jo toiminnassa olevien ja menestyneiden yrittäjäyhteisöjen toimintaan ja 

toimintatapoihin muun muassa lähdekirjallisuutta ja tutkimusmenetelmiä hyö-

dyntäen ja laatia kerätyn aineiston pohjalta kehittämisehdotuksia toimeksian-

tajan jatkoa ja jatkuvuutta varten. Varsinainen kehittäminen jää toimeksianta-

jan tehtäväksi. Teoreettinen viitekehys rajataan yhteisöllisyyden (luku 3) ja ar-

vojen (luku 4) ympärille ja avainsanoja ovat yhteisö, työtilat, yhteisöllisyys, ver-

kostoituminen, arvot ja arvon muodostus. Opinnäytetyön tutkimusosion pää-

paino on teemahaastatteluissa, joiden teemat on laadittu teoreettisen viiteke-

hyksen ja toimeksiantajan nykytilanteesta kerätyn tiedon perusteella ja tutki-

muskysymykset huomioon ottaen. 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on tunnistaa ne elementit ja tekijät, jotka tarvitaan 

toimivan yrittäjäyhteisön muodostamiseksi ja löytää niitä tekijöitä, jotka tekevät 
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yrittäjäyhteisöstä sellaisen, että yrittäjät haluavat liittyä yhteisön jäseniksi ja 

viihtyvät yhteisössä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millaista arvoa yh-

teisön pitää tuottaa yksittäiselle yrittäjälle, jotta yhteisöön liittyminen olisi hou-

kuttelevaa? Millaisia odotuksia ja näkemyksiä yrittäjillä on yhteisön suhteen? 

Mikä saa yrittäjät tulemaan osaksi yhteisöä ja toimimaan aktiivisesti yhteisölli-

syyttä edistävällä tavalla? 

 

Toimeksiantajan toive on, että tuloksia olisi valmiina jo syksyllä 2018, mikä toi-

miikin tämän työn välitavoitteena. Lopullinen tavoite on saada tutkimustulokset 

valmiiksi lokakuun 2018 loppuun mennessä. Tarkoituksena on saada sellaisia 

kehittämisehdotuksia aikaan, joista toimeksiantaja hyötyy päivittäisessä toi-

minnassaan ja joiden perusteella toimeksiantaja pystyy kehittämään toimin-

taansa haluttuun suuntaan eli luomaan Hankkeen päätyttyä toimivan yrittä-

jäyhteisön, johon uusien jäsenten on helppo tulla ja nykyisten jäsenten helppo 

olla. Yrittäjäyhteisön, jossa halutaan yhdessä rakentaa yhteisöllisyyttä ja jakaa 

osaamista, kokemuksia ja ajatuksia. Opinnäytetyön lisätavoitteena on saada 

kattava tietopaketti tutkittavasta ilmiöstä kaikille toimintansa aloitteleville sekä 

jo toiminnassa oleville yrittäjäyhteisöille. 

 

2.2 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta 

Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena on tuoda kehittämistietoa myös muille yrittä-

jäyhteisöille kuin toimeksiantajalle. Tämän vuoksi on mielestäni tärkeää koros-

taa omana lukunaan millaisia tutkimuksia aihealueesta on jo tehty. Opinnäyte-

työn aihe on myös ilmiönä melko tuore, etenkin Suomessa, joten myös tästä 

syystä on mielestäni tärkeää tuoda esille, millaisia asioista aihealueesta on jo 

tutkittu eli mitä jo tiedetään. Olen koostanut tässä luvussa mielestäni tärkeim-

mät aihealueeseen liittyvät tutkimukset.  

 

Tutkimuskirjallisuudesta löytyy jonkin verran lähdeaineistoa yhteisöllisyyden ja 

verkostoitumisen vaikutuksesta yrittäjyyteen ja yrittäjänä toimimiseen sekä toi-

mitilojen vaikutuksesta muun muassa työssä viihtyvyyteen sekä lähdeaineis-

toa arvo käsitteestä. Yritysten toimimisesta yhteisissä toimitiloissa sekä eten-

kin nuorten yrittäjien verkostoitumisen merkityksestä yrittäjänä toimimiseen 

löytyy opinnäytetöitä ja väitöskirjoja. Englanninkielisistä lähteistä löytyy hie-
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man enemmän tutkimuksia ja tieteellisiä artikkeleita. Erityisesti Houni ja An-

sion tutkimus (2015) on aihealueeseen hyvin sopiva, sillä Houni ja Ansio myös 

itse työskentelevät yrittäjäyhteisössä. Samoin Timo Rintamäen (2016) väitös-

kirja asiakasarvosta sopii aihealueeseen hyvin.  

 

Houni ja Ansio (2015, 144–155) ovat tutkineet Helsingin kaupungin tietokes-

kuksen julkaisemassa tutkimuksessa Duunia kimpassa yhteisöllisten työtilojen 

yleistymistä maailmassa. Tutkimuksessa käsitellään erityisesti helsinkiläisten 

yhteisöllisten työtilojen, arkea, taustoja ja merkitystä suhteessa työn tekoon ja 

työskentelykulttuurin historialliseen muutokseen. Tutkimuksen mukaan yhtei-

sölliset työtilat ovat vahva osoitus työkulttuurin muutoksesta ja myös tilalli-

sesta transformaatiosta. Tutkimuksessa havaittiin, että yhä useamman ihmi-

sen työ on tulevaisuudessa paikasta toiseen vaihtuvaa ja myös sisältöjen suh-

teen muuttuvaa, joten tämän vuoksi yhteisöllisten työtilojen määrän uskotaan 

kasvavan tulevaisuudessa. Tutkimuksen mukaan yhteisöllisissä työtiloissa 

tehdään yksilöllistynyttä työtä, jota instituutiot eivät säätele. Niissä tehtävä työ 

on henkilökohtaistunutta: työssä toteutetaan ja ilmaistaan itseä, vaalitaan 

omia arvoja, koetaan usein työn nautintoa ja iloa ja haetaan merkityksellisyyttä 

elämään.  

 

Raija Leskinen (2011, 67–72) on väitöskirjassaan tutkinut yksinyrittäjien ver-

kostoitumisen merkitystä. Tutkimuksessa havaittiin, että sosiaaliset verkostot 

ja hyvä, erilaisuutta kunnioittava dialogi auttavat etenkin naisyrittäjiä jaksa-

maan ja kehittämään yritystään. Tutkimuksen mukaan yksinyrittäjyys korostuu 

suomalaisessa yrittäjyyden kentässä, ja vaikka yrittäjyyden edistämistä koros-

tetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa, yksinyrittäjät jäävät usein tukitoi-

mien, keskustelun, toimenpiteiden ja tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa 

havaittiin, että verkostoyhteistyö luo liiketoimintamahdollisuuksia ja -kanavia ja 

auttaa jaksamaan yrittäjänä. Sosiaalisten suhteiden rakentuminen on keskei-

nen lisäarvo yrittäjille ja heidän yrityksilleen. Yrittäjät eivät sitoudu yhteistyö-

hön tai verkostoon, jos sosiaaliset suhteet eivät perustu luottamukseen ja toi-

sia kunnioittavaan dialogiin.  

 

Suomen Yrittäjien julkaisemassa ja Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö 

Otuksen tekemässä tutkimuksessa Opiskelijasta yrittäjäksi havaittiin, että yrit-
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täjäverkostoihin osallistumisella on merkittävä yhteys opiskelijan yrittäjyysaiko-

muksiin, ja että yrittäjäverkostojen toiminta vaihtelee eri korkeakoulujen välillä. 

Yrittäjäyhteisöjen tukeminen vahvistaisi korkeakouluopiskelijoiden yrittäjyysai-

keita, sillä tutkimuksen mukaan yrittäjäverkostoihin osallistuminen on merkit-

sevä ja merkittävä yrittäjyysaikomuksen selittäjä. (Suomen Yrittäjät 2015.) 

 

Timo Rintamäen (2016) väitöskirjan aiheena on asiakasarvon johtaminen vä-

hittäiskaupassa. Väitöskirjassa kuvataan asiakasarvoa käsitteenä ja sitä, mi-

ten asiakasarvo vaikuttaa asiakastyytyväisyyteen, asiakasuskollisuuteen ja 

suositteluun. Väitöskirjassa luodaan asiakasarvon mallintamiseen ja mittaami-

seen perustuva viitekehys, jonka avulla kauppa voi kehittää asiakasarvon joh-

tamista.  

 

2.3 Tutkimusmenetelmät 

Opinnäytetyön tutkimuksellinen lähestymistapa on kvalitatiivinen eli laadulli-

nen tutkimus, ja koko työn tutkimusmenetelmä on tapaustutkimus. Tässä lu-

vussa on tarkoituksena kuvata laadullista tutkimusta ja tapaustutkimusta teo-

ria-aineistoa hyödyntäen sekä kertoa, miten menetelmät sopivat opinnäyte-

työn aiheeseen.  

 

2.3.1 Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus 

Tutkimusotteen ja siihen liittyvien menetelmien valitsemisessa tärkeää on, että 

tavoitetaan riittävän perusteellisesti tutkittavana kohteena oleva ilmiö. Valin-

nassa merkityksellisintä on, että mitä vähemmän tutkittavasta ilmiöstä tiede-

tään, sitä todennäköisemmin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tulee kysy-

mykseen. Laadullinen tutkimus sopii parhaiten tilanteisiin, joissa ilmiöstä ei ole 

teorioita, tietoa tai tutkimusta ja halutaan saada ilmiöstä syvällinen näkemys 

sekä kuvaus ja luoda uusia teorioita. (Kananen 2012, 29–30.) 

 

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka avulla pyritään ”löy-

döksiin” ilman määrällisiä menetelmiä tai tilastollisia keinoja. Tarkoituksena 

on, että tutkittava asia ymmärretään, kuvataan ja siitä annetaan mielekäs tul-

kinta. Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi ei useinkaan ole lineaarinen, 

vaan tutkija tekee vuoroin teoriapohjaa ja vuoroin kenttätyötä ja palaa pohdin-

tojen pariin useitakin kertoja tutkimuksen aikana. Tutkimuksen kulkua ohjaavat 
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tutkimustulokset ja laadullinen tutkimus ei tuota yhtä oikeaa objektiivista tulkin-

taa, vaan tulokset ja tulkinnat riippuvat tutkijasta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

sitä, että tuloksiin esitettäisiin vääriä tulkintoja. (Kananen 2012, 29–30.) 

 

Vilkan mukaan (2015) laadullisella tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan tutki-

mustapaa, jossa tarkastellaan merkitysten maailmaa ja joka on sosiaalinen ja 

ihmisten välinen. Merkitykset ilmenevät suhteiden ja niiden muodostamien 

merkitysten kokonaisuuksina. Merkityskokonaisuudet vuorostaan ilmenevät ih-

miseen päättyvine ja ihmisistä lähtöisin olevina tapahtumina, kuten ajatuksina, 

toimintana ja päämäärien asettamisina. Pyrkimyksenä on tavoittaa ihmisten 

omat käsitykset koetusta todellisuudesta. Tutkimukseen, joka toteutetaan laa-

dullisella tutkimusmenetelmällä, sisältyy aina kysymys: Mitä merkityksiä tutki-

muksessa pyritään selvittämään? Tämä edellyttää tutkimuksen tekijöiltä tai te-

kijältä tarkentamista, tutkitaanko käsityksiin vai kokemuksiin liittyviä merkityk-

siä.  

 

Hirsjärven ym. mukaan (2007, 156–157) kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähtö-

kohtana on todellisen elämän kuvaaminen, johon sisältyy ajatus siitä, että to-

dellisuus on moninainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksenä on tut-

kia tutkittavaa kohdetta mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. 

Tutkimuksessa on otettava huomioon, että todellisuutta ei voi pirstoa osiin, 

vaan tapahtumat muovaavat toinen toistaan ja on mahdollista löytää monen-

laisia suhteita asioiden välillä. Tutkija ei voi myöskään sivuuttaa omia arvoläh-

tökohtiaan tutkimusta tehdessä, sillä arvot muokkaavat sitä, miten pyrimme 

ymmärtämään tutkittavaa kohdetta tai ilmiötä. Objektiivisuuttakaan ei pysty 

täysin saavuttamaan, sillä se, mitä jo tiedetään ja tutkija, kietoutuvat toisiinsa 

saumattomasti. 

 

Laadullisen tutkimusmenetelmän tiedonintressin ja luonteen vuoksi tutkimuk-

sessa korostuvat kolme eri näkökulmaa tutkittavaan kohteeseen, jotka ovat 

konteksti, ilmiön intentio ja prosessi. Kontekstin ottaminen huomioon tarkoit-

taa, että tutkija kuvaa tutkimustekstissään ja ottaa selvää, millaisiin yleisiin esi-

merkiksi kulttuurisiin, ammatillisiin, sosiaalisiin ja historiallisiin yhteyksiin tutkit-

tava ilmiö tai asia liittyy. Kuvaus edellyttää asian tai ilmiön toimintaympäristön 

tai esiintymisympäristön kuten paikan, ajan ja sosiaalisen verkoston kuvaa-
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mista. Intention huomioon ottaminen tarkoittaa sitä, että tutkija tarkkailee tutki-

mustilanteessa, millaisia tarkoitusperiä ja motiiveja tutkittavat tekemiseen ja il-

maisuun liittyy. Tutkittava saattaa esimerkiksi liioitella, vähätellä, kaunistella tai 

muunnella asioita tai muistaa väärin. (Vilkka 2015.) 

 

Prosessilla tarkoitetaan tutkijan tutkittavan asian ja tutkimusaineiston tai tutki-

musaikataulun tuotantoedellytysten suhdetta. Tutkimusaikataululla on merki-

tystä esimerkiksi sen suhteen, miten syvälle tutkittavassa ilmiössä tai asiassa 

tutkija pystyy pääsemään. Tutkijan ymmärryksen kehittymistä ei voida nopeut-

taa sanottavasti. Tutkimuksessa esille tulleen tiedon tunnistaminen ei vielä tar-

koita tutkittavan tuottamien merkityssuhteiden ymmärtämistä. Esimerkiksi pi-

demmän tutkimusprosessin etuna on, että tutkija voi tarkastella jokaista kerää-

mänsä aineistoa rauhassa ja siten saada mahdollisesti tarkempaa tietoa mer-

kityssuhteista. Tutkimusprosessiin käytetty aika ei kuitenkaan määrittele tutki-

muksen laatua, vaan pikemminkin tutkijan taidot ja tutkimuksen laatu. (Vilkka 

2015.) 

 

Mielestäni laadullinen tutkimus sopii opinnäytetyön tutkimukselliseksi lähesty-

mistavaksi juuri siitä syystä, että kyse on yhden ilmiön kuvaamisesta ja tutki-

misesta. Opinnäytetyön aiheena on todellisen elämän kuvaaminen ja ky-

seessä muun muassa ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta ja sosiaalisuu-

desta. Tutkittavasta aiheesta on myös melko vähän tutkimuksia siihen näh-

den, että ilmiö on maailmalla ”tunnettu” jo useiden vuosien ajan. Täsmälleen 

samanlaista tutkimusta en ole löytänyt lainkaan ja juuri laadullinen tutkimus 

sopii vastaaviin tilanteisiin.  

 

Ojasalon ym. mukaan (2009, 52) tapaustutkimus soveltuu hyvin kehittämis-

työn lähestymistavaksi, kun tehtävänä on tuottaa kehittämisideoita ja ehdotuk-

sia. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteita on vähän, useimmiten vain 

yksi. Tutkimuksen kohde voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa, yrityksen pal-

velu, tuote, prosessi tai toiminta. Tapaustutkimus tuottaa tietoa nykyajassa ta-

pahtuvasta ilmiöstä sen todellisessa toimintaympäristössä ja tilanteessa. Ta-

paustutkimusta luonnehtii siis pyrkimys tuottaa yksityiskohtaista ja syvällistä 

tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista ym-

märtää kehittämiskohteena olevaa asiaa kokonaisvaltaisesti sen realistisessa 
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toimintaympäristössä, mikä tuo kehittämistyöhön syvällisyyttä ilman, että tut-

kittavaa ilmiötä tai asiaa yksinkertaistetaan liikaa.  

 

Tapaustutkimuksissa tavoitteena on päästä mahdollisimman syvälle yhden ta-

pauksen ymmärtämisessä eli siinä, mitkä ovat ilmiön toimintalogiikat ja toimin-

taprosessit. Tapaustutkimuksen periaatteena on pikemminkin ”paljon vähästä” 

kuin ”paljosta vähän”. Luotettavuuden perusedellytyksenä tapaustutkimuk-

sessa on tarkka ja riittävä dokumentaatio. Ongelmaksi tapaustutkimuksessa 

muodostuu usein yleistettävyys eli ulkoinen validiteetti, vaikka laadullinen tut-

kimus ei sinänsä pyri yleistämään. Tapaustutkimuksen raportointivaiheessa 

tutkijan pääasiallinen ja keskeinen tehtävä on valita, mistä osista ja miten hän 

rakentaa raporttinsa ja mitä hän ilmiöstä esittää. (Kananen 2012, 34–36.) 

 

Laineen ym. mukaan (2015) tapatustutkimuksen tärkein tehtävä on tehdä ta-

pauksesta ymmärrettävä. Joitakin tapauksia käytetään esitutkimuksessa ja joi-

takin tutkitaan niiden itsensä vuoksi. Tapaustutkimus voi myös pyrkiä selittä-

mään tai kuvaamaan tiettyä ilmiötä. Tapaustutkimuksen tavoitteena voi myös 

olla yleistää tuloksia suhteessa tiettyyn akateemiseen keskusteluun tai suh-

teessa muihin samankaltaisiin tapauksiin. Tapaustutkimuksen tyypittely voi 

olla tarpeen, kun määritellään yleistämisen rajoja. Sopivaa tapausta hakiessa 

on hyvä pohtia, minkä tyyppistä tapausta ollaan tekemässä ja minkä tyyppinen 

tutkimus aiheesta on ylipäätänsä mahdollista tehdä. Erilaisia tapaustyyppejä 

ovat esimerkiksi tyypillinen tapaus ja tulevaisuudesta kertova tapaus. 

 

Tyypillinen tapaus on asia, prosessi tai tilanne, joka tutkittavilta seikoilta voi-

daan todeta keskimääräiseksi. Tyypillisessä tapauksessa yhdistyy siis useita 

ilmiökategorian ominaispiirteitä, joten se voi olla hyvä valinta tarkentamaan ja 

laajentamaan teoriaa. Tulevaisuudesta kertovan tapauksen avulla pyritään 

selvittämään tulevaa nykytilanteesta ja hetkestä käsin. Ajatuksena on siis, että 

valitaan tapaus, joka edustaa sitä mihin ollaan menossa. Esimerkiksi jos ol-

laan kiinnostuneita vaiheittaisesta koulu-uudistuksesta, tutkitaan koulua, jossa 

muutokset on jo ennätetty tekemään. Muita tapaustyyppejä ovat paljastava ta-

paus, ainutlaatuinen tapaus, kriittinen tapaus, äärimmäinen tapaus ja pitkit-

täisotokseen perustuva tapaus. Oleellista on, että kaikissa tapaustutkimuk-

sissa tyypistä riippumatta on mahdollista, että tapaus paljastuu toisenlaiseksi 
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kuin alun perin oletettiin. Usein tapaustutkimuksen tyyppi selviääkin vasta tut-

kimuksen edetessä. (Laine ym. 2015.) 

 

Tapaustutkimuksen tyypillisenä piirteenä on, että useita erilaisia menetelmiä 

käyttämällä saadaan monipuolinen, syvällinen ja kokonaisvaltainen käsitys tut-

kittavasta asiasta. Tapaustutkimusta on mahdollista tehdä laadullisin sekä 

määrällisin menetelmin tai näitä yhdistelemällä. Usein tapaustutkimus kuiten-

kin yhdistetään laadullisiin menetelmiin ja erilaisia haastatteluja kuten teema-

haastattelu, ryhmähaastattelu ja avoin haastattelu käytetään usein tiedonke-

ruumenetelminä. Tämä johtuu siitä, että tapaustutkimus liittyy useimmiten ih-

misten toiminnan tutkimisiin eri tilanteissa, jolloin kehitettävän ilmiön toimijat 

eli asiantuntijat voivat selittää ja kuvata ilmiötä. Haastattelua voidaan soveltaa 

monella eri tavalla ja se on joustava menetelmä. (Ojasalo ym. 2009, 52–53.) 

 

Mielestäni tapaustutkimus sopii opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi, koska 

kyseessä on kehittämisehdotuksia tuottava tutkimus ja tutkittavana kohteena 

on yksi ilmiö. Opinnäytetyön aiheena on nykyajassa tapahtuva ilmiö ja sen tut-

kiminen. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista ymmärtää kehittämiskoh-

teena olevaa asia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja se on juuri opinnäy-

tetyön tarkoituksena.  

 

2.3.2 Aineistonkeruumenetelmät 

Aineistonkeruumenetelmänä on teemahaastattelu ja analysointimenetelmänä 

yksi sisällönanalyysin menetelmistä eli aineistolähtöinen analyysi. Haastattelut 

litteroidaan ja analysoidaan teemoittelua apuna käyttäen.  

 

Haastattelu  

 

Haastattelu on aineistonkeruumenetelmänä hyvä valinta, kun halutaan kerätä 

nopeasti syvällistä tietoa kehittämisen kohteesta. Haastattelu soveltuu aineis-

tonkeruumenetelmäksi erityisesti silloin, kun halutaan korostaa yksilöä tutki-

mustilanteen subjektina. Haastattelussa yksilön on mahdollista tuoda esille 

mielipiteitään ja ajatuksiaan mahdollisimman vapaasti. Jos kehittämiskohdetta 

on vähän tutkittu, niin erityisesti haastattelun avulla on mahdollista kerätä ai-

neistoa, joka avaa uusia näkökulmia aiheesta. Haastattelumenetelmiä on 
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useita erilaisia ja menetelmän valintaan vaikuttaa se, että millaista haastatte-

lua ollaan tekemässä ja mihin ja millaista tietoa kerätään kehittämistyön tu-

eksi. Haastattelun eri muodot voi karkeasti jakaa strukturoituihin lomakehaas-

tatteluihin ja muihin haastattelumenetelmiin, joita ovat teemahaastattelu, ryh-

mähaastattelu ja syvähaastattelu. (Ojasalo ym. 2009, 94–103.) 

 

Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2015) haastattelu on aineistonkeruumenetel-

mänä hyvin joustava menetelmä ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustilanteisiin 

ja tarkoituksiin. Haastattelussa luo mahdollisuuden ohjata tiedonhankintaa itse 

haastattelutilanteessa, sillä siinä ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkitta-

van kanssa. Samalla on myös mahdollista saada selville motiiveja, jotka ovat 

vastausten taustalla. Myös haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista 

muuttaa ja säädellä. Haastattelun tarkoituksena on saada luotettavaa tietoa 

tutkimusongelman kannalta merkittävistä aihealueista. 

 

Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2015) haastatteleminen tutkimuksen osana 

on vuorovaikutustilanne, jolle luonteenomaisia piirteitä ovat muun muassa 

seuraavat asiat; haastattelu on ennalta suunniteltu ja haastattelija on tutustu-

nut tutkimuksen kohteeseen sekä teoriassa että käytännössä. Haastattelu on 

haastattelijan ohjaama ja alulle laittama ja tuntee oman roolinsa. Haastattelija 

saattaa joutua motivoimaan haastateltavaa sekä ylläpitämään motivaatiota. 

Haastateltavan on pystyttävä luottamaan siihen, että annettuja tietoja käsitel-

lään luottamuksellisesti. Ihannetilanteessa kaikki edellä mainitut asiat saavute-

taan, mutta todellisessa tilanteessa voi olla toisin, sillä haastattelu tapahtuu 

kahden toisilleen vieraan ihmisen kesken satunnaisissa olosuhteissa. 

 

Haastattelumenetelmää valittaessa on hyvä muistaa, että mikään menettely-

tapa ei itsessään ole joko huono tai hyvä, vaan käyttökelpoisuus määräytyy 

tutkimusongelman mukaan. Tutkijan pitää siis ensiksi tietää, miksi ja mitä hän 

haluaa selvittää. Vasta tämän jälkeen pystyy arvioimaan, onko haastattelu oi-

kea aineistonkeruumenetelmä ja millainen haastattelu sopii parhaiten tutki-

musongelman käsittelyyn. Yksittäisessäkin tutkimuksessa tavoitteet ja haas-

tattelumenetelmät voivat olla moninaisia. Haastatteluun valmistautuminen al-

kaa sen miettimisellä, että ketä tai keitä haastatellaan. Tätä miettiessä on 

hyvä palata asetettuun tutkimuskysymykseen eli mitä onkaan tarkoitus ym-



16 

märtää ja kenen näkökulmaa halutaan tavoitella? Haastatteluun valmistautu-

essa on myös hyvä pohtia tarkkaan sitä, kannattaako haastattelu tallentaa. 

Tallentamiseen tulee aina saada haastateltavan lupa, ja tällöin on hyvä myös 

määritellä huolellisesti, ketkä haastatteluaineistoa saavat kuunnella. (Hyväri-

nen ym. 2017.) 

 

Hyvärisen ym. mukaan (2017) myös haastattelupaikan valintaan kannattaa 

paneutua. Onko parasta haastatella ihmisiä heidän työpaikallaan, kotonaan 

vai kenties täysin neutraalilla maaperällä, kuten kahvilassa tai muussa julki-

sessa paikassa? Parhaiten soveltuva haastattelupaikka riippuu jälleen kerran 

tutkimuskysymyksestä. Jos tutkimuskysymykset koskevat esimerkiksi työn 

merkityksiä ja työyhteisöä, haastateltavan työpaikka voi olla hyvä ympäristö 

myös haastattelujen tekemiseen. Lisäksi itse haastattelukysymyksiin on syytä 

paneutua kunnolla esimerkiksi miettimällä, millaisiin kysymyksiin on kaikkein 

luontevinta vastata. Kysymys mitä perhe sinulle merkitsee? tuottaa helposti 

melko abstraktia ja ylimalkaista puhetta. Sen sijaan konkreettisempaa tietoa 

perheenjäsenten välisistä suhteista ja merkityksistä tarjoaa esimerkiksi seu-

raavanlaiset kysymykset: Mitä teet eri perheenjäsenten kanssa? Miten pidätte 

yhteyttä? Keskustelusta muodostuu näin pohja, jolle tutkija voi rakentaa tulkin-

toja.  

 

Teemahaastattelu 

 

Teemahaastattelu on avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun välimuoto. 

Teemahaastattelulle on tyypillistä, että aihealueet ovat tiedossa ja ne on jaettu 

aihepiireihin, mutta kysymyksillä ei kuitenkaan ole tarkkaa muotoa tai järjes-

tystä. Teemahaastattelua käytetään paljon yhteiskuntatieteellisissä tutkimuk-

sissa, koska ne vastaavat hyvin monien kvalitatiivisten tutkimusten lähtökoh-

tia. Teemahaastattelu ei ole kuitenkaan pelkästään kvalitatiivisen tutkimuksen 

tutkimusmenetelmä, vaan se on käyttökelpoinen myös kvantitatiivisessa tutki-

muksessa. (Hirsjärvi ym. 2007, 23.) 

 

Teemahaastattelun avulla tutkija pyrkii saamaan käsityksen ja ymmärtämään 

tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä, joissa on mukana ihminen oman toimin-

tansa kanssa. Tutkija siis pyrkii avaamaan tutkittavaa ilmiötä teemojen avulla. 

Teemat ja näitä tarkentavat kysymykset ovat kuin veteen heitettyjä verkkoja, 
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joilla tutkija pyrkii saamaan haastateltavasta tietoa. Kysymys ja siihen saatu 

vastaus tuovat ymmärrystä, joista nousee usein uusia kysymyksiä. Haastat-

telu on ikään kuin palapelin rakentamista, joissa vastaukset ovat osa kokonai-

suutta. Näin tutkija rakentaa analysointivaiheen kautta kokonaisvaltaisen ym-

märryksen ja kuva tutkimuskohteesta. (Kananen 2017, 72.) 

 

Hirsjärvi ja Hurme pohtivat (2015) miten nimeäisivät väitöskirjatutkimukses-

saan käyttämäänsä puolistrukturoitua haastattelumenetelmää ja päätyivät 

käyttämään nimeä teemahaastattelu. Teemahaastattelu sen vuoksi, koska 

haastattelu kohdennetaan tiettyihin, valittuihin teemoihin, joista keskustellaan. 

Teemahaastattelu-nimellä on se etu, että se ei sido haastattelua tiettyyn kate-

goriaan, kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen, eikä se ota kantaa esimerkiksi sii-

hen, miten syvälle aiheen käsittelyssä mennään tai haastattelukertojen mää-

rään. Sen sijaan, nimi kertoo siitä mikä haastattelussa on kaikkein oleellisinta 

eli se, että yksityiskohtaisen kysymysten sijaan haastattelu etenee valittujen 

keskeisten teemojen mukaan. Tämä tuo tutkittavan äänen kuuluviin ja vapaut-

taa pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta. Teemahaastattelu ottaa huo-

mioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja tulkinnoille antamansa merkityk-

set ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että monesti merkitykset syntyvät vuoro-

vaikutuksen yhteydessä.  

 

Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2015) teemahaastattelu on lähempänä struk-

turoimatonta haastattelua ja on puolistrukturoitu menetelmä siksi, että yksi 

haastattelun osa, eli teema-alueet, on kaikille sama. Muissa puolistruktu-

roiduissa haastatteluissa kysymykset tai kysymysten muoto ovat kaikille sa-

mat. Teemahaastattelusta puuttuu puolistrukturoidulle lomakehaastattelulle 

tyypillinen kysymysten tarkka järjestys ja muoto, mutta se ei kuitenkaan ole 

täysin niin vapaa kuin syvähaastattelu. Teemahaastattelussa tutkittavat ilmiöt 

ja niitä keskeisesti ilmentävät peruskäsitteet hahmottuvat perehdyttäessä tut-

kimustietoon ja teoriaan. Haastattelurunkoa laatiessa yksityiskohtaisen kysy-

mysluettelon sijaan laaditaan teema-alueluettelo. Teema-alueet edustavat teo-

reettisten pääkäsitteiden tarkennettuja alakäsitteitä. Ne ovat yksityiskohtai-

sempia kuin ongelmat, iskusanamaisia melko pelkistettyjä luetteloita. Ne ovat 

niitä aihealueita, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat. 
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Teemahaastattelussa tutkijalta vaaditaan kykyä tehdä haastattelu niin, että 

kaikkien haastateltavien ajatukset ja mielipiteet tulevat monipuolisesti huomioi-

duksi. Haastattelu voidaan suorittaa ryhmä- tai yksilöhaastatteluna ja molem-

missa menetelmissä on omat haittansa ja etunsa. Haastateltavaksi valitaan ne 

henkilöt, joita tutkittava ilmiö koskettaa. Mikäli ilmiöön liittyviä henkilöitä ei ta-

voiteta valitaan seuraavaksi ne henkilöt, jotka tietävät aiheesta eniten. Havain-

toyksiköiden otannasta ei puhuta laadullisessa tutkimuksessa, vaan otos, 

otanta ja populaatio ovat määrällisen tutkimuksen käsitteitä. Laadullisessa tut-

kimuksessa pystytään harvoin etukäteen määrittelemään haastateltavien 

määrää. Joissakin tapauksissa ilmiön kanssa tekemisissä olevien määrä on 

sen verran pieni, että heidät kaikki voidaan valita mukaan tutkimukseen. (Ka-

nanen 2012, 100–101.) 

 

Opinnäytetyön aineistonkeruumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun, koska 

sen avulla saan mahdollisimman laajasti tietoa tutkittavasta aiheesta siitäkin 

huolimatta, että haastattelu on jaettu teemoihin. Teemat rajaavat haastattelun 

koskemaan juuri opinnäytetyöni aihetta, mutta koska kyseessä on teemahaas-

tattelu voi sen avulla saada myös tietoa, joita ei pelkillä valmiilla yksittäisillä 

kysymyksillä saa. Tarkoituksena on haastatella kahden jo toimivaksi todettu-

jen yrittäjäyhteisön; Yhteisö A:n yhteisömanageria ja Yhteisö C:n vastuuhenki-

löitä. Tämän lisäksi haastattelen vasta huhtikuussa toimintansa aloittaneen 

Yhteisö B:n koordinaattoria. Toimeksiantajan nykytilanteen kuvausta varten on 

tarkoitus haastatella kahta toimeksiantajan edustajaa.  

 

2.3.3 Analysointimenetelmät 

Analyysimenetelmiä on useita laadullisen tutkimuksen analysointiin. Analyysi-

menetelmät jäävät tutkijan päätettäviksi ja ne eivät ole samalla tavalla analyy-

sisidonnaisia toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuk-

sessa tutkija voi esimerkiksi kerätä aineistoa teemahaastatteluilla, joista syn-

tyy satasivuinen litteroitu aineisto. Aineistosta tutkijan pitäisi kaivaa esille sa-

laisuus, mutta miten? Laadullisessa tutkimuksessa yksi hyvä puoli onkin sen 

joustavuus, eli jos jokin analyysimenetelmä ei tuota toivottua tulosta, voidaan 

aina vaihtaa analysointimenetelmää joksikin muuksi. (Kananen 2012, 116.) 
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Tuomen ja Sarajärven mukaan (2009, 91–103) perusanalyysimenetelmä, jota 

voidaan käyttää kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, on sisällönanalyysi. Si-

sällönanalyysiä voi pitää väljänä teoreettisena viitekehyksenä, joka voidaan 

liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja toisaalta myös yksittäisenä meto-

dina. Sen avulla voidaan tehdä useanlaisia tutkimuksia. Sisällönanalyysi käy 

menettelytavaksi minkä tahansa dokumentin analysoinnissa. Dokumentti voi 

olla esimerkiksi kirja, artikkeli, haastattelu tai joku muu kirjalliseen muotoon 

saatettu materiaali. Sisällönanalyysilla pyritään luomaan hajanaisesta aineis-

tosta selkeää ja yhtenäistä informaatiota, jotta tulkinta ja johtopäätösten teko 

on mahdollista. Laadullisen aineiston analyysissa voi päättelyn logiikka olla in-

duktiivinen eli aineistolähtöinen, deduktiivinen eli teorialähtöinen tai abduktiivi-

nen eli teoriaohjaava.  

 

Aineistolähtöisessä analyysissä tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teo-

reettinen kokonaisuus. Siinä analyysiyksiköt valitaan aineistoista tehtävän-

asettelun ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Pääajatus on siinä, että ana-

lyysiyksiköt eivät ole etukäteen harkittuja ja sovittuja. Aikaisemmilla teorioilla, 

tiedolla ja havainnoilla tutkittavasta ilmiöstä ei pitäisi olla mitään tekemistä 

analyysin lopputuloksen ja toteuttamisen kanssa, koska analyysin oletetaan 

olevan aineistolähtöistä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) 

 

Laadullinen tutkimus etenee yleisen tutkimusprosessin mukaan, mutta eroaa 

sillä, että tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat. Kerätty aineisto analysoidaan, 

jonka jälkeen huomataan, että tietoa tarvitaan lisää ja kerätään uutta aineis-

toa, joka myös analysoidaan. Tiedonkeruuprosesseja voi olla useita, sillä laa-

dullisessa tutkimuksessa ei koskaan voida etukäteen tietää, paljonko tietoa ja 

mitä tietoa tarvitaan. Laadullisen tutkimuksen tulkinnan ja ratkaisun löytämi-

sessä voidaan erottaa kaksi vaihetta, joita ovat: tutkimusaineiston kerääminen 

esimerkiksi haastattelun, havainnoinnin ja dokumenttien avulla pitäen silmällä 

tutkimusongelmaa ja kerätyn aineiston yhteismitallistaminen eli litteroiminen, 

mikä tarkoitetaan sitä, että eri aineistomuodot saatetaan yhteen muotoon. (Ka-

nanen 2014, 99.) 

 

Teemahaastattelua käytettäessä tutkimusmenetelmänä on analysointiprosessi 

esimerkiksi seuraavanlainen: haastattelut nauhoitetaan, minkä jälkeen ne litte-

roidaan. Litteroitu teksti luetaan useaan kertaan, minkä jälkeen ne pyritään 
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luokittelemaan ja löytämään niistä yhteyksiä käytettyyn teoriaan. Aineiston 

analyysimenetelmänä käytetään teemoittelua. Teemoittelussa tarkastellaan ai-

neistoissa esiintyviä asioita tai ilmiöitä, jotka ovat useammalle haastateltavalle 

yhteisiä. Nämä ilmiöt voivat liittyä haastatteluteemoihin tai olla yllättäviäkin asi-

oita, jotka ovat olleet haastateltavien mielessä. Jos aineiston keruu on tapah-

tunut teemahaastattelulla, on aineiston pilkkominen helppoa, koska haastatte-

luun valitut teemat muodostavat jo itsessään jäsennyksen aineistoon. (Ojasalo 

ym. 2009, 98–99.)  

 

Opinnäytetyö toteutetaan laadullisena tutkimuksena, joten sisällönanalyysi so-

pii analysointimenetelmäksi hyvin. Tutkimusaineistoa kerätään niin teoriatie-

don kuin teemahaastattelujen pohjalta ja näiden pohjalta pyritään luomaan yh-

tenäistä informaatiota. Sisällönanalyysi perustuu sisällön luokitteluun ja tarkoi-

tuksena onkin käyttää aineiston luokitteluun teemoittelua eli kaikissa haastat-

teluissa on samat teemat, joita hyödynnetään litteroidun aineiston purkami-

sessa. 

 

2.4 Opinnäytetyöprosessi 

Aloitin ylemmän ammattikorkeakoulun opintoni syksyllä 2016 ja jo tuolloin tie-

sin, että tavoitteena on valmistua jouluun 2018 mennessä. Jouluun 2017 men-

nessä olin suorittanut kaikki tarvittavat kurssit eli 60 opintopistettä, minkä jäl-

keen aloin kyselemään opinnäytetyön aihetta eri tahoilta. Lopullisen aiheen 

sain opettajan kautta ja palaveri toimeksiantajan kanssa oli helmikuussa 2018. 

Tuolloin sovimme, että esitän opinnäytetyön suunnitelman seminaarissa huhti-

kuun 2018 alussa. Tein suunnitelman melko perusteellisesti, minkä jälkeen 

minun oli helppoa aloittaa itse opinnäytetyön kirjoittaminen.  

 

Ensimmäisenä kirjoitin luvun 2, jossa käsitellään opinnäytetyön tavoitteita, tut-

kimusongelmaa ja tutkimusmenetelmiä. Tämän jälkeen siirryin kirjoittamaan 

teoreettista viitekehystä. Tarkoituksena oli käyttää teorian kirjoittamiseen 

huhti-, touko ja kesäkuu ja tarvittaessa heinäkuu. Teorian kirjoittamiseen kului 

kuitenkin myös elokuu ja osa syyskuusta. Haastattelukysymykset oli tarkoitus 

saada valmiiksi heinäkuun 2018 loppuun mennessä, jolloin pääsisin elo-

kuussa 2018 tekemään haastatteluja. Haastattelut sain sovittua elokuulle 

2018 ja syyskuun 2018 alkuun.  
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Ensimmäiseksi haastattelin Yhteisö A:n yhteisömanageria ja seuraavaksi ke-

väällä 2018 toimintansa aloittaneen Yhteisö B:n koordinaattoria. Olin haasta-

teltaviin yhteydessä heinäkuun 2018 lopussa ja elokuun 2018 alussa. Molem-

mille haastateltaville lähetin haastattelukysymykset etukäteen. Tarkoituksena 

oli myös haastatella toista jo pidempään toiminnassa olleen yhteisön vastuu-

henkilöä, mutta aikataulullisista syistä ja haastatteluiden peruuntumisesta joh-

tuen en saanut kolmatta virallista haastattelua tehtyä. Kävin kuitenkin syys-

kuun 2018 alussa puhelinkeskustelun jo pidempään toiminnassa olleen Yh-

teisö C:n vastuuhenkilön kanssa ja hyödynsin puhelun aikana esille tulleita 

asioita opinnäytetyön tuloksia kirjottaessani. 

 

Toimeksiantajan nykytilanteen kuvausta varten haastattelin kahta toimeksian-

tajan edustajaa elokuussa 2018. Nykytilanteen kuvauksesta tein SWOT-ana-

lyysin ja kyseisin luvun kirjoitettuani aloitin tulosten purkamisen ja kirjoittami-

sen. Tutkimuksen toteutus ja tulokset osiota sekä johtopäätöksiä ja kehittämis-

ehdotuksia työstin syyskuun 2018 ajan. Lopuksi kappaleen ja opinnäytetyön 

viimeistelyyn käytin lokakuun 2018 alkua. Alla olevassa taulukossa 1 on opin-

näytetyön aikataulu. 

 

Taulukko 1. Opinnäytetyön prosessin vaiheet 

Opinnäytetyön suunnitelman esittely 3.4.2018 

Teoriaan perehtyminen ja kirjoittaminen Maalis-kesäkuu 2018 

Haastattelut, samalla viitekehyksen kirjoittamista Kesä-elokuussa 2018 

Aineiston työstämistä ja tuloksia toimeksiantajalle Heinä-lokakuu 2018 

Koko työ ohjaajalle, kielentarkastajalle, englanninkielinen kuvailulehti 
tarkastukseen 

08.10.2018 

Valmis työ ohjaajalle, tarkastajalle, kielentarkastajalle ja opponentille 15.10.2018 

Seminaari ja kypsyysnäyte 17.10.2018 

Tutkintotodistus anottava viimeistään 09.11.2018 
 

Arviointikokous 13.11.2018 

Valmistumispäivä  30.11.2018 

 
Koko opinnäytetyön kirjoittamisen ajan sain välipalautetta opinnäytetyön oh-

jaajaltani, mikä helpotti opinnäytetyön kirjoittamista. Opinnäytetyön aikataulu 

ei mennyt virallisten seminaariaikataulujen mukaan, vaan räätälöitiin minulle 

sopivaksi. Lopullisen version opinnäytetyöstä palautin ohjaajalle ja tarkastajille 
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lokakuun 2018 puolessa välissä. Pyysin opinnäytetyölle myös erillisen hyväk-

synnän toimeksiantajalta ohjaajan niin kehotettua.  

 

 

3 YHTEISÖLLISYYS 

Tässä työssä yrittäjäyhteisöllä tarkoitetaan yrittäjistä muodostuvia yhteisöjä, 

joille joku toimija voi tarjota sekä liiketoimintaa tukevia että yhteisöllisyyttä tu-

kevia fasiliteetteja esimerkiksi yhteisiä toimitiloja, ammatillisia verkostoja, työ-

kavereita yksinyrittäjille ja yhteisöllistä työskentelyä. Yrittäjäyhteisöt muodosta-

vat yhdessä toimivien toimitilojen kanssa yhteisöllisiä työtiloja, joten tämän 

vuoksi tässä luvussa puhutaan yrittäjäyhteisöistä sekä yhteisöllisistä työti-

loista. Se kumpaa käsitettä käytetään, riippuu hyvin pitkälti käytetystä läh-

teestä. Käsitteen merkitys on kuitenkin sama ja pelkkä yrittäjistä koostuva yh-

teisö ei tarkoita samaa kuin tässä työssä käytetty yrittäjäyhteisö käsite, vaan 

kyse on nimenomaan yrittäjille toimitiloja ja muita edellä mainittuja fasiliteetteja 

tarjoava yhteisöllinen ympäristö.  

 

3.1 Yhteisöllisyyden muodostuminen 

Ihmisten välinen sosiaalinen yhteisyys on kulttuuri-, teknologia- ja sosiaalihis-

torian saatossa saanut uusia muotoja ja muuttunut. Aluksi ihmiset muodostivat 

yhteisön sukuina, sitten kylissä ja viimeisenä kaupungissa. Keskiajalla esimo-

dernit heimo- ja sukuyhteisöt saivat rinnalleen statusyhteisöt, kuten kauppias- 

ja ammattiyhteisöt. Markkinat toivat esiin julkisen viestinnän ja kaupungit julki-

suuden. Moderni yhteiskunta toi tullessaan uudenlaisia yhteisyyden muotoja. 

Niiden perusperiaatteeksi muodostui sopimuksellisuus, minkä seurauksena 

yhteisöllisyys sai uuden merkityksen. Nyt ihmisen rooli korostui ja ihmisen 

osan määritteli yksilön asema, kun aiemmissa yhteisyysmuodoissa ihmisen 

osan määritteli yhteisö. (Kangaspunta 2011, 15.) 

 

Kulutuskulttuurin ja modernisaation myötä joukkoviestintä kehittyi entisestään, 

mutta yhteisyysmuodot erkaantuivat; syntyi kuvitteellista yhteisöllisyyttä. Jälki-

modernin kulutuskulttuuriin noustessa valloille alettiin puhua heimottumisesta 

ja uusyhteisöllisyydestä, jotka liittyivät uudenlaiseen kulutuskulttuuriin. Media-

teknologian kehitys sai aikaan internetin, minkä myötä alettiin puhua virtuaali-

sista yhteisöistä. 2000-luvulla internetistä kehittyi uudenlainen sosiaalinen 
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verkkomaailma. (Kangaspunta 2011, 16.) Yritysten ja organisaatioiden välinen 

yhteistyö on lisääntynyt kaikkialla, johtuen osittain nykyisten työ- ja yritysra-

kenteiden muutoksista ja osittain uusien teknologioiden tarjoamista mahdolli-

suuksista. Yritykset ovat pienentyneet, mutta samalla kilpailukykyisempiä ja 

tuottavampia: ne tarvitsevat vähemmän resursseja ja tilaa yltääkseen maail-

manlaajuiseen toimintaan. Freelance-työntekijöiden ja itsenäisten työntekijöi-

den määrä on kasvussa joko siksi, koska työmarkkinat ovat ajaneet heitä luo-

maan oman työnsä tai he haluavat hallita oman ammattinsa kehitystä. (Suarez 

2016, 24.) 

 

Tänä päivänä ihmiset rikkovat rajoja liittymällä muihin yrityksiin pyrkimykse-

nään vähentää kustannuksia sekä rakentavat työpaikkojaan yhä yhteisöllisim-

miksi luodakseen onnellisemman, luovemman, ja dynaamisemman työpaikan. 

Yhteistyön ansiosta ihmisillä on entistä paremmat edellytykset parempaan elä-

mään niin ammatillisesti kuin henkilökohtaisesti. Yhteistyön ansiosta monet ih-

miset luovat ja löytävät ihanteellisen ympäristönsä ja työskentelevät itselleen - 

mutta eivät yksin. Yhteistyön luomat mahdollisuudet ovat osoittautuneet suu-

riksi resursseiksi pienille yrityksille ja freelancereille. Se on parantanut tuhan-

sien ihmisten henkilökohtaista ja ammattimaista elämää ympäri maailmaa, yh-

distämällä ne ammatillisiin verkostoihin, jotka ovat parantaneet ihmisten osaa-

mista ja liiketoimintaa. (Suarez 2016, 24–25.) 

 

Käsitteellä yhteisö on arkikielessä useita eri merkityksiä. Yleensä asiayhtey-

destä käy ilmi, mihin kulloinkin viitataan, kun tekstissä tai puheessa vilahtaa 

sana yhteisö tai sen jokin rinnakkais- tai vastintermi. Nykysuomen sanakir-

jassa yhteisöllä tarkoitetaan elämänmuotojen, aatteellisten tai taloudellisten 

päämäärien tai muun sellaisten yhteisyyteen perustuvaa ihmisten yhteenliitty-

mistä. On yhteisöjä, joihin kaikki ihmiset jo syntyperänsä kautta kuuluvat esi-

merkiksi asuinseutunsa mukaan, perheenjäseninä tai kotimaansa kansalai-

sina. Toimissaan, työssään, tunnesiteissään ja ajatuksissaan ihmiset muodos-

tavat liittoja, joiden lajit ja laajuus vaihtelevat lähes rajattomasti. Sama työ voi 

yhdistää ihmisiä yhteisten päämäärien ympärille aina työporukoista ammatti-

yhdistysliikkeeksi. (Köppä ym. 2000, 11.) 
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Mikä tahansa sattumanvarainen joukko tai ryhmä yhteen kokoontuneita ihmi-

siä ei riitä täyttämään yhteisön tunnuspiirteitä. Spontaanisti muodostuvat, ly-

hytaikaiset ja vaihtelevat ryhmät voivat kuitenkin olla verrattain tavallisia jonkin 

laajemman yhteisön liepeillä tai sisällä. Niistä voi myös myöhemmin muodos-

tua uusia yhteisömuodostelmia. Yhteisölle kuuluu vastuita, oikeuksia ja vel-

voitteita sosiaalisena tai taloudellisena toimintayksikkönä. Oikeustieteessä yh-

teisöllä tarkoitetaan oikeustoimikykyistä ja -kelpoista juridisten tai luonnollisten 

henkilöiden yhteenliittymää. Julkisoikeudellisia yhteisöjä ovat kunnan, valtion 

ja ortodoksisen sekä evankelisluterilaisen kirkon lisäksi esimerkiksi muut us-

konnolliset ylioppilaskunnat tai yhdyskunnat. Yksityisoikeudellisia yhteisöjä 

ovat esimerkiksi yhdistykset, osuuskunnat ja osakeyhtiöt. (Köppä ym. 2000, 

12.) 

 

Yleiskäsitteenä ihmisten välisestä yhteistyöstä on yleensä käytetty yhteisölli-

syyttä. Yhteisöllisyyden puute sen sijaan vaikuttaa tekemättöminä tekoina ja 

sanomattomina sanoina työyhteisökulttuurin pinnan alla. Yhteisöllisyys voi il-

metä monin tavoin eikä se tarkoita ihannetilaa. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 

11.) Jokainen organisaatio muodostuu ihmisistä, joilla on yhteinen tehtävä ja 

yhteinen tavoite ja etenkin viime vuosina työelämässä on puhuttu yhteisölli-

syyden käsitteestä. Käsite on saanut osakseen väärinymmärrystä sekä mo-

nenlaisia tulkintoja: ikään kuin yhteisöllisyys olisi päämäärätöntä kellumista, 

jossa rakenteet ja vastuu pyritään häivyttämään ja panostetaan vain keskinäi-

seen yhdessä olemiseen. Kuitenkin hyvin tuottavassa ja toimivassa organi-

saatiossa yhteenkuuluvuuden tarve ja me-henki ovat suorassa yhteydessä tu-

lokseen. Työelämässä yhteisöllisyys tukee hyvinvointia, oppimista, tulokselli-

suutta ja terveyttä. (Kaivola & Launila 2007, 77.) 

 

Työyhteisö käsitteenä oli melko yksiselitteinen vielä 15–20 vuotta sitten. Se 

tarkoitti käytännössä sitä, että tietyn työyhteisön jäsenillä oli sama työnantaja. 

Yhteisö rajautui useimmiten työpaikan seinien sisään ja oli melko pysyvä. Työ-

yhteisön jäsenet tunsivat toisensa henkilökohtaisesti ja usein pitkältä ajalta, 

heitä yhdisti sama työnantaja ja samankaltainen työ. Isompien organisaatioi-

den sisällä saattoi olla erilaisia yhteisöjä ja hierarkioita ja työn sisältö saattoi 

vaihdella. Silti työpaikan rakentamiin yhteisöihin henkilöidyttiin vahvasti ja työ-

yhteisön sisällä tunnettiin yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. (Houni & Ansio 

2015, 24–25.) 
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Nykyisin harva yhteisö muodostuu edellä mainittujen määritelmien mukaan. 

Tietenkään koulut, tehtaat, kasarmit ja konttorit tai niiden perinteiset työorgani-

saatiot eivät ole hävinneet. Monet asiat ovat kuitenkin muutoksessa. Toisilla 

aloilla muutokset näkyvät selkeämmin kuin toisilla. Monilla luovan työn ja tieto-

työn aloilla muutokset ovat olleet merkittäviä, mutta hitaasti myös perinteinen 

työ omaksuu uuden työelämän tuomia muutoksia ja käytäntöjä. Uuden työn 

työyhteisöjen erilaisia piirteitä voidaan tarkastella työyhteisöjen liukuvien rajo-

jen, moninaisuuden, niihin liittyvien identiteettien ja niissä tapahtuvan arkipäi-

väisen kohtaamisen kautta. (Houni & Ansio 2015, 24–25.) 

 

Työyhteisö muodostuu ihmisten ryhmittymistä, eikä ole pelkästään rakenteita. 

Yhteisön sosiaalista puolta kuvaa yhteisöllisyyden käsite. Tämä luo työyhtei-

söön uuden ulottuvuuden, jolla on tyypillistä jäsenten määrätynlainen riippu-

vuus toisistaan ja tavoitteellisuus. Jäsenten yksilöllisiä kokemuksia ja yhteisyy-

den tunteita ei voi sulkea virallisen työyhteisön rakenteiden sisälle, vaan ih-

misten muodostamien ryhmien yhteisöllisyys voi ylittää monet pysyvät, toimin-

nalliset rakenteet. Työyhteisöt muodostuvat ihmisistä ja heidän toimintatavois-

taan, kokemuksistaan ja ajattelutavoistaan. Työyhteisön henkinen tila on siten 

yhteisöllisyys, joka määrittää ihmisten käyttäytymistä toisiaan kohtaan. Jokai-

sessa pidempään toimineessa työyhteisössä muodostuu yhteisöllisyyttä. 

(Paasivaara & Nikkilä 2010, 16.) 

 

Yhteisöllisyydellä on monia erilaisia määritelmiä etenkin yritysmaailmassa, 

jossa tehdään yhteistyötä toisten yrittäjien kanssa. Yhteisöllisyys on se, mikä 

tekee yhteisöllisistä työtiloista merkittävän ja tuo lisäarvoa työtovereille. Yhtei-

söt ovat ihmisiä, ei merkkejä, logoja tai Facebook-sivuja. Yhteisöllisyydellä on 

inhimillisiä ominaisuuksia ja yksi tärkeimmistä yhteisöllisyyttä luovista asioista 

on luottamus. Luottamus on ihmissuhteiden perusta ja yhteisössä jäsenten 

tehtävänä on rakentaa luottamusta jäsenten kesken. Yhteisö ei ole vain ver-

kosto. Yhteisö ei ole vain joukko ihmisiä, jotka työskentelevät yhteisissä työti-

loissa, vaan yhteisö perustuu osallistumiseen, suhteisiin, kokemukseen ja vas-

tuuseen. (Suarez 2016, 34–35.) 

 

Nämä ovat asioita, joista muodostuu yhteenkuuluvuuden tunne ja mitkä pitä-

vät yhteisöllisyyttä yllä. Yhteisössä työskentelevillä ihmisillä on oltava yhteisiä 
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kokemuksia ja kokemuksia jakamalla luodaan sitoutumisen tunnetta ja yhtei-

söön kuulumista. Jokainen yhteisöön kuuluva on vastuussa omasta panostuk-

sestaan yhteisöllisyyden kehittymissä. Jos yhteisöllisyyttä ei rakenneta jäsen-

ten kesken, on vain joukko ihmisiä tekemässä töitä samoissa työtiloissa. (Sua-

rez 2016, 34–35.) 

 

Yhteisöllisyys ei ole ostettavissa mistään, vaan edellyttää keskinäisen ymmär-

ryksen aikaansaamista ja pitkäjänteistä yhteistä panostusta. Yhteenkuuluvuu-

den tarve on ihmisillä sisäsyntyinen tarve, sillä jokainen ihminen haluaa olla 

osana jotakin kokonaisuutta, jonka kokee merkitykselliseksi ja hyväksi. Työ on 

yksi keskeisimmistä elämän merkityksellisyyden ja mielekkyyden kokemisen 

paikkoja. Kun työyhteisö tai organisaatio edustaa arvoja ja asioita, joihin ihmi-

nen tuntee samaistuvansa, on liittyminen siihen luontevampaa. Yhteisöllisyys 

työssä tarjoaa jäsenilleen turvaa, luo yhteenkuuluvuutta ja auttaa heitä hah-

mottamaan ympäristöään. Toimivassa yhteisössä on hyvä ilmapiiri, mikä nä-

kyy muun muassa jäsenten välisenä keskinäisenä tukena ja luottamuksena, 

toisten huomioon ottamisena, aitona auttamisenhaluna, avoimuutena ja yh-

teishenkenä. Hyvä yhteisö auttaa jokaista jäsentään toteuttamaan omaa yksi-

löllisyyttään. (Kaivola & Launila 2007, 78–79.) 

 

Ihmisen itsetunto vahvistuu ja muodostuu yhteisöllisesti, suhteessa toisiin po-

sitiivisen palautteen ravitessa sitä. Hyvässä yhteisössä yksilö ja hänen per-

soonallisuutensa pääsevät kukoistamaan. Yhteisö voidaan määritellä alueelli-

sesti rajatuksi yhteenkuuluvuuden ja vuorovaikutuksen muodostumaksi. Yhtei-

söllisyys ja toiminnallinen kuuluvuus syntyvät jaetuista päämääristä, joihin py-

ritään toimimalla yhdessä. Symbolinen yhteisyys ilmenee jaettuina kokemuk-

sina, uskomuksina ja tunteina. Symbolisen yhteisön muotoina voidaan pitää 

tietoteknisiin verkostoihin ja virtuaalitodellisuuksiin syntynyttä yhteisöllisyyttä. 

Yhteisöllisyys on muuttunut siten, että ennen se perustui pysyvään sitoutumi-

seen, kun nykyisin se perustuu enemmän hetkellisyyteen. (Rauramo 2012, 

104.) 

 

Ihmisen sosialisaatioprosessi alkaa heti syntymästä jatkuen aina läpi elämän. 

Erilaisiin ryhmiin liittyminen on ihmiselle luontaista. Ystävät, perhe, urheilu- ja 

harrasteseurat, parisuhde, poliittisen ja uskonnolliset ryhmittymät, työyhteisöt 

tai ammattiliitot ovat esimerkkejä yhteisöstä elämän varrelta. Ihminen haluaa 
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tuntea itsensä tarpeelliseksi ja olla hyväksytty, huomattu, rakastettu. Yhteisö, 

jossa ihminen voi kokea yhteenkuuluvuutta, on tärkeä ihmiselle. Usein työyh-

teisön roolia yhteisöllisyyden tuottajana korostetaan liikaa. Harrastusryhmien 

ja työyhteisöjen hyvät ihmissuhteet ovat tärkeitä, mutta niiden tarkoitus ei kui-

tenkaan ole korvata läheisten perinteisen ihmissuhteiden merkitystä. Pitkäai-

kaisissa ihmissuhteissa on syvyyttä, jatkuvuutta ja varmuutta, jota uudet har-

rastukset tai nykyinen työelämä eivät yleensä pysty tarjoamaan. (Rauramo 

2012, 104–105.) 

 

Sosiaalisen pääoman eli vahvojen, perinteisten suhteiden vaaliminen on kärsi-

nyt muun muassa työn lisääntyneistä tehokkuusvaatimuksista, kaupungistumi-

sen aiheuttamasta muuttoliikkeestä sekä vapaa-ajan vähyydestä. Sukulaisille, 

perheille ja vanhoille ystäville on usein liian vähän aikaa arkirutiinien, työn ja 

harrastusten puristuksessa. Yhteisöön sosiaalinen pääoma kertyy avoimen 

vuorovaikutuksen kautta lisäten yhteisön jäsenten välistä yhteisön tiiviyttä ja 

luottamusta. Sosiaalisen pääoman kertyminen vaatii yhteisöltä sitä, että kaikki 

jäsenet tuovat oman mielipiteensä julki ja ovat aktiivisia. Sosiaalinen pääoma 

kuvaa ihmisen omaäänisyyteen perustuvaa modernia ja tasavertaista yhteisöl-

lisyyttä. Sosiaalisen pääoman mekanismit vuorovaikutus ja luottamus, tekevät 

ihmisten välisen yhteydenpidon helpommaksi ja edistävät tiedon kulkua. (Rau-

ramo, 111.) 

 

Nykyaikainen työntekijä kuuluu useimmiten useisiin työhön liittyviin eri yhtei-

söihin. Eri porukoilla tehdään eri projekteja ja saatetaan kuulua esimerkiksi 

hallinnollisesti tiimiin, joiden jäsenten työpiste on eri maassa tai eri paikkakun-

nalla kuin oma työpiste ja joiden kanssa ei tehdä muulloin yhteistä työtä. Myös 

työpaikan kahvihuoneyhteisö voi olla työntekijälle yhteisö, vaikka yhteistyötä ei 

sillä porukalla tehtäisikään. Laaja-alaisesti ymmärrettynä jopa ne tunnistetta-

vat kasvot, joiden kanssa istutaan joka aamu tunti tai pari työmatkalla juna-

vaunussa kukin omaa työtä tehden, voivat kuulua työn teon yhteisöihin. 

(Houni & Ansio 2015, 24–25.) 

 

Toisin kuin voisi nimen perusteella ymmärtää, myöskään yksityisyrittäjät ja it-

sensä työllistäjät eivät välttämättä tee työtä yksin, vaan erilaiset verkostot ja 

yhteisöt ovat olennainen osa heidän arkipäiväänsä. Usein myös palkkatyötä 

tekevät saattaa olla sivutoimeltaan yrittäjä esimerkiksi osuuskunnan jäsen. 
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Nykyaikaisille työyhteisöille on tyypillistä moninaisuus ja heterogeenisuus. 

Työyhteisöjen määrän lisääntyminen kertoo monin tavoin työelämän muutok-

sesta ja sen uusista välttämättömyyksistä ja vapauksista. (Houni & Ansio 

2015, 24–25.) 

 

Yhteisöt ovat aina verkostoja, jotka koostuvat jäsenten suhteista ulkopuoli-

seen toimintaympäristöön sekä yhteyksistä toisiinsa. Yhteisöt myös vaalivat ja 

kasvattavat sosiaalista pääomaa. Inhimillisen, yksilöiden ominaisuuksia mit-

taavan pääoman ja taloudellisen, aineellista vaurautta mittaavan pääoman rin-

nalla sosiaalinen pääoma muodostuu yhteisöverkoista, yhteisöllisistä ominai-

suuksista, toimintasäännöistä ja luottamuksesta. Sosiaalista pääomaa voi-

daan tarkastella kumppanuuden verkostoina ja paikallistason kollektiivisena 

toimintana tai julkisten, yksityisen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden sek-

tori- ja aluerajat ylittävänä toimintana. Lisäksi sosiaalista pääomaa voidaan 

tarkastella yhteiskunnan virallisten instituutioiden rakentumisena, joka pitää si-

sällään muodolliset organisaatiot, kuten yritykset, valtion ja lainsäädännön. 

(Köppä ym. 2000, 12–13.) 

 

Yhteisöön kuuluvat ihmiset kohtaavat toisensa yhteisten ja omien asioiden, 

joskus yleisten kysymysten parissa. Yksilön huomio voi kohdistua liikaa omien 

asioidensa hoitamiseen, mutta monissa kohdin joutuvat yhteisön jäsenet omia 

asioita tehdessään sivuamaan myös muita yhteisön jäseniä koskevia kysy-

myksiä. Samojen tavoitteiden suuntaan toimiminen tuottaa yhteistyötä, mutta 

toisaalta voi myös syntyä vastakkaisten tavoitteiden yhteen törmäyksiä ja eri-

mielisyyttä. Samojen tavoitteiden jakaminenkin voi yhteistyön sijasta johtaa kil-

pailuun suosiosta, vallasta tai vaikkapa mahdollisuudesta saada toteuttaa en-

simmäisten joukossa jokin yhteinen tehtävä. Yhteisöelämässä yhteistyön ja 

kilpailun, ristiriitojen ja sovun aiheet, asteet ja muodot ovat edustettuina koko 

kirjollaan. Ne kuuluvat yhteisösuhteiden perusasioihin. (Köppä ym. 2000, 14.)  

 

Työyhteisökulttuuriin liittyy vahvasti yhteisöllisyys. Jokaisessa työyhteisössä 

on intressejä ja osakulttuureja, joiden tavoitteet voivat olla vastakkaisia ja joilla 

voi olla hierarkkinen järjestys yhteisössä. Lähin toimintaympäristö jäsenelle on 

työyhteisö, jonka ilmapiiri ja toimintatavat synnyttävät tietyn ryhmä- ja yksi-

lödynamiikan. Yhteisöllisyydessä on nimenomaan kyse näkemyksellisen yhtei-
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söllisyyden rakentumisesta. Tavoitteena on sellainen työyhteisö, jossa näke-

mykset ja arvot yhteisön perustehtävistä ja tulevaisuudesta toteutuvat toimin-

nassa ja sopivat yhteen. Tämä edellyttää työyhteisön hengen ja toiminnan jat-

kuvaa arviointia ja pyrkimystä sujuvaan vuoropuheluun. Sekä oman työyksi-

kön erityispiirteiden tunteminen että työyhteisödynamiikan tunteminen ja tul-

kinta ovat tarpeen. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 60.) 

 

Ihmissuhteet työssä ovat iso osa työmotivaatiota, työhyvinvointia ja työn tulok-

sellisuutta. Jokaisella työyhteisössä on tärkeä rooli omana itsenään, ihmisenä 

ja jokaisella on oikeus tulla kohdelluksi hyvin. Työyhteisö, joka on yhteistyöky-

kyinen ja jossa on luottamukselliset ja avoimet välit, kykenee myös tulokselli-

sempaan työhön. Elämässä esiintyviä paineita lievittää muun muassa sosiaali-

nen tuki. Näitä voimavaroja tukevia ja terveyttä edistäviä tekijöitä tarvitaan 

myös työn mielekkyyden kokemiseen ja työssä suoriutumiseen. Työssä jaksa-

misen kannalta on sosiaalisen tuen saaminen tärkeää. Tähän tukeen vaikutta-

vat vastuullisuus toimia yhteisön jäsenenä sekä inhimilliset ja yksilölliset omi-

naisuudet. Myös yhteisön toimintatavat ja kulttuuri sekä työ ja sen organisointi 

vaikuttavat tuen laatuun ja määrään. Ihmisten välisiä suhteita ja mahdollisuuk-

sia positiiviseen vuorovaikutukseen määrittää työ. Kuvassa 1 on esitelty yhtei-

söllisyyden edistämisen käytäntöjä organisaatioissa. (Rauramo 2012, 105.) 
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Kuva 1. Yhteisöllisyyden edistämisen käytäntöjä (Rauramo 2012, 121) 
 

Toimiva ja hyvä työyhteisö, jossa yhteisöllisyys kehittyy ja kasvaa, rakentuu 

pitkälti luottamuksen varaan. Luottamus mahdollistaa avoimuuden, mikä nä-

kyy vuorovaikutuksen laadussa ja määrässä etenkin yhteisissä palavereissa. 

Avoimuutta kuvaa myös se informoidaanko asianosaisia riittävästi työhön liitty-

vissä asioissa ja ollaanko tavoitettavissa tarvittaessa. Käyttäytymisen tasolla 

avoimuus tarkoittaa omien mielipiteiden ja ajatusten vapaaehtoista jakamista, 

johdonmukaista puhetta positiivisissa ja negatiivisissa asioissa, rohkeutta 

puuttua epäkohtiin, suoruutta, lupausten ja tekojen yhteneväisyyttä, uskotta-

vuutta sekä erilaisuuden arvostamista. (Rauramo 2012, 105–106, 121.) 

 

Yhteisöllistä oppimista on työyhteisön kehittäminen. Yhteisöllinen oppiminen 

tarkoittaa, että koko yhteisön kehittämiseksi opitaan työyhteisössä yhdessä 

asioita. Yhteisöllisyyteen liittyy läheisesti oppiva organisaatio -käsite. Myöntei-

nen yhteisöllisyys on oppivan organisaation edellytys. Oppiva organisaatio 

Organisaatio

Yhteistyö alan 
toimijoiden ja 

yritysten 
kesken

Sosiaaliset 
hetket

Kansainväli-set 
verkostot

Ammattiryh-
mien, 

kollegojen 
verkostot

Tiedotustilai-

suudet, 
keskustelut

Harrastepiirit



31 

osaa käyttää kaikkien ryhmien ja yksilöiden oppimiskykyä yhteisten tavoittei-

den saavuttamiseksi ja kykenee luomaan jatkuvaan kehittämiseen ja oppimi-

seen kannustavaa ilmapiiriä. Oppimisesta ovat vastuussa kaikki jäsenet, sillä 

työyhteisö oppii ihmisten välityksellä. Yhteisöllisyyttä tukevat vapaus toimia, 

uudistusmielisyys ja salliva ilmapiiri. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 17–18.) 

 

Uudistusmielisyys ilmenee haluna oppia uutta ja muutosvalmiutena. Aktiivinen 

vuorovaikutus on oppimisen edellytyksenä. Se, että kukin työyhteisön jäsen 

oppii puhumaan omista kokemuksistaan, on oppivan työyhteisön syntymisen 

lähtökohtana. Tämä on mahdollista vain tilanteissa, jossa jäsenillä on riittä-

västi ymmärrystä toimintaympäristöistä, tavoitteista ja niiden edellyttämistä toi-

mintatavoista. Innostusta ei synny ilman luottamusta. Uudistusmielisyys ei yk-

sin riitä, vaan työyhteisössä tulee olla vapaus yrittää ja toimia: halu tarkastella 

asioita uudesta näkökulmasta sen sijaan, että pitäytyy rutiineissa ja perin-

teissä niiden tuttuuden ja turvallisuuden vuoksi. Salliva ilmapiiri on yhteisölli-

syyden peruskivijalka ja yhteisöllisyys kasvaa luottamuksesta keskinäisen 

vuorovaikutuksen verkostoissa. Yhteisöllisyyden kehittämisen muotoja ovat 

esimerkiksi tiimityöskentely, verkostoituminen, yhdessä kehittäminen ja yhtei-

set oppimiskokemukset. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 18–19.) 

 

3.2 Yhteisölliset työtilat 

Yleensä yhteisöllisellä työtilalla tarkoitetaan fyysistä paikkaa, josta freelancerit, 

yksin- tai mikroyrittäjät, muut itsensä työllistäjät tai etätyötä tekevät vuokraavat 

jaettua työskentelytilaa. Englanniksi ilmiötä kutsutaan termillä coworking. Yh-

teisölliset työtilat (englanniksi coworking spaces) rakentuvat usein avoimen 

toimistotilan ympärille, ja lisäksi niissä on yhteiskäytössä olevia muita tiloja, 

esimerkiksi neuvotteluhuoneita ja keittiö. Coworking-ympäristössä toiminnan 

sijainti ei niinkään korostu, vaan toimitiloissa korostetaan tietoverkkojen ja no-

pean tiedon jakamisen tärkeyttä. Työtilat on suunniteltu eläväksi ympäristöksi, 

kuten omaksi huoneeksi, pöytien, sohvien ja muiden sisustuselementtien 

avulla. Pyrkimys on luoda motivoivampi ja rennompi työilmapiiri, jossa kuiten-

kin toimiminen säilyy ammattimaisena. (Houni & Ansio 2015, 14–15.)  
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Yhteisölliset työtilat ovat syntyneet usein yksittäisten pienten yritysten sekä yk-

sittäisten henkilöiden sekä kaveri- ja yhteistyöporukoiden ympärille ja kasva-

neet alhaalta ylöspäin. Ne ovat vertaisverkostoissa välitettäviä työnteon tiloja, 

niille työn tekijöille, joilla ei ole perinteistä työtilaa. Tilaa vuokrataan pitkäkes-

toisuuden periaatteella; jäsenyyssopimukset tai vuokrasopimukset ovat vähin-

tään voimassa usean kuukauden kerrallaan tai vakituisia. Tyypillisesti näissä 

tiloissa tehtävä työ on tietointensiivistä tai luovaa työtä. Tiloissa työskentelee 

eri alojen toimittajia, tutkijoita, muotoilijoita, taiteilijoita, konsultteja ja suunnitte-

lijoita, mutta myös monien muiden toimialojen ammattilaisia. Yhteisölliset työti-

lat ovat usein tilarakenteeltaan moni- tai avotilatoimisto-tyyppisiä. (Houni & 

Ansio 2015, 16–17.)  

 

Hounin ja Jakosen mukaan (2018) yhteisöllisiä työtiloja sen sijaan vuokrataan 

nimenomaan lyhytkestoisuuden periaatteella esimerkiksi muutamaksi viikoksi 

tai kuukaudeksi. Tilasuunnittelun kautta yhteisön jäsenille tuotetaan käytän-

teitä ja arvoja, jotka eroavat perinteisistä toimistotyöhön tuotetuista käytän-

teistä ja arvoista. Yhteisöllisissä työtiloissa toimiva työyhteisö koetaan hallittua 

sattumanvaraisuutta hyödyntävänä ja tuottavana sosiaalisena koneena, joka 

on olennainen osa niin sanotun kohtaamistalouden toimintaa. Kohtaamistalou-

della tarkoitetaan lisäarvoa tuottavaa tiedon syntymistä, joka kiteytyy nimen-

omaan epämuodollisissa vuorovaikutustilanteissa ihmisten ympärillä.   

 

Onnistuneesti rakennettu yhteisöllinen työtila on paikka, jossa sen jäsenet ko-

kevat olonsa hyväksi työskennellä yhdessä toisten jäsenten kanssa ja auttavat 

toisiaan. Yhteistyön myötä jäsenille syntyy ainutlaatuista arvoa ja jäsenet 

myös pysyvät yhteisön asiakkaina ja tuovat uusia jäseniä yhteisöön. Yhteisölli-

set työtilat muodostuvat yhteisistä työtiloista ja työtovereista. Yhteisölliset työ-

tilat perustetaan yhteisölle ja yhteisöllisyyden näkökulmasta. Se ei ole vain 

kiinteistöliiketoiminta, jossa fyysinen tila vuokrataan, vaan yhteisöllisten toimiti-

lojen ohjaajan tehtävänä on rohkaista työtovereiden yhteyksiä ja vuorovaiku-

tuksia ja luoda arvoa yhteisöön. Yhteisölliset työtilat ovat verkosto, ei pelkäs-

tään paikka, jossa työskennellä. Yhteisöllisyyden muodostumiseksi ei pelkäs-

tään riitä, että laitetaan joukko ihmisiä yhteen huoneeseen, vaan jokaisen yh-

teisössä työskentelevän on tehtävä töitä luodakseen vuorovaikutusta toisten 

kanssa, jonka myötä muodostuu yhteisöllisyys. (Suarez 2016, 26–27.)  
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Coworking-ilmiö alkoi kehittyä jo 1980-luvulla Yhdysvalloissa ja Euroopassa ja 

se on yleistynyt erityisesti 2010-luvulla kasvavalla vauhdilla. Työsuhteiden ul-

kopuolella työtä tekevien työskentely yhteisissä, jaetuissa työtiloissa on kui-

tenkin huomattavasti vanhempi ilmiö. Se on ollut esimerkiksi kulttuuri- ja tai-

dealoilla tavallista jo useiden vuosikymmenten, ellei jopa useiden vuosisatojen 

ajan. (Työelämä 2020 -hanke 2018.) Yhteisöllisten työtilojen määrä maail-

massa on vuodesta 2006 lisääntynyt noin 30 yhteisöllisestä työtilasta yli 3000 

yhteisölliseen työtilaan vuoteen 2014 mennessä. Vuonna 2014 käyttäjiä arvioi-

tiin olevan ainakin 100,000. Coworking on maailmanlaajuinen trendi ja yhtei-

söllisiä työtiloja löytyy ainakin Saksasta, Ranskasta, Suomesta, Tanskasta, 

Yhdysvalloista, Eestistä, Kiinasta, Australiasta, Tunisiasta ja Ruotsista. Co-

working-ilmiö suosii muun muassa seuraavia arvoja: avoimuus, yhteisöllisyys, 

saavutettavuus ja kestävyys. (Houni & Jakonen 2018.) 

 

Suomessa suurin osa yhteisöllisistä työtiloista on yksittäisten pienten toimijoi-

den perustamia, mutta nykyään työtiloja perustavat suuremmatkin yritykset. 

Jatkuvasti kasvava itsensä työllistäjien joukko tarvitsee asiallisia työskentelyti-

loja. Yhteisöllisessä työtilassa työskenteleminen on joustavampaa ja edulli-

sempaa ja kuin, että vuokraisi oman toimiston. Yhteisöllisissä työtiloissa työs-

kentelevät saavat käyttöönsä saman perusvarustelun, mitä toimistoissa 

yleensä on. Monille yhteisöllisissä työtiloissa työskenteleville on tärkeätä myös 

mahdollisuus verkostoitua samalla alalla tai lähialoilla työskentelevien freelan-

cereiden tai yrittäjien kanssa sekä samanhenkinen seura. Yhteisöllisistä työti-

loista voi saada sekä työkavereita että ammatillista tukea. (Työelämä 2020 -

hanke 2018.) Yhteisölliset työtilat eroavat tavallisista työtiloista muun muassa 

sillä, että ne muodostuvat yhteisen kulttuurin ympärille. Kulttuurin, joka kan-

nustaa joustavuuteen ja vapauteen tehdä yhteistyötä eri yritysten ja yhteistyö-

kumppaneiden kanssa. (Chargespot 2018.)  

 

Suomessa toimii useampi yhteisöllisiä työtiloja tarjoava yhteisö kuten esimer-

kiksi Mothership of Work eli M.O.W. jonka toiminta sijoittuu Helsinkiin ja Tam-

pereelle ja Crazy Town, jonka toiminta sijoittuu Jyväskylään, Hämeenlinnaan 

ja Tampereelle. Mikkelin seudulla aloitti uusi yrittäjäyhteisö tämän vuoden 

huhtikuussa, kun Hub Otonkulma aloitti toimintansa. M.O.W. Helsingin toimi-

paikka tarjoaa työtiloja noin 300 henkilölle ja eritasoisia jäsenyyksiä voi ostaa 
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päiväksi tai kuukaudeksi kerrallaan. Työtilan lisäksi talo tarjoaa toimistopalve-

luita kuten tulostuspalvelut ja tietoverkon, ja ennen kaikkea mahdollisuuden 

verkostoitumiseen muiden vuokralaisten kanssa. (Sundqvist 2018.) Crazy 

Townin toiminta on saanut alkunsa vuonna 2002 viiden yrityksen ideasta lait-

taa omat yritykset saman katon alle ja sen toiminnasta tuli varsinaista liiketoi-

mintaa vuonna 2015. Crazy Town on tiedettävästi Euroopan vanhimpia edel-

leen toiminnassa olevia yritysten yhteisöllisiä työtiloja. (Crazy Town 2018.) 

 

Mikkelissä toimintansa huhtikuussa 2018 aloittanut Hub Otonkulma tarjoaa 

työtiloja 19 työpisteen verran. Yritysyhteisön perustamista oli selvitelty useita 

vuosia, mutta ongelmaksi oli muodostunut sopivien työtilojen puuttuminen. 

Ongelma ratkesi, kun paikallinen FV-Invest Oy kiinnostui lähtemään mukaan 

projektiin. Toimitilojen suunnittelussa oli mukana alusta asti sen tulevat käyttä-

jät ja heti toiminnan alkuun tiloissa aloitti 13 yritystä. (Miksei Oy 2018.) Itsel-

leen sopivan yhteisöllisen työtilan voi etsiä esimerkiksi internet-haulla. Suurim-

missa kaupungeissa tiloja välittää www.mushrooming.fi. Kuvassa 2 on esi-

merkki yhteisöllisten työtilojen tunnelmasta. 

 

 

Kuva 2 Yhteisölliset työtilat (Connect Coworking 2018) 
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Nykypäivänä yhteisölliset työtilat haastavat pohtimaan työpaikan käsitettä uu-

desta näkökulmasta, sillä niiden kautta voi huomata merkkejä muuttuvasta 

työelämästä. Perinteisessä työn teon arjessa työpaikkaan liitetään runsaasti 

erilaisia mielikuvia. Ensimmäisenä ei esille kuitenkaan tuoda ”meillä on täällä 

hyvä tunnelma” -mielikuvaa, joka sen sijaan yhteisöllisten työtilojen suhteen 

tulee usein esille. Voisi sanoa, että yhteisöllisissä työtiloissa malli työpaikasta 

ja ymmärrys ovat lähes päinvastaisia kuin teollisen ajan organisaatioissa. Yh-

teisöllisten työtilojen yhteydessä paikan ja työn yhteys on monella tavalla eri-

lainen kuin ”tavallisissa” työorganisaatioissa. Yhteisöllinen työtila voi olla ensi-

sijaisesti työn tekemiselle suunniteltu paikka, mutta usein samassa paikassa 

voi tapahtua useita muitakin asioita. Yhteisöllinen työtila ei ole organisaatio, 

jota johdettaisiin kuin työorganisaatiota tai, jonka palveluksessa olisi työnteki-

jöitä, vaan yhteisöllisissä työtiloissa rakennetaan uudelleen ymmärrystä siitä, 

mitä työ ylipäätään on. (Houni & Ansio 2015, 16–17.) 

 

Työelämä 2020 -hankkeen mukaan (2018) yhteisöllisten työtilojen perustami-

sessa tulee ottaa huomioon seuraavat asiat: tilan sijainti ja saavutettavuus, 

kiinteistöön ja fyysiseen tilaan liittyvät asiat, talouteen liittyvät asiat, toiminnan 

rakenteet ja vastuut sekä yhteisön tukemiseen liittyvät asiat. Tilojen sijainnin 

tulee olla lähellä liikenneyhteyksiä ja lähiseudun palveluita kuten lounasravin-

toloita. Nämä kriteerit ovat käyttäjille tärkeitä. Myös Suarezin mukaan (2016, 

101) tilojen sijainti on yksi tärkeimmistä tekijöistä onnistuneen yhteisöllisen 

työtilan perustamiseen. Hänen mukaan tilojen tulisi sijaita lähellä käyttäjien ko-

teja, jolloin kodin ja työtilojen välillä matkustamiseen ei tarvitsi käyttää paljon 

aikaa. Tilat olisi myös hyvä olla kaupungin vilkkaalla alueella, jolloin asiakkai-

den ja yhteistyö kumppaneiden olisi helppo tavata käyttäjiä työtiloissa.  

 

Tilasuunnittelussa on tulee tiedostaa, millaisia tilatarpeita tilojen käyttäjillä on. 

Avointa toimistotilaa paremmin toimivat yleensä monitilaratkaisut. Mikäli tila 

rakennetaan alusta asti yhteisöllisiä työtiloja varten, voidaan jo suunnitteluvai-

heessa miettiä, millaista työtä tilassa tehdään. Yhteisöllinen työtila voi toimia 

sekä yritys- tai teollisuuskiinteistössä että asuinkiinteistössä, mutta kaikissa ta-

pauksissa on tärkeää muodostaa hyvät suhteet muihin kiinteistössä toimiviin 

käyttäjiin. (Työelämä 2020 -hanke 2018.) Tiloja suunnitellessa tulee myös 

muistaa, että yhteisö on elävä ja sen tarpeet muuttuvia, jolloin tilan tulee olla 

muunneltavissa. Tilan pitäisi toimia virikkeellisenä ja luovana työympäristönä, 
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missä annetaan mahdollisuudet yhdessä ja yksin ideoimiseen, erilaisiin neu-

votteluihin, rauhalliseen työntekoon ja tärkeisiin satunnaisiin kohtaamisiin. Toi-

miva ja tarpeisiin muuntuva tila sekä oikeanlaiset palvelut varmistavat yhtei-

sön kasvun ja hyvinvoinnin myös tulevaisuudessa. (Kivilompolo 2014, 2.) 

 

Yhteisöllisten työtilojen vuokraaminen on samanlaista liiketoimintaa, kuin mikä 

tahansa muu liiketoiminta. Jotta toiminta olisi kannattavaa ja sitä voidaan tar-

peen mukaan laajentaa, on tuloja oltava enemmän suhteessa kuluihin. On 

huomioitava mitä tiloilla tarjotaan, minkälaista arvoa ne tuottaa käyttäjille, 

ketkä ylipäätänsä ovat tilojen käyttäjiä, mitä ovat tulon lähteet ja pakolliset ku-

lut ja keitä ovat yhteistyökumppanit. (Suarez 2016, 130–134.)  

 

Työtilan taloudelliset reunaehdot on syytä siis määritellä ja tehdä selkeästi nä-

kyväksi. Lisäksi tulee huomioida seuraavat asiat: Millä ehdoilla työtilassa ole-

vaa irtaimistoa saa käyttää? Ja kenen vastuulla on käyttötavaroiden hankinta 

ja miten niiden kustannukset jaetaan? Toimitilojen rakenteisiin ja vastuuseen 

tulee myös kiinnittää huomiota. Yhteiset käytännöt muun muassa työrauhaan 

liittyvissä asioissa tulee sopia ja lisäksi erilaisten hankintojen tekemiseen, sii-

voamiseen sekä toisten omaisuuden lainaamiseen liittyvien asioiden tulee olla 

selvät.  On myös tärkeää, että yhteisistä säännöistä tiedotetaan uusille tilan-

käyttäjille. Monilla työtiloilla on omia sosiaalisen median kanavia, joissa vuok-

ralaiset keskustelevat ja sopivat asioista. (Työelämä 2020 -hanke 2018.) 

 

Monesti yhteisöllinen työtila saa alkunsa kaverusten tai pienen porukan ide-

asta. On tärkeää, että uudet tulijat kokevat olonsa tervetulleeksi. Monissa työ-

tiloissa tätä tehtävää hoitaa nimetty isäntä tai emäntä. Verkostoitumista ja yh-

teisöllisyyttä edistää se, että tilassa työskentelevät tietävät, mitä toiset tekevät 

työkseen. Se, että yhteisöllinen työtila on toimiva, edellyttää, että kaikki ottavat 

vastuuta yhteisistä asioista, kuten esimerkiksi siisteyden ylläpitämisestä. Yh-

teiset kahvihetket, lounaat, yhteiset juhlat ja muut tapahtumat ovat tärkeitä. 

(Työelämä 2020 -hanke 2018.) Yhteisölliset työtilat muodostuvat jäsenten ja 

vastuuvetäjien ympärille ja ilman oikeanlaista keskinäistä dynamiikkaa ja yh-

teistyötä olisi kyse pelkästään tilan vuokrauksesta. Yhteisöllisten työtilojen tar-

joama yhteisö ja yhteisöllisyys ovat ne asiat, joiden takia jäsenet myös pysy-

vät jäseninä ja millä kilpailussa pysyy mukana. (Suarez 2016, 36.) 
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Kilpailussa mukana pysyminen edellyttää, että tuntee omat kohdemarkkinansa 

ja nykyiset jäsenet hyvin. Lisäksi on hyvä tietää ketkä ovat ne pahimmat kilpai-

lija ja miten juuri sinun yhteisöllinen työtila eroaa muista. Yhteisön työtiloja esi-

merkiksi kokoustiloja voi toki vuokrata yhteisön ulkopuolisille tahoille ja näin 

varmistaa hieman lisätuloja, mutta kaikki jäsenet eivät välttämättä pidä siitä, 

että tiloissa pyörii ulkopuolisia ihmisiä. Markkinoinnin näkökulmasta tärkeintä 

olisi saada ensin ihmisten tietouteen mistä yhteisöllisissä työtiloissa oikein on 

kyse ja etenkin silloin, kun yhteisöllisiä työtiloja on jo muodostunut oman alu-

eesi ympäristöön, on hyvä aika markkinoida omia työtiloja, sillä ihmiset luulta-

vasti ovat jo kuulleet sanan yhteisöllinen työtila. Tärkeintä olisi tavoittaa ne ih-

miset, jotka edelleen työskentelevät kotoa käsin. Markkinoinnissa on hyvä ko-

rostaa yhteisöllisten työtilojen hyviä puolia kuten edullista vuokraa ja verkos-

toitumisen mahdollisuutta ja toisaalta tuoda esille niitä asioita, mitkä kotona 

työskentelyssä on huonoa. (Suarez 2016, 50–53.) 

 

Jokaisella yhteisöllisiä työtiloja vuokraavilla tahoilla on se jokin oma juttu ja lii-

ketoiminnan menestymisen kannalta tärkeää onkin keskittyä siihen omaan jut-

tuun. Se voi olla esimerkiksi se, että juuri sinun yhteisö muodostuu tietyntyyp-

pisten yrittäjien porukasta kuten taiteilijoista tai sitten pääpaino on verkostoitu-

misella. Myös liiketoimintasi imagoa tulisi brändätä sen mukaisesti ja nykypäi-

vänä se tarkoittaa sitä, että sosiaalisessa mediassa tulee olla näkyvillä. Sosi-

aalisessa mediassa markkinoidessa on hyvä muistaa, että jopa profiilikuvalla 

on merkitystä sen kannalta, millaisen kuvan liiketoiminnasta annat. Sosiaali-

sessa mediassa voi jakaa kuvia ja videoita liiketoiminnasta sekä informaatiota 

esimerkiksi tapahtumista ja arkipäiväisistä tilanteista ja antaa tätä kautta kuva 

siitä, millaisesta yhteisöllisestä työtilasta juuri sinun liiketoiminnassa on kyse. 

(Suarez 2016, 53–54.) 

 

3.3 Yritysverkostot, verkostoituminen 

Yritysten toimintaympäristö on muuttunut asiakassuuntautuneeksi, kansainvä-

liseksi ja osaamista korostavasti. Kilpailun kiristyminen ja asiakkaiden vaati-

musten kasvu vaativat yrityksiltä joustavuutta asiakkaiden tarpeiden muuttu-

essa ja entistä syvällisempää osaamista. Yritys ei enää yksin pysty tarjoa-

maan asiakkailla monipuolista ja kokonaisvaltaista palvelua, vaan yritykset 
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ovat entistä riippuvaisempia yritysten välisestä yhteistyöstä ja toistensa osaa-

misesta. Myös yrittäjyys on näiden haasteiden edessä, mikä tarkoittaa siirty-

mistä yksin tekemisestä kohti yritysten välistä kumppanuutta ja yhteistoimin-

taa. (Toivola 2006, 5.) 

 

Verkostoja on ollut aikojen alusta asti aina vaikkapa antiikin Kreikan kaupunki-

liitosta lähtien, myöhempinä esimerkkeinä Euroopan unioni ja Hansaliitto. Ver-

kosto ymmärretään useimmiten riippumattomien osien yhteen kytkeytyneenä 

kokonaisuutena, jolla ei ole mitään yhtä tiettyä määritelmää. Ilmiö ei koske ai-

noastaan yrityksiä, vaan pitää sisällään myös inhimillisiä verkostoja kuten fyy-

sisiä ja sosiaalisia verkostoja ja tietoverkkoja. (Hakanen 2007, 9, 15.) Nykypäi-

vänä verkostoituminen nähdään keinona, jonka avulla yritykset voivat valmis-

tautua taloudessa tapahtuviin muutoksiin. Verkostoituminen on monipuolista 

yhteistyötä, esimerkkinä yritysten muodostama yritys- tai tuotantoverkosto. 

Yritykset hakevat yhteistyön avulla ratkaisuja ongelmiin ja haasteisiin, joihin 

niiden omat voimavarat eivät riitä. Tässä prosessissa tietoverkot- ja liikenne 

ovat uusien ratkaisujen yksi väline ja mahdollistaja. (Niemelä 2002, 11–13.) 

 

Perinteisesti yrittäjät ovat halunneet rakentaa oman menestymisensä itse ja 

yrittäjyys on nähty yksin puurtamisena. Yhä useampi yritys nykypäivänä, eri 

toimialoilta, on muuttamassa toimintatapaansa verkostotalouden kriteerien 

mukaiseksi. Uusien yritysten perustamisen kohdalla tämä tarkoittaa aivan uu-

denlaista tapaa organisoida liiketoimintaa. Yritys pystyy keskittymään omaan 

ydinosaamiseen ja hankkia täydentävää osaamista verkostoista. Verkostomai-

nen toimintatapa asettaa haasteita yrittäjälle osaamisvaatimusten ja uusien 

roolien sekä yritykselle uusien liiketoimintamallien ja erikoisosaamisen kautta. 

Yrittäjältä edellytetään taitoa toimia muiden yrittäjien kanssa ja vuorovaikutus-

kykyä. Avoimuus ja luottamus ovat keskeisimmät tekijät. Yrittäjä voi kokea eri 

osapuolet, kuten toiset verkostossa olevat yrittäjät, tukena tai uhkana liiketoi-

mintaa harjoittaessaan. Tämä liittyy yrittäjän itsenäisyyteen ja riippumattomuu-

teen ja siihen, kokeeko hän verkostoitumisen tukevan omaa asemaansa itse-

näisenä yrittäjänä vai uhkaavan sitä. (Toivola 2006, 5, 9–10.) 

 

Tänä päivänä voimien yhdistäminen ja yhteistyö on välttämätöntä. Yhteistyö 

antaa enemmän hyvää, siitäkin huolimatta, että omista reviireistä joudutaan 
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luopumaan. Näkymä yhteisestä hyödystä ja yhteisestä paremmat tulevaisuu-

desta on tärkein yhteistyön syntymiseen vaikuttava tekijä. (Hakanen ym. 2007, 

9–11.) Uudet kilpailupaineet ja talouden globalisoituminen ovat lisänneet voi-

makkaasti tarvetta yhteistoimintaverkostojen ja yritysten välisen yhteistyön ke-

hittämiseen. Uusi kilpailutilanne korostaa asiakaslähtöisen toimintatavan, jous-

tavuuden, nopeuden, oppimisen ja tuotteiden laadun jatkuvan kehittämisen 

merkitystä. Asiakkaan näkökulmasta yrityksen kilpailukyky perustuu usean, 

samassa arvoketjussa toimivat yrityksen osaamiseen ja yhteistoimintaan. Ole-

massa olevat yritykset pyrkivät varautumaan toimintaympäristön muutoksiin 

rakentamalla monipuolisia yhteistyöverkostoja, keskittymällä ydinosaami-

seensa ja erikoistumalla. (Toivola 2006, 10.) 

 

Yrityksillä on monia syitä verkostoitua. Ne voivat hakea liiketoiminnankasvua, 

kustannusetuja, informaatiota, oppimista, reagointivalmiutta ja joustavuutta. 

Verkostomaisen toiminnan perusteina voivat olla pääsy uusille markkinoille, 

pyrkimys riskin jakamiseen, markkinoille pääsyajan lyhentäminen, uuden tek-

nologian omaksuminen ja toisiaan täydentävien osaamisen ja taitojen yhdistä-

minen. Keskisuurten ja pienten yritysten keskinäinen syy verkostoitumiseen 

on useimmiten asiakassuhteisiin ja markkinointiin liittyvä osaaminen ja sen 

tarve: yhteistyössä on mahdollisuus päästä markkinoille, joille pienellä yrityk-

sellä ei välttämättä ole mahdollisuutta, ja samalla yritys voi keskittyä siihen, 

minkä osaa parhaiten. (Toivola 2006, 13.) Pelkistetysti voidaan sanoa, että 

päällimmäisenä motiivina yritysten halussa verkostoitua on lähes aina yrityk-

sen kannattavuuden ja kilpailuaseman parantaminen. (Hakanen ym. 2007, 

25). 

 

Verkostoituminen on prosessi, jossa yritysten arvot, osaaminen ja tieto yhdis-

tetään lisäarvoa synnyttäväksi toiminnaksi. Verkostoitumisen päämääränä on 

yritysten kilpailukyvyn edistäminen. Verkostoitumista voidaan kuvat strategi-

sena kumppanuutena, joka on tavanomaista yhteistyötä monitasoisempaa ja 

syvempää. Yritysten toiminnalliset rajat ovat strategisessa kumppanuudessa 

häilyviä. Molemminpuolinen luottamus nousee keskeiseksi tekijäksi, kun yh-

teistyösuhde kehittyy kumppanuustyyppiseksi verkostoksi. Strategiset verkos-

tot voivat toimia innovaatioiden lähteinä ja oppimisympäristöinä. (Toivola 

2006, 17–18.) 
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Verkostoitumisen myötä saatu lisäarvo pitäisi pitkällä aikavälillä kulminoitua 

yritykselle kasvun mahdollistajana ja parempana kannattavuutena. Hyötyjä ei 

kannata arvioida lyhyellä tähtäimellä, sillä niiden arvioiminen ei ole kovin help-

poa. Kasvuun ja kannattavuuteen voidaan päästä useiden eri väli- ja alatavoit-

teiden kautta. Verkostoitumisella tavoitellut hyödyt voivat olla niin sanotussa 

monenkeskisessä yhteistyössä esimerkiksi kustannusten jakamiseen, tiedon-

vaihtoon, liiketoimintojen kehittämiseen, kriittiseen massaan tai uskottavuu-

teen liittyviä. (Hakanen ym. 2007, 27.) 

 

Verkostoyhteistyön merkittävimpänä tavoitteena voidaan nähdä lisäarvon tuot-

taminen loppuasiakkaalle. Tämä edellyttää kaikilta verkostoyrityksiltä oman 

ydinosaamisen integrointia arvoverkoston osaksi ja asiakkaiden tarpeiden tun-

temista. Vuorovaikutteisen prosessin tuloksena syntyy lisäarvo. On hyödyl-

listä, jos yritysten ydinosaamisalueet ovat toisiaan täydentäviä. Verkosto mah-

dollistaa yritykselle erikoistumisen ja keskittymisen vaikeasti kopioitavaan, 

omaan ydinosaamiseen, jossa sillä on suurin kilpailuetu. Verkostoituminen li-

sää yrityksen kasvukapasiteettia, sillä kasvu ilman verkostokumppanuutta on 

hitaampaa tai voisi jäädä kokonaan toteutumatta. (Toivola 2006, 19.) 

 

Ihmisten työkokemus, persoona ja koulutus vaikuttavat siihen, miten yksilö ko-

kee verkostomaisen toiminnan ja millä tavoin hän suhtautuu verkostoihin. 

Tässä on taustalla kognitiivinen psykologia, jonka mukaan ihmisen käyttäyty-

mistä, informaation vastaanottamista ja tulkintaa ohjaavat niin sanotut kognitii-

viset kartat eli skeemat. Osaamisen ja tiedon jakaminen ja yhdistäminen edel-

lyttävät samankaltaisia kognitiivisia rakenteita, yhteistä kieltä ja pitkäaikaista 

vuorovaikutusta. (Toivola 2006, 19.)  

 

 

4 ARVOT 

Yhtenä opinnäytetyöni tutkimuskysymyksenä on, että millaista arvoa yhteisön 

pitää tuottaa yksittäiselle yrittäjälle, jotta yhteisöön liittyminen olisi houkuttele-

vaa? Tämän luvun tarkoitus onkin avata arvo-käsitettä ja vastata kysymyksiin 

mitä arvo on? Miten arvo muodostuu? Mitä arvot tarkoittavat yrityksessä ja 

työyhteisössä? Ja miten asiakasarvo muodostuu? Tässä työssä asiakkaan 

roolissa ovat yrittäjäyhteisöjen nykyiset ja potentiaaliset uudet jäsenet. Houni 
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ja Jakonen ovat muun muassa pohtineet (2018) arvopohjaa työn merkityksen 

kautta. Heidän mukaansa työn merkittävyyteen vaikuttavat esimerkiksi se, että 

työssä saa toteuttaa ja ilmaista itseään, työ antaa merkitystä muulle elämälle, 

on luovaa ja työtä tehdään samanhenkisten ihmisten kanssa ja onnistumiseen 

sekä epäonnistumiseen saa tukea toisilta. Heidän mukaansa myös työympä-

ristöllä on merkitystä ja sen tulisikin olla joustava ja luottamusta vaaliva. Arvot 

aiheena on melko laaja-alainen ja tämän vuoksi olenkin tässä luvussa pyrkinyt 

tarkastelemaan arvoa useasta eri näkökulmasta, kuitenkin opinnäytetyöni tut-

kimuskysymykset mielessä pitäen. 

 

4.1 Mitä arvot ovat? 

Arvoista on keskusteltu erilaisissa yhteisöissä aina, ilman että keskusteluja on 

erikseen sanottu arvokeskusteluiksi. Arvojen avulla on määrittynyt yksilöiden 

suhde yhteisöihin. On puhuttu siitä, ”mikä on meille tai minulle tärkeää”, ”miten 

kuuluu toimia tai miten on tapana toimia”, ”minkälaista toimintaa moititaan tai 

kehutaan” tai ”miten käytännössä me valitsemme”. Yhteiskunnassa arvokes-

kusteluja käydään, kun edessä on jokin tärkeä päätös esimerkiksi uusi lakiesi-

tys tai muu mielipiteitä jakava asia. Panostammeko opetukseen ja terveyden-

hoitoon vai teiden rakentamiseen, kansallisiin resursseihin vai kansainväliseen 

yhteistyöhön? Yksilön elämässä arvot näkyvät jokaisissa valinnoissa. Jäänkö 

hoitamaan sairasta lasta kotiin vai menenkö töihin? Keskitynkö tulon hankki-

miseen vai opiskelenko lisää? Panostanko joihinkin muihin elämän sisältöihin 

vai keskitynkö terveyden hoitamiseen? (Aaltonen ym. 2003, 13.) 

 

90-luvun alkupuolella arvot nousivat vahvoiksi teemoiksi organisaatioiden toi-

minnassa. Muutamat edelläkävijäyritykset toimivat esimerkkinä muille yrityk-

sille. Arvojen tietoinen määrittäminen alkoi näyttämään välttämättömältä maa-

ilman monimutkaistuessa. Saavuttiin tilanteeseen, jossa suurin osa organisaa-

tioista omasi määritellyt arvot. Osa yrityksistä sovelsi määriteltyjä arvojaan 

menestyksekkäästi. Suurimman osan yrityksistä käytännön arkeen ja elämään 

arvot eivät vaikuttaneet. Tulkintoja arvoja kuvaaville käsitteille ei läheskään 

aina etsitty saati, että niitä olisi aktiivisesti lähdetty viemään osaksi yritysten 

toimintaa ja ohjausjärjestelmää. Arvot ovat osa arkea ja käytännön elämää ja 

tämän monimuotoisuuden vuoksi, niistä on tarve keskustella aiempaa enem-

män. (Aaltonen ym. 2003, 14.) 
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Syvällä ihmisen henkilökohtaisissa uskomuksissa ovat arvot. Arvojen juuret 

ovat siinä kulttuurissa, missä jokainen meistä elää. Arvot muuttunut huomatta-

vasti asenteita hitaammin. Sukupolvien väliset arvot voivat muuttua paljonkin. 

Arvot nousevat useimmiten esille, silloin kun kyseenalaistamme jotkakin asiaa 

tai toimintatapaa, sillä ne rikkovat jotakin sosiaalista järjestystä. Sen sijaan 

myönteinen suhtautuminen johonkin asiaan voi tarkoittaa äärimmilleen sitä, 

että ei olla jotakin asiaa vastaan. Kun pohdimme tekojen ja sanojen vastaa-

vuutta, olemme lähellä arvoja. Mitä tärkeämpänä asiana esimerkiksi pidämme 

ympäristöystävällisyyttä, sitä enemmän myös teemme ympäristöystävällisiä 

valintoja. Mitä enemmän työyhteisössä arvostetaan koko työyhteisön osaa-

mista, sitä enemmän siellä toteutetaan asioita yhteistoiminnallisesti. Yhteisölli-

syys siis edellyttää yhteisöllisiä rakenteita ja sitä vastaavia tekoja. (Mönkkö-

nen & Roos 2010, 40.) 

 

Arvoja tarkasteltaessa on ensin kysyttävä, mitä arvot ovat, ennen kuin voidaan 

siirtyä kysymyksiin, miten asennoidumme ja koemme arvoja, toisin sanoen, 

mitä arvostamme yhteiskuntina ja yksilöinä. Arvoja tarkasteltaessa on katse 

suunnattava ympäröivään maailmaan, todellisuuteen. Ympäröivästä maail-

masta voimme löytää ja etsiä kaikkein korkeimmat päämäärät inhimilliselle ke-

hitykselle ja kasvulle. Arvo on arvo, silloin kuin se on arvokas ihmiselle pelkäs-

tään sen perusteella, että hän on ihminen. Arvo on siis yleisinhimillisesti pä-

tevä, jolta edellytetään, että kyseessä on itseisarvo riippumatta mistään 

muusta, mitä sen avulla ehkä voisi saavuttaa. (Purjo 2014, 38, 42.) 

 

Arvokas tarkoittaa sitä, että jokin asia on arvokas jollekin yksilölle, riippumatta 

siitä, arvostaako hän sitä tai onko hän tietoinen siitä. On paljon asioita, jotka 

ovat niin itsestään selviä, että ihminen oppii arvostamaan niitä vasta menetet-

tyään ne. Tällaisia asioita voivat olla esimerkiksi juomakelpoinen vesi tai hap-

pirikas ilma. Arvokkaana asiana voidaan pitää hyviä ihmissuhteita. Ihmiset voi-

vat tehdä hyviä, arvokkaita asioita toisilleen, huolimatta siitä, että toinen ei ta-

juakaan arvostaa sitä. Arvostuksella tarkoitetaan sitä, että joku pitää henkilö-

kohtaisesti, tiedostamattaan tai tietoisesti jotain ihmistä tai asiaa arvokkaana 

itsensä kannalta. Arvostus vaikuttaa ihmisen suhtautumiseen toisiin ihmisiin, 

asioihin sekä erilaisiin ilmiöihin. Arvostus riippuu muun muassa ihmisen toi-

veista, tunteista ja haluista ja se voi vaihdella tilanteesta ja ajankohdasta toi-

seen. (Purjo 2014, 42–43.) 
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Arvoista puhutaan nykyään paljon, mutta kuitenkin melko pintapuoleisesti. Yh-

den tulkinnan mukaan moraalisia kysymyksiä ja arvoja ei edes tavoiteta seu-

raamalla ajankohtaisia keskusteluja eli niin sanottua modernia arvopuhetta. 

Jos kuitenkin on oletettavaa, että arvot ovat joka tapauksessa kaikkialla ympä-

rillämme, niin missä ne sitten tarkalleen ottaen ovat? Ne jäsentävät käyttäyty-

mistämme, arkeamme, toimintaamme ja tekojamme vaikkakin useimmiten 

emme sitä tiedosta. Alustavana johtopäätöksenä voidaan esittää, että arvot ja 

moraali ovat nykyisin privatisoituneet. Arvoista ja moraalista käydään keskus-

telua pienissä piireissä, lähiyhteisöissä, perheissä ja ne heijastuvat jokaisen 

ihmisen valintoihin. (Virtanen 2005, 76–77.) 

 

Arvojen tunnistaminen vaatii monta eri vaihetta, jonka aikana kannattaa muis-

tella sekä tulevaisuuteen liittyviä odotuksia, unelmia, tavoitteita ja visioita että 

omaa elämän historiaa ja sen aikana tehtyjä valintoja. Kannattaa miettiä ja tar-

kastella myös yhteisöjä, joissa on mukana tällä hetkellä tai joiden kanssa on 

ollut tekemisissä. Kovin pitkälle ei pötkitä pelkällä rationaalisella ajattelulla. Ar-

vopohdinnoissa on oltava mukana sekä tunteiden kuuntelua että käytännön 

järkeä, sillä arvot ankkuroituvat sekä tunteeseen että järkeen. Osa arvoista 

ovat näkyviä, eräänlaisia tavoiteltavia normeja ja ihanteita. Osa arvoista on 

taas tunnistamattomia piiloarvoja, jotka kuitenkin vaikuttavat kaiken aikaa va-

lintoihimme. Erityisesti näiden syvällä alitajunnassamme olevien piiloarvojen 

tunnistaminen on joskus todella vaikeaa. (Aaltonen ym. 2003, 18–19.) 

 

Arvojen olemukseen kuuluu, että ne herättävät meissä niitä vastaavat arvoko-

kemukset. Ne herättävät ne välittömästi jokaisessa, joka kykenee eläytymään 

arvojen mieleen. Tällöin jokin arvoa sisältävä asia tai kohde suorastaan vaatii 

jokaista oivaltamaan arvonluonteen. Arvokokemuksessa pyrkimyksenä on ta-

voittaa arvon olemus niin perusteellisesti kuin jokainen ihmisyksilönä pystyy. 

Arvokokemuksessa ei kuitenkaan saada tietoa itse arvoista sinänsä, vaan voi-

daan ainoastaan eläytyä ja suuntautua niiden piirissä. Arvokokemuksella tar-

koitetaan ihmisen suhdetta maailmaan, toisin sanoen suhdetta asioihin, ilmiöi-

hin ja muihin kohteisiin. (Purjo 2014, 47–48.) 

 

Yksi monista toimivista arvojen konkretisoinnin keinoista on, että etsii omasta 

kokemusmaailmasta tilanteita, joissa jokin tarkasteltava arvo on toteutunut hy-
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vin. Paljon käyttökelpoista tietoa sisältyy kokemuksiimme. Sieltä voidaan löy-

tää käytännön esimerkkejä, jotka merkitsevät ryhmälle ja itselle tietyn arvon 

miltei täydellistä toteutumista. Todennäköisesti hyvin suuri osa arvon parhaita 

piirteitä on mukana löydetyssä omassa tilanteessa. Kokemukset ovat tällöin 

niin sanottua käyttöteoriaa. Julkaisuista, kirjoista ja koulutusmateriaaleista 

voimme löytää teoreettisia määritelmiä käsitteille, ja voimme käyttää niistä 

keskustelemisiin useita tunteja, emmekä silti pääse asiassa pidemmälle. (Aal-

tonen ym. 2003, 19–20.) 

 

Arvokeskustelu voi siis tuntua iänikuiselta, mikä saattaa ärsyttää joidenkin 

keskustelijoiden motivaatiota. Arvojen määrittely voi tuntua väkinäiseltä hölyn-

pölyltä, jonka tarkoituksena on vain käsitteellistää asioita, jotka ovat meille tär-

keitä. Mitä on kunnioittaminen, mitä on yhteisöllisyys, mitä on luottamus, re-

hellisyys ja avoimuus? Ne ovat hienoja käsitteitä, joiden pohjalta pitäisi kuiten-

kin pystyä rakentamaan arjen toimintaa. Hyvä arvokeskustelu on keskustelijoi-

den kokemuksiin perustuvaa ja jatkuvaa, ei niinkään yrityksiä tehdä hienoja 

määritelmiä. (Aaltonen ym. 2003, 19–21.) 

 

4.2 Arvon muodostus yrityksessä 

Malisen ja Barskin (2004) mukaan arvo-käsitteestä puhuttaessa kuulija voi tul-

kita sen merkitystä kahdella tavalla. Arvo voi tarkoittaa meille tärkeää asiaa 

kuten esimerkiksi eettinen arvo, vakaumus tai tahtotila tai sitten se voi tarkoit-

taa taloudellista arvoa eli jonkin asian taloudellista merkitystä. Liike-elämässä 

käsitteen käyttö on kuitenkin vakiintunut seuraavalla tavalla riippuen siitä, pu-

hutaanko arvosta monikossa vai yksikössä. Arvo kuvaa taloudellista merki-

tystä ja on näin ollen tunnusluku. Myyjän näkökulmasta palvelun tai tuotteen 

arvo on se hinta, jonka hän saa palveluista tai tuotteista ja palveluista markki-

noilla. Käyttäjän eli ostajan näkökulmasta palvelun tai tuotteen arvo on sen 

käyttöarvo. Arvot liittyvät muun muassa valintoihin, vakaumuksiin, yhteiseen 

tahtotilaan, tarpeisiin ja merkityksiin. Ne ovat asioita, joita pidämme tärkeinä. 

 

Yrityksen tulee luoda toiminnallaan arvoa sekä omistajilleen ja sidosryhmilleen 

tuloksellisen liiketoiminnan kautta että asiakkailleen palveluiden kautta. Tä-

män arvonmuodostuksen tulisi olla johtamista ja toimintaa ohjaavana tekijänä 
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koko liiketoiminnassa. Tästä syystä olisi aina ymmärrettävä, miten arvoa voi-

daan luoda ja toisaalta, miten sitä voidaan tuhota esimerkiksi huonolla toimin-

nan laadulla ja epäonnistuneilla. Kun yrityksessä ymmärretään arvonmuodos-

tus oikein, tulisi luoda tarvittavat prosessit halutun arvon saavuttamiseksi ja 

varmistaa tarvittavat resurssit. Resursseihin kuuluvat muun muassa työkalut, 

ihmiset, tarvittava rahoitus ja muut investoinnit. Prosessien kuntoon laittami-

sella varmistetaan toimenpiteiden nopea ja halittu läpimeno sekä riittävä kus-

tannustehokkuus. (Malinen & Barsk 2004.) 

 

Austinin ja Seitanidin mukaan (2014) eri järjestöt ja yritykset tekevät yhteis-

työtä pääasiassa, jotta loisivat uutta arvoa muille tai itselleen. Näiden kahden 

sektorin välinen yhteistyö on jatkuvassa kasvussa ja laajalle levittynyttä. Enää 

ei ole kysymys pelkästä yhteistyön tekemisestä ja muodostumisesta, vaan pi-

kemminkin siitä, miten luodaan enemmän arvoa yksilölle, organisaatioille ja 

yhteiskunnalle. Silti ei vielä tarkalleen ottaen tiedetä miten arvo muodostuu tai 

miten se synty ja millaisia muotoja arvolla on ja kuka arvosta hyötyy. Kolmen 

vuosikymmenen aikana on havaittu, että juuri yhteistyön tuottama arvo on li-

sännyt huomattavasti järjestöjen ja yritysten välistä kumppanuutta. Jotta ym-

märrettäisiin, mikä tukee arvon luomista, on tutkittava ja tunnistettava, mistä 

arvo voi tulla.  

 

Austinin ja Seitanidin mukaan (2014) on tunnistettu neljä toisiinsa liittyvää, 

mutta erottamiskykyistä arvonlähdettä, jotka voivat toimia keskittymiskohtina 

yhteistyön suunnittelussa ja analysoinnissa suuremman arvon luomiseksi. Ar-

von lähteitä ovat resurssien täydentävyys, resurssin suuntaavuus, resurssin 

luonne ja sidotut kiinnostukset. Jokainen arvolähde käsittää avainanalyyttisen 

kysymyksen: Kuka tarjoaa resurssit ja miten? Millaisia resursseja käytetään? 

Kuinka hyvä resurssi on? Mitkä ovat yhteiset intressit?  

 

Nykypäivän digitaalinen talous asettaa myös uusia vaatimuksia ja reunaehtoja 

arvonmuodostukselle ja sen hallinnoimiselle. Markkinat nykypäivän talou-

dessa reagoivat entistä voimakkaammin ja nopeammin yrityksen toimintaym-

päristöä ja toimintaa koskeviin signaaleihin, halusitpa sitä tai et. Yritysmaail-

massa arvoa voidaan luoda kolmella peruselementillä, jotka ovat asiakaskes-

keisyys, palveluiden ja tuotteiden elinkaarihallinta ja yhteistyö sidosryhmine ja 
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liiketoimintakumppaneiden kanssa. Asiakaskeskeisyys on merkittävä ele-

mentti, jossa huomioidaan asiakkaan yksilölliset tarpeet ja luodaan asiakas-

kohtaista palvelua. Elementin rooli on perustavaa laatua, sillä asiakkaat mak-

savat koko liiketoiminnan. Asiakkaiden elinkaarihallinnan ja kannattavuuden 

merkitys on tässä osiossa keskeistä. (Malinen & Barsk 2004.) 

 

Palveluiden ja tuotteiden elinkaarihallinta on toinen peruselementti. Liiketoi-

minta syntyy palveluiden ja tuotteiden myynnistä asiakkaille. Palveluiden ja 

tuotteiden tulee olla kannattavia koko niiden elinkaaren ajan, jolloin myös koko 

liiketoiminta pysyy kannattavana ja tuloksellisena ja luo lisäarvoa omistajilleen. 

Kolmas peruselementti on yhteistyö sidosryhmien ja liiketoimintakumppanei-

den kanssa. Yhteistyö tapahtuu verkostoissa ja sen sujuvuudella eri osapuol-

ten kuten esimerkiksi liikekumppaneiden ja muiden ulkoisten palveluntarjo-

ajien kanssa on kriittinen merkitys liiketoiminnan kannalta. Yhteistyön sujumi-

nen edellyttää sekä organisaation kehittymistä verkostoyhteistyöhön että uu-

sien teknologisten ratkaisujen hyödyntämistä. (Malinen & Barsk 2004.) 

 

Nämä kolme edellä mainittua peruselementtiä muodostavat yhdessä kivijalan 

koko liiketoiminnalle ja sen arvonmuodostukselle. Elementit eivät pysty toimi-

maan yksinään vaan niillä kaikilla on yhteiset leikkauspinnat, jotka lopulta in-

tegroivat palaset yhteen. Kehittyäkseen kilpailukykyiseksi ja tehokkaaksi liike-

toiminnaksi, vaatii yhteistoiminta hyviä sekä organisatorisia että teknisiä rat-

kaisuja. Peruselementtejä koskevia arvoja ovat sidosryhmäarvo, omistaja-arvo 

ja asiakasarvo. Perusedellytys arvonmuodostuksen analysoinnilla on kysymys 

siitä, kuka tuo arvoa kumppanuustaulukkoon. Vaikka yhteisöt ja yritykset voi-

vat luoda ja tehdä arvoa omillaan, rajat ylittävät kumppanuudet tarjoavat mah-

dollisuuden luoda monenlaisia ja erilaisia arvoja. (Malinen & Barsk 2004.) 

 

Vuorovaikutuksen luonne ja aste voivat vaihdella suuresti yhteistyössä, mikä 

vaikuttaa huomattavasti arvojen luomiseen. Tällaisissa yhteistoiminnoissa on 

tärkeää huomata, että arvonmuodostus voi tapahtua, koska yksipuoliset re-

surssivirrat tulevat lähinnä yhdeltä kumppanilta, tilanne, johon viitataan ai-

noana luomuksena. Tai virrat voivat olla kahdenvälisiä, jotka tulevat kustakin 

kumppanista vastavuoroisena vaihtoehtona, mutta ne voivat olla rinnakkaisia 

ja itsenäisiä: annat minulle jotain ja annan sinulle jotakin. (Austin & Seitanidi 

2014.) 
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Yhteistyön tärkeä lähde on pääsy toisen organisaation tärkeisiin aineellisiin tai 

aineettomiin resursseihin, jotka täydentävät omaa toimintaansa. Itse asiassa 

kumppanuus muuttaa kunkin organisaation käytettävissä olevien toivottavien 

resurssien muodostelmaa. Arvo sijaitsee siellä, missä on resurssissieroja. Or-

ganisaatiomuutokset voivat kuitenkin myös estää resurssien täydentävyyden 

mahdollisen arvon toteutumista. Eri alueet yritysten ja järjestöjen välillä sekä 

yritysten ja hallitusten välillä ovat mahdollisia yhteistyön esteitä. Tällaisia alu-

eita voivat olla esimerkiksi tehtävä ja tavoitteet, motiivit ja arvot, strategiat, 

päätöksentekoprosessit, kieli ja yrityskulttuuri. Joskus yhteensopimattomuus 

on liian suuri ja nämä mahdolliset esteet ovat yleensä ylitsepääsemättömiä; 

riittävät organisaatiomallit voidaan saavuttaa, jotta kumppanit voivat hyödyn-

tää toistensa täydentäviä resursseja, joista monet ovat itse asiassa mukana 

näissä eroista. (Austin & Seitanidi 2014.) 

 

Liiketoiminnan menestymisen kannalta uusien teknologisten mahdollisuuksia 

hyödyntäminen asiakkaille arvoa lisääviksi ratkaisuiksi ja asiakastarpeiden ja 

markkinoiden syvällinen ymmärtäminen on koko arvonmuodostuksen ydin. 

Kun teknologiat ja markkinat muuttuvat entistä dynaamisemmin, on strategia-

työskentelyssä pystyttävä analysoimaan erilaiset epäjatkuvuudet ja skenaariot 

nopeasti ja niistä syntyneitä mahdollisuuksia hyödyntämällä mukauduttava 

muutoksiin. Ainutlaatuisella arvolupauksella asiakkaalle on varmistettava ar-

von haltuunotto kovassa kilpailussa, jolloin voitetaan kilpailijat asiakkuuksien 

hallinnassa. Oikea strategia elinkaaren ja arvoketjun hallinnassa sekä nopeus, 

kyvykkäät resurssit ja ainutlaatuinen osaaminen takaavat onnistumisen arvon 

haltuunotossa. (Malinen & Barsk 2004.) 

 

4.3 Arvon muodostus työyhteisössä 

Jokaisella meistä on ikiomat arvomme ja niiden merkitykset, useimmiten erilai-

set kuin muiden arvot. Jos kerrot jollekin toiselle omista arvoistasi, voi olla, 

että löydätte useampia yhteneväisyyksiä, mutta kun arvojen merkityksiä tutkii 

syvemmin, niin huomaa myös eroavaisuuksia. Yksilöiden yhteys ei siis muo-

dostu täysin yhteneväisestä arvomaailmasta. Määrittelyiltään ja käsitteistöl-

tään ja kokemuksellisesti ne poikkeavat toisistaan joskus hyvinkin paljon. Kun 

kaksi erilaista arvomaailmaa kohtaa, niin yhteys niiden välille muodostuu juuri-
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kin yhteneväisistä arvoista ja asioista. On kuitenkin hyvä muistaa, että erilai-

suuden kohtaaminen ja hyväksyminen ei tarkoita sitä, että tulisi tinkiä omasta 

arvomaailmasta. Tämä olisi hyvä ottaa huomioon esimerkiksi erilaisissa yhtei-

söissä kuten työyhteisöissä ja harrastusten parissa. Yhteisöön sitoutuminen 

vaatii kykyä hyväksyä erilaisia arvoja. (Aaltonen 2003, 39–40.) 

 

Arvojen yhteen kohtaamisia voi tapahtua usealla tasolla organisaatiossa tai 

sitten oman työyhteisön tai esimiehen kanssa. Yhteen kohtaamisia tulee usein 

suhteessa tasaveroiseen kohteluun, oikeudenmukaisuuteen, avoimuuteen ja 

viestinnän tyyliin. Työelämän ja työhyvinvoinnin kehittämisen keskeinen 

haaste on se, että miten nuoret ja ikääntyvät työntekijät saadaan työskentele-

mään yhdessä ja sitoutumaan yhteisiin arvoihin. Parhaimmassa tilanteessa 

yhteistyö sisältää sopivassa suhteessa uudistusvoimaa ja kokemusta. (Rau-

ramo 2012, 135.) 

 

Arvoja voidaan pitää yleisesti hyväksyttyinä periaatteina, joista rakentuu työ-

yhteisön näkymätön selkäranka ja joiden mukaan toimitaan. Kun kaikki työyh-

teisön jäsenet omaksuvat ja sisäistävät yhteiset arvot, auttavat ne hahmotta-

maan kokonaisuuksia. Yhteisöllisten arvojen tulisi olla ymmärrettäviä, niin että 

ne olisi määritelty samansuuntaisesti kaikkien osalta, uskottavia, niin että ne 

kuvaavat yhteisön kannalta tärkeitä ja tavoiteltavia asioita sekä sellaisia, joihin 

on helppo jokaisen sitoutua ja jokaisen mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi si-

sällön osalta. Yhteisten arvojen tulee konkretisoitua arjessa, jotta niistä tulee 

yhteisöllisyyden pitkospuita. Konkretisoimisen apuna voi esimerkiksi purkaa 

kirjoitetut arvot normien muotoon. Esimerkiksi jos arvona on ”toimia asiakas-

lähtöisesti”, niin siitä johdettu normi voi olla ”asiakaspalvelujonossa ei ole 

enempää kuin kolme henkilöä” tai ”asiakasta ei pompotella palvelupisteeltä 

toiselle”. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 14.) 

 

Abstraktimpien arvojen sijaan konkreettiset normit on helpompi hahmottaa. 

Konkreettisuuden kautta työyhteisön jäsenet alkavat pikkuhiljaa hahmotta-

maan oman arvokulttuurinsa. Harkittujen arvovalintojen tekeminen korostuu 

arvoprosessin edetessä. Hyvin sujunut arvokeskustelu on monin eri tavoin esi-

miehen apuna hänen tehdessään erilaisia käytännön ratkaisuja. Toiminnassa 

vältetään arvojen kanssa ristiriitaisia päätöksiä ja tähdätään arvojen mukaisiin 

päätöksiin. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 15.) 
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Voidaan sanoa, että työyhteisöstä tulee työyhteisö yhteisen arvopohjan 

myötä. On tärkeää, että tavoitteellinen, sosiaalisesti vastuullinen ja houkutte-

leva työyhteisö tunnistaa arvonsa ja toimii niiden mukaan. (Virtanen 2005, 77). 

Jokainen työntekijä tuo työyhteisöön mukanaan oman, useimmiten jo lapsuu-

denkodissa muodostuneen arvomaailmansa. Yhden kohdalla arvot näkyvät 

työelämässä selkeämmin esimerkiksi työkavereiden huomioon ottamisena tai 

työn kunnioittamisena. Toisen työntekijän arvot voivat sen sijaan olla enem-

män kätkettynä, mutta tavalla tai toisella myös niillä on oma vaikutuksensa 

työyhteisöön. Työyhteisössä käyttäytyminen syntyy ihmisten erilaisten arvo-

maailmojen pohjalta. Jotta voisimme toistemme erilaisuudesta huolimatta 

tehdä yhteistyötä, on meidän voitava sopia yhteisistä pelisäännöistä, niin että 

työyhteisön arvot eivät ole ristiriidassa omien perusarvojemme kanssa. Mitä 

lähempänä työyhteisön arvot ovat omia arvojamme sitä sitoutuneemmin pa-

neudumme työhömme. (Hämäläinen 2005, 80–81.) 

 

Historian aikana myös yhteisöllisyyden käsite on muuttunut. Työyhteisöt ja nii-

den sisältämä sosiaalinen elämä eivät ole enää samanlaisessa tilassa kuin 

ennen. Aiempi työyhteisöjen tarkka hierarkiajako ja valvoja johtajuus ovat 

muuttumassa ja tilalle on tullut erilaisia tiimityöskentelyn muotoja. Ennen työn-

tekijät nähtiin pakollisina rakenteellisina panoksina tuotokseen, nyt työntekijät 

nähdään voimavaroina. Myös työyhteisöjen jäsenten välinen vuorovaikutus ja 

ristiriitatilanteiden käsittelytaidot ovat ajan myötä parantuneet ja mahdollisuus 

yhä avoimempaan yhteistyöhön on avautunut. Tulevaisuuden tuoma jatkuva 

muutos tuo yhteisöllisyyteen omat haasteensa. Tutkijat ovat ennustaneet, että 

tämän päivän nuori sukupolvi, tulevaisuuden työntekijät, eivät enää sitoudu or-

ganisaatioon ja työyhteisöön samalla tavalla kuin ennen. He ovat työpaik-

kansa sijaan uskollisempia ammatilleen. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 15.) 

 

Organisaatiokulttuuri tai työkulttuuri on monitasoinen sosiaalisesti rakentunut 

konteksti, joka muodostaa pohjan koko organisaation toiminnalle. Se kuvastaa 

organisaation arvoja, jotka luovat jäsenten keskuuteen yhteisesti sovitun käsi-

tyksen siitä, miten organisaatiossa tulisi käyttäytyä ja mikä on organisaation 

tehtävä. Kyseessä on monisyinen järjestelmä, joka koostuu jaetuista arvoista, 

uskomuksista, normeista, traditioista, merkityksistä, rituaaleista ja symbo-
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leista, jotka muuttuvat yhteisön vuorovaikutuksessa. Arvot ovat pysyviä, ylei-

siä, ympäristöstä opittuja ja tavoitteita ohjaavia valintataipumuksia, jotka muut-

tuvat samassa kulttuurissa historiallisesti ja vaihtelevat kulttuureittain. Arvot 

ohjaavat ”ei toivottuun” tai ”toivottuun”, ”epäreiluun” tai ”reiluun” käyttäytymi-

seen. Normit sen sijaan ovat yhteisön odotuksia siitä, miten jokaisen odote-

taan käyttäytyvän erilaisissa tilanteissa. (Rauramo 2012, 133.) 

 

Organisaatiokulttuurissa tai työkulttuurissa on kyse yhteisesti luoduista ar-

voista ja jaetuista merkityksistä. Nämä merkitykset syntyvät yhteisessä toimin-

nassa, kokouksissa, keskusteluissa, ihmisten keskuudessa, työn ääressä, juh-

latilaisuuksissa. Myös näkyvä ympäristö, kuten työvälineet, kalustus, tilat ja ra-

kennukset, luovat osaltaan kulttuuria. Organisaatiossa vallalla olevat arvot 

muokkaavat ympäristöä ja päinvastoin. Yhteisön, organisaation, ryhmän ja yh-

teiskunnan määritelmiin sisältyy ajatus arvoista, jotka pitävät ne koossa. Työ-

hyvinvoinnin näkökulmasta on tärkeää, että jokainen yksilö voi aidosti sitoutua 

oman organisaationsa tai työyhteisönsä arvoihin ja arvot näkyvä osa jokapäi-

väistä toimintaa, työtä ja ihmisen keskinäistä vuorovaikutusta. Arvoja pidetään 

yleisesti yhtenä organisaation menestystekijöistä. (Rauramo 2012, 133–134.) 

 

Useat eri yksilöt muodostavat työyhteisön. Onkin tärkeää kysyä voiko arvo-

keskustelu koskaan luoda täysin samanlaista arvokarttaa kaikille. Todennäköi-

sesti ei voi. Ainoa asia mitä arvokeskusteluissa voi tapahtua, on sen raottami-

nen, mitä ehkä piilee arjen valintojen ja rutiinien takana. Kaikkein syvimpiä ar-

voja on vaikea saada esille. Itsestäänselvyydet – uskomukset ja perusarvot – 

ovat maailma, jossa elämme. Yhteisölle tai yksilölle oma arvomaailma tuntuu 

todelta ja absoluuttiselta. Se on osa persoonan minäkuvaa, karttaa, joka luo 

perustan omalle maailmankuvalle. Silti tämäkin todellisuus on vain omaa mer-

kityksenantoa, mielikuvista ja tulkintaa. Mielikuvitus on tulkinnut eri elämän ta-

pahtumat omasta näkökulmasta. Näin on rakentunut maailmankuva ja arvo-

hierarkia. (Aaltonen 2003, 41.) 

 

Organisaatiot tuovat esille ja korostavat visiota ja yhteisiä jaettuja arvoja. Vali-

tettavan usein arvot laaditaan organisaatioiden johtavissa elimissä ja sitten yri-

tetään johtamisen ja koulutuksen avulla jalkauttaa koko henkilöstöön, mikä on 

vastoin arvojen perusajatusta. Organisaation julkistamat arvot eivät ole todelli-
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sia arvoja, jos ne eivät käytännössä ohjaa työn järjestelyjä, johtamista, työyh-

teisön keskinäistä vuorovaikutusta ja työn tekemistä. Arvoasiat ovat hyvin 

laaja-alaisia, ja usein arvokeskusteluissa oletetaan, että jokainen yksilö sitou-

tuu automaattisesti ylhäältä käsin annettuihin arvoihin. Näin ei kuitenkaan ta-

pahdu, mikäli yksilön omat arvot ovat ristiriidassa organisaation arvojen suh-

teen. Jos visiosta, arvoista ja strategiasta päätetään ”jossain muualla” ”jonkun 

muun” toimesta, niin miten ne voisi kokea aidosti omakseen? Mikäli arvoja ei 

koeta omiksi, ne eivät myöskään voi toimia johtamisen välineenä. (Rauramo 

2012, 135.) 

 

Työyhteisön arvoista voidaan sopia ja tätä varten tarvitaan prosessointia, kun-

non keskustelua, jossa jokaisella työntekijällä on suoranainen oikeus ja velvol-

lisuus puhua arvojensa puolesta. Tehtävää voidaan pitää erittäin haasteelli-

sena ja toisaalta ihanteellisena, mutta miten muutenkaan arvokeskustelua 

voisi suorittaa. Ylhäältä, johtoportaasta käsin annettuina arvot eivät palvele 

ketään, vaan jäävät sanan helinäksi vailla käytännön vaikutuksia. Todellinen 

arvokeskustelu on sitä, että kaikille työntekijöille tarjotaan mahdollisuuksia 

tulla kuulluksi. Kun kaikki ovat päässet osallistumaan arvokeskusteluun, voi-

daan yhdessä sovitut arvot lyödä lukkoon ja sopia yhteisistä pelisäännöistä. 

Erilaisten arvomaailmojen yhteensovittaminen onnistuu vain kunnon arvokes-

kustelulla, jossa yhdessä kyseenalaistetaan, pohditaan ja mietitään arvoja. 

(Hämäläinen 2005, 81–82.) 

 

Voidaan olettaa, että jos jokainen yhteisön yksilö olisi arvomaailmaltaan sa-

manlainen, niin työpaikasta tulisi iloton ja väritön ja kehitys pysähtyisi. Tämän 

vuoksi onkin tärkeää, että yksilöiden välillä on myös arvohiertymiä. Niistä voi 

hiljaisen tiedon tutkijoiden mukaan uusia innovaatioita. Eri asia kuitenkin on, 

että yhteisiin pelisääntöihin ja tavoitearvoihin on kuitenkin sitouduttava. Jos 

yksilön omat arvot ovat ristiriidassa yhteisön arvojen kanssa, on työyhteisössä 

vaikea toimia. Jos yksilö sen sijaan pystyy hyväksymään yhteiset arvot, voi 

hän turvallisin mielin tuoda esille omia persoonallisia näkemyksiään. Erilai-

suutta arvostava työyhteisö tukee kehitystä, voi keskimääräistä yhteisöä pa-

remmin ja on huomattavasti uudistuskykyisempi. (Aaltonen 2003, 42–43.) 

 

Toimivassa ja hyvässä työyhteisössä työntekijät rohkaisevat ja tukevat toisi-

aan. Joku on aina jossain asiassa osaavampi toista. Eri ihmisille on eri asiat 
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vaikeita. On helppo lähteä arvostelemaan työkaveria niistä asioista, jotka ovat 

itselle helppoja. Parempi on kuitenkin olla kannusta työkaveria kohtaan vai-

keissa asioissa ja olla kiinnittämättä huomiota hänen osaamattomuuteensa. 

Oppimisen edellytyksenä on hankalien asioiden kohtaaminen. Oppivassa työ-

yhteisössä tätä tuetaan ja siihen rohkaistaan. Työyhteisön kannattaakin sään-

nöllisesti tarkistaa yhteinen tulevaisuudenkuvansa ja päämääränsä. Tämä pa-

lauttaa yhteisön perustehtävän mieleen ja yhdistää työntekijöitä. Onnistu-

neessa työyhteisössä kaikki tekevät yhteistyötä ja arvostavat toisiaan. (Mattila 

2007, 81–82.) 

 

Esimiehen, ystävien, läheisten ja työyhteisön osoittamaan arvostukseen vai-

kuttaa se, miten kukin itse arvostaa työtään ja itseään. Käytännössä tämä tar-

koittaa, että jokaisen yksilön työpanos ja ponnistelut otetaan huomioon ja jo-

kaista kohdellaan arvostavasti. Yksilön kannalta erityisen merkityksellistä on 

sellaisten henkilöiden osoittama arvostus, joita hän pitää tärkeänä esimerkiksi 

asiakkaat, työtoverit, esimies, ammatti- ja toimialan auktoriteetit ja perheenjä-

senet. Tällaisen arvostuksen saaminen edellyttää, sitä että kukin on pätevä 

jollakin omaan työhönsä liittyvällä alueella. Tarvitaan luottamusta, vapautta ja 

arvostusta, jolla voi käytännössä käyttää taitojaan ja tietojaan. Terveen itse-

tunnon ylläpitämiseen kuuluu, että kunnioittaminen, status ja arvostaminen pe-

rustuvat todelliseen osaamiseen ja kapasiteettiin eikä niinkään muodolliselle 

tai ulkoiselle statukselle sekä vallan symboleille. (Rauramo 2012, 124.) 

 

Useimmiten kun sanomme arvostavamme toista, teemme sen usein jollakin 

muulla tavoin kuin kertomalla sen suoraan. Arvostus välittyy rivien välistä, 

siinä miten kiinnostuneita olemme toisesta, miten toista ihmistä kohtelemme ja 

ennen kaikkea siinä, miten osoitamme pitävämme arvossa hänen ammattitai-

toaan, asiantuntemustaan ja osaamistaan. Arvostus on sitä, että välitämme 

toiselle kokemuksen siitä, että hänen työpanostaan arvostetaan ja että hän on 

tarpeellinen. Arvostusta voidaan pitää polttoaineena, joka liikuttaa ihmistä. Me 

emme tee työtä ainoastaan palkan vuoksi, vaan myös sen vuoksi, että voi-

simme kokea, että ammattitaitoamme, ahkeruuttamme, osaamistamme, kehit-

tämisideoitamme, huolellisuuttamme ja muuta työpanostamme arvostetaan. 

(Furman & Ahola 2002, 20.) 
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4.4 Arvon muodostus asiakkaalle  

Palveluyrityksissä arkipäivää on asiakaslähtöinen toimintatapa. Melkein aina 

palvelu vaatii ainakin joltain osin asiakaslähtöistä räätälöintiä. Kun asiakkaan 

ymmärrys palveluntarjoajasta kasvaa ja kilpailu kiristyy, myös asiakkaiden 

odotukset ja vaatimustaso kasvavat. Asiakkaat odottavat, että palveluntarjoaja 

pystyy omassa palveluntuotannossaan huomioimaan yhä yksityiskohtaisem-

min kunkin asiakkaan yksilölliset tarpeet. Tämä sen sijaan edellyttää yhä 

laaja-alaisempaa ja syvällisempää asiakkaiden tuntemista ja ottamista mu-

kaan palveluprosessin toteuttamiseen ja suunnitteluun. Tarvitaan asiakaslä-

heisyyden ymmärtämistä asiakaslähtöisyyden lisäksi. Asiakaslähtöisyyttä on 

perinteisesti käsitelty toimintana, jossa yrityksen toimintakuluttuuri mahdollis-

taa suunnitelmallisen asiakastarpeiden selvittämisen ja asiakastarpeiden tyy-

dyttämisen. Yrityksillä on ollut vastuu asiakastarpeiden selvittämisestä ja yri-

tykset ovatkin monin eri tavoin pyrkineet keräämään tietoa asiakkaan piilevistä 

ja julkilausutuista tarpeista. (Helander ym. 2013, 29–30.) 

 

Selvitysten ja tutkimusten tulokset ovat kuitenkin useimmiten yritysten näkö-

kulmasta puuduttavaa luettavaa. Asiakkaat kertovat arvostavansa hyvää laa-

tua ja halpaa hintaa, mutta tämän tiedon perusteella yritykset eivät kuitenkaan 

voi rakentaa selkeää kilpailuetua toisiin yrityksiin. Strategisesta näkökulmasta 

onkin alettu hiljalleen tarkastella juuri asiakaslähtöisyyttä. Tällöin asiakasläh-

töisyytenä käsitetään ne moninaiset käytännöt ja tavat, joilla potentiaalisia ja 

olemassa olevia liiketoimintasuhteita hoidetaan ja joilla turvataan yrityksen pit-

käaikavälin kannattavuus ja luodaan yrityksen arvo. Kyseenomaista lähesty-

mistapaa kuvaa hyvin käsite asiakasläheisyys, joka viittaa sellaisiin räätälöityi-

hin palvelukokonaisuuksiin, joilla tyydytetään samanaikaisesti piilevät sekä jul-

kituodut asiakastarpeet. Kyseisen lähestymistavan ytimessä onkin yrityksen 

perinpohjainen ymmärrys läheisten asiakassuhteiden arvosta liiketoiminnalle. 

(Helander ym. 2013, 30.) 

 

Asiakasläheisyys näkyy yrityksen arvoissa, normeissa ja käytännöissä sekä 

niissä sisäisissä toimintaprosesseissa, joiden kautta palveluja kehitetään ja 

tuotetaan edelleen. Asiakassuhteeseen ja asiakkaaseen liittyvän tietämyksen 

ja informaation järjestelmällinen kerääminen ja sen hyödyntäminen on tär-
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keätä. Asiakasläheisyys käsittää vahvasti ajatuksen siitä, että palveluyrityk-

sessä sijoitetaan pitkäaikaisiin asiakassuhteisiin ja niistä saataviin tuloksiin 

sen sijaan, että lyhytkatseisesti optimoitaisiin ja laskettaisiin yksittäisten myyn-

titapahtumien kustannuksia ja tuottoja. Lähestymistapa, jossa keskitytään ar-

von luomiseen yhdessä asiakkaan kanssa, sopii asiakasläheisyyden käytän-

nön toteuttamisen työkaluksi. Tällöin analysoidaan sekä palveluyrityksen asia-

kassuhteistaan saamaa arvoa sekä palveluyrityksen asiakkaalle luomaa ar-

voa. (Helander ym. 2013, 30–31.) 

 

Asiakkuus jo pelkästään käsitteenä kuvastaa asiakkaiden hoitamisen perim-

mäistä olemusta, jolloin siinä on aina kyse kahden kaupasta. Asiakkuus muo-

toutuu näiden kahden osapuolen välisestä yhteistyöstä, eli vaihdannasta. Asi-

akkuudella on myös oma arvonsa; ei pelkästään myyjälle vaan myös ostajalle. 

Kumpikin osapuolista haluaa asiakkuuden olevan arvokas myös heille itsel-

leen. Tämä myötä asiakkuuden arvon perinpohjainen ymmärtäminen muodos-

tuu asiakkuuksien johtamisen tärkeäksi lähtökohdaksi. Kun ymmärrämme, mi-

ten asiakkuuksista muodostuu arvokkaita, voimme muodostaa vankkoja, jat-

kuvia asiakkuuksia. Kehittämällä asiakkuuden arvoa, kehittää yritys myös kil-

pailukykyään. (Storbacka ym. 2003, 19.) 

 

Asiakkuuslähtöisyyden avaintekijä eli arvontuotanto on kilpailuetujen ja diffe-

roinnin perusta. Yksi talouden perustekijöistä on arvon tuottaminen riippu-

matta siitä, onko kyse yritystason asioista vai kansantaloudellisista uudistuk-

sista. Arvo on jo itsessään monisyinen käsite, jota käytetään mielellään ja tiu-

haan. Yhdessä asiakkaan kanssa, eri prosesseissa luotavaa arvoa on kah-

denlaista: välillinen arvo muodostuu pääasiassa yhteisestä kehittymisestä ja 

oppimisesta sekä tunnearvoista, kuten luotettavan palveluntarjoajan valinnan 

aiheuttamasta turvallisuudesta; ja välitön arvo muodostuu niiden lupausten ja 

tuotteiden mukaan, joita asiakas saa vastineeksi omista lupauksistaan ja kor-

vauksistaan. Yritys vahvistaa kilpailukykyään, kun se pystyy jatkuvasti määrit-

tämään ja arvioimaan prosessejaan voidakseen tarjota asiakkaalleen uusi 

mahdollisuuksia arvon tuottamiseen. (Storbacka ym. 2003, 25.) 

 

Kun yritys myy asiakkaille palveluita tai tuotteita on se lupaus jostakin. Yritys 

lupaa asiakkaalle, että asiakas saa maksua vastaan jotakin hyödyllistä. Syntyy 
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arvolupaus. Arvolupaus on varsin haastava konsepti ja monet yritykset käyttä-

vätkin paljon aikaa oman arvolupauksensa määrittelyyn. (Etelä-Pohjanmaan 

Yrittäjät ry 2018.) Asiakasarvolupaus, joka on kilpailukykyinen on enemmän 

kuin brändi-iskulause; se on strateginen konsepti, joka yhdistää yrityksen ja 

asiakkaan näkökulmat yhdessä kilpailuetuun ja arvon luomiseen. Asiakkaan 

arvoperusteiden tulee vähentää asiakkaan havaittua riskiä takaamalla palve-

lun lupauksen ja edustaa täydellistä asiakaskokemusta. Asiakkaiden arvo-

sisältöjen ymmärtäminen ja tunnistaminen lähtee siitä, että ymmärretään asia-

kaspohjan eri ulottuvuuksia kuten taloudellisia, symbolisia, toiminnallisia ja 

emotionaalisia ulottuvuuksia. (Rintämäki 2016, 630.) 

 

Yrityksen pitäisi pystyä kertomaan omassa arvolupauksessaan mahdollisim-

man lyhyessä muodossa mitä asiakas saa, kun ostaa yrityksen palvelun tai 

tuotteen. Tällöin arvolupaus on sekä yrityksen toimintaa ohjaava arvo että asi-

akkaille suunnattu lupaus. Arvolupauksia on kahta erilaista muotoa: emotio-

naalisia ja funktionaalisia arvolupauksia. Emotionaaliset hyödyt ovat nimensä 

mukaisesti tunne -tai henkimaailman asioita. Ne eivät ole konkreettisia, vaan 

vetoavat tunteisiin, jolloin ne ovat myös hyvin tehokkaita. Esimerkkinä voidaan 

mainita, Harley Davidson moottoripyörä. Kukaan ei koskaan puhu kyseisen 

tuotteen osalta tehoista, vaan vapaudesta, elämäntavasta ja porukkaan kuulu-

misesta. (Etelä-Pohjanmaan Yrittäjät ry 2018.)  

 

Funktionaalinen arvolupaus sen sijaan on jotain konkreettista. Sähköauton 

kohdalla lupaus voisi esimerkiksi olla, että ”tässä autossa sinun ei tarvitse mu-

rehtia bensakuluista”. Funktionaalinen arvolupaus käsittää siis jotain konkreet-

tista tuotteen tai palvelun ominaisuutta ja siitä syntyvää konkreettista hyötyä. 

Yritykset, joilla on kilpailuetu juuri funktionaalisen arvolupauksen osa-alueella 

yleensä dominoivat markkinoita. Funktionaalisten arvolupausten ongelma on 

kuitenkin siinä, että kilpailijat pystyvät yleensä kopioimaan ne varsin nopeasti 

ja tämän vuoksi vain harvoilla yrityksillä on etenkään pidempiä aikoja oikeaa 

kilpailuetua tällä saralla. (Etelä-Pohjanmaan Yrittäjät ry 2018.)  

 

Arvolupauksen avulla asiakas on saatava varmaksi siitä, että yrityksen tarjoa-

man ratkaisun käyttöarvo on suurempi kuin kilpailijoiden tarjoamien ratkaisu-

jen käyttöarvo tai asiakkaan nykyisen ratkaisun käyttöarvo. Kun arvolupaus 
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pystytään pitämään kilpailukykyisenä, asiakasuskollisuus ja tyytyväisyys saa-

daan säilytettyä. (Malinen & Barsk 2004.) Keskeistä arvolupausten muodosta-

misessa onkin se, että oma arvolupaus pitää olla parempi kuin kilpailijalla, 

muuten asiakkaalla ei ole mitään syytä ostaa palvelua tai tuotetta. Tätä sano-

taan suhteelliseksi kilpailueduksi. Tämä suhteellinen kilpailuetu voi olla emo-

tionaalinen hyöty, funktionaalinen hyöty tai niiden yhdistelmä, mutta jossain 

yrityksen on oltava parempia kuin toiset yritykset. (Etelä-Pohjanmaan Yrittäjät 

ry 2018.) 

 

Se mitä asiakas arvostaa, riippuu asiakkaasta. Eri asiakkaat arvostavat eri 

asioita. Myös ostotilanne voi vaikuttaa arvon kokemiseen ja palvelu -tai tuote-

valintaan. Yrityksen tulee ymmärtää ja tuntea eri kohderyhmien tavoitteet ja 

arvostukset. Asiakkaan tavoitteena voi esimerkiksi olla tehokkuus, jonka saa-

vuttamista hankittava palvelu tai tuote edistää. Tehokkuus voi olla käytön tai 

kulutuksen helppoutta ja vaivattomuutta. Ostajalla voi myös olla kiire, jolloin 

tuotteen tai palvelun hankinnan tulee olla nopeaa ja helppoa eikä tärkein osto-

peruste ole välttämättä hinta. Tarjooman erinomaisuus, joka liittyy tuotteen tai 

palvelun käyttökelpoisuuteen, laatuun tai soveltuvuuteen voi olla ostamiseen 

vaikuttava arvo. (Bergström & Leppänen 2015, 23.) 

 

Ulkoinen arvo on status, jonka avulla asiakas pyrkii osoittamaan tiettyyn ryh-

mään kuulumista ja menestymistä. Statukseen liittyy tavoittelua kunnioituk-

sesta, eli asiakas pyrkii saamaan positiivista mainetta ja huomiota ostamansa 

tuotteen tai palvelun avulla. Muita ostamiseen liittyviä arvoja ovat etiikka eli 

moraali, oikeudenmukaisuus ja hyveellisyys, leikki eli asiakkaan kokea nau-

tinto ja hauskuus, estetiikka eli ostettavan tuotteen tai palvelun taiteellisuuden 

tuoma mielihyvä sekä henkisyys maallisuuden vastakohtana. (Bergström & 

Leppänen 2015, 23.) 

 

Asiakkaan kokema hyöty tai arvo on perustuu asiakkaan kokemaan subjektii-

viseen, omaan arvioon ja on henkilökohtainen. Kustannukset voivat olla hyvin 

konkreettisia eli toimintaa, aikaa ja rahaa, kun taas hyödyt koetaan usein abst-

rakteina. Asiakkaan kokemat edut ja hyödyt voitaisiin luokitella esimerkiksi ku-

van 3 mukaisesti. (Bergstöm & Leppänen 2015, 24.) 
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Kuva 3. Asiakkaan kokemat hyödyt (Bergstörm & Leppänen 2015, 24) 

 

Asiakas voi saada hyötyä tuotteen ostamisesta, itse tuotteesta ja tuotteen 

käyttämisestä ja omistamisesta. Asiakas voi kokea hyödyksi myös asiointiin ja 

asiakassuhteeseen liittyvät henkilökontaktit ja tunteen jäsenyydestä. Asiakas-

suhde on kestävällä pohjalla, jos asiakas kokee saavansa arvoa yrityksen tar-

joomasta enemmän kuin joutuu uhraamaan hankintaan aikaa, vaivaa tai ra-

haa. Yrityksen on siis pyrittävä tuottamaan sellainen tarjooma, jonka asiakas 

kokee parhaimmaksi suhteessa muun muassa kustannuksiin ja muihin tarvit-

taviin uhrauksiin. Jo yritystä perustettaessa tulisi suunnitella yrityksen ja sen 

tuotteiden ja palveluiden arvoasema ottaen huomioon kilpailevat yritykset ja 

heidän palveluiden ja tuotteiden tarjooma. Myös muiden sidosryhmien, kuten 

yhteistyökumppaneiden näkökulmasta tulisi miettiä arvon tuottamista. Esimer-

kiksi millaista arvoa tuotamme osakkeenomistajille ja tavaran- tai palveluntoi-

mittajille tai osakkeenomistajille, eli miksi yritykseemme kannattaa sijoittaa, tai 

miksi meille kannattaa myydä. (Bergstöm & Leppänen 2015, 25.) 

 

Liiketoiminnassa on yksinkertaisimmillaan kyse siitä, että asiakkaalle tarjotaan 

palveluja tai tuotteita, joista he ovat valmiita maksamaan tuotantokustannuksia 

enemmän. On pystyttävä todentamaan, että asiakas todella saa lisäarvoa. 

Hyvä laatu (kestävyys, monikäyttöisyys, 
tehokkuus)

Helppous (hyvät ohjeet, yksinkertaisuus, 
nopeus)

Omien arvojen ilmaisu (vastuullisuus, 
rehellisyys, inhimilliyys)

Säästäminen (rahallinen etu, tarjoushinta)

Turvallisuus, terveellisyys (vakavaraisuus 
tai valmistajan pitkä kokemus, tuttuus)

Viihteellisyys (huvittelu, ajanviete)
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Luodusta lisäarvosta on saatava myös osa itselle, jotta liiketoiminta on menes-

tyksekästä. Lisäarvon haltuunoton ja luomisen edellytyksenä on, että organi-

saatio on luonut itselleen mahdollisimman pysyvän kilpailuedun joko tarkalla 

asemoitumisella ylivertaisten pätevyyksien ja resurssien ympärille tai kilpai-

luympäristöön. Kyse on lisäarvomaiseman ymmärtämisestä ja näkemisestä. 

Lisäarvomaiseman keskeinen kiintopiste on asiakkaan ”lisäarvoavaruus”. Kä-

sitteen ”avaruus” tarkoituksena on havainnollistaa tarvetta ajatella mahdolli-

simman avarasti. On kyettävä ymmärtämään mahdollisimman syvällisesti, 

mitä asiakkaat etsivät ja arvostavat. Tämä ei kuitenkaan itsestään riitä, vaan 

on lisäksi pystyttävä havaitsemaan, mitä asiakkaat voitaisiin saada halua-

maan. (Santalainen 2014.) 

 

Yrityksen pitää tuottaa arvoa asiakkaalle monin eri tavoin, sillä jos yritys kes-

kittyy vain yhteen arvoa tuottavaan asiaan, on riskinä menettää arvo kilpaili-

joille. Tärkeintä arvon tuottamisessa on, että ymmärretään miksi asiakas ostaa 

jonkin tuotteen tai palvelun. Tämän lisäksi on myös hyvä pohtia, että millaisilla 

lisätuotteilla tai palveluilla ostetun tuotteen tai palvelun hyötyä voisi kasvattaa 

entisestään. Tulisi siis pohtia, että ”mitä muuta voimme tarjota”. Onko yrityk-

sellä olemassa esimerkiksi yhteistyöverkostoja, joiden kanssa yhteistyötä te-

kemällä voitaisiin vastata asiakkaan tarpeisiin vielä paremmin? Yksinkertai-

simmillaan arvon tuottamisessa ja myymisessä on asiakkaan halujen ja tarpei-

den sekä liiketoiminnan syvällisestä tuntemuksesta. Näiden tekijöiden kautta 

on mahdollista tuottaa ja luoda lisäarvoa asiakkaalle. (Anders Innovations 

2013.) 

 

Yleisellä tasolla tarkasteltuna palvelujen ja tuotteiden haluttavuus syntyy, siitä 

että pystytään tarjoamaan asiakkaalle jotakin ainutlaatuista. On uskallettava ja 

osattava tehdä asioita eri tavalla. Tämä tarkoittaa sitä, että asiakkaalle tarjo-

taan jotain sellaista, mitä ei pystytä helposti jäljittelemään. Pysyvän lisäarvon 

tulisi myös olla johdonmukaista. Esimerkiksi palvelut, jotka voidaan liittää 

aiemmin tuotettuihin tuotteisiin ovat uskottavia. Asiantuntemuksenkin tuottama 

lisäarvo olisi pystyttävä mittaamaan siten, että asiakas ymmärtää oivaltaa lisä-

arvomaisemaa mahdollisimman monipuolisesti – ja olisi valmis sijoittamaan 

saamiinsa asiantuntijapalveluihin. Palvelun tuottajalle toistettavuus on huo-

mattavasti parempi laadun tunnuspiirre kuin yksittäiset tasokkaat laatupiikit. Li-

säarvoavaruuden tutkimisen avulla voidaan tarkentaa sitä, miten asiakkaille 
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tarjotaan pystytään tuottamaan sellaista mitä asiakkaat haluavat. Lisäarvomai-

seman tietämys auttaa organisaatiota hankkimaan itselleen taloudellista hyö-

tyä eli lisäarvoa. Arvoketju on hyvä tapa perehtyä maisemaan. (Santalainen 

2014.) 

 

Yksi vastaantuleva lisäarvomaiseman kysymys on se, että minkä tyyppisin 

palveluin, tuottein tai niiden yhdistelmien pystytään täyttämään lisäarvon vaati-

vat kriteerit. Ratkaisua kannattaa lähteä etsimään ensin siitä, että hahmottaa 

toimialan arvoketjun mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Pelkästään oman toi-

mialan arvoketjun ymmärtäminen harvoin riittää, vaan tulee ymmärtää myös 

yhteistyökumppaneiden toimialojen arvoketjut. Tällöin syntyy arvoketjujen ver-

kosto, jonka tärkeimmät leikkauspisteet syntyvät kumppanuussuhteissa. Asi-

akkaat ovat osa lisäarvoverkostoa. Silloin, kun lisäarvomaisema on laaja, on 

lisäarvon luonteen määritys vaativa tehtävä. Kuvassa 4 on selkeytetty kysy-

mysten avustamana lisäarvon olemusta. (Santalainen 2014.) 

 

 

Kuva 4. Mitä lisäarvot ovat? (Santalainen 2014) 
 

Mikä on arvokasta -kysymystä voidaan täydentää lisäkysymyksellä: Miten kult-

tuuri, resurssit, ideat ja olosuhteet muunnetaan lisäarvoa luoviksi ja lisäarvon 

haltuun ottamisen mahdollistaviksi palveluiksi tai tuotteiksi? Eri sidosryhmien 

arvostuksen kohteita pohtiessa on hyvä muistaa, että kun tuotettu arvo on 

usein kokemuksellista eikä käsi kosketeltavaa, omistajat, asiakkaat, johto, laa-

jempi yhteiskunta ja sijoittajat saattavat arvostaa erilaisia asioita. Lisäarvon-

Mikä on arvokasta?

Mitä eri sidosryhmät arvostavat?

Mistä ja miten lisäarvon lähteet on paikannettavissa?

Miten lisäarvo otetaan haltuun ja luodaan?
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lähteitä voivat olla henkinen pääoma, tietojohtaminen, organisaatiokulttuuri, in-

formaatiojärjestelmä tai strateginen asemoituminen. Viimeisen kysymyksen: 

Miten lisäarvo otetaan haltuun ja luodaan? avulla voidaan lisäksi pohtia, että 

mitkä ovat lisäarvon keskeisiä toimintoja ja prosesseja ja miten vaihtelevat 

ryhmien, yksilöiden ja organisaatioiden luonteen perusteella? Keskustelu 

edellä esitettyjen kysymysten parissa auttaa ymmärtämään lisäarvon moni-

syistä luonnetta. Oikeilta tuntuvien peruskysymysten tarkennettua voidaan li-

säarvon haltuunoton ja luomisen ratkaisuja syventää. (Santalainen 2014.) 

 

 

5 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA NYKYTILANTEEN KUVAUS 

Tässä luvussa kerron Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Pieksämäen 

yrittäjäyhteisö-hanke Hub76100 taustoista eli siitä, miten yrittäjäyhteisön toi-

minta on saanut alkunsa ja mikä on yrittäjäyhteisön nykytilanne. Olen käyttä-

nyt SWOT-analyysiä apuna yrittäjäyhteisön nykytilanteen kartoittamisessa. 

Koko luku perustuu toimeksiantajan edustajien antamaan haastatteluun ja 

aiemmin tänä vuonna toimeksiantajan kanssa käytyyn sähköpostikeskuste-

luun.  

 

5.1 Pieksämäen yrittäjäyhteisö Hub76100 

Pieksämäen yrittäjäyhteisö Hub76100 on saanut alkunsa Pieksämäen yrittäjät 

ry:n ideasta perustaa yrittäjäyhteisö Pieksämäelle. Ennen yhteisön perusta-

mista Pieksämäen yrittäjät ry oli tehnyt jonkinlaista kartoitusta ja esiselvittelyä 

yhteisön perustamista varten, mutta varsinainen toimintamalli ei ollut vielä 

muotoutunut. Toimintaa alettiin kehittämään hankkeen muodossa yhteistyössä 

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeen toteutusaika on 

1.1.2017 – 31.12.2018 ja hanketta rahoittaa Etelä-Savon ELY-keskus Euroo-

pan aluekehitysrahastosta. Hankkeessa mukana ovat myös Pieksämäen kau-

pungin yrityspalvelut ja yhteistyötä tehdään niin paikallisten yritysten, oppilai-

tosten kuin TE-toimistonkin kanssa. (Skyttä 2018.) 

 

Pieksämäen yrittäjäyhteisö toimii Pieksämäen torin laidalla ja sen toiminta on 

avoin kaikille Pieksämäen seudun yrittäjille ja yritystoimintaa harkitseville. Yh-

teisön jäseneksi voi myös liittyä opiskelijat ja henkilöt, jotka vasta suunnittele-
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vat yrityksen perustamista. Toimitiloihin kuuluu langaton internetyhteys, tulos-

tin, kopiokone, tauko-, sosiaali- ja neuvottelutilat sekä hankkeen mukana tuo-

mat edut kuten koulutukset ja valmennukset. Jäsenmaksu on 50e/vuosi ja se 

sisältää kaiken edellä mainitun. Yhteisöllä on omat Facebook-sivut, joilla ker-

rotaan muun muassa eri tapahtumista ja yhteisöön kuuluvista jäsenistä. Piek-

sämäellä on myös aiemmin toiminut erilaisia yrittäjäyhteisöjä, joiden toiminta 

on perustunut yrittäjien väliseen yhteistyöhön. Aiempien yhteisöjen toiminta on 

kuitenkin ennemmin tai myöhemmin loppunut, johtuen muun muassa siitä, 

että sopivia tiloja ei ole ollut, kunnollista toimintamallia ei ollut kehittynyt eli toi-

mintaa ei ollut suunniteltu, tuotteistettu tai markkinoitu riittävästi eikä toimin-

nalla ole ollut selkää vastuuhenkilöä/toiminnan vetäjää. (Skyttä 2018.) 

 

5.2 Pieksämäen yrittäjäyhteisön nykytilanteen kuvaus ja analyysi 

Pieksämäen yrittäjäyhteisö on toiminut täysin hankkeen tukemana, mikä on 

tarkoittanut käytännössä sitä, että koko yhteisön toiminta on myös rahoitettu 

hankkeen avustamana. Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, että jäsenelle 

yhteisössä toimiminen on ollut ilmaista. Hanke on rahoittanut henkilöstön pal-

kat ja matkakorvaukset, toimitilojen vuokrat ja erilaiset tapahtumat. Henkilöstö 

on toiminut yhteisössä sitä varten, että he ovat pyrkineet rekrytoimaan mu-

kaan uusia jäsenyrityksiä ja yrittäjäksi aikovia henkilöitä ja saamaan mukaan 

toimintaan paikallisia sidosryhmiä. Henkilöstön osaaminen on ollut jäsenten 

hyödynnettävissä ja jos yhteisön jäsenet ovat kaivanneet muuta osaamista on 

hanke rahoittanut ulkopuolisten palveluiden ja asiantuntijoiden ostamisen eli 

on järjestetty työpajoja, koulutuksia ja tietoiskuja. (Skyttä 2018.) 

 

Hankkeen avustamana on siis pyrkimyksenä ollut rakentaa yhteisö, jossa jä-

senten on hyvä olla ja johon uusilla jäsenillä on matala kynnys tulla. Tällä het-

kellä yhteisössä on mukana 21 eri alojen jäsenyritystä. Yrityksiä on eri toimi-

aloilta aina markkinointi- ja media-alan yrittäjistä sosiaalialan yrittäjiin. Yrittä-

jien kesken on jo muodostunut erilaisia yhteistyökuvioita ja verkostoitumista. 

Hanke kuitenkin päättyy joulukuussa 2018 ja tämän jälkeen yhteisön olisi tar-

koitus jatkaa toimintaansa itsenäisenä. Yhteisön toiminnan jatkumista ja toi-

mintamallia on jo lähdetty rakentamaan, mutta vielä ei ole täysin varmaan 

missä muodossa ja miten yhteisön toiminta jatkuu. Yhteistyökuvioita on jo kar-

toitettu eri tahojen kanssa ja nykyisistä jäsenistä kaikkien sitoutuneimmat eli 
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eniten jo nykyisessä yhteisön toiminnassa mukana olleet jäsenet ovat kiinnos-

tuneita yhteisössä jatkamiseen. (Skyttä 2018.)  

 

Toimeksiantajan nykytilanteen kuvaukseen ja yhteisön toiminnan jatkumista 

ajatellen olen halunnut tehdä vielä erillisen SWOT-analyysin, jossa tarkastelen 

yhteisön tämän hetkisiä vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. 

SWOT-analyysi perustuu teoreettisessa viitekehyksessä esille tulleisiin asioi-

hin sekä toimeksiantajan edustajien kanssa käytyyn haastatteluun. Olen ana-

lyysiä tehdessä ottanut huomioon opinnäytetyön aiheen ja tutkimuskysymyk-

set. Lisäksi analyysin tekemiseen on vahvasti vaikuttanut oma ammatillinen 

osaamiseni, jonka kautta pystyn objektiivisesti tarkastelemaan Pieksämäen 

yrittäjäyhteisöä ikään kuin minä tahansa yrityksenä, jonka toiminta on vasta 

aluillaan.  

 

SWOT-analyysi on yksinkertainen ja hyödyllinen työkalu muun muassa hank-

keiden, projektien ja toiminnan suunnittelussa. SWOT-analyysin kohteena voi 

olla jonkin palvelun tai tuotteen asema ja kilpailukyky tai koko toiminta. Ky-

seessä on nelikenttäanalyysi, jossa analysoidun asian sisäiset vahvuudet, si-

säiset heikkoudet, ulkoiset mahdollisuudet ja ulkoiset uhat kirjataan ylös. 

(Heikkinen 2013.) Taulukossa 2 on esitelty SWOT-analyysi Pieksämäen yrittä-

jäyhteisön nykytilanteesta.  

 

Taulukko 2. SWOT-analyysi Pieksämäen yrittäjäyhteisön nykytilanteesta 

Vahvuudet Heikkoudet 

Pieni paikkakunta→yhteisön jäsenet tuntevat 

muidenkin asioiden kautta esimerkiksi harras-

tusten. 

Pieni paikkakunta→onko tarpeeksi yrittäjiä? 

Monialaisuus→osaamista laajasti. Alalla tapahtuva kilpailu→lähellä olevissa 

kaupungeissa jo toiminnassa olevia yhteisöjä. 

Toimitilat edullisia→halpa vuokra alueella. Sitoutumattomuus→nykyisistä jäsenistä vain 

muutama halukkaita jatkamaan 

Hankeen antama tuki→mahdollistanut nykyi-

sen tilanteen, ei joudu aloittamaan toimin-

taansa täysin nollasta. 

Toimitilojen puute→sopivia toimitiloja vain 

vähän. 

Verkostoituminen→verkostoitumista jo ta-

pahtunut ja yhteisöllisyyttä syntynyt. 

Hanke-lähtöiset kysymykset→toiminnan 

jatko hankkeen jälkeen, jäsenten sitoutumatto-

muus. 

Mahdollisuudet Uhat 
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Yhteistyö→toiminnan jatkoa on jo suunniteltu. Toimitilat→löytyykö sopivia tiloja toiminnan 

jatkamiseen? 

Ei muita yrittäjäyhteisöjä paikkakun-

nalla→ensimmäisen toimivan yrittäjäyhteisön 

luominen? 

Kilpailu→Lähikaupungit vetävät yrittäjiä eli po-

tentiaalisia jäseniä puoleensa, Jyväskylä, Kuo-

pio ja Mikkeli pahimpia kilpailijoita. 

Hankkeen tuki mahdollistanut pohjan toi-

minnalle→hyvät perusteet jo kunnossa. 

Vastuuhenkilö→onko sopivaa vastuuhenkilöä 

toiminnan jatkamiseen? 

Keskeneräisyys→mahdollistaa toimintamuo-

don suunnittelun ja kehittämisen haluttuun 

suuntaan. 

Toiminnan suunnittelu, tuotteistami-

nen→Jos kukaan ei ota ”hommaa haltuun” jää 

pelkäksi suunnitelmaksi. 

Jäsenet→ei tarvitse hankkia uusia jäseniä heti 

alussa. 

Paikkakunnan koko→ei potentiaalisia yrittä-

jiä/yrityksiä 

Nykyaikainen ilmiö→jos sopiva toimintamalli 

löytyy niin mahdollisuus toiminnan jatkumiseen 

on! Ns. Trendi-ilmiö tällä hetkellä työelämässä. 

Muuttoliike ja väestön ikääntyminen, paik-

kakunnalla paljon konepaja ja metalliala tyyp-

pisiä yrityksiä→nuoria yrittäjiä pitäisi saada toi-

mintaan mukaan. 

 

Analyysistä käy ilmi, että Pieksämäen yrittäjäyhteisön selkeitä vahvuuksia ja 

mahdollisuuksia ovat muun muassa se, että yhteisö on muodostunut monialai-

sesta porukasta eli jäsenet muodostuvat eri alojen toimijoista. Paikkakunnalla 

ei myöskään ole vielä toiminnassa olevia muita yrittäjäyhteisöjä, joten tältä 

osin kilpailua ei ole. Myös yhteisöllisyyttä ja verkostoitumista on jo jäsenten 

kesken syntynyt. Lisäksi yrittäjäyhteisön tietynlainen keskeneräisyys eli, kun ei 

vielä tiedetä miten yhteisön toiminta hankkeen jälkeen jatkuu, luo mahdolli-

suuksia eri toimintamallien luomiseen ja tätä kautta omanlaisen yrittäjäyhtei-

sön syntymiseen.  

 

Yrittäjäyhteisön nykytilan heikkouksia ja uhkia sen sijaan ovat muun muassa 

se, että yhteisö toimii hyvin pienellä paikkakunnalla. Paikkakunnan pienuus 

herättää kysymyksiä siitä, että onko jäseniä tulevaisuudessa riittävästi ja miten 

löytää sopivat toimitilat toiminnan jatkamiseen. Myös se, että kyse on hank-

keen tukemasta yrittäjäyhteisöstä tuo mukanaan ongelmia, sillä hanke on ra-

hoittanut yhteisön toimintaa koko tämän ajan. Kysymys kuuluukin, että kuinka 

moni on valmis sitoutumaan yhteisön toimintaan hankkeen jälkeen. Myös lähi-

kaupungeissa toimivat yrittäjäyhteisöt tuo mukanaan oman paineensa pysyä 

kilpailussa mukana. Yrittäjäyhteisön tulevaisuuden kannalta merkittävin uhka 

on se, että saadaanko toiminnan jatkolle vahvaa ihmistä ottamaan vastuu toi-

minnan jatkon suunnittelusta ja toimivan yhteisömallin muodostamisesta. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET 

Tässä luvussa kerron kuinka teemahaastattelut toteutuivat käytännössä ja 

kuinka haastatteluaineisto analysoitiin. Tulokset olen esitellyt omana alaluku-

naan eri teemojen alle kirjoitettuna. Olen pyrkinyt esittämään tulokset mahdol-

lisimman tarkasti ja laajasti, jotta lukijan olisi helppo saada käsitys lukemas-

taan. 

 

6.1 Teemahaastattelujen toteuttaminen  

Teemahaastattelut toteutettiin elokuun 2018 ja syyskuun 2018 aikana. Teemat 

muodostuivat tutkimuskysymysten ja kirjoitetun teoreettisen viitekehyksen pe-

rusteella. Haastattelukysymysten teemat olivat yhteisö, työtilat, yhteisöllisyys, 

verkostoituminen ja arvot. Ennen haastatteluja pyysin haastateltavilta kirjalli-

sen luvan haastattelujen tallentamiseen. Haastattelut alkoivat lämmittelykysy-

myksellä: Kuka olet ja mikä on asemasi yhteisössä? Tästä siirryttiin yhteisöä 

ja työtiloja koskeviin kysymyksiin, joilla pyrittiin saamaan tietoa yhteisön synty-

misestä, toimintaperiaatteista, tiloista/palveluista ja siitä miten yhteisö kehittää 

toimintaansa. Näiden kysymysten jälkeen haastattelu eteni omalla painollaan 

ja kysymykset kysyttiin siinä järjestyksessä, kun tuntui luontevalta. Yhteisölli-

syyttä kartoitettiin muun muassa kysymällä millä tavoin yhteisöllisyys näkyy 

yhteisössä, mistä tekijöistä yhteisöllisyys muodostuu ja miten se on huomioitu 

yhteisössä.  

 

Verkostoitumista kartoitettiin kysymyksillä minkä alojen yrittäjiä yhteisössä on 

ja tekevätkö yrittäjät yhteistyötä keskenään ja millaista yhteistyötä on syntynyt. 

Lisäksi verkostoitumista kartoitettiin yhteisön näkökulmasta eli tekeekö yhteisö 

toisten vastaavien yhteisöjen kanssa yhteistyötä. Teema arvot piti sisällään 

kysymyksiä, joilla kartoitettiin jäsenten motivaatioita ja syitä yhteisöön liittymi-

seen ja sitä millaista lisäarvoa yrittäjät saavat yhteisöön liittyessään. Lopuksi 

vielä yhteenvetona/kertauksena halusin saada haastateltavalta mielipiteen ky-

symyksiin mistä tekijöistä muodostuu toimiva yrittäjäyhteisö ja mitkä tekijät ta-

kaavat toiminnan jatkuvuuden.  

 

Haastateltavien valikoimiseen sain apua toimeksiantajalta eli heillä oli ehdot-

taa mahdollisia potentiaalisia haastateltavia, mutta lopullisen rajauksen haas-
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tateltavien osalta tein kuitenkin sen perusteella mitkä koin tutkittavan asian nä-

kökulmasta, tutkimuskysymysten ja kehittämisehdotusten kannalta kaikkein 

potentiaalisimmiksi haastateltaviksi. Haastattelin kolmea eri tahoa, joiden toi-

minta perustuu yrittäjäyhteisön ja/tai yhteisöllisten työtilojen pyörittämiseen. 

Kaksi haastateltavista oli yhteisöjä, joilla on toimintaa ja useamman vuoden 

ajan ja kolmas haastateltava yhteisö oli aloittanut toimintansa huhtikuussa 

2018. 

 

Ensimmäiseksi haastattelin jo usean vuoden ajan toiminnassa olleen Yhteisö 

A:n yhteisömanageria. Olin yhteydessä yhteisömanageriin jo heinäkuussa 

2018 ensin puhelimitse, jossa tiedustelin halukuutta haastatteluun ja tämän 

jälkeen vielä sähköpostitse, jossa kerroin tarkemmin haastattelun tarkoituk-

sesta ja sovittiin haastattelun aikataulusta ja paikasta. Haastattelukysymykset 

(liite 1) lähetin myös etukäteen yhteisömanagerille. Tein haastattelun elo-

kuussa 2018. Seuraavaksi haastattelin huhtikuussa 2018 toimintansa aloitta-

neen Yhteisö B koordinaattoria. Häneen olin yhteydessä sähköpostilla, jossa 

kerroin opinnäytetyöni aiheesta ja tiedustelin haastatteluun halukkuutta. Mel-

kein heti saimmekin jo sovittua haastatteluajan ja paikan. Lähetin myös hä-

nelle haastattelukysymykset (liite 2) etukäteen tutustuttaviksi. Haastattelu to-

teutettiin syyskuun 2018 alussa.  

 

Aikataulullisista syistä johtuen kolmas haastattelu toteutettiin kokonaan puhe-

linhaastatteluna, jonka tein jo yli 20 vuotta toimineelle yhteisöllisiä työtiloja 

pyörittävälle Yhteisö C:lle. Soitin Yhteisö C:n vastuuhenkilölle ja tiedustelin ha-

lukkuutta haastatteluun. Yhteisö C:n vastuuhenkilöllä oli hyvin aikaa puhua, jo-

ten jo tuon puhelun aikana sain opinnäytetyön kannalta potentiaalista tietoa 

(liite 3) ja muistiinpanoja tehtyä, mutta sovimme kuitenkin vielä virallisen puhe-

linhaastattelun kyseisen viikon perjantaille syyskuulle 2018. Virallinen puhelin-

haastattelu jäi kuitenkin toteuttamatta, sillä Yhteisö C:n vastuuhenkilö ei enää 

vastannut puhelimeen sovitusta aikataulusta huolimatta. Yritin useampana 

päivänä tavoitella häntä, mutta turhaan. Hyödynnän kuitenkin ensimmäisen 

puhelun aikana kerättyjä tietoja tuloksia kirjoittaessani.  

 

Kahden ensimmäisen haastattelun paikoiksi valikoitui luontevasti haastatelta-

vien yhteisöjen omat toimitilat eli menin paikan päälle ja näin samalla hieman 

heidän toimitilojaan. Haastateltavat valitsivat itse sopivan rauhallisen tilan, 
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jossa saimme tehdä haastattelut ilman ulkopuolista häiriötä. Itse haastatteluti-

lanteet sujuivat jouhevasti ja rennosti. Haastattelukysymykset etenivät sen 

mukaan mitä haastateltava kertoi eli ei kysymys kysymykseltä järjestyksessä, 

vaan luontevasti aiheesta toiseen siirtyen. Yhteisö C:n vastuuhenkilölle soitta-

mani puhelu tapahtui omalla työpaikallani sopivasti lounasaikaan työhuonees-

sani, jolloin häiriötekijöitä ei ollut. Yhteisö C:n vastuuhenkilö oli hyvin puhelias 

ja kertoi oma-aloitteisesti heidän yhteisön toiminnasta ja toimintaperiaatteista 

ja omista näkemyksistä sen suhteen mistä tekijöistä muodostuu toimiva yhtei-

söllisiä työtiloja pyörittävä yritys. Myös hän oli lounastauolla ja vaikutti kiireet-

tömältä. 

 

Kaikissa haastatteluissa oli mielestäni rento ja avoin ilmapiiri. En kokenut yh-

denkään haastateltavan olleen jännittynyt tai yhdenkään haastattelutilanteen 

olleen väkinäinen. Ensimmäinen haastattelu toimi pilottina muille haastatte-

luille eli sen jälkeen huomasin, mitkä haastattelukysymykset olisi hyvä tiivistää 

seuraavaa haastattelua varten ja toisaalta, mitkä kysymykset voisi kokonaan 

jättää pois. Kaikissa haastatteluissa pidin mielessä sen, että minkälaisen yh-

teisön edustajaa olen haastattelemassa. Tämän vuoksi olinkin tutustunut jo-

kaiseen yhteisöön jo ennakkoon heidän kotisivuillaan ja muokkasin haastatte-

lukysymyksiä sen mukaan kullekin haastateltavalle sopiviksi. Yhteisö B:n 

haastattelun kohdalla tämä tarkoitti esimerkiksi sitä, että en lähtenyt lainkaan 

erikseen kysymään toiminnan kehittämisestä, koska kyseessä oli juuri toimin-

tansa aloittanut yhteisö. Yhteisö A:n haastattelua varten sen sijaan oli hyvä 

asia, että haastattelukysymyksiä oli hieman laajemmin, sillä heidän toimin-

tansa oli jatkunut jo useita vuosia. 

 

Tallensin kaksi ensimmäistä haastattelua sanelimella, jonka toimivuutta testa-

sin ennen haastattelujen alkua. Litteroin molemmat haastattelut täsmälleen 

sanasta sanaa ottaen huomioon myös kaikki täytesanat, eleet ja tunnereaktiot. 

Tein litteroinnin kahdella erilaisella fontilla, jotta pystyin helposti erottamaan eri 

haastateltavat. Litteroinnin tein melkein heti haastattelujen jälkeen, kun asiat 

olivat vielä tuoreessa muistissa. Yhteisö C:n vastuuhenkilön kanssa käytyä 

puhelinkeskustelua en tallentanut, koska kyseessä ei ollut suunniteltu haastat-

telutilanne. Kirjoitin kuitenkin puhelun aikana muistiinpanoja, joita täydensin 

vielä puhelun aikana saadun tiedon pohjalta ja tämän jälkeen kirjoitin kaikki 
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muistiinpanot puhtaaksi. Kirjoitin muistiinpanot eri fontilla kuin litteroidut aineis-

tot, jotta pystyin helposti erottamaan aineistot toisistaan. 

 

6.2 Haastatteluaineiston analysointi 

Aineiston analysoinnissa hyödynsin sisällönanalyysiä siten, että haastatteluai-

neistot litteroitiin eli muutettiin kirjoitettuun muotoon. Litteroidusta aineistosta 

oli helppo lähteä muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus ja poi-

mia tekstistä tärkeimpiä kohtia eli niitä, joihin olin jo teoreettista viitekehystä 

kirjoittaessa perehtynyt ja joita oli aiemmissa tutkimuksissa tutkittu. Luin litte-

roidut aineistot ja muistiinpanot useaan kertaan, minkä jälkeen aloitin aineis-

ton analysoinnin. Luokittelin litteroidun aineiston teemojen mukaan eli järjestin 

haastattelukysymykset teemojen alle ja aloin poimia kysymyksiin tulleista vas-

tauksista yhtäläisyyksiä.  

 

Samoin Yhteisö C:n vastuuhenkilön kanssa käydyssä puhelunkeskustelussa 

esille tulleet asiat järjestin teemojen alle ja poimin niistä yhtäläisyyksiä. Hyö-

dynsin luokittelussa litteroimani aineiston eri fontteja, jolloin tiesin koko ajan, 

kenen haastatteluaineistosta oli kyse. Vielä korostuksen ja selkeyttämisen 

vuoksi annoin jokaiselle kerätylle aineistolle korostusvärin, jolla pystyin hel-

posti erottamaan pääkohdat. Yhteisö A:n korostusväri oli punainen, Yhteisö 

B:n vihreä ja Yhteisö C:n keltainen. Väreillä siis rajasin aineistosta merkittä-

vimpiä asioita ja otin nämä erityisesti huomioon tuloksia kirjottaessa. Otin ai-

neistoja analysoidessani huomioon yhtäläisyyksien lisäksi myös eroavaisuu-

det, jotta saisin eri näkökulmia tuloksiin. Eroavaisuudet korostin kursivoinnilla.  

 

6.3 Haastattelujen tulokset 

Haastattelut aloitettiin lämmittelykysymyksillä eli haastateltavia pyydettiin esit-

telemään itsensä lyhyesti ja kertomaan, että mikä on heidän asemansa yhtei-

sössä. Tästä oli luontevaa jatkaa varsinaisiin teemoihin. Kaikki kysyttyjä kysy-

myksiä ei suunniteltu etukäteen, vaan ne tulivat esille haastattelun edetessä. 

Tässä luvussa kerrotaan millaisia kysymyksiä eri teemoissa kysyttiin ja esitte-

len haastattelujen tulokset. 

 

Yhteisö  
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Yhteisö-teemassa kartoitettiin yhteisöjen toimintaa, toimintaperiaatteita ja ar-

voja sekä sitä miten yhteisöt ovat saaneet alkunsa ja onko yhteisöjen toimin-

taa rahoitettu ulkopuolisella rahoituksella. Lisäksi kysyttiin, kuinka yhteisöt ke-

hittävät toimintaansa ja onko yhteisöistä eronnut jäseniä. Muut esille tulleet 

asiat, joita ei suunniteltu kysyttävän koskivat muun muassa seuraavia asioita: 

Mitkä ovat yhteisön suurimpia kulueriä? Miten esimerkiksi kopiopaperin han-

kinnoista on sovittu ja muita vastaavista käytännöistä? Haastatteluissa tuli 

myös esille se, että miten yhteisöt markkinoivat toimintaansa.  

 

Haastatteluissa tuli esille, että jokaisen yhteisön toiminta oli alkanut eri tavoin. 

Yhteisöllisiä työtiloja tarjoavan Yhteisö A:n toiminta sai alkunsa paikallisten 

opiskelijoiden aloitteesta eli samasta koulusta, yrittäjälinjalta valmistunut opis-

kelijaporukka lähti jatkamaan yritystoimintaansa valmistumisen jälkeen ja ha-

lusi jakaa yhteiset tilat ja niihin liittyvät kustannukset sen sijaan, että jokainen 

heistä olisi vuokrannut omat toimitilat. Yhteisö A on asiantuntijayhteisö, jossa 

on pääasiassa pienyrityksiä, freelancereita ja yksinyrittäjiä. Yhteisössä toimii 

tällä hetkellä yhteensä 36 yrittäjää. Yhteisö A:n toimitiloissa toimivia jäseniä 

yhdistää se, että heidän työnsä on liikkuvaa ja niin sanottua uutta työtä, mikä 

ei ole sidottu aikaan tai paikkaan. Jäsenet eivät ole halunneet maksaa kalliista 

toimitiloista, vaan maksavat mieluummin yhteisön jäsenmaksun, jota vastaan 

saavat toimitilat missä työskennellä ja yhteisön sekä verkostoja ympärilleen. 

Yhteisö A:n arvoihin kuuluu muun muassa yhteisöllisyys, verkostoituminen ja 

oppiminen. 

 

Yhteisö A:n toiminta ei ole tarvinnut toiminnan alussa ulkopuolista rahoitusta, 

mutta toiminnan kasvuun on tehty erilaisia rahoituskampanjoita ja haettu yhtei-

sömanagerin mukaan laajastikin rahoitusta. Toimintaa on kasvatettu erityisesti 

vuosien 2016 ja 2017 aikana ja yhteisöllä on toimitilat jo kolmessa eri kaupun-

gissa. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteisön toimintaa kehitetään 

jatkuvasti ja heidän toiminnastaan on myös tehty esimerkiksi opinnäytetöitä. 

Toiminnan kehittäminen perustuu paljon jäseniltä tulleisiin palautteisiin ja si-

säisiin kyselyihin, joilla halutaan saada selville, mikä toimitiloissa ja toimin-

nassa on hyvää ja mikä huonoa. Yhteisö A:n toiminnan kehittäminen liittyy 

muun muassa siihen, että parannetaan järjestelmien toimivuutta, tehostetaan 

markkinointia ja palvellaan jäseniä parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteisö A:n 
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yhteisömanagerin mukaan käytännössä toiminnan kehittäminen tarkoittaa esi-

merkiksi sen pohtimista, että miten yhteisön jäseniä tuotaisiin paremmin esille 

tai miten aamukahvilla vuorovaikutustilanteita kohennettaisiin.  

 

Yhteisö A on juuri rakentamassa uusia toimitiloja ja yhteisömanagerin mukaan 

tätä prosessia helpottaa paljon se, että on pitkä kokemus toimivien yhteisöllis-

ten työtilojen perustamisesta. Yhteisö A:ssa tiedetään kokemuksen kautta, 

mitä asioita tulee ottaa huomioon esimerkiksi, kuinka monta kahvinkeitintä tar-

vitaan, millä kapasiteetilla palveluja/jäsenyyttä voidaan myydä ja mikä toimin-

nan aloittamisessa ylipäätänsä on oleellista ja mikä turhaa. Yhteisö A:n toimin-

nan kehittämiseen hyödynnetään myös eri kaupungeissa toimivista yksiköistä 

tullutta tietoa eli esimerkiksi, miten muualla on päiväkahvit tai lounastauko jär-

jestetty: ”Hei mahtavaa, että siellä on tämmönen aamukahvi, kantsis ottaa 

meillekkii tavaks”.  

 

Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteisöllisten työtilojen pyörittämiseen 

kuuluu se, että jäsenissä on vaihtuvuutta. Yhteisö A:n jäsenistä moni on esi-

merkiksi kasvuyrityksiä ja yhteisöstä onkin eronnut jäseniä pääasiassa siitä 

syystä, että jäsenet ”ovat kasvaneet ulos” eli heidän toimintansa on laajentu-

nut niin paljon, että on ollut pakko perustaa omat tilat. Osa jäsenyrityksistä on 

myynyt yritystoimintansa ja osa lopettanut toimintansa kokonaan, näistäkin 

syistä jäsenissä voi olla vaihtuvuutta.  

 

Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteisöllisten työtilojen pyörittämisessä 

ei ole kyse mistään ”maailman parhaasta bisneksestä”, vaan hänen mieles-

tään heidän jäsenhinnat on hinta laatusuhteeltaan melko edulliset. Yhteisö A:n 

suurimpia kulueriä ovat esimerkiksi vuokra-, henkilöstö-, sähkö-, internet -ja 

siivouskulut ja tulostuspalveluista jäsenet maksavat erikseen käytön mukaan. 

Yhteisö A:n yhteisömanageri toteaa, että ”kyllä toiminnan pitää olla kannatta-

vaa, jotta toiminta jatkuu.” Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteisön 

markkinointi on paljon sitä, että ollaan esillä erilaisissa tapahtumissa ja aktiivi-

sia sosiaalisen median kanavissa. Heillä on myös ajan tasalla olevat kotisivut. 

 

Yhteisö C:n toiminta sai alkunsa siitä, kun työtiloissa toimineella yrittäjällä oli 

sopivat toimitilat, mutta toiminnan pienennettyä tilaa jäi käyttämättä. Yrittäjä ei 

kuitenkaan halunnut luopua hyvistä tiloista, vaan päätti jakaa työtilat ja niihin 
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liittyvät kustannukset muiden saman alan ammattilaisten kanssa. Syntyi Yh-

teisö C, joka tarjoaa yhteisöllisiä työtiloja ja jossa työskentelee luovien alojen 

ammattilaisia. Yhteisö C:n vastuuhenkilö korosti, että heidän toimintansa ei 

perustu kaupallisuuteen ja heidän tarjoamansa työtilat perustuvat nimen-

omaan siihen, että ne ovat työpaikanomaiset ja viihtyisät. Yhteisön C:n toimin-

taa ei ole rahoitettu ulkopuolisella rahoituksella eikä toimintaa varsinaisesti ke-

hitetä tai markkinoida. Yhteisö C:n vastuuhenkilön mielestä heidän toimin-

tansa vahvuuksia on se, että he ovat hieman boheemi yhteisö ja esimerkiksi 

tiloja ei ole liikaa sliipattu, vaan niissä on annettu vanhan talon rakenteiden 

näkyä.  

 

Yhteisö B:n toiminta sen sijaan on syntynyt ihmisten tarpeesta, jota paikallinen 

kehitysyhtiö oli jo valmiiksi kartoittanut. Valmis asiakaskunta oli jo siis tie-

dossa, samoin sopivat tilat oli löydetty. Yhteisö B:n koordinaattori oli ennen 

toiminnan aloittamista perehtynyt jo toiminnassa oleviin yhteisöihin ja heidän 

toimintaan ja lähti viemään Yhteisö B:n toimintaa eteenpäin; syntyi yrittäjäyh-

teisö. Haastattelussa tosin tuli ilmi, että yhteisössä toimii yrittäjien lisäksi myös 

etätyöntekijöitä, joten nimi yrittäjäyhteisö on Yhteisö B:n koordinaattorin mu-

kaan hieman harhaanjohtava. Yhteisö B:n toimintaperiaate on, että yhteisöön 

voi tulla kaikki sellaiset henkilöt, jotka tarvitsevat työssään tietokonetta ja ha-

luavat ympärilleen toisista jäsenistä muodostuvan yhteisön. Yhteisö B pyrkii 

toiminnassaan siihen, että heidän jäseneksi on helppo tulla, tiloissa on mu-

kava työskennellä ja, että yhdessä luodaan yhteisöllisyyttä. Lisäksi toimitilojen 

toimivuus on yksi tärkeimmistä asioista, se että esimerkiksi internetyhteydet 

toimii niin kuin pitää.  

 

Yhteisö B:n toiminta on rahoitettu täysin yksityisellä rahoituksella eli rahoituk-

sen takana on toimitilojen vuokranantaja, perheyritys, joka on myös kustanta-

nut toimitilojen remontin. Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan yhteisön toi-

minta oli alun perin tarkoitus laittaa aluille hankkeen tukemana, mutta hanketta 

ei koskaan syntynyt, joten myöskään rahoitusta toimintaan ei saatu tätä 

kautta. Yhteisö B:n kohdalla en erikseen kysynyt toiminnan kehittämisestä, 

mutta haastattelutilanteessa tuli kuitenkin esille, että yhteisö kehittää toimin-

taansa jatkuvasti. Yhteisö B:n koordinaattori haluaa, että toimintaa viedään 

koko ajan eteenpäin ja kehitetään sen mukaan millaista palautetta jäseniltä, 

tulee. 
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Yhteisö B:n koordinaattori korosti, että juuri siitä syystä, että heidän toimin-

tansa on vasta alkanut on tärkeää, että toimintaa kehitetään, jotta toimintaa on 

myös jatkossa. Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan kyse voi olla hyvinkin pie-

nestä asiasta kuten siitä, että ilmastointi toimii niin kuin pitää. Yhteisö B:n 

koordinaattori totesi haastattelussa, että heidän pitäisi vielä enemmän olla 

esillä ja markkinoida toimintaansa. Yhteisö B:n jäsenet ovat melko lailla tois-

taiseksi pysyneet samoina, osa jäsenistä on eronnut siitä syystä, että eivät ole 

kokeneet tämän tyyppisten tilaratkaisujen sopineen itselle eli he ovat esimer-

kiksi kokeneet avoimien tilojen olevan liian meluisia. Yhteisössä on myös käy-

nyt jäseniä ikään kuin kokeilemassa millaiselta yhteisössä työskentely tuntuu. 

  

Työtilat 

 

Työtiloista kartoitettiin lähinnä se, että millaisia tilaratkaisuja yhteisöillä on ja 

millaisia palveluja ne pitää sisällään. Tarkoituksena oli saada mielikuva siitä, 

että eroavatko eri yhteisöjen työtilat jollakin tapaa ja jos eroaa, niin miten.   

 

Haastatteluissa tuli esille, että Yhteisö A:n ja Yhteisö B:n työtilat ja jäsenyys-

paketit eivät juurikaan eronneet toisistaan. Jäsenyyspaketteja oli erilaisia sen 

mukaan, millaisia tarpeita jäseniksi haluavilla on. Molempien yhteisöjen jäse-

nyyspaketit koostuivat kolmesta eri ratkaisusta: 1. jäsen saa käyttää kaikille 

avoimia tiloja ja palveluita, mutta hänellä ei ole omaa kiinteää työpistettä, 2. jä-

senellä on yhteisten tilojen ja palvelujen lisäksi oma työpiste, 3. jäsenellä oma 

työhuone yhteisten tilojen ja palveluiden lisäksi. Jäsenyydet oli myös hinnoi-

teltu sen mukaan, mitä ne pitivät sisällään. Kaikille yhteisiä palveluita ja tiloja 

olivat esimerkiksi neuvotteluhuoneiden, hiljaisten huoneiden ja sosiaalitilojen 

käyttö sekä internetyhteydet.  

 

Eroavaisuuksia tuli siinä, että Yhteisö B:n jäsenmaksuihin ei kuuluu takuumak-

suja toisin kuin Yhteisö A: n. Samoin Yhteisö B:n jäsenyyspaketteihin oli mää-

ritelty tiettyjä rajoituksia eli esimerkiksi neuvottelutilojen käyttöä oli rajoitettu 

tuntimäärän mukaan. Molempien jäsenyyspaketeissa oli määritelty irtisano-

misajat. Yhteisö B:n jäsenyyksiin kuului myös omat postilokerot toisin kuin yh-

teisö A:n jäsenyyksissä tästä ei mainittu mitään. Yhteisö B:n koordinaattori 
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kertoi myös, että heille oli tullut toive päiväpassista eli, että päiväpassia vas-

taan saisi tilat päiväksi käyttöön. Tällaista ratkaisua ei kuitenkaan haluttu tar-

jota, koska se ei sitouta jäseneksi millään muotoa.  

 

Yhteisö C:n jäsenyyspakettiin ei sen sijaan ole mahdollista saada omaa työ-

huonetta, vaan jäsenyyksiä on kahdenlaista: läppäripaikka, joka pitää sisäs-

sään pöytätilan, joka jaetaan kahdelle ja iso pöytäpaikka, johon sisältyy avara 

pöytätila ja säilytystilaa. Yhteisessä käytössä on keittiö, neuvottelutila, oleske-

lutila, internetyhteys, tulostin ja wc. Siivous kuuluu myös jäsenhintaan. Yhteisö 

C:n vastuuhenkilö ei halunnut toimitiloista toimistohotellimaisia, joissa on ”säk-

kituoleja ja läppäreitä, niin sanottua uuden työn meininkiä”, vaan nimenomaan 

tilat, joita jokainen yhteisön jäsen voi pitää työpaikkanaan. Yhteisö C:n vastuu-

henkilön mukaan toimistohotellityyppisistä työtiloista tulee olo: ”et oo kauan 

palveluksessa.” Yhteisö C:n vastuuhenkilö oli hyvin huolissaan työntekotapo-

jen kehityksestä ja totesi, että: ”Kyllä ihmisen pitää tietää, missä hänen työ-

paikkansa on.” Yhteistä kaikkien työtiloille oli se, että ne sijaitsevat hyvien kul-

kuyhteyksien ja palveluiden lähellä, kaupunkien keskustoja.  

 

Yhteisöllisyys 

 

Opinnäytetyön yksi pääluku koskee yhteisöllisyyttä ja tähän teemaan liittyvien 

kysymysten tarkoituksena olikin saada käsitys siitä, miten yhteisöllisyys näkyy 

yhteisöissä. Kysymyksillä kartoitettiin muun muassa seuraavia asioita: Miten 

yhteisöllisyys on huomioitu toimitiloissa ja millaisista tekijöistä yhteisöllisyys 

muodostuu? Lisäksi kysyttiin, että miten yhteisöjen toiminta eroaa tavallisesta 

työyhteisöstä ja onko yhteisössä syntynyt erimielisyyksiä.  

 

Yhteisö C:n vastuuhenkilön mukaan yhteisöllisyys syntyy yhteistyöstä, yhtei-

sissä työtiloissa. Vastuuhenkilön mukaan yhteisöllisyys ei ole pelkästään työ-

hön liittyvien ajatusten jakamista, vaan arjen asioiden jakamista. Yhteisö C:n 

vastuuhenkilö kertoi, että parasta yhteisöllisyydessä on se, kun jokainen tietää 

jostain jotakin ja tietämystä jaetaan puolin ja toisin. Yhteisö C:n toiminnassa 

yhteisöllisyys näkyy myös siinä, että jäsenten asiakkaat ovat samoista piireistä 

eli luovilta aloilta. Yhteisö A:n yhteisömanageri toteaa, että heidän toimintansa 

yhteisöllisyyttä on huomioitu jo siinä vaiheessa, kun tiloja/jäsenyyksiä on läh-
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detty markkinoimaan. Yhteisön markkinoinnissa on siis tehty selväksi, että hei-

dän toimintansa ei ole toimistohotellin pyörittämistä, vaan pohjautuu yhteisölli-

syyteen ja verkostoitumiseen.  

 

Haastattelussa tuli esille, että yhteisö A:n jäsenille esitellään jo tutustumisvai-

heessa toisia jäseniä ajatuksella: ”Sä voisit tutustua tähän, sen kanssa vois 

syntyä yhteistyötä”. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan jäsenet pitävät toi-

siaan työkavereina ja yhteisöllisyyttä rakennetaan muun muassa yhteisillä ti-

laisuuksilla kuten pikkujouluilla ja erilaisilla yhteisillä tapahtumilla. Tapahtumat 

pitävät usein sisässään jonkin asiantuntijan pitämän luennon, jossa yhteisön 

jäseniä haastetaan keskusteluun mukaan. Lisäksi yhteisöllisyyttä muodostuu 

päivittäisissä yhteisissä hetkissä, kun jäsenet jakavat ajatuksiaan esimerkiksi 

kahvi- ja lounastauoilla. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteiset tilai-

suudet ikään kuin ajavat jäseniä tutustumaan toisiinsa ja toisaalta siihen myös 

kannustetaan muun muassa yhteisömanagerin ja muiden työntekijöiden toi-

mesta. Yhteisö A:lla on myös sosiaalisen median kanavia, jossa jäsenet voivat 

jakaa ajatuksia. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan juuri se, että heidän jä-

senet koostuvat monien eri alojen asiantuntijoista luo yhteisöllisyyttä. 

 

Yhteisö B:n koordinaattori kertoi, että yksi heidän jäsenistään oli tullut sano-

maan, että yhteisön jäsenenä toimimisessa parasta on juuri, se että yhtei-

sössä on ne työyhteisön hyvät puolet, mutta ei sitten niitä huonoja puolia, kun 

et ole mistään velvollinen muille ihmisille. Yhteisö siis mahdollistaa työkaverit, 

mutta esimerkiksi työyhteisössä muodostuvia ristiriitatilanteita tai kilpailua työ-

tehtävistä ei ole. Myös Yhteisö B:ssa yhteisöllisyyttä rakennetaan yhteisillä ti-

laisuuksilla ja tapahtumilla ja myös heillä on oma sosiaalisen median kanava, 

jossa jäsenet voivat tiedottaa asioista ja jakaa ajatuksia.  

 

Yhteisö B:n koordinaattori kertoi, että heille on juuri tulossa yhteinen virkis-

tysilta, johon oli ilmoittautunut suurin osa jäsenistä. Yhteisö B:n koordinaattori 

kuitenkin korosti, että pitää myös ymmärtää, että kaikki ihmiset eivät ole sellai-

sia, että haluavat osallistua yhteisiin tilaisuuksiin. Hänen mukaansa sitä on 

kunnioitettava ja ymmärrettävä. Yhteisö B:n koordinaattori toteaa, että yk-

sinyrittäjät ovat monesti niitä, jotka ovat lähtökohtaisesti tottuneet tekemään 

yksin asioita ja sitten taas yhteisössä työskentelevät etätyöntekijät nimen-

omaan hakevat sitä yhteisöllisyyttä ja yhteisöä ympärilleen. 
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Haastatteluista kävi ilmi, että Yhteisö A:n ja B:n yhteisöllisyyteen kuuluu myös 

se, että jäsenet ottavat toisensa huomioon eri tilanteissa. Käytännössä tämä 

tarkoittaa muun muassa sitä, että yhteisössä kuultavia asioita ei huudella 

missä tahansa ja, että yleisestä siisteydestä ja viihtyvyydestä pidetään huolta. 

Yhteisö A:n yhteisömanageri kertoi, että heillä erimielisyys tilanteet hoituvat 

ihan omalla painollaan eli jäsenet hoitavat tilanteet itse. Yhteisö A:n yhteisö-

manageri myös korostaa, että monesti jäsenet tietävät jo jäsenmaksun mak-

saessaan, että millaiseen toimintaan ovat lähdössä mukaan ja miten voi 

omalla toiminnallaan ja käytöksellään vaikuttaa ilmapiiriin ja luottamuksen syn-

tymiseen. Sekä Yhteisö A:n yhteisömanagerin että Yhteisö B:n koordinaattorin 

mukaan yhteisöllisyyden rakentumiseen vaikuttaa paljon yhteisön jäsenen 

oma panos ja halu rakentaa yhteisöllisyyttä. 

 

Verkostoituminen 

 

Yhteisöissä tapahtuvaa verkostoitumista kartoitettiin yhteisötyön syntymisen 

näkökulmasta eli kysyttiin, että minkä alojen yrittäjiä yhteisössä on ja teke-

vätkö yrittäjät yhteistyötä keskenään ja jos tekevät, niin millaista yhteistyötä on 

syntynyt ja miten yrittäjät ovat yhteistyöstä hyötyneet. Lisäksi haluttiin tietää, 

tekevätkö yhteisöt yhteistyötä toisten vastaavien yhteisöjen kanssa. 

 

Yhteisö A:n yhteisömanageri kertoi, että heidän yhteisönsä parhaita puolia ja 

vahvuuksia on se, että yhteisön jäsenet ovat eri alojen asiantuntijoita. Yhteisö 

A:n yhteisömanagerin mukaan heidän yhteisöllään on kyllä kilpailijoita, mutta 

kilpailijoiden toiminta perustuu juuri siihen, että yhteisön jäsenet muodostuvat 

jonkun tietyn alan yrittäjistä. Yhteisö A:n jäsenet ovat muun muassa kirjanpitä-

jiä, viestintäalan ammattilaisia, henkilöstövuokrausyrityksiä, johdon konsult-

teja, muotoilijoita, sisustussuunnittelijoita, it-alan ammattilaisia, tapahtumatuot-

tajia, sosiaalisen median asiantuntijoita ja rakentajia. Yhteisö A:n yhteisöma-

nageri kertoi, että heidän jäsenilleen on tehty kysely, jossa selvitettiin teke-

vätkö jäsenet keskenään yhteistyötä ja vastausten mukaan 85% heidän jäse-

nistä teki keskenään kaupallista yhteistyötä. Yhteistyö oli esimerkiksi sitä, että 

tarjotaan porukkana palveluita asiakkaille; ”Hoida sinä markkinointi, niin minä 

hoidan kirjanpidon”.  
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Yhteisö A:n yhteisömanageri myös kertoi, että hän itse toimii eri verkostoissa, 

jotka ovat yhteisön ulkopuolisia ja nostaa esille näissä verkostoissa yhteisön 

jäsenten osaamista ja asiantuntijuutta. Hänen yhtenä työtehtävänään on löy-

tää yhteisön jäsenille potentiaalisia liidejä eli asiakkaita yhteisön ulkopuolelta. 

Yhteisö A:n yhteisömanageri kuitenkin korostaa, että todella paljon myös jäse-

net itse markkinoivat omia ja toisten jäsenten palveluita ja tätä kautta syntyy 

verkostoja. Kysymykseen tekeekö yhteisö yhteisötyötä muiden yhteisöjen 

kanssa, sain Yhteisö A:n yhteisömanagerilta vastauksen, että Yhteisö A tekee 

myös yhteistyötä toisten yhteisöjen kanssa muun muassa bencmarkingin 

muodossa. Eli Yhteisö A:n toiminnan vastuuvetäjät käyvät kertomassa heidän 

toiminnastaan toisissa yhteisöissä ja tämä perustuu pitkälti siihen, että Yhteisö 

A on ollut toiminnassa niin pitkään ja toiminta on kasvanut koko ajan. Erityi-

sesti pienten paikkakuntien yhteisöt ovat Yhteisö A:n yhteisömanagerin mu-

kaan arvomaailmoiltaan sellaisia, joiden toimintaa on mielekästä tukea.  

 

Yhteisö B:n jäsenet muodostuvat myös eri alojen osaajista, ja heillä on myös 

kansainvälisiä jäseniä. Jäsenet ovat muun muassa markkinoinnin osaajia, ark-

kitehtejä, insinöörejä, konsultteja ja myyjiä ja koordinaattorin mukaan se, että 

jäsenet muodostuvat eri alojen toimijoista on juurikin rikkaus. Yhteisö B:n 

koordinaattorin mukaan monialaisuus mahdollistaa erilaisia yhteistyökuvioita 

ja jäsenet ovat myös saaneet asiakkaita toisten jäsenten kautta. Myös Yhteisö 

B:n koordinaattori itse on saanut jäsenistä asiakkaita. Yhteisö B:n koordinaat-

tori kuitenkin korostaa, että heidän jäseniään voisi vielä enemmän tuoda esille 

ja markkinoida keitä yhteisöissä työskentelee. Yhteisö B:llä ei ole toistaiseksi 

mitään yhteistyösopimuksia toisten yhteisöjen kanssa, mutta Yhteisö B:n koor-

dinaattorin mukaan tarkoitus on kehittää ja muodostaa yhteistyökuvioita tule-

vaisuudessa. Yhteisö B:n koordinaattori kertoi, että esimerkiksi erilaiset tapah-

tumat, joissa Yhteisö B on esillä ovat hyvä väylä muodostaa uusia verkostoja 

ja markkinoida heidän toimintaansa. 

 

Yhteisö C:n toiminta poikkeaa toiminnaltaan sillä, että heterogeenisuuden si-

jaan sen toiminta on keskittynyt pelkästään luovien alojen ammattilaisiin. Jä-

senet muodostuvat muun muassa arkkitehdeistä, graafikoista, muotoilijoista ja 

kirjailijoista. Yhteisö C:n vastuuhenkilö kertoi, että myös asiakkaat ovat sa-

moista piireistä. Yhteisö C:n vastuuhenkilön mukaan verkostoituminen on siis 
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paljon sitä, että jäsenet tekevät yhteistyötä keskenään. Yhteisö C:n vastuu-

henkilö myös kertoi, että Yhteisö C ei tee yhteistyötä toisten yhteisöjen 

kanssa, sillä he eivät halua kaupallistaa toimintaansa ja Yhteisö C:n vastuu-

henkilön mukaan he eroavat juuri sillä toisista yhteisöistä. 

 

Arvot 

 

Yhteisössä muodostuvia arvoja, arvomaailmoja ja yhteisössä toimivien jäsen-

ten arvoja lähestyttiin kysymyksillä: Onko yhteisössä syntynyt yhteisiä arvoja, 

jotka ohjaavat toimintaa? Millaista lisäarvoa yhteisö tuottaa jäsenelle? Lisäksi 

kartoitettiin tekijöitä, jotka motivoivat yrittäjiä liittymään yhteisön jäseneksi ja 

millaisia odotuksia yrittäjillä on yhteisöön liittyessään. Yhteisö C:n osalta ei 

saatu arvoja kartoitettua, joten tulokset perustuvat pelkästään Yhteisö A:n yh-

teisömanagerille ja Yhteisö B:n koordinaattorin kanssa käytyihin haastattelui-

hin. 

 

Yhteisö A:n toimintaa ohjaa Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan vahvasti 

kolme arvoa, joita ovat yhteisöllisyys, verkostoituminen ja oppiminen. Yhteisö 

A:n yhteisömanagerin mukaan asiantuntijatyössä ei kukaan pärjää yksin, vaan 

tarvitaan toisten asiantuntijoiden tukea. Yhteisö A:n yhteisömanageri kertoi, 

että juuri se, että yhteisö mahdollistaa verkostoja, yhteisöllisyyttä ja oppimista 

on se syy, miksi yhteisön jäseneksi halutaan tulla. Yhteisön jäsenet saavat toi-

sistaan tukea niin sosiaalisesti kuin ammatillisesti. Yhteisö A:n yhteisömana-

geri kertoi, että esimerkiksi uudet jäsenet, joiden toimintansa on vasta alussa 

saavat yhteisön kautta vertaistukea, kontakteja ja asiakkaita. Yhteisö A:n yh-

teisömanageri tuo esille, että yhteisössä on matala kynnys jakaa ajatuksia ja 

paljon on sellaista, tuetaan toisiamme ajattelua.  

 

Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan lisäarvoa asiakas saa siitä, että yhtei-

sön palvelut ja verkostot on tuotu helposti lähelle eli jäsenmaksulla jäsen saa 

todella paljon eri asioita, mutta vain jos jäsen osaa itse näitä hyödyntää. Yh-

teisö A:n yhteisömanageri korostaa, että kaikki jäsenet eivät ole persooniltaan 

sellaisia, että haluavat verkostoitua, mutta hänen mukaansa suurin osa jäse-

nistä varmasti ymmärtää yhteisön tuomien palveluiden ja verkostojen hyödyn. 

Yhteisö A:n yhteisömanageri kuitenkin toteaa, että jäseneksi ei kuitenkaan voi 

tulla pelkät hyödyt mielessään, vaan pitää myös pystyä antamaan itsestään 
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jotakin. Hänen mukaansa juuri sillä, että miten itse yhteisön jäsenenä toimii, 

on suuri merkitys.  

 

Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan yleisin syy yhteisöön liittymiseen on yhtei-

söllisyys. Se, että jäsen haluaa tutustua uusiin ihmisiin ja saada työkavereita, 

joiden kanssa jakaa ajatuksia. Myös toisilta saatu henkinen tuki on tärkeää. 

Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan myös yhteisön sijainti on monelle jäse-

nelle ollut yksi syy jäseneksi liittymiseen. Lisäksi Yhteisö B:n koordinaattori 

kertoi, että monesti jäseneksi tulleet ovat tehneet aiemmin kotona töitä ja huo-

manneet, että kotona työn tekeminen ei ole kovin motivoivaa ja töiden ja muun 

arjen yhdistäminen ei ole toiminut.  

 

Yhteisön jäseneksi liittymisen lisäarvona Yhteisö B:n koordinaattori pitää sitä, 

että heillä on niin valtavan hyvät toimitilat eli jäsen saa melko pientä maksua 

vastaan toimivat toimitilat ja niihin liittyvät palvelut. Yhteisö B:n koordinaattorin 

mukaan jäsenmaksun hinnalla ei saa mistään samanlaisia toimitiloja kysei-

seltä paikkakunnalta ja juuri toimitilakulut ovat yksi suurimmista menoeristä ja 

riskeistä yrittäjän liiketoiminnassa. Toimintaa ohjaavia arvoja Yhteisö B:n toi-

minnassa ei ole vielä ennättänyt muodostua, mutta koordinaattorin mukaan 

nämäkin muodostuvat varmasti ajan myötä. 

 

Yhteenveto 

 

Yhteenvetona kysyttiin vielä, että mitkä ovat haastateltavan mielestä tärkeim-

mät asiat uuden yrittäjäyhteisön/yhteisöllisen työtilan perustamisessa ja mitkä 

ovat ne tekijät, jotka takaavat toiminnan jatkuvuuden. Nämä olivat kysymyksiä, 

jotka eivät määrity minkään yhden teeman alle, vaan ovat ikään kuin tiivistys 

opinnäytetyön aiheesta ja sisältää tällöin kaikki teemat. Myöskään näitä kysy-

myksiä ei ennätetty Yhteisö C:n vastuuhenkilölle esittää. Tulokset siis perustu-

vat täysin Yhteisö A:n yhteisömanagerin ja Yhteisö B:n koordinaattorin kanssa 

käytyihin haastatteluihin.  

 

Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan tärkeimmät asiat yhteisöllisten työtilo-

jen/yrittäjäyhteisön perustamisessa on toimitilojen hyvä sijainti ja, että toimin-

nalla on selkeä vastuuhenkilö, joka on valmis kehittämään ja viemään toimin-

taa eteenpäin. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan vastuuhenkilön tulisi 
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olla sellainen, joka hahmottaa yhteisön kokonaisuutta ja pystyy tekemään 

myyntityötä eli hänellä täytyy olla hyvät verkostot ja valmiiksi. Yhteisö A:n yh-

teisömanageri myös korostaa, että yhteisön tulee oikeasti tuoda jotakin lisäar-

voa esimerkiksi kotona tai kirjastoissa työskentelyyn. Pelkkä internetyhteys ja 

tulostuspalvelut eivät riitä, sillä niitä on jo monissa paikoissa kuten kirjastoissa 

ja kahviloissa. Yhteisö A:n yhteisömanageri on myös sitä mieltä, että yrittä-

jäyhteisön tai yhteisöllisiä työtiloja tarjoavien yhteisöjen tulisi määrittää palve-

luilleen selkeä hinta. Se, että palveluita lähdettäisiin tarjoamaan ilmaiseksi, 

olisi virhe, sillä esimerkiksi erilaiset yrityshautomot tarjoavat joitakin vastaavia 

palveluita ilmaiseksi.  

 

Yhteisö A:n yhteisömanageri myös toteaa, että jos yhteisön toimintaa rahoite-

taan julkisella rahoituksella, vaikuttaa se jäsenen haluun sitoutua yhteisön toi-

mintaan ja toiminnan kehittämiseen. Jäsenmaksu tulisi siis Yhteisö A:n yhtei-

sömanagerin mukaan miettiä tarkkaan. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan 

fasiliteettien toimivuus ja se, että jäsenistä pidetään kiinni ja hankitaan uusia 

jäseniä ovat edellytyksiä yhteisön toiminnan jatkuvuuteen. Yhteisö A:n yhtei-

sömanageri kuvailee, että myös se, että jäsenet viihtyvät yhteisössä ja yhtei-

söön on mukava tulla ovat myös niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat yhteisön toi-

minnan jatkuvuuteen. Yhteisö A:n yhteisömanagerin mukaan yhteisön pyörit-

tämistä tulisi ajatella samalla tapaa kuin minkä tahansa yrityksen hoitamista, 

sillä kyseessä on nimenomaan liiketoiminta. 

 

Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan tärkein asia yhteisöllisiä työtiloja/yrittä-

jäyhteisöä perustaessa on se, että internetyhteydet pelaavat ja toimitilat on 

suunniteltu niin, että ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla jäseniä ja jä-

senhinnat on räätälöity palveluita vastaaviksi. Yhteisö B:n koordinaattori huo-

mauttaa, että kuitenkaan kaikkia ei voi miellyttää. Esimerkiksi hierojille tai laki-

palveluita tarjoaville yrityksille olisi mahdotonta saada toimitiloja yhteisöön, 

sillä heidän työ on sellaista, mikä vaatii jo ihan erilaista tilojen suunnittelua. 

Yhteisö B:n koordinaattori tuo myös esille sen, että yhteisön pyörittäminen 

vaatii jonkun vahvan vetäjän, joka ottaa asiat haltuun ja vie esimerkiksi yhtei-

söllisyyttä eteenpäin eli tutustuttaa ihmisiä toisiin ja luo omalla toiminnallaan 

yhteisöllisyyttä. 
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Yhteisö B:n koordinaattorin mukaan yhteisön toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa 

paljon se, että yhteisön ilmapiiri on sellainen missä jäsenet viihtyvät ja, että 

yhdessä luodaan yhteisöllisyyttä esimerkiksi virkistysiltoja järjestämällä ja yh-

teistyötä tekemällä. Hänen mielestään jäsenellä itsellään on suuri vastuu viih-

tyisän ilmapiirin luomisessa ja siihen, että antaa mahdollisuuden yhteisöllisyy-

den syntymiselle. Hän ei kuitenkaan koe, että jokaisen jäsenen täytyisi aktiivi-

sesti osallistua virkistysiltoihin tai muihin yhteisiin tapahtumiin, vaan korostaa 

että toiset voivat hakea yhteisöltä omanlaistaan yhteisöllisyyttä esimerkiksi 

ammatillista tukea. Yhteisö B:n koordinaattori tuo esille, että yhteisöllisissä 

työtiloissa on kyse kasvavasta trendistä, joka sekin edesauttaa esimerkiksi 

heidän toiminnan jatkuvuutta. Hän kokee, että vastaavalle toiminnalle on ky-

syntää, mutta jotta toiminta jatkuu mahdollisimman pitkään, tulee sitä myös 

kehittää jatkuvasti.  

 

 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITTÄMISEHDOTUKSET 

Tässä luvussa esitetään johtopäätöksiä ja kehittämisehdotuksia tutkimuksen 

tuloksista perustuen kirjoittamaani teoreettiseen viitekehykseen, tutkimusai-

neistoon ja omaan näkökulmaani. Lisäksi luvussa kerrotaan mahdollisista jat-

kotoimenpide-ehdotuksista koskien tutkimusta ja pohditaan tutkimuksen luo-

tettavuutta. 

 

7.1 Johtopäätökset  

Opinnäytetyön tehtävänä oli perehtyä jo toiminnassa olevien yrittäjäyhteisöjen 

toimintaan ja toimintatapoihin ja tunnistaa niitä tekijöitä ja elementtejä, jotka 

mahdollistavat toimivan yrittäjäyhteisön muodostumisen. Tutkimusaineiston 

pohjalta oli tarkoitus laatia kehittämisehdotuksia toimeksiantajan toiminnan jat-

koa ajatellen. Mahdollisimman laajaan, mutta kuitenkin tarkan kokonaiskuvan 

saamiseksi oli tutkimuksessa ensin perehdyttävä siihen mitä yhteisöt ovat ja 

mitä ne pitää sisällään. Tämän jälkeen tutkittiin vielä tarkemmin asioita, joista 

yhteisöt muodostuvat. Johtopäätöksissä on huomioitu erityisesti opinnäytetyön 

aihe ja tutkimuskysymykset.  

 

Suarezin (2016, 24–25) mukaan yritysten ja organisaatioiden välinen yhteistyö 

on lisääntynyt kaikkialla, johtuen osittain nykyisten työ- ja yritysrakenteiden 
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muutoksista ja osittain uusien teknologioiden tarjoamista mahdollisuuksista. 

Suarez (2016, 24–25) tuo esille, että tänä päivänä ihmiset rikkovat rajoja liitty-

mällä muihin yrityksiin pyrkimyksenään vähentää kustannuksia sekä rakenta-

vat työpaikkojaan yhä yhteisöllisimmiksi luodakseen onnellisemman, luovem-

man, ja dynaamisemman työpaikan. Tutkimuksesta voidaankin päätellä, että 

yrittäjäyhteisöjen/yhteisöllisten työtilojen syntymisessä on kyse siitä, että työ-

elämä on muutoksessa. Työ on yhä enemmän liikkuvaa ja aikaan ja paikkaan 

sitoutumatonta. Yrittäjät eivät halua maksaa yksin kalliista toimitiloista ja niihin 

liittyvistä kustannuksista. Myös tutkimukseen haastateltavien yrittäjäyhteisöjen 

toiminta oli alkanut juurikin siitä, että haluttiin jakaa toimitilojen kuluja ja tehdä 

yhteistyötä keskenään. 

 

Hounin ja Ansion (2015, 16–17) mukaan yhteisölliset työtilat ovat syntyneet 

usein yksittäisten pienten yritysten sekä yksittäisten henkilöiden sekä kaveri- 

ja yhteistyöporukoiden ympärille ja kasvaneet alhaalta ylöspäin. Tyypillisesti 

näissä tiloissa tehtävä työ on tietointensiivistä tai luovaa työtä. Tiloissa työs-

kentelee eri alojen toimittajia, tutkijoita, muotoilijoita, taiteilijoita, konsultteja ja 

suunnittelijoita, mutta myös monien muiden toimialojen ammattilaisia. Tutki-

muksesta voidaankin todeta, että yrittäjäyhteisöissä/yhteisöllisissä työtiloissa 

on kyse erityisesti luovien alojen ja tietokoneella työtä tekevien yrittäjien muo-

dostamista yhteisöistä. Monesti yhteisöihin liittyvät yrittäjät ovat yksinyrittäjiä, 

asiantuntijoita ja freelancereita. Myös tutkimukseen haastateltavien yhteisöjen 

jäsenet muodostuivat yksinyrittäjistä ja freelancereista.   

 

Suarez (2016, 24–25) korostaa, että yhteistyön luomat mahdollisuudet ovat 

osoittautuneet suuriksi resursseiksi pienille yrityksille ja freelancereille. Se on 

parantanut tuhansien ihmisten henkilökohtaista ja ammattimaista elämää ym-

päri maailmaa, yhdistämällä ne ammatillisiin verkostoihin, jotka ovat paranta-

neet ihmisten osaamista ja liiketoimintaa. Myös Rauramo (2012, 104–105) ko-

rostaa, että yhteisö, jossa ihminen voi kokea yhteenkuuluvuutta, on tärkeä ih-

miselle. Köppä ym. (2000, 12–13) tuo myös esille, että yhteisöt ovat aina ver-

kostoja, jotka koostuvat jäsenten suhteista ulkopuoliseen toimintaympäristöön 

sekä yhteyksistä toisiinsa. Yhteisöt myös vaalivat ja kasvattavat sosiaalista 

pääomaa.  
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Yksi merkittävimmistä tekijöistä yhteisöihin liittymisessä on se, että yrittäjät ha-

luavat saada yhteisön ja työkavereita ympärilleen. Yrittäjät ovat ymmärtäneet 

sen, että nykypäivänä kukaan ei pärjää yksin, vaan tarvitaan toisten yrittäjien 

ja asiantuntijoiden apua ja tukea. Yrittäjät ovat huomanneet, että yhteisöjen 

tuomat verkostot voivat antaa lisäarvoa yrityksille esimerkiksi uusia asiakkaita 

tuomalla ja toimitiloista syntyvien kulujen jakaminen toisten kesken on suuri 

etu yrittäjien liiketoiminnan kannalta.  Lisäksi, vaikka ilmiössä puhutaan yrittä-

jäyhteisöistä, niin voi niissä työskennellä myös etätyöntekijöitä. Myös etätyön-

tekijät kaipaavat yhteisöä ympärilleen ja ovat halunneet tämän vuoksi liittyä 

yhteisöjen jäseniksi sen sijaan, että tekisivät töitä kotoa käsin. Yrittäjäyhteisöi-

hin/yhteisöllisiin työtiloihin jäseneksi liittyminen ei myöskään ole läheskään 

niin sitovaa, kuin omien toimitilojen vuokraaminen, sillä monesti vuokrananta-

jat vaativat pitkiä vuokrasopimuksia, jolloin tämä on iso riski yrittäjälle ottaa.  

 

Hounin ja Ansion (2015, 24–25) mukaan työpaikan kahvihuoneyhteisö voi olla 

työntekijälle yhteisö, vaikka yhteistyötä ei sillä porukalla tehtäisikään. Tällai-

nen yhteisöllisyys näkyi myös tutkimukseen haastateltavien yhteisöjen toimin-

nassa ja tästä voidaan päätellä, että yhteisöihin liittyvät yrittäjät kaipaavat ym-

pärilleen myös muutakin kuin työn ympärille muodostuvaa yhteisöä. Yrittäjät 

haluavat viettää taukoja keskenään ja jakaa ajatuksia ja kokemuksia myös 

muista elämän osa-alueista kuin työstä. Tutkimuksessa tuli esille, että yrittä-

jäyhteisöissä/yhteisöllisissä työtiloissa toimivat yrittäjät viettivät myös vapaa-

aikaa yhdessä sekä suunnittelivat esimerkiksi virkistysiltoja pidettäviksi. Tästä 

voidaan päätellä, että yrittäjäyhteisöihin ja yhteisöllisiin työtiloihin muodostuvat 

yhteisöt luovat niissä toimiville yrittäjille ammatillisen verkoston lisäksi sosiaali-

sen verkoston.  

 

Köppä ym. (2000, 12) mukaan mikä tahansa sattumanvarainen joukko tai 

ryhmä yhteen kokoontuneita ihmisiä ei riitä täyttämään yhteisön tunnuspiir-

teitä. Yhteisölle kuuluu vastuita, oikeuksia ja velvoitteita sosiaalisena tai talou-

dellisena toimintayksikkönä. Myöskään tutkimuksen yhteisöjen toiminta ei pe-

rustu vain joukkoon ihmisiä saman katon alla, vaan yrittäjäyhteisöt ovat liike-

toimintaa, josta yrittäjä saa jäsenmaksun maksamalla monipuolisia palveluita, 

yhteisön, työkavereita ja verkostoja ympärilleen. Tutkimuksessa tuli myös 

esille, että yrittäjäyhteisön muodostuminen vaatii toiminnan kehittämiseen ja 

pyörittämiseen vastuuvetäjän. Esimerkiksi Suarez (2016, 26–27) korostaa, 
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että yhteisöllisten toimitilojen ohjaajan tehtävänä on rohkaista työtovereiden 

yhteyksiä ja vuorovaikutuksia ja luoda arvoa yhteisöön. Myös yhteisön jäse-

niltä vaaditaan panostusta siihen, että yhteisössä toimiminen on mielekästä ja 

tähän liittyen Suarez (2016, 26–27) toteaa, että jokaisen yhteisössä työskente-

levän on tehtävä töitä luodakseen vuorovaikutusta toisten kanssa, jonka 

myötä muodostuu yhteisöllisyys.  

 

Yrittäjäyhteisöjen työtilat ovat lopulta hyvin samanlaiset kuin niin sanotun nor-

maalin, nykyaikaisen työpaikan työtilat, mutta tilojen suunnittelussa on kuiten-

kin huomioitu niissä toteutettavan työn luonne. Kiinteitä työhuoneita ei välttä-

mättä ole, vaan työtilat ovat avokonttorityyppisiä ja liikkuvaan työhön sopivia. 

Myös Hounin & Ansion (2015, 14–15) mukaan yhteisölliset työtilat rakentuvat 

usein avoimen toimistotilan ympärille, ja lisäksi niissä on yhteiskäytössä olevia 

muita tiloja, esimerkiksi neuvotteluhuoneita ja keittiö. Työtilat on suunniteltu 

eläväksi ympäristöksi, kuten omaksi huoneeksi, pöytien, sohvien ja muiden si-

sustuselementtien avulla. Pyrkimys on luoda motivoivampi ja rennompi työil-

mapiiri, jossa kuitenkin toimiminen säilyy ammattimaisena. Yhteisölliset työtilat 

ovat usein tilarakenteeltaan moni- tai avotilatoimisto-tyyppisiä.  

 

Yhteisön lisäksi toimivan yrittäjäyhteisön muodostamiseen vaaditaan siis 

myös työtilat, joissa on yrittäjien työhön liittyvät toiminnallisuudet kunnossa 

esimerkiksi internetyhteyksien tulee toimia ja tilojen olla ratkaisuiltaan sellai-

set, että niissä on mielekästä ja viihtyisää työskennellä. Työtilojen fasiliteettien 

tulee siis olla kunnossa. Yrittäjäyhteisöjen/yhteisöllisten työtilojen jäsenhinnat 

muodostuivat sen perusteella mitä palveluja ne pitävät sisässään. Tästä voi-

daankin päätellä, että myös sillä mitä jäsenhinta pitää sisässään on merkitystä 

yrittäjäyhteisön jäseneksi liittymisen kannalta. Voidaankin todeta, että sillä mil-

laisia tilaratkaisuja yhteisö tarjoaa, on suuri merkitys siihen, saako yhteisö jä-

seniä, sillä miksi yrittäjä liittyisi sellaisen yhteisön jäseneksi, jolla on huonom-

mat fasiliteetit kuin naapuri yhteisöllä?  

 

Tutkimuksen yhtenä teemana oli tutkia yhteisöissä muodostuvaa yhteisölli-

syyttä. Yhteisöllisyys on myös yksi merkittävimmistä tekijöistä toimivan yrittä-

jäyhteisön muodostumisessa. Yhteisöllisyys on yksi niistä tekijöistä, jonka 

vuoksi yhteisön jäseneksi halutaan tulla ja mikä motivoi yrittäjiä liittymään yh-
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teisöön. Suarez (2016, 26–27) korostaakin, että yhteisölliset työtilat peruste-

taan yhteisölle ja yhteisöllisyyden näkökulmasta. Onnistuneesti rakennettu yh-

teisöllinen työtila on paikka, jossa sen jäsenet kokevat olonsa hyväksi työs-

kennellä yhdessä toisten jäsenten kanssa ja auttavat toisiaan. Yhteistyön 

myötä jäsenille syntyy ainutlaatuista arvoa ja jäsenet myös pysyvät yhteisön 

asiakkaina ja tuovat uusia jäseniä yhteisöön.  

 

Yrittäjäyhteisöissä ja yhteisöllisissä työtiloissa mukana olevat jäsenet hyötyvät 

niin ammatillisesti kuin sosiaalisesti yhteisöllisyydestä. Se mitä sitten yhteisöl-

lisyys kullekin jäsenelle merkitsee, riippuu jäsenen omista odotuksista ja näke-

myksistä. Joku toinen saattaa odottaa yhteisöllisyydestä sitä, että saa vertais-

tukea työssään eli esimerkiksi aloitteleva yrittäjä saattaa kaivata jo pidempään 

toimineelta yrittäjältä neuvoja yrityksen aloittamiseen liittyvissä asioissa. Sitten 

taas jollekin toiselle jäseneksi liittyvälle yhteisöllisyys tarkoittaa sitä, että saa 

työkavereita ympärilleen. Tällainen jäsen voi olla esimerkiksi etätyöskentelijä, 

joka on tottunut työskentelemään työyhteisön jäsenenä yksin työskentelyn si-

jaan. 

 

Kaivolan ja Launilan (2007, 77–79) mukaan hyvin tuottavassa ja toimivassa 

organisaatiossa yhteenkuuluvuuden tarve ja me-henki ovat suorassa yhtey-

dessä tulokseen. Työelämässä yhteisöllisyys tukee hyvinvointia, oppimista, tu-

loksellisuutta ja terveyttä. Yhteisöllisyys ei ole ostettavissa mistään, vaan edel-

lyttää keskinäisen ymmärryksen aikaansaamista ja pitkäjänteistä yhteistä pa-

nostusta. Suarez (2016, 34–35) korostaa, että yhteisöllisyys on se, mikä tekee 

yhteisöllisistä työtiloista merkittävän ja tuo lisäarvoa työtovereille. Jokainen yh-

teisöön kuuluva on vastuussa omasta panostuksestaan yhteisöllisyyden kehit-

tymissä. Jos yhteisöllisyyttä ei rakenneta jäsenten kesken, on vain joukko ih-

misiä tekemässä töitä samoissa työtiloissa. 

 

Paasivaara ja Nikkilä (2010, 17–18) sen sijaan pohtivat yhteisöllisyyttä oppimi-

sen kautta. Heidän mukaansa myönteinen yhteisöllisyys on oppivan organi-

saation edellytys. Oppiva organisaatio osaa käyttää kaikkien ryhmien ja yksi-

löiden oppimiskykyä yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja kykenee luo-

maan jatkuvaan kehittämiseen ja oppimiseen kannustavaa ilmapiiriä. Oppimi-

sesta ovat vastuussa kaikki jäsenet, sillä työyhteisö oppii ihmisten välityksellä. 

Yhteisöllisyyttä tukevat vapaus toimia, uudistusmielisyys ja salliva ilmapiiri. 
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Yhteisöllisyys muodostuu yhteistyöstä, toisilta oppimisesta, kokemusten jaka-

misesta ja toisten kannustamisesta. Yhteisöllisyyden muodostuminen vaatii jo-

kaiselta yhteisössä toimivalta jäseneltä oman panostuksensa. Yhteisöllisyyttä 

tulee myös vaalia sillä, että yhteisön jäsen on tietoinen omasta toiminnastaan 

eikä tieten tahtoen aiheuta esimerkiksi epäluottamusta yhteisössä. Luottamuk-

sen syntyminen on yksi yhteisöllisyyden rakentumisen kulmakivistä. Yhteisölli-

syys on yksi niistä asioista, jonka myötä yhteisön jäseneksi liittyvä saa lisäar-

voa itselleen ja tämä on varmasti yksi niistä syistä minkä vuoksi yrittäjät halua-

vat työskennellä yhteisöissä sen sijaan, että tekisivät töitä omissa toimitilois-

saan tai kotoa käsin.  

 

Yhteisöllisyyden lisäksi yhteisöissä syntyy myös verkostoitumista. Verkostoitu-

minen on yksi niistä tekijöistä, joka motivoi yrittäjiä liittymään yhteisöjen jäse-

neksi. Yrittäjät haluavat luoda kontakteja toisten yrittäjien kanssa ja saada sitä 

kautta lisäarvoa omalle liiketoiminnalleen. Verkostoitumisen kautta syntyy uu-

sia yhteistyökuvioita ja on mahdollista saada uusia asiakkaita. Esimerkiksi 

Työelämä 2020 -hankkeen (2018) mukaan monille yhteisöllisissä työtiloissa 

työskenteleville on tärkeätä myös mahdollisuus verkostoitua samalla alalla tai 

lähialoilla työskentelevien freelancereiden tai yrittäjien kanssa sekä saman-

henkinen seura. Yhteisöllisistä työtiloista voi saada sekä työkavereita että am-

matillista tukea.  

 

Toivola (2006, 5) korostaa, että yritys ei enää yksin pysty tarjoamaan asiak-

kailla monipuolista ja kokonaisvaltaista palvelua, vaan yritykset ovat entistä 

riippuvaisempia yritysten välisestä yhteistyöstä ja toistensa osaamisesta. Toi-

vola (2006, 13) tuo myös esille, että keskisuurten ja pienten yritysten keskinäi-

nen syy verkostoitumiseen on useimmiten asiakassuhteisiin ja markkinointiin 

liittyvä osaaminen ja sen tarve: yhteistyössä on mahdollisuus päästä markki-

noille, joille pienellä yrityksellä ei välttämättä ole mahdollisuutta, ja samalla yri-

tys voi keskittyä siihen, minkä osaa parhaiten.  

 

Yrittäjäyhteisöjen yrittäjät ovat monesti eri aloilta ja tämän myötä syntyy yh-

teistyötä. Monialaisuuden mahdollistamat verkostot mahdollistavat yrittäjille 

esimerkiksi sen, että yrityksen markkinointiin voi löytyä asiantuntija samasta 

yhteisöstä. Yrittäjän ei siis tarvitse erikseen etsiä markkinointifirmaa oman yri-

tyksensä markkinointiin. Yhteisöissä tapahtuva verkostoituminen mahdollistaa 
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myös sen, että yrittäjät voivat tarjoa asiakkailleen yhä parempia ja kattavam-

pia palvelupaketteja. Esimerkiksi markkinointialan asiantuntija ja kirjanpitäjä 

voivat yhdessä laatia palvelupaketin ja myydä sitä asiakkailleen.  

 

Hakasen ym. (2007, 27) mukaan verkostoitumisella tavoitellut hyödyt voivat 

olla niin sanotussa monenkeskisessä yhteistyössä esimerkiksi kustannusten 

jakamiseen, tiedonvaihtoon, liiketoimintojen kehittämiseen, kriittiseen mas-

saan tai uskottavuuteen liittyviä. Toivolan (2006, 17–18) mukaan verkostoitu-

minen on prosessi, jossa yritysten arvot, osaaminen ja tieto yhdistetään lisäar-

voa synnyttäväksi toiminnaksi. Verkostoitumisen päämääränä on yritysten kil-

pailukyvyn edistäminen. Toivola (2006, 19) korostaa, että verkostoyhteistyön 

merkittävimpänä tavoitteena voidaan nähdä lisäarvon tuottaminen loppuasiak-

kaalle.  

 

Yhteisöjen mahdollistama verkostoituminen voi tuoda yhteisön jäsenelle mer-

kittävää lisäarvoa ja juuri siitä syystä verkostoitumista voidaan pitää yhtenä 

niistä tekijöistä, joista muodostuu toimiva yrittäjäyhteisö. Toimiakseen hyvin ja 

ollakseen toiminnaltaan houkutteleva on yrittäjäyhteisön/yhteisöllisten työtilo-

jen sisällä oltava jo valmiiksi verkostoja, joista jäseneksi aikova voisi olla kiin-

nostunut. Verkostojen luomisessa vastuu on yhteisön vastuuhenkilöllä. Henki-

löllä, joka kehittää yhteisön toimintaa eteenpäin ja tutustuttaa yhteisön jäseniä 

toisiin.  

 

Toimivan yrittäjäyhteisön elementtinä voidaan pitää myös sen edustamia ar-

voja. Kaivola ja Launila (2007, 78–79) toteaa, että kun työyhteisö tai organi-

saatio edustaa arvoja ja asioita, joihin ihminen tuntee samaistuvansa, on liitty-

minen siihen luontevampaa. Malisen ja Barskin (2004) mukaan yrityksen tulee 

luoda toiminnallaan arvoa sekä omistajilleen ja sidosryhmilleen tuloksellisen 

liiketoiminnan kautta että asiakkailleen palveluiden kautta. Austinin & Seitanidi 

(2014) toteavat, että eri järjestöt ja yritykset tekevät yhteistyötä pääasiassa, 

jotta loisivat uutta arvoa muille tai itselleen. (Aaltonen (2003, 39–40) sen si-

jaan korostaa, että yhteisöön sitoutuminen vaatii kykyä hyväksyä erilaisia ar-

voja. 

 

Eri yhteisöillä voi olla erilainen arvomaailma. Jo pidempään toimineella yhtei-

söllä arvomaailma on luultavasti jo rakentunut, mutta vasta toimintansa alussa 
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olevilla yhteisöillä arvomaailma on vasta muodostumassa. Paasivaara ja Nik-

kilä (2010, 14) toteavat, että arvoja voidaan pitää yleisesti hyväksyttyinä peri-

aatteina, joista rakentuu työyhteisön näkymätön selkäranka ja joiden mukaan 

toimitaan. Kun kaikki työyhteisön jäsenet omaksuvat ja sisäistävät yhteiset ar-

vot, auttavat ne hahmottamaan kokonaisuuksia. Rauramo (2012, 133–134) 

korostaa, että työhyvinvoinnin näkökulmasta on tärkeää, että jokainen yksilö 

voi aidosti sitoutua oman organisaationsa tai työyhteisönsä arvoihin ja arvot 

näkyvä osa jokapäiväistä toimintaa, työtä ja ihmisen keskinäistä vuorovaiku-

tusta. Arvoja pidetään yleisesti yhtenä organisaation menestystekijöistä.  

 

Arvot näkyvät jokapäiväisissä tilanteissa esimerkiksi siinä millaiset toimintape-

riaatteet yhteisöllä on arkaluonteisen tietojen käsittelyn osalta, miten uudet jä-

senet otetaan yhteisön toiminnassa huomioon tai miten yhteisön toimintaa ja 

palveluja markkinoidaan. Arvot voivat olla ne tekijät, jotka määrittelevät esi-

merkiksi sen, että millaisen kuvan yhteisö haluaa antaa toiminnastaan sosiaa-

lisessa mediassa. Etelä-Pohjanmaan Yrittäjät ry sen sijaan (2018) korostaa, 

että kun yritys myy asiakkaille palveluita tai tuotteita on se lupaus jostakin. Yri-

tys lupaa asiakkaalle, että asiakas saa maksua vastaan jotakin hyödyllistä.  

 

Yhteisön arvot sisäistämällä yhteisön jäsen voi muodostaa omat arvonsa ja 

toimintaperiaatteensa sen suhteen, miten toimii yhteisön jäsenenä. Yhteisön 

arvot voivat myös olla ristiriidassa jäseneksi aikovan arvojen kanssa, jolloin jä-

seneksi aikovan tuleekin miettiä, onko juuri tämä yhteisö hänelle sopiva 

paikka työskennellä. Se miten arvo muodostuu kullekin ihmisille, riippuu siitä 

mitä ihminen itse pitää arvokkaana. Purjo (2014, 42–43) korostaa, että arvos-

tus riippuu muun muassa ihmisen toiveista, tunteista ja haluista ja se voi vaih-

della tilanteesta ja ajankohdasta toiseen. Malisen ja Barskin (2004) mukaan 

arvo-käsitteestä puhuttaessa kuulija voi tulkita sen merkitystä kahdella tavalla. 

Arvo voi tarkoittaa meille tärkeää asiaa kuten esimerkiksi eettinen arvo, va-

kaumus tai tahtotila tai sitten se voi tarkoittaa taloudellista arvoa eli jonkin 

asian taloudellista merkitystä. 

 

Santalaisen (2014) mukaan yleisellä tasolla tarkasteltuna palvelujen ja tuottei-

den haluttavuus syntyy, siitä että pystytään tarjoamaan asiakkaalle jotakin ai-

nutlaatuista. On uskallettava ja osattava tehdä asioita eri tavalla. Tästä voi-

daan tehdä johtopäätös, että se mitä yrittäjäyhteisön jäsenet arvostavat on se 
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mitä yhteisöt voivat tarjota jäsenilleen. Sosiaalisesta näkökulmasta yhteisöt 

tuottavat jäsenilleen yhteisöllisyyttä ja verkostoja ja taloudellisesta näkökul-

masta yhteisö mahdollistaa sen, että suhteellisen edullisella hinnalla jäseneksi 

aikova saa toimivat työtilat ja sen sisältämän palvelut käyttöönsä. Yhteisöjen 

menestymisen kannalta sen sijaan on oleellista, että yhteisö pystyy tarjoa-

maan palveluissaan, jotakin sellaista mitä esimerkiksi jäsenmaksultaan hal-

vempi kilpailijayhteisö tarjoaa.  

 

Bergstörm ja Leppänen (2015, 25) korostavat, että yrityksen on pyrittävä tuot-

tamaan sellainen tarjooma, jonka asiakas kokee parhaimmaksi suhteessa 

muun muassa kustannuksiin ja muihin tarvittaviin uhrauksiin. Jo yritystä perus-

tettaessa tulisi suunnitella yrityksen ja sen tuotteiden ja palveluiden arvo-

asema ottaen huomioon kilpailevat yritykset ja heidän palveluiden ja tuottei-

den tarjooma. Myös muiden sidosryhmien, kuten yhteistyökumppaneiden nä-

kökulmasta tulisi miettiä arvon tuottamista. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, 

että yrittäjäyhteisöjen/yhteisöllisten työtilojen tulisi jo perustamisvaiheessa 

miettiä mikä on se arvo mitä juuri heidän yhteisönsä voi tuottaa potentiaali-

selle jäsenelle ja millaisin kustannuksin toimintaa halutaan lähteä toteutta-

maan. Toimivan yrittäjäyhteisön yksi elementti on siis se, että toiminta on 

alusta asti suunniteltu hyvin. 

 

Työelämä 2020 -hankkeen mukaan (2018) yhteisöllisten työtilojen perustami-

sessa tulee ottaa huomioon seuraavat asiat: tilan sijainti ja saavutettavuus, 

kiinteistöön ja fyysiseen tilaan liittyvät asiat, talouteen liittyvät asiat, toiminnan 

rakenteet ja vastuut sekä yhteisön tukemiseen liittyvät asiat. Suarez (2016, 

130–134) korostaa, että yhteisöllisten työtilojen vuokraaminen on samanlaista 

liiketoimintaa, kuin mikä tahansa muu liiketoiminta. Jotta toiminta olisi kannat-

tavaa ja sitä voidaan tarpeen mukaan laajentaa, on tuloja oltava enemmän 

suhteessa kuluihin. On huomioitava mitä tiloilla tarjotaan, minkälaista arvoa ne 

tuottavat käyttäjille, ketkä ylipäätänsä ovat tilojen käyttäjiä, mitä ovat tulon läh-

teet ja pakolliset kulut ja keitä ovat yhteistyökumppanit. 

 

Suarez (2016, 50–53) tuo myös esille, että kilpailussa mukana pysyminen 

edellyttää, että tuntee omat kohdemarkkinansa ja nykyiset jäsenet hyvin. Li-

säksi on hyvä tietää ketkä ovat ne pahimmat kilpailija ja miten juuri sinun yh-

teisöllinen työtila eroaa muista. Suarez (2016, 50–53) myös huomauttaa, että 
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jokaisella yhteisöllisiä työtiloja vuokraavilla tahoilla on se jokin oma juttu ja lii-

ketoiminnan menestymisen kannalta tärkeää onkin keskittyä siihen omaan jut-

tuun. Se voi olla esimerkiksi se, että juuri sinun yhteisö muodostuu tietyntyyp-

pisten yrittäjien porukasta kuten taiteilijoista tai sitten pääpaino on verkostoitu-

misella. 

 

Yhteenvetona voidaan sanoa, että toimivan yrittäjäyhteisön elementit muodos-

tuvat juuri edellä mainituista tekijöistä, joita ovat yhteisö ja sen sisällään pitä-

mät asiat eli toimivat työtilat, yhteisöllisyys, verkostot ja yhteisön edustamat ja 

yhteisössä muodostuneet arvot. Nämä ovat myös tekijöitä, joista muodostuu 

vastaukset tutkimuskysymyksiin, joita olivat: Millaista arvoa yhteisön pitää 

tuottaa yksittäiselle yrittäjälle, jotta yhteisöön liittyminen olisi houkuttelevaa? 

Millaisia odotuksia ja näkemyksiä yrittäjillä on yhteisön suhteen? Mikä saa yrit-

täjät tulemaan osaksi yhteisöä ja toimimaan aktiivisesti yhteisöllisyyttä edistä-

vällä tavalla?  

 

Lisäksi voidaan todeta, että yrittäjäyhteisöjen toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa 

paljon se, että toiminta on jo perustamisesta lähtien suunniteltua tarkkaan eli, 

että on mietitty mitä toiminnalla halutaan myydä? Keitä ovat kilpailijat ja miten 

yhteisön toiminta eroaa kilpailijoista? Millaisia ratkaisuja tehdään talouden 

osalta esimerkiksi miettimällä mikä on sopiva jäsenmaksu? Miten toimintaa 

markkinoidaan ja kehitetään? Lisäksi on erityisen merkittävää, että yhteisöllä 

on oma vastuuhenkilö, joka on halukas ja motivoitunut pyörittämään yhteisön 

toimintaa ja viemään toimintaa eteenpäin. Tämä lisäksi on tärkeää, että yhtei-

söön mukana olevia jäseniä tiedotetaan yhteisön toimintaperiaatteista jo siinä 

vaiheessa, kun yhteisön palveluja markkinoidaan. Erityisesti nykypäivänä, kun 

eletään sosiaalisen media aikakautta, on hyvin tärkeää, että yhteisössä mieti-

tään, millaisen kuvan yhteisö haluaa itsestään antaa ja millaisista asioista jul-

kikuva muodostuu. 

 

7.2 Kehittämisehdotukset  

Kehittämisehdotuksissa tärkeää on huomioida, että toimeksiantajan toiminta 

on alusta saakka ollut hankkeen tukemaa toimintaa, toimeksiantajan toiminta 

ei siis jatku sellaisenaan hankkeen jälkeen, vaan toimeksiantajaa tulee ajatella 
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uutena vasta alkavana yrittäjäyhteisönä. Toimeksiantajan nykytilanteen ku-

vauksessa hyödynnettiin SWOT-analyysiä ja analyysistä syntyneiden tulosten 

avustamana onkin tarkoitus pohtia kehittämisehdotuksia toimeksiantajan toi-

minnan jatkoa varten. Lisäksi kehittämisehdotuksissa huomioidaan opinnäyte-

työn aihe eli toimivan yrittäjäyhteisön elementit, joita pohdittiin jo johtopäätök-

set luvussa.  

 

Toimeksiantajan haastatteluissa tuli esille, että toimeksiantajan hankkeen jäl-

keistä toimintamallia on jo lähdetty kehittämään. Tärkein asia, mitä toimeksi-

antajan tulisikin tehdä on miettiä hankkeen jälkeisen yrittäjäyhteisön toiminta-

malli tarkkaan. Toimeksiantajan tulisi miettiä muun muassa seuraavia asioita: 

Millainen yrittäjäyhteisö he haluavat olla? Mitä palveluja jäsenhintaan kuuluu? 

Mitkä asiat tekevät juuri heidän yhteisöstä sellaisen, että sen jäseneksi halu-

taan liittyä? Miten yrittäjäyhteisön palveluja tuotteistetaan vai tuotteistetaanko 

lainkaan? Mistä sopivat toimitilat ja keitä ovat mahdolliset yhteistyökumppanit? 

Jos yrittäjäyhteisön toimintaa lähtee viemään eteenpäin vain kourallinen yrittä-

jiä, niin onko silloin enää kyseessä yrittäjäyhteisö vai vaan porukasta yrittäjiä, 

jotka jakavat yhteiset toimitilakulut? On selkeä ero siinä onko kyseessä liike-

toimintaa harjoittava yrittäjäyhteisö vai vain yrittäjistä muodostuva yhteisö. Täl-

laisia yrittäjistä muodostuvia yhteisöjä on varmasti jo monissa paikoissa. 

 

Herääkin kysymys, että miksi yrittäjä haluaisi liittyä jäseneksi muutaman yrittä-

jän pyörittämään yhteisöön ja maksaa siitä mahdollisesti jäsenmaksu, jos kil-

pailijalla on tarjota jäsenmaksua vastaan uudet ja nykyaikaiset työtilat, valmis 

yhteisö ja valmiit verkostot? Millä tavoin toimeksiantaja aikoo siis erottua 

muista jo pidempään toiminnassa olleista yrittäjäyhteisöistä ja kilpailijoista?  

Hankkeen jälkeisen yrittäjäyhteisön toimintamallia tulisikin lähestyä liiketoimin-

tamallin näkökulmasta ja toimintamallin suunnitteluun voisi käyttää esimerkiksi 

BMC (business model canvas) - pohjaa tai sitten liiketoimintasuunnitelmaa. 

Molemmat työkalut mahdollistavat hyvinkin tarkan toimintamallin suunnittelun.  

 

Seuraava asia mitä toimeksiantajan tulisi pohtia on se, että kuka ottaa vastuun 

hankkeen jälkeisen yrittäjäyhteisön toiminnan eteenpäin viemisestä ja kehittä-

misestä. Toimiva yrittäjäyhteisö tarvitsee toiminnalleen vastuuhenkilön, joka 

on valmis panostamaan yhteisön toimintaan ja luomaan yhteisöllisyyttä. Vas-
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tuuhenkilöllä olisi hyvä olla aiempaa kokemusta yrittäjäyhteisöön liittyvissä asi-

oissa ja valmiita verkostoja, joista jäseniksi aikovat pystyisivät liiketoiminnas-

saan hyödyntämään. Vastuuhenkilön tulisi olla myös persoonaltaan sellainen, 

jota jäseniksi aikovien on helppo lähestyä, sillä vastuuhenkilö on juurikin se, 

joka toimintaa markkinoi ja tuotteistaa.  

 

Tämän jälkeen toimeksiantajan tulisi miettiä hankkeen jälkeiselle yrittäjäyhtei-

sölle sopivat toimitilat. Toimitilojen pitäisi soveltua liikkuvaan työhön ja fasili-

teettien kuten internetyhteyksien tulisi olla kunnossa. Toimitiloja pohtiessa on 

myös hyvä miettiä, mitä erilaista tilat pystyvät jäsenelle tarjoamaan eli millä ta-

valla ne eroavat esimerkiksi kirjastojen tai kahviloiden oheispalveluista; inter-

net, tulostus. Toimeksiantajan kohdalla toimitilojen löytäminen on varmasti 

yksi hankalimmista asioista yrittäjäyhteisön jatkuvuutta ajatellen, sillä pienessä 

kaupungissa sopivia tiloja on rajallisesti. Toisaalta toimitilojen halpuus mahdol-

listaa se, että jäsenmaksua pystytään hinnoittelemaan halvemmaksi kuin kil-

pailijoilla, joiden toiminta sijoittuu isompiin lähikaupunkeihin kuten Jyväskylään 

ja Mikkeliin. 

 

Toimeksiantajan toiminnan jatkuvuutta rasittaa myös se, että paikkakunnalla 

tapahtuu jatkuvaa muuttoliikettä ja väestön ikääntymistä. Yrittäjäyhteisöön so-

pivia yrittäjiä on vähän, sillä paikalliset yritykset muodostuvat paljolti konepaja-

tyyppisistä ja metallialatyyppisistä yrityksistä. Nuoria yrittäjiä pitäisi saada hou-

kuteltua yhteisön jäseniksi. Tässä on hyvä väylä mahdolliseen yhteistyökuvi-

oon Pieksämäen kaupungin kassa, sillä myös Pieksämäen kaupunki hyötyisi 

siitä, että yrittäjäyhteisöjä syntyisi, jolloin yrittäjät pysyisivät kaupungissa ja loi-

sivat parhaimmillaan uusia palveluita. Tätä voisi myös hyödyntää yrittäjäyhtei-

sön mainonnassa ja tuotteistamisessa, sillä että jäseneksi aikova tietää tuke-

vansa oman paikkakuntansa toimintaa. 

 

Toimeksiantajan selkeä vahvuus on se, että kyseessä on vasta toimintansa 

alussa oleva yrittäjäyhteisö. Tämä mahdollistaa sen, että toimintamallia hio-

malla voidaan kenties luoda jokin uudenlainen yrittäjäyhteisö, joka houkuttelee 

jäseniksi niitä, jotka eivät halua isojen yhteisöjen jäseniksi. Voidaankin sanoa, 

että juurikin pienuus on yksi niistä tekijöistä, joita toimeksiantaja voisi hyödyn-

tää markkinoinnissa. Monesti isojen yrittäjäyhteisöjen toiminnassa näkee se, 
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että kyseessä on puhdas liiketoiminta. Lisäksi paikkakunnan pienuus mahdol-

listaa sen, että monet yhteisön jäseneksi aikovat saattavat tuntea toisensa jo 

työn ulkopuolelta, jolloin yhteisöllisyyttä rakentuu luonnostaan.  

 

Yrittäjäyhteisöissä on kuitenkin kyse hyvin pinnalla olevasta ilmiöstä, joten voi-

daan myös luottaa, että myös toimeksiantaja saa luotua toimivan toimintamal-

lin. Toimintansa vasta aloittelevalla yrittäjäyhteisöllä ei välttämättä ole vielä 

ennättänyt kehittyä omaa arvomaailmaansa, mutta niitäkin toimeksiantaja 

voisi miettiä siitä näkökulmasta, että millainen yrittäjäyhteisö he haluavat olla 

ja myös tuoda sitä esille palveluita markkinoidessaan. Voidaan ajatella, että 

pienen, vasta toimintansa alussa oleva yrittäjäyhteisön viehättävyys liittyy juuri 

pienuuteen ja muodostumassa olevaan yhteisöön, siihen että kyseessä on ni-

menomaan muutakin kuin liiketoiminta; ”Tule mukaan luomaan uutta yhteisöä, 

missä arvostetaan vuorovaikutusta, yhteisöllisyyttä ja paikallisuutta”. 

 

Tutkimuksesta tuli myös esille, että toimeksiantaja on nykyisessä toiminnas-

saan tehnyt useamman eri tahon kanssa yhteistyötä ja näistä yhteistyöverkos-

toista tulee pitää kiinni myös jatkossa. Verkostoituminen on se asia, mikä vai-

kuttaa suurelta osalta siihen, miten yrittäjäyhteisö saa toimintansa jatkumaan. 

Verkostojen kautta on mahdollisuus löytää sopivat toimitilat, potentiaalisia jä-

seniä ja yhteistyökumppaneita. Toimeksiantajan kannattaisi myös miettiä voi-

siko toisten yrittäjäyhteisöjen kanssa tehdä jonkinlaista yhteistyösopimusta. 

Esimerkiksi Jyväskylässä toimiva Crazy Town ja Mikkelissä toimiva Hub Oton-

kulma voisivat olla sopivia yhteistyökumppaneita. 

 

Valitettavasti se, että toimeksiantajan toimintaa on koko tämän hetkisen ajan 

tukenut hanke on myös aiheuttanut sen, että nykyiset jäsenet eivät ole niin si-

toutuneita kuin voisi olla. Toisaalta hanke on mahdollistanut, että toiminta on 

ylipäätänsä aloitettu ja yhteistyökuvioita ja verkostoja on syntynyt ja osa jäse-

nistä on myös valmiita jatkamaan.  Hankkeen alussa olisi ollut hyvä miettiä jä-

senmaksua tarkemmin ja nostaa sitä edes aavistuksen, mikä olisi voinut 

omalta osaltaan sitouttaa jäseniä enemmän. Toisaalta yhteisöön sitoutuminen 

on paljon kiinni myös persoonasta. Toiset eivät osaa hyödyntää jäsenyyden 

tuomia etuja samalla tavoin kuin toiset, oli sitten jäsenhinta millainen tahansa. 
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Yhtenä kehittämisehdotuksena esitetään, että toimeksiantajan olisi hyvä miet-

tiä jatkoa ajatellen juuri sitä, että mikä sitouttaisi jäsenet parhaalla mahdolli-

sella tavalla. Voisiko tähän hyödyntää jo toiminnassa olevien yrittäjäyhteisöjen 

tietämystä. Esimerkiksi Jyväskyläläinen Crazy Town tekee benchmarkkausta 

toisille yrittäjäyhteisöille, jolloin heiltä voisi saada vinkkejä tähän asiaan. Yh-

teenvetona todetaan, että toimeksiantaja täyttää jo suurimman osan toimivan 

yrittäjäyhteisön elementeistä, mutta toimintamallia tulee silti hioa ja miettiä 

tarkkaan millainen yrittäjäyhteisö toimeksiantaja haluaa jatkossa olla.  

 

Jatkotutkimusehdotuksena tehdylle tutkimukselle voisi olla esimerkiksi se, että 

toimeksiantajan tilannetta kartoitettaisiin uudestaan vaikka puoli vuotta tai 

vuosi hankkeen päättymisen jälkeen, jolloin tiedettäisiin, mikä on toimeksian-

tajan sen hetkinen tilanne. Toinen jatkokehittämisehdotus voisi olla se, että 

joku lähtee tätä tutkimusta hyödyntäen ihan konkreettisesti kehittämään toi-

meksiantajan toimintaa hankkeen päättymisen jälkeen. Kehittäminen voisi olla 

esimerkiksi toimeksiantajalle tehty liiketoimintasuunnitelma tai sitten toimeksi-

antajan markkinointiin liittyvä opinnäytetyö.  

 

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Kaikkien tutkimusten, tulosten ja johtopäätösten mukaan lukien opinnäytetyön 

pitäisi olla luotettavia, uskottavia ja oikeita. Opinnäytetyön yhtenä hyvyyden 

mittarina käytetään tutkimustoiminnassa termiä luotettavuus. Työn laatua mit-

taa luotettavuus. Tutkimustoiminnassa ja tieteessä on oikean tiedon tuotta-

miseksi kehitetty omat menetelmänsä. Luotettavuus käsitteet tieteessä ovat 

reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksessa saatujen tu-

losten pysyvyyttä, eli sitä että jos tutkimus tehtäisiin uudestaan, saataisiin sa-

mat tulokset. Validiteetissa on kyse oikeiden asioiden tutkimisesta. (Kananen 

2012, 161, 172–173.)  

 

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat luonnontieteiden luotettavuuskäsitteitä, jotka 

soveltuvat kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen hyvin. Kyseiset luo-

tettavuusmittarit eivät sovi sellaisenaan laadulliseen tutkimukseen, jossa on 

kyse ihmisen tai ihmisryhmän tutkimisesta. Ihminen toimii harvoin samalla ta-
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valla tai rationaalisesti, jolloin esimerkiksi sattuma voi vaikuttaa tutkittavaan il-

miöön. Ihminen on tunteva ja ajatteleva yksikkö, joka voi muuttaa mielipidet-

tään ilman perusteltua syytä. (Kananen 2012, 161, 172–173.)  

 

Kanasen (2012, 172–173) mukaan luotettavuuden arviointi laadullisessa tutki-

muksessa onkin huomattavasti vaikeampaa kuin määrällisessä tutkimuk-

sessa. Aineiston keruun ja analysoinnin jälkeen luotettavuutta ei voi enää pa-

rantaa, joten luotettavuuskysymykset tulisikin huomioida ja työn suunnittelu-

vaiheessa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa useilla 

yksinkertaisilla asioilla, jotka tulee muistaa jo siinä vaiheessa, kun opinnäyte-

työtä aloitetaan kirjoittamaan. Yksi tärkeimmistä asioista on dokumentaatio, 

joka luo uskottavuutta työlle. Kaikki tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt valinnat 

ja ratkaisut perustellaan. Kaikesta siitä toiminnasta, mikä liittyy opinnäytetyö-

hön kannattaa kirjoittajan pitää päiväkirjaa. Lisäksi kirjataan valintojen syyt ja 

perustelut, kun valitaan tiedonkeruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmiä. Tämä 

tarkoittaa sitä, että eri menetelmiin tulee perehtyä etukäteen, jotta tiedetään 

soveltuvatko menetelmät työssä tutkittavaan ilmiöön. 

 

Yleisyys tutkimuksessa, joka on toteutettu laadullisilla tutkimusmenetelmillä, 

voidaan tuoda esille usealla eri tavalla. Yleisyys voidaan esittää esimerkiksi 

yleispätevänä väitteenä, ohjeena tai eettisenä periaatteena. Tutkimusta teh-

dessä tutkijan on pidettävä mielessä, että yleistäminen tutkimuksessa tehdään 

aina tulkinnasta eikä tutkimusaineistosta. Tulkinta syntyy teoria-aineiston, tut-

kimusaineiston ja tutkijan vuoropuhelun tuloksena. Tutkimuksen, joka on tehty 

laadullisin tutkimusmenetelmin, voidaan sanoa olevan luotettava silloin, kun 

tutkimuksen materiaali ja tutkimuskohde ovat yhteensopivia eikä teorianmuo-

dostukseen ole vaikuttaneet satunnaiset tai epäolennaiset tekijät. Tämä tar-

koittaa toisin sanoen sitä, että tutkijan tekemät tulkinnat ja tutkijan käsitteellis-

täminen vastaavat tutkittavan käsityksiä. (Vilkka 2015.) 

 

Oma taitolajinsa on tehdä tulkintoja tutkimusaineistosta. Joskus on joku sano-

nut, että tulkintoja voi olla yhtä monta kuin tulkitsijoitakin. Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että samaan tutkimusongelmaan saataisiin monia eri tulkintoja. 

Samasta aineistosta voidaan saada erilaisia tulkintoja vaihtamalla tutkimuson-

gelmaa tai tarkastelukulmaa. Tutkimusaineiston teemoittelussa ja koodauk-
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sessa voi tulla tulkinnallisia eroja, mutta tulkinnan voi varmistaa sillä, että toi-

nen tutkija päätyy samaan johtopäätökseen kirjoittajan kanssa. Tutkimuksen 

luotettavuutta lisää kahden tutkijan sama lopputulos. Kyseessä on tulkinnan 

ristiriidattomuudesta eli eräänlaisesta reliabiliteetista. Yksinkertaisin luotetta-

vuuden arvioinnin tapa on luetuttaa tutkimusaineisto ja siitä tehdyt tulkinnat 

sillä, jota se koskee. Tutkimuksen voidaan todeta olevan luotettava, kun infor-

mantti lukee tekstin ja vahvistaa tutkijan tulkinnan ja tutkimustuloksen. (Kana-

nen 2012, 173–174.) 

 

Vilkan (2015) mukaan yhtenä laadullisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla tut-

kittavan ilmiön selittäminen ymmärrettäväksi niin, että se antaa mahdollisuu-

den ajatella toisin sekä kyseenalaistaa vanhoja ajatusmalleja. Tutkimustulos-

ten yleistettävyydestä ei tarvitse olla huolissaan laadullisin menetelmin toteu-

tetussa tutkimuksissa, sillä tutkijan tulee osoittaa jo tutkimuksen aikana ky-

kynsä tarkastella tutkittavaa asiaa yksittäistä tapausta yleisemmällä tasolla eli 

näyttää tämän kautta yleistettävyyden taitonsa. 

 

Tehdyssä tutkimuksessa reliabiliteetti toteutuu siten, että vaikka tutkimus teh-

täisiin uudestaan ja vaikka sen tekisi joku muu henkilö, niin todennäköisesti tu-

lokset eivät muuttuisi kovinkaan paljon, sillä tehdyssä tutkimuksessa on kui-

tenkin kyse ilmiöstä, jossa samat asiat toistuvat. Toistuvuus tuli myös esille 

tutkimusaineiston keräämisessä, kun haastateltiin eri vaiheissa olevia yhtei-

söjä. Tutkimuksen validiteetti perustuu teoria-aineistoon aiheesta, joka on ollut 

vahvana pohjana sopivien tutkimusmenetelmien valinnalle. Tutkimusmenetel-

mät otettiin huomioon jo työn suunnitteluvaiheessa ja opinnäytetyön suunni-

telma toteutettiin todella perusteellisesti, mikä edesauttoi varsinaisen työn kir-

joittamista ja opinnäytetyön aikataulun suunnittelua.  

 

Varsinaista päiväkirjaa ei pidetty tutkimuksen eri vaiheista, mutta muistiinpa-

noja sen sijaan kirjoitettiin heti alusta alkaen ja oikean sekä relevantin lähde-

materiaalin valitsemiseen hyödynnettiin kirjaston informaatikon palveluita. 

Lähdeaineistoon perehdyttiin siis jo hyvissä ajoin tutkimuksen suunnitteluvai-

heessa ja päätettiin heti alusta saakka, että hyödynnetään paljon nimenomaan 

kirjallisuutta tutkimuksen teoria-aineiston kirjoittamisessa, sillä monet interne-
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tin lähteet eivät välttämättä ole luotettavia. Tutkimusmenetelmänä tapaustutki-

mus oli jo aiemmista opinnoista tuttu, jolloin tiedettiin teemahaastattelun sopi-

van aineistonkeruumenetelmäksi myös tähän tutkimukseen.  

 

Tutkimuksen alkuvaiheessa myös pohdittiin, että voisiko tutkimuksen aineis-

tonkeruumenetelmäksi ottaa kyselyn, jolloin tutkimuksessa yhdistyisi kvalitatii-

visen näkökulman lisäksi kvantitatiivinen näkökulma. Koettiin kuitenkin, että 

teemahaastattelu on sopivin aineistonkeruumenetelmä juuri sen tuttuuden 

vuoksi ja opinnäytetyön aiheen huomioon ottaen. Tämän tutkimuksen luotetta-

vuutta olisi voinut lisätä se, että haastatelluilta tahoilta olisi saatu dokument-

teja heille jo aiemmista tehdyistä tutkimuksista, joita olisi voitu hyödyntää tutki-

muksessa ja analysointivaiheessa dokumenttianalyysina. Lisäksi tutkimuk-

sessa olisi voitu käyttää vielä laajemmin eri lähteitä kuten tieteellisiä lehtiartik-

keleita ja englanninkielistä kirjallisuutta. Tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto 

on myös osittain jo hieman vanhaa, joten tämäkin olisi voitua huomioida niin, 

että hyödynnetään enintään kymmenen vuotta vanhaa lähdeaineistoa. 

 

Tehdyn tutkimuksen yleistettävyys ja tähän liittyen kirjoitetut johtopäätökset ja 

kehittämisehdotukset perustuvat kirjoitettuun teoreettiseen viitekehykseen, ke-

rättyyn tutkimusaineistoon sekä tutkimuksen tekijän näkökulmaan. Johtopää-

töksissä ei siis yleistetä mitään pelkästään yhdestä näkökulmasta. Tutkimuk-

sen tekijän näkökulmaan vaikuttaa tutkimuksen tekijän ammatti kirjanpitäjänä. 

Tehdyn tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myös se, että tutkimuksella on 

toimeksiantaja, joka antaa erillisen palautteen tutkimuksen toteutuksesta ja tu-

loksista. Tämän kautta saadaan myös varmuutta sille, onko tutkimusta lähes-

tytty oikeasta näkökulmasta ja ovatko toimeksiantajan omat näkemykset yh-

denmukaiset tutkimuksesta syntyneiden näkökulmien kanssa.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa sillä, että muutaman haastatel-

tavan sijaan olisi haastateltu useampaa tahoa, jolloin tuloksiin olisi saatu use-

ampi eri näkökulma. Lisäksi yksi haastatteluista tehtiin kokonaan puhelinhaas-

tatteluna, jota ei ollut etukäteen suunniteltu. Tehdyt haastattelut olisi ollut 

myös hyvä tallentaa kahdella eri tallentimella, jolloin olisi vältytty riskiltä, että 

tallennin lakkaa toimimasta kesken haastattelun ja haastattelusta syntynyttä 

aineistoa ei olisi syntynyt lainkaan.  
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8 LOPUKSI 

Opinnäytetyön kirjoittamista on paljon helpottanut se, että sen aihe on hyvin 

ajankohtainen ja omalla tavallaan käytännönläheinen. En usko, että olisin jak-

sanut kirjoittaa työtä tällä intensiteetillä millä nyt olen kirjoittanut, jos aiheena 

olisi ollut esimerkiksi jokin hyvin tieteellinen aihe. Opinnäytetyön tekeminen on 

sujunut vaihtelevasti koko sen kirjoittamisen ajan. Siitäkin huolimatta, että tein 

opinnäytetyön suunnitelman hyvin huolellisesta koin, että aina kirjoittaminen ei 

vain suju niin kuin haluaisin. Luvun 2 kirjoittaminen oli mielestäni opinnäyte-

työn kaikkein vaikein osuus, sillä se piti sisässään asioita, jotka olivat mieles-

täni kaikkein työläimpiä pohtia.  

 

Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen sujui sen sijaan omalla painollaan 

samoin kaksi tekemistäni haastatteluista sujuivat kuten oli suunniteltu. Yhden 

haastateltavan löytäminen oli melkein mahdotonta, sillä peruutusten vuoksi 

sopivia haastateltavia oli vaikea löytää. Mielekkäin osuus opinnäytetyön kirjoit-

tamisessa oli ehdottomasti tulosten, johtopäätösten ja kehittämisehdotusten 

kirjoittaminen, sillä niissä pääsin tuomaan esille myös omia näkökulmia ja mie-

lipiteitä. Opinnäytetyön aikataulu oli melko tiukka, mutta koska tulevan lapseni 

laskettuaika häämötti mielessä, oli motivaatio työn tekemiseen kunnossa. 

Työstin opinnäytetyötä pääasiassa viikonloppuisin ja lomapäivinä, joita syk-

syllä ei ollut kuin pari. Lokakuussa alkanut äitiysloma helpotti työn tekemistä 

aikataulullisesti ja sain viimeisteltyä opinnäytetyön melko hyvin. 

 

Loppujen lopuksi en tekisi kovinkaan montaa asiaa opinnäytetyössäni toisin ja 

koen opinnäytetyöni tekemisen sujuneen jouhevasti ja olevan sisällöltään ja 

rakenteeltaan vähintään hyvän arvoinen. Aikataulun tiukkuus ja haastateltavat 

ja haastateltavien määrä ovat asioita, joita muuttaisin, jos tekisin opinnäyte-

työn uudestaan. Lisäksi käyttäisin lähteitä hieman monipuolisemmin. Toivon, 

että etenkin toimeksiantaja hyötyy opinnäytetyöni sisällöstä ja, että opinnäyte-

työni toimisi kaikille yrittäjäyhteisöille ja yrittäjäyhteisön perustamista harkitse-

ville tahoille jonkinlaisena oppaana ja vastaavan etenkin kysymykseen: Mitkä 

ovat toimivan yrittäjäyhteisön elementit? 
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     Liite 1 
 
Haastattelukysymykset Yhteisö A: 
 
Teemat: Yhteisö, yhteisöllisyys, työtilat, verkostoituminen, arvot 
 
Kerro lyhyesti kuka olet ja asema yhteisössä?  
 
Kuvailisitko yhteisönne toimintaa, periaatteita ja arvoja, miten yhteisönne on 
saanut alkunsa? 
 
Tarvitsiko yhteisönne ulkopuolista rahoitusta toiminnan alussa?  
 
Mitä yhteisönne työtilat/toimitilat pitävät sisällään? Millaisia palveluja? 
 
Miten toimitiloissa on huomioitu juuri yhteisöllisyys? Millaisista asioista/teki-
jöistä yhteisöllisyys muodostuu? Miten yhteisönne toiminta eroaa ns. tavalli-
sesta työyhteisöstä/työtiloista? 
 
Tekeekö yrittäjäyhteisönne yhteistyötä muiden yrittäjäyhteisöjen kanssa? 
 
Minkä eri alojen yrittäjiä yhteisössänne on? 
 
Mitkä tekijät motivoivat yrittäjiä liittymään yhteisöönne? Ja mikä tekee juuri tei-
dän yhteisöstä sellaisen, että yrittäjä haluaa liittyä jäseneksi? 
 
Mitä lisäarvoa yrittäjä saa yhteisöönne liittyessään?  
 
Tekevätkö yhteisössänne toimivat yrittäjät yhteistyötä keskenään? Jos tekevät 
niin minkälaista ja miten yrittäjät ovat hyötyneet yhteistyöstä? 
 
Onko yhteisöstänne eronnut jäseniä? Jos on, niin mitkä ovat yleisimmät syyt 
eroamiseen? 
 
Kuinka kehitätte toimintaanne?  
 
Onko teidän yhteisössä tehty aiempia kyselyjä/tutkimuksia, jossa yhteisön toi-
mintaa olisi tarkasteltu? Jos on, niin millaisia tuloksia on saatu ja mitä on tut-
kittu? 
 
Lopuksi: Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät asiat uuden yrittäjäyhteisön/yhtei-
söllisten toimitilojen perustamisessa? Mitkä ovat ne tekijät, jotka takaavat toi-
mivan yrittäjäyhteisön/yhteisöllisten työtilojen syntymisen ja toiminnan jatku-
vuuden? 
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     Liite 2 
 
Haastattelukysymykset Yhteisö B: 
 
Teemat: Yhteisö, yhteisöllisyys, työtilat, verkostoituminen, arvot 
 
Kerro lyhyesti kuka olet ja asema yhteisössä? 
 
Mitä yhteisönne työtilat/toimitilat pitävät sisällään? Millaisia palveluja? 
 
Kuvailisitko yhteisönne toimintaa, periaatteita ja arvoja, miten yhteisönne on 
saanut alkunsa? 
Miten toimitiloissa on huomioitu juuri yhteisöllisyys? 
 
Tarvitsiko yhteisönne ulkopuolista rahoitusta toiminnan alussa? 
 
Millaisista asioista/tekijöistä yhteisöllisyys muodostuu? Miten yhteisönne toi-
minta eroaa ns. tavallisesta työyhteisöstä/työtiloista? 
 
Tekeekö yrittäjäyhteisönne yhteistyötä muiden yrittäjäyhteisöjen kanssa? 
 
Minkä eri alojen yrittäjiä yhteisössänne on? 
 
Tekevätkö yhteisössänne toimivat yrittäjät yhteistyötä keskenään? Jos tekevät 
niin minkälaista ja miten yrittäjät ovat hyötyneet yhteistyöstä? 
 
Mitkä tekijät motivoivat yrittäjiä liittymään yhteisöönne? Millaisia odotuksia yrit-
täjillä on yhteisöön liittyessään? 
 
Mitä lisäarvoa yrittäjä saa yhteisöönne liittyessään?  
 
Lopuksi:  
 
Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät asiat uuden yrittäjäyhteisön/yhteisöllisten 
työtilojen perustamisessa?  
 
Mitkä ovat ne tekijät, jotka takaavat toimivan yrittäjäyhteisön/yhteisöllisten työ-
tilojen syntymisen ja toiminnan jatkuvuuden? 
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     Liite 3 
 
Puhelinkeskustelussa käydyt asiat Yhteisö C: 
 
Kerrotko, että kuka olet ja miten olet päätynyt pyörittämään yhteisönne toimin-
taa? 
 
Miten yhteisönne toiminta on saanut alkunsa? 
 
Miten teidän yhteisönne toimii ja mitä palveluita jäsen saa jäsenmaksun mak-
saessaan?  
 
Miten yhteisöllisyys näkyy yhteisönne toiminnassa? Tekevätkö yhteisön jäse-
net yhteistyötä? Entä tekeekö teidän yhteisönne yhteistyötä toisten yhteisöjen 
kanssa? 
 
 
 


