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1 JOHDANTO 

Pedagoginen dokumentointi on kiehtonut minua koko parikymmen vuoti-
sen työurani aikana. Yhä uudestaan ja uudestaan minua haastaa ajatus 
siitä, miten erilaisia dokumentteja voidaan käyttää lasten kanssa yhdessä 
reflektoiden, tehden samalla heidän oppimistaan ja ajatteluaan näkyväksi 
sekä vaikuttaen pedagogisiin järjestelyihin oppimista, kasvua ja hyvinvoin-
tia edistävällä tavalla. Oivallus pedagogisen dokumentoinnin mahdolli-
suuksista lapsen osallisuuden vahvistajana ja arvioinnin tukijana varhais-
kasvatuksessa alkoi kehittyä mielessäni, kun työssäni lastentarhanopetta-
jana pohdimme sitä uusien varhaiskasvatusta ohjaavien ja velvoittavien la-
kisääteisten asiakirjojen valossa. Tämä koko aihepiiri suorastaan ”hiillosti” 
minua syventymään siihen tämän opinnäytetyön avulla tarkemmin. 

 
Opinnäytetyöni aihe pedagogisen dokumentoinnin merkitys lapsen osalli-
suuteen oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa 
nousi ajankohtaiseksi sekä itseäni että valtakunnallisesti koko varhaiskas-
vatuksen henkilöstöä koskien vuonna 2015 uudistuneen varhaiskasvatus-
lain (580/2015) ja siihen perustuvien 1.8.2017 voimaan tulleiden uusien 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden vuoksi. Uudistusten myötä 
katse on suunnattu vahvasti pedagogiikkaan. Tästä johtuen lapsen varhais-
kasvatussuunnitelman tavoitteita ei enää aseteta lapselle, vaan henkilös-
tön pedagogiselle toiminnalle (OPH 2016, 10). Näin ollen myös lapsen var-
haiskasvatussuunnitelman arvioinnin tulee kohdistua pedagogisen toimin-
nan toteutumiseen (OPH 2016, 11).  Uudistuksiin sisältyy vahva osallisuu-
den painotus, johon liittyen myös lapsen varhaiskasvatussuunnitelman ar-
vioinnin tulee toteutua osallisuudessa lapsen ja huoltajan kanssa (OPH 
2016, 61).  

 
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ollaan nyt aivan uuden äärellä, oppi-
massa ja kehittämässä pedagogista toimintakulttuuria. Uusissa varhaiskas-
vatussuunnitelmien perusteissa pedagoginen dokumentointi on nostettu 
keskeiseksi työkaluksi lapsen vasuprosessissa (OPH 2016, 37), mutta tar-
kemmat ohjeistukset sen käyttämisestä arvioinnin välineenä on jätetty yk-
siköiden ja kasvattajien itsensä ratkaistavaksi. Tämän opinnäytetyön ta-
voitteena ja tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa siitä, miten pedagoginen 
dokumentointi mahdollistaa lapsen osallisuuden oman varhaiskasvatus-
suunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa. Opinnäytetyön tavoitteena on 
myös selvittää, miten pedagogista dokumentointia tulisi kehittää, jotta se 
vahvistaisi lapsen osallisuutta omassa oppimisprosessissaan koko varhais-
kasvatuksen aikana.   
 
Pohtiessani sopivaa yhteistyökumppania opinnäytetyölleni olin  yhtey-
dessä pedagogista dokumentointia tutkineeseen ja aiheesta tohtoriksi 
juuri väitelleeseen Kati Rintakorpeen. Hän innostuikin aiheesta ja ehdotti 
tutkimusluvan kysymistä Keravan varhaiskasvatuksesta, jossa pedagogista 
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dokumentointia on ryhdytty syksystä 2017 alkaen käyttämään pedagogi-
sena työvälineenä arjen varhaiskasvatuksessa. Tutkimusluvan saatuani yh-
teistyö Keravan varhaiskasvatuksen kanssa käynnistyi keväällä 2018. 
 
Tämän opinnäytetyön tietoperusta koostuu varhaiskasvatusta ohjaavasta 
varhaiskasvatuslaista (540/2018), varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teista (2016), lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta, sekä osallisuuden ja 
pedagogisen dokumentoinnin käsitteistä. Aiempia aiheeseen liittyviä tut-
kimuksia käsitellään niitä koskevien päälukujen yhteydessä.  

2 VARHAISKASVATUS 

Suomalainen varhaiskasvatus on kokenut viime vuosina uudistusten tuul-
ten puhalluksen. Tätä raporttia kirjoittaessa syyskuussa 2018 on astunut 
voimaan uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018), jonka pyrkimyksenä on tur-
vata lapsen kasvun ja kehityksen kokonaisuus parhaalla mahdollisella ta-
valla. Uudistetussa laissa lapsi on nostettu keskiöön ja varhaiskasvatuksen 
painopiste on siirtynyt vanhempien tukemisesta lapsen hyvinvointiin, osal-
lisuuteen ja oikeuteen oppia sekä saada osakseen korkeatasoista varhais-
kasvatusta. Laki velvoittaa myös arvioimaan varhaiskasvatuksen pedago-
gista toimintaa säännöllisesti ja ottamaan arviointiin mukaan lapset ja 
huoltajat. (OPH n.d.) Tässä luvussa keskitytään varhaiskasvatuksen tehtä-
vään ja sitä toteuttavaan pedagogiseen toimintaan sekä niiden taustalla 
oleviin arvoihin ja oppimiskäsitykseen. 

2.1 Varhaiskasvatuksen tehtävä, arvot ja oppimiskäsitys 

Jo vuonna 2015 varhaiskasvatuslain (580/2015) uudistuksen ensimmäisen 
vaiheen myötä Opetushallitus päivitti valtakunnalliset varhaiskasvatuksen 
perusteet julkaisten ne lokakuussa 2016. Valtakunnallisten varhaiskasva-
tussuunnitelmien perusteiden mukaisesti kunnat alkoivat laatia omia kun-
takohtaisia varhaiskasvatuksen suunnitelmia, jotka on otettu käyttöön 
1.8.2017. Yhdessä nämä asiakirjat velvoittavuudessaan ohjaavat varhais-
kasvatuksen järjestämistä sitä tarjoavissa yksiköissä. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen tehtävänä on edistää 
lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystä ja oppimista yhteistyössä huol-
tajien kanssa. Varhaiskasvatuksen tehtäviksi määritellään myös lasten 
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen, syrjäytymisen ehkäisemi-
nen ja lasten osallisuuden sekä aktiivisen toimijuuden vahvistaminen yh-
teiskunnassa. (OPH 2016, 14.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on-
kin ennen kaikkea laatuasiakirja, jonka määrittämien puitteiden ja kunta-
kohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien mukaisesti toimimalla toteutuu 
jokaisen lapsen oikeus yhtenäiseen ja tasa-arvoiseen varhaiskasvatukseen 
asuinpaikasta riippumatta. (OPH n.d.) 
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Tämä varhaiskasvatuksen tehtävä nojaa yhteiseen arvopohjaan, jonka 
muodostavat keskeisimmin lapsuuden itseisarvo, ihmisenä kasvaminen ja 
lapsen oikeudet. Jokainen lapsi on arvokas omine ajatuksineen ja tarpei-
neen. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, huomatuksi ja ymmärretyksi 
omana itsenään ja yhteisönsä jäsenenä. Lapsuus itsessään on ainutlaatui-
nen elämänvaihe, eikä vain matka kohti aikuisuutta. Lapsella on oikeus 
leikkiin, oppimiseen ja itsensä ilmaisemiseen. Varhaiskasvatuksen tehtä-
vänä on edistää hyvää ja turvallista lapsuutta, jossa lapsi voi luottaa aikui-
sen huolenpitoon ja oikeudenmukaiseen kohteluun yhdenvertaisena ja 
tasa-arvoisena yhteisönsä jäsenenä, olipa hän alunperin suomalainen tai 
maahan muuttanut lapsi. Näihin arvoihin perustuu myös henkilöstön am-
matillinen ja kunnioittava suhtautuminen monimuotoisiin perheisiin ja 
kulttuureihin, jonka myötä lapsi voi tuntea oman perheensä arvokkaaksi ja 
ainutlaatuiseksi. Varhaiskasvatuksen tehtävänä on myös tukea perheiden 
terveellistä ja kestävää elämäntapaa, jotta se edistää lasten kokonaisval-
taista hyvinvointia. (OPH 2016, 18–19.)  

 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016, 20) taustalla olevan 
sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen mukaan lapsi nähdään aktiivisena toi-
mijana, jonka kasvu, kehitys ja oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa 
toisten ihmisten ja lähiympäristön kanssa. Lapselle on ominaista uteliai-
suus ja halu oppia uutta asioita toistaen ja kerraten. Ajatellaanpa vaikka 
pientä lasta leikkipuistossa kiipeämässä liukumäkeen yhä uudestaan ja uu-
destaan! Kokonaisvaltaisessa ja monikanavaisessa oppimisessa yhdistyy 
tiedot, taidot, tunteet ja toiminta aistimaailman ja ajattelun kanssa. Oppi-
mista tapahtuu jatkuvasti ja kaikkialla monin lapselle ominaisin tavoin; leik-
kien, liikkuen, tutkien, pieniä työtehtäviä tehden sekä taiteillen ja itseään 
ilmaisten. Oppimisen kannalta on merkityksellistä, että uudet opittavat 
asiat kytkeytyvät lasten aiempiin kokemuksiin ja osaamiseen, sekä mielen-
kiinnon kohteisiin. (OPH 2016, 20.) 

2.2 Varhaiskasvatuksen pedagoginen toiminta 

Varhaiskasvatuslain hengen mukaisesti keskeistä uusissa varhaiskasvatus-
suunnitelmien perusteissa on pedagogiikan painottuminen hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuudessa (OPH 2016, 20). Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden mukaan pedagogiikan nähdään tarkoittavan 
erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa 
ammatillisen henkilöstön suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti toteutta-
maa toimintaa. Pedagogiseen toimintaan nivoutuu tällöin kasvattajien, 
huoltajien ja muiden yhteistyötahojen tieto lapsen kasvusta ja kehityk-
sestä. Pedagoginen toiminta on taitoa toimia lasten tarpeet ja vahvuudet 
tunnistaen ja valita tilanteeseen ja lasten mielenkiinnon kohteisiin sopivia 
kokonaisvaltaisia ja monipuolisia työtapoja sekä kykyä muokata oppimis-
ympäristöjä monipuolisen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. 
(Salminen 2017, 168.) Tämän ajan oppimiskäsityksen mukainen lapsiläh-
töinen toiminta sisältää kyllä aikuisen ohjausta, mutta runsaasti lapsen 
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omaa mahdollisuutta suunnata itse omaa toimintaansa omien mielenkiin-
non kohteidensa mukaisesti. Aikuisjohtoinen pedagogiikka puolestaan ko-
rostaa suunnitelman mukaista etenemistä ja oppimisen lopputulosta. (Sal-
minen 2017, 168.) Taitava pedagogi osaa yhdistellä molempia tapoja oh-
jata pedagogista toimintaa ja perustella tekemänsä valinnat lapsen tai lap-
siryhmän sen hetkisestä tarpeesta ja tilanteesta käsin.  
 
Varhaiskasvatuslaki (540/2018) painottaakin pedagogiikan merkitystä ja 
ryhmän lastentarhanopettajan osaamista ja vastuuta kokonaisvaltaisen 
pedagogisen tietotaidon siirtymisestä arjen varhaiskasvatuksen suunnitte-
luun, toteuttamiseen, kehittämiseen ja arviointiin (Salminen 2017, 169 – 
170). Koska pedagogiikka luotaa läpi varhaiskasvatuksen toimintakulttuu-
rin, edellytetään henkilöstöltä yhteistä ymmärrystä siitä, millaista pedago-
gista toimintaa ja pedagogisia järjestelyjä lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin 
edistäminen parhaalla mahdollisella tavalla vaatii (OPH 2016, 20). 

2.2.1 Laaja-alainen osaaminen 

Maailma lasten ympärillä muuttuu jatkuvasti ja tiedämme vain aavistuksen 
tulevaisuudesta. Lapsilta vaaditaan nyt ja tulevaisuudessa yhä enemmän 
kykyä yhdistellä omaksumiaan tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita, sekä tah-
toa toimia niitä joustavasti hyödyntäen erilaisissa muuttuvissa tilanteissa. 
Varhaiskasvatuksen perusteissa (OPH 2016, 21)  tätä kutsutaan laaja-
alaiseksi osaamiseksi. Tämä osaaminen alkaa kehittyä jo varhaiskasvatuk-
sessa ja jatkuu läpi elämän. Laaja-alainen osaaminen koostuu toisiinsa kiin-
teästi liittyvistä osa-alueista, joita ovat ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen 
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, 
monilukutaito ja tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen sekä osallistu-
minen ja vaikuttaminen. (OPH 2016, 21.)   
 
Laaja-alaista osaamista edistävät varhaiskasvatuksen pedagogisen toimin-
nan keskeiset tavoitteet, jotka on ryhmitelty viiteen oppimisen alueeseen: 
kielten rikas maailma, ilmaisun monet muodot, minä ja meidän yhtei-
sömme, tutkin ja toimin ympäristössäni ja kasvan, liikun ja kehityn. Nämä 
oppimisen alueet ohjaavat henkilöstöä suunnittelemaan ja toteuttamaan 
pedagogista toimintaa niin, että se tukee lasten laaja-alaisen osaamisen 
kehittymistä. Jaottelusta huolimatta oppimisen alueisiin ja niihin liittyviin 
laaja-alaisen osaamisen alueisiin perehdytään aihepiirejä yhdistellen las-
ten mielenkiinnon kohteista ja osaamisesta lähtien. Tälläinen eheytetty 
pedagoginen toiminta kuvastaakin hyvin varhaiskasvatuksen pedagogisen 
toiminnan kokonaisvaltaisuutta ja luo edellytykset asioiden ja ilmiöiden 
laaja-alaiseen tarkasteluun monipuolisten oppimiskokemusten kautta. 
(OPH 2016, 39–40.) Jo pienet arjen vuorovaikutustilanteet lasten miettei-
neen ja kysymyksineen ovat arvokkaita ja luontevia oppimisen hetkiä, joi-
hin kasvattajien tulee tarttua. 
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2.2.2 Monipuoliset työtavat ja oppimisympäristöt 

Laaja-alaisen osaamisen kehittymistä tuetaan käyttämällä monipuolisia 
työtapoja erilaisissa oppimisympäristöissä. Työtapojen valintaan vaikutta-
vat käsiteltävä aihekokonaisuus, lasten mielenkiinnon kohteet, vahvuudet 
ja tarpeet. (OPH 2016, 21.) Lapsen oppiminen tapahtuu luonnollisimmin 
leikin, tutkimisen, liikkumisen, taiteilun ja ilmaisun sekä tieto- ja viestintä-
teknologian kautta. Lapselle ominainen luovuus ja luonteva osallisuus ryh-
män jäsenenä vahvistuu, kun kasvattajat tunnistavat arjen tilanteiden pe-
dagogiset mahdollisuudet lasten mielenkiinnon kohteisiin tarttuen ja ohja-
ten heitä kokeilemaan uusia työtapoja erilaisissa ja -kokoisissa ryhmissä tai 
itsenäisesti. Lapsilähtöisyyttä ja osallisuutta edistävä kasvattaja tarjoaa 
lapsille mahdollisuuden vaikuttaa työtapojen suunnitteluun ja valintaan 
sekä rohkaisee lapsia ihmettelemään ja pohtimaan yhdessä ratkaisuja. Mo-
nipuolisten työtapojen kautta jokainen lapsi saa kokea onnistumisen elä-
myksiä omien vahvuuksien kautta toimien, ja samalla oppia uusia työta-
poja kokeilemaan kannustavassa ilmapiirissä. (OPH 2016, 38.) 

 
Oppimisympäristöjä on hyvä aika ajoin tarkastella pedagogisin silmälasein 
ja tutkia miten ne tukevat monipuolisten työtapojen käyttöä ja lasten 
laaja-alaisen osaamisen kehittymistä. Tukea tähän tarkasteluun antaa var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2016, 31–32), jonka mukaan 
oppimisympäristön tulee olla kehittävä, oppimista edistävä, turvallinen ja 
terveellinen niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin. Oppimisym-
päristöjä tulee myös kehittää niin, että siinä toimiessa varhaiskasvatukselle 
asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa lasten tervettä itsetuntoa ja sosi-
aalisten sekä oppimisen taitojen kehittymistä tukien. Tämä tarkoittaa toi-
mintaa joustavasti muuntuvissa tiloissa porrastaen ja erikokoisissa ryh-
missä toimien, jolloin jokaisella lapsella on mahdollisuus osallistua toimin-
taan ja vuorovaikutukseen. Merkitystä on myös turvallisella, muita arvos-
tavalla ja yhteisvastuuseen kasvattavalla ympäristöllä, joka rakentuu las-
ten kanssa yhdessä luotujen sääntöjen ja toimintakäytäntöjen myötä. On 
muistettava sekin, että varhaiskasvatuksen oppimisympäristöä ei ole vain 
päiväkoti sisä- ja ulkotiloineen, vaan myös lähiympäristö metsineen ja puis-
toineen, tori ja teatteri, kauppa ja kirjasto tai oikeastaan mikä tahansa pe-
dagogisesti perusteltu, tarkoitukseen sopiva lähietäisyydellä oleva tila. 
(OPH 2016, 32.) 
 
Oppimisympäristöä tarkastellessa henkilöstön tulisi pohtia myös millaisia 
arvoja ja asenteita sen kautta lapsille välitetään. Tukeeko oppimisympä-
ristö leikkivälineineen ja materiaaleineen yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja 
sukupuolisensitiivisyyttä? Entä onko tilaa rauhoittumiselle silloin, kun lapsi 
sitä tarvitsee?  Innostaako oppimisympäristö tutkimaan ja kokeilemaan, tai 
taiteilemaan, liikkumaan ja leikkimään? Millaiset mahdollisuudet on ope-
tella media- ja monilukutaitoa? (OPH 2016, 31–32.) Keskeistä nykyisen lap-
silähtöisen ja lapsen aktiivisuutta sekä osallisuutta kunnioittavan pedago-
giikan mukaan on kuitenkin oppimisympäristöjen rakentuminen yhdessä 
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lasten kanssa toimien, ja lasten aloitteet, tarpeet ja mielenkiinnon kohteet 
huomioiden (Raittila & Siippainen 2017, 290). 

2.2.3 Pedagoginen vuorovaikutus 

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan ytimessä on kuitenkin kasvat-
tajan ja lapsen välinen vuorovaikutus, jossa kasvu, kehitys ja oppiminen ta-
pahtuu (Salminen 2017, 163–164). Amerikkalaisten vuorovaikutustutki-
mukseen perehtyneiden tutkijoiden kehittämässä teoreettissa viitekehyk-
sen Teaching Through Interactions todetaan Salmisen (2017, 172–173) 
mukaan pedagogisen vuorovaikutuksen laadun rakentuvan seuraavien 
kasvattajan ja lapsen välisen vuorovaikutuksen osa-alueiden kautta: tun-
netuki, ryhmän organisointi ja ohjauksellinen tuki.  
 
Tunnetuki tarkoittaa niitä kasvattajan toimintatapoja, joiden kautta lapsi 
kokee tulevansa ryhmässä kuulluksi ja saavansa välittämistä osakseen. 
Emotionaalisesti korkeatasoisessa vuorovaikutuksessa kasvattajat huo-
mioivat, havainnoivat ja kuulevat sekä yksittäisten lasten tarpeita ja aloit-
teita että lasten keskinäisiä suhteita. Emotionaalisesti laadukas tuki on 
lämmintä ja responsiivista vuorovaikutusta, joka tarjoaa myös sopivasti 
haastetta ja vastuuta lapselle. Ryhmän organisointi ilmenee vuorovaiku-
tuksessa kasvattajan taitona ennakoida lasten toimintaa ja osoittaa heille 
johdonmukaisesti miten ryhmässä tulisi käyttäytyä. Kasvattajan innostu-
nut ja eläytyvä tapa ohjata ryhmää tukee korkealaatuista ryhmän hallintaa, 
jolloin se näkyy hyvin suunniteltuna ja lapsia kiinnostavana, mielekkäänä 
pedagogisena toimintana. Taitavaa organisointia tarvitaan päivittäin esi-
merkiksi sujuviin siirtymätilanteisiin tai tarkoituksenmukaisiin pienryhmiin 
ohjaamisessa. Ohjauksellinen tuki pedagogisessa vuorovaikutuksessa välit-
tyy kasvattajan kielellisen toiminnan kautta, jonka tavoitteena on edistää 
lasten ajattelu- ja esiakateemisia taitoja sekä osallisuutta. Rikasta kieltä 
käyttämällä kasvattaja saattaa esimerkiksi osallistaa lasta yhteiseen kes-
kusteluun ja pohdintaan. Ohjauksellinen tuki arjen vuorovaikutuksessa on 
myös palautteen antamista lapsen työskentelystä ja sen vaiheista, ei niin-
kään lopputuloksesta. Tällöin lapsi oppii kiinnittämään huomiota edistymi-
seensä. (Salminen 2017, 172–173.) 
 
Lasta kuunteleva ja hänen näkemyksistään kiinnostunut kasvattaja toteut-
taa laadukasta vuorovaikutusta, joka puolestaan vahvistaa lapsen osaa-
mista ja osallisuutta (Salminen 2017, 173). Pedagogisen tuen ja kasvattajan 
roolin merkitys lasten osallisuuden mahdollistajina omassa oppimisproses-
sissaan nousee esiin myös Kankaan väitöstutkimuksessa (2016, 57–58). 
Myös varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan myönteisten 
tunnekokemusten ja  vuorovaikutussuhteiden, sekä ryhmään kuulumisen 
tunteen edistävän oppimista. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan 
tavoitteena onkin tarjota jokaiselle lapselle ilon ja onnistumisen kokemuk-
sia omasta toiminnastaan ja itsestään oppijana (OPH 2016, 20).  
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2.3 Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma 

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on asiakirja ja pedagoginen doku-
mentti, joka ohjaa lapsen varhaiskasvatuksen järjestämistä osana oppimi-
sen jatkumoa esiopetukseen ja myöhemmin aina perusopetukseen asti. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016, 10) mukaan jokai-
selle varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle tulee laatia varhaiskasvatus-
suunnitelma eli lapsen vasu. Vastuu lapsen vasun laatimisesta on linjattu 
ryhmän lastentarhanopettajan tehtäväksi, joka toimii tiimissä sen pedago-
giikasta vastaavana henkilönä. Lapsen vasuun tulee kirjata lapsen kehi-
tystä, oppimista ja hyvinvointia tukevat pedagogisesti merkitykselliset ta-
voitteet ja toimenpiteet niin konkreettisella tavalla, että niiden toteutumi-
sen arviointi on mahdollista. (OPH 2016, 10.)  
 
Kun lapsi saa näiden lisäksi tukea kehitykseensä ja oppimiseensä, vasuun 
kirjataan sopimukset tuen järjestämisestä, seurannasta ja arvioinnista. 
Lapsen tarvitsemaa tukea tarjotaan pedagogisin ja rakenteellisin ratkai-
suin, joita voidaan toteuttaa mm. oppimisympäristöihin, henkilöstön mi-
toitukseen ja ryhmärakenteeseen vaikuttamalla. Lasta tukevia pedagogisia 
ratkaisuja ovat esimerkiksi toiminnan eriyttäminen, lapsikohtainen ohjaa-
minen, pienryhmätoiminta tai viittomien ja kuvien käyttö. Lapsen vasuun 
kirjataan myös hänen tarvitsemansa tulkitsemis- ja avustamispalvelut sekä 
apuvälineiden käyttö samoin kuin tuen edellyttämä yhteistyö, palvelut ja 
vastuunjako. Kyseessä on tällöin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiantuntijoiden, kuten eri terapeuttien antamat palvelut, ohjaus ja kon-
sultaatio. (OPH 2016, 55.) 
 
Vaikka varhaiskasvatuksen aiemmatkaan opetussuunnitelmat eivät ole 
asettaneet tavoitteita lapsen kehitykselle, eivätkä ole lasta normittavaan 
arviointiin ja testaamiseen ohjanneet, on kunnissa silti käytetty erilaisia 
lapsen osaamista ja kehitystä arvioivia testejä ja arviointilistoja (Rintakorpi 
2018,  34). Lapsen vasuihin onkin hyvin yleisesti kirjattu tavoitteita lapsen 
kehitykselle ja osaamiselle suhteessa standardeihin. Rintakorpi  huomaut-
taakin, että näin on tehty siitä huolimatta, että lapsen kasvua ja kehitystä 
arvioidaan terveydenhoitajan ja lääkärin toimesta neuvolassa parikym-
mentä kertaa ennen kouluikää. Lapsen vasua ei suomalaisessa varhaiskas-
vatuksessa ole osattu käyttää pedagogisena asiakirjana, vaan siitä on koos-
tunut ennemminkin hänen kehityksensä ja tämän hetkisen elämänsä ku-
vailu ja kertomus. Uudessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH 
2016, 10) painotetaan, että tavoitteet asetetaan henkilöstön pedagogiselle 
toiminnalle ja sen järjestelyille lapsen etu ja tarpeet, sekä mielenkiinnon 
kohteet, vahvuudet ja mielipiteet huomioiden. Näin ollen myös lapsen var-
haiskasvatussuunnitelman arvioinnin tulee kohdistua siihen kirjatun hen-
kilöstön pedagogisen toiminnan ja sen järjestelyiden toteutumiseen. (OPH 
2016, 11.) 
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2.4 Arviointi varhaiskasvatuksessa 

Varhaiskasvatuksessa tehdään arviointia niin kansallisella kuin paikallisel-
lakin tasolla. Varhaiskasvatuksen lakisääteisen arvioinnin tavoitteena on 
kehittää varhaiskasvatukseen laatua sekä tukea varhaiskasvatuslain ja var-
haiskasvatussuunnitelmien toteuttamista (OPH 2016, 60). Varhaiskasva-
tuksen arviointia toteuttaa riippumaton asiantuntijaorganisaatio Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskus (Karvi).  Arviointia toteutetaan varhaiskas-
vatusyksiköissä, järjestäjien tasolla, kansallisesti ja kansainvälisesti. Arvi-
oinnin tarkoituksena on turvata varhaiskasvatuslain tarkoituksen toteutta-
mista, edistää lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen edellytyksiä, 
ja tuottaa tietoa paikallisen varhaiskasvatuksen kehittämiseksi sekä poliit-
tisen päätöksenteon pohjaksi. (Karvi 2018.) 

 
Parhaillaan meneillään olevassa, Karvin vuosina 2016 – 2019 toteutetta-
vassa varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden (2016) toimeenpanoa 
koskevassa kaksivaiheisessa hankkeessa selvitetään millä tavalla varhais-
kasvatusta ohjaavat eri tason varhaiskasvatussuunnitelmat ohjaavat var-
haiskasvatuksen järjestämistä ja toteutusta (Karvi 2018). Tämän hankkeen 
ensimmäistä osaa koskeva raportti ilmestyi juuri tätä opinnäytetyön ra-
porttia kirjoitettaessa. Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa tarkastelu oli 
kohdistunut mm. kuntatason ja lapsen yksilöllisten varhaiskasvatussuunni-
telmien sisältöihin, niiden käyttöönottoon ja toteutumiseen. 
 
Raportin tuloksista selviää lasten vasujen laatimisessa selkeitä puutteita. 
Vasujen kirjauksissa kuvailtiin edelleen lasta ja hänelle asetettuja tavoit-
teita, kun taas tavoitteita henkilöstön pedagogiselle toiminnalle ei niin-
kään oltu asetettu, vaikka näin uusissa vasun perusteissa selvästi ohjeiste-
taan. Tämän arveltiin johtuneen sekä arvioinnin ajankohdasta että pikai-
sesta aikataulusta uusien vasun perusteiden käyttöönotossa. Raportin pe-
rusteella esitetään, että kuntien tulee huolehtia henkilöstön koulutuksesta 
lapsen vasujen laatimisessa, tavoitteiden toteutumisen seurannassa ja ar-
vioinnissa niin, että lapsen vasuja voidaan käyttää välineinä lapsen kehi-
tyksen, hyvinvoinnin ja oppimisen tukemisessa. (Karvi 2018.) 

 
Uudistuneita varhaiskasvatussuunnitelman perusteita on kuntien varhais-
kasvatusyksiköissä käyty läpi eri tavoin. Henkilöstö on uuden äärellä omak-
suessaan uudistuksia ja niiden toteutumista varhaiskasvatuksen arjessa. 
Myös käsitys arvioinnin merkityksestä ja kohteesta on yksi varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin sisältyvistä uudistuksista. Lapsen kasvun ja 
kehityksen arvioinnin sijaan yksilötason arvioinnin tulee kohdentua lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelman toteutumiseen: miten yhdessä kirjatut hen-
kilöstön pedagogiselle toiminnalle asetetut tavoitteet ja niitä tukevat toi-
menpiteet on huomioitu ja toteutuneet lapsiryhmän toiminnassa (OPH 
2016, 60). Karvin varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden toimeenpa-
noa koskevan hankkeen toisessa vaiheessa vuosina 2018 – 2019 keskity-
täänkin tähän varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen arviointiin 
(Karvi 2018). 
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Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden mukaan lapsen vasun  toteutu-
mista tulee arvioida aina ennen sen laatimista tai päivittämistä ja tarvitta-
essa useamminkin kauden aikana (OPH 2016, 60). Merkitys on nimen-
omaan sen arvioinnissa, kuinka riittäviä ja vaikutukseltaan sopivia varhais-
kasvatussuunnitelmaan kirjatut toimenpiteet ja sopimukset ovat lapselle 
olleet. Arvioinnin yhteydessä tulee miettiä, millä tavoin oppimisympäristö, 
kasvattajien pedagoginen toiminta, erilaiset tukitoimenpiteet ja muut pe-
dagogiset järjestelyt ovat tukeneet lapsen kehitystä, oppimista ja hyvin-
vointia. Tämän arviointitiedon pohjalta kasvattajien pedagogista toimin-
taa, oppimisympäristöä ja pedagogisia järjestelyjä muokataan uudelleen 
lapsen tarpeita ja mielenkiinnon kohteita vastaavaksi.  
 
Uutena säännöksenä varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa painote-
taan vahvasti lapsen ja huoltajan osallisuutta lapsen vasun laatimisessa, 
toteutuksessa ja arvioinnissa (OPH 2016, 11). Lapsen osallisuus oman var-
haiskasvatussuunnitelman arvioinnissa on merkityksellistä hänen oppimi-
selleen ja kehitykselleen. Arviointitaitoja opetellessaan lapsen oppimisen 
ja oman toiminnan ohjaamisen kannalta merkitykselliset metakognitiiviset 
taidot kehittyvät. Samalla lapsen monipuolinen käsitys itsestä muotoutuu. 
(Heikka, Hujala, Turja & Fonsèn 2017, 59.) Henkilöstön tuleekin etsiä ne 
keinot, joilla huoltajan ja eri-ikäisten lasten osallisuus tässä prosessissa on 
mahdollista. Seuraavassa luvussa syvennytään tähän osallisuuden käsit-
teen ymmärtämiseen. 

3 OSALLISUUS 

Osallisuus on käsitteenä moniulotteinen ja haastava määriteltävä. Tässä 
luvussa keskitytään tarkastelemaan osallisuutta varhaiskasvatuksessa. 
Aluksi katsahdetaan osallisuuteen suhteessa sen taustalla oleviin oppimis-
käsityksiin ja arvolähtökohtiin, jonka jälkeen tarkastellaan aiempia osalli-
suutta varhaiskasvatuksessa koskevia tutkimustuloksia. Tämän jälkeen esi-
tellään kasvattajan roolia osallisuuden tukijana. Luvun päätteeksi luodaan 
katsaus osallisuuden toteutumisesta varhaiskasvatuksen oppivassa yhtei-
sössä.  

3.1 Osallisuus arvojen ja oppimiskäsityksen valossa 

Varhaiskasvatuksessa osallisuuden perustana on kasvatusyhteisössä vähi-
tellen omaksuttu tämän ajan käsitys lapsesta aktiivisena, omaa ymmärrys-
tään vuorovaikutuksessa yhteisönsä kanssa rakentavana oppijana ja toimi-
jana (Turja 2017, 41). Tämä sosiokonstruktivistiseen ja sosiokulttuuriseen 
oppimiskäsitykseen sisältyvä näkemys lapsesta on myös uuden varhaiskas-
vatuslain (2018) ja sitä linjaavan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 
(2016) taustalla. Näissä ohjaavissa ja velvoittavissa asiakirjoissa lapsen 
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osallisuus varhaiskasvatuksessa näyttäytyy kahdesta näkökulmasta: yh-
täältä varhaiskasvatuksen tehtävänä kasvattaa lapsista demokraattisen 
yhteiskunnan kansalaisia ja toisaalta lapsen oikeutena tulla kuulluksi ja 
osalliseksi omaan elämäänsä vaikuttavissa asioissa. Tälläiseen osallisuuden 
mahdollistamiseen velvoittaa myös Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lap-
sen oikeuksien sopimus lasten suojelemisen ohella. (asetus60/1991.)  

3.2 Osallisuus varhaiskasvatuksen tutkimuksissa 

Vaikka osallisuudesta on varhaiskasvatuksessa puhuttu jo vuosia ja henki-
löstön tietoisuus ja ymmärrys siitä on ajan kuluessa kehittynyt, voi lasten 
osallisuuden toteutuminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet olla todelli-
suudessa yhä hyvin rajallisia (Turja 2017, 43). Osallisuutta varhaiskasvatuk-
sessa käsittelevissä tutkimuksissa on havaittu, että lapset eivät tule riittä-
västi kuulluiksi päiväkotiarjen käytännöissä  (Roos 2015, 8). Kankaan (2016, 
61) tutkimusten mukaan kasvattajat kyllä pitävät lasten näkemysten ja toi-
veiden kuulemista tärkeänä, mutta he keräävät niitä usein passiivisesti ha-
vainnoiden tai lasta kuunnellen, eivätkä osana yhteistä päätöksentekoa tai 
keskustelua.  
 
Kankaan (2016, 56) tutkimukset osoittavatkin, että lasten aloitteiden ja 
mielipiteiden sensitiivinen kuuleminen, ideoiden toteuttaminen ja koke-
musten jakaminen aikuisten kanssa on mahdollista nimenomaan silloin, 
kun aikuiset osallistuvat lasten leikkeihin. Ryhmässä vallitsevan myöntei-
sen ilmapiirin havaittiin myös lisäävän lasten yhteenkuuluvuutta ja iloa, 
mikä puolestaan lisää myönteisiä oppimiskokemuksia ja tukee lasten osaa-
mista (Kangas 2016, 56). Myös Salminen (2017, 173) toteaa lasta kuunte-
levan ja hänen näkemyksistään kiinnostuneen kasvattajan toteuttavan laa-
dukasta vuorovaikutusta, joka puolestaan vahvistaa lapsen osaamista ja 
osallisuutta. 
 
Lasten havaittiinkin Roosin (2015, 8) mukaan elävän päiväkotiarkeaan kah-
den toisistaan etäällä olevan todellisuuden kautta: yhtäältä leikin maail-
mana toisten lasten seurassa ja toisaalta toimintana aikuisten määrittele-
mien rakenteiden puitteissa, joihin lapset voivat vaikuttaa vain toisinaan. 
Samoin lasten on täytynyt sopeutua aikuisten tekemiin päiväkotiarkea kos-
keviin päätöksiin sen sijaan, että heidät olisi otettu mukaan yhteiseen pää-
töksentekoon. Virkin (2015, 103–106) tutkimusten mukaan lapset ovat 
eniten voineet vaikuttaa henkilökohtaisiin asioihinsa ja leikkeihinsä, sekä 
siirtymä- ja odottelutilanteiden toimintaan. Osallisuus on tällöinkin toteu-
tunut vain hetkittäisenä ja kapea-alaisena aikuisen sallimissa rajoissa.   
 
Turjan (2017, 48) mukaan osallisuus on myös saattanut toteutua osallistu-
misena, jonka ei yleisesti ottaen katsota olevan osallisuutta. Toisaalta kui-
tenkin jo osallistuminen voi jollekin lapselle olla  merkityksellistä ja askel 
kohti osallisuutta. Vaikka uusissa varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa 
painotetaan lapsen osallisuutta toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa 
ja arvioinnissa, Turjan (2017, 49) mukaan kasvattajat lienevät usein vain 
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nappaavan lasten ideoita ja muokkaavan niitä toiminnaksi mieluummin, 
kuin ottavan heidät täysipainoisesti mukaan koko pedagogisen toiminnan 
prosessiin.  
 
Kankaan (2016, 58–59) väitöstutkimuksessa osoittautui puolestaan, että 
lapset osallistuvat jopa enemmän toiminnan arviointiin, kun taas mahdol-
lisuudet osallistua päätöksentekoon, oman oppimisen suunnitteluun ja to-
teutukseen sekä pedagogisiin prosesseihin jäivät vähäisemmiksi. Tutkimus 
osoitti myös, että lasten osallisuus lisääntyi iän myötä vain vaikuttamiseen 
ja päätöksen tekoon liittyvissä asioissa, jota tutkimuksessa pidetään osoi-
tuksena siitä, että osallisuutta ei nähdä kehittyvänä ja jatkuvana proses-
sina. Tutkimuksessa todettiinkin, että lasten osallisuuden tukemisen haas-
teet liittyivät kasvattajien ammattitaitoon ja käsityksiin lasten osallistumi-
sen taidoista sekä rakenteellisiin ja instituitionaalisiin esteisiin (Kangas 
2016, 62). 
 
Kaikenkaikkiaan tutkimustulokset osoittavatkin kasvattajien keskeisen 
roolin lasten osallisuuden mahdollistajana – tai sen toteutumisen estäjänä. 
Tutkimukset paljastavatkin tarpeen kehittää henkilöstön ammatillista 
osaamista kohti osallisuutta tukevaa pedagogiikkaa. (Roos 2015, 8 ja Kan-
gas 2016, 57). Lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa tulisikin Kankaan 
(2016, 65) mukaan tarkastella siinä valossa, millaiset vaikutusmahdollisuu-
det heillä on omaan oppimiseensa ja päiväkotiryhmän toimintaan. Kangas 
toteaakin osallisuuden käsitteen olevan lasten kehittyvä taito, jonka tuke-
minen edellyttää dynaamisia pedagogisia prosesseja jokapäiväisessä var-
haiskasvatuksessa.  
 
Tässä opinnäytetyössä rajaan osallisuuden tarkoittamaan nimenomaan 
lapsen osallisuutta omassa oppimisprosessissaan ja erityisesti lapsen va-
suun kohdistuvan pedagogiikan arvioinnissa varhaiskasvatuksessa. Turjan 
osallisuuden mallin (2017, 48) mukaan tähän jatkuvaan prosessiin sisältyy 
toiminnan ideointia ja suunnittelua, erilaista valitsemista ja päätöksente-
koa, sekä toteutusta, arviointia ja uudelleen suuntaamista. Kasvattajan 
keskeinen rooli lapsen osallisuuden mahdollistajana nousee merkittävästi 
esiin kaikissa edellä mainituissa tutkimustuloksissa (Virkki 2015, Roos 
2015, Kangas 2016) ja niitä seuranneissa ehdotuksissa kasvattajien osalli-
suutta edistävälle toiminnalle.  
 
Myös varhaiskasvatusta ohjaavissa ja velvoittavissa asiakirjoissa (OPH 
2016, 18, 20) kuvataan selkeästi, millä tavoin kasvattaja tukee osallisuu-
teen kasvamista ja lapsen oikeutta vaikuttaa ja kokea osallisuutta oman 
oppimisprosessinsa ja sitä tukevan varhaiskasvatussuunnitelman laatimi-
sen kaikissa vaiheissa. Turjan osallisuuden moniuloitteisuuden mallissa ko-
rostuu kasvattajan rooli myös osallisuuden perusedellytysten toteutumi-
sessa. Näitä perusedellytyksiä ovat kieli ja kommunikaatio, tiedonsaanti ja 
pääsy materiaalisiin resursseihin sekä luottamus itseen ja muihin. (Turja 
2017, 49).  
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3.3 Kasvattajan rooli lapsen osallisuuden vahvistajana 

Tässä alaluvussa esitellään aiempiin tutkimuksiin ja varhaiskasvatusta oh-
jaaviin asiakirjoihin perustuva yhteenveto kasvattajan roolista lapsen osal-
lisuuden vahvistajana omassa oppimisprosessissaan. Kuva 1. kokoaa yh-
teen näitä kasvattajan rooliin liittyviä tekijöitä. 

 
 

 
 

Kuva 1. Kasvattajan rooli lapsen osallisuuden vahvistajana omassa oppi-
misprosessissaan 

 
 
Osallisuuden perusta on vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa (Turja 2017, 
45; Roos 2016, 55). Päävastuu vuorovaikutuksen rakentumisesta on kas-
vattajalla lapsen vielä harjoitellessa vuorovaikutustaitojaan. Laadukas pe-
dagoginen vuorovaikutus sisältää kasvattajan lapselle tarjoamaa tunnetu-
kea ja ohjausta sekä taitoa organisoida erilaisia ryhmiä (Salminen 2017, 
172–173). Kasvattajan tehtävänä onkin luoda ryhmään vuorovaikutukseen 
kannustava ja myönteinen ilmapiiri, joka vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja 
iloa, sekä lisää positiivisia oppimiskokemuksia ja osaamista. Ilmapiiriin ja 
osallisuuden kokemuksiin liittyy oleellisesti myös lasten mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa oppimisympäristöjen rakentamiseen. (Kangas 2016, 56.)   
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Kasvattajan sensitiivisyys lapsen äänen kuulemiselle, aloitteille, ideoille ja 
mielipiteille lisää lapsen uskallusta ilmaista itseään ja vahvistaa kuulluksi 
tulemisen kokemusta (OPH 2016, 18, 20). Aikuiset voivat tavoittaa lasten 
äänen parhaiten lasten näköisissä leikillisissä hetkissä, yhteisesti jaettujen 
kokemusten kautta. Nämä yhteiset arjessa jaetut kokemukset vaativat to-
teutuakseen kasvattajien pedagogista osaamista osallisuutta tukevien käy-
täntöjen, kuten pienryhmätoiminnan suunnittelussa. (Roos 2015, 8; Kan-
gas 2016, 57.) Lasten osallisuus yhteiseen omien mielenkiinnonkohteiden 
ja ideoiden pohjalta tapahtuvaan pedagogisen toiminnan suunnitteluun, 
toteutukseen ja arviointiin on yhteisten kokemusten kautta parhaiten 
mahdollista (Kangas 2016, 63). 
 
Aikuiselta edellytetään luottamusta lapsen mahdollisuuksiin ja kykyyn toi-
mia aktiivisena oman oppimisensa rakentajana. Tällöin aikuisen tulee luo-
pua ja joustaa omista aikuislähtöisistä ennakkosuunnitelmistaan kohti ai-
toa lapsilähtöistä toimintaa (Turja 2017, 49). Lapsi ei voi kuitenkaan suun-
nitella ja valita omaa oppimistaan tukevaa toimintaa, mikäli hän ei edes 
tiedä, mikä voisi olla mahdollista ja mitä tiloja tai välineitä voisi käyttää. 
Osallisuuden toteutumisen perusedellytyksenä onkin lasten tiedon saanti 
omasta ympäristöstä ja siinä toteutettavan toiminnan sisällöstä sekä pääsy 
materiaaleisiin resursseihin, kuten käytettäviin tiloihin ja välineisiin (Turja 
2017, 50). Tämä tarkoittaa sitä, että lapsen tulee olla tietoinen myös hänen 
varhaiskasvatussuunnitelmaansa kirjatuista pedagogisen toiminnan ta-
voitteista ja järjestelyistä, jotta hän voi niiden toteutumista osallisuudessa 
arvioida ja suunnata uudelleen.   
 
Viimeinen osallisuuden perusedellytys nivoutuu vuorovaikutukseen osalli-
suuden lähtökohtana: Kuulluksi tuleminen, itsensä ilmaiseminen ja omista 
asioistaan tiedon saaminen sekä niihin vaikuttaminen edellyttää yhteistä 
kieltä ja kommunikaatiota (Turja 2017, 50). Kasvattajien tehtävänä on etsiä 
ne keinot, joiden avulla jokainen lapsi iästään, kielestään ja kulttuuristaan 
huolimatta voi tulla kuulluksi, kokea osallisuutta ja kehittää osallistumisen 
taitojaan oman oppimisensa suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja 
uudelleen suuntaamisessa. Turjan (2017, 49) mukaan pedagoginen doku-
mentointi lasten ja aikuisten yhteisenä dialogisena työskentelytapana on 
keino, joka mahdollistaa pitkäkestoisen osallisuuden niin arviointiin kuin 
sen pohjalta tapahtuvaan toiminnan uudelleen suuntaamiseen. 

3.4 Osallisuus oppivassa yhteisössä 

Tämän kokonaisuuden mukaan toimimalla toteutuu ajatus oppivasta yh-
teisöstä, joka varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016) mu-
kaan on varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ydin. Osallisuus oppivassa 
yhteisössä tarkoittaa heittäytymistä aidon lapsilähtöisyyden varaan luot-
taen lapsen kykyyn rakentaa omaa oppimispolkuaan. Osallisuus oppivassa 
yhteisössä on lasten ja aikuisten yhteistä ihmettelyä ja oivallusta, rohkeaa 
ajatusten vaihtoa ja uusien toimintatapojen kokeilua aikuisen pedagogisen 
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osaamisen turvissa. Oppivassa yhteisössä toimitaan turvallisessa, leikilli-
sessä ilmapiirissä lasten ja aikuisten vahvuuksia hyödyntäen ja annetaan 
arvostaen tilaa monenlaisille mielipiteille sekä tunteille (OPH 2016, 29).  
 
Osallisuutta edistävän toiminnan kautta lapsi oppii ymmärtämään tehtyjen 
valintojen ja päätösten seurauksia, sopimusten, luottamuksen ja vastuun 
merkitystä. Myös käsitys itsestä ja yhteisössä tarvittavista vuorovaikutus-
taidoista vahvistuu. (OPH 2016, 18, 20.) Tälläisessä yhteisössä lapset ja 
henkilöstö voivat yhdessä oppia toisiltaan, jolloin myönteiset yhdessä toi-
mimisen ja osallisuuden kokemukset vahvistavat lasten laaja-alaista osaa-
mista ja koko yhteisöä (OPH 2016, 29). Varhaiskasvatusta ohjaavissa asia-
kirjoissa pedagoginen dokumentointi todetaan työvälineenä, joka edistää 
osallisuutta varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin 
prosessissa. Seuraavassa luvussa keskitytään tarkastelemaan mitä pedago-
gisella dokumentoinnilla varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan.  

4 PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI 

Pedagoginen dokumentointi on ollut varhaiskasvatuksessa puheena jo 
vuosia. Siitä huolimatta sen syvintä eli pedagogista merkitystä ei tutkimus-
ten mukaan vieläkään täysin ole ymmärretty tai osattu hyödyntää. Yhä nä-
kee ja kuulee pedagogisen dokumentoinnin jäävän dokumentoinniksi, joka 
Rintakorven & Vihmari-Henttosen (2017, 10) mukaan tarkoittaa sisältöjen 
tuottamista ja niiden tallentamista. Tämän tutkimustehtävän kannalta on-
kin oleellista tarkastella mitä dokumentoinnilla ja pedagogisella dokumen-
toinnilla oikein tarkoitetaan ja millaiseen varhaiskasvatuksen toimintakult-
tuuriin ne lopulta kytkeytyvät myös aiempien tutkimustulosten ja varhais-
kasvatusta ohjaavien asiakirjojen valossa.  

4.1 Dokumentoinnista pedagogiseen dokumentointiin 

Dokumentointi liittyykin pitkään Suomessa vallalla olleeseen aikuislähtöi-
seen varhaiskasvatukseen, joka korostaa kehityspsykologisiin teorioihin 
perustuvaa lapsen kehityksen vaiheittaisuutta (Kronqvist 2017, 14) ja toi-
saalta aikuisesta riippuvaa ”tarvitsevuutta”. Tällöin dokumentointi on pal-
vellut erityisesti kehitystä normittavaa arviointia, jota varhaiskasvatukses-
sakin on tehty ja tehdään yhä monin testein (Rintakorpi 2018, 34). Yleisesti 
ottaen dokumentoinnilla  varhaiskasvatuksessa onkin tarkoitettu lapsen 
oppimisen, kehityksen ja toiminnan näkyväksi tekemistä ja vanhempien in-
formoimista esimerkiksi valokuvien, piirrosten ja aikuisen tekemien muis-
tiinpanojen avulla (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 10). Dokumen-
tointi yhdistyy Rintakorven (2018, 33) mukaan siis aikuislähtöiseen peda-
gogiikkaan, jossa lapsi nähdään sen kohteena. Näkyväksi tekemiseen liit-
tyykin problematiikkaa, jota on syytä tarkastella eri näkökulmista. On ai-
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heellista kysyä, mitä oikein dokumentoidaan ja mitä dokumenteilla halu-
taan tehdä näkyväksi? On kysyttävä, millaisia tulkintoja dokumentit tarjoa-
vat niistä aiheista, joita dokumentoitiin tai kenen nähtäville ja minkä vuoksi 
dokumentit julkaistaan? (Rintakorpi 2018, 56–57). On siis erityisen tärkeää 
kysyä, mihin dokumentoinnilla tähdätään ja miten lapsen osallisuus siinä 
toteutuu.  
 
Tämä näkyväksi tekemisen painottaminen on aivan vastakkainen uusien 
varhaiskasvatusta ohjaavien ja velvoittavien lakisääteisten asiakirjojen 
kanssa, joissa lapsi on nyt nostettu keskiöön (OPH 2016, Rintakorpi 2018). 
Kun nämä  varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat painottavat samanaikai-
sesti lapsen oikeutta vaikuttaa omaan oppimiseensa ja siten osallisuutta 
oman varhaiskasvatussuunnitelmansa laatimiseen, toteuttamiseen ja arvi-
ointiin, edellytetään kasvattajilta tietoista aikuislähtöisen, ”ylhäältä ohjaa-
van” kasvattajan roolin murtamista kohti lapsen tuntemiseen perustuvan 
todellisuuden ymmärtämistä ja osallisuutta edistävän pedagogiikan omak-
sumista osaksi omaa työtä.  Tällöin tallentavasta ja näkyväksi tekevästä do-
kumentoinnista voidaan siirtyä pedagogiseen dokumentointiin, joka täh-
tää pedagogisen toimintakulttuurin tutkimiseen ja kehittämiseen. (Rinta-
korpi 2018, 57.) 
 
Pedagoginen dokumentointi nojaakin vahvasti lapsilähtöisyyteen jo sen al-
kujuuriltaan Reggio Emiliasta, josta se kulkeutui Suomeenkin innoittaen 
joitakin varhaiskasvattajia jo 1990-luvulla (Rintakorpi 2017, 10). Siitä huo-
limatta, että reggiolaiseen kasvatusajatteluun kytkeytyi ajatus ”rikkaasta” 
lapsesta kykenevänä toimijana, aikuislähtöiseen pedagogiikkaan nojannut 
suomalainen varhaiskasvatus ei noin vain kyennyt sitä sisäistämään.  Do-
kumentointi onkin Rintakorven (2018, 31) mukaan näyttäytynyt Suomessa 
pitkälti vain kuvataiteellisena metodina ja lapsen kasvunkansioiden muo-
dossa, joihin on tallennettu tai raportoitu lapsen yksittäisiä piirroksia, va-
lokuvia tai tarinoita lapsen elämästä päiväkodissa. Suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa innostuttiin kuitenkin samaan aikaan lapsilähtöisyydestä ja 
sen ajan hajanaista pedagogiikkaa ryhdyttiin kehittämään etsien tilaa las-
ten aloitteellisuudelle ja aktiivisuudelle varhaiskasvatusympäristöissä (Vai-
nio 2014, 11). 

4.2 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksen tutkimuksissa 

Pedagogista dokumentointia on tutkittu varsin vähän huolimatta siitä, että 
se on ollut puheena varhaiskasvatuksessa jo pitkään. Maailmalta löytyy 
muutamia tutkimuksia, joissa pedagogista dokumentointia on tutkittu 
osana varhaiskasvatusta, mutta ei varsinaisesti siitä näkökulmasta, miten 
sitä käytetään lasten osallisuuden mahdollistajana omaan varhaiskasva-
tukseensa kohdistuvan pedagogiikan arvioinnissa. Pedagogisen dokumen-
toinnin tultua osaksi uusia varhaiskasvatussuunnitelmia siitä on kiinnos-
tuttu myös suomalaisten ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden ai-
heina. Näissä opinnäytetöissä pedagogisen dokumentoinnin painopiste 
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näyttäytyy enimmäkseen lapsen näkyväksi tekevässä roolissa, eikä niin-
kään pedagogista toimintakultttuuria muokkaavana arvioinnin välineenä. 
Tästä syystä rajaan tämän tutkimuksen lähteiksi niitä tutkimuksia, joissa 
katse suunnataan pedagogiseen toimintaan ja pedagoginen dokumen-
tointi nähdään nimenomaan mahdollisuutena arvioida ja kehittää varhais-
kasvatuksen pedagogista toimintakulttuuria. 
 
Näissäkin tutkimuksissa on nähtävissä, että siirtyminen tallentavasta ja nä-
kyväksi tekevästä dokumentoinnista pedagogiseen dokumentointiin ei ole 
mutkatonta. Varhaiskasvatuksen dokumentointia ja pedagogista doku-
mentointia tutkineen Rintakorven (2018, 51) mukaan vaikuttaakin siltä, 
että mitä lapsilähtöisempää ryhmän toimintakulttturi on, sitä pedagogi-
semman sävyn dokumentointi saa. Runsas pedagoginen dokumentointi 
näyttäytyi tässä Rintakorven väitöstutkimuksessa lasten näkemysten huo-
mioimisena toiminnan suunnittelussa ja luovien sekä leikillisten työtapo-
jen käytössä ryhmän toiminnassa. Runsaasta pedagogisesta dokumentoin-
nista osoittautui olevan paljon myönteisiä vaikutuksia ryhmän pedagogi-
seen toimintaan: lapsen oppimisen ja osaamisen arviointi oli monipuolista 
ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmia hyödynnettiin toiminnan suunnitte-
lussa. Lasten havaittiin sitoutuvan toimintaan enemmän sekä ilmaisevan 
myönteisemmin tunteitaan. Lasten ajattelun, ongelman ratkaisun ja oppi-
maan oppimisen taidot arvioitiin vahvoiksi. Pedagogiseen dokumentointiin 
satsaaminen edesauttoi myös lasten ja huoltajien osallisuutta ja kommu-
nikointia, sekä tuki lapsen siirtymistä koti- ja päiväkotikulttuurin välillä. 
(Rintakorpi 2018, 54.) 
 
Tutkimuksessa osoittautui myös, että lasten osuus dokumentoijina oli vä-
häistä aikuisten toimiessa dokumentoijina enimmäkseen. Näin oli saatta-
nut tapahtua sen vuoksi, että kasvattajat olivat pyrkineet tutustumaan lap-
siin dokumentoinnin avulla. Tämä aikuislähtöinen dokumentointi kuiten-
kin asettaa lapset helposti pedagogisen toiminnan kohteiksi lapsilähtöisen, 
osallisuutta ja kehittyvää toimintakulttuuria tavoittelevan toiminnan si-
jaan. (Rintakorpi 2018, 51.) Pedagogisen dokumentoinnin toteutumista 
saattoi suorastaan myös estää tai ainakin vaikeuttaa useat seikat, kuten 
koettu ajanpuute, vähäiset laiteresurssit ja osaaminen niiden käytössä. 
Edelleen havaittiin myös vaikeuksia muuttaa omaa aikuislähtöistä toimin-
taa sekä tuotosten näkyväksi tekemistä ja siirtyä kohti toimintakulttuuria, 
joka rakentuu ja muokkautuu lasten kanssa yhteisen toiminnan kautta. 
(Rintakorpi 2018, 55.) Aiemmassa pro gradu-tutkimuksessaan (2010) Rin-
takorpi totesi, että dokumentointia tulisikin voida toteuttaa arkisen lasten 
kanssa työskentelyn ohella. Tämä vaatii varhaiskasvatuksen arjen raken-
teilta joustavuutta, jotta havainnointia ja dokumentointia ei koettaisi liian 
työläiksi toteuttaa. Toisaalta Rintakorven väitöstutkimuksen (2018) mu-
kaan tarvitaan myös aikaa ja säännöllisiä, pedagogista dokumentointia 
mahdollistavia rakenteita, joiden puitteissa dokumentteja voidaan tulkita 
yhdessä lasten kanssa. (Rintakorpi 2018, 55.)  
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Tässä opinnäytetyössäni tarkastelen pedagogisen dokumentoinnin merki-
tystä lapsen osallisuuteen oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutu-
misen arvioinnissa. Juuri tästä aiheesta – lapsen osallisuudesta omaan var-
haiskasvatukseen kohdistuvan pedagogiikan arviointiin – näyttää löytyvän 
hyvin vähän tutkimuksia niin Suomesta kuin muualtakin. Italialaiset Pic-
chio, Di Giandomenico ja Musatti (2014) ovat kyllä tutkineet dokumentoin-
tia osallistavan arvioinnin välineenä. Tässä osallistavan arvioinnin proses-
sissa  lasten, vanhempien ja kasvattajien näkemykset toiminnan vahvuuk-
sista ja heikkouksista muodostavat merkityksiä ja muokkaavat aktiivisella 
tavalla tapahtumia. Arvioinnin suuntaamista, dokumentointimenetelmien 
valintaa ja dokumentteja tarkastelevia kokoonpanoja ohjataan puolestaan 
dokumentointisuunnitelmalla. Tutkimuksesta kuitenkin ilmenee aikuisten 
reflektoivan, tulkitsevan ja editoivan dokumentteja ilman lapsia, joka on 
vastoin lapsen osallisuutta ja demokratiaa tukevaa toimintakulttuuria.  
 
Niin pedagogisen dokumentoinnin kuin osallisuudenkin perusta on nimen-
omaan vuorovaikutuksessa. Dokumenttien reflektoiva tarkastelu osana 
oppimisprosessia yhdessä lapsen, vanhempien ja työkavereiden kanssa te-
kee dokumentoinnista pedagogisesti merkityksellistä.  Tällöin dokumen-
toinnista tulee pedagogista dokumentointia, ja varhaiskasvatuksen peda-
gogista toimintaa voidaan muokata ja suunnata uudelleen havainnoista ja 
yksittäisistä dokumenteista muodostetun tiedon ja ymmärryksen avulla 
(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 10).  

4.3 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa 

Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2016, 11) nostaakin 
pedagogisen dokumentoinnin keskeiseksi työvälineeksi lapsen varhaiskas-
vatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen, arvioimiseen ja kehittämiseen. 
Vasun perusteissa todetaan pedagogisen dokumentoinnin mahdollistavan 
myös lapsen ja huoltajien osallisuuden tässä prosessissa.  Säännöllinen ja 
suunnitelmallinen pedagoginen dokumentointi auttaa kasvattajia tunte-
maan lapsia yksilöinä,  ymmärtämään heidän vuorovaikutustaan sekä ryh-
män kasvattajien ja lasten välistä vuorovaikutusta. Pedagoginen dokumen-
tointi tekee konkreettisella tavalla näkyväksi lapsen mielenkiinnon kohteet 
ja vahvuudet, ajattelun ja oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tarpeet, 
jolloin ne toimivat pedagogisen toiminnan järjestämisen lähtökohtana lap-
sen vasua laadittaessa. (OPH 2016, 11.) 
 
Koska pedagoginen dokumentointi tapahtuu dialogissa lapsen, huoltajien 
ja kasvatushenkilöstön välillä, havainnoista ja dokumenteistä sekä niiden 
vuorovaikutuksellisesta tulkinnasta muodostuu ymmärrys siitä, mitä peda-
gogisia toimenpiteitä ja tavoitteita henkilöstön toiminnalle sovitaan ja lap-
sen vasuun kirjataan. Kun kasvattajat hyödyntävät dokumentoitua tietoa 
pedagogisesti, voidaan oppimisympäristöjä, pedagogista toimintaa ja sen 
sisältöjä muokata ja suunnata uudelleen osallisuudessa lasten ja huoltajien 
kanssa lasten kiinnostuksen kohteita ja tarpeita vastaaviksi. (OPH 2016, 
11.) 



18 
 

 
 

 
Varhaiskasvatusta ohjaavissa ja velvoittavissa asiakirjoissa pedagoginen 
dokumentointi todetaan siis työvälineenä, joka myös mahdollistaa lapsen 
osallisuuden oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioin-
nin ja uudelleen suuntaamisessa. Varhaiskasvatussuunnitelmien perus-
teissa ei kuitenkaan anneta tälle osallisuudessa tapahtuvalle arvioinnille 
mitään tarkempia ohjeita, vaan se on jätetty kuntien, varhaiskasvatusyksi-
köiden ja niiden henkilöstön itsensä ratkaistavaksi.  Tutkimustehtäväni 
ydin onkin pureutua siihen, miten pedagoginen dokumentointi todella voi 
mahdollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutumisen arvioinnissa 
ja uudelleen suuntaamisessa koko varhaiskasvatuksen aikana.  

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni toteuttamista esitellen ensin tutkimus-
tehtäväni ja siihen perustuvat tutkimuskysymykset. Seuraavassa alalu-
vussa kuvaan tutkimusotettani ja sen mukaista tutkimusmenetelmää. Sen 
jälkeen esittelen tutkimusaineiston hankintaa, tutkimuksen kohderyhmää 
ja kerätyn aineiston analysointia sisällönanalyysin avulla. Luvun lopuksi 
tarkastelen tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta.  

5.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 

Tutkimustehtäväni on selvittää pedagogisen dokumentoinnin merkitystä 
lapsen osallisuuteen oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen 
arvioinnissa ja tavoitteiden uudelleen suuntaamisessa. Tämän tutkimuk-
sen tavoitteena ja tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa siitä miten peda-
goginen dokumentointi mahdollistaa lapsen osallisuuden oman varhais-
kasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa. Tutkimuksen tavoit-
teena on myös selvittää, miten pedagogista dokumentointia tulisi kehittää, 
jotta se tukisi lapsen osallisuutta omassa oppimisprosessissaan koko var-
haiskasvatuksen aikana. 
 
 
Tutkimustehtäväni lähtökohtana ovat seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
1) Miten pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lapsen osallisuuden 

oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa? 
 
2) Miten pedagogista dokumentointia tulisi kehittää, jotta se vahvistaisi 

lapsen osallisuutta omassa oppimisprosessissaan koko varhaiskasva-
tuksen aikana? 
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5.2 Tutkimusote ja -menetelmät 

Kanasen (2014, 20) mukaan tutkimusote on ikäänkuin ”tieteenfilosofinen 
sateenvarjo”, jonka alle koostuu tutkimusotteelle tyypilliset tiedon keruun, 
aineiston analysoinnin ja tulkinnan menetelmät. Tutkimusote määräytyy 
ensisijaisesti tutkimusongelman mukaan. Tämän opinnäytetyön tutkimus-
otteena käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, sillä se soveltuu 
hyvin tutkimustehtäväni kaltaisen käytännön ilmiön rikkaaseen kuvaami-
seen ja tulkinnan antamiseen sekä syvälliseen ymmärtämiseen. (Kananen 
2014, 18–19.) Laadullista tutkimusta kuvaa myös tutkimussuunnitelman 
prosessimainen ja uudelleen muovautumisen luonne, kuten itse tutkitta-
vaa ilmiötäkin (Eskola & Suoranta 2014, 15–16). 

5.2.1 Metodiset valinnat ja aineiston keruu 

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun menetelminä käytetään havain-
nointia, haastatteluja, avoimia kyselyitä ja dokumentteja (Kananen 2014, 
64). Tutkimusongelmasta ja käytössä olevista resursseista riippuen näitä 
voidaan käyttää joko vaihtoehtoisesti,  eri tavoin yhdistellen tai rinnakkain. 
Haastattelut ja kyselyt soveltuvat parhaiten silloin, kun tutkitaan erilaisia 
aikomuksia käyttäytyä, kun taas havainnointiin perustuva aineistonkeruu 
on tarkoituksenmukaisinta vuorovaikutuskäyttäytymistä tutkittaessa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 83.) 
 
Haastattelu eroaa kyselystä ilmeisimmin siinä, miten tiedonantaja toimii 
tiedonkeruuvaiheessa. Haastattelussa tiedonantaja vastaa haastattelijan 
suullisesti esittämiin kysymyksiin, kun taas kyselyssä vastataan lomakkeen 
kysymyksiin kirjallisesti. Suullisen haastattelun etuna kyselyyn verraten on-
kin haastattelutilanteen joustavuus, jolloin sekä kysymyksiä että saatuja 
vastauksia voidaan keskustelussa oikaista tai tarkentaa. Kyselyssä tätä 
mahdollisuutta ei ole, joten tutkija joutuu luottamaan vastaajan kykyyn il-
maista itseään kirjallisesti juuri ajattelemallaan tavalla. Kyselyssä kysymyk-
set ovat esitetty samassa tietyssä järjestyksessä, kun taas haastattelun 
etuna on tutkijan mahdollisuus vaihtaa kysymysten järjestystä halutes-
saan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 85.)  
 
Tämän tutkimuksen aineistonkeruumenelmäksi valittiin haastattelu juuri 
sen suoman joustavuuden vuoksi, jolloin tiedonantajien käsityksiä ai-
heesta voi saada mahdollisimman tarkasti ja syvällisesti selville. Opinnäy-
tetyöni ensimmäiseen tutkimuskysymykseen olisi soveltunut aineistonke-
ruumenetelmäksi myös vuorovaikutustilanteiden havainnointi haastatte-
lun rinnalla. Aineistonkeruun menetelmänä päädyttiin käyttämään kuiten-
kin pelkkää haastattelua, sillä  yksiköissä oli samaan aikaan meneillään 
muita havainnointia sisältäviä tutkimushankkeita. Tällä valinnalla haluttiin 
minimoida oman tutkimukseni tuoma lisäkuormitus yksiköiden lasten ja ai-
kuisten arkeen. 
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Eskola & Suorannan (2014, 86–87) mukaan haastattelu on tutkijan aloit-
teesta tapahtuvaa ja hänen johdattelemaansa ennalta sovittua ja luotta-
mukseen perustuvaa keskustelua. Haastattelun tavoitteena on selvittää 
mitä vastaajalla on aiheesta mielessään. Haastattelut voidaankin jakaa ky-
symyksen muotoilun ja haastattelutilanteen jäsennyksen puolesta erilai-
siin tyyppeihin, joita ovat strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haas-
tattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu.  

 
Haastattelut voidaan jakaa myös yksilö- ja ryhmähaastatteluun. Tähän 
opinnäytetyöhön valittiin aineistonkeruumenetelmäksi ryhmähaastattelu 
sen vuoksi, että tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmiön ymmärtä-
minen ja oivaltaminen sekä uusien ideoiden tavoittelu, joissa ryhmäkes-
kustelu voi auttaa. Ryhmähaastattelu on myös tehokas menetelmä, sillä 
saman tapaamisen aikana saadaan haastateltua useita ihmisiä. Ryhmässä 
haastateltavat voivat innostaa toisiaan puhumaan aiheesta, mutta myös 
sopivasti kontrolloivat toisiaan. Ryhmäkeskustelun  vaarana voi kuitenkin 
olla joidenkin henkilöiden dominoiva rooli, jolloin haastattelijan tulee huo-
lehtia  puheenvuorojen jakautumisesta muidenkin vastaajien kesken. (Es-
kola & Suoranta 2014, 96–97.) 
 
Tämän tutkimuksen ryhmähaastattelun etenemistä ja aiheesta pysymistä 
varten laadittiin alustava ja väljä haastattelurunko, joka koostui tutkimus-
tehtävänä olevan ilmiön käsitteitä koskevan tutkimus- ja teoriatiedon pe-
rusteella. Useissa sekä osallisuutta (Virkki 2015, Roos 2015, Kangas 2016) 
että pedagogista dokumentointia (Rintakorpi 2018) koskevissa tutkimuk-
sissa kasvattajan rooli havaittiin keskeiseksi. Rintakorven tutkimuksessa 
myös kasvattajayhteisöjen rakenteilla oli merkitystä pedagogisen doku-
mentoinnin toteutumisen kannalta. Samassa tutkimuksessa korostettiin 
sen pohtimista, mihin pedagogisella dokumentoinnilla tähdätään ja mitä 
sillä halutaan saavuttaa. 
 
Tässä tutkimustehtävässä halutaan selvittää miten pedagoginen doku-
mentointi mahdollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutumisen 
arvioinnissa. Haastattelun alustaviksi teemoiksi muodostui kasvattajan 
rooli pedagogisena dokumentoijana, pedagogisen dokumentoinnin koh-
dentaminen, pedagogisen dokumentoinnin nivoutuminen lapsen vasuun 
kirjattuun pedagogiseen toimintaan, dokumenttien tulkinnassa käytettä-
vät menetelmät ja käytännöt sekä rakenteet ja sopimukset. Haastattelu-
runko haluttiin jättää siinä määrin avoimeksi, jotta uusille ja ennaltamää-
rittelemättömille, tutkimusaihetta valaiseville mielenkiintoisille näkökul-
mille jäisi tilaa tulla esiin.  

5.2.2 Kohderyhmä 

Laadullisen tutkimuksen ilmiötä ymmärtävän ja tulkitsevan luonteen 
vuoksi on merkitystä, keitä tutkimuksen tiedonantajiksi valitaan. Tämän 
vuoksi tiedonantajilla tulisi olla mieluiten mahdollisimman runsaasti tietoa 
tai kokemusta tutkittavasta asiasta tai ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
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98.) Haastattelun etu aineistonkeruumenetelmänä näyttäytyy myös tässä 
mahdollisuudessa voida valita tutkimukseen osallistujat (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 86).  
 
Sopivaa kohderyhmää etsiessä olin yhteydessä Keravan varhaiskasvatuk-
seen, joka on ollut mukana opetushallituksen rahoittamassa Diggaa mun 
digimatkaa-hankkeessa vuoden 2017 syksystä lähtien. Toimijoina ja yhteis-
työkumppaneina hankkeessa ovat Jyväskylän yliopisto, PRO-koulutus ja 
konsultointi, Folkhälsän, Playful Learning Center sekä Kerava, Tuusula ja 
Kirkkonummi. Hankkeen tavoitteena on kokeilla ja kehittää digitaalista 
portfoliota varhaiskasvatuksessa. Sähköinen portfolio sekä siihen liittyvä 
pedagogisen toiminnan malli on tuotettu Peda.net-alustalle Jyväskylän yli-
opiston johdolla. (Peda.net 2018.) Tämän hankkeen ja sen sisältämien kou-
lutusten myötä keravalaiset varhaiskasvattajat ovat perehtyneet pedago-
giseen dokumentointiin työvälineenä arjen varhaiskasvatuksen proses-
sissa, jonka vuoksi heidän harkittiin sopivan tällä hetkellä parhaiten tutki-
muksen kohderyhmäksi.  
 
Uusissa  varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa painotetaan vahvasti 
pedagogiikkaa ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on lin-
jattu pedagogisen koulutuksen saaneiden lastentarhanopettajien tehtä-
väksi. Tästä syystä tutkimus rajattiin koskemaan 3-5-vuotiaiden ryhmässä 
toimivia lastentarhanopettajia. Tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä ei 
tietääkseni ole vielä tutkimuksia, joten on luontevinta ja tutkimuksen kan-
nalta mielekkäintä aloittaa tämän ikäisten lasten kanssa työskentelevistä 
opettajista. 
 
Haastateltavat kutsuttiin tutkimukseen mukaan saatekirjeellä (liite1), 
jonka tutkimuksen yhteyshenkilö välitti sähköpostilla kahdelletoista 3-5-
vuotiaiden ryhmissä toimivalle lastentarhanopettajalle. Saatekirjeeseen si-
sältyi osio kirjalliselle suostumukselle osallistua tutkimukseen. Saatekir-
jeessä esiteltiin tutkimustehtävä, jotta haastateltavat voivat perehtyä ai-
heeseen etukäteen. Haastattelun tarkempia teemoja kirjeessä ei esitelty, 
sillä ne tulevat ilmi tutkimustehtävästä. Aiheen esittely etukäteen on pe-
rusteltua, sillä haastattelulla pyritään saamaan tutkimustehtävää koskevaa 
tietoa mahdollisimman kattavasti (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86). Saatekir-
jeessä korostettiin tutkimuksen noudattavan tieteen tekemisen yleisiä pe-
riaatteita, luottamuksellisuutta sekä haasteltavien säilymistä anonyy-
meinä. Saatekirjeestä pyrittiin myös saamaan osallistumiseen innostava 
korostamalla mahdollisuutta reflektoida omaa työtään keskustelussa avat-
tavien kysymysten kautta ja oivaltaa uusia kehittämisideoita tulevaa 
kautta vasten. Kaikki haastatteluun kutsutut tulivat paikalle, josta päätel-
len saatekirje oli siltä osin onnistunut.  
 
Haastatteluryhmät muodostettiin arpomalla haastateltavat kahteen kuu-
den hengen ryhmään. Ryhmät muodostettiin huomioiden kuitenkin se, 
että yhdestä päiväkodista ei tulisi enempää kuin kaksi henkilöä samaan 



22 
 

 
 

haastatteluun. Tällä pyrittiin varmistamaan, että haastattelut kuormittai-
sivat mahdollisimman vähän päiväkotien normaalia sen hetkistä toimintaa. 

5.2.3 Haastattelujen toteutus 

Haastattelut toteutuivat suunnitellusti kahtena iltapäivänä toukokuun 
2018 viimeisellä viikolla. Toukokuun loppu valittiin ajankohdaksi sen 
vuoksi, että vastaajilla on tällöin takanaan koko varhaiskasvatuskausi ja las-
ten varhaiskasvatussuunnitelmien arviointikeskustelut käytynä. Haastatte-
lurunko apukysymyksineen testattiin ennen haastatteluja kahdella henki-
löllä ymmärrettävyyden ja tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi. 
Haastattelut nauhoitettiin talteen älypuhelimelle asennetulla tallennusoh-
jelmalla sekä erillisellä ääninauhurilla. Tallennusohjelman sekä ääninauhu-
rin toimivuus, tallenteiden kuuluvuus ja henkilöiden puheen erottuminen 
testattiin etukäteen viiden hengen ryhmäkeskustelulla, jolla varmistuttiin 
haastattelun videoimisen tarpeettomuudesta.  Ensimmäinen haastattelu 
oli kestoltaan 1h 2 min ja toinen 1h 4 min, joten niille varattu 1,5 tunnin 
aika riitti hyvin.  
 
Ryhmähaastattelun aikana ilmeni, että varhaiskasvatussuunnitelmien arvi-
ointikeskusteluja oli vielä meneillään. Tästä prosessin keskeneräisyydestä 
johtuen sovittiin erillinen puhelinhaastattelu yhden haastateltavan kanssa. 
Tällä haastattelulla pyrittiin saamaan lisätietoa ryhmähaastattelussa esiin 
tulleisiin tutkimuskysymyksiä koskeviin kiinnostaviin näkökulmiin. Puhelin-
haastattelu pidettiin kesäkuun 21. päivänä. Haastattelu nauhoitettiin sa-
malla puhelimen tallennusohjelmalla. Ennen puhelinhaastattelun alkua 
nauhoituksesta kerrottiin vastaajalle.  

5.3 Aineiston analyysi 

Haastattelut tuottavat laadullista aineistoa, joiden analyysitekniikoita on 
useita. Aineiston laadullinen käsittely tarkoittaa karkeasti ottaen aineiston 
pilkkomista ja ryhmittelyä osiin, ja niiden yhdistämistä loogisen päättelyn 
ja tulkinnan avulla jälleen merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Laadullisen 
aineiston käsittelyyn vaikuttaa mistä kulmasta sitä lähestytään. Usein käy-
tetään jakoa induktiiviseen eli aineistolähtöiseen, deduktiiviseen eli teo-
rialähtöiseen ja abduktiiviseen eli teoriaohjaavaan analyysiin riippuen sen 
ohjaavuudesta tutkimuksen viitekehyksenä olevaan teoriaan. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2018, 107.) 
 
Aineistolähtöisen analyysin ideana on luoda täysin aineistoon perustuva 
teoreettinen kokonaisuus, jolloin aiempien tutkittavaa ilmiötä koskevien 
havaintojen, tiedon tai teorian ei pitäisi vaikuttaa lainkaan tutkimustulok-
siin. Käytännössä on kuitenkin mahdotonta näyttää toteen, etteikö tutki-
jan laatima tutkimusasetelma sekä tutkimuksen viitekehyksen muodos-
tava teoria vaikuttaisi lainkaan loogisen päättelyn kulkuun ja lopputulok-
siin. Teoriaohjaava analyysi puolestaan tunnustaa teoreettiset kytkennät 
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analyysin apukeinona. Tällöin analyysi aloitetaan aineistolähtöisesti, mutta 
analyysin loppuvaiheessa teoria liitetään ohjaamaan analyysiä teoriassa 
määriteltyä lopputulosta kohden. Teorialähtöinen analyysi puolestaan pe-
rustuu täysin tiettyyn teoriaan, malliin tai ajatteluun, jolloin tämä valmis 
malli tai teoreettinen viitekehys ohjaa analyysin kulkua ja tulokset suhteu-
tetaan kyseiseen teoriaan. Tutkimuksen loogisen kokonaisuuden saavutta-
miseksi on hyvä huomioida, että nämä kolme aineiston tarkastelukulmaa 
ohjaa tutkijaa aineiston hankinnasta sen analyysiin ja raportointiin. (Tuomi 
& Sarajärvi 2018, 107 – 111.) 
 
Tämän opinnäytetyön laadullisen aineiston analysointimenetelmänä käy-
tettiin sisällönanalyysia, sillä sen avulla aineisto saatiin järjestettyä syste-
maattisesti selkeään ja tarkoituksenmukaiseen muotoon kadottamatta 
kuitenkaan siihen sisältyvää informaatiota (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122). 
Ennen varsinaista analysointia aineisto purettiin ääninauhoilta tekstimuo-
toon litteroiden. Hitaudesta ja työläydestä huolimatta litterointi pyrittiin 
suorittamaan mahdollisimman tarkasti. Sen jälkeen aineistoon perehdyt-
tiin lukemalla sitä useaan kertaan. Tekstiaineiston käsittelyä jatkettiin koo-
daamalla, jonka tarkoitus on jäsentää ja kuvata aineistoa, sekä toimia apu-
välineenä tekstin eri kohtien etsimisessä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 105). 
Koodaamisen tueksi otettiin haastattelussa käytetty väljä teemarunko, jol-
loin aineistosta lähdettiin etsimään tutkimustehtävän mukaisiin haastatte-
luteemoihin sisältyviä ilmauksia ja ajatuskokonaisuuksia tekstinkäsittely-
ohjelman eri väreillä maalaten. Ilmaukset ryhmiteltiin listoiksi haastattelu-
rungon mukaisiin teemoihin. Näistä teemoista saatiin varsinaista analyysiä 
varten alustava jäsennys ja analyysin tekemistä helpottava runko. Samalla 
aineistosta saatiin karsittua tutkimuksen kannalta merkityksetön aines 
pois. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–123.) 
 
Aineiston alustavan järjestämisen jälkeen siirryttiin varsinaiseen sisäl-
lönanalyysiin, joka toteutettiin induktiivisesti eli aineistolähtöisesti. Ensin 
teemojen sisällä olevat alkuperäisilmaisut ja ajatuskokonaisuudet pelkis-
tettiin eli redusoitiin vielä tiiviimmiksi ilmaisuiksi ja listattiin allekkain. 
Redusoinnin jälkeen ilmaisuista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia, joiden perusteella pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin ja nimettiin si-
sällön mukaan alaluokiksi. Tätä ryhmittelyä kutsutaan myös aineiston klus-
teroinniksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123–124.) Tässä vaiheessa aineisto 
alkoi järjestyä uudelleen, haastattelurungon mukaiset teemat ”purkautua” 
ja aineisto jäsentyä uusien merkitysten mukaisesti. Samalla osoittautui, 
että osa alaluokista kuvaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja osa toi-
seen tutkimuskysymykseen liittyviä tekijöitä.  
 
Aineiston käsittelyä jatkettiin edelleen aineistoa abstrahoimalla eli yhdis-
telemällä alaluokkia yläluokiksi, ja nimeämällä ne alaluokkien sisältöä ku-
vaavalla käsitteellä. Abstrahoinnin edetessä palattiin vähän väliä myös ai-
neistoon tarkistaen, että aineistosta muodostetulla teoreettisella käsitteis-
töllä on yhteys vastaajien alkuperäisiin ilmaisuihin. Abstrahointia jatkettiin 
edelleen pääluokiksi ja niitä yhdistäväksi luokaksi niin, että lopulta saatiin 
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vastaus molempiin tutkimuskysymyksiin, sekä koko tutkimustehtävään. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 125–127.)  

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa käytetään käsitteitä reliabiliteetti 
ja validiteetti. Reliabiliteetilla mitataan pysyvyyttä eli samojen tutkimustu-
losten saavuttamista uusimalla tutkimus. Validiteetti liittyy puolestaan tut-
kimusasetelmaan, jolloin arvioidaan mm. kohderyhmän hankintaa, onko 
tutkittu tutkimustehtävän kannalta oikeita asioita sekä siihen, miten  tut-
kimustulokset on aineistosta johdettu. (Kananen 2014, 147.) Laadullisen 
tutkimukseni tutkimustehtävän kaltaisen ilmiön ymmärtämiseen ja selittä-
miseen pyrkivän luonteen vuoksi reliabiliteettia on käytännössä haastavaa 
arvioida, sillä aineisto muodostuu haastateltavien sillä hetkellä olemassa 
olevista ja jopa haastattelun aikana oivaltamisen myötä uudelleen muok-
kautuvista käsityksistä. Näin ollen varmuudella ei voida olettaa, että mi-
kään uusintatutkimus antaisi samat tutkimustulokset, sillä ne ovat aina ih-
misten sen hetkisistä olosuhteista ja tilanteista kumpuavia. (Hirsjärvi & 
Hurme n.d., 185.)  
 
Tutkimuksen validiteettiin pyrin vaikuttamaan jo tutkimusta suunnitelta-
essa. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset pyrittiin määrittelemään 
huolellisesti oikeisiin tutkimustuloksiin pääsemiseksi.  Kohderyhmäksi va-
littiin mahdollisimman paljon tutkimusaiheesta tietoa omaava joukko, joka 
kuitenkin yhtäläilla voisi myös edustaa keitä tahansa suomalaisen keskiko-
koisen kunnan varhaiskasvattajia. Tältä osin tutkimustulokset voisivat olla 
siirrettävissä muihinkin konteksteihin, vaikkei niitä voi sosiaalisen todelli-
suuden ja laadullisen ilmiön muuttuvan luonteen voikaan yleistää. Tutki-
muksen kohderyhmän henkilöt oli minulle henkilökohtaisesti entuudes-
taan täysin vieraita, joten heihin tiedonantajina ei liittynyt siltä osin min-
käänlaista ennakkokäsitystä. 
 
Aineiston keruumenetelmän valinnassa kiinnitettiin huomiota mahdolli-
suuteen saada ryhmähaastattelun kautta tutkittavaa ilmiötä monipuoli-
sesti ja syvällisesti kuvaava aineisto. Aineiston keruun toteutuksessa luo-
tettavuutta korostettiin jo tutkimuslupaa hankittaessa lupauksella noudat-
taa tieteellisen tutkimuksen hyviä käytäntöjä, kuten tutkittavien säilymistä 
anonyymeinä sekä aineiston hävittämistä tutkimuksen päätyttyä. Haastat-
telujen alkaessa haastateltaville myös kerrottiin keskustelujen nauhoitta-
misesta sekä nauhoitusten hävittämisestä litteroinnin jälkeen.  
 
Raporttia kirjoittaessa olen halunnut myös perustella tutkimuksessa teke-
mäni valinnat, jotta lukijan olisi helppo seurata tutkimusprosessin etene-
mistä ja ymmärrykseni kehittymistä. Aineiston analyysin tarkalla kuvauk-
sella haluttiin tuoda tuloksiin johtava polku lukijalle näkyväksi sekä arvioi-
tavaksi. Luotettavuutta lisäsi myös useiden aiempien tutkimusten hyvinkin 
samansuuntaiset tulokset ja johtopäätökset. Eriävät tulokset puolestaan 
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kertoivat mahdollisesti eroista näkökulmissa ja toisaalta kasvattajien ajat-
telussa tapahtuneesta kehityksestä.    
 
Luotettavuutta heikentäväksi tekijäksi luetaan ehdottomasti oma koke-
mattomuuteni tutkijana. Kokeneempi tutkija olisi saattanut saada aiheesta 
tarkemmat sekä luotettavammat tulokset esimerkiksi täsmällisemmällä 
kysymyksen asettelulla haastattelutilanteessa. Toisaalta itse halusin tietoi-
sesti jättää esiintuleville uusille aiheille tilaa jättämällä haastattelurunkoon 
väljyyttä. Valitsemillani menetelmillä tutkimusaineisto muodostui kuiten-
kin riittävän kattavaksi, että tutkimuskysymyksiin ja niiden myötä koko tut-
kimustehtävään saatiin vastaus.  

6 TULOKSET  

Tässä luvussa esittelen tämän tutkimusaineiston pohjalta saatuja tuloksia. 
Tulokset esitellään seuraavissa alaluvuissa tutkimuskysymyksittäin avaa-
malla analyysin perusteella pääluokiksi muodostuneita käsitteitä sekä nii-
den sisältöä.  

6.1 Pedagoginen dokumentointi lapsen osallisuuden mahdollistajana oman vasunsa 
toteutumisen arvioinnissa 

Tämän opinnäytetyön ensimmäinen tutkimuskysymys johdattelee etsi-
mään vastauksia siihen, miten pedagoginen dokumentointi mahdollistaa 
lapsen osallisuuden oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen 
arvioinnissa. Tässä alaluvussa esittelen tähän kysymykseen liittyviä tulok-
sia analyysistä muodostuneiden pääluokkien avulla.  

6.1.1 Lapsilähtöinen vahvuuksiin nojaava vuorovaikutus 

Ensimmäinen analyysistä muodostettu pääluokka on lapsilähtöinen vah-
vuuksiin nojaava vuorovaikutus. Taulukossa 1. kuvataan analyysin luokkien 
sekä niiden sisältöä kuvaavien käsitteiden muodostumista.  
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Taulukko 1. Lapsilähtöinen vahvuuksiin nojaava vuorovaikutus  

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Aikaa lapselle 
Läsnäolo 
Aito kohtaaminen 
Lapsen kuuleminen 
Lapsen tarpeiden tun-
nistaminen 
Sensitiivisyys 
Vahvuuksien havaitse-
minen 
Myönteinen tukeminen 

Dialogisuus 
 
 
 
Lapsilähtöisyys 
 
 
Kannustava ilmapiiri 

Lapsilähtöinen vah-
vuuksiin nojaava 
vuorovaikutus 

 
 
Kasvattajan tehtävänä oli haastateltavien mukaan tutustua lapseen ja tulla 
tietoiseksi siitä, mitkä asiat lapsen elämässä ovat sillä hetkellä tärkeitä ja 
kehittymässä. Haastateltavat kuvasivat usein ajan ottamista ja pysähty-
mistä lapsen äärelle kasvattajan keskeisimmiksi ominaisuuksiksi, jotta lap-
sen tuntemaan oppiminen oli mahdollista. Yhtä usein mainittiin myös vah-
van läsnäolon sekä tavoitettavissa olon vaatimus arjen kiireen ja vaihtu-
vien tilanteidenkin keskellä. Pysähtymistä ja läsnäoloa tarvittiin myös, jotta 
aito kohtaaminen ja lapsen kuuleminen voi toteutua. Kasvattajan asettau-
tuminen lasta kuulevaan dialogiin vahvisti haastateltavien mukaan erityi-
sesti lapsen luottamusta aikuiseen, mikä nähtiin perusedellytyksenä osal-
lisuuteen kasvamiselle.   

 
Kasvattajan rooliin sisältyi haastateltavien mukaan myös runsaasti lapsen 
myönteistä tukemista ja vahvuuksien havaitsemista. Tämä tarkoitti voima-
varojen ja hyvän näkemistä lapsessa, jotta niiden avulla lapsen tarpeet ja 
haasteet voitiin kääntää positiivisiksi tavoitteiksi. Kasvattajan koettiin 
edesauttavan kannustavan ilmapiirin syntymistä arjessa myös silloin, kun 
hän iloitsee lapsen oppimisesta, kannustaa ja tukee haasteiden edessä 
sekä kääntää lapsen katseen kohti onnistumisia. Myös herkkyys havaita 
lapsen tarpeita ja tapoja ilmaista itseään ilmeni yhdeksi tärkeimmistä kas-
vattajan ominaisuuksista. Sensitiivisyyden todettiin toteutuvan parhaiten 
läsnäolevassa, lapsilähtöisessä ja vahvuuksiin nojaavassa vuorovaikutuk-
sessa. Kasvattajan roolin nähtiinkin tässä tutkimuksessa toteutuvan par-
haiten lapsilähtöisen, vahvuuksiin nojaavan vuorovaikutuksen kautta. 

6.1.2 Osallisuutta oppimisprosesseissa edistävä pedagogiikka 

Kasvattajan rooli osoittautui merkitykselliseksi myös liittyen lapsen koke-
muksiin osallisuudesta erilaisissa oppimisprosesseissa. Samalla paljastui 
dokumenttien merkitys osallisuutta yhteisissä oppimisprosesseissa edistä-
vän pedagogiikan välineenä. Toiseksi analyysin pääluokaksi muodostui 
näin ollen lasten osallisuutta oppimisprosesseissa edistävä pedagogiikka. 
Taulukossa 2. kuvataan tämän käsitteen sisältöä ja muodostumista.  
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Taulukko 2. Osallisuutta oppimisprosesseissa edistävä pedagogiikka 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Lapsen aktiivinen osalli-
suus oppimisessaan  
Lapsilähtöiset osalli-
suutta edistävät toimin-
tatavat  
Yksilölliset reflektointi-
menetelmät 
Tunnetuki 
Keskustelun laajentami-
nen 
Vertaisoppiminen 
Oppimisen uudelleen 
suuntaaminen 
Osallisuuden kokemi-
nen ryhmässä  

Lapsen osallisuuden 
mahdollistaminen 
omassa oppimises-
saan 
 
 
 
 
Osallisuus yhteisissä 
oppimisprosesseissa 
 
 
Dokumentit osalli-
suuden edistäjina yh-
teisissä 
oppimisprosesseissa 

Osallisuutta oppimis-
prosesseissa edistävä 
pedagogiikka 

 

Lasten aktiivista osallisuutta omassa oppimisprosessissaan tuettiin monin 
tavoin. Lapset olivat voineet kuvata omia tuotoksiaan ja oppimisympäris-
töään sekä joissakin ryhmissä osallistua sen muokkaamiseen tarpeitaan 
vastaavaksi. Lapset olivat voineet myös päättää omasta oppimistavoittees-
taan, suunnitella toimintaa sekä valmistaa mieleistään materiaalia tai väli-
neitä oppimisensa ja harjoittelun tueksi. Tämän koettiin lisäävän lasten si-
toutumista ja vahvistavan motivaatiota omassa oppimisessaan. 

Lapsen aktiivisen osallisuuden tukeminen edellytti kasvattajalta myös lap-
silähtöisten osallisuutta edistävien toimintatapojen löytämistä. Tämä il-
meni vastauksissa kasvattajien pyrkimyksenä etsiä lapselle sopiva tapa 
tulla kuulluksi ja nähdyksi, ja voida sitä kautta vaikuttaa omaan oppimiseen 
ja toimintaan. Joissakin ryhmissä kuulluksi tuleminen oli koettu niin arvok-
kaana tavoitteena, että ryhmän rakenteita ja arjen käytäntöjä oli lähdetty 
sen vuoksi muokkaamaan uudelleen. Kasvattajan rooliin sisältyi myös halu 
etsiä yhä uusia keinoja oppia ja opettaa, jolle sensitiivinen läsnäolo lasten 
äärellä luo oivalliset olosuhteet. Aineistosta piirtyykin esiin kasvattajien kä-
sitys heidän voivan edistää lasten osallisuutta omassa oppimisessaan par-
haiten olemalla vahvan vuorovaikutuksen kautta läsnä lasten leikeissä ja 
toiminnoissa. 

Diggaa mun digimatkaa-hankkeen myötä kasvattajat olivat saaneet tietoa 
ja koulutusta dokumentoinnista ja dokumenttien reflektoinnista lasten 
kanssa. Lapsen osallisuutta omassa oppimisessaan voitiin haastateltavien 
mukaan edistää reflektoinnin avulla parhaiten silloin, kun kasvattajat etsi-
vät kunkin lapsen tarpeisiin ja taitoihin nähden sopivan tavan käydä omaa 
oppimistaan koskevia reflektointikeskusteluja. Ujolle tai aralle lapselle 
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saattoi olla miellyttävintä keskustelu kasvattajan kanssa kaksin, jolloin kas-
vattajan tehtävänä oli tarjota lapselle tunnetukea rohkaistakseen häntä 
vuorovaikutukseen. Nämä kahdenkeskiset hetket koettiin merkitykselli-
sinä nimenomaan yhteyden luomiseksi. Kasvattajan tehtävänä oli tunnis-
taa myös, ketkä lapset voivat ja osaavat tulkita ja reflektoida dokumentteja 
pareittain tai pienryhmässä. Tällöin kasvattajan rooli ilmeni esimerkiksi 
keskustelun rikastuttajana ja eteenpäin viejänä.  
 
Kasvattajan rooli näyttäytyi oleellisena lapsen osallisuuden tukijana 
omassa oppimisprosessissaan, kun taas yllättäen itse dokumenteillä osoit-
tautui olevan merkitystä osallisuuden edistäjänä yhteisissä oppimisproses-
seissa. Joissakin ryhmissä aamupiiri, toisissa tietyn viikonpäivän lasten ko-
kous tai muu yhteinen kokoontuminen olivat hetkiä, joissa dokumenttejä 
käytiin yhteisesti läpi. Kuvallisten dokumenttien, kuten valokuvien ja vide-
oiden avulla lapsi saattoi yhteisessä kokoontumisessa esitellä omaa oppi-
mistaan ja tuotoksiaan toisille. Nämä dokumentit toisten lasten oppimi-
sesta ja tuotoksista herättivät muissa lapsissa mielenkiinnon oppia tai ko-
keilla jotain uutta.  
 
Dokumentin avulla oppimaansa esitellyt lapsi oli myös voinut ryhtyä opet-
tamaan esittelemäänsä asiaa toisille tai lapsiryhmä oli dokumentista virik-
keen saatuaan innostunut uuden yhteisen toiminnan tai oppimisprojektin 
suunnitteluun. Dokumentit olivat näin ollen toimineet vertaisoppimisen ja 
oppimisen uudelleen suuntaamisen välineinä. Dokumenttien avulla käy-
dyn yhteisen reflektoinnin havaittiinkin vahvistaneen lasten tunnetta siitä, 
että on tärkeä toisille ja että omasta oppimisesta ollaan kiinnostuneita. 
Näiden kokemusten ajateltiin vahvistavan lasten ryhmään kuulumisen tun-
netta ja kokemusta osallisuudesta yhteisissä oppimisprosesseissa.  

6.1.3 Ajattelun taitoja edistävä pedagogiikka 

Kolmas analyysistä muodostunut pääluokka oli ajattelun taitoja edistävä 
pedagogiikka. Taulukossa 3. esitellään tämän pääluokan käsitteiden sisäl-
töä ja muodostumista.  
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Taulukko 3. Ajattelun taitoja edistävä pedagogiikka 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Sanoittaminen 
Sanallinen tuki oppimis-
prosessissa 
Reflektointitaitojen 
opettaminen 
Oppimisprosessi näky-
väksi  
Mieleenpalauttamisen 
väline 
Kommunikaation väline 
Oppimaan oppimisen vä-
line 
Kannustus onnistumis-
ten kautta 
Luottamus omaan oppi-
miseen 

Kasvattaja oppimis-
prosessin tukijana 
 
Kasvattaja ajattelun 
taitojen kehittymisen 
tukijana 
 
Dokumentit ajattelun 
taitojen kehittymisen 
välineenä 
 
Myönteinen käsitys it-
sestä oppijana 

Ajattelun taitoja 
edistävä pedago-
giikka 

 

Haastateltavat kuvasivat monin tavoin itseään ”sanoittajiksi”. Alkuun las-
ten oli ollut vaikea edes ymmärtää mitä sana ”tavoite” tarkoittaa, ja kas-
vattajan oli täytynyt sitä lapselle ikään sopivalla tavalla selittää sen tarkoit-
tavan jotakin, mitä hän haluaa oppia. Lapset olivatkin tarvinneet aluksi kas-
vattajan apua tavoitteen asettamisessa, sillä he eivät tienneet mitä halua-
vat oppia tai osanneet sitä sanoittaa. Kauden kuluessa ”mitä haluaisit op-
pia” -kysymykselle ei enää ollut tarvetta, sillä lapset olivat tulleet jo spon-
taanisti kertomaan oppimistavoitteistaan, joihin oli sitten tartuttu. Toisi-
naan kasvattajaa tarvittiin kuitenkin tavoitteen sopivan pieneksi pilkkomi-
sessa yhdessä lapsen kanssa. Sanallinen tuki oppimisprosessissa oli ollut 
myös lapsen kannustamista tavoitteen saavuttamiseksi. Haastateltavat ko-
kivat sanallisen tuen auttaneen lasta ymmärtämään, mistä tässä tavoit-
teen asettelussa ja oman oppimisen suunnittelussa onkaan kyse. 
 
Lapsen oppimisen ja kehittymisen sanoittaminen olikin kasvattajien kes-
kuudessa yleistä ja sitä tapahtui paljon varhaiskasvatuksen arjessa. Aineis-
ton perusteella kasvattajien todettiin käyttävän runsaasti avoimia kysy-
myksiä keskustellessaan lasten kanssa oppimisesta dokumenttien avulla. 
Kasvattajat auttoivat lasta kertomaan kuvaan tai videoon liittyvistä ajatuk-
sistaan kysymällä esimerkiksi ”mikä tässä on, mitä olet siinä tekemässä, 
mistä sait sen idean, mikä oli helppoa tai vaikeaa, mikä auttoi sinua oppi-
maan?” jne.  
 
Osa kasvattajista oli vienyt avointen kysymysten käyttöä pidemmälle ja 
ryhtynyt opettamaan reflektointitaitoja lapsille mallittamalla keskusteluja 
ensin toisen aikuisen kanssa. Todettuaan lasten ja aikuisten välisten reflek-
tointikeskustelujen olevan silti melko jäykkiä, oli uutta avoimia kysymyksiä 
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sisältävää keskustelutapaa viety kaikkiin arjen tilanteisiin, kuten ruokailui-
hin, siirtymätilanteisiin tai leikkeihin. Nämä kasvattajat olivat yllättyneinä 
havainneet, että jopa 3-4-vuotiaat lapset olivat ryhtyneet käymään avoi-
mia kysymyksiä sisältävää keskustelua keskenään. Myöhemmin ”perintei-
set” lapsen ja aikuisen väliset reflektointikeskustelut dokumentin ja tieto-
koneen äärellä olivat sujuneet jo luontevammin, josta kasvattajat tulkitsi-
vat lasten kyenneen yleistämään opitun keskustelumallin monenlaisiin ti-
lanteisiin. Tämä tulos kertoo pientenkin lasten kyvystä oppia ajattelun tai-
toja parhaiten lapsen oman arjen keskellä ja lapselle luontaisissa leikilli-
sissä tilanteissa saamansa aikuisen mallin ja ohjauksen turvin.  
 
Lasten ajattelun taitojen kehittyessä ja dokumenttien reflektoinnin tul-
lessa tutuksi lapsen oppimisprosessi tuli näkyväksi lapselle itselleenkin. 
Kasvattajan sanallisen tuen lisäksi kuvalliset dokumentit itsessään osoit-
tautuivat oivalliseksi välineeksi ajattelun taitojen kehittymisessä. Kuva tai 
video auttoi lasta näkemään ja oivaltamaan, mitä olikaan juuri oppinut. 
Toiminnasta kuvattu video auttoi lapsia tunnistamaan, mitä ei vielä osaa ja 
mitä haluaisi oppia seuraavaksi. Kuvat ja videot toimivat näin tukena oppi-
maan oppimisessa. Valokuvaa näyttämällä lapsi, jolla ei ole vielä kieltä voi 
kertoa ajatuksistaan, jolloin dokumentti palveli häntä kommunikaatioväli-
neenä. Myös lapsen vasuun kirjattu oppimistavoite tuli kuvan avulla lap-
selle ymmärrettäväksi ja näkyväksi. Kuva tai video auttoi lasta myös palaut-
tamaan asian mieleen ja tuki näin keskustelun etenemistä. Yhden ryhmän 
vasukeskusteluissa kuvan havaittiin lisäksi auttavan lasta keskittymään, si-
toutumaan ja syventymään reflektointiin huomattavasti paremmin kuin 
keskustellessa ilman kuvaa. 

 
Ajattelun taitojen kehittymisen lisäksi kenties tärkein tulos oli se, millainen 
vaikutus dokumenteilla parhaimillaan voi olla lapselle itselleen oppijana. 
Vahvuuksista lähtevä kasvattaja osasi kääntää lapsen tarpeet tai haasteet 
positiivisiksi tavoitteiksi. Lapsen onnistumisia kuvattiin ja käytiin yhdessä 
kuvien avulla läpi. Haastateltavat kertoivat, kuinka kuvat ja videot onnistu-
misista olivat haasteiden kanssa kamppailevile lapsille todella palkitsevia 
ja motivoivat lasta jatkamaan positiivisella polulla. Dokumentit onnistumi-
sista innostivat, rohkaisivat ja tuottivat ”jee-elämyksiä”. Haastateltavat ko-
kivatkin lasten minäkuvan eheytyneen ja itsetunnon vahvistuneen. He oli-
vat havainneet myös lasten motivaation ja mielenkiinnon omaa oppimis-
taan kohtaan kohonneen. Dokumentit onnistumisista vahvistivat näin las-
ten luottamusta omaan oppimiseen ja vaikuttivat myönteisesti käsityk-
seen itsestä oppijana.  

6.1.4 Pedagogisen dokumentoinnin kohdistuminen  

Tutkimustehtävän mukaisesti ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä halut-
tiin selvittää miten pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lapsen osal-
lisuuden oman vasunsa toteutumisen arvioinnissa. Tämän vuoksi haasta-
teltavilta kysyttiin myös mitä he ovat dokumentoinnilla tavoitelleet ja mi-
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hin dokumentointi on kohdistunut. Taulukko 4. osoittaa, että  pedagogi-
sella dokumentoinnilla tavoiteltiin sekä lapsen tuntemista että pedagogi-
sen toiminnan kehittämistä ja arviointia.  
 

Taulukko 4. Pedagogisen dokumentoinnin tavoitteet 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Lapseen tutustuminen 
Lapsen kuulluksi ja 
nähdyksi tuleminen 
----------------------------- 
Lasten kanssa yhtei-
nen oppimisen ja toi-
minnan reflektointi 
Tiimin toiminnan ke-
hittäminen 
Lapsen vasun toteutu-
misen arviointi 

Lapsen tunteminen 
 
 
--------------------------- 
Lapsen oppimisen ja 
toiminnan prosessin 
tukeminen 
 
Pedagogisen toimin-
nan kehittäminen 

 
 
 
------------------------ 
Pedagogisen toi-
minnan kehittä-
minen ja arviointi 

 

Kasvattajat tavoittelivat dokumentoinnilla enimmäkseen lapsen tunte-
mista. Keskeisiksi dokumentoinnin tavoitteiksi kaikissa ryhmissä ilmeni lap-
seen tutustuminen sekä lapsen kuulluksi ja nähdyksi tuleminen. Haastatel-
tavat kuvailivat monin sanoin haluaan saada selville lapsen ajatuksia siitä, 
mitä hän haluaisi oppia tai tehdä. Samoin oltiin kiinnostuneita selvittä-
mään lapsen mielenkiinnon kohteita ja osaamista. Tärkeänä tavoitteena oli 
myös havaintojen tekeminen lapsen tarpeista. Osa haastateltavista esitti 
dokumentoinnin tavoitelleen lapsen tuntemista sen vuoksi, että se luo 
pohjan toiminnan suunnittelulle. Vain yhdessä ryhmässä oli tavoiteltu lap-
sen tuntemaan oppimisen lisäksi mahdollisuutta reflektoida lapsen oppi-
misprosessia sekä ryhmän toimintaa yhdessä lasten kanssa. Näiden lisäksi 
tässä ryhmässä dokumentoinnilla oli ollut selkeänä tavoitteena kehittää tii-
min käytäntöjä ja pedagogista toimintaa lasten tarpeita ja mielenkiinnon 
kohteita vastaavaksi. Ainoastaan tässä ryhmässä dokumentoinnilla oli ta-
voiteltu myös mahdollisuutta arvioida lapsen vasun toteutumista.  
 
Haastateltavia pyydettiin kertomaan myös mihin dokumentointi heidän 
ryhmässään on kohdistunut. Analyysi osoitti dokumentoinnin kohdistu-
neen enimmäkseen lapsen oppimiseen ja vain vähäisesti pedagogiikkaan. 
Taulukko 5. kuvaa näiden käsitteiden sisältöä ja muodostumista. 
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Taulukko 5. Pedagogisen dokumentoinnin kohdistuminen 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Lapsen osaaminen 
Lapsen tavoitteet 
Lapsen toiminta tavoi-
tetta kohti 
 
Lapsen oppimiseen, 
kehitykseen ja hyvin-
vointiin liittyvä peda-
goginen toiminta 
Pedagogisen toimin-
nan prosessi 
Reflektointikeskuste-
lut dokumenttien 
avulla 

Lapsen oppimispro-
sessi 
 
 
 
 
 
Pedagoginen toiminta 
 
Reflektointikeskuste-
lut 

Lapsen oppiminen 
 
 
 
 
 
Pedagogiikka 

 

Aineistosta ilmeni, että dokumentointia kohdennettiin enimmäkseen lap-
sen oppimiin asioihin ja taitoihin sekä niiden opetteluun. Lapset saattoivat 
myös itse pyytää kuvaamaan tätä juuri oppimaansa taitoa tai tekemäänsä 
tuotosta. Myös lapsen itselleen asettamat oppimistavoitteet olivat joissa-
kin ryhmissä dokumentoinnin kohteena. Huomionarvoista oli, että vain 
pieni osa ryhmistä kohdensi dokumentointia tietoisesti lapsen oppimista-
voitetta tukevaan pedagogiseen toimintaan. Lapsen vasuun kirjatut tavoit-
teet oli dokumentoinnin kohteena puolestaan kuudessa ryhmässä kahdes-
tatoista. Lapsen vasuun kirjattua tavoitetta tukevaa pedagogista toimintaa 
dokumentoitiin kuvaamalla vain yhdessä ryhmässä. Hiukan enemmän do-
kumentoitiin lasten kanssa yhteistä toiminnan suunnittelua ja toteutusta, 
sekä pedagogista toimintaa ylipäänsä, mutta toiminnan arviointia ei juuri-
kaan.  
 
Tulos käy tästä huolimatta hyvin yksiin sen kanssa, mitä dokumentoinnilla 
oli tavoiteltu. Niissä ryhmissä, joissa tavoitteena oli ollut lapsen tuntemi-
nen, oli dokumentointi kohdistunut runsaasti lapsen osaamiseen ja taitoi-
hin, sekä lapsen oppimisprosesseihin. Muutamassa ryhmässä, joissa ta-
voitteena oli ollut pedagogisen toiminnan suunnittelu ja kehittäminen, oli 
dokumentointia kohdennettu pedagogiseen toimintaan enemmän. Yhtä-
lailla vain siinä ryhmässä, jossa dokumentoinnin tavoitteena oli mahdolli-
suus arvioida lasten vasujen toteutumista, kohdennettiin myös dokumen-
tointia lasten vasuun kirjattuun pedagogiseen toimintaan. Haastattelujen 
aikana haastateltavat oivalsivatkin, että dokumentoinnin tulisikin kohdis-
tua lapsen oppimisprosessin lisäksi lasten vasuihin kirjattuun henkilöstön 
pedagogiseen toimintaan, jotta sitä olisi mahdollista dokumenttien avulla 
arvioida.  
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Tulokset tutkimuskysymykseen ”miten pedagoginen dokumentointi mah-
dollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutumisen arvioinnissa?” 
olivat haastateltavien oivalluksen ja analyysin pääluokkien avulla muodos-
tettuina seuraavat: lapsilähtöinen, vahvuuksiin nojaava vuorovaikutus, 
osallisuutta oppimisprosesseissa edistävä pedagogiikka, ajattelun taitoja 
edistävä pedagogiikka sekä dokumentoinnin kohdistaminen lapsen vasuun 
kirjattuun pedagogiseen toimintaan. Nämä tulokset ovat koottuna yhteen 
kuvassa 2. 
 
 

 
 

Kuva 2. Tulokset tutkimuskysymykseen ”miten pedagoginen dokumen-
tointi mahdollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutu-
misen arvioinnissa?” 

 

6.2 Miten pedagogista dokumentointia tulisi kehittää, jotta se vahvistaisi lapsen 
osallisuutta oppimisprosessissaan koko varhaiskasvatuksen aikana? 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen saatu tulos pedagogisen dokumen-
toinnin kohdentamisesta vasuun kirjattuun pedagogiseen toimintaan to-
dettiin lähtökohdaksi kehittämistyölle ja sen vuoksi vastaukseksi myös tä-
hän tutkimuskysymykseen. Aineistosta ilmeni myös muuta kehittämistar-
vetta, jota esitellään seuraavissa alaluvuissa tarkemmin. 

6.2.1 Ammatillinen kehittyminen  

Tämän tutkimuskysymyksen kohdalla ensimmäiseksi pääluokaksi muodos-
tui ammatillinen kehittyminen, jonka sisältöä ja käsitteen muodostusta 
taulukossa 6. kuvataan. 
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Taulukko 6. Ammatillinen kehittyminen  

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Uusien varhaiskasvatusta 
ohjaavien asiakirjojen sisäl-
lön omaksuminen 
Asenteen muokkaaminen 
Työhön sitoutuminen 
Tiimioppiminen 
Oivallusten ja toimivien 
käytäntöjen jakaminen 
Pedagogisen toiminnan ref-
lektointi yhteisesti 
Yhteinen ammatilllinen ke-
hittäminen ja ideointi  
Vertaisoppimisen käytäntö-
jen 
hyödyntäminen lasten tie-
donsiirroissa 

Osaamisen kehittä-
minen 
 
Ammatillisuuden 
kehittyminen 
 
Osaamisen jakami-
nen 
 
 
Vertaisoppiminen  
 
 
 
 

Ammatillinen kehit-
tyminen 

 

Aineistosta oli havaittavissa tarve kehittää kasvattajien ammatillista osaa-
mista sekä ammatillisuutta. Kasvattajat osoittautuivat olevan hyvin eri vai-
heissa uusien varhaiskasvatusta velvoittavien ja lakisääteisten ohjeistusten 
sekä lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan liittyvien ohjeiden 
omaksumisessa. Tämä oli nähtävissä etenkin lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelman tavoitteen asettelun ja arviointivelvoitteen osalta. Haastatelta-
vien reaktioista ja ilmauksista päätellen tavoitteita oli edelleen asetettu 
enimmäkseen lapselle, eikä henkilöstön pedagogiselle toiminnalle, kuten 
uudet vasun perusteet (OPH 2016, 10) ohjeistavat. 
 
Merkille pantavaa oli myös, että lasten osallistuminen omien vasujen laa-
dintaan oli hyvin kirjavaa. Joissakin ryhmissä kaikki lapset olivat vasukes-
kusteluissa jollakin tavalla osallisina, toisissa ryhmissä yli 4-vuotiaat, jois-
sakin vain esiopetusikäiset. Vain yhdessä ryhmässä lapset olivat osallisina 
myös vasujen arviointikeskusteluissa kauden päättyessä. Aineistosta oli 
havaittavissa, että lapset eivät enimmäkseen olleet tietoisia mitä heidän 
vasuihinsa oli kirjattu. Lapset olivat enemmänkin tietoisia siitä, mitä doku-
mentteja sähköiseen portfolioon oli laitettu ja mitä dokumentit koskivat. 
Lapsen vasujen toteutumista arvioitiin keväällä vain yhdessä ryhmässä. 
Kauden aikana vasuihin kirjattuja tavoitteita arvioitiin ja päivitettiin joissa-
kin ryhmissä, mutta nämä arvioinnit ja päivitykset eivät koskeneet niinkään 
henkilöstön pedagogista toimintaa, vaan lapsen oppimista.  

 
Prosessin keskeneräisyys näyttäytyi myös tarpeena kehittää ammatilli-
suutta. Aineistosta ilmeni hyvin erilaisia asenteita uusien käytäntöjen ja 
varhaiskasvatusta koskevien sisältöjen haltuunottamisessa. Nähtävissä oli 
sekä halukkuutta perehtyä siihen, mitä varhaiskasvatuksessa nyt uuden 
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lain ja sen mukaisten eri tason suunnitelmien perusteella vaaditaan, mutta 
myös haluttomuutta sitoutua uusien toimintatapojen omaksumiseen ja to-
teuttamiseen. Tämä ilmeni esimerkiksi pedagogisen dokumentoinnin jää-
misenä vain yhden tiimin jäsenen harteille, toisten jättäytyessä kokonaan 
pois dokumentoinnista.  
  
Diggaa mun digimatkaa -hankkeeseen liittyvät lastentarhanopettajien yh-
teiset tapaamiset koettiin kuitenkin hyödyllisinä tilaisuuksina jakaa uusia 
oivalluksia sekä toimivia käytäntöjä. Tälläistä ammatilliseen kehittymiseen 
tähtäävää vertaisoppimisen toimintatapaa toivottiin hyödynnettävän jat-
kossa enemmän muussakin varhaiskasvatuksessa kuin vain Diggaa mun di-
gimatkaa -hankkeen merkeissä. Vertaisoppimista ajateltiin voivan hyödyn-
tää ammatillisen kehittymisen tueksi tiimien sisällä, mutta myös tiimien ja 
yksiköiden välissä tapahtuvana. Yksiköiden välisiin tapaamisiin toivottiin 
voivan osallistua vaihdellen eri henkilöt, jolloin jokainen pääsisi osalliseksi 
osaamisen ja oivallusten jakamisesta sekä onnistumisen ilosta. Vertaisop-
pimisen tapaamisten sisällöiksi ideoitiin esimerkiksi toimivista käytän-
nöistä kuvattujen videoiden tai kuvien yhteistä reflektointia.  
 
Haastattelujen aikana syntyi myös pieni, orastava oivallus jalostaa ver-
taisoppimisen käytäntöjä hyödynnettäväksi myös tiedonsiirrossa lapsen 
siirtyessä ryhmästä toiseen tai varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. Tähän 
oivallukseen pohjautuen lapsen oppimisprosessiin, hyvinvointiin ja kehi-
tykseen liittyviä merkityksellisiä kuvallisia dokumentteja voisi tällöin tar-
kastella yhdessä kasvattajien, huoltajien ja ikään sekä reflektointitaitoihin 
nähden myös lapsen kanssa. Kuvallisten dokumenttien yhteinen tarkastelu 
siirtymävaiheissa auttaisi uuden ryhmän henkilöstöä suunnittelemaan heti 
alusta asti lapselle sopivia ja hyväksi koettuja pedagogisia käytäntöjä. Näin 
toimien lapsi puolestaan pääsisi vaikuttamaan oman varhaiskasvatuksensa 
ja oppimisprosessinsa suunnitteluun ja toteutukseen myös siirtymävai-
heissa, jolloin pedagoginen dokumentointi tukisi lapsen osallisuutta 
omassa oppimisprosessissaan koko varhaiskasvatuksen aikana. 

6.2.2 Tiimityön pedagoginen kehittäminen 

Analyysin toiseksi pääluokaksi muodostui tiimityön pedagoginen kehittä-
minen. Taulukossa 7 kuvataan tämän käsitteen muodostumista ja sisältöä. 
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Taulukko 7. Tiimityön pedagoginen kehittäminen 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Sopimusten ja raken-
teiden puuttuminen 
Aikataulutukset 
Toiminnan struktuuri 
Ajan löytäminen 
Vastuun jakaminen 
Sähköiset portfolion 
käyttöönotto kodeissa 
Kuvauslupien puuttu-
minen 

Rakenteet pedagogi-
sen dokumentoinnin 
toteuttamiselle 
 
Sopimukset tiimityölle 
 
 
Kasvatusyhteistyön 
kehittäminen 

Tiimityön pedagogi-
nen kehittäminen 

 
 

Tiimityön rakenteiden ja sopimusten kehittäminen nähtiin edellytyksenä 
pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiselle. Osa haastateltavista koki, 
että rakenteiden tärkeys oli kyllä tiedostettu, mutta niitä ei oltu kyetty luo-
maan ison talon, kasvattajien poissaolojen, sijaisten ja näistä johtuvien 
vaihtuvien tilanteiden vuoksi. Joissakin ryhmissä sopimuksia oli laadittu, 
mutta niistä ei oltu alkua pidemmälle pidetty kiinni, jolloin pedagoginen 
dokumentointi oli tyssännyt alkumetreilleen. Toisaalta oli nähtävissä sekin, 
että kun tiimillä oli työlleen selkeä tavoite ja tiimin jäsenet sitoutuneet sen 
eteen toimimiseen, he olivat saaneet luotua toimivat rakenteet pedagogi-
sen dokumentoinnin toteuttamiselle.  
 
Tiimityön kehittämiselle nähtiinkin monenlaisia vaihtoehtoja. Jossakin ryh-
mässä ajateltiin pedagogisen dokumentoinnin vuosikellon voivan tuoda 
selkeyttä dokumentoinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Vuosikelloon 
voisi kirjata mihin dokumentointia kulloinkin kohdistetaan ja milloin doku-
mentteja arvioiden tulkitaan. Aikataulutus ylipäänsä nähtiin monessa ryh-
mässä tarpeelliseksi. Yhtä mieltä oltiin myös vastuunjaosta sopimisen sekä 
ajan löytämisen tärkeydestä. Vastuunjakoa koskevat sopimukset tulisi  
haastateltavien mukaan ulottaa aina siihen asti, että jokainen tiimin jäsen 
on tietoinen kuka vastaa iPadien akkujen lataamisesta, kuka huolehtii tur-
han materiaalin poistamisesta ja kuka puolestaan laitteiden saatavilla 
olosta oikeilla paikoillaan. Erityisen tärkeänä nähtiin pedagogisen doku-
mentoinnin sovittaminen ryhmän arjen rytmiin ja porrastamiseen vaihtu-
vissakin tilanteissa, sekä mahdollisuuteen laittaa lapsen kanssa kuvia säh-
köiseen portfolioon mieluiten samantien. Kaikenkaikkiaan tarve luoda ra-
kenteita ja sopimuksia näyttäytyi monen koetun haasteen kautta ja joiden-
kin ryhmien sitoutuneisuus sekä toimivat käytännöt taas puolsivat raken-
teiden olemassa oloa.  

 
Tiimin pedagogisen toiminnan kehittämiseen pedagogisen dokumentoin-
nin edellytysten vahvistamiseksi liittyi oleellisesti myös kasvatusyhteistyön 
kehittäminen. Useat vanhemmat eivät olleet ottaneet vielä sähköisen 
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portfolion tunnuksia käyttöön ja monelta lapselta puuttui kuvauslupa. Ku-
vauslupien puuttuminen koettiinkin suureksi esteeksi kuvata ja reflektoida 
lasten kanssa ryhmän pedagogista toimintaa. Kuvausluvan puuttuminen 
estää lapsen näkymisen kuvassa, jolloin dokumentteja täytyisi pätkiä, jos 
niitä aikoisi käydä lasten kanssa läpi. Tästä aiheutuen jotain oleellista jää 
näkemättä. Näin ollen koettiin tärkeäksi kehittää vanhempien kanssa teh-
tävää kasvatusyhteistyötä avaten heille pedagogisen dokumentoinnin 
merkitystä ja mahdollisuuksia lapsen oppimisprosessin ja osallisuuteen 
kasvamisen tukena. 

6.2.3 Sähköinen lapsen vasu kasvatusyhteistyön välineeksi 

Analyysin pohjalta muodostui kolmas pääluokka sähköinen lapsen vasu 
kasvatusyhteistyön välineeksi. Taulukossa 8 kuvataan tämän käsitteen si-
sältöä ja muodostumista. 

Taulukko 8. Sähköinen lapsen vasu kasvatusyhteistyön välineeksi 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Kirjavat käytännöt va-
suprosessissa 
Lapsen vasu ja sähköi-
nen portfolio toisis-
taan irrallisia 
Lapsen vasun vähäi-
nen päivittäminen  
Mielekkyyys sähköi-
sen portfolion käyttä-
misessä 

Tarve lapsen vasun 
liittämiseksi sähköi-
seen portfolioon  
 
 
 
 

Sähköinen lapsen vasu 
varhaiskasvatuksen 
työvälineeksi 

 
 

Lapsen vasun kirjaamisessa sekä päivittämisessä ilmeni suurta kirjavuutta. 
Vasukeskustelut kirjattiin pääsääntöisesti paperiselle lomakkeelle, muuta-
mat siirsivät lapsen tavoitteet myös sähköiseen portfolioon. Peda.net-alus-
talla oleva sähköinen portfolio koettiin mielekkääksi ja lapsen oppimista 
sekä siihen liittyviä dokumentteja pyrittiin päivittämään sinne ahkerasti. 
Lapsen vasukaavake puolestaan todettiin jäävän kansioon pölyttymään ja 
pelkkänä paperilomakkeena sen ei koettu avautuvan lapselle. Lapsen va-
sun arviointikeskustelut pidettiin keväällä vain yhdessä ryhmässä. Näissä 
keskusteluissa käytettiin sähköisen portfolion dokumentteja arvioinnin tu-
kena. Haastateltavat huomasivat itsekin, että lapsen vasu ja sähköinen 
portfolio elävät toisistaan irrallista elämää. Aineistosta oli havaittavissa, 
että lapsen vasu laaditaan kyllä syksyisin, mutta todellinen arjen varhais-
kasvatus ja lapsen oppiminen ”pyörii” kauden aikana sähköisen portfolion 
ympärillä – enimmäkseen vieläpä vailla kosketusta lapsen vasuun, jonka 
tulisi kuitenkin olla lapsen varhaiskasvatusta ohjaava asiakirja.  
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Haastateltaville kehkeytyikin idea saada nivottua lapsen vasu osaksi säh-
köistä portfoliolta. Ajatus suorastaan lähti lentoon ja kehittämisideoita 
syntyi useita. Haastateltavat esittivät toiveen mahdollisuudesta liittää kuva 
tai video vasukaavakkeeseen kohtaan, jossa kuvataan toiminnan tavoit-
teita ja niitä koskevia sopimuksia. Keskeisenä ajatuksena nähtiin mahdolli-
suus hyödyntää kuvallisia dokumentteja osallisuudessa tapahtuvassa lap-
sen vasun toteutumisen arvioinnissa ja tavoitteiden uudelleen suuntaami-
sessa koko varhaiskasvatuksen aikana. Mahdollisuus liittää kuvallisten do-
kumentteja lapsen vasuun lisäisi haastateltavien mukaan aitoa vuoropuhe-
lua ja lapsen vasun aktiivista käyttöä toimintaa ohjaavana asiakirjana.  Lap-
sen vasun päivittämisen arveltiin myös olevan tämän mahdollisuuden 
myötä kätevämpää sekä arjessa luontevampaa, jolloin lasten vasut olisivat 
myös nykyistä enemmän ajan tasalla.  
 
Tulokset tutkimuskysymykseen ”miten pedagogista dokumentointia tulisi 
kehittää, jotta se vahvistaisi lapsen osallisuutta oppimisprosessissaan koko 
varhaiskasvatuksen aikana?” saatiin analyysin pääluokiksi muodostunei-
den käsitteiden avulla. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulos pedagogi-
sen dokumentoinnin kohdistamisesta lapsen vasuun kirjattuun pedagogi-
seen toimintaan todettiin myös tämän tutkimuskysymyksen tulokseksi. 
Muut analyysin perusteella muodostuneet pääluokat olivat ammatillinen 
kehittyminen, tiimityön pedagoginen kehittäminen ja lapsen vasun kehit-
täminen sähköiseksi varhaiskasvatuksen työvälineeksi. Nämä tutkimustu-
lokset on koottu yhteen kuvassa 3. 
 
 

 
 

Kuva 3. Tulokset tutkimuskysymykseen ”miten pedagogista dokumen-
tointia tulisi kehittää, jotta se vahvistaisi lapsen osallisuutta op-
pimisprosessissaan koko varhaiskasvatuksen aikana?” 
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7 POHDINTA 

Tässä luvussa saatuja tutkimustuloksia tarkastellaan vertaamalla niitä 
aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Tulokset esitetään tässä tarkas-
telussa kursivoidulla tekstillä. Sen jälkeen esitellään tuloksista muodostu-
neita johtopäätöksiä vastauksena tutkimuskysymyksiin. Tämän jälkeen 
tuodaan esiin johtopäätöksistä koottu yhteenveto vastauksena tutkimus-
tehtävään. Luvun päätteeksi katsahdetaan koko tutkimusprosessiin ja poh-
ditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

7.1 Tulosten tarkastelua 

Tutkimuksessa kysyttiin ensimmäisenä ”miten pedagoginen dokumen-
tointi mahdollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutumisen arvi-
oinnissa?” Analyysin pohjalta saadut tulokset olivat seuraavat: lapsilähtöi-
nen, vahvuuksiin nojaava vuorovaikutus, osallisuutta oppimisprosesseissa 
edistävä pedagogiikka, ajattelun taitoja edistävä pedagogiikka sekä doku-
mentoinnin kohdistaminen lapsen vasuun kirjattuun pedagogiseen toimin-
taan.  

 
Toisena tutkimuskysymyksenä oli ”miten pedagogista dokumentointia tu-
lisi kehittää, jotta se vahvistaisi lapsen osallisuutta oppimisprosessissaan 
koko varhaiskasvatuksen aikana?” Tulos pedagogisen dokumentoinnin 
kohdistamisesta vasuun kirjattuun pedagogiseen toimintaan todetaan 
myös tämän tutkimuskysymyksen tulokseksi. Muut tulokset olivat amma-
tillinen kehittyminen, tiimityön pedagoginen kehittäminen ja lapsen vasun 
kehittäminen sähköiseksi varhaiskasvatuksen työvälineeksi.  
 
Kasvattajan roolin nähtiiin tässä tutkimuksessa toteutuvan lapsilähtöisen, 
vahvuuksiin nojaavan vuorovaikutuksen kautta. Lapsilähtöisuus kasvatta-
jan toiminnan perustana onkin yksi keskeisimmistä suomalaisen varhais-
kasvatuksen arvolähtökohdista perustuen lapsen oikeuksiin tulla kuulluksi 
häntä koskevissa asioissa. Keskeinen tulokseen johtava seikka oli kasvatta-
jien vahva pyrkimys etsiä jokaiselle lapselle mahdollisuus tulla kuulluksi ja 
löytää sitä kautta aito vaikuttamisen mahdollisuus omaan toimintaansa ja 
oppimiseen. Tämä tulos poikkeaa Kankaan (2016) tutkimuksista, joissa kas-
vattajien havaittiin vain nappaavan lasten ideoita oman suunnittelunsa 
pohjaksi ja lasten kuulluksi tuleminen toteutui enimmäkseen vain näennäi-
sesti. Salminen (2017, 173) toteaa lasta kuuntelevan ja hänen näkemyksis-
tään kiinnostuneen kasvattajan toteuttavan laadukasta vuorovaikutusta, 
joka puolestaan vahvistaa lapsen osaamista ja osallisuutta. Tässä opinnäy-
tetyössä lasta kuulevan dialogisen vuorovaikutuksen todettiin myös lisää-
vän lapsen luottamusta aikuiseen, joka nähtiin edellytyksenä osallisuuteen 
kasvamiselle. Turjan (2017, 49) osallisuutta edistävän toiminnan mallissa 
luottamus näyttäytyy myös osallisuuden edellytyksenä, mutta aivan toi-
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sesta suunnasta: aikuisen luottamuksena lapsen kykyyn rakentaa oppimis-
taan ja kasvattajille osoitettuna vaateena joustaa omista ennakkosuunni-
telmistaan toiminnan suhteen.  
 
Tutkimuksessa kasvattajan rooli vahvuuksien kautta toimivana osoittautui 
merkittäväksi myös myönteisen oppimisilmapiirin luomisessa. Sekä Kan-
kaan (2016) tutkimukset sekä uudet varhaiskasvatussuunnitelmien perus-
teet (2016) tukevat tätä tulosta. Näissä tutkimuksissa myönteisen ilmapii-
rin todettiin lisäävän yhteenkuuluvuutta, myönteisiä tunteita ja vuorovai-
kutusta, jotka puolestaan edistävät osaamista ja positiivisia oppimiskoke-
muksia.  
 
Analyysin toinen tulos oli osallisuutta oppimisprosesseissa edistävä peda-
gogiikka, joka edellytti kasvattajalta kullekin lapselle sopivien osallisuu-
teen pääsemisen keinojen löytämistä sekä hakeutumista lasten äärelle. 
Tätä tulosta tukee Kankaan (2016, 57) tutkimukset, joissa osallisuus tulisi 
nähdä nimenomaan osallisuutena oppimisprosessissa toteutuen lapsille 
luontaisen leikillisen toiminnan äärellä yhteisesti jaettujen kokemusten 
kautta. Myös Roosin tutkimukset (2015, 8) vahvistavat, että tälläiset yhtei-
set arjessa jaetut kokemukset vaativat toteutuakseen kasvattajien peda-
gogista osaamista osallisuutta tukevien käytäntöjen löytämiseksi. Tämän 
opinnäytetyön tutkimustulosten mukaan lasten osallisuus olikin varsin 
runsasta erityisesti omaan oppimiseensa liittyvän toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa, kun taas Kankaan (2016, 58–59) tutkimukset osoit-
tavat täysin päinvastaista: osallisuus oli siinä tutkimuksessa toteutunut 
vain kapea-alaisena, aikuisen sallimissa rajoissa.  
 
Tulosten mukaan lapsen osallisuutta omassa oppimisprosessissa voitiin 
edistää myös, kun kasvattaja etsi jokaiselle lapselle sopivan tavan käydä 
omaa oppimistaan koskevia reflektointikeskusteluja. Myös Roosin tutki-
muksissa (2015, 8) todetaan kasvattajalta edellytettävän pedagogista 
osaamista erilaisiin pienryhmiin ja pareihin jakamisessa. Tässä tutkimuk-
sessa kasvattajan tuli myös sopeuttaa rooliaan esimerkiksi joko keskuste-
lun rikastajana tai rohkaisijana lapsen tarpeista riippuen. Samaan tulok-
seen on päätynyt Salminen (2017, 173), joka painottaa kasvattajan toimin-
nan toteutuvan parhaiten sellaisessa pedagogisessa vuorovaikutuksessa, 
joka tarjoaa kullekin lapselle sopivaa ohjausta ja tunnetukea.  
 
Dokumenttien merkitys itsessään osoittautui yllättäväksi osallisuuden 
edistäjäksi yhteisissä oppimisprosesseissa. Dokumentit toimivat sekä ver-
taisoppimisen välineinä että apuna toiminnan uudelleen suuntaamisessa 
yhteisten oppimisprosessien aikana. Erilaisista dokumenttien reflektointi-
menetelmistä ja niiden mahdollisuuksista oppimisen edistäjänä kyllä pu-
hutaan lähdekirjallisuudessa, mutta tämä itse dokumenttien vahva merki-
tys lapselle itselleen osallisuuden tukijana yhteisissä oppimisprojekteissa 
jää vähemmälle huomiolle. Tämä osoittautui tämän tutkimuksen myötä 
uutena aihetta koskevana tietona. 
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Kolmas tulos oli ajattelun taitojen kehittymistä edistävä pedagogiikka. Täs-
säkin kasvattajan rooli oppimisen sanoittajana ja ajattelun taitojen kehit-
tymisen tukena oli keskeinen. Kasvattajien havainnot osoittivat pientenkin 
lasten kyvyn oppia ajattelun taitoja parhaiten lapsen oman arjen keskellä 
ja lapselle luontaisissa leikillisissä tilanteissa saamansa aikuisen mallin ja 
ohjauksen turvin. Myös Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 62–63) to-
teavat, ettei meta-kognitiiviset taidot kehity itsekseen, vaan vaativat kas-
vattajan ohjausta sekä kokemuksia, joissa omaa toimintaansa ja ajattelu-
aan joutuu pohtimaan.  
 
Myös dokumenteillä osoittautui olevan osuutensa reflektoinnin ja ajatte-
lun taitojen kehittymisen tukena sekä oman oppimisprosessin näkyväksi 
tekijänä. Merkityksellisintä oli kuitenkin se, että  dokumenttien avulla voi-
tiin vahvistaa lasten luottamusta omaan oppimiseen ja vaikuttaa myöntei-
sesti käsitykseen itsestä oppijana. Vasun perusteissa (OPH 2016, 20) tämän 
todetaan olevan yksi varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tavoit-
teista.   
 
Kenties ratkaisevin tätä tutkimustehtävää koskeva tulos oli haastateltavien 
oivallus siitä, että pedagogisen dokumentoinnin tuleekin kohdistua myös 
lapsen vasuun kirjattuun pedagogiseen toimintaan, jotta sen toteutumista 
voisi dokumenttien avulla arvioida. Tätä tulosta koskevaa aiempaa tutki-
musta oli haastavaa löytää. Rintakorpi kehottaa väitöstutkimuksessaan 
(2018, 56–57) pohtimaan, mihin dokumentoinnilla tähdätään. Kun doku-
mentoinnilla halutaan tavoitella toimintakulttuurin kehittämistä ja arvioin-
tia, tulee dokumentoinnin kohdistua pedagogiseen toimintaan.  

 
Ammatillisen kehittymisen tarve ilmeni keskeneräisyytenä uusien varhais-
kasvatussuunitelmien perusteiden sisällön omaksumisessa työtä ohjaa-
vaksi asiakirjaksi. Tulosta ammatillisen kehittymisen tarpeesta vahvistaa 
uunituore KARVIN varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden toimeenpa-
noa koskeva hankeraportti (KARVI 2018). Sekä tässä tutkimuksessa että 
hankeraportissa havaittiin pulmia lapsen vasun tavoitteiden asettelussa. 
Tämä tulos johtuu kenties lyhyestä ajasta vasun perusteiden käyttöön 
otossa sekä samanaikaisesta osallistumisesta Diggaa mun digimatkaa-
hankkeeseen, jolloin digitaalisen portfolion käyttöön oton myötä uutta 
omaksuttavaa on ollut moninkertaisesti.  
 
Tulos tiimityön pedagogisen kehittämisen tarpeesta näyttäytyi erityisesti 
tarpeena luoda pedagogista dokumentointia mahdollistavia rakenteita ja 
tiimin sopimuksia.  Aiemmat tutkimustulokset ovat täysin samansuuntai-
sia. Rintakorven pro-gradututkimuksessa (2010) todettiin, että varhaiskas-
vatuksen arjen rakenteilta edellytetään joustavuutta, jotta dokumentoin-
tia voisi helposti toteuttaa lasten kanssa arjessa yhteisen työskentelyn 
ohella. Rintakorven väitöstutkimuksen (2018, 55) mukaan tarvitaan myös 
aikaa ja säännöllisiä, pedagogista dokumentointia mahdollistavia raken-
teita, joiden puitteissa dokumentteja voidaan tulkita yhdessä lasten 
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kanssa. Pedagogiseen dokumentointiin ja sen rakenteiden luomiseen on 
Rintakorven mukaan sitouduttava myös koko työyhteisön (2018, 59).  
 
Viimeinen tulos oli lapsen vasun kehittäminen sähköiseksi varhaiskasva-
tuksen työvälineeksi. Tutkimuksessa havaittiin, että lapsen vasua päivitet-
tiin harvoin ja kaikenlisäksi sen koettiin avautuvan huonosti lapselle. Säh-
köistä portfoliota oli taas mieluista käyttää ja lapsen oppimista ja kasvua 
päivitettiin kuvin, videoin ja sanoin sinne usein. Haastateltavien oivallus 
siitä, että sähköinen portfolio ja lapsen paperinen vasu elävät omaa elä-
määnsä toisistaan irrallisina kirvoitti ilmoille idean nivoa nämä yhteen säh-
köiseksi lapsen vasuksi. Tämän puolesta puhuu myös Rintakorven väitös-
tutkimus (2018), jossa heitetään varhaiskasvatuksen hallinnolle haaste 
luoda uusia, osallisuutta edistäviä lomakkeita sekä digitaalisia alustoja. 
Rintakorven väitöstutkimuksessa pohditaan myös pedagogisen dokumen-
toinnin mahdollisuuksia liittyä lapsen vasuprosessiin arjessa luontevalla ta-
valla. Tähän idea lapsen sähköisestä vasusta, johon voi liittää kuvallisia do-
kumentteja, tuo nykyaikaan sopivan vastauksen.  

7.2 Johtopäätökset ja yhteenveto  

Tässä alaluvussa esitellään tulosten perusteella tehdyt johtopäätökset vas-
tauksina tutkimuskysymyksiin. Tämän jälkeen kootaan koko tutkimusteh-
tävää koskeva yhteenveto vastauksena tutkimustehtävään pedagogisen 
dokumentoinnin merkitys lapsen osallisuuteen oman vasunsa toteutumi-
sen arvioinnissa. 

7.2.1 Pedagogisen toiminnan SILTA-malli  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä etsittiin vastausta kysymykseen 
”miten pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lapsen osallisuuden 
oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa?” Tulok-
set osoittivat sekä kasvattajien pedagogisen osaamisen että itse doku-
menttien keskeisen roolin lasten osallisuuden tukijana oppimisproses-
seissa ja ajattelun taitojen edistäjänä. Tuloksena ilmeni myös, että doku-
mentointityö tulee kohdistaa lapsen oppimisprosessin lisäksi lapsen va-
suun kirjattuun pedagogiseen toimintaan. Yksistään ja toisistaan irrallisina 
nämä tulokset eivät kuitenkaan anna vastausta tutkimuskysymykseen.  
 
Kun tuloksia tarkastellaan yhdessä, voidaan niiden perusteella muodostaa 
uusi pedagogisen toiminnan malli, jossa pedagoginen dokumentointi ni-
voutuu sillan tavoin jokaiseen vaiheeseen. SILTA-mallissa lapsen osalli-
suutta oppimisprosesseissa ja ajattelun taitoja edistävä pedagogiikka yh-
distyy pedagogisen dokumentoinnin ja arvioivan ajattelun kohdentami-
seen lapsen vasuun kirjattuun pedagogiseen toimintaan. SILTA-malli antaa 
vastauksen tutkimuskysymykseen ”miten pedagoginen dokumentointi 
mahdollistaa lapsen osallisuuden oman varhaiskasvatussuunnitelmansa 
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toteutumisen arvioinnissa”. Kuvassa 4 ja sitä seuraavassa tekstissä kuva-
taan tätä pedagogisen toiminnan mallia. 
 
 
 

 

Kuva 4. Pedagogisen toiminnan SILTA-malli  

 
Mallin lähtökohdassa kasvattajat tukevat lasten ajattelun taitojen kehitty-
mistä lasten äärellä läsnäolevan vuorovaikutuksen kautta, osana sellaisia 
oppimisprosesseja, joissa lapsi kokee aitoa osallisuutta. Yksittäisten osalli-
suutta sinänsä edistävien käytäntöjen, kuten lasten kokousten tai äänes-
tysten sijaan merkityksellisempää on se, että kasvattaja etsii jokaiselle lap-
selle sopivan tavan käydä reflektointikeskusteluja. Tämä mahdollistaa lap-
selle ikään ja taitoihin sopivan tavan kokea osallisuutta oman oppimisensa 
suunnittelussa, toteutuksessa sekä myös arvioinnissa. Kasvattaja hyödyn-
tää dokumentteja sekä oppimisen uudelleen suuntamisen että vertaisop-
pimisen välineenä, mikä puolestaan tukee osallisuuden kokemusta lasten 
yhteisissä oppimisprosesseissa.  
 
Mallin toisessa kohdassa kuvataan kasvattajan roolia lapsen ajattelun tai-
tojen kehittymisen tukena. Kasvattaja sanoittaa lapsen oppimisprosessia 
sekä ohjaa avoimia kysymyksiä sisältävään keskustelu- ja reflektointita-
paan ensin lapsille luontaisisssa hetkissä ja myöhemmin taitojen kehitty-
essä myös dokumenttien äärellä.  
 
Mallin kolmannessa ja neljännessä kohdassa kuvataan pedagogisen doku-
mentoinnin ja lapsen arvioivan ajattelun suuntaamista kohti pedagogista 
toimintaa. Jotta lapsen vasun toteutumisen arviointi olisi mahdollista, tu-



44 
 

 
 

lee dokumentointityö ulottaa arvioitavaan asiaan eli lapsen vasuun kirjat-
tuihin sopimuksiin pedagogisen toiminnan järjestämisestä, oppimisympä-
ristöistä ja tarvittaessa sopimuksiin tuen järjestämisestä. Näin toiminnasta 
ja oppimisympäristöistä kerättyjen dokumenttien sekä tutuksi tulleen 
avoimia kysymyksiä sisältävän keskustelutavan avulla lasta tuetaan pohti-
maan, onko hänen vasuunsa kirjattu pedagoginen toiminta tukenut hänen 
oppimista, kehitystä ja hyvinvointia tarkoituksenmukaisesti ja riittävästi, 
lapsen mielenkiinnon kohteita sekä vahvuuksia huomioiden.   
 
Arvioinnin lisäksi katse on suunnattava jälleen tulevaan. Dokumenttien ref-
lektoivan tarkastelun myötä lapsen kanssa siirrytään suunnittelemaan 
mitä seuraavaksi tehdään, mistä lapsi on kiinnostunut, millä tavoin kasvat-
taja tukee ja mahdollistaa hänen osallisuuttaan aktiivisena oppijana, ja 
millä tavoin oppimisympäristöjä muokataan lapsen tarpeita ja mielenkiin-
nonkohteita vastaavaksi. Nämä sopimukset kirjataan jälleen lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaan tulevaa toimintaa ohjaamaan. 

7.2.2 Oppiva yhteisö tarvitsee tuekseen pedagogista johtajuutta 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli ”miten pedagogista dokumentointia tu-
lisi kehittää, jotta se vahvistaisi lapsen osallisuutta omassa oppimisproses-
sissaan koko varhaiskasvatuksen aikana”. Tuloksiksi saatiin seuraavat ana-
lyysin pääluokat: dokumentoinnin kohdistaminen lapsen vasuun kirjattuun 
pedagogiseen toimintaan, henkilöstön ammatillinen kehittyminen, tiimi-
työn pedagoginen kehittäminen sekä lapsen vasun kehittäminen säh-
köiseksi varhaiskasvatuksen työvälineeksi. Vasun perusteiden mukaan var-
haiskasvatuksen pedagogisen toimintakulttuurin ydin on toiminta oppi-
vassa yhteisössä (OPH 2016). Oppiva yhteisö koostuu jokaisesta sen jäse-
nestä alkaen lapsesta ja kasvattajista, tiimeistä ja yksiköistä aina varhais-
kasvatuksen hallintoon asti. Tämän tutkimuskysymyksen tulokset osoitta-
vatkin tarpeen kehittää koko oppivan yhteisön toimintaa kaikilla sen ta-
soilla, jotta se vastaa uuden varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunni-
telmien perusteiden (2016) pedagogisen toiminnan kehittämistä ja arvi-
ointia painottavaa henkeä. Tätä johtopäätöstä tukee myös KARVIN (2018) 
varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden toimeenpanoa koskevan han-
keraportin tulokset. 
 
Lapsen vasun laatiminen lapsen osaamista ja kehitystä kuvaillen näyttää 
istuvan meissä varhaiskasvattajissa hyvin tiukassa. Kenties tästä syystä pe-
dagoginen dokumentointikin osoittautui kohdistuvan helposti lapsen 
osaamiseen ja kehittymiseen – kuten arviointikin. Lasten vasuille ei tuntu-
nut löytyvän käyttöä vuoden aikana mahdollisesti siksi, että niitä ei vielä 
täysin ymmärretty pedagogisen toiminnan suunnittelua, toteutusta ja ar-
viointia ohjaavina asiakirjoina. Sähköistä portfoliota käytettiin sen sijaan 
runsaasti ja sinne päivitettiin lapsen oppimista. Osittain vaikutti jopa siltä, 
että sähköinen portfolio oli ottanut ”isännän” paikan varhaiskasvatusta 
ohjaavana asiakirjana paperisen lapsen vasun jäädessä ”rengiksi”.   Saman-
aikainen digitaalisen portfolion käytön ja uusien vasun perusteiden sekä 
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uudenlaisen lapsen vasun tavoitteen asettelun omaksuminen antoi vaiku-
telman, että vain harvassa tiimissä kyettiin luomaan tähän yhtälöön sopi-
vat käytännön rakenteet ja sopimukset.  
 
Uuden pedagogisen toiminnan mallin käyttöön ottaminen sekä koko oppi-
van yhteisön toiminnan kehittäminen edellyttää nyt vahvaa pedagogista 
johtamista sekä aikaa ja rauhaa uudenlaisen pedagogisen ajattelun sisäis-
tämiseen. Tätä johtopäätöstä tukee vahvasti myös Rintakorven väitöstut-
kimuksen (2018) tulokset. Vasta tällöin pedagoginen dokumentointi voi 
mahdollistaa lapsen osallisuuden oman vasunsa toteutumisen arvioin-
nissa. Tämä tuloksista muodostunut johtopäätös on koottu kuvaan 5. 

 

 

Kuva 5. Oppiva yhteisö kehittyy pedagogisen johtajuuden tuella 

7.2.3 Pedagoginen dokumentointi sillan rakentajana oppivassa yhteisössä 

Tutkimustehtäväni oli selvittää pedagogisen dokumentoinnin merkitystä 
lapsen osallisuuteen oman vasunsa toteutumisen arvioinnissa. Tuloksista 
ja niistä muodostuneista johtopäätöksistä nähdään, kuinka moniulottei-
sesta ja vähitellen omaksuttavasta ilmiöstä onkaan kysymys. Tämän tutki-
muksen lisäksi useat aiemmat tutkimukset vahvistavat, että kasvattajien 
rooli on keskeinen. Näistä syistä johtuen on selvää, että varhaiskasvatuk-
sen laiva tarvitsee vahvan luotsin, joka pitää kurssin oikeassa suunnassa, 
kapteenin, joka johtaa miehistön toimintaa sekä osaamisen kehittymistä 
yhteisessä suunnassa etenemiseksi, ja varustamon, jossa resursseja osa-
taan kohdentaa sekä nykyajan matkustajien että laivan toimintakulttuuriin 
sopiviksi nivoutuen. Johtopäätöksistä nähtiin myös, että miehistöllä on 
kyllä osaamista, kun vain toiminnalla on selkeä malli, jossa eri osa-alueet 
kytkeytyvät saumattomasti yhteen.  
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Mitä tämä merkitsee sitten lapselle? Kun oppivan yhteisön dokumentoiva 
katse suunnataan joka tasolla pedagogiikkaan ja sen kehittämiseen, siirry-
tään vihdoin pois lasta normittavasta kehityksen kuvailusta ja arvioinnista 
kohti niiden pedagogisten menetelmien, käytäntöjen ja rakenteiden löytä-
mistä, joiden avulla sekä lapset että aikuiset voivat oppia parhaiten itsel-
leen sopivalla tavalla yhdessä ja erikseen. Tällöin toteutuu sekä lasten että 
aikuisten osallisuus oppivassa yhteisössä. Samalla arvioinnin merkitys saa 
uuden ulottuvuuden. Kyse on lopulta siitä, että arviointi tulee ymmärtää 
varhaiskasvatuksen pedagogisen toimintakulttuurin kehittämiseksi puhu-
taanpa sitten lapsen vasun, paikallisen vasun tai jopa valtakunnallisen va-
sun arvioinnista. Tällöin pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lapsen 
osallisuuden sekä oman vasunsa toteutumisen arvioinnissa että oppimis-
prosesseissa koko varhaiskasvatuksen aikana.  
 
Kenties arvokkain merkitys on kuitenkin siinä, että vahvistamalla pedago-
gisen dokumentoinnin keinoin lapsen arvioivan ajattelun taitoja sekä osal-
lisuutta oppimisprosesseissa tuetaan lapsen elämän mittaisen oppimispo-
lun jatkumoa aina ensiaskelmista lähtien. Kuten tuloksissa nähtiin, positii-
viset oppimiskokemukset vahvistavat lapsen myönteistä kuvaa itsestään 
oppijana. Mitä varhemmin tälläisiä kokemuksia saa, sen vahvempi pohja 
polulle muodostuu. Pedagoginen dokumentointi tarjoaa tälle oppimispo-
lulle välineen, jonka avulla pedagogista toimintaa voidaan osallisuudessa 
arvioida ja suunnata uudelleen. Kuvaan 6 on koottu yhteen nämä tutki-
mustehtävän myötä syntyneet käsitykset pedagogisen dokumentoinnin 
merkityksestä sillan rakentajana oppivassa yhteisössä. 
 

 

Kuva 6. Pedagoginen dokumentointi rakentaa siltaa osallisuuteen oppi-
vassa yhteisössä  

7.3 Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita 

Tämä opinnäytetyöprosessi on ollut kerrassaan antoisa matka tutkimisen 
maailmaan! Alun hämärä epämääräisyys on muuttunut kirkkaaksi oivalta-
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miseksi ja uudeksi paloksi toteuttaa ja kehittää arjen varhaiskasvatusta ke-
hittyvän pedagogisen toimintakulttuurin pyörteissä. Ajatteleminen ja sa-
noiksi pukeminen on vaatinut  ajankäytön suunnittelua, jotta ratkaisemista 
vaativa ajattelun rauha on saanut mielessä tilaa. Hetken poissaolo työelä-
mästä tuotti myös sopivan etäisyyden tutkailla kohteena ollutta ilmiötä 
hieman kauempaa. Ajatustenvaihto tutkimusta ohjaavan opettajan ja opis-
kelijatovereiden kanssa vei puolestaan prosessia eteenpäin niin, että isom-
milta harha-askelilta vältyttiin. Erityisen iloinen olen siitä, että rohkaistuin 
käyttämään ryhmähaastattelua aineiston keruun menetelmänä. Ryhmä-
haastattelu tuotti varsin runsaan aineiston ja  sen mahdollisuudet tuottaa 
osallistujille itselleenkin uusia oivalluksia osoittautui todeksi.  
 
Koko tämä prosessi antoi minulle kaikenkaikkiaan runsaasti luottamusta, 
rohkeutta ja osaamista toteuttaa tutkivaa kehittämistyötä sekä työelä-
mässä että kenties joskus myöhemmissä opinnoissa uudelleen. Tämä ko-
kemukseni tutkimusprosessista vahvistaa tuloksissakin esiin tulleen tar-
peen suoda aikaa ja rauhaa uusien varhaiskasvatuksen sisältöjen omaksu-
miselle, etsiä hyviä vertaisoppimisen ja osaamisen jakamisen käytäntöjä 
työyhteisöissä sekä saada työntekijänä osakseen vahvaa pedagogista 
ylemmän tahon tukea. Tällöin henkilöstössä jo oleva ja yhä kehittyvä pe-
dagoginen osaaminen pääsee esille kaikessa parhaudessaan!  

 
Uskon, että tämä opinnäytetyö antaa myös varhaiskasvatuksen henkilös-
tölle välineitä tarkastella ja kehittää omaa työtään näiden tulosten ja joh-
topäätösten valossa. Tämän tutkimusaineiston tulosten perusteella muo-
toutunut pedagogisen toiminnan SILTA-malli on yhdenlainen tapa toteut-
taa pedagogista dokumentointia lapsen osallisuuden mahdollistajana 
oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteutumisen arvioinnissa, mutta 
sen toteutusmahdollisuudet näyttäytyvät todeksi vasta arjessa. Kiinnos-
tava jatkotutkimusaihe voisikin olla tutkia tämän mallin toteuttamista ar-
jen työvälineenä sekä miten sitä voisi kehittää edelleen. Erityisen kiinnos-
tavaa olisi tutkia myös mallin toimivuutta varhaiskasvatuksen nivelvai-
heissa ja siirryttäessä esiopetuksesta kouluun myös lapsilta itseltään kysyt-
tynä.  
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Liite 1 
SAATEKIRJE 
 
 
Hei! 
 
Opiskelen lastentarhanopettajan työni ohessa Hämeen ammattikorkeakoulussa Sosio-
nomi AMK:ksi. Teen opinnäytetyötä Keravan kaupungille aiheesta Pedagogisen doku-
mentoinnin merkitys lapsen osallisuuteen oman varhaiskasvatussuunnitelmansa toteu-
tumisen arvioinnissa. Opinnäytetyön aineiston keruu on tarkoitus toteuttaa toukokuun 
2018 lopulla ryhmähaastatteluna 3-5-vuotiaiden ryhmissä toimivien lastentarhanopet-
tajien kesken. Ryhmähaastattelun tarkempi ajankohta ja paikka ilmoitetaan niiden var-
mitututta, ollen todennäköisesti kuintekin vikolla 22. Ryhmähaastattelu on aineiston ke-
ruun lisäksi antoisa keino tarkastella omaa työtään ja muodostaa yhteisesti uusia oival-
luksia työn kehittämiseksi. Olisin iloinen halukkuudestasi osallistua tutkimukseen.  
 
Tutkimukseen osallistuja sälyvät anonyymeinä. Tutkimuksessa kerättävä aineisto käsi-
tellään luottamuksellisesti ja tutkimuksen tekemisessä noudatetaan tieteellisen tutki-
muksen yleisiä periaatteita. Tutkimusaineisto hävitetään raportin valmistuttua. Palau-
tathan alla olevan suostumuksen viimeistään 20.4. mennessä Heidi Kajanille.  
 
Kiitos yhteistyöstäsi! 
 
Ystävällisin terveisin,  
Kaisa Saari, Sosionomi AMK-opiskelija 
Hämeen ammattikorkeakoulu 
kaisa.saari@student.hamk.fi 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
SUOSTUMUS 
 
Annan suostumukseni osallistua ryhmähaastatteluun toukokuun lopulla 2018. Suostun 
myös mahdolliseen puhelimitse tehtävään lisähaastatteluun, mikäli se on aineiston ke-
ruun vuoksi tarpeen. Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista.  
 
Tutkimukseen osallistujat ja työyksiköt säilyvät anonyymeinä. Tutkimuksessa kerättävä 
aineisto käsitellään luottamuksellisesti ja tutkimuksen tekemisessä noudatetaan tieteel-
lisen tutkimuksen yleisiä periaatteita. Tutkimusaineisto hävitetään raportin valmistut-
tua.  
 
_____________________________   
Paikka ja pvm 
 
_____________________________  ___________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennös  Työpaikka ja puhelinnumero 
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