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Taman opinnaytetyon tarve tuli esille, kun Metsad Group Kemin piiri halusi selvit-
taa jasentensa tietdmystd PEFC-metsasertifioinnista. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd Kemin hankintapiirin jasenten tietamysta ja sitoutumista PEFC-met-
sasertifiointiin.

Tutkimuskysymyksid muodostui kaksi. Millainen on Metsaliiton jAsenten tietdmys
PEFC-metsasertifioinnista? Millainen on Metsaliiton jasenten sitoutuminen
PEFC-metsasertifiointiin? Naihin haettiin vastausta strukturoidulla kyselyll&.

Tutkimus toteutettiin sahkoisenéd kyselytutkimuksena kayttaen Webropol -inter-
netpohjaista kyselyohjelmistoa seka vastausten analysointiin SPSS-tilasto-ohjel-
mistoa. Tilastolliseen analysointiin kaytettiin ristiintaulukointia ja khiin nelién tes-
tia. Tutkimuksen muoto on kvantitatiivinen eli maarallinen satunnaisotokseen pe-
rustuva tutkimus. Otoskoko oli 999 vastaajaa.

Tutkimuksen tuloksena oli, ettd Metsaliiton jasenten tietdmys PEFC-sertifioin-
nista on kohtuullinen Mets& Groupin Kemin hankintapiirin alueella. Keskimaarin
miehet arvioivat tietAmyksensa korkeammaksi. Parhaiten perilla sertifioinnista oli-
vat suurten metsien omistajat tai hallinnasta vastaavat. Tietamysta voidaan pa-
rantaa edelleen esimerkiksi lisaamalla koulutusta sertifioinnista, ja tata jasenet
my6s haluaisivat.

Asiasanat kestava metsatalous, metsanomistajat, metsasertifiointi,
metsateollisuus, tietdmys
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The interest for this thesis emerged when the district of Metsa Group Kemi
wanted to find out its members' awareness of the PEFC forest certification. The
aim of this study is to determine knowledge and commitment to the PEFC forest
certification among district members of Kemi.

The study consisted of two problems. What is the knowledge of the PEFC forest
certification among district members? What is the commitment to the PEFC forest
certification among district members? Research problems were studied through
structural survey form.

The study was conducted by electronic questionnaire using Webropol Internet-
based survey software, and analysing the responses using SPSS statistical
software. For the analysis, cross tabulation and chi square-test were used. The
form of the study is quantitative, based on a random sample survey. The sample
size was 999 respondents.

As a result of the study, knowledge of the PEFC certification among district
members of Metsa Group Kemi is reasonable. On average, men rated their
knowledge higher. Top aware of the certification were the owners or the
administrators of large forests. Knowledge can be further improved by enhanced
training regarding the certification, and that members also would like.

Key words certification, forest industry, sustainable forestry
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1 JOHDANTO

Tarve taman opinnaytetyon tutkimusosion tekoon ilmeni keskustellessa Metsa
Groupin Kemin hankintapiirin paallikén kanssa. Yrityksella oli tarve selvittaa ja-

sentensa ndkemyksia ja tietotasoa koskien PEFC-metsasertifiointia.

Metsa Group on metsateollisuuskonserni, johon kuuluvat Metsa Tissue (pehmo-
jaruoanlaittopaperit), Metsa Board (kartonki ja paperi), Metsa Fibre (sellu), Metsa
Wood (puutuotteet) seka Metsa Forest (puunhankinta- ja metsapalvelut). Kemin
hankintapiiri on osa Metsa Forestia (Juuso 2015). Metsa Groupin emoyritys on
Metsaliitto Osuuskunta. (Metséa Group 2015.)

Metsataloutta ohjaavat Suomessa lainsdadantd, metsien sertifiointi ja metsanhoi-
don suositukset. Metsasertifiointi asettuu metsdnhoidossa "painoarvoltaan” lain-
saadannon ja metsdnhoidon suositusten valiin. Sertifioinnissa huomioidaan mo-
nia asioita, muun muassa yhteiskunnan tavoitteita, esimerkiksi puuperéisen ener-
giantuotannon merkityksen kasvu ja metsien monikayton edistaminen (PEFC
Suomi 2009, 6, 8).

Suomessa hallitsevan PEFC-sertifioinnin ensimmainen kriteeri kuuluu:

"Lakisaateisia vaatimuksia noudatetaan...Metsanomistajan metsissa nou-
datetaan voimassa olevaa metsa-, ymparisto- ja tyolainsaddantta seka nii-
hin liittyvia Suomen ratifioimia kansainvalisid sopimuksia.” (PEFC Suomi
2009, 13).

PEFC-sertifioinnin tarkein merkitys onkin sen lainsdddanndon noudattamista te-
hostava vaikutus (Manninen 2012, 2). Korkein vaatimustaso metsénhoidon oh-
jauksessa on metsanhoitosuosituksissa, sitd alempi metsasertifioinnissa ja pe-

rustan luo metsalainsaadanto.

PEFC-metsasertifiointi vaikuttaa tuntuvasti Suomen metsatalouteen, silla lahes
kaikki merkittavat toimijat (metsanomistajat ja puun ostajat) ovat sitoutuneet sii-
hen. Noin 95 prosenttia Suomen talousmetsista on sertifioitu PEFC-jarjestelman

mukaan (PEFC Suomi 2015). Sertifikaatin tarkoituksena on kertoa, etta puun al-



kuperametsid hoidetaan ja kaytetdan kestavasti. Kun eri osapuolet ovat sitoutu-
neet sertifiointiin, lopputuotteiden ja sitd kautta myds puun kysyntad on varmem-

paa.

Metsésertifiointi on keskeisimpia tekijoita suomalaisen metsatalouden ohjaami-
sessa. PEFC-sertifiointi koostuu kriteerikokoelmasta. Tavallinen ihminen voi huo-
mata esimerkiksi metsankasittelyssa sertifioinnin olemassaolon siita, etta hak-
kuuaukeille jatetdan saadstdpuita, ja vesistdjen laheisyyteen jatetaan niin sanot-
tuja suojavybhykkeitd. Suojavydhyke tarkoittaa sitd, ettd hakkuuta ei tehda voi-

makkaana aivan rantaan saakka.

Yhteensa 26 eri kriteeria ohjaa sertifikaatin alla olevaa toimintaa (PEFC Suomi
2009, 3). Taméan opinnaytetyon teoriaosassa (Suomen metsataloutta ohjaavat
asiat) kasitellaan yleisluontoisesti metséataloutta koskeva lainsdadanto ja metsan-
hoitosuositukset seka selvitetaan, mita tarkoittaa metsien PEFC-sertifiointi. Lapi
kaydaan metsanomistajakohtaisen sertifioinnin kriteereita, silla ne ovat kaytdossa

Metsa Groupin ryhméasertifikaatissa.

Opinnaytetyon tutkimusosiossa selvitetddn Metsa Groupin Kemin hankintapiirin
jasenten tietdmysta ja sitoutumista koskien PEFC-metsasertifiointia. Tutkimuk-
sen muoto on maarallinen kyselytutkimus. PEFC-sertifioinnista ei aiemmin ole

tehty tutkimuksia metsanomistajien nakdkulmasta.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat:

1. Millainen on metséanomistajien tietdmys PEFC-metsasertifioinnista?

2. Millainen on metsanomistajien sitoutuminen PEFC-metsasertifiointiin?



2 SUOMEN METSATALOUDEN OHJAUSKEINOT
2.1 Lainsaadanto

Metsataloutta koskeva lainsaadanté on vanhin poliittinen keino ohjata ja saadella
metsataloutta. Lainsaadannon tarkoituksena on turvata kestdva metsatalous.
Metsatalouden ohjauskeinot voidaan Kiviniemen (2014, 299-300) mukaan jakaa

kolmeen alakasitteeseen:

1. normiohjaus
2. taloudellinen ohjaus

3. informaatio-ohjaus. (MMM 2015.)

Lainsaadannosta juontuvat metsatalouden ohjauskeinot (Taulukko 1.) ovat mo-
ninaiset. Suoraan saateleva lainsaadantdé on normiohjausta. Taloudelliset oh-
jauskeinot ovat avustusluontoisia (kestdvan metsantalouden rahoituslaki) tai ve-
rotukseen liittyvia (esimerkiksi hankintatytn verovapaudet). (Kiviniemi 2014,
299))

Taulukko 1. Metsatalouden ohjauskeinot. (Laki Suomen metsékeskuksesta
418/2011; Laki metsatuhojen torjunnasta 1087/2013; Kestavan metséatalouden
maaraaikainen rahoituslaki 34/2015; Kiviniemi 2014, 300; Laki Luonnonvarakes-
kuksesta 561/2014.)

NORMIOHJAUS

TALOUDELLINEN OHJAUS

INFORMAATIO-OHJAUS

Metsalaki
Eramaalaki

Laki metsatuhojen torjun-
nasta

Laki metsanviljelyaineiston
kaupasta

Puutavaranmittauslaki

Yhteismetsalaki

Kestavan metsatalouden
maaraaikainen rahoituslaki

Tuloverolaki (metsatalouden
tulot ovat pdédomatuloa, myynti-
verotus)

Laki metséanhoitoyhdistyk-
sista (neuvonnan ja ammat-
tiavun organisointi)

Laki Suomen metsakeskuk-
sesta (koulutus, neuvonta ja tie-
dotus ja ndiden organisointi ja
rahoitus)

Laki Luonnonvarakeskuk-
sesta (tietotuotanto)




Informaatio-ohjauskeinoja ovat sellaiset, joissa julkisin varoin rahoitetulla neu-
vonnalla, tiedotuksella tai koulutuksella kannustetaan metsatalouden toimijoita
yhteiskunnan haluamaan suuntaan. Tallaisena kannusteena voidaan esimerkiksi

vedota asianosaisen taloudelliseen etuun. (Kiviniemi 2014, 299.)

Ohjaavan lainsdaadannon liséksi eri laeista tulee metsataloutta rajoittavia saan-
noksia (Kuvio 1.). Erdmaalaki ja metsédlaki ovat ohjaavan (Taulukko 1.) lisaksi

my0s rajoittavaa lainsaadantoa.

/Luonnonsuojelulaki /Metsalaki
*Luonnonsuojelualueet *Puuntuotannon
« Luonnonmuistomerkit saantely
- Luontotyypit *Suojametsat-ja alueet
«Lajien suojelu -M_etsélugr}nq.n tarkeat
Maisemansuojelu elinymparistot
*Natura 2000
Eramaalaki \J Maankaytto- ja
«Eramaa-alueet . rakennuslaki
+Kaavoitus
} «Toimenpiderajoitukset
.. i *Suojelumaaraykset
Metsan kaytto «Vaikutukset metsaalan
viranomaistoimintaan

Kuvio 1. Metséatalouden rajoittavat sadnnokset. (Kiviniemi 2014, 301.)

Eramaalaki koskettaa Pohjois-Lapin isoja erAmaa-alueita. Lain tarkoituksena on
turvata alueiden erdmaaluonteisuus, saamelaiskulttuuri sek& luontaiselinkeinot.
My6s luonnon monikayton ja sen edellytysten kehittaminen kuuluu lain tarkoituk-
seen. (Erdmaalaki 62/1991.)

Metsalaki rajoittaa metsan kayttoa eri tavoilla. Esimerkiksi kaikki toimenpiteet eri-
tyisen tarkeilla elinymparistoilla eivat ole sallittuja. Toimenpiteitd kuten hakkuita
voi kuitenkin tehda niin, ettd kohteen ominaispiirteet sailyvat. Erityisen tarkeita

elinymparistéja ovat esimerkiksi purot valittdmine l&ahiymparistdineen. Lapin suo-
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jametsdalue on metsalaissa esitetty vydhyke, jolla on riski metsénrajan alenemi-
seen, jos siella tehdaan reipasta metsan kasittelya. Metsalaki rajoittaa toimenpi-

teitd suojametsaalueella.

Myds luonnonsuojelulaki ja maankayttd- ja rakennuslaki rajoittavat metsan kayt-
toa. Nain voi kayda esimerkiksi, jos ELY-keskus asettaa luonnonsuojelualueen
suojeluarvojen takia valiaikaisen toimenpidekiellon. (Luonnonsuojelulaki
1096/1996 8:55.1 §8.)

Pa&osin rakennettuja alueita koskettaa maankayttd- ja rakennuslaki. Laissa maa-
ritelld&dn muun muassa, etta alueiden kaavoitukseen liittyvilla toimenpiderajoitus-
alueilla esimerkiksi puiden kaataminen on luvanvaraista (Maankaytto- ja raken-
nuslaki 132/1999 18:128.1 §).

2.2 Metsanhoidon suositukset

Ensimmaiset varsinaiset metsanhoitosuositukset julkaistiin 1994. Teema oli tal-
|6in "Luonnonlaheinen metsanhoito”. Vuonna 2001 julkaistiin uudistetut suosituk-
set, "Hyva metsa kaikille”. Vuonna 2006 vuorossa oli "Monta tietd hyvaan met-
saan”. Uusimmat suositukset ovat vuodelta 2014, ja niiden teema on "Tavoitteesi
mukainen metsa”. Suositusten tarkoitus on ollut vastata kulloisenkin ajankohdan
tilanteeseen ja nakopiirissa olevaan tulevaisuuteen. Ne ovat olleet kuin aikansa
kuva. Metsanhoidon suosituksia julkaisee Suomessa Tapio (Tapio 2015a). (Van-
hatalo 2014, 19.)

Tapio Oy on valtion 100-prosenttisesti omistama asiantuntijaorganisaatio (Van-
hatalo 2014, 2). Tapio osallistuu valtakunnalliseen metsaalan kehittamiseen ja
paatoksentekoon, ja vaikuttaa metsanomistajien palvelussaja heidan metsapals-
tojensa hoidossa (Tapio 2015b). Hyva esimerkki palvelupuolelta ovat juuri met-
sanhoidon suositukset, joita kaytetdan niin yksityismetsanomistajien metsissa

kuin isojen omistajien kuten kuntien ja yhtididen metsissa.
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Metsénhoidon suositukset ovat kokoelma hyvia toimintamalleja metsanhoitoon.
Lahtokohta suosituksiin on metsédnomistajan omien tavoitteiden mukainen metsa.
Vaikka Tapio julkaiseekin suositukset, ne on laadittu yhteistyéssa metsantalou-
den suuren toimintakentdn kanssa. Metsanhoitosuositukset ovat siis metsan-
omistajien, tutkijoiden ja kaytannon toimijoiden yhteinen visio hyvasta metsanhoi-
dosta. (Vanhatalo 2014, 16.)

Uusimpaan tutkimustietoon seka kaytannén metséataloudesta ja luonnonhoidosta
saatuihin kokemuksiin perustuvat Metsanhoidon suositukset ovat kasikirja, joka
on suunnattu eritoten metsanomistajille. Metsaalan asiantuntijoilla, yrittajilla ja
tyontekijoilla suositukset toimivat tyon apuvalineena ja tukena metséanomistajien
neuvonnassa ja erilaisten metsapalveluiden suunnittelussa ja tuottamisessa.
Metsanhoitosuosituksissa tarjotaan tapauskohtaisesti tietoa metsdnhoidon pe-
rusteista ja menetelmista. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2014,
9)

Nykyisten metsahoitosuositusten lahtokohta on metsdnomistaja. Metsdnhoitoa
suunnitellaan ja toteutetaan metsdnomistajan tavoitteiden mukaisesti. Metsan-
hoitosuosituksissa kehotetaan, ettd yksittdisen metsikkdkuvion sijaan metsata-
loutta tulisi suunnitella ja toteuttaa laajempana kokonaisuutena. Samalla kartoi-
tetaan kasittelyaluetta ymparoivien alueiden hakkuu- ja hoitotarpeet. Suosituk-
sissa on kerrottu eri menetelmiin liittyvat hyddyt ja riskit. Suositusten tavoitteena
on se, ettd metsanomistaja tiedostaa nAma ennen paatosten tekoa. (Aijala ym.
2014,9))

Metsanomistajan monipuolista tavoitteisuutta edesauttaa uusi metsalaki vuodelta
2014. Nyt lain tasolla otetaan entistd paremmin huomioon metsanomistajien eri-
laiset asenteet ja tavoitteet. Metsanhoitosuositusten tehtavana on vieda lain sal-

limia mahdollisuuksia kaytannén metsatalouteen. (Aijala ym. 2014, 9.)

Vuoden 2014 suositusten yhtena oljenkortena on ilmastonmuutokseen sopeutu-
minen, mika konkretisoituu suositusten kaytdnnonneuvoilla riskienhallinnassa,

metsadnuudistamisessa seka puunkorjuun toteutuksessa. llmastonmuutos on
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keskeista ottaa huomioon, koska se ilmenee voimakkaampana nimenomaan

pohjoisilla seuduilla kuten Suomessa (limatieteen laitos).

2.3 Metsasertifiointi

2.3.1 Sertifiointijarjestelmat

Suomessa on kaytdossa kaksi metsien sertifiointijarjestelméa: FSC (Forest
Stewardship Counsil) ja PEFC (Programme for the Endorsement of Forest
Certification schemes). Naiden valilla on eroja painotuksissa. FSC on
ymparistojarjestdjen ja PEFC metsanomistajajarjestdjen tukema. FSC:ssa
painottuvat PEFC:tda enemmdan luonnon suojelemiseen liittyvat osa-alueet.
Suomessa PEFC on yleisin metsien sertifiointijarjestelma noin 95 prosentin
osuudella maan metsistd. Maailmalaajuisesti PEFC-sertifioituja metsia on 267
miljoonaa hehtaaria. (Manninen 2012, 12, 16; PEFC Suomi 2015; PEFC -

Programme for the Endorsement of Forest Certification 2016.)

PEFC on maailmanlaajuinen jarjestd. PEFC:n vaatimusten mukaisella sertifioin-
nilla osoitetaan metsien hoidon kestavyytta. Sertifioinnissa asetetaan metsien
kaytolle vaatimuksia, jotka koskettavat muun muassa monimuotoisuuden turvaa-
mista, metsien terveyden ja kasvun yllapitoa ja virkistyskayttod. (PEFC Suomi
2013))

PEFC-sertifiointi koskee puun alkuperad, eli puuntuottamisen kestavyytta.
PEFC:n perusteella myds sertifioidun puuraaka-aineen ja puuta siséltavien tuot-
teiden toimitusketjun seuranta sisaltyy sertifioinnin vaatimuksiin. PEFC:n vaati-

musten toteutumista seuraavat riippumattomat tarkastajat. (PEFC Suomi 2013.)

2.3.2 Sertifioinnin l1ahtokohdat

Suomen PEFC-metsasertifikaattia hallitsee PEFC Suomi - Suomen Metséasertifi-

ointi Ry (PEFC Suomi 2009, 4). Kun tulee tarve paivittaa standardia, metséaserti-
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fiointistandardin valmistelee standardityéryhma. Tydryhmassé on asiantuntija-
edustajia eri sektoreilta, esimerkiksi kuluttajia, metséateollisuuden edustajia, met-
san virkistyskayttajia. Kun tyéryhma on hyvaksynyt standardin, se lahetetddn
kansainvalisen PEFC:in arviointiin. Kun kansainvalinen PEFC hyvaksyy maakoh-
taisen standardin, se tulee kansainvaliseen PEFC-standardiin mukaan. Suo-
messa on talla hetkella kaytdssa vuoden 2009 standardi, mutta uuden standardin

kayttdonotto on parhaillaan menossa. (PEFC Suomi 2014.)

PEFC Suomi ei itse myonna sertifikaatteja, vaan sen tekevét puolueettomat ser-
tifiointiyritykset. Metsien sertifiointia ja sertifikaatin myontamisen jalkeen saanndl-
lisia tarkastuksia (auditointeja) tekevia yrityksia ovat ainakin Inspecta Sertifiointi
Oy ja DNV GL (Nurmi-Réatt6 2006; Inspecta Group 2013; DNV GL).

2.3.3 PEFC-sertifioinnin kriteerit

Sertifioinnin maarittavat kriteerit, joita on yhteensé 26 kappaletta (PEFC Suomi
2009, 3). Kriteeristd on laaja-alainen. Paasuuntana on puuntuotannon kestavyys.
Puuntuotannon kestéavyys on laaja kasite. Kestavan kehityksen kolme suuntaa
koskevat myds metsasertifiointia: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen. Nama

kaikki ovat I6ydettavissa sertifiointistandardista.

Metsanomistajakohtaisen metsasertifioinnin kriteerit ovat seuraavat (PEFC
Suomi 2009, 3):

1. Lakisaateisia vaatimuksia noudatetaan

2. Puuston terveydesté huolehditaan

w

Metsanuudistamisessa kaytetdan Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia
puulajeja

Energiapuuta korjataan kestavasti

Metsasuunnittelulla edistetddn metsien kestavaa hoitoa ja kayttéa
Taimikoita hoidetaan puuntuotannon turvaamiseksi

Suojelualueiden suojeluarvot turvataan

©@ N O 0 A

Arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetaan
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9. Suoluontoa sailytetdan

10.Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan

11.S&aasto- ja lahopuustoa jatetadn metsatalouden toimenpiteissa

12.Muuntogeenistd metsanviljelyaineistoa ei kayteta

13. Metsatiesuunnitelmiin siséltyy ymparistoselvitys

14.Tulen hallitulla kaytolla edistetaan luonnon monimuotoisuutta

15.Vesistojen ja pienvesien laheisyydessa toimittaessa huolehditaan
vesiensuojelusta

16.Vesiensuojelusta huolehditaan kunnostusojituskohteilla

17.Pohjavesien laatu turvataan metsatalouden toimenpiteissa

18.Metsien hoidossa kaytetdan vain biologisesti hajoavia
kasvinsuojeluaineita

19.Tyontekijoiden osaaminen varmistetaan

20. Tyoturvallisuudesta, tydhyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehditaan

21. Tybnantajavelvoitteita noudatetaan

22.Metséanomistajien osaamista edistetdan

23.Jokamiehenoikeudet turvataan

24.Metsien monikayttoedellytyksid edistetdan

25.Porotalouden toimintaedellytykset turvataan

26.Saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen
toimintaedellytykset turvataan saamelaisten kotiseutualueella

saamelaisten kestavan kehityksen mukaisesti

Keskeisin kriteeri on 1. kriteeri, lakisaateisten vaatimusten noudattaminen. Se
tarkoittaa sita, ettd metsdnomistajan metsissa pitdd noudattaa voimassaolevaa
metsa-, ymparisto- ja tydaikalainsdadantda seka niihin liittyvid kansainvalisia so-
pimuksia (PEFC Suomi 2009, 13).

Kriteeri 5 tarkoittaa sita, ettd metsdnomistajan metsista tulee olla ajan tasalla
oleva, tilakohtainen metsédsuunnitelma. Suunnitelman puuntuotannollisten tekij6i-

den, joita ovat esimerkiksi puusto- ja maaperatiedot, tulee olla peréisin metsikoit-
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taisesta inventoinnista. Suunnitelma tulee olla ajantasainen niin, etta sitéa on pai-
vitetty vuosittaisilla toimenpiteilla. Puuntuotannollisten tekijéiden lisaksi suunni-
telmassa tulee olla tiedossa olevat luontokohteet ja muinaisjaannokset seka huo-
mioituna metsan muita kayttdmuotoja kuten riistanhoidon kannalta keskeiset alu-
eet. (PEFC Suomi 2009, 16.)

Kriteeri 6:n mukaan taimikoita tulee hoitaa puuntuotannon turvaamiseksi. Met-
sanomistajan metsissa tulee tehda tai teettaa tilakohtaisen metsasuunnitelman
toimenpide-ehdotuksissa mainitut kiireellisena pidettavat taimikonhoitotyot. Kri-
teerissa taimikonhoidoksi luetaan taimikon perkaus, taimikonhoito sek&a nuoren
metsan kunnostus. (PEFC Suomi 2009, 17.)

Kriteeri 11 lienee tunnistettavimpia kriteereita. Saasto- ja pystylahopuita pitaé kri-
teerin mukaan jattaa hehtaarille yhteensa vahintaan viidestad kymmeneen kappa-
letta ja tAmé& koskee niin uudistus- kuin harvennuskohteitakin (PEFC Suomi 2009,
21).

Metsalaissa on kymmenes pykala, jossa on lueteltu metséluonnon erikoisen tér-
keat elinymparistot. Metsalain pykalan lisaksi 8. sertifiointikriteeri maarittelee Ii-
saa arvokkaita elinymparistoja. Naihin luetaan kooltaan maksimissaan hehtaarin
suuruiset selkeasti erotettavissa olevat kohteet. Jos kohteen koko on yli hehtaa-
rin, silloin siitd rajataan hehtaarin suuruinen, kokonaan toimenpiteilta rauhoitettu
alue. 8. kriteerissa lueteltuja arvokkuuskohteita ovat muun muassa: ojittamatto-
mat korvet (lahopuuta vahintaan 20 kuutiometria hehtaarilla) ja puustoltaan van-
hat metsat (esimerkiksi puuston ika vahintddn 1,5-kertainen alueen suositelta-
vaan uudistamisian ylarajaan verrattuna ja puusto erirakenteista). (PEFC Suomi
2009, 19.)

15. kriteerin mukaan vesistdjen ja pienvesien varteen pitaa jattaa kiinto- ja ravin-
neainekuormitusta sitova suojakaista. Suojakaistan leveyden tulee olla vahintdan
viisi metrid, ja esimerkiksi maanmuokkaus on kielletty suojakaistalla. (PEFC
Suomi 2009, 23.)
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16. kriteerin tarkoitus on vesiensuojelu kunnostusojituskohteilla. Sen mukaan
kunnostusojitussuunnitelmiin pitaa sisaltyd vesiensuojelusuunnitelma. Suunnitel-
masta on kaytava ilmi muun muassa kunnostusojitustoimenpiteiden vaikutus ve-
siston veden korkeuteen, vesiensuojelutoimenpiteet mitoituksineen seké kalte-
vuussuhteet ja vesien johtaminen pois kunnostusojitusalueelta. (PEFC Suomi
2009, 24.)

Kriteeri 17:n tarkoituksena on pohjavesien laadun turvaaminen. Kriteerin mukaan
vedenhankintaa varten tarkeilla pohjavesialueilla ei saa kayttaa kemiallisia kas-
vinsuojeluaineita eika lannoitteita. Ensimmaisen luokan pohjavesialueella ei saa
nostaa kantoja. (PEFC Suomi 2009, 24.)

2.3.4 Metsa Groupin oma ryhmasertifikaatti

Metsa Groupilla on oma ryhmasertifikaatti, missa kaytetaan metsanomistajakoh-
taisen sertifioinnin (PEFC Suomi 2009) kriteereita ja Metséliiton jasenet saavat
sertifikaatin metsilleen Metsa Groupin kautta. Suuri osa Metsaliitto Osuuskunnan
jasenista ei ole metsanhoitoyhdistyksen jasenia, eivatka he nain mydskaan
maksa metsahoitoyhdistyksen jAsenmaksua. Metsa Groupin metsasertifikaatti on
jasenille maksuton, kunhan muutama reunaehto tayttyy:

1. jasenen metsavaratiedon tulee olla Metsa Groupin jarjestelmassa
2. jasen on Metsaliitto Osuuskunnan jasen

3. jasen sitoutuu tayttAmaan metsassaan metsasertifioinnin kriteerit. (Juuso
2015))

2.3.5 Sertifiointia metsdnomistajan ja toimihenkilén nakokulmasta

Metsanomistaja saattaa kokea metsilleen myénnetyn sertifikaatin kayntikorttina.
Lahdenméen (2015, 7) artikkelissa haastateltu metsanomistaja katsoo juurikin
sertifioinnin olevan metsilleen pakollinen kayntikortti, jota kysytdén entista use-

ammin, kun lopputuotteita myydaan maailmalla.
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Metsatoimihenkilon tydssa sertifiointi on keskeisimpiad tyon ohjaajia. Vanhatalon
(2015, 21) lehtijutussa haastateltu Metsa Groupin metséaasiantuntija kertoo, etta
metsalaki, hyvdn metsanhoidon suositukset ja metsasertifioinnin kriteerit ohjaa-
vat metséasiantuntijoiden tyota, kun he suunnittelevat asiakkaittensa metsien
hakkuita ja hoitotdita. Toimihenkild kertoo lisaksi, ettd metsdnomistajat ovat val-
veutuneita. Hanen mukaansa esimerkiksi sertifioinnin edellyttdméa saastopuiden
jattdminen paatehakkuualueille on metsanomistajille tuttua asiaa. Toisaalta met-
saasiantuntija kertoo, etta joskus han joutuu hieman taivuttelemaan metsanomis-
tajia siind, miksi jokin osa metsasta pitaa jattaa kasittelyjen ulkopuolelle. Han ker-
too ymmartavansa yskan, koska kyseessa voivat olla tuhannet eurot. (Vanhatalo
2015, 21.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen muoto ja otanta

Taman tutkimuksen muoto on méaarallinen eli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tut-
kimusaineisto kerattiin s&hkoisesti, strukturoidulla haastattelulla. Strukturoitu
haastattelu tarkoittaa sita, ettd kysymykset ovat tiukasti maaratyn tyylisia. Niissé
on tietty rakenne; esimerkiksi viisiportaisena 1-5: Taysin eri mielta—Taysin sa-
maa mieltd. Toisin sanoen vastaaja valitsee mielestdan sopivimman vaihtoehdon
tarjotuista vaihtoehdoista. Liséksi avointen, sanallisesti vastattavien kysymysten

maara pyritaan pitamaan pienena. (Kurkela 2015.)

Kysely suoritettiin sdhkdisesti. Vastaajat valittiin Metsaliiton jasenluettelosta sa-
tunnaisotantana. Otanta suoritettiin taulukkolaskentaohjelmalla. Jasenluettelon
jokaiselle riville arvottiin satunnaisluku -funktiolla satunnainen luku. Sen jalkeen
luettelo jarjestettiin naiden lukujen mukaiseen suuruusjarjestykseen. Otos muo-

dostui taméan jalkeen ylhaalta alas lukien, valittuun otoskokoon saakka.

Otoksen suuruus oli 999. Alun perin otoskooksi maaritettiin 1 000, mutta jasen-
luettelossa on ollut tuntemattomasta syysta johtuva kirjoitusvirhe yhdessa sahko-
postiosoitteessa, minka takia yksi osoite on tullut hylatyksi. Otoskoko oli muuten
melko suuri sen vuoksi, ettd haluttiin varmistaa vastausten riittdva maara. Tilas-
tollisesti riittava vastausmaara on noin 200 kappaletta (Sironen 2015). Kyselyyn

tuli lopulta 301 vastausta.

3.2 Kyselyn toteutus ja vastausten analysointi

Kysely toteutettiin Webropol -kyselyohjelmistolla. Vastausaika oli kaksi kalenteri-
viikkoa kyselyn lahettamisesta alkaen. Aikajakson alusta laskien vastaajille lahe-
tettiin myds kolme vastausmuistutusta: viikon jalkeen, yhden ja puolen viikon jal-
keen seka viimeista edellisena vastauspaivana. Kyselyn "houkuttimena” oli ar-

vontapalkinto, mika téassé tapauksessa oli metsurin tyopaiva.
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Sahkopostitse toimitettu saatekirje kyselylinkkeineen (Liite 1.) on kirjoitettu mah-
dollisimman lyhyeksi, mutta selkeaksi, jotta se houkuttelisi vastaamaan. Kysely-
lomakkeen (Liite 2.) kysymyksia laadittiin siten, etta tutkimuskysymykset pyrittiin

koko ajan pitamaan mielessa.

Kun kyselyn vastausaika oli ohi, vastausmassa siirrettiin Webropolista SPSS-ti-
lasto-ohjelmistoon. Kyselyvastausten analysoinnissa kaytettiin apuna taulukko-
ohjelmistoa seka tilastolliseen kasittelyyn, kuten aineiston luokitteluun ja tilastol-
lisen merkitsevyyden selvittamiseen, SPSS:44. Aineiston taustakysymyksista
syntyméavuodesta muodostettiin uusi ikaluokkamuuttuja. My6s metsien pinta-ala

luokiteltiin.

Sanallisten kenttien analysoinnissa kaytettiin apuna Webropolin Text Mining -
ominaisuutta, jonka avulla voi muodostaa erdénlaisia ajatuskarttoja vastausken-
tissa usein esiintyvista ja toisiinsa yhteydesséa olevista sanoista. Nain voitiin sel-
vittda, mita vastaajat olivat eniten tahtoneet kertoa. Webropolin Text Mining -so-
vellus kayttad sanakartan muodostuksessa hierarkkista klusterointia ja Sammon-
projektointia (Webropol). Téallainen on laadullinen, yksittaiseen sanaan perustuva
analysointimenetelma (Sironen 2016). Laadullisuuden voi ymmartad maarallisen
tutkimuksen vastakohtana: Kysymykset ovat avoimia, ja haastattelu kohdistuu

yleensa valittuihin yksildihin satunnaisotannan sijasta (Kurkela 2015).

3.3 Merkitsevyys

Merkitsevyys tarkoittaa sit, miten hyvin otostutkimuksen tulokset voidaan yleis-
tda koskemaan tutkittavaa perusjoukkoa, tdssa tapauksessa kaikkia Metsa Grou-
pin Kemin hankintapiirin jasenid. Merkitsevyytta voidaan kuvata tilastollisella mer-
kitsevyydella. Kun tulos on tilastollisesti merkitseva, se tarkoittaa sita, etta niin

sanottu nollahypoteesi voidaan hylata.

Nollahypoteesi on se, ettd perusjoukossa ei ole eroja. Jos merkitsevyysarvo on
esimerkiksi 0,05, silloin on viiden prosentin todennakoisyys siihen, etta perusjou-

kossa ei ole eroja. Toisin sanoen 95 prosentin todennakoisyydella perusjoukossa
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on eroja, joten nollahypoteesi voidaan hylata. Tassa tutkimuksessa merkitsevyy-
den vahimmaisrajana pidetaan 0,05:tta. Merkitsevyytta arvioitiin yhden muuttujan
kysymyksissa tarkkailemalla keskiarvon keskivirhettd, ja monimuuttujakysymyk-

sissa eli ristiintaulukoiduissa kysymyksissa khiin neliétestin avulla. Tutkimuksen

vastausprosentti oli 30,1.
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4 TULOKSET JATULOSTEN TARKASTELU

4.1 Vastanneiden taustatiedot

Vastanneista noin 81 prosenttia oli miehid, naisia 19 prosenttia. lkaluokkaja-
kauma (Kuvio 2.) noudattaa pitkalti tunnettua metsanomistajien ikéluokkaja-
kaumaa (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011), eli 55—64-vuotiaat ovat suurin
ikdryhma vastaajissa. Taytyy muistaa, etta tassa luokittuvat vastaajien iat: Vas-
tanneissa on muitakin kuin yksityisia metsdnomistajia, esimerkiksi yhtiossa met-

sien hallinnasta vastaavia.

Vastaajien ika ryhmittain

40

30

20

Prosenttia
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25-44 45-54 55 - 64 65-74
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Kuvio 2. Vastaajien ikaryhmat (n = 291)

Kuviosta 2. nahdaan, etta myos 45-54- seka 65—74-vuotiaita on yhteensa noin
50 % kaikista vastaajista. Vastanneiden omistamien tai hallitsemien metsien
pinta-alat nakyvat kuviosta 3. Suhteellisesti eniten (75 %) on 1-200 hehtaarin
tiloja, mutta yli 441 hehtaarin tiloja on myds yli kahdeksan prosenttia kaikista vas-

tanneista.
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Omistettujen tai hallittujen metsien pinta-alat

Prosenttia

1-40 41 - 80 81 -120 121 - 160 181 - 200 201 - 440 441 -
Metsien pinta-ala (ha)

Kuvio 3. Omistettujen tai hallittujen metsien pinta-alat (n = 291)

Metsaomistusmuodoista yksinomistus oli yleisin noin 45 prosentin osuudella (Ku-
vio 4.). Noin 25 prosenttia omisti metsaa yhdessa puolison kanssa. Yhtymia vas-

taagjista oli noin 13 prosenttia.

Metsanomistuksen muoto

S0

40

30

Prosenttia

10

T T
Yhsin “hoessd Kuclinpesa Yhtyma M Htic Kurnnallinen  Yhteismetsa Muw, mik&?
puolison amistus
kanssa

Metsinomistukseni muoto

Kuvio 4. Metsanomistuksen muoto (n = 276)
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Kun metsanomistusmuotoja tarkastellaan pinta-aloittain (Kuvio 5.), huomataan,
etta yli 441 hehtaarin suuruisten metsaalueiden omistuksessa on yleista organi-
saatio-omistus. Kooltaan 1-40 hehtaarin metsista yli puolet omistavat kuolinpe-

sat, pariskunnat ja yksinomistajat.

Metsinomistuksen muoto pinta-aloittain

Metsanomistukseni
441 — muoto
Yksin
201 - 440 ;((hdessii puolison
- anssa
5“, 161 - 200 Kuolinpesa
s B Yhtyma
s Yhti6
£ 121 - 1607 Kunnallinen omistus
S Yhteismetsa
@ 81-120 "IMuu, mika?
2
41 - 80
1-40
I I 1 T T
0 20 40 60 80 100
Prosenttia

Kuvio 5. Metsanomistuksen muoto pinta-aloittain (n = 266, p = 0,014)

Vastanneiden aktiivisuus puukaupassa nakyy kuviosta 6. Vastanneista 63 pro-
senttia oli tehnyt viime puukaupan alle kaksi vuotta sitten.

Puukauppa-aktiivisuus Olen tehnyt
puukaupan viimeksi
M Alle 2 vuotta sitten
M Alle 5 vuotta sitten
[Iv1i 5 vuotta sitten
WY1 10 vuotta sitten

En ole tehnyt
puukauppaa

Kuvio 6. Vastanneiden puukauppa-aktiivisuus (n = 297)
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Kuviosta 7. nahdaan, misséa vastaajien omistamat tai hallitsemat metsat sijaitsi-
vat. Suhteellisesti eniten metsda omistettiin useamman kunnan alueella, pikkui-
sen yli 12,5 prosentin osuudella vastaajista. Suomussalmelaisia metsapalstoja

oli noin kahdeksan prosenttia, Pudasjarveltd noin seitseman prosenttia ja Kuusa-
mosta hieman vdhemman.

Metsien sijainti
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Metsien sijainti

Kuvio 7. Omistettujen tai hallittujen metsien sijainti (n = 299)
4.2 Tietamys metsasertifioinnista

Yleiskysymyksilla haluttiin selvittd& vastaajien yleista tietamysta sertifioinnista.
Niissa on erittdin keskeisia kysymyksia tutkimuskysymysten kannalta. Tassa lu-

vussa analysoiduissa kysymyksissa vastaajaryhmien valilla oli tilastollisesti mer-
kitsevia (p<0,05) eroja.
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Ensimmainen kysymys oli: Mitd metsésertifiointi tarkoittaa? Noin 90 prosenttia
kaikista vastaajista tiesi, mita metsasertifiointi tarkoittaa, eli kestdvan metsatalou-
den edistamista varten olevaa kriteerikokoelmaa. Miehista (n = 236) 92 prosenttia

tiesi taman, naisista (n = 57) 82 prosenttia.

Noin 84 prosenttia kaikista vastanneista (n = 300) vastasi, etta heidan metsansa
oli sertifioitu. Noin kahdeksan prosenttia vastasi kieltéavasti ja en tieda -vaihtoeh-
don valitsi yhta moni. Kun tulosta tarkastellaan sukupuolen mukaan (Kuvio 8.),
huomataan, ettd tietdAmyksessa sertifioinnista on eroa sukupuolten vélilla. Vas-
tanneista naisista noin 15 prosenttia ei tiennyt, oliko heidan metsansa sertifioitu.
My0Os suurempi osa nhaisista (noin 15 prosenttia) kuin miehisté vastasi, ettei hei-

dan metsansa ollut sertifioitu.

Tieto omien metsien sertifioinnista

100 Vastaajan
sukupuali

M 1ainen
H Mies

Prosenttia

Kylla Ei Entieda

Metsani on sertifioitu

Kuvio 8. Tieto metsien sertifioinnista, sukupuolittain (n = 294, p = 0,007)
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Jatkokysymyksessa kysyttiin, milta organisaatiolta sertifikaatti oli peraisin. Kuvi-
ossa 9. nakyvat kaikkien vastaajien vastaukset. Lahes 60 prosentin mukaan ser-
tifikaatti oli perdisin metsanhoitoyhdistykselta. Vastaajista noin 14 prosentin mu-

kaan sertifikaatti oli Mets&a Groupilta.

Milta organisaatiolta metsiesi sertifikaatti on peraisin?
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Metsd Group Metsakeskus Metsanhoitoyhdistys  Metsanomistajien litto Muu, mika?

Kuvio 9. Organisaatio, jolta sertifikaatti on peraisin (n = 247)

Kysyttaessa, mika on metsasertifioinnin tuoma paras hyoéty, noin kolmasosa vas-
tanneista valitsi puun menekin varmistamisen. Noin 30 prosenttia valitsi puuntuo-
tannon turvaamisen ja niin ikdan 30 prosenttia luontoarvojen turvaamisen. Noin

nelja prosenttia oli sitd mielta, ettei sertifioinnista ole hyotya.

Mielipiteessa sertifioinnin parhaasta hyddysta oli merkitsevia eroja sukupuolten
valilla. Kuviossa 10. on esitetty tama tilanne. Naisista suurimman osan, 44 pro-

sentin mielesta sertifioinnin paras hy6ty on luontoarvojen turvaaminen.
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Metsasertifioinnin paras hyoty

“Yastaajan
sukupuoli

50 B 1ainen
B Mies

Prosenttia

Kuvio 10. Metsasertifioinnin tuoma paras hyoty sukupuolittain (n = 292, p =
0,032)

Kulotus tarkoittaa hallittua alueen polttamista. Metsan uudistamisen yhteydessa
maanmuokkaus voidaan Lapissa jopa korvata kulotuksella (Siipilehto, Valkonen
& Paatalo 2015, 15). Lisaksi kulotuksella voidaan aiheuttaa metsddn monimuo-
toisuuteen liittyvid vaikutuksia. On olemassa esimerkiksi elidlajeja, jotka elavat
ainoastaan tai lAhes ainoastaan palaneilla alueilla. Kulotus 16ytyy myds metsan-
omistajakohtaisen PEFC-sertifioinnin kriteeristosta (PEFC SUOMI 2009). Metsan
kulotusvaatimus koskee yli 10 000 hehtaaria metsaa omistavia (PEFC SUOMI
2009, 23). Tutkimuksen vastausaineistossa yksikaan metsdalue ei ollut nain
suuri. Silti kaikista kulotuskysymykseen vastanneista (n = 293) noin 10 prosentilla
metsia oli kulotettu. Kulotuspinta-alan keskiarvo oli kolme hehtaaria. Vastan-

neista noin 80 prosentin mukaan kulotusta oli tehty yli kymmenen vuotta sitten.
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Metsien monikayttoon liittyvilla kysymyksilla selvitettiin sitd, miten PEFC-sertifi-
ointiin kuuluva monikaytén edistdminen on onnistunut metsdnomistajien nakokul-
masta. Kysyttiin, onko metsien monikayton edistaminen onnistunut. Kaikista vas-

tanneista (n = 297) kaksi kolmasosaa oli asiasta lahes tai taysin samaa mielta.

Metsaosaamisen osiossa tarkeimmaksi nostetaan se, mika on metsanomistajien
tietdmys metsassa toimimista koskevista sertifioinnin kohdista. Vastaajaryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitsevia (p<0,05) eroja. Kuviosta 11. ndhdaan, etta kol-
mannes kaikista urakointikysymykseen vastanneista ei tiennyt, noudatetaanko
heidan metsissaan tyon sadnnoksia. Noin 51 prosenttia vastasi lahes samaa

mieltd tai tdysin samaa mielta.

Metsisséni tehtdvissd urakoinneissa noudatetaan s&ddnnéksid muun muassa tyéajoista ja
tydturvallisuudesta.
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samaa mietd mieltd

Kuvio 11. Urakoinnit tietamys (n = 299)

Kysymyksessa 17 tiedusteltiin vastaajilta, osaavatko metsatoimihenkilot toimia
PEFC-sertifioinnin mukaan. Kun tata verrataan siihen, onko vastaajan metsa ser-
tifioitu, huomataan, etta tietdmattomyys yhdistyy tehokkaasti taman aiheen
kanssa. Niistd, jotka olivat vastanneet "En tiedd”, kaksi kolmesta vastasi "Jonkin

verran samaa mieltd” tassé kysymyksessa (Kuvio 12.). Jos perustavanlaatuinen
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tietamys sertifioinnista on matala, voi olla hankala arvioida mydskaan ulkopuolis-

ten toimintaa suhteessa sertifiointiin.

Mielestani metsatoimihenkildt osaavat toimia PEFC-sertifioinnin
mukaisesti

M Taysin eri mieltéd
E Eri mielta

= Jonkin verran samaa
mieltéd

M Lshes samaa mielti
[ Taysin samaa mielté

En tieda]

Ei

Metsdni on sertifioitu

Kylla—

|
0 20 40 60 80 100
Prosenttia

Kuvio 12. Metséatoimihenkil6t ja sertifiointi (n = 299, p = 0,001)

PEFC-metsasertifioinnin yhtena tarkoituksena on metsédnomistajien tietotaidon
parantaminen ja yllapito. Kriteeri 22. kuuluu: "Metsanomistajien osaamista edis-
tetdan” (PEFC SUOMI 2009, 27). Tata selvitettiin muutamalla kysymyksella.

Kaikista vastanneista (n = 294) 64 prosenttia oli [ahes tai tdysin samaa mielta
siita, etta heilla oli riittdva osaaminen metséataloudesta. Sen sijaan 46 prosenttia
vastanneista (n = 295) oli l&hes tai taysin samaa mielta siita, etta heilla oli riittava
osaaminen PEFC-metsasertifioinnista. Epatietoisia (jonkin verran samaa mielta)
oli kolmannes. Vastanneista (n = 298) 55 prosenttia oli lahes tai taysin samaa
mielta siita, ettd he saivat tai olivat saaneet koulutusta metsatalouden harjoitta-

miseen.

Kun tarkastellaan osaamista metsataloudessa omistettujen tai hallittujen metsien
pinta-alan perusteella (Kuvio 13.), huomataan, ettad parhaiten perilla metsatalou-

dessa olivat mielestaan yli 441 hehtaaria metsad omistavat tai hallitsevat. Heista
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51 prosenttia piti osaamistaan taysin riittdvana. Metsaa 1-40 hehtaaria omista-

vista tai hallitsevista taas puolet piti osaamistaan taysin riitdmattémana.

Osaaminen metsataloudessa pinta-aloittain

Koen, etta minulla on
| riittava osaaminen
441 - metsitaloudessa.
| Téysin eri mieltd
201-440 Eri mielta
) :|anki_p verran samaa
= 161-200- mielta
b Ml Lshes samaa mieltd
% 121 - 160 :IT'aysin samaa mielta
s
£ 81-120-
=
41 - 80
1-40

Prosenttia

Kuvio 13. Osaaminen metsataloudessa pinta-aloittain (n = 285, n = 0,031)

Taustatiedoissa nahtiin, ettéa yli 441 hehtaarin metséat olivat vastanneilla noin 80-
prosenttisesti organisaatio-omistusta. Tama tarkoittaa myads sita, etta vastaajana
on todennakoisesti ollut enemman tai vdhemman metsaammattilainen, jolloin tie-
dontaso arvioidaan naissd asioissa korkeammaksi. Sen sijaan 1-40 hehtaaria
omistavien tai hallitsevien osalta asia voi olla niin, ettd vAhaisemman metsatalou-

dellisen toiminnan johdosta mydskaan tietamys ei ylla suurempien tasolle.

MyOs vastaajan sukupuolen suhteen loytyi selkea yhteys. Taulukosta 2. nah-
daan, ettéa miehilla vastaukset jakautuvat myonteiseen péaahan, kun taas naisilla
jakautuma on tasaisempi painottuen enemman kielteiseen padhan. Miehista 70
prosenttia ja naisista 32 prosenttia piti metsataloudellista osaamistaan lahes tai

taysin riittavana.
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Taulukko 2. Koen, etta minulla on riittdva osaaminen metsataloudessa, sukupuo-
littain (n = 289, p = 0,000)

Vastaajan sukupuoli

Vastausvaihtoehto Nainen Mies Yhteensa
Taysin eri mielta 7% 0% 5
Eri mielta 31% 8% 36
Jonkin verran samaa
mielta 29 % 21% 65
Lahes samaa mielta 27 % 44 % 118
Taysin samaa mielta 59 26 % 65

PEFC-sertifioinnin osaamisessa oli samalla lailla selked yhteys suhteessa vas-
taajan sukupuoleen. Taulukosta 3. ndhdaan samantyylinen tilanne kuin edellg,
tdssa naiset arvioivat osaamisensa PEFC-sertifioinnissa keskimaarin heikom-
maksi kuin miehet. Miehista 52 prosenttia ja naisista 22 prosenttia piti osaamis-

taan PEFC-sertifioinnissa lahes tai taysin riittavana.

Taulukko 3. Koen, ettd minulla on riittdva osaaminen PEFC-sertifioinnista, suku-
puolittain (n = 290, p = 0,000)

Vastaajan sukupuoli

Vastausvaihtoehto Nainen Mies Yhteensa
Taysin eri mielta 14 % 39 15
Eri mieltd 32% 11 % 44
Jonkin verran samaa
mielta 32 % 34 % 97
Léhes samaa mielté 18 % 37 % 97
Taysin samaa mielta 4% 15 % 37

Kuviosta 14. ndhd&an, ettd noin 78 prosenttia puukauppaa tekeméattomista vas-
tagjista ei ollut saanut opastusta ja koulutusta metsatalouden harjoittamiseen.
Mutta mita tihedmmin puukauppoja oli tehty, sita selkeammin opastuksen ja kou-

lutuksen maara jakautuukin kaikkiin vastausvaihtoehtoihin.
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Koulutuksen saaminen puukaupan mairien mukaan

Olen saanut ja saan
opastusta ja koulutusta
metsétalouden
harjoittamiseen.

Taysin eri mielta

Eri mieltad

Jonkin verran samaa mielta
Ldhes samaa mielta
Taysin samaa mielté

Olen tehnyt puukaupan viimeksi

I I I 1 !
0 20 40 60 80 100

Prosenttia

Kuvio 14. Koulutus suhteessa puukauppaan (n = 275, p = 0,004)

Miehet arvioivat tietamyksensa sertifioinnista keskimaarin paremmaksi kuin nai-
set. Suurten metsien omistajat tai niiden hallinnasta vastaavat arvioivat tietamyk-
sensa paremmaksi kuin pienemmilla tiloilla. Tutkimuskysymykset olivat parempia
tietdmyksen analysointiin, joten sitoutumista ei voida arvioida aineiston pohjalta
tilastollisesti. Osin sitoutumisen arviointiin soveltuvien kysymysten kohdalla mer-
kitsevyys ylitti asetetun (p<0,05) kynnyksen.

4.3 Vapaasana

Vapaa sana -kentta oli ainoa taysin avoin kysymys tutkimuksessa. Sen tarkoituk-

sena oli antaa puheenvuoro vastaajille. Alla on esimerkkejé vastauksista.

No, hyvé ettei enempéa luontoa pilata. Mutta onhan metsaoijtius oikeasti
rikos. Ei siin& ole kiintoaineksen ja sulfidien maaraan kukaan edes kiinnit-
tdny huomiota. Purot ja joet on p&&dosin tAynna metséojitusten ja aurausten
tuomaa hiekkaa. No uittohan on eri lukunsa, siina rajaytettiin loputkin jokien
kivista. Ihan aikuisten oikeasti! Olemme jo pilanneet ainakin vesistot.

Hyva asia,etta luonto otetaan mukaan metsanhoitoon.

Toivon enemman opastusta.



33

Koulutusta lisaa.
Ajoittaista opetusta ja tietoa metsaan liittyvissé asioissa esim. seminaarit.

Hoidetaan metsat itse ja eu hopinat pois kansalliselle tasolle palautetaan
paatoksenteko.

Naisille enemman matalan kynnyksen koulutuksia miten hoitaa metsaa ja
tehda metsakauppoja yms. huomioitavia asioita. Koulutuksen ei mielellaan
arkipaivana keskella paivaa kun on tytelamassa, niin ei voi osallistua sil-
loin...

Tsemppié& opparin tekoon!

Kaikkien vastausten lapilukemisen ja Text Mining -sanakarttojen perusteella voi-
daan sanoa, etta eniten vastauksissa (n = 58) esiintyi koulutuksen tarve. Vastaa-
jat haluaisivat enemman koulutusta liittyen metsatalouteen ja sertifiointiin. Lisaksi
metsadnhoidossa haluttaisiin enemman luonnon kunnioittamista, ja vesistojen ti-

lan edistamista.
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5 POHDINTA

Opinnayteprosessin aikana on saanut harjoitella tilastollisen analysoinnin ohjel-
mistoa SPSS:aa sekd Webropol -kyselytytkalua. Tutkimuksen tekeminen on kui-
tenkin ollut mielenkiintoista, koska aiheesta ei aiemmin ollut tehty lainkaan tutki-

muksia.

Tutkimuksella saatiin siten hyva tulos, ettd tdma voidaan melko luotettavasti
yleistdd koskemaan kaikkia Metsaliiton jasenia Kemin hankintapiirissa. Tutkimuk-

sen tuloksista voidaan johtaa seuraavat johtopaatokset:

1) Metsaliiton Kemin hankintapiirin jasenilla on kohtuullinen tietamyksen

taso PEFC-metsasertifioinnista

2) Miehet arvioivat tietamyksensa sertifioinnista keskimaarin paremmaksi

kuin naiset

3) Parhaiten perilla sertifioinnista ovat suurten metsien omistajat tai

hallinnasta vastaavat

4) Jasenet haluaisivat koulutusta muun muassa sertifioinnista seka

metsatalouteen haluttaisiin enemmaéan luonnon huomioimista

Jasenten tietamysta sertifioinnista voitaisiin edelleen parantaa jarjestamalla kou-
lutusta ja tiedotusta. Tutkimuksen tulokset ovat hyvin hyddynnettavissa, silla tu-

loksia l6ytyy eri osa-alueilta.

Tutkimuksen otoskoko oli 999 vastaajaa. Kaikkiaan vastanneita oli 301, joten
vastausprosentti oli 30,1. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustuloksen
toistettavuutta, eli ei-sattumanvaraisuutta (Virtuaali AMK). Reliabiliteetin avulla
voidaan tarkastella tutkimuksen tarkkuutta ja satunnaisvirheiden mahdollisuutta
(Vilkka 2007, 149-150). Satunnaisvirheita voivat olla esimerkiksi tulosten syotto-
virheet. Vaikka tama tutkimus toteutettiin s&hkdisesti, vastausmassan siirtovai-
heessa Webropolista SPSS-tilasto-ohjelmaan oli yllattden huomattava maara ka-
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sityota. Jokaisen kysymyksen kaikki vastausvaihtoehtojen nimet (SPSS-maail-
massa “labelit”) piti kasin sy6ttéa ohjelmaan. Taméan takia oli olemassa satun-
naisvirheiden mahdollisuus, mutta tietoja syotettdessa samalla tarkastettiin mo-

neen kertaan edellinen sydte nappailyvirheiden varalta.

Reliabiliteettia arvioitaessa tulee huomioida myods saatujen vastausten edusta-
vuutta koko perusjoukkoon néhden (Heikkila 2008, 31). Tassa tilanteessa on siis
arvioitava, edustavatko kyselyyn vastanneet riittdvan hyvin koko Metsa Groupin
Kemin hankintapiirin jasenid. Tata voidaan tarkastella taustamuuttujista. Eri tila-
kokoja on edustettuna hyvin. Kaikenikéaisia vastaajia oli, joskin 55—-64-vuotiaat oli-
vat aktiivisimpia vastaamaan. Naiden asioiden perusteella voidaan todeta, etta

tutkimuksella oli melko hyva edustavuus.

Toinen tutkimuksen luotettavuuden mitta on validiteetti. Validiteetilla tutkitaan
sitd, onko tutkimuksella pystytty selvittamaan ja tutkimaan juuri niita asioita, joita
oli tarkoitus tutkia. (Heikkila 2008, 186; Vilkka 2007, 150.)

Validiutta voidaan kyselytutkimuksessa tarkastella esimerkiksi kyselylomak-
keesta: ovatko kysymykset ja vastausvaihtoehdot sellaisia, etta niista voidaan
hakea vastausta tutkimuskysymyksiin. Vaikka tutkimuskysymykset pidettiin mie-
lessa lomakkeita laatiessa, jalkikateen huomaa, ettd lomakkeisiin jai vajavai-
suutta. Tutkimuskysymyksistéa toiseen, eli metsdnomistajien tietdmykseen sertifi-
oinnista pystyttiin hakemaan paremmin vastausta kyselyn tuloksista. Lisaksi suuri
osa lomakkeen kysymyksista jai pois analysoinnista, koska niista ei ollut tutki-
muskysymysten kannalta hyotya. Jos kyselyn voisi suorittaa uudelleen, l1ahtékoh-
tana kysymysten laatimiselle pitéisi olla entista perusteellisemmin pelkat metsan-
omistajakohtaisen sertifioinnin kriteerit kdannettyna kysymyksiksi. Esimerkiksi:

Onko sinulla voimassaoleva metsasuunnitelma?

Vaikka vastausinnokkuus oli melko hyva ylittden 200 vastauksen rajan, vastaa-
matta jatti kuitenkin lahes 70 prosenttia vastaajista. Analysoimalla tdima vastaus-
kato, olisi voitu saada lisdarvoa saaduille tuloksille. Analyysi olisi suoritettu haas-

tattelemalla puhelimitse 30—-40 vastaamatta jattanyttéa vastaajaa valiten kyselysta
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tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmaéat kysymykset. Koska kysely oli luotta-
muksellinen, vastaamatta jattaneet olisi pitanyt selvittda soittamalla vuoron pe-
raan otokseen tulleille vastaajille, kunnes olisi saatu 30—40 vastaajaa. Tulosten
erinomaisesta luotettavuudesta olisi kertonut se, ettéa saadut vastaukset olisivat
olleet samanlaisia kuin kyselylla saadut. (Sironen 2016.)

Tutkimustyon aikana ilmeni muutamia uusia tutkimusaiheita. Olisi hyva tehda eril-
linen tutkimus, joka koskee sitoutumista metsasertifiointiin. Kuten mainittua, tut-
kimus olisi toteutettavissa kadntamalla metsanomistajakohtaisen sertifioinnin kri-
teerit kysymyksiksi. Tavallinenkin mets&dnomistaja pystynee arvioimaan useim-
pien kriteereiden kohdalla, milla tavalla ne toteutuvat hdnen metsissaan. Vastaa-
jan antaman vastauksen ollessa reilusti muista poikkeava, voidaan tehda johto-

paatoksia myos tietdAmyksesta sertifioinnista.

Toinen uusi tutkimuksen aihe on se, etta kyselyssa oli paljon kysymyksia, jotka
sopisivat parhaiten mielipidetutkimukseen. Taman tutkimuksen aineistosta olisi

mahdollista laatia mielipidetutkimus.
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Liite 1. Saate

Metsa Group kyselytutkimus

Metsa Group via Webropolsurveys <messages-noreply@webropolsurveys.com>

la12.12.2015 17:09

Vastaanottaja:

PEFC-metsasertifiointi

Tama on kysely, jolla tutkitaan metsasertifiointia metsanomistajien nakdkulmasta. Kyselyn toimeksiantaja on Metsa Group, ja kysely
tehdaan Lapin ammattikorkeakoulun metsatalouden koulutusohjelman opinnéytetyéna. Vastaajat on valittu satunnaisotannalla.

Vastaajan sahkdpostiosoite on saatu Metsaliitto Osuuskunnan jasenrekisteristd. Vastaajaa ei voida yhdistaa kyselyyn. Tietoja ei kayteta
markkinointitarkoituksiin. Kaikkia tietoja kasitellaan luottamuksellisesti.

Vastaamiseen menee noin 10-15 min.
Toivomme, etta vastaat tdhan kyselyyn niin Sinulla on mahdollista osallistua arvontaan, jossa palkintona on metsuri paivaksi téihin!

Linkki kyselyyn: Klikkaa tasta

Lisatietoja:
Lapin amk Metsa Group

Matti Niemela, metsatalousinsindoriopiskelija Jarkko Parpala, piiripaallikko


Omistaja
Suorakulmio

Omistaja
Suorakulmio
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PEFC-metsdsertifiointi

PEFC-metsasertifioinnissa asetetaan metsien hoidolle vaatimuksia, jotka kohdistuvat esimerkiksi metsien
maonimuotoisuuden turvaamiseen, metsien terveyden ja kasvun yllapitoon ja virkistyskayttéon. Metsien
monimuotoisuutta turvataan esimerkiksi jattamalla saastopuita, metsien terveytia edistetaan esimerkiksi
poistamalla suurien metsatuhojen puunrungot. Kasvua yllapidetaan esimerkiksi saanndllisilla harvennuksilla,
virkistyskayttdd edistetddn mm. ulkoilureiteilld rajgamalla reitit maanmuokkauksen ulkopuolelle. Lahes kaikki
Suomen metsat ovat sertifioinnin piirissa. liman sertifikaattia metsateollisuuden tuotteille ei I6ydy tarpeeksi
kysyntda maailmalla. Tama johtaa myds puun kysynnan heikkenemiseen.

Vastaamalla kyselyyn ja tayttamalla yhteystietosi kyselyn lopussa, olet mukana arvennassa, jossa on
palkintona metsuri paivaksi toihin!

Kyselyn vastausohje: Valitse merkitsemalla sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan, ellei
toisin mainita. Sivujen valilld likkuminen tapahtuu sivun alaosassa olevilla Edellinen ja Seuraava -painikkeilla.

Yleiskysymykset

1. Mitd metsasertifiointi tarkoittaa? Merkitse yksi vaihtoehto.

) Metsanhoitoyhdistyksen kanssa tehtyd puukauppasopimusta

) Metsélain suojelupykalia

O Luonnonsuojelulakia

) Kriteerikokoelmaa, jolla edistetdan metsien kestavaa kayttoa

) Tienvarressa olevien puupinojen merkitsemistd puunostajan lapulla

2. Metsani on sertifioitu
O Kylla

Ob

) En tieda

3. Milt3 organisaatiolta metsiesi sertifikaatti on perdisin?
) Metsa Group

) Metsahallitus

) Metsikeskus

) Metssnhoitoyhdistys

) Metsanomistajien litto

) Muu, mika?
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4. Mita sertifiointikriteereitad seuraavista pidat tarkeimpina? Merkitse kolme
tiarkeinta. 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tirkein.

125

Puuston terveydestd huolehditaan (mm. myrskypuiden korjuu, pinojen ajo ajoissa
pois)

Metsdnuudistamisessa kaytetdan suomalaisia puulajeja

Metsdsuunnittelulla edistetdan metsien kestédvaa hoitoa ja kayttdd (on voimassa
oleva metsasuunnitelma, ja siind on selvitetty mm. tilan luonnonarvokohteet)

Taimikoita hoidetaan puuntuotannon turvaamiseksi Q00

Suojelualueiden suojeluarvot turvataan C
Arvokkaiden elinympéristéjen (esim. ldhteet ja purot) ominaispiirteet sailytetdan olele

Saastdpuita jatetdan OO0

Vesistdiden laheisyyteen jatetdan suojavyihykkeet Q00

Vialtetdan puuston korjuuvaurioita OO0

5. Mikd on mielestasi metsdsertifioinnin tuoma paras hyoty? Valitse yksi vaihtoehto.

) Puun menekki varmistetaan

) Luontoarvot turvataan

() Metsien virkistyskayttoa turvataan
(O Puuntuotanto turvataan

() Muu, mika?

(O Sertifioinnista ei ole hyotya

Luonnonhoitoon liittyvat kysymykset

6. Sadstapuilla lisitdan metsiluonnon monimuotoisuutta ja esimerkiksi
lahohydnteiset ja kolopuulinnut voivat saada asuinsijan hakkuualueelle jatetyista
sadstipuista. Sadstipuiden jdttaminen on mielestani

(O Taysin turhaa

() Melko turhaa

(0 Jonkin verran hyddyllista

) Melko hyddyllists

() Erittdin hyodyllista

7. Mika on mielestdsi padsyy sille, ettd sddstopuiden jattiminen on melko turhaa tai
tdysin turhaa? Valitse sopivin vaihtoehto.

O Taloudelliset menetykset
Saastdpuiden tai sdastépuuryhmien jattdminen haittaa metsdnhoitoa ja puunkorjuuta
() Saastdpuuryhmat ovat lian pienid, niista ei juuri ole hydtya luonnolle

() Muu, mika?
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8. Vesiensuojelu on eras metsasertifioinnin ekologisista osa-alueista. Esimerkiksi
metsdojien perkausta ja hakkuita ei tehda vesistéihin saakka tai ldhelle niita.

Koen, etta vesiensuojelu (suojavythykkeet, eli ojittamaton alue ojan vesiston
vélilld) on onnistunut

) Taysin eri mielts
() Eri mielta
() Jonkin verran samaa mielts

() Lahes samaa mieltd

) Taysin samaa mieltd

9. Suojelutoimet (ojituksessa esim. laskeutusaltaiden teko) ovat onnistuneet ja
ovat riittdvid vesien suojelun kannalta.

() Taysin eri mieltd

O Eri mielts

() Jonkin verran samaa mieltd

(O Lghes samaa mieltd
() Taysin samaa mieltd

10. Luonnonsuojelua edistdviat metsdlaissa maaritellyt metsaluonnon erityisen
tarkedt elinympdristot. Nditd ovat esimerkiksi purot, lihteet ja lehtometsidlaikut.

Koen, ettd taman tyyppiset lakikohteet on sdilytetty asianmukaisesti.

(O Taysin eri mieltd

) Eri mielta

() Jonkin verran samaa mielts
) Lahes samaa mieltd

(O Taysin samaa mieltd

11. Tulen hallittu kiytté voi edistdda metsdluonnon monimuotoisuutta, koska on
esimerkiksi olemassa elidlajeja, joita tavataan ldhinna vain palaneilla alueilla. Onko
metsissadsi kulotettu?

O Kylla

OB

12. Milloin viimeksi metsissdsi on kulotettu?

) Alle vuosi sitten
(0 1-10 vuotta sitten
Yl 10 vuotta sitten

13. Kulotuksen mdara n. (kirjoita hehtaarimdara allaolevaan tilaan)

hehtaaria
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Metsien monikdytté

14. Metsadsertifioinnilla halutaan edistad metsien monikayton edellytyksid. Metsien
monikdyttd tarkoittaa sita, ettd metsdstd saatavan rahallisen hyddyn lisdksi
huomioidaan muut kdyttémuodot (esim. marjastus, luonnossa likkuminen,
maisema, riista).

Mielestdani metsien monikdyton edistiminen on onnistunut.
() Taysin eri mielta

) Eri mieltd

) Jonkin verran samaa mielta
) Ldhes samaa mieltd

) Taysin samaa mielts

15. Mikd on mielestdsi syy sille, ettd olet eri mieltd tai taysin eri mielta siitd, ettd
metsien monikdyton edistaminen onnistunut? Voit valita useampia vaihtoehtoja.
] Alueelle oli tehty avohakkuu

] Alueelle oli j3&nyt puuta ja latvusmassaa

[ Alueelle oli tehty avohakkuun lisdksi maanmuokkaus (maa kddnnetty)

(1 Oli harvennettu likaa

L[] Alueelle oli jd3anyt koneen ajojilkia

[ Virkistyskayton tilanne, esim. marjastusmahdollisuudet, heikentyneet

[ Riistaa ei end& ole tai sitd on vihan

[ Muu, mika?

16. Mikd on mielestdsi tarkein metsdn merkitys? Valitse yksi vaihtoehto.
) Rahallinen hydty

) Metsaluonnon suojelu

O Virkistyskaytto

) Maisemanhoito

) Muu, mika?

Metsdosaaminen
Metsasertifiointi koskettaa kaikkia metsitalouden toimijoita.

17. Mielestini metsatoimihenkilét osaavat toimia PEFC-sertifioinnin mukaisesti.
() Taysin eri mielts

) Eri mielts

() Jonkin verran samaa mieltd

O Ladhes samaa mielts

() Taysin samaa mielts
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18. Mielestani metsatdiden tekemisestd vastaavat yritykset ja urakoitsijat seka
ndiden tyodntekijdt, kuten metsurit ja koneenkuljettajat osaavat toimia
metsdsertifioinnin mukaisesti.

() Taysin eri mielta

) Eri mieltd

() Jonkin verran samaa mieltd

(0 Lédhes samaa mielts

() Taysin samaa mielts

19. Metsissdni tehtdvissa urakeinneissa noudatetaan saanniksia muun muassa
tyodajoista ja tydturvallisuudesta.

(O En osaa sanoa

(D) Taysin er mielts

) Eri mieltd

(O Jonkin verran samaa mielté

() Ldhes samaa mielts

) Taysin samaa mielts

PEFC-sertifioinnin erddlld kriteerilld halutaan edistdda metsinomistajien osaamista.
20. Koen, ettd minulla on riittdva osaaminen metsidtaloudessa.

() Taysin eri mielts

) Eri mielts

(0 Jonkin verran samaa mielts

() Lahes samaa mielta

() Taysin samaa mieltd

21. Koen, ettd minulla on riittdva osaaminen PEFC-sertifioinnista.
() Taysin eri mielts
() Eri mielta
() Jonkin verran samaa mielta
() Lédhes samaa mielts
() Taysin samaa mieltd
22. Olen saanut ja saan opastusta ja koulutusta metsdtalouden harjoittamiseen.
) Téaysin eri mielts
Eri mielta
) Jonkin verran samaa mieltd
) Lahes samaa mielta
() Taysin samaa mielts



47

Liite 2. Kyselylomake 6(8)

23. Jos olet saanut opastusta/koulutusta metsdtalouden harjoittamiseen, mistd
olet sitd saanut? Valitse yksi tai useampia vaihtoehtoja.

[ Metsd Groupilta

[J Puunostajalta

[ Metsskeskukselta

[ Metsanhoitoyhdistykselts

I MTK:Ita

[1OTSO Metsédpalveluilta

L] Muu, mika?

24, Mielestdni metsdsertifiointi lisdd byrokratiaa ja paperisotaa.
) Taysin er mielts

) Eri mielts

) Jonkin verran samaa mielta

() Ldhes samaa mielts

() Taysin samaa mielté

Taloudelliset kysymykset

25. Metsasertifioinnista on ollut minulle taloudellista hyotya.
) Ei ollenkaan

() Vahan

) Jonkin verran

) Melko paljon

() Erittain paljon

26. Metsadsertifioinnista on tullut minulle kustannuksia.
() Ei ollenkaan

)Vahan

) Jonkin verran

) Melko paljon

() Erittdin paljon

27. Jos valitsit "Melko paljon™ tai "Erittain paljon”, mitd kustannuksia sertifioinnista
on tullut? Valitse sopivin vaihtoehto.

) Luonnon suojeleminen on vahentanyt puukauppatuloja

() Metsasuunnitelman hinta on noussut

() Erilaisten lupien maara tai hinta on noussut

) Muu, mika?
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VVapaa sana

28. Vapaa sana
Vapaa sana, esim. omia mielipiteitdsi, palautetta, ehdotuksia, ideoita jne.

Taustakysymykset

29. Olen tehnyt puukaupan viimeksi

) Alle 2 vuotta sitten

) Alle 5 vuotta sitten

Yl 5 vuotta sitten

¥l 10 vuotta sitten

(2 En ole tehnyt puukauppaa

30. Metsieni pinta-ala n. (kirjoita hehtaarimadra allaolevaan tilaan)

hehtaaria

31. Missa metsdsi sijaitsevat? Valitse kunta allaolevasta listasta. Jos metsdsi
sijaitsevat useamman kunnan alueella, valitse Useampi kunta, jolloin padset
kirjoittamaan kunnat.
) Useampi kunta
) Akaa
O Alajérvi
) Alavieska
) Alavus
) Asikkala
) Askola
Jne....
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32. Metsinomistukseni muoto

J¥hdess3 puolison kanssa
) Kuolinpesé

JY¥htyma

I Yhtid

) Kunnallinen omistus

JYhteismets3
) Muu, mika?

33. Vastaajan syntymadvuosi

19500 w

34. Vastaajan sukupuoli

) Nainen

35. Osallistut metsurin tydpdivan arvontaan tayttamalld yhteystietosi alle.
Yhteystietojasi kdytetddn ainoastaan arvontaa varten. Paina lopuksi Ldhetd
-nappia.

Etunimi

Sukunimi

Puhelin

L&heata



