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structural survey form. 
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1 JOHDANTO 

Tarve tämän opinnäytetyön tutkimusosion tekoon ilmeni keskustellessa Metsä 

Groupin Kemin hankintapiirin päällikön kanssa. Yrityksellä oli tarve selvittää jä-

sentensä näkemyksiä ja tietotasoa koskien PEFC-metsäsertifiointia.  

 

Metsä Group on metsäteollisuuskonserni, johon kuuluvat Metsä Tissue (pehmo- 

ja ruoanlaittopaperit), Metsä Board (kartonki ja paperi), Metsä Fibre (sellu), Metsä 

Wood (puutuotteet) sekä Metsä Forest (puunhankinta- ja metsäpalvelut). Kemin 

hankintapiiri on osa Metsä Forestia (Juuso 2015). Metsä Groupin emoyritys on 

Metsäliitto Osuuskunta. (Metsä Group 2015.) 

 

Metsätaloutta ohjaavat Suomessa lainsäädäntö, metsien sertifiointi ja metsänhoi-

don suositukset. Metsäsertifiointi asettuu metsänhoidossa ”painoarvoltaan” lain-

säädännön ja metsänhoidon suositusten väliin. Sertifioinnissa huomioidaan mo-

nia asioita, muun muassa yhteiskunnan tavoitteita, esimerkiksi puuperäisen ener-

giantuotannon merkityksen kasvu ja metsien monikäytön edistäminen (PEFC 

Suomi 2009, 6, 8).  

 

Suomessa hallitsevan PEFC-sertifioinnin ensimmäinen kriteeri kuuluu: 

 ”Lakisääteisiä vaatimuksia noudatetaan…Metsänomistajan metsissä nou-
datetaan voimassa olevaa metsä-, ympäristö- ja työlainsäädäntöä sekä nii-
hin liittyviä Suomen ratifioimia kansainvälisiä sopimuksia.” (PEFC Suomi 
2009, 13).  

 

PEFC-sertifioinnin tärkein merkitys onkin sen lainsäädännön noudattamista te-

hostava vaikutus (Manninen 2012, 2). Korkein vaatimustaso metsänhoidon oh-

jauksessa on metsänhoitosuosituksissa, sitä alempi metsäsertifioinnissa ja pe-

rustan luo metsälainsäädäntö. 

 

PEFC-metsäsertifiointi vaikuttaa tuntuvasti Suomen metsätalouteen, sillä lähes 

kaikki merkittävät toimijat (metsänomistajat ja puun ostajat) ovat sitoutuneet sii-

hen. Noin 95 prosenttia Suomen talousmetsistä on sertifioitu PEFC-järjestelmän 

mukaan (PEFC Suomi 2015). Sertifikaatin tarkoituksena on kertoa, että puun al-
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kuperämetsiä hoidetaan ja käytetään kestävästi. Kun eri osapuolet ovat sitoutu-

neet sertifiointiin, lopputuotteiden ja sitä kautta myös puun kysyntä on varmem-

paa.  

 

Metsäsertifiointi on keskeisimpiä tekijöitä suomalaisen metsätalouden ohjaami-

sessa. PEFC-sertifiointi koostuu kriteerikokoelmasta. Tavallinen ihminen voi huo-

mata esimerkiksi metsänkäsittelyssä sertifioinnin olemassaolon siitä, että hak-

kuuaukeille jätetään säästöpuita, ja vesistöjen läheisyyteen jätetään niin sanot-

tuja suojavyöhykkeitä. Suojavyöhyke tarkoittaa sitä, että hakkuuta ei tehdä voi-

makkaana aivan rantaan saakka.  

 

Yhteensä 26 eri kriteeriä ohjaa sertifikaatin alla olevaa toimintaa (PEFC Suomi 

2009, 3). Tämän opinnäytetyön teoriaosassa (Suomen metsätaloutta ohjaavat 

asiat) käsitellään yleisluontoisesti metsätaloutta koskeva lainsäädäntö ja metsän-

hoitosuositukset sekä selvitetään, mitä tarkoittaa metsien PEFC-sertifiointi. Läpi 

käydään metsänomistajakohtaisen sertifioinnin kriteereitä, sillä ne ovat käytössä 

Metsä Groupin ryhmäsertifikaatissa.  

 

Opinnäytetyön tutkimusosiossa selvitetään Metsä Groupin Kemin hankintapiirin 

jäsenten tietämystä ja sitoutumista koskien PEFC-metsäsertifiointia. Tutkimuk-

sen muoto on määrällinen kyselytutkimus. PEFC-sertifioinnista ei aiemmin ole 

tehty tutkimuksia metsänomistajien näkökulmasta.  

 

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat: 

 

1. Millainen on metsänomistajien tietämys PEFC-metsäsertifioinnista?  

2. Millainen on metsänomistajien sitoutuminen PEFC-metsäsertifiointiin?  
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2 SUOMEN METSÄTALOUDEN OHJAUSKEINOT 

2.1 Lainsäädäntö 

Metsätaloutta koskeva lainsäädäntö on vanhin poliittinen keino ohjata ja säädellä 

metsätaloutta. Lainsäädännön tarkoituksena on turvata kestävä metsätalous. 

Metsätalouden ohjauskeinot voidaan Kiviniemen (2014, 299–300) mukaan jakaa 

kolmeen alakäsitteeseen:  

 

1.  normiohjaus  

2.  taloudellinen ohjaus 

3.  informaatio-ohjaus. (MMM 2015.)  

 

Lainsäädännöstä juontuvat metsätalouden ohjauskeinot (Taulukko 1.) ovat mo-

ninaiset. Suoraan säätelevä lainsäädäntö on normiohjausta. Taloudelliset oh-

jauskeinot ovat avustusluontoisia (kestävän metsäntalouden rahoituslaki) tai ve-

rotukseen liittyviä (esimerkiksi hankintatyön verovapaudet). (Kiviniemi 2014, 

299.)     

 

Taulukko 1. Metsätalouden ohjauskeinot. (Laki Suomen metsäkeskuksesta 

418/2011; Laki metsätuhojen torjunnasta 1087/2013; Kestävän metsätalouden 

määräaikainen rahoituslaki 34/2015; Kiviniemi 2014, 300; Laki Luonnonvarakes-

kuksesta 561/2014.) 

 

NORMIOHJAUS TALOUDELLINEN OHJAUS INFORMAATIO-OHJAUS 

 
Metsälaki 
 
Erämaalaki 
 
Laki metsätuhojen torjun-
nasta 
 
Laki metsänviljelyaineiston 
kaupasta 
 
Puutavaranmittauslaki 
 
Yhteismetsälaki 
 

 
Kestävän metsätalouden 
määräaikainen rahoituslaki 
 
Tuloverolaki (metsätalouden 
tulot ovat pääomatuloa, myynti-
verotus) 

 
Laki metsänhoitoyhdistyk-
sistä (neuvonnan ja ammat-
tiavun organisointi)  
 

Laki Suomen metsäkeskuk-
sesta (koulutus, neuvonta ja tie-
dotus ja näiden organisointi ja 
rahoitus) 

 
Laki Luonnonvarakeskuk-
sesta (tietotuotanto) 
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Informaatio-ohjauskeinoja ovat sellaiset, joissa julkisin varoin rahoitetulla neu-

vonnalla, tiedotuksella tai koulutuksella kannustetaan metsätalouden toimijoita 

yhteiskunnan haluamaan suuntaan. Tällaisena kannusteena voidaan esimerkiksi 

vedota asianosaisen taloudelliseen etuun. (Kiviniemi 2014, 299.)   

 

Ohjaavan lainsäädännön lisäksi eri laeista tulee metsätaloutta rajoittavia sään-

nöksiä (Kuvio 1.). Erämaalaki ja metsälaki ovat ohjaavan (Taulukko 1.) lisäksi 

myös rajoittavaa lainsäädäntöä.  

 

 

Kuvio 1. Metsätalouden rajoittavat säännökset. (Kiviniemi 2014, 301.)  

 

Erämaalaki koskettaa Pohjois-Lapin isoja erämaa-alueita. Lain tarkoituksena on 

turvata alueiden erämaaluonteisuus, saamelaiskulttuuri sekä luontaiselinkeinot. 

Myös luonnon monikäytön ja sen edellytysten kehittäminen kuuluu lain tarkoituk-

seen. (Erämaalaki 62/1991.) 

 

Metsälaki rajoittaa metsän käyttöä eri tavoilla. Esimerkiksi kaikki toimenpiteet eri-

tyisen tärkeillä elinympäristöillä eivät ole sallittuja. Toimenpiteitä kuten hakkuita 

voi kuitenkin tehdä niin, että kohteen ominaispiirteet säilyvät. Erityisen tärkeitä 

elinympäristöjä ovat esimerkiksi purot välittömine lähiympäristöineen. Lapin suo-

Metsän käyttö

Luonnonsuojelulaki

•Luonnonsuojelualueet

•Luonnonmuistomerkit

•Luontotyypit

•Lajien suojelu

•Maisemansuojelu

•Natura 2000

Erämaalaki

•Erämaa-alueet

Metsälaki

•Puuntuotannon 
sääntely

•Suojametsät- ja alueet

•Metsäluonnon tärkeät 
elinympäristöt

Maankäyttö- ja 
rakennuslaki

•Kaavoitus

•Toimenpiderajoitukset

•Suojelumääräykset

•Vaikutukset metsäalan 
viranomaistoimintaan
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jametsäalue on metsälaissa esitetty vyöhyke, jolla on riski metsänrajan alenemi-

seen, jos siellä tehdään reipasta metsän käsittelyä. Metsälaki rajoittaa toimenpi-

teitä suojametsäalueella.  

 

Myös luonnonsuojelulaki ja maankäyttö- ja rakennuslaki rajoittavat metsän käyt-

töä. Näin voi käydä esimerkiksi, jos ELY-keskus asettaa luonnonsuojelualueen 

suojeluarvojen takia väliaikaisen toimenpidekiellon. (Luonnonsuojelulaki 

1096/1996 8:55.1 §.)  

 

Pääosin rakennettuja alueita koskettaa maankäyttö- ja rakennuslaki. Laissa mää-

ritellään muun muassa, että alueiden kaavoitukseen liittyvillä toimenpiderajoitus-

alueilla esimerkiksi puiden kaataminen on luvanvaraista (Maankäyttö- ja raken-

nuslaki 132/1999 18:128.1 §). 

 

2.2 Metsänhoidon suositukset 

Ensimmäiset varsinaiset metsänhoitosuositukset julkaistiin 1994. Teema oli täl-

löin ”Luonnonläheinen metsänhoito”. Vuonna 2001 julkaistiin uudistetut suosituk-

set, ”Hyvä metsä kaikille”. Vuonna 2006 vuorossa oli ”Monta tietä hyvään met-

sään”. Uusimmat suositukset ovat vuodelta 2014, ja niiden teema on ”Tavoitteesi 

mukainen metsä”. Suositusten tarkoitus on ollut vastata kulloisenkin ajankohdan 

tilanteeseen ja näköpiirissä olevaan tulevaisuuteen. Ne ovat olleet kuin aikansa 

kuva. Metsänhoidon suosituksia julkaisee Suomessa Tapio (Tapio 2015a). (Van-

hatalo 2014, 19.) 

 

Tapio Oy on valtion 100-prosenttisesti omistama asiantuntijaorganisaatio (Van-

hatalo 2014, 2). Tapio osallistuu valtakunnalliseen metsäalan kehittämiseen ja 

päätöksentekoon, ja vaikuttaa metsänomistajien palvelussa ja heidän metsäpals-

tojensa hoidossa (Tapio 2015b). Hyvä esimerkki palvelupuolelta ovat juuri met-

sänhoidon suositukset, joita käytetään niin yksityismetsänomistajien metsissä 

kuin isojen omistajien kuten kuntien ja yhtiöiden metsissä. 
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Metsänhoidon suositukset ovat kokoelma hyviä toimintamalleja metsänhoitoon. 

Lähtökohta suosituksiin on metsänomistajan omien tavoitteiden mukainen metsä. 

Vaikka Tapio julkaiseekin suositukset, ne on laadittu yhteistyössä metsäntalou-

den suuren toimintakentän kanssa. Metsänhoitosuositukset ovat siis metsän-

omistajien, tutkijoiden ja käytännön toimijoiden yhteinen visio hyvästä metsänhoi-

dosta. (Vanhatalo 2014, 16.) 

 

Uusimpaan tutkimustietoon sekä käytännön metsätaloudesta ja luonnonhoidosta 

saatuihin kokemuksiin perustuvat Metsänhoidon suositukset ovat käsikirja, joka 

on suunnattu eritoten metsänomistajille. Metsäalan asiantuntijoilla, yrittäjillä ja 

työntekijöillä suositukset toimivat työn apuvälineenä ja tukena metsänomistajien 

neuvonnassa ja erilaisten metsäpalveluiden suunnittelussa ja tuottamisessa. 

Metsänhoitosuosituksissa tarjotaan tapauskohtaisesti tietoa metsänhoidon pe-

rusteista ja menetelmistä. (Äijälä, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Väisänen 2014, 

9.)   

 

Nykyisten metsähoitosuositusten lähtökohta on metsänomistaja. Metsänhoitoa 

suunnitellaan ja toteutetaan metsänomistajan tavoitteiden mukaisesti. Metsän-

hoitosuosituksissa kehotetaan, että yksittäisen metsikkökuvion sijaan metsäta-

loutta tulisi suunnitella ja toteuttaa laajempana kokonaisuutena. Samalla kartoi-

tetaan käsittelyaluetta ympäröivien alueiden hakkuu- ja hoitotarpeet. Suosituk-

sissa on kerrottu eri menetelmiin liittyvät hyödyt ja riskit. Suositusten tavoitteena 

on se, että metsänomistaja tiedostaa nämä ennen päätösten tekoa. (Äijälä ym. 

2014, 9.)          

 

Metsänomistajan monipuolista tavoitteisuutta edesauttaa uusi metsälaki vuodelta 

2014. Nyt lain tasolla otetaan entistä paremmin huomioon metsänomistajien eri-

laiset asenteet ja tavoitteet. Metsänhoitosuositusten tehtävänä on viedä lain sal-

limia mahdollisuuksia käytännön metsätalouteen. (Äijälä ym. 2014, 9.)  

  

Vuoden 2014 suositusten yhtenä oljenkortena on ilmastonmuutokseen sopeutu-

minen, mikä konkretisoituu suositusten käytännönneuvoilla riskienhallinnassa, 

metsänuudistamisessa sekä puunkorjuun toteutuksessa. Ilmastonmuutos on 
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keskeistä ottaa huomioon, koska se ilmenee voimakkaampana nimenomaan 

pohjoisilla seuduilla kuten Suomessa (Ilmatieteen laitos).  

 

2.3 Metsäsertifiointi 

2.3.1 Sertifiointijärjestelmät 

Suomessa on käytössä kaksi metsien sertifiointijärjestelmää: FSC (Forest 

Stewardship Counsil) ja PEFC (Programme for the Endorsement of Forest 

Certification schemes). Näiden välillä on eroja painotuksissa. FSC on 

ympäristöjärjestöjen ja PEFC metsänomistajajärjestöjen tukema. FSC:ssä 

painottuvat PEFC:tä enemmän luonnon suojelemiseen liittyvät osa-alueet. 

Suomessa PEFC on yleisin metsien sertifiointijärjestelmä noin 95 prosentin 

osuudella maan metsistä. Maailmalaajuisesti PEFC-sertifioituja metsiä on 267 

miljoonaa hehtaaria. (Manninen 2012, 12, 16; PEFC Suomi 2015; PEFC – 

Programme for the Endorsement of Forest Certification 2016.) 

 

PEFC on maailmanlaajuinen järjestö. PEFC:n vaatimusten mukaisella sertifioin-

nilla osoitetaan metsien hoidon kestävyyttä. Sertifioinnissa asetetaan metsien 

käytölle vaatimuksia, jotka koskettavat muun muassa monimuotoisuuden turvaa-

mista, metsien terveyden ja kasvun ylläpitoa ja virkistyskäyttöä. (PEFC Suomi 

2013.) 

  

PEFC-sertifiointi koskee puun alkuperää, eli puuntuottamisen kestävyyttä. 

PEFC:n perusteella myös sertifioidun puuraaka-aineen ja puuta sisältävien tuot-

teiden toimitusketjun seuranta sisältyy sertifioinnin vaatimuksiin. PEFC:n vaati-

musten toteutumista seuraavat riippumattomat tarkastajat. (PEFC Suomi 2013.) 

   

2.3.2 Sertifioinnin lähtökohdat 

Suomen PEFC-metsäsertifikaattia hallitsee PEFC Suomi - Suomen Metsäsertifi-

ointi Ry (PEFC Suomi 2009, 4). Kun tulee tarve päivittää standardia, metsäserti-
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fiointistandardin valmistelee standardityöryhmä. Työryhmässä on asiantuntija-

edustajia eri sektoreilta, esimerkiksi kuluttajia, metsäteollisuuden edustajia, met-

sän virkistyskäyttäjiä. Kun työryhmä on hyväksynyt standardin, se lähetetään 

kansainvälisen PEFC:in arviointiin. Kun kansainvälinen PEFC hyväksyy maakoh-

taisen standardin, se tulee kansainväliseen PEFC-standardiin mukaan. Suo-

messa on tällä hetkellä käytössä vuoden 2009 standardi, mutta uuden standardin 

käyttöönotto on parhaillaan menossa. (PEFC Suomi 2014.)  

 

PEFC Suomi ei itse myönnä sertifikaatteja, vaan sen tekevät puolueettomat ser-

tifiointiyritykset. Metsien sertifiointia ja sertifikaatin myöntämisen jälkeen säännöl-

lisiä tarkastuksia (auditointeja) tekeviä yrityksiä ovat ainakin Inspecta Sertifiointi 

Oy ja DNV GL (Nurmi-Rättö 2006; Inspecta Group 2013; DNV GL).    

 

2.3.3 PEFC-sertifioinnin kriteerit 

Sertifioinnin määrittävät kriteerit, joita on yhteensä 26 kappaletta (PEFC Suomi 

2009, 3). Kriteeristö on laaja-alainen. Pääsuuntana on puuntuotannon kestävyys. 

Puuntuotannon kestävyys on laaja käsite. Kestävän kehityksen kolme suuntaa 

koskevat myös metsäsertifiointia: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen. Nämä 

kaikki ovat löydettävissä sertifiointistandardista.   

 

Metsänomistajakohtaisen metsäsertifioinnin kriteerit ovat seuraavat (PEFC 

Suomi 2009, 3): 

 

1. Lakisääteisiä vaatimuksia noudatetaan 

2. Puuston terveydestä huolehditaan 

3. Metsänuudistamisessa käytetään Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia  

puulajeja 

4. Energiapuuta korjataan kestävästi 

5. Metsäsuunnittelulla edistetään metsien kestävää hoitoa ja käyttöä 

6. Taimikoita hoidetaan puuntuotannon turvaamiseksi 

7. Suojelualueiden suojeluarvot turvataan 

8. Arvokkaiden elinympäristöjen ominaispiirteet säilytetään 
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9. Suoluontoa säilytetään 

10. Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan 

11. Säästö- ja lahopuustoa jätetään metsätalouden toimenpiteissä 

12. Muuntogeenistä metsänviljelyaineistoa ei käytetä 

13. Metsätiesuunnitelmiin sisältyy ympäristöselvitys 

14. Tulen hallitulla käytöllä edistetään luonnon monimuotoisuutta 

15. Vesistöjen ja pienvesien läheisyydessä toimittaessa huolehditaan  

vesiensuojelusta 

16. Vesiensuojelusta huolehditaan kunnostusojituskohteilla 

17. Pohjavesien laatu turvataan metsätalouden toimenpiteissä 

18. Metsien hoidossa käytetään vain biologisesti hajoavia 

kasvinsuojeluaineita 

19. Työntekijöiden osaaminen varmistetaan 

20. Työturvallisuudesta, työhyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehditaan 

21. Työnantajavelvoitteita noudatetaan 

22. Metsänomistajien osaamista edistetään 

23. Jokamiehenoikeudet turvataan 

24. Metsien monikäyttöedellytyksiä edistetään 

25. Porotalouden toimintaedellytykset turvataan 

26. Saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen  

toimintaedellytykset turvataan saamelaisten kotiseutualueella  

saamelaisten kestävän kehityksen mukaisesti 

 

Keskeisin kriteeri on 1. kriteeri, lakisääteisten vaatimusten noudattaminen. Se 

tarkoittaa sitä, että metsänomistajan metsissä pitää noudattaa voimassaolevaa 

metsä-, ympäristö- ja työaikalainsäädäntöä sekä niihin liittyviä kansainvälisiä so-

pimuksia (PEFC Suomi 2009, 13).  

 

Kriteeri 5 tarkoittaa sitä, että metsänomistajan metsistä tulee olla ajan tasalla 

oleva, tilakohtainen metsäsuunnitelma. Suunnitelman puuntuotannollisten tekijöi-

den, joita ovat esimerkiksi puusto- ja maaperätiedot, tulee olla peräisin metsiköit-
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täisestä inventoinnista. Suunnitelma tulee olla ajantasainen niin, että sitä on päi-

vitetty vuosittaisilla toimenpiteillä. Puuntuotannollisten tekijöiden lisäksi suunni-

telmassa tulee olla tiedossa olevat luontokohteet ja muinaisjäännökset sekä huo-

mioituna metsän muita käyttömuotoja kuten riistanhoidon kannalta keskeiset alu-

eet. (PEFC Suomi 2009, 16.)    

 

Kriteeri 6:n mukaan taimikoita tulee hoitaa puuntuotannon turvaamiseksi. Met-

sänomistajan metsissä tulee tehdä tai teettää tilakohtaisen metsäsuunnitelman 

toimenpide-ehdotuksissa mainitut kiireellisenä pidettävät taimikonhoitotyöt. Kri-

teerissä taimikonhoidoksi luetaan taimikon perkaus, taimikonhoito sekä nuoren 

metsän kunnostus. (PEFC Suomi 2009, 17.)    

 

Kriteeri 11 lienee tunnistettavimpia kriteereitä. Säästö- ja pystylahopuita pitää kri-

teerin mukaan jättää hehtaarille yhteensä vähintään viidestä kymmeneen kappa-

letta ja tämä koskee niin uudistus- kuin harvennuskohteitakin (PEFC Suomi 2009, 

21).  

 

Metsälaissa on kymmenes pykälä, jossa on lueteltu metsäluonnon erikoisen tär-

keät elinympäristöt. Metsälain pykälän lisäksi 8. sertifiointikriteeri määrittelee li-

sää arvokkaita elinympäristöjä. Näihin luetaan kooltaan maksimissaan hehtaarin 

suuruiset selkeästi erotettavissa olevat kohteet. Jos kohteen koko on yli hehtaa-

rin, silloin siitä rajataan hehtaarin suuruinen, kokonaan toimenpiteiltä rauhoitettu 

alue. 8. kriteerissä lueteltuja arvokkuuskohteita ovat muun muassa: ojittamatto-

mat korvet (lahopuuta vähintään 20 kuutiometriä hehtaarilla) ja puustoltaan van-

hat metsät (esimerkiksi puuston ikä vähintään 1,5-kertainen alueen suositelta-

vaan uudistamisiän ylärajaan verrattuna ja puusto erirakenteista). (PEFC Suomi 

2009, 19.) 

 

15. kriteerin mukaan vesistöjen ja pienvesien varteen pitää jättää kiinto- ja ravin-

neainekuormitusta sitova suojakaista. Suojakaistan leveyden tulee olla vähintään 

viisi metriä, ja esimerkiksi maanmuokkaus on kielletty suojakaistalla. (PEFC 

Suomi 2009, 23.)   
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16. kriteerin tarkoitus on vesiensuojelu kunnostusojituskohteilla. Sen mukaan 

kunnostusojitussuunnitelmiin pitää sisältyä vesiensuojelusuunnitelma. Suunnitel-

masta on käytävä ilmi muun muassa kunnostusojitustoimenpiteiden vaikutus ve-

sistön veden korkeuteen, vesiensuojelutoimenpiteet mitoituksineen sekä kalte-

vuussuhteet ja vesien johtaminen pois kunnostusojitusalueelta. (PEFC Suomi 

2009, 24.)   

 

Kriteeri 17:n tarkoituksena on pohjavesien laadun turvaaminen. Kriteerin mukaan 

vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla ei saa käyttää kemiallisia kas-

vinsuojeluaineita eikä lannoitteita. Ensimmäisen luokan pohjavesialueella ei saa 

nostaa kantoja. (PEFC Suomi 2009, 24.) 

  

2.3.4 Metsä Groupin oma ryhmäsertifikaatti 

Metsä Groupilla on oma ryhmäsertifikaatti, missä käytetään metsänomistajakoh-

taisen sertifioinnin (PEFC Suomi 2009) kriteereitä ja Metsäliiton jäsenet saavat 

sertifikaatin metsilleen Metsä Groupin kautta. Suuri osa Metsäliitto Osuuskunnan 

jäsenistä ei ole metsänhoitoyhdistyksen jäseniä, eivätkä he näin myöskään 

maksa metsähoitoyhdistyksen jäsenmaksua. Metsä Groupin metsäsertifikaatti on 

jäsenille maksuton, kunhan muutama reunaehto täyttyy:  

 

1. jäsenen metsävaratiedon tulee olla Metsä Groupin järjestelmässä 

2. jäsen on Metsäliitto Osuuskunnan jäsen 

3. jäsen sitoutuu täyttämään metsässään metsäsertifioinnin kriteerit. (Juuso 

2015.) 

 

2.3.5 Sertifiointia metsänomistajan ja toimihenkilön näkökulmasta 

Metsänomistaja saattaa kokea metsilleen myönnetyn sertifikaatin käyntikorttina. 

Lahdenmäen (2015, 7) artikkelissa haastateltu metsänomistaja katsoo juurikin 

sertifioinnin olevan metsilleen pakollinen käyntikortti, jota kysytään entistä use-

ammin, kun lopputuotteita myydään maailmalla.  
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Metsätoimihenkilön työssä sertifiointi on keskeisimpiä työn ohjaajia. Vanhatalon 

(2015, 21) lehtijutussa haastateltu Metsä Groupin metsäasiantuntija kertoo, että 

metsälaki, hyvän metsänhoidon suositukset ja metsäsertifioinnin kriteerit ohjaa-

vat metsäasiantuntijoiden työtä, kun he suunnittelevat asiakkaittensa metsien 

hakkuita ja hoitotöitä. Toimihenkilö kertoo lisäksi, että metsänomistajat ovat val-

veutuneita. Hänen mukaansa esimerkiksi sertifioinnin edellyttämä säästöpuiden 

jättäminen päätehakkuualueille on metsänomistajille tuttua asiaa. Toisaalta met-

säasiantuntija kertoo, että joskus hän joutuu hieman taivuttelemaan metsänomis-

tajia siinä, miksi jokin osa metsästä pitää jättää käsittelyjen ulkopuolelle. Hän ker-

too ymmärtävänsä yskän, koska kyseessä voivat olla tuhannet eurot. (Vanhatalo 

2015, 21.)     
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimuksen muoto ja otanta 

Tämän tutkimuksen muoto on määrällinen eli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tut-

kimusaineisto kerättiin sähköisesti, strukturoidulla haastattelulla. Strukturoitu 

haastattelu tarkoittaa sitä, että kysymykset ovat tiukasti määrätyn tyylisiä. Niissä 

on tietty rakenne; esimerkiksi viisiportaisena 1–5: Täysin eri mieltä–Täysin sa-

maa mieltä. Toisin sanoen vastaaja valitsee mielestään sopivimman vaihtoehdon 

tarjotuista vaihtoehdoista. Lisäksi avointen, sanallisesti vastattavien kysymysten 

määrä pyritään pitämään pienenä. (Kurkela 2015.)  

 

Kysely suoritettiin sähköisesti. Vastaajat valittiin Metsäliiton jäsenluettelosta sa-

tunnaisotantana. Otanta suoritettiin taulukkolaskentaohjelmalla. Jäsenluettelon 

jokaiselle riville arvottiin satunnaisluku -funktiolla satunnainen luku. Sen jälkeen 

luettelo järjestettiin näiden lukujen mukaiseen suuruusjärjestykseen. Otos muo-

dostui tämän jälkeen ylhäältä alas lukien, valittuun otoskokoon saakka.  

 

Otoksen suuruus oli 999. Alun perin otoskooksi määritettiin 1 000, mutta jäsen-

luettelossa on ollut tuntemattomasta syystä johtuva kirjoitusvirhe yhdessä sähkö-

postiosoitteessa, minkä takia yksi osoite on tullut hylätyksi. Otoskoko oli muuten 

melko suuri sen vuoksi, että haluttiin varmistaa vastausten riittävä määrä. Tilas-

tollisesti riittävä vastausmäärä on noin 200 kappaletta (Sironen 2015). Kyselyyn 

tuli lopulta 301 vastausta. 

 

3.2 Kyselyn toteutus ja vastausten analysointi 

Kysely toteutettiin Webropol -kyselyohjelmistolla. Vastausaika oli kaksi kalenteri-

viikkoa kyselyn lähettämisestä alkaen. Aikajakson alusta laskien vastaajille lähe-

tettiin myös kolme vastausmuistutusta: viikon jälkeen, yhden ja puolen viikon jäl-

keen sekä viimeistä edellisenä vastauspäivänä. Kyselyn ”houkuttimena” oli ar-

vontapalkinto, mikä tässä tapauksessa oli metsurin työpäivä.  



19 

 

 

Sähköpostitse toimitettu saatekirje kyselylinkkeineen (Liite 1.) on kirjoitettu mah-

dollisimman lyhyeksi, mutta selkeäksi, jotta se houkuttelisi vastaamaan. Kysely-

lomakkeen (Liite 2.) kysymyksiä laadittiin siten, että tutkimuskysymykset pyrittiin 

koko ajan pitämään mielessä.  

 

Kun kyselyn vastausaika oli ohi, vastausmassa siirrettiin Webropolista SPSS-ti-

lasto-ohjelmistoon. Kyselyvastausten analysoinnissa käytettiin apuna taulukko-

ohjelmistoa sekä tilastolliseen käsittelyyn, kuten aineiston luokitteluun ja tilastol-

lisen merkitsevyyden selvittämiseen, SPSS:ää. Aineiston taustakysymyksistä 

syntymävuodesta muodostettiin uusi ikäluokkamuuttuja. Myös metsien pinta-ala 

luokiteltiin.  

 

Sanallisten kenttien analysoinnissa käytettiin apuna Webropolin Text Mining -

ominaisuutta, jonka avulla voi muodostaa eräänlaisia ajatuskarttoja vastausken-

tissä usein esiintyvistä ja toisiinsa yhteydessä olevista sanoista. Näin voitiin sel-

vittää, mitä vastaajat olivat eniten tahtoneet kertoa. Webropolin Text Mining -so-

vellus käyttää sanakartan muodostuksessa hierarkkista klusterointia ja Sammon-

projektointia (Webropol).  Tällainen on laadullinen, yksittäiseen sanaan perustuva 

analysointimenetelmä (Sironen 2016). Laadullisuuden voi ymmärtää määrällisen 

tutkimuksen vastakohtana: Kysymykset ovat avoimia, ja haastattelu kohdistuu 

yleensä valittuihin yksilöihin satunnaisotannan sijasta (Kurkela 2015).  

 

3.3 Merkitsevyys 

Merkitsevyys tarkoittaa sitä, miten hyvin otostutkimuksen tulokset voidaan yleis-

tää koskemaan tutkittavaa perusjoukkoa, tässä tapauksessa kaikkia Metsä Grou-

pin Kemin hankintapiirin jäseniä. Merkitsevyyttä voidaan kuvata tilastollisella mer-

kitsevyydellä. Kun tulos on tilastollisesti merkitsevä, se tarkoittaa sitä, että niin 

sanottu nollahypoteesi voidaan hylätä.  

 

Nollahypoteesi on se, että perusjoukossa ei ole eroja. Jos merkitsevyysarvo on 

esimerkiksi 0,05, silloin on viiden prosentin todennäköisyys siihen, että perusjou-

kossa ei ole eroja. Toisin sanoen 95 prosentin todennäköisyydellä perusjoukossa 
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on eroja, joten nollahypoteesi voidaan hylätä. Tässä tutkimuksessa merkitsevyy-

den vähimmäisrajana pidetään 0,05:ttä. Merkitsevyyttä arvioitiin yhden muuttujan 

kysymyksissä tarkkailemalla keskiarvon keskivirhettä, ja monimuuttujakysymyk-

sissä eli ristiintaulukoiduissa kysymyksissä khiin neliötestin avulla. Tutkimuksen 

vastausprosentti oli 30,1. 
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 

4.1 Vastanneiden taustatiedot 

Vastanneista noin 81 prosenttia oli miehiä, naisia 19 prosenttia. Ikäluokkaja-

kauma (Kuvio 2.) noudattaa pitkälti tunnettua metsänomistajien ikäluokkaja-

kaumaa (Hänninen, Karppinen & Leppänen 2011), eli 55–64-vuotiaat ovat suurin 

ikäryhmä vastaajissa. Täytyy muistaa, että tässä luokittuvat vastaajien iät: Vas-

tanneissa on muitakin kuin yksityisiä metsänomistajia, esimerkiksi yhtiössä met-

sien hallinnasta vastaavia. 

 

 

 

Kuviosta 2. nähdään, että myös 45–54- sekä 65–74-vuotiaita on yhteensä noin 

50 % kaikista vastaajista. Vastanneiden omistamien tai hallitsemien metsien 

pinta-alat näkyvät kuviosta 3. Suhteellisesti eniten (75 %) on 1–200 hehtaarin 

tiloja, mutta yli 441 hehtaarin tiloja on myös yli kahdeksan prosenttia kaikista vas-

tanneista.  

Vastaajien ikä ryhmittäin 

Kuvio 2. Vastaajien ikäryhmät (n = 291) 
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Metsäomistusmuodoista yksinomistus oli yleisin noin 45 prosentin osuudella (Ku-

vio 4.). Noin 25 prosenttia omisti metsää yhdessä puolison kanssa. Yhtymiä vas-

taajista oli noin 13 prosenttia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3. Omistettujen tai hallittujen metsien pinta-alat (n = 291) 

Kuvio 4. Metsänomistuksen muoto (n = 276) 

Omistettujen tai hallittujen metsien pinta-alat 

Metsänomistuksen muoto 
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Kun metsänomistusmuotoja tarkastellaan pinta-aloittain (Kuvio 5.), huomataan, 

että yli 441 hehtaarin suuruisten metsäalueiden omistuksessa on yleistä organi-

saatio-omistus. Kooltaan 1–40 hehtaarin metsistä yli puolet omistavat kuolinpe-

sät, pariskunnat ja yksinomistajat.  

 
Kuvio 5. Metsänomistuksen muoto pinta-aloittain (n = 266, p = 0,014) 

 
Vastanneiden aktiivisuus puukaupassa näkyy kuviosta 6. Vastanneista 63 pro-

senttia oli tehnyt viime puukaupan alle kaksi vuotta sitten. 

 

Kuvio 6. Vastanneiden puukauppa-aktiivisuus (n = 297) 
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Kuviosta 7. nähdään, missä vastaajien omistamat tai hallitsemat metsät sijaitsi-

vat. Suhteellisesti eniten metsää omistettiin useamman kunnan alueella, pikkui-

sen yli 12,5 prosentin osuudella vastaajista. Suomussalmelaisia metsäpalstoja 

oli noin kahdeksan prosenttia, Pudasjärveltä noin seitsemän prosenttia ja Kuusa-

mosta hieman vähemmän. 

 

 

 

 

Kuvio 7. Omistettujen tai hallittujen metsien sijainti (n = 299) 

 

4.2 Tietämys metsäsertifioinnista  

Yleiskysymyksillä haluttiin selvittää vastaajien yleistä tietämystä sertifioinnista. 

Niissä on erittäin keskeisiä kysymyksiä tutkimuskysymysten kannalta. Tässä lu-

vussa analysoiduissa kysymyksissä vastaajaryhmien välillä oli tilastollisesti mer-

kitseviä (p<0,05) eroja.  

 

Metsien sijainti 
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Ensimmäinen kysymys oli: Mitä metsäsertifiointi tarkoittaa? Noin 90 prosenttia 

kaikista vastaajista tiesi, mitä metsäsertifiointi tarkoittaa, eli kestävän metsätalou-

den edistämistä varten olevaa kriteerikokoelmaa. Miehistä (n = 236) 92 prosenttia 

tiesi tämän, naisista (n = 57) 82 prosenttia.  

 

Noin 84 prosenttia kaikista vastanneista (n = 300) vastasi, että heidän metsänsä 

oli sertifioitu. Noin kahdeksan prosenttia vastasi kieltävästi ja en tiedä -vaihtoeh-

don valitsi yhtä moni. Kun tulosta tarkastellaan sukupuolen mukaan (Kuvio 8.), 

huomataan, että tietämyksessä sertifioinnista on eroa sukupuolten välillä. Vas-

tanneista naisista noin 15 prosenttia ei tiennyt, oliko heidän metsänsä sertifioitu. 

Myös suurempi osa naisista (noin 15 prosenttia) kuin miehistä vastasi, ettei hei-

dän metsänsä ollut sertifioitu. 

 

 

 
 
Kuvio 8. Tieto metsien sertifioinnista, sukupuolittain (n = 294, p = 0,007) 

 

Tieto omien metsien sertifioinnista 
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Jatkokysymyksessä kysyttiin, miltä organisaatiolta sertifikaatti oli peräisin. Kuvi-

ossa 9. näkyvät kaikkien vastaajien vastaukset. Lähes 60 prosentin mukaan ser-

tifikaatti oli peräisin metsänhoitoyhdistykseltä. Vastaajista noin 14 prosentin mu-

kaan sertifikaatti oli Metsä Groupilta. 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kysyttäessä, mikä on metsäsertifioinnin tuoma paras hyöty, noin kolmasosa vas-

tanneista valitsi puun menekin varmistamisen. Noin 30 prosenttia valitsi puuntuo-

tannon turvaamisen ja niin ikään 30 prosenttia luontoarvojen turvaamisen. Noin 

neljä prosenttia oli sitä mieltä, ettei sertifioinnista ole hyötyä. 

 

Mielipiteessä sertifioinnin parhaasta hyödystä oli merkitseviä eroja sukupuolten 

välillä. Kuviossa 10. on esitetty tämä tilanne. Naisista suurimman osan, 44 pro-

sentin mielestä sertifioinnin paras hyöty on luontoarvojen turvaaminen.  

 

 

Kuvio 9. Organisaatio, jolta sertifikaatti on peräisin (n = 247) 
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Kuvio 10. Metsäsertifioinnin tuoma paras hyöty sukupuolittain (n = 292, p = 

0,032) 

 
 

Kulotus tarkoittaa hallittua alueen polttamista. Metsän uudistamisen yhteydessä 

maanmuokkaus voidaan Lapissa jopa korvata kulotuksella (Siipilehto, Valkonen 

& Päätalo 2015, 15). Lisäksi kulotuksella voidaan aiheuttaa metsään monimuo-

toisuuteen liittyviä vaikutuksia. On olemassa esimerkiksi eliölajeja, jotka elävät 

ainoastaan tai lähes ainoastaan palaneilla alueilla. Kulotus löytyy myös metsän-

omistajakohtaisen PEFC-sertifioinnin kriteeristöstä (PEFC SUOMI 2009). Metsän 

kulotusvaatimus koskee yli 10 000 hehtaaria metsää omistavia (PEFC SUOMI 

2009, 23). Tutkimuksen vastausaineistossa yksikään metsäalue ei ollut näin 

suuri. Silti kaikista kulotuskysymykseen vastanneista (n = 293) noin 10 prosentilla 

metsiä oli kulotettu. Kulotuspinta-alan keskiarvo oli kolme hehtaaria. Vastan-

neista noin 80 prosentin mukaan kulotusta oli tehty yli kymmenen vuotta sitten. 
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Metsien monikäyttöön liittyvillä kysymyksillä selvitettiin sitä, miten PEFC-sertifi-

ointiin kuuluva monikäytön edistäminen on onnistunut metsänomistajien näkökul-

masta. Kysyttiin, onko metsien monikäytön edistäminen onnistunut. Kaikista vas-

tanneista (n = 297) kaksi kolmasosaa oli asiasta lähes tai täysin samaa mieltä.  

 

Metsäosaamisen osiossa tärkeimmäksi nostetaan se, mikä on metsänomistajien 

tietämys metsässä toimimista koskevista sertifioinnin kohdista. Vastaajaryhmien 

välillä oli tilastollisesti merkitseviä (p<0,05) eroja. Kuviosta 11. nähdään, että kol-

mannes kaikista urakointikysymykseen vastanneista ei tiennyt, noudatetaanko 

heidän metsissään työn säännöksiä. Noin 51 prosenttia vastasi lähes samaa 

mieltä tai täysin samaa mieltä. 

 

 

Kuvio 11. Urakoinnit tietämys (n = 299) 

 

Kysymyksessä 17 tiedusteltiin vastaajilta, osaavatko metsätoimihenkilöt toimia 

PEFC-sertifioinnin mukaan. Kun tätä verrataan siihen, onko vastaajan metsä ser-

tifioitu, huomataan, että tietämättömyys yhdistyy tehokkaasti tämän aiheen 

kanssa. Niistä, jotka olivat vastanneet ”En tiedä”, kaksi kolmesta vastasi ”Jonkin 

verran samaa mieltä” tässä kysymyksessä (Kuvio 12.). Jos perustavanlaatuinen 
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tietämys sertifioinnista on matala, voi olla hankala arvioida myöskään ulkopuolis-

ten toimintaa suhteessa sertifiointiin.  

Kuvio 12. Metsätoimihenkilöt ja sertifiointi (n = 299, p = 0,001) 
 

 

PEFC-metsäsertifioinnin yhtenä tarkoituksena on metsänomistajien tietotaidon 

parantaminen ja ylläpito. Kriteeri 22. kuuluu: ”Metsänomistajien osaamista edis-

tetään” (PEFC SUOMI 2009, 27). Tätä selvitettiin muutamalla kysymyksellä.  

 

Kaikista vastanneista (n = 294) 64 prosenttia oli lähes tai täysin samaa mieltä 

siitä, että heillä oli riittävä osaaminen metsätaloudesta. Sen sijaan 46 prosenttia 

vastanneista (n = 295) oli lähes tai täysin samaa mieltä siitä, että heillä oli riittävä 

osaaminen PEFC-metsäsertifioinnista. Epätietoisia (jonkin verran samaa mieltä) 

oli kolmannes. Vastanneista (n = 298) 55 prosenttia oli lähes tai täysin samaa 

mieltä siitä, että he saivat tai olivat saaneet koulutusta metsätalouden harjoitta-

miseen.  

 

Kun tarkastellaan osaamista metsätaloudessa omistettujen tai hallittujen metsien 

pinta-alan perusteella (Kuvio 13.), huomataan, että parhaiten perillä metsätalou-

dessa olivat mielestään yli 441 hehtaaria metsää omistavat tai hallitsevat. Heistä 
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51 prosenttia piti osaamistaan täysin riittävänä. Metsää 1–40 hehtaaria omista-

vista tai hallitsevista taas puolet piti osaamistaan täysin riittämättömänä.  

 

 
 

Kuvio 13. Osaaminen metsätaloudessa pinta-aloittain (n = 285, n = 0,031) 

 

Taustatiedoissa nähtiin, että yli 441 hehtaarin metsät olivat vastanneilla noin 80-

prosenttisesti organisaatio-omistusta. Tämä tarkoittaa myös sitä, että vastaajana 

on todennäköisesti ollut enemmän tai vähemmän metsäammattilainen, jolloin tie-

dontaso arvioidaan näissä asioissa korkeammaksi. Sen sijaan 1–40 hehtaaria 

omistavien tai hallitsevien osalta asia voi olla niin, että vähäisemmän metsätalou-

dellisen toiminnan johdosta myöskään tietämys ei yllä suurempien tasolle. 

 

Myös vastaajan sukupuolen suhteen löytyi selkeä yhteys. Taulukosta 2. näh-

dään, että miehillä vastaukset jakautuvat myönteiseen päähän, kun taas naisilla 

jakautuma on tasaisempi painottuen enemmän kielteiseen päähän. Miehistä 70 

prosenttia ja naisista 32 prosenttia piti metsätaloudellista osaamistaan lähes tai 

täysin riittävänä. 
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Taulukko 2. Koen, että minulla on riittävä osaaminen metsätaloudessa, sukupuo-

littain (n = 289, p = 0,000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

PEFC-sertifioinnin osaamisessa oli samalla lailla selkeä yhteys suhteessa vas-

taajan sukupuoleen. Taulukosta 3. nähdään samantyylinen tilanne kuin edellä, 

tässä naiset arvioivat osaamisensa PEFC-sertifioinnissa keskimäärin heikom-

maksi kuin miehet. Miehistä 52 prosenttia ja naisista 22 prosenttia piti osaamis-

taan PEFC-sertifioinnissa lähes tai täysin riittävänä. 

 

Taulukko 3. Koen, että minulla on riittävä osaaminen PEFC-sertifioinnista, suku-

puolittain (n = 290, p = 0,000) 

Vastausvaihtoehto 

Vastaajan sukupuoli 

Yhteensä Nainen Mies 

Täysin eri mieltä 14 % 3 % 15 

Eri mieltä 32 % 11 % 44 

Jonkin verran samaa 
mieltä 32 % 34 % 

97 

Lähes samaa mieltä 18 % 37 % 97 

Täysin samaa mieltä 4 % 15 % 37 

Yhteensä 100 % 100 % 290 

 

Kuviosta 14. nähdään, että noin 78 prosenttia puukauppaa tekemättömistä vas-

taajista ei ollut saanut opastusta ja koulutusta metsätalouden harjoittamiseen. 

Mutta mitä tiheämmin puukauppoja oli tehty, sitä selkeämmin opastuksen ja kou-

lutuksen määrä jakautuukin kaikkiin vastausvaihtoehtoihin.  

 

 

  Vastaajan sukupuoli 

Yhteensä   Vastausvaihtoehto Nainen Mies 

Täysin eri mieltä 7 % 0 % 5 

Eri mieltä 31 % 8 % 36 

Jonkin verran samaa 
mieltä 29 % 21 % 

65 

Lähes samaa mieltä 27 % 44 % 118 

Täysin samaa mieltä 5 % 26 % 65 

Yhteensä 100 % 100 % 289 
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Kuvio 14. Koulutus suhteessa puukauppaan (n = 275, p = 0,004) 

 

Miehet arvioivat tietämyksensä sertifioinnista keskimäärin paremmaksi kuin nai-

set. Suurten metsien omistajat tai niiden hallinnasta vastaavat arvioivat tietämyk-

sensä paremmaksi kuin pienemmillä tiloilla. Tutkimuskysymykset olivat parempia 

tietämyksen analysointiin, joten sitoutumista ei voida arvioida aineiston pohjalta 

tilastollisesti. Osin sitoutumisen arviointiin soveltuvien kysymysten kohdalla mer-

kitsevyys ylitti asetetun (p<0,05) kynnyksen.  

 

 
4.3 Vapaa sana 

Vapaa sana -kenttä oli ainoa täysin avoin kysymys tutkimuksessa. Sen tarkoituk-

sena oli antaa puheenvuoro vastaajille. Alla on esimerkkejä vastauksista. 

 

No, hyvä ettei enempää luontoa pilata. Mutta onhan metsäojtius oikeasti 

rikos. Ei siinä ole kiintoaineksen ja sulfidien määrään kukaan edes kiinnit-

täny huomiota. Purot ja joet on pääosin täynnä metsäojitusten ja aurausten 

tuomaa hiekkaa. No uittohan on eri lukunsa, siinä räjäytettiin loputkin jokien 

kivistä. Ihan aikuisten oikeasti! Olemme jo pilanneet ainakin vesistöt. 

 

Hyvä asia,että luonto otetaan mukaan metsänhoitoon. 

 

Toivon enemmän opastusta. 
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Koulutusta lisää. 

 

Ajoittaista opetusta ja tietoa metsään liittyvissä asioissa esim. seminaarit. 

 

Hoidetaan metsät itse ja eu höpinät pois kansalliselle tasolle palautetaan 

päätöksenteko. 

 

Naisille enemmän matalan kynnyksen koulutuksia miten hoitaa metsää ja 

tehdä metsäkauppoja yms. huomioitavia asioita. Koulutuksen ei mielellään 

arkipäivänä keskellä päivää kun on työelämässä, niin ei voi osallistua sil-

loin… 

 

Tsemppiä opparin tekoon! 

 

Kaikkien vastausten läpilukemisen ja Text Mining -sanakarttojen perusteella voi-

daan sanoa, että eniten vastauksissa (n = 58) esiintyi koulutuksen tarve. Vastaa-

jat haluaisivat enemmän koulutusta liittyen metsätalouteen ja sertifiointiin. Lisäksi 

metsänhoidossa haluttaisiin enemmän luonnon kunnioittamista, ja vesistöjen ti-

lan edistämistä. 
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5 POHDINTA 

Opinnäyteprosessin aikana on saanut harjoitella tilastollisen analysoinnin ohjel-

mistoa SPSS:ää sekä Webropol -kyselytyökalua. Tutkimuksen tekeminen on kui-

tenkin ollut mielenkiintoista, koska aiheesta ei aiemmin ollut tehty lainkaan tutki-

muksia.  

 

Tutkimuksella saatiin siten hyvä tulos, että tämä voidaan melko luotettavasti 

yleistää koskemaan kaikkia Metsäliiton jäseniä Kemin hankintapiirissä. Tutkimuk-

sen tuloksista voidaan johtaa seuraavat johtopäätökset: 

 

1) Metsäliiton Kemin hankintapiirin jäsenillä on kohtuullinen tietämyksen 

taso PEFC-metsäsertifioinnista 

2) Miehet arvioivat tietämyksensä sertifioinnista keskimäärin paremmaksi 

kuin naiset 

3) Parhaiten perillä sertifioinnista ovat suurten metsien omistajat tai 

hallinnasta vastaavat 

4) Jäsenet haluaisivat koulutusta muun muassa sertifioinnista sekä 

metsätalouteen haluttaisiin enemmän luonnon huomioimista 

 

Jäsenten tietämystä sertifioinnista voitaisiin edelleen parantaa järjestämällä kou-

lutusta ja tiedotusta. Tutkimuksen tulokset ovat hyvin hyödynnettävissä, sillä tu-

loksia löytyy eri osa-alueilta.  

 

Tutkimuksen otoskoko oli 999 vastaajaa. Kaikkiaan vastanneita oli 301, joten 

vastausprosentti oli 30,1. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustuloksen 

toistettavuutta, eli ei-sattumanvaraisuutta (Virtuaali AMK). Reliabiliteetin avulla 

voidaan tarkastella tutkimuksen tarkkuutta ja satunnaisvirheiden mahdollisuutta 

(Vilkka 2007, 149–150). Satunnaisvirheitä voivat olla esimerkiksi tulosten syöttö-

virheet. Vaikka tämä tutkimus toteutettiin sähköisesti, vastausmassan siirtovai-

heessa Webropolista SPSS-tilasto-ohjelmaan oli yllättäen huomattava määrä kä-
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sityötä. Jokaisen kysymyksen kaikki vastausvaihtoehtojen nimet (SPSS-maail-

massa ”labelit”) piti käsin syöttää ohjelmaan. Tämän takia oli olemassa satun-

naisvirheiden mahdollisuus, mutta tietoja syötettäessä samalla tarkastettiin mo-

neen kertaan edellinen syöte näppäilyvirheiden varalta. 

 

Reliabiliteettia arvioitaessa tulee huomioida myös saatujen vastausten edusta-

vuutta koko perusjoukkoon nähden (Heikkilä 2008, 31). Tässä tilanteessa on siis 

arvioitava, edustavatko kyselyyn vastanneet riittävän hyvin koko Metsä Groupin 

Kemin hankintapiirin jäseniä. Tätä voidaan tarkastella taustamuuttujista. Eri tila-

kokoja on edustettuna hyvin. Kaikenikäisiä vastaajia oli, joskin 55–64-vuotiaat oli-

vat aktiivisimpia vastaamaan. Näiden asioiden perusteella voidaan todeta, että 

tutkimuksella oli melko hyvä edustavuus. 

 

Toinen tutkimuksen luotettavuuden mitta on validiteetti. Validiteetilla tutkitaan 

sitä, onko tutkimuksella pystytty selvittämään ja tutkimaan juuri niitä asioita, joita 

oli tarkoitus tutkia. (Heikkilä 2008, 186; Vilkka 2007, 150.) 

 

Validiutta voidaan kyselytutkimuksessa tarkastella esimerkiksi kyselylomak-

keesta: ovatko kysymykset ja vastausvaihtoehdot sellaisia, että niistä voidaan 

hakea vastausta tutkimuskysymyksiin. Vaikka tutkimuskysymykset pidettiin mie-

lessä lomakkeita laatiessa, jälkikäteen huomaa, että lomakkeisiin jäi vajavai-

suutta. Tutkimuskysymyksistä toiseen, eli metsänomistajien tietämykseen sertifi-

oinnista pystyttiin hakemaan paremmin vastausta kyselyn tuloksista. Lisäksi suuri 

osa lomakkeen kysymyksistä jäi pois analysoinnista, koska niistä ei ollut tutki-

muskysymysten kannalta hyötyä. Jos kyselyn voisi suorittaa uudelleen, lähtökoh-

tana kysymysten laatimiselle pitäisi olla entistä perusteellisemmin pelkät metsän-

omistajakohtaisen sertifioinnin kriteerit käännettynä kysymyksiksi. Esimerkiksi: 

Onko sinulla voimassaoleva metsäsuunnitelma? 

 

Vaikka vastausinnokkuus oli melko hyvä ylittäen 200 vastauksen rajan, vastaa-

matta jätti kuitenkin lähes 70 prosenttia vastaajista. Analysoimalla tämä vastaus-

kato, olisi voitu saada lisäarvoa saaduille tuloksille. Analyysi olisi suoritettu haas-

tattelemalla puhelimitse 30–40 vastaamatta jättänyttä vastaajaa valiten kyselystä 
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tutkimuskysymysten kannalta tärkeimmät kysymykset. Koska kysely oli luotta-

muksellinen, vastaamatta jättäneet olisi pitänyt selvittää soittamalla vuoron pe-

rään otokseen tulleille vastaajille, kunnes olisi saatu 30–40 vastaajaa.  Tulosten 

erinomaisesta luotettavuudesta olisi kertonut se, että saadut vastaukset olisivat 

olleet samanlaisia kuin kyselyllä saadut. (Sironen 2016.) 

 

Tutkimustyön aikana ilmeni muutamia uusia tutkimusaiheita. Olisi hyvä tehdä eril-

linen tutkimus, joka koskee sitoutumista metsäsertifiointiin. Kuten mainittua, tut-

kimus olisi toteutettavissa kääntämällä metsänomistajakohtaisen sertifioinnin kri-

teerit kysymyksiksi. Tavallinenkin metsänomistaja pystynee arvioimaan useim-

pien kriteereiden kohdalla, millä tavalla ne toteutuvat hänen metsissään. Vastaa-

jan antaman vastauksen ollessa reilusti muista poikkeava, voidaan tehdä johto-

päätöksiä myös tietämyksestä sertifioinnista. 

 

Toinen uusi tutkimuksen aihe on se, että kyselyssä oli paljon kysymyksiä, jotka 

sopisivat parhaiten mielipidetutkimukseen. Tämän tutkimuksen aineistosta olisi 

mahdollista laatia mielipidetutkimus.  



37 

 

 

LÄHTEET 

DNV GL 2015. Puun alkuperäketjun hallinta. Viitattu 5.10.2015 
http://www.dnvba.com/fi/Sertifointi/Hallinta-ja-johtamisjarjestelmat/Ympa-
risto/Pages/FSC-Puun-alkuperaketjun-hallinta.aspx. 
 
Erämaalaki 17.1.1991/62. 
 
Heikkilä, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Prima Oy. 
 
Hänninen, H., Karppinen, H. & Leppänen, J. 2011. Suomalainen metsänomis-
taja 2010. Metlan työraportteja 208. 
 
Ilmatieteen laitos 2016. Ilmastonmuutos. Miksi ilmastonmuutos ei näy Suomen 
lämpötiloissa? Viitattu 9.1.2016 http://ilmatieteenlaitos.fi/ilmastonmuutoskysy-
myksia. 
 
Inspecta Group 2013. Metsien sertifiointi (PEFC). Viitattu 5.10.2015 
http://www.inspecta.com/fi/Palvelut/Sertifiointi/Jarjestelmasertifiointi/Metsien-
sertifiointi-PEFC/. 
 
Juuso, M. 2015. Metsä Forest. Metsäasiantuntijan haastattelu 29.9.2015. 
 
Kestävän metsätalouden määräaikainen rahoituslaki 23.1.2015/34. 
 
Kiviniemi, M. 2014. Metsänkäytön sääntely. Metsäkoulu. Helsinki: Metsäkustan-
nus Oy. 
 
Kurkela, R 2015. Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen erot. Virsta. Viitattu 
30.9.2015 https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/01/07/.  
 
Lahdenmäki, O. 2015. Käyntikortti maailmalle. Metsä Groupin viesti 2/2015, 7. 
 
Laki Luonnonvarakeskuksesta 27.6.2014/561.  
 
Laki metsätuhojen torjunnasta 20.12.2013/1087. 
 
Laki Suomen metsäkeskuksesta 6.5.2011/418. 
 
Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096. 
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.  
 
Manninen, A. 2012. Metsäsertifiointi Suomessa. Mikkelin ammattikorkeakoulu. 
Metsätalouden koulutusohjelma. Opinnäytetyö.  
 
Metsä Group 2015. Organisaatio ja johto. Viitattu 13.10.2015 http://www.met-
sagroup.com/fi/yhtio/Pages/default.aspx. 
 

http://www.inspecta.com/fi/Palvelut/Sertifiointi/Jarjestelmasertifiointi/Metsien-sertifiointi-PEFC/
http://www.inspecta.com/fi/Palvelut/Sertifiointi/Jarjestelmasertifiointi/Metsien-sertifiointi-PEFC/
https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/01/07/
http://www.metsagroup.com/fi/yhtio/Pages/default.aspx
http://www.metsagroup.com/fi/yhtio/Pages/default.aspx


38 

 

 

MMM 2015. Laeilla ja asetuksilla turvataan metsätalouden kestävyyttä. Viitattu 
22.9.2015 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/lainsaadanto.html. 
 
Nurmi-Rättö, I 2006. Suomalainen metsäsertifiointi  kansainvälistä tasoa. Tiima 
Lasi. Mittatekniikan keskuksen tiedotuslehti 1/2006, 13. Viitattu 5.10.2015 
http://www.finas.fi/documents/upload/tiimalasi_06_1www.pdf. 
 
PEFC Suomi 2014. Suomi kansainväliseen PEFC-arviointiin jo neljännen ker-
ran. Viitattu 6.10.2015 http://www.pefc.fi/media/Ajankohtaista/PEFC_Suo-
men_uutinen_17112014.pdf. 
 
PEFC Suomi 2009. Metsänomistajakohtaisen sertifioinnin kriteerit. Viitattu 
18.9.2015 http://www.pefc.fi/media/Standar-
dit%202008_09/PEFC%20FI%201003_2009%20Metsanomistajasertifioin-
nin%20kriteerit%2009112009.pdf. 
  
PEFC Suomi 2013. Vastuullisesti metsästä meille kaikille. Esite. PEFC SUOMI.  
 
PEFC Suomi 2015. PEFC Suomessa. Viitattu 18.9.2015 http://www.pefc.fi/pa-
ges/fi/pefcn-esittely/pefc-suomessa.php. 
 
PEFC – Programme for the Endorsement of Forest Certification 2016. PEFC is 
the world's leading forest certification organization. Viitattu 30.1.2016 
http://www.pefc.org/.    
 
Siipilehto, J., Valkonen, S. & Päätalo, M.-L. 2015. Männyn- ja kuusentaimikoiden 
kehitys erilaisia metsänuudistamisketjuja käytettäessä. Metsätieteen aikakaus-
kirja 1/2015. Viitattu 1.2.2016 http://docplayer.fi/229553-Mannyn-ja-kuusentaimi-
koiden-kehitys-erilaisia-metsanuudistamisketjuja.html. 
 
Sironen, T. 2015. Lapin ammattikorkeakoulu. Lehtori. Matti Niemelän opinnäyte-
työn proseminaari 10.9.2015.  
 
Sironen, T. 2016. Lapin ammattikorkeakoulu. Lehtori. Henkilökohtainen opin-
näytetyön ohjaus 1.2.2016. 
 
Tapio 2015. Metsänhoidon suositukset. Viitattu 23.9.2015 http://tapio.fi/metsa-
tietoa/metsanhoidon-suositukset/. 
 
Tapio 2015. Palvelumme. Viitattu 23.9.2015 http://tapio.fi/palvelumme/. 
 
Vanhatalo, K. 2014. Uudet Metsänhoidon suositukset. Suometsien kokonaisval-
tainen käsittely -hanke Seinäjoella 10.4.2014. Viitattu 23.9.2015 http://www.met-
sakeskus.fi/sites/default/files/mhs-uudet-metsanhoidon-suositukset-vanha-
nen.pdf. 
 
Vanhatalo, S. 2015. Metsäasiantuntijat tietävät ympäristövastuunsa. Sound of 
Metsä. Metsä Groupin henkilöstölehti 2/2015, 20-21.  
 

http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/lainsaadanto.html
http://www.finas.fi/documents/upload/tiimalasi_06_1www.pdf
http://www.pefc.fi/media/Ajankohtaista/PEFC_Suomen_uutinen_17112014.pdf
http://www.pefc.fi/media/Ajankohtaista/PEFC_Suomen_uutinen_17112014.pdf
http://www.pefc.fi/media/Standardit%202008_09/PEFC%20FI%201003_2009%20Metsanomistajasertifioinnin%20kriteerit%2009112009.pdf
http://www.pefc.fi/media/Standardit%202008_09/PEFC%20FI%201003_2009%20Metsanomistajasertifioinnin%20kriteerit%2009112009.pdf
http://www.pefc.fi/media/Standardit%202008_09/PEFC%20FI%201003_2009%20Metsanomistajasertifioinnin%20kriteerit%2009112009.pdf
http://www.pefc.fi/pages/fi/pefcn-esittely/pefc-suomessa.php
http://www.pefc.fi/pages/fi/pefcn-esittely/pefc-suomessa.php
http://www.pefc.org/
http://tapio.fi/metsatietoa/metsanhoidon-suositukset/
http://tapio.fi/metsatietoa/metsanhoidon-suositukset/
http://tapio.fi/palvelumme/


39 

 

 

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Määrällisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: 
Kustannusosakeyhtiö Tammi. 
 
Virtuaali AMK 215. Tutkimuksen reliabiliteetti. Ylemmän AMK- tutkinnon metodi-
foorumi. Viitattu 7.1.2016 http://www2.amk.fi/digma.fi/www.amk.fi/opintojak-
sot/0709019/1193463890749/1193464185783/1194413792643/119441530735
6.html. 
 
Webropol. Internet kyselyohjelmisto. Viitattu 19.12.2015 https://report.webropol-
surveys.com/reports/analytics/TextAnalytics.do?formId=9D13C380-DB9C-
42AA-A7C0-5CD1DF7536AC&questionId=18842840&reportId=1274406#exa-
mine.  
 
Äijälä, O., Koistinen, A., Sved, J., Vanhatalo, K. & Väisänen, P. (toim.) 2014. Met-
sänhoidon suositukset. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion julkaisuja. 
 

https://report.webropolsurveys.com/reports/analytics/TextAnalytics.do?formId=9D13C380-DB9C-42AA-A7C0-5CD1DF7536AC&questionId=18842840&reportId=1274406#examine
https://report.webropolsurveys.com/reports/analytics/TextAnalytics.do?formId=9D13C380-DB9C-42AA-A7C0-5CD1DF7536AC&questionId=18842840&reportId=1274406#examine
https://report.webropolsurveys.com/reports/analytics/TextAnalytics.do?formId=9D13C380-DB9C-42AA-A7C0-5CD1DF7536AC&questionId=18842840&reportId=1274406#examine
https://report.webropolsurveys.com/reports/analytics/TextAnalytics.do?formId=9D13C380-DB9C-42AA-A7C0-5CD1DF7536AC&questionId=18842840&reportId=1274406#examine


40 

 

 

LIITTEET 

Liite 1. Saate 

Liite 2. Kyselylomake 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Liite 1. Saate 

Omistaja
Suorakulmio

Omistaja
Suorakulmio



42 

 

Liite 2. Kyselylomake 1(8)      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

Liite 2. Kyselylomake 2(8) 

 

 

 

 

 



44 

 

Liite 2. Kyselylomake 3(8) 

 

 

 

 



45 

 

Liite 2. Kyselylomake 4(8) 

 

 

 



46 

 

Liite 2. Kyselylomake 5(8) 

 

 

 

 



47 

 

Liite 2. Kyselylomake 6(8) 

 

 

 

 



48 

 

Liite 2. Kyselylomake 7(8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Jne…. 



49 

 

Liite 2. Kyselylomake 8(8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


