METSATALOUS JA METSASUHDE
PERUSKOULUN OPPIKIRJOISSA

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo
Evo, Metsatalous
Syksy, 2018

Toni Saha



HAIVIK TIVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Metsatalous
Evo

Tekija
Tyon nimi

Tyon ohjaaja

TIIVISTELMA

Avainsanat

Sivut

Toni Saha Vuosi 2018
Metsatalous ja metsasuhde peruskoulun oppikirjoissa

Esa Lientola

Opinnaytetyon tilaajana toimi Suomen Metsayhdistys ry. Opinndytetyo
on osa Kestavasti metsasuhteessa -hanketta. Sen toteuttajina toimivat
Suomen Metsayhdistys ja LUSTO — Suomen metsamuseo. Hankkeessa
selvitetdaan suomalaisten metsasuhteen nykytilaa ja siihen vaikuttavia te-
kijoita. Yhtena hankkeen osa-alueena on selvittda, millaista metsasuhdet-
ta peruskoulun opetus rakentaa.

Tama opinndytetyo tutkiin, kuinka ymparistéopin, biologian ja maantie-
don oppikirjat huomioivat metsataloutta ja millaista metsasuhdetta ne
kasvattavat. Alussa kerrotaan opinnaytetyohon rajatuista kirjoista ja kay-
tetyista tutkimusmenetelmista. Tutkimusmenetelmana on fenomenolo-
gishermeneuttinen kirja-analyysi. Menetelmaa tukee parivertailu, jonka
avulla esitetdaan kirjojen sisdista jakaumaa eri teemoihin. Teemoina toi-
mivat utilismi, humanismi, mystismi ja naturismi, joiden madritelldaan
metsasuhdetta kasittelevadssa luvussa 4.4.

Opinnaytetydssa tarkastelluista vuoden 2014 opetussuunnitelman mu-
kaisista oppikirjoista kdy ilmi, ettd opetettavien asioiden esitystapa on
suhteellisen neutraali pienempid painotuksia lukuun ottamatta. Ymparis-
tooppia, biologiaa ja maantietoa tarkastellaan yleisesti ottaen ihmiskes-
keisesti eli [ahestymistapa metsasuhteeseen on humaani, joskin biologian
ja maantiedon kirjojen suhtautuminen on luontokeskeisempaa. Syvalli-
sempi kuva aiheesta saataisiin lisdtutkimuksella, jossa tutkittaisiin oppi-
laiden ja opettajien tulkintoja oppikirjoista.

Metsasuhde, metsakulttuuri, perusopetus, oppikirja

42 sivua, joista liitteita 1 sivu



HAIVIK ABSTRACT

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Forestry
Evo

Author

Subject

Supervisor

ABSTRACT

Keywords

Pages

Toni Saha Year 2018

Forestry and forest attitude in school books of the compre-
hensive school

Esa Lientola

This thesis is commissioned by Finnish Forest Association. The thesis is
one part of the project called Kestdvasti metsasuhteessa, the meaning of
which is to study the Finnish attitude to forest in these days and which
factors have an influence on those relations. Executors of this project are
the Finnish Forest Association and LUSTO — The Finnish forest museum.

In this thesis | investigate school books of the comprehensive school on
environmental science, biology and geography were studied. What kind
of attitude to forest will be forwarded and how those observe forestry?
At first the selection process of the books and the research methods are
described. This thesis is a phenomenological and hermeneutic research
about those books. In the research the quiddity of the books is figured
out. Four themes to make clear the characters of the books are used.
Those themes are utilism, humanism, mystism and naturism.

This thesis reveals that books that were studied, which obey the core cur-
riculum for the basic education 2014, follow the neutral way to educate
students about the forest context. The main results are that books for
younger students are more humane than the ones for the older students
(books on biology and geography), which are more like nature-oriented.
The extension of the research which studies how students and teachers
experience those books, could give more information about forestry and
forest attitude in school books.

Forest attitude, forest culture, comprehensive education, school book

42 pages including appendices 1 page



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt ettt ettt ettt ettt e et e s sa e e st e s abe e e bbe e s bt e e sabaeessbaeesaseeesaseeennes 1

2 TUTKIMUSASETELIMA ..ottt ettt estee et ettt e et e e s taesstaaesaaeessnaessanaeessneesnaseesnns 2

2.1 TutkimuSKYSYMYKSET c.cccoiiiieeeeee e e e 2

2.2 Oppikirjojen rajaus tutkimuskohteiksi ........cccceevvecciiieieeiii e, 2

2.3 TutkimusmMENETEIMAT ...ccciiiiiiei i e e e e e e 3

3 PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMA 2014....ccutiiiiieeeiieesineesieeesieeesveeesvee e 5

3.1 Opetussuunnitelman tarkOitus ........ccoeeuieeiiriiiee e 5

3.2 YMPALISTOOP P coieeiiiiiii i, 6

G I - Y11 [ -4 - T U UPURPt 7

I Y = 1= 01 A 1] o J O U PP PPPPUPPPPPPOt 7

4 METSAKASVATUS JA METSASUHDE KASITTEINA ....ooviviveeieteeeeeeeeereeeeveee e 8

4.1 Metsa- ja lUONTOSUNGE ...ceeiiiiiiciireeeeec et e e e aar e e e e e e e e seaaees 8

4.2 Suomalaisen metsasuhteen kehittyminen.........ccccccooieeiciiieee e, 10

4.3 Mielipidevaikuttaminen ja metsasuhde........cccoveeeeieiiiciiiiieeeeeee e, 12

4.4 Metsasuhteen teemoina ihmiskeskeisyys ja luontokeskeisyys .........ccccceeeeenn. 14

5 ANALYYSIJA TULOKSET ..cctteiiiteeeiee ettt ettt ettt et e st e e st e e sne e e st e s saneesnanee s 16

5.1 Oppikirjojen analySOiNti ......cccccvviiiieeiie e e e e eerrrrree e e e e e e eanees 16

5.2 Thmiskeskeisyyden piirteita......cccccveeiiiiiieiiiiiiiiee e 20

5.2.1  YMPAristOOPPi oo, 20

5.2.2 Biologia ja Maantieto.....ccccccueeeiiiiiiii i 21

5.3 Luontokeskeisyyden piirteitad .......cccceeeieeiiiiiieee e 22

5.3.1  YMPAristOOPPI coeeeeeeeeieieeeee e 22

5.3.2 Biologia ja Mmaanti€tO......ccccocccirieeiieii e 25

5.4 Metsatalous ja SUOJEIU ..cccciiceeeiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e eannes 28

o0 50 A 4 0 o = 4 153 e T o o] PSS SN 28

5.4.2 Biologia ja maantieto.....cccccccciiiiiiie e 30

5.5 Tutkimuksen IUOTETEAVUUS ......ccceiiiiiiiiiieceeeee e 34

6 PAATELMAT JA TULOKSET ..ottt ettt ettt ettt st s st neesesensenens e 36

LAHTEET 1ttt te ettt ettt sa sttt ettt se s b e s e s e et et et ese e s et esesene e s esesenens 38
Liitteet

Liite 1 Parivertailutaulukko kirjoittain



1

JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittda peruskoulun oppikirjojen luomaa
kuvaa metsataloudesta ja suomalaisesta metsasuhteesta. Taman opin-
ndytetyon on tilannut Suomen Metsayhdistys ry. Opinndytetyd on osa
laajempaa Kestavasti metsasuhteessa -hanketta, jota toteuttavat Suomen
Metsdyhdistys ja LUSTO — Suomen metsamuseo. Hankkeen tarkoituksena
on selvittdd muun muassa suomalaisten metsasuhteen nykytilaa ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Luonto- ja metsasuhde kehittyvat jo lapsuudessa, jo-
ten siksi myOs opetuksessa rakentuvan metsdsuhteen syntyyn vaikuttavia
tekijoita on haluttu selventdaa opinnaytetdiden kautta. Hankkeen opin-
ndytetoistd tdma opinndytetyo tarkastelee oppikirjojen metsakasvatusta.
Toinen opinnadytetyd kasittelee puolestaan ylakoulun biologian opettajien
painotuksia metsdopetuksessa seka heiddn tapojaan kayttaa koulun ul-
kopuolisia asiantuntijoita osana opetusta.

Peruskoulun tehtdva on antaa oppilaille perusteet elamdassa tarvittaviin
taitoihin. Peruskouluissa laadukkaalla ja tasa-arvoisella opetuksella pyri-
taan tukemaan oppilaiden kasvua, kehitystd sekd oppimista. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 1.) Peruskoulun oppikirjat
muodostavat osan tastd opetuskokonaisuudesta. On tarkeaa, ettd oppi-
kirjojen sisallot ovat neutraaleja ja antavat oppilaille tietoa opetettavasta
asiasta tieteellisin perustein. Talldin myos oppikirjojen laadukkuus ja tasa-
arvoisuus nakyvat kirjojen sisalldissa. Kirjoittajan asenteen nakyminen kir-
jojen teksteista ei mielestani noudata tata neutraalia linjaa, joten téllaista
tekstia ei kirjojen pitaisi sisaltaa. Kirjat tarkastelevat ihmisen toimintaa
maapallolla, eikd sen aiheuttamien syy- ja seuraussuhteiden esiin tuomi-
nen neutraalilla ja kantaa ottamattomalla tavalla ole helppoa. On myds
muistettava, etta tulkinnat peilaavat aina lukijan omaa asennemaailmaa.

Opinnaytetyo kasittelee peruskoulun oppikirjojen metsakasvatusta. Kirja-
analyysissa tutkin, millainen metsasuhde kirjoista valittyy ja millainen on
niiden luoma kuva metsataloudesta. Parivertailun avulla teemoitan oppi-
kirjojen sisaltoa utilismiin, humanismiin, mystismiin ja naturismiin. Ennen
tuloksia pohjustan teoriaa perusopetuksen opetussuunnitelmasta seka
metsdsuhteesta kasitteen tasolla. Mitd metsasuhde tarkoittaa ja miksi se
on pitanyt maaritella? Paatelmissa luvussa 6 tiivistan oppikirjoista saadut
tutkimustulokset.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1

2.2

Tutkimuskysymykset

Tata tutkimusta on ldahdetty toteuttamaan Suomen Metsdyhdistys ry:n
toimeksiannosta. Ajatuksena oli tutustua peruskoulun oppikirjoihin ja
tutkia, millainen metsdasuhde niista valittyy. Nadin ollen opinndytetyon
tutkimuskysymykset muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millainen metsasuhde oppikirjoista valittyy?
2. Millaisen kuvan oppikirjat antavat metsataloudesta?

Oppikirjojen rajaus tutkimuskohteiksi

Opinnaytetyon aineistoksi valikoituivat oppikirjat, joiden sisallossa kasi-
tellddan suomalaista metsdluontoa. Lisdksi opinndytetyo rajattiin koske-
maan vain ymparistdopin, biologian ja maantiedon oppikirjoja. Aiherajaus
oli tarkeaa tehda oppikirjojen sisdltéjen moninaisuuden vuoksi. Esimer-
kiksi didinkielen oppikirjat sisaltavat monesti luontoaiheisia teksteja, eika
nditd otettu tarkasteluun, koska tyo olisi kasvanut liian laajaksi. Ymparis-
téopin, biologian ja maantiedon kirjoista rajattiin kustantajien avustuksel-
la pois kirja-aineistoa niiden vuosiluokkien osalta, joissa ei kasitelld met-
sda aihealueena. Toisaalta rajauksen my6td osa metsdsuhteen muodos-
tumiseen vaikuttavista seikoista on voinut jadda huomiotta.

Oppikirjoja valitessani perehdyin kustantajien verkkosivuilla kirjojen sisal-
toihin ja listasin metsadluontoa sisaltavia oppikirjoja. Lisdksi otin yhteytta
kustantajien edustajiin, joiden avustuksella tein lopulliset valinnat tutkit-
tavista kirjoista. Tutkittaviksi alakoulun ymparistéopin kirjoiksi valikoitui-
vat Edukustannukselta kirjasarja LuontoOn 3., 4., 5. ja 6. luokan oppikir-
jat, Otavalta kirjasarja Tutkimusmatka 1., 2., 3., 5. ja 6. luokan oppikirjat,
Sanoma Prolta kirjasarja Pisara 2., 4. ja 5. luokan oppikirjat seka Schildts
& Soderstromsilta kirjasarja Omkring 1 ja 2 nimeltdan Myrsteg ja Snoka.
Kaikki nama oppikirjat olivat voimassaolevan opetussuunnitelman mukai-
sia.

Ylakoulun biologian ja maantiedon kirjoista valikoituivat uusimmat vuo-
den 2014 opetussuunnitelman mukaiset oppikirjat, joissa kasitelldan
suomalaista metsaluontoa. Naita kirjoja olivat Editalta biologian kirja Lu-
mous, Otavalta biologian kirjasarja Elo ja maantiedon kirjasarja Maa, Sa-
noma Prolta biologian kirjat Silmu Metsat ja Koodi luonto sekd maantie-
donkirjasarjat Geoidi ja Avara.

Vahemmistokieliset oppikirjat rajautuivat paasaantoisesti pois ruotsinkie-
lisid ympadristdopin kirjoja Myrsteg (Omkring 1) ja Snoka (Omkring 2) lu-
kuun ottamatta. Perusteena kirjojen poisrajaukselle oli keskustelut kus-
tantajien edustajien kanssa. Ruotsinkielisia oppikirjoja kustantavan



Schildst & Soderstromsin edustaja Kenneth Nykvist kertoi (2017), etta
ruotsinkielisten ymparistoopin, biologian ja maantiedon kirjojen sisallot
ovat kdaannosteksteja suomenkielisista kirjoista. Taman vuoksi ruotsinkie-
listen kadnnostekstien erot eivat ole suuria sisdltdjen kannalta, ja ainoat
eroavaisuudet koskevat korkeintaan metsdluonnon osalta sissmaan met-
sien sijaan rannikon metsiin perehtymisena. (Nykvist 2017.) Saamenkielis-
ten sisaltojen osalta Saamelaiskarajien oppimateriaalisuunnittelija Anni
Nakkaldjarvi, joka vastaa saamenkielisten oppikirjojen sisalldistda, on Ny-
kvistin kanssa samoilla linjoilla. Nakkaldjarvi (2017) kertoi, ettd heidan
oppikirjansa ovat ymparistéopin, biologian ja maantiedon osalta kaan-
noskirjoja, kuten ruotsinkielisetkin kirjat. Ainoana erona suomenkielisiin
oppikirjoihin on keskittyminen enemman Lapin luontoon. (Nakkalajarvi
2017.) Taman vuoksi saamenkieliset kirjat on rajattu pois tasta opinnay-
tety6sta ja ruotsinkielisista kirjoista mukana ovat vain kirjasarjan Omkring
osat 1 ja 2, silla tdma kirjasarja on kustantajan oma, eika kdaannostekstei-
hin perustuva.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyd on fenomenologis-hermeneuttinen analyysi eli feno-
menologista ja hermeneuttista tutkimusotetta hyodyntdava oppikirja-
analyysi (Jyvaskylan yliopisto 2015a). Fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkija pyrkii analysoimaan tutkittavaa oman kokemuspohjansa kautta.
Oppikirjoja analysoidessani toteutan téllaista tutkimusotetta. Heindmaa
(2016) toteaa, etta tarkeda menetelmdassd on pyrkimys pidattaytya ole-
massa olevista ndkdkannoista ja perustaa tutkimus puhtaille havainnoille
ilman ennakko-oletuksia. Skeptinen suhtautuminen tutkimastaan aineis-
tostaan nouseviin havaintoihin auttaa tutkijaa padasemaan objektiivisem-
paan loppupaddtelmaan. (Heindmaa 2016, 361 —366.) Hermeneuttisessa
analyysissa tutkija pyrkii tekemaan syvallista analyysia ihmisen toiminnan,
kulttuurin, taideteoksen tai kirjoitetun tekstin pohjalta. Ymmartaakseen
tutkimaansa aihetta, on tutkijan tehtdva systemaattista prosessia hyo-
dyntavda analysointia aineiston yksityiskohdista ymmartadkseen koko-
naisuuden ja toistettava prosessi useammalta ndakdkannalta syventaak-
seen ymmarrysta. (Jyvaskylan yliopisto 2015b.) Oppikirjat ovat kirjoitet-
tua aineistoa, joka heijastaa kulttuurille ominaisia piirteitd. Hermeneutti-
sen oppikirja-analyysistd tekee tekstin analysoiminen, jonka tarkoitukse-
na on ymmartaa kirjoittajan sanomaa ja avata tekstin valittama viesti.

Oppikirjojen analysoinnissa huomioin kirjojen tekstisisaltoja ja kuvia seka
ndiden keskindisia suhteita. Pyrkimyksena on tuoda esille erilaisia nako-
kantoja ja tulkintoja niiden taustalta seka pohtia niita ja niiden merkityk-
sid. Tarkoituksena on kiinnittda huomiota tekstin asetteluun ja siihen,
kuinka kirjassa huomioidaan opetussuunnitelman asettamat tavoitteet
metsdkasvatuksen osalta. Mahdollisimman monipuolinen tulkinta auttaa
padsemadan objektiiviseen lopputulokseen.
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Tutkimusmuotona opinnaytetydssa on tapaustutkimus (case-tutkimus),
jossa tehddan havaintoja aineistosta ja yritetddn ymmartda aineistojen
taustalla olevia asioita. Tassa tutkimusmenetelmassa yhdistellaan kvalita-
tiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta ja saadaan tuloksia jotka tukevat
toisiaan (Kananen 2014, 23). Tutkimusmenetelman valinnassa on pohdit-
tava kirja-analyysin luonnetta. Siksi oli tarkeda ottaa analysoinnin avuksi
maarallisen tilastointimenetelmédn, joka auttaa tulkitsemaan aineistoa.
Opinnaytetyo on osa suurempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tutkitaan
suomalaisten metsdsuhdetta ja sen muodostumista, joten kvalitatiivinen
tutkimus on hyva vaihtoehto (Hakala 2015, 22). Kvalitatiivinen tutkimus-
ote ei sulje pois kvantitatiivista tutkimusta, vaan menetelmat tukevat toi-
siaan. Nain ollen parivertailun hyédyntaminen maarallisena tutkimusme-
netelmana sopii hyvin aihealueen aineiston tutkimusmetodiksi.

Parivertailussa tutkija muodostaa tutkimusaihetta kuvaavia sanapareja ja
vertailee tutkimuksen kohteita. Menetelma on yksinkertainen, mika hel-
pottaa tutkijan tyoskentelyprosessia. Parivertailussa verrataan kerrallaan
kahta asiaa tai tekijaa toisiinsa, joten se ei vaadi tekijaltaan useiden asioi-
den yhtdaikaisia vertailuja, vaan tulokset koostetaan menetelman analy-
soinnin yhteydessa (Valli 2015, 135). Kahdesta sanasta tutkimuskohdetta
kuvaavampi tekija valitaan merkittdvammaksi. Menetelman haasteena on
se, ettd aina on valittava toinen vaihtoehdoista. Tasavertaisistakaan vaih-
toehdoista ei voi valita molempia, vaan valinta on tehtava toisen vaihto-
ehdon eduksi. Sanapareista tehdyt valinnat muodostavat kuvan tutkitta-
vasta kohteesta. Tuloksia koostettaessa voidaan laskea sanojen saamat
osumat eli vertailtavista sanoista valitut sanat. Naiden pohjalta pystytaan
jarjestelemaan tuloksia ja nahdaan tulosten keskinaisia suhteita.

Taman tutkimuksen sanaparit eli vertailtavat asiaparit olen muodostanut
luontosuhteen teemoista utilismi, humanismi, mystismi ja naturismi.
Myohemmin luvussa 4.4 Metsdsuhteen teemoina ihmiskeskeisyys ja
luontokeskeisyys maarittelen tarkemmin nama teemat. Tutkin jokaista
oppikirjaa vertailemalla niitd naihin teemoihin (Liite 1). Parivertailun tar-
koitus on selventaa kirjasarjoista muodostuvaa kuvaa teemoittaisista pai-
notuksista ja niiden suhteista. Lisaksi vertailemalla parivertailulla kirjasar-
joja keskendan eri teemoihin olisi ollut mahdollista saada kirjasarjoille
teemoittainen jarjestys, mutta kirja-analyysin tarkoituksena ei ole jarjes-
taa kirjoja vertailemalla niitd toisiinsa, vaan tutkia tekstien eri “savyja”.
Luvussa 5 Tulokset kasittelen tarkemmin kirjojen analysointia.



3 PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMA 2014

3.1

Opetussuunnitelman tarkoitus

Perusopetuksen tarkoituksena on antaa valmiudet elinikdiselle oppimisel-
le oppilaan identiteetin ja maailmankuvan rakentuessa oppimisen kautta.
Samalla kehittyvat myos oppilaan arvomaailma ja suhde itseensa, muihin
ihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon ja eri kulttuureihin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 13.)

Perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) uudistui vuonna 2014.
OpinnaytetyOaihe on sidoksissa opetussuunnitelmaan, ja siksi kasittelen
opinndytetydssani ymparistéopin, biologian ja maantiedon opetussisalto-
ja tarkastellen opetussuunnitemaa vain ndiden aineiden osalta. Opetus-
suunnitelma on pohja, jolle rakennetaan opetussisaltdja. Nama “raamit”
opetussisallolle rajaavat vuosiluokittain annetun ohjeistuksen opetetta-
vista oppiaineista. Opetussuunnitelmassa vuosiluokat ovat ryhmiteltyina
vuosiluokkien 1-2, 3—6 sekd 7—9 mukaisesti. Tarkempaa ohjeistusta siita,
mita millakin vuosiluokalla tulee opettaa, ei ole, vaan opetussuunnitel-
massa kerrottavat asiat on opetettava tdlle varatussa vuosiluokittaisessa
aikaikkunassa. Ohjeistuksia voisi jopa kuvailla epamaaraisiksi ja melko
yleviksi. Tarkastelen opetussuunnitelmaa oppiaineiden opetussisaltdjen
metsdaympadristod ja Suomen luontoa koskevilta osin eli yleisen tarkaste-
lun lisdksi painotan tarkastelussani ymparistoopin, biologian ja maantie-
don oppiaineita. Ymparistooppia opetetaan vuosiluokilla 1-6 ja vastaa-
vasti biologiaa sekd maantietoa vuosiluokilla 7-9. Ymparistoopin opetus
valmentaa myéhemmin alkavia luonnontiedon oppiaineita varten, joita
myo0s biologia ja maantieto ovat.

Opetussuunnitelmassa kerrotaan, etta ihmisena kasvamisessa on tarkeaa
ymmartaa ihmisen riippuvuussuhde luontoon ja elinvoimaisten ekosys-
teemien tarkeys. Kestavien eldamantapojen opettaminen kestdavan kehi-
tyksen ja ekososiaalisen sivistyksen omaksumisen kautta tunnustetaan
valttamattomaksi. Ajatuksena on rakentaa osaamispohjaa luonnonvaro-
jen kestaville kaytolle ja kiertotaloudelle luomalla elamantapaa ja kult-
tuuria, joka vaalii ihmisarvoa, luonnon monimuotoisuutta sekd ekosys-
teemien uusiutumiskykya. Globaalisti tarkedana opetussuunnitelmassa pi-
detdan ihmisen ja luonnon sdilymisen takaavan teknologian kehitysta se-
kda pohdintaa kulutus- ja tuotantotapojen vaikutuksesta kestavaan tule-
vaisuuteen. Opetussuunnitelman mukaan, myos elamantapamme aiheut-
tavia ristiriitoja on pohdittava niin yksilé- kuin yhteiskunnallisella tasolla.
(POPS 2014, 14.)

Opetukseen kaytettdvaa aikaa ei opetussuunnitelma kerro, vaan valtio-
neuvosto (2012) asetuksessaan antaa opetukseen kaytettavan ajan kuta-
kin oppiainetta kohden vuosiluokittain. Tuntijako opinnaytetyossa kasitel-
tavilla oppiaineilla on seuraava: ymparistooppia vuosiluokilla 1-2 on ope-
tussuunnitelman mukaisesti yhteensa nelja viikkotuntia ja vuosiluokilla 3—



6 on yhteensa 10 viikkotuntia. Biologian ja maantiedon opetusta ylakou-
lun vuosiluokilla 7-9 on yhteensa seitseman viikkotuntia. (Valtioneuvosto
2012.) Kaytettavissa olevat tunnit sisaltavat paljon opetettavia asioita, jo-
ten metsaa koskevalle sisallolle ei jaa paljoa aikaa. Nain ollen se on vain
pieni osa opetusta.

3.2  Ymparistooppi

"Ymparistooppi on biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja terveystie-
don tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine, jonka opetukseen sisaltyy
kestdvan kehityksen ndkokulma. Ymparistoopissa yhdistyy seka luonnon-
ettd ihmistieteellisia nakokulmia. Ymparistéopissa oppilaat nahdaan osa-
na ymparistdd, jossa he elavat. Lahtdékohtana on luonnon kunnioittami-
nen ja ihmisoikeuksien mukainen arvokas elama.” (POPS 2014, 137.)

Ymparistéopin opetuksen tavoitteena on vahvistaa oppilaan tietamysta
ympadristostdan ja tukea ymparistosuhteen rakentumista monitieteisella
lahestymistavalla. Opetuksen perustana kdytetaan tieteellista tietoa. Oh-
jaamalla oppilaita tiedon hankintaan, kasittelyyn, tuottamiseen, esittami-
seen, arvioimiseen ja arvottamiseen luodaan oppilaille hyva perusta kasi-
telld tietoa eri tilanteissa. Kriittistd ajattelua kehittamalla oppilas saa pa-
remmat valmiudet arvioida tietoa. Ihmisten tekemien valintojen vaikutus-
ten ymmartaminen elamalle ja ymparistolle ovat keskeisimpia tavoitteita
ymparistoopissa. (POPS 2014, 137, 265-266.)

Perustan rakentaminen eri tiedonalojen osaamiselle on keskeistd ympa-
ristbopissa. Biologiassa tdama on elaman reunaehtojen ymmartaminen
ihmisten arjessa ja luonnon kierrossa. Maantiedossa keskeista on maapal-
lon erilaisten alueiden ja lahiympariston ihmisten elaman seka sielld
esiintyvien ilmididen ymmartaminen. Fysiikan nakékannalta perehdytaan
ilmididen selittamiseen ja luonnon perusrakenteisiin tutkimalla ymparis-
tod. Kemian kannalta taas keskeista on havaita ja tutkia oppilaan ymparil-
I3 esiintyvia aineita seka niiden ominaisuuksia, rakenteita ja niissa tapah-
tuvia muutoksia. Terveystiedon osalta keskeistd on ihmisten terveyden ja
sithen vaikuttavien tekijoiden oivaltaminen, seka turvallisuus- ja hyvin-
vointiajattelun lisddminen. (POPS 2014, 137, 265-266.)

Opetussisallot painottuvat eri tavalla vuosiluokkien mukaan. Opetus-
suunnitelmassa (2014) on kerrottu, ettd vuosiluokilla 1-2 ymparistdopin
opetus tapahtuu leikin varjolla. Tarkoituksena on herattda mielenkiintoa
omaan lahiymparistdéon ja sen ilmidihin. Puolestaan vuosiluokilla 3—6 op-
pimisen tulisi tapahtua ongelmanratkaisu- ja tutkimustehtavien kautta.
(POPS 2014, 131, 240.)

Metsien hyotykayttoon tutustuminen tulee opetussuunnitelmassa vuosi-
luokkien 3—6 kohdalla (POPS 2014, 137). Toisaalta siina ei kerrota tar-
kemmin hyotykayton sisdltéja. Se voi siis olla mita tahansa marjastukses-
ta metsatalouteen. Opetussuunnitelma ohjeistaa opetettaviksi asioiksi



luonnon monimuotoisuuden vaalimisen ja luonnonvarojen kestavaa kayt-
t6a sekd muun muassa ndiden asioiden tarkastelemisen oman ja yhteis-
kunnan toiminnan tasolla (POPS 2014, 242).

3.3 Biologia

"Biologian opetuksen tehtdvdna on auttaa oppilaita ymmartamaan ela-
maa ja sen kehittymistd, kartuttaa oppilaan luonnontuntemusta seka oh-
jata oppilaita ymmartamaan ekosysteemien toimintaa, ihmisen elintoi-
mintoja seka perinndllisyyden ja evoluution perusteita.” Biologian ope-
tuksen ajatuksena on herattdaa oppijan kiinnostusta tutkivan oppimisen
kautta elinymparistonsa tilaan ja siind tapahtuviin muutoksiin. Biologian
opetuksessa opetetaan tietojen soveltamista omassa elamassa, eettisissa
pohdinnoissa, ajankohtaisten biologiaan liittyvien uutisten seurannassa
seka siind, kuinka yhteiskunnalliseen paatéksentekoon voidaan vaikut-
taa.” (POPS 2014, 435.)

Oppimisympadriston muodostavat tutkimusretket luontoon ja [ahiympa-
ristoon. Kasiteltavissa asioissa painotetaan vastuullista luonnossa liikku-
mista, lajituntemusta sekda metsan ja muiden ekosysteemien tutkimista,
tuntemusta ja vertailua. Talldin oppimisymparistd valikoituu tutkittavan
aiheen mukaisesti. Kestavan kehityksen periaatteiden tunteminen on osa
opintokokonaisuutta. Sisalldissd paneudutaan luonnon monimuotoisuu-
den sailyttamiseen, ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen kestavaan
kayttoon ja lahiympariston muutoksiin sekd pohditaan ndiden ekologisia,
sosiaalisia, taloudellisia ja eettisia periaatteita. Biotalouden ja ekosys-
teemipalveluiden mahdollisuuksia tulisi kasitella kestdavan tulevaisuuden
kannalta ja tutustuttaa luonnonsuojelun tavoitteisiin, keinoihin seka saa-
vutuksiin. (POPS 2014, 437.)

3.4 Maantieto

”"Maantieto on monitieteinen ja eri tiedonaloja integroiva oppiaine, jossa
tutkitaan maapalloa ja sen alueita, luontoa, ihmisen toimintaa seka erilai-
sia kulttuureita. Maantiedon opetuksessa otetaan huomioon luonnontie-
teiden, ihmistieteiden ja yhteiskuntatieteiden nakokulmat. Nain rakenne-
taan ehedd kokonaiskuvaa monimuotoisesta maailmasta ja sen toimin-
nasta.” (POPS 2014, 441)

Maantiedossa opetetaan ihmisen toiminnan ja luonnon vuorovaikutusta
ja sen yhteytta ympariston tilaan. Yksi opetuksen tavoitteista on perustan
luominen ymparistonmuutosten seka niiden syy- ja seuraussuhteiden ka-
sittdmisessa, sekd niiden analysoinnin kautta erilaisten nakokulmien ja
ristiriitojen ymmartaminen. Erilaisten uutisten analysoinnin kautta tulisi
opettaa lahdekritiikkia. (POPS 2014, 441-443.)



Osallistavassa opetuksessa kehitetdaan lahiympariston viihtyvyytta ja tur-
vallisuutta seka osallistutaan ympariston monimuotoisuutta lisdaviin toi-
menpiteisiin. Kuten biologiassa myds maantiedon opetuksessa tulisi ottaa
huomioon kestavan kehityksen periaatteet. Elinkaariajattelun ja omien
kulutustottumuksien kautta opetetaan vastuullista toimintaa kansalaise-
na, seka luonnonvarojen kestavaan kdyttoon ja biotalouden mahdolli-
suuksiin Suomessa ja muualla maailmassa. Globalisaation vaikutuksien ja
alueellisten kehityskysymyksien pohdinta esimerkkien avulla antaa li-
sasyvyytta eri kulttuurien ja toimintamallien ymmarrykselle. (POPS 2014,
443.)

4 METSAKASVATUS JA METSASUHDE KASITTEINA

4.1

Metsa- ja luontosuhde

Termind metsakasvatus on uusi, eika kirjallisuudessa sita viela kadyteta.
Yleisemmin puhutaan ymparistokasvatuksesta, joka kasittdd myos metsa-
kasvatuksen. Asiasta kertovaa kirjallisuutta ja tietoa internetista hakiessa
hakusana ”"metsdkasvatus” linkittyi metsankasvuun ja -kasvattamiseen.
Terminologisesti se kuitenkin viittaa kasvatustieteelliseen kasvattamiseen
tarkoittaen ylipaatdan metsallistd kasvatusta, jossa luodaan suhdetta
metsddn ja luontoon. Mikd on kasvatuksen perimmadinen tarkoitus ja
kuinka se muokkaa kasvatettavan asenteita, on aina sidoksissa kasvatta-
jan omiin kokemuksiin sekd arvomaailmoihin. Se, miten kasvattajan asen-
teet heijastuvat kasvatettavan metsa- ja luontosuhteen muodostumi-
seen, on taas kiinni tdman henkilon aikaisemmista kokemuksista.

Metsdsuhde oli metsdkasvatuksen ohella opinnadytetyota tehdesséani tal-
vella 2018 vield sen verran uusi ja maarittelematon kasite, etta siita ei ol-
lut vield paljoa lahdekirjallisuutta. Lustossa Suomen metsamuseossa on
2014 aloitettu selvitystyd metsasuhteen maarittamiseksi. Tarve maaritel-
I3 termi metsdasuhde on perua suomalaisen metsdaluonnon erityislaatui-
suudesta, metsien kayton pitkasta historiasta ja suomalaisten juurista
metsdan. Metsakulttuuri on osa metsasuhdetta ja kdsittdaa nimenomaan
suhdetta metsdan, kun puolestaan luontosuhde on laajempi kokonaisuus.

Reetta Karhunkorva on Lustossa toimiva nayttelypaallikko, joka on tyo-
urallaan perehtynyt metsdasuhteeseen. Pro graduaan Kuulin metsén tari-
nan varten Karhunkorva (2005) tutki kuudesluokkalaisten kirjoittamia ta-
rinoita metsasta. Pro gradussaan han toteaa metsasuhdetutkimuksen al-
kaneen 1990-luvun alkupuolella, jolloin kiinnostus suomalaisen metsa-
suhteen madrittelemiseen on herannyt. Vuosituhannen vaihteen mo-
lemmin puolin on tehty useita opinndytet6itd metsdsuhteesta niin kan-
sanperinteen, ymparistokasvatuksen, psykologian, liikunta- kuin folkloris-
tiikantieteen aloilla. (Karhunkorva 2005.)



Karhunkorva (2018) sanoo metsasuhteen olevan yleisesti kdytettyna sa-
nana jo vanhempaa perua. Varsinaisesti metsdasuhteen maaritteleminen
kasitteena on alkanut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, ja Lus-
tossa otettiin metsasuhteen maaritteleminen tehtavaksi vuonna 2014.
Suomalaisten erityinen suhde metsdaan kertoo Karhunkorvan mukaan
metsdasuhteen maarittelemisen tarkeydestd. Luontosuhde on laaja kasite
ja se kasittda alleen myos metsasuhteen. Sen vuoksi katsottiin tarpeel-
liseksi maaritelld erikseen termi metsasuhde. Metsasuhde siis maarittelee
ihmisen suhdetta metsaluontoon. Yhtad hyvin voidaan puhua esimerkiksi
suo-, jarvi- tai merisuhteesta. Luontosuhde itsessdaan mielletdan lahinna
suojelulliseksi suhteeksi, vaikkakin suhde voi olla pelkastdan tai osin ta-
loudellinen, ja siksi suhteen maarittaminen onkin monisyista. Karhunkor-
va itse madrittelee metsasuhteen koskemaan laajemmin ihmisen suhdet-
ta metsaan. Esimerkiksi karjistettyna metsatalousyrittdajan suhde voi olla
tdysin ammattimainen ilman kosketusta suojeluun tai henkild, jolla on
vain kokemuksia retkeilysta, voi kokea metsan taloudellisen hyédyntami-
sen uhkana virkistysarvoille. Suhteen muodostumiseen siis vaikuttavat
kasvuymparisto, koulutus ja omat kokemukset, ja siksi jokaiselle muodos-
tuu persoonallinen metsasuhde. (Karhunkorva 2018.)

Pelkistettyna luontosuhde on ihmisille syntyva suhde luontoon. Henkil6-
kohtainen luontosuhde kehittyy koko ihmisen elinidn, joskin voimak-
kaimpina vaikuttavat lapsuudenkodin kasvatuksessa saadut asenteet ja
lapsuuden kokemukset. Se, millaisessa kulttuuriymparistdéssa ihminen
kasvaa, on merkittava tekija suhteen muodostumisessa. Kuvassa 1 (s 10)
esitetdan, kuinka metsasuhteen syntyyn taustalla vaikuttaa historia. Met-
sakulttuuri on naiden muodostama kulttuurillinen suhde metsaan, jota
jokin yhteiso jakaa. Luontosuhdetta voidaan tarkastella ndin myo6s kansa-
kunnallisesti: millainen on yhteiskunnan suhtautuminen luontoon ja sen
hyodyntamiseen. Godelier (1987, 11) jakaa luontoa ihmisen hyodynta-
miin luonnon hyodykkeisiin, ihmisesta riippuvaisiin tai riippumattomiin,
kuten maanviljelykseen tai luonnontilaiseen metsaan. Tekstissdadan han
tarkastelee asiaa yhteiskunnan kannalta. Tallainen ndkdkanta on yksi vay-
Ia tarkastella ihmisen suhdetta luontoon. Se, millaisessa ymparistossa
ihminen kasvaa ja kuinka hanen kasvuympdéristossaan hyodynnetdan
luonnonvaroja, tulee vaikuttamaan lapi hdanen elamansa henkilokohtai-
sena luontosuhteena. Yksilotasolla ihminen pyrkii sulautumaan ja sopeu-
tumaan ymparistoonsa selviytydkseen lajinsa edustajana (Godelier 1987,
12). Tasta voisi paatella, ettd yhteiskunnan suhtautuminen luontoon pei-
laa yksilotason luontosuhdetta ja on vahvana vaikuttimena eri sukupol-
vien luontosuhteiden synnyssa.
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METSAKULTTUURI

YKSILOIDEN JA YHTEISOJEN SOSIAALISESSA YHTEYDESSA JAKAMAT METSIIN
LIITTYVAT TOIMINTATAVAT, KAYTANNOT, KASITYKSET, MERKITYKSET JA ARVOT.

Kuva 1. Kuvaus metsdsuhteesta (LUSTO — Suomen Metsamuseo 2018).

Ihmisten erilaiset taustat vaikuttavat vahvasti metsasuhteen syntyyn. Se,
millaisena koemme metsan, on osa meidan identiteettiamme ja arvomaa-
ilmaamme. Kirjassaan Nde metsd puilta Ldhde (2016) pohtii kriittisesti
metsdasuhdetta metsaammattilaisten ndakdkannalta ja kritisoi metsaam-
mattilaisia lilan suoraviivaisesta ajattelusta metsian suhteen. Metsa on
muutakin kuin puuta — se on ekosysteemi, jossa ihminen on vain peni osa
kokonaisuudesta. (Léhde 2016.)

4.2 Suomalaisen metsasuhteen kehittyminen

Vuosituhansien ajan metsd on ollut |dheinen osa suomalaisten elamaa.
Suomen alueella metsat ovat alkaneet kehittya mannerjaatikon vetaydyt-
tya noin 10 000 vuotta sitten. Tundran muuttuessa metsadiseksi pohjois-
ten pioneerilajien, kuten esimerkiksi pajujen, koivujen ja mantyjen ilmes-
tyttya ilmaston lammetessa hiljalleen, myos ihmisasutus sopeutui muut-
tuvaan ymparistéon ja ihmiset oppivat hyddyntamaan luonnonantimia.
Samalla ihmisille muodostui suhde heitda ymparoéivaan luontoon ja nain
ollen myds metsdaan sen muodostaessa osan heidan elinpiiristdan. Metsa
on tarjonnut sen alkuajoista lahtien suomalaisille riistaa ja sita on raivattu
viljelysmaaksi vaihtelevalla voimakkuudella.

Alkujaan metsa on tarjonnut kaiken eldamaan tarvittavan materian ja ra-
vinnon. Luonnosta on ammennettu niin fyysistd kuin henkistad ravintoa,
on syntynyt myytteja ja kertomuksia. Kansanrunoudessa kerrotaan met-
san myyttisestd puolesta. Metsd esiintyy kalevalamittaisissa runoissa
metsastysloitsuissa, karhuvirsissd ja muussa uskomusperinteessa. Karja-
lassa Suomea pidempdan sailynyt loitsujen ja virsien metsamaisemaan si-
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joittuva kansanuskonkuva kertoo ihmisten maailmasta niin metsaluon-
non, eldinmaailman kuin tuonpuoleisenkin selittdjana seka naiden keski-
naisesta vuorovaikutuksesta (Tarkka 1994, 56). Luonnonuskonnoille tyy-
pillistd on pitada metsaa pyhana ja sita kunnioitetaan jumalallisena. Meilla
my6hemmin voimakkaasti vaikuttaneessa kristinuskossa puolestaan ih-
minen asetetaan jumalalliseen asemaan jumalan omana kuvana, jolla on
oikeus ja velvollisuus valjastaa luonnonvarat omaan kadyttéonsa. Ensim-
maisessa Mooseksen kirjassa 26. jakeessa kerrotaan seuraavasti: “Jumala
sanoi: Tehkdamme ihminen, tehkddmme hanet kuvaksemme, kaltaisek-
semme, ja hallitkoon han meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimia, maa-
ta ja kaikkia pikkueldimia, joita maan paalla liikkuu.” Asetelmassa, jossa
ihminen asettaa itsensa luonnon ylapuolelle, han helposti oikeuttaa itsel-
leen luonnon voimakkaan hyddyntamisen. Suomalaisille luonto ei enaa
nayttaydy elamaa yllapitdvana aditihahmona, vaan luonnonvaroina, joita
voi hyodyntaa (Pentikdinen 1994, 8).

Talonpoikaiskulttuurissa ihmisten elinpiiri koostui luonnon ymparistosta,
ja etenkin Suomessa metsa oli varsin iso osa tuota elinpiiria. Luonnon
kiertokulku vuodenaikoineen maaritteli elaman syklin. Sen mukaan keski-
tyttiin hankkimaan metsasta joko tarvepuita ja ravintoa tai lisatuloja ter-
van tai turkisten muodossa. Lahiympariston tuntemus oli syvaa ja se pe-
riytyi sukupolvelta toiselle perimatietona, jota vanhemmat ikdpolvet
opettivat nuoremmille. Suhtautuminen metsaan kuitenkin muuttui voi-
makkaasti tultaessa 1800-luvulle. Puun saadessa rahallista arvoa metsia
alettiin hakata voimakkaammin, yli omien tarpeiden. Lisaksi vdaestonkasvu
aiheutti painetta lisata viljelyalaa, jolloin metsaa raivattiin pelloiksi. Lo-
pulta talonpoikien rajaton oikeus omistamiinsa metsiin voimakkaine hak-
kuineen, ilman uudistusvelvoitteita, johti paikoitellen metsien uudistumi-
sen heikkenemiseen. Katovuodet ja nalka kiihdyttivat osaltaan tuota kehi-
tysta. Valtiovalta katsoi lopulta tarpeelliseksi aloittaa metsien kayton saa-
telyn. Tdma tapahtui asteittain perustamalla ensin Metsahallituksen edel-
tdja Metsdhallinto ja lisdamalla myohemmin saddntelyd asteittain. (ks.
Luittinen, Laitinen, Haikari & Roikola-Jokela 2012.)

Teollistumisen aika 1900—luvulla on vaikuttanut suomalaiseen metsasuh-
teeseen voimakkaasti metsan tarjotessa tyotd ja elantoa savotoiden
muodossa. Suhtautumisen muutos metsdd kohtaan, joka oli alkanut
1800-luvulla, voimistui. Metsateollisuus tyollisti yha isomman osan tyo-
ikaisista, ja tama teki kansakunnasta riippuvaisemman metsien hakkuista.
Teollistumisen myota Suomessa alkoi kaupungistuminen. Osaltaan kau-
pungistumisen myota 1950-luvulta ldhtien kesan vietto maaseudulla
yleistyi, kun tyon perdssa maalta kaupunkiin muuttaneet ihmiset alkoivat
viettaa kesidan kotiseuduillaan (Kaartinen 2016, 315). Lomanvieton yhdis-
taminen maaseutuun ja metsiin muutti luontosuhdetta. Retkeily alkoi
yleistyd. Marjastamista ja sienestdamista voitiin harrastaa; se ei ollut enaa
vain leivanjatke, vaan myods tapa viettaa aikaa. Partiotoiminta alkoi myos
yleistya noihin aikoihin, joka on osaltaan vaikuttanut metsasuhteen syn-
tymisessa. Tama kehityskulku on jatkunut 2000-luvulle asti. Kaupungis-
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tumisen myota pehmeat arvot ovat nousseet merkittavampaan rooliin ai-
kaisemmin voimakkaammin vaikuttaneen metsien taloudellisen hyddyn-
tamisen rinnalle. llmastonmuutoksen torjunta ja metsien asema hiili-
nieluna on lisdnnyt keskustelua siita, kuinka suomalaisten tulisi suhtautua
metsiin seka siita, kuinka niitd voidaan hyodyntaa nyt ja tulevaisuudessa.

4.3 Mielipidevaikuttaminen ja metsasuhde

Opinndytetydssani pohdin oppikirjojen sisdltdjen mahdollista mielipide-
vaikuttamista, joten on hyva tiedostaa kirjoitusten vaikutus ajatusmaail-
maan. Valinnat esiin nostettavista asioista ja tekstin painotukset muovaa-
vat lukijan kuvaa kulloinkin esitettavasta asiasta. Perehtyminen mielipi-
devaikuttamisen keinoihin ja historiaan auttaa kasitteen hahmottamises-
sa. Porsti (2017) kuvaa, miten mielipiteisiin on pyritty vaikuttamaan pitkin
ihmiskunnan historiaa. Termi propaganda on mielenhallintaa vaikutta-
malla mielipiteisiin. Propaganda -termi otettiin kaytt66n uskonsotien ai-
kaan 1600-luvulla opin vahvistamista ja levittamista tarkoittavana sana-
na, kun katolilaista uskontoa (Sacra Congregatio de Propaganda Fide eli
uskon levittamisen pyhan yhteisd) lahdettiin viemaan Etelda-Amerikkaan
ja Kiinaan. (Porsti 2017, 7.) Nykyisin propaganda mielletdan helposti so-
taan ja terroriin kuuluvaksi lieveilmitksi, mutta on paljon enemman kuin
terrorististen dariryhmien levittamat videot ja kirjoitukset sosiaalisessa
mediassa tai diktatuurien harjoittamaa mielivaltaa. Porsti (2017) huo-
mauttaakin, etteivat asiat ole ndin mustavalkoisia. Yksioikoisesti ajatel-
laan, ettda propaganda ei perustu faktatietoon, vaan on valheellinen to-
tuus. Nain ei kuitenkaan pelkastdan ole, vaan propaganda voi perustua
tosiasioihin ja olla kiistatonta. Erona tiedottamiseen verrattuna on se, et-
ta propagandalla pyritddn ajamaan vain propagandistin etuja. Toisin kuin
propagandassa, tiedotuksissa ja suostuttelussa tavoitellaan neutraalia ja
avointa, keskustelua herattavaa toimintaa, jossa pyritddn huomioimaan
viestinndn molempia osapuolia. (Porsti 2017, 122.)

Mielipidevaikuttamisen historia avaa ymmarrysta nykyajan viestinnalle.
Ensimmadisen maailmansodan aikaan mielipidevaikuttaminen kasvoi uu-
teen mittakaavaan. Viestintdvéalineiden ja -yhteyksien kehittyessa kyettiin
toimimaan laajemmalla alueella ja sodan kulkua pyrittiin muuttamaan
muokkaamalla asenteita. Sota kehitti propagandan keinoja vaikuttaa ih-
mismieleen. Sodan paatyttya Euroopassa linjattiin, ettei propaganda kuu-
lu demokraattiseen yhteiskuntaan, eika sita tulisi kayttaa rauhan aikana.
Tama linjaus ei kuitenkaan toteutunut, vaan esimerkiksi 1920-luvulla Yh-
dysvalloissa oivallettiin, ettd propagandan tyokaluja voidaan kayttaa
markkinointiviestinnassa. Oivallus siita, etta tietyn teeman mukaisia vies-
teja ja symboleja kohdistamalla voitiin vaikuttaa ihmisten huomaamat-
taan heidan kulutustottumuksiin ja poliittiseen nakdkantaan. Tama vai-
kutti suhtautumiseen propagandaan rauhanajan valineend mielipidevai-
kuttamisessa. (Porsti 2017, 25-32.) Voidaankin ajatella, ettd propaganda
elda vahvasti markkinoinnissa, jossa luodaan tarpeita ja mielikuvia.
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Metsdalalla mielipidevaikuttaminen on nayttaytynyt historiasta tahan
paivaan teollisuuden ja luonnonsuojelun vuoropuheluna, jossa ei ole nah-
ty kuin omat paamaarat. Teollisuus alkoi 1800-luvun puolivalissa markki-
noida metsien havittamista vastaan valistamalla kansaa. Tama huipentui
vuoden 1948 harsintajulkilausumaan. Toimien tavoitteena oli tehostaa
puun kasvatusta teollisuuden tarpeisiin. Uhkakuvia korostamalla metsan-
hoito yksipuolistui puolivuosisadaksi, kun yhtd ndkokantaa pidettiin ai-
noana totuutena. (Vehkamaki 2006, 115-123.) Metsdammattilaiset miel-
sivat itsensad luonnonsuojelijoiksi kehittdessdan kestdvaa ja tulevaisuu-
teen tahtaavaa metsataloutta, jonka keskiossa oli puuston tilavuuskasvu
(Saarimaa 1994, 144; Rinnekangas & Anttonen 2006, 175-176).

Salmi (2016) kirjoittaa toista nakokantaa edustavista 1900-luvun vaihteen
taiteilijoista, kuten esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelasta ja Juhani Ahosta.
He olivat ennemmin huolissaan teollisuuden puunkorjuun voimaperais-
tymisesta paperin ja sahatavaran raaka-aineeksi kuin jo vuosisatoja kes-
taneestd talonpoikaisesta nautinnasta. Tama nakyy heidan kansallisro-
mantiikkaa edustavissa teoksissaan, jotka romantisoivat talonpoikaiskult-
tuuria. (Salmi 2016, 39.) Myohemmin 1970-luvulla syntyivdat vanhojen
luonnonsuojeluliikkeiden pohjalta Suomeen ensimmaiset ymparistojar-
jestot, jotka aloittivat oman viestintdnsd luonnon suojelemiseksi. Osa
tuon ajan ymparistojarjestoista “radikalisoitui” mm. Pentti Linkolan joh-
dolla vastustamaan luontoa tuhoavia ihmistoimintoja. Adrimmillaan met-
siensuojelu oli aktivistien kahliutumista kaadettaviin puihin ja metsatyo-
koneisiin estden hakkuut. Tapaukset saivat huomattavaa mediajulkisuut-
ta. Huoli metsdluonnon monimuotoisuudesta oli herdannyt, ja monet ar-
tistit yhtyivat ottamaan kantaa metsatalouden toimintamalleihin kappa-
leissaan, kuten esimerkiksi jo vuonna 1980 Juice Leskinen kappaleella
llomantsi sekd kymmenen vuotta myéhemmin ryhma artisteja (Ismo
Alanko, J. Karjalainen ja Tuomari Nurmio) kappaleella Talaskangas-rap.
(Lahdesmaki 2016, 357-361.) Kappaleet voivat vaikuttaa voimakkaasti
ihmisten nakdkantoihin ja ndin ollen musiikki on tehokas tapa valittaa
viestia jonkin asian puolesta.

Leimautuminen johonkin kansanryhmaan edesauttaa mielipidevaikutta-
jien toimintaa. Omaksumme helpommin propagandaa, joka tukee omaa
identiteettidamme, ja tiedostaessamme taman pystymme parempaan lah-
dekritiikkiin (Porsti 2017, 127). Metsdaammattilaisten ja metsdanomistajien
kuulee usein puhuvan “viherpiipertajista” vahattelevaan savyyn. Sanasta
on muodostunut yleiskuvaava sana edustamaan luonnonsuoijelijoita "ei-
luonnonsuojelijoiksi” itsensda mieltavien keskuudessa, mutta vastaavaa
sanaa ei ole vastapuolelle. Metsaalalla se voisi olla metsatalousidealisti
tai -fundamentalisti, joka uskoo tiettyyn toimintamalliin jarkkymattémas-
ti, eikd ymmarrad toiminnan realiteetteja. Internetin keskustelupalstat
pursuavat keskusteluja, joissa tiedostaen tai tiedostamatta vahvistetaan
tallaisia stereotypioita. Porsti (2017) kertoo mielipidevaikuttamisen yhte-
na keinona olevan ndiden stereotypioiden vahvistaminen. Heikentamalla
vastapuolta kohtaan tunnettavaa empatiaa ja kunnioitusta, voidaan mie-
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lipidevaikuttajan omia pdamaaria vieda eteenpain. (Porsti 2017, 130.)
Toisaalta empatiaa voidaan kayttda myods omien pdaamaarien eteenpadin
viemiseksi. Kevaan ja kesan 2018 aikaan nousi uutisiin voimakkaita mieli-
kuvia herattavia artikkeleita. Taustalla oli ainakin osittain luontojarjesto-
jen kansalaisaloite avohakkuiden kieltamisesta valtion metsissa. Luonto-
jarjestot markkinoivat “kertakdyttometsataloutta” vastaan mielikuvilla
sammalpeitteisestd metsastd, joka on tuhottu avohakkuulla. Hakkuualan
reunalla kannon nokassa "nokottava” kotinsa menettanyt pollon poika-
nen herattdd myotdtuntoa. (Suominen 2018.) Vaikka kuvan ottanut hen-
kilo6 myonsi siirtaneensa pollon kuvauksen ajaksi aukolle, oli mielikuva lin-
tujen kodin menetyksestd jo syntynyt. Mielipiteet muodostuvat monien
eri informaatiokanavien kautta tulevan tiedon muodostamasta mosaiikis-
ta. Se millaisena oppikirjojen tekstit ja kuvat nayttaytyvat oppilaalle, voi
vaikuttaa oppilaan asenteisiin ja myéhempiin kannanottoihin.

Mielestani yksi koulun ja kodin tarkeista tehtdvista on nykyisen "media-
tulvan” aikaan valmentaa oppilaita Iahdekritiikkiin seka oikean ja vaaran
tiedon erottamiseen. Oppikirjojen tulisi perustua tiedottamiseen ilman
provokatiivista sisaltdd, toisaalta myods herdttda keskustelua oppimisen
syventamiseksi. Tassdkin opettajan rooli kasvattajana korostuu, oppikirjo-
jen ollessa vain osa oppimisymparistoéa. Opettaja voi painottaa eri aihe-
alueita haluamallaan tavalla ja samalla joko tietoisesti tai huomaamat-
taan valittda oppilailleen hyvinkin voimakkaita omia nakemyksidaan eri
teemoista. Oppikirja on kuitenkin vain osa opetusta, ja lopulta opettaja
on se, joka maarittelee tarkemmin mita oppilaille opetetaan ja miten.

4.4 Metsasuhteen teemoina ihmiskeskeisyys ja luontokeskeisyys

Opinnaytetydssani jaan oppikirjat ihmis- ja luontokeskeisiin paateemoi-
hin. Paateemoja maarittelen utilismin, humanismin, mystismin ja natu-
rismin kautta, jotka selvennan myéhemmin. Teemoittamalla metsasuhde
erilaisiin suhdetta ilmentaviin keskeisyyden teemoihin saadaan kuva sen
luonteesta. Asenteesta kertovat painotukset ja kirjoitustapa. Naiden avul-
la saadaan kirjojen luonnetta luokiteltua ja ne auttavat suhteen luonteen
madrittelemisessa. Saarimaa (1994, 146) kirjoitti tasta yksinkertaisesta
tavasta kuvata metsasuhdetta. Luokittelun teemoina tutkiessaan metsa-
ammattilaisten metsdsuhdetta hdan kaytti Juhani Pietarisen esittamaa
luokittelua utilismiin, humanismiin, mystismiin ja primitivismiin. Tassa
tutkimuksessa kaytan Saikkosen (n.d.) esittamaa luokittelua, jossa primi-
tivismi termi on korvattu kuvaavammalla termilld naturismi, mutta on
muuten samankaltainen.

Teemoista ihmiskeskeisia ovat utilismi, humanismi ja osin mystismi. Luon-
tokeskeisin teema on naturismi, mutta myds mystismi sisaltdaa paljon
luontoa kunnioittavia naturistisia piirteita. Painottaisin mystismin luonto-
keskeiseksi teemaksi, vaikka siinad katsotaankin luontoa ihmisen perspek-
tiivista. Kuvassa 2 on nahtdvissa pelkistetty teemojen painottuminen toi-
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siinsa ndhden. Opinndytetydssani teemoitin oppikirjoja parivertailun avul-
la.

IHMISKESKEISYYS LUONTOKESKEISYYS

Kuva 2. Teemojen painottuminen toisiinsa nahden.

Teemoista ihmiskeskeisin on utilismi. Siind ihminen on kaiken keskiossa,
ja luonnonvarat ovat ihmista varten. Ihmisen tehtdvana on edistaa ihmis-
lajin selviytymismahdollisuuksia luonnonvarojen tehokkaalla hyédyntami-
selld. Oman elintason nostaminen hankkimalla omaisuutta ja hyodykkeita
on tavoiteltavaa. Maksimaalisen voiton tavoittelu yritysmaailmassa seka
yhteiskunnissa antaa etuoikeutetun aseman osalle ihmisista. Tulojen epa-
tasainen jakautuminen eriarvoistaa ihmisia, taman ollessa utilismissa hy-
vaksyttdavaa. Luonnon saastumista, elinymparistdjen tuhoutumista tai
maapallon ylikansoittumista ei pidetd ongelmana. Teknologian uskotaan
olevan ratkaisu kaikkiin, myds sen mukanaan tuomiin ymparistdongel-
miin. (Saikkonen n.d.)

Humanismi on ihmiskeskeistd, mutta sitd ohjaa eettinen alyllisyys, tiede
ja taide. Yhteiskunnan kehittaminen henkisella, esteettiselld ja eettisella
tavalla on humanismissa keskeista. Luonto ndhdaan sivistysta palvelevana
mahdollisuutena, joka mahdollistaa ihmisten toimeentulon tarjoamalla
ekosysteemipalveluita. Ihmisen vastuu luonnon hyvinvoinnissa ymmarre-
taan ja tarpeeton hyvaksikayttd on kiellettya. Tavoitteellista on luonnon-
varojen tasainen jakaminen kansalaisten kesken. Ylellista elamantapaa ja
omaisuuden haalimista kritisoidaan humanismissa. Tulevaisuuteen suh-
taudutaan optimistisesti silloin, kun tiede ja tekniikka palvelevat sivistyk-
sen paamaaria. (Saikkonen n.d.)

Mystismissa tavoitellaan ihmisen ja luonnon yhteytta. Siind luonto ja
eldama nahdaan pyhind, eikd luontoa taman vuoksi saa hyddyntaa. Mys-
tismissa luonto ndhdaan henkisena paikkana, joka on jumalallinen, kuten
kaikki elama, ihminen mukaan lukien. Siind luonnolle annetaan henkista-
malla tasavertaisempi asema ihmiseen ndhden, vaikka ihmisen henkista
kehittyneisyytta korostetaankin. (Saikkonen n.d.)

Naturismissa luonto on itseisarvo. lhmisen puuttumista luonnon kierto-
kulkuun ja luonnon resurssien kayttamistd omien paamaariensa edista-
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miseen ei pideta sopivana. Ihminen nahdaan ainoana vastuullisena lajina,
jolla on mahdollisuus vaikuttaa omiin tekoihinsa ja mahdollisuus kantaa
vastuuta teoistaan. lhmista ei nosteta muiden elamanmuotojen ylapuo-
lelle, vaan ne ovat tasa-arvoisia keskendan. Ihmisen toiminta ei saa ta-
pahtua luonnon kustannuksella, vaan ihmisen on korvattava toiminnal-
laan luonnolle aiheuttamansa vahingot. (Saikkonen n.d.)

On huomioitavaa, ettd metsasuhde ei edusta puhtaasti jotakin teemaa,
vaan on usean teeman muodostama kudelma. Luokittelut ohjaavat kasi-
tyksia helposti harhaan yksipuolistamalla asioita. Parivertailusta saatuja
tuloksia ei taman vuoksi voi tulkita suoraviivaisesti suoraan edustamaan
jotakin koulukuntaa, vaan se on koostettu tukemaan oppikirjojen tekstien
ja kuvien tulkintaa sekd antamaan kokonaisvaikutelmaa kirjasta. Lisaksi
teemoihin luokittelu parivertailun avulla on selkedampaa kuin pelkdstaan
yksittaisia asioita tekstista esiin nostamalla.

5 ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Oppikirjojen analysointi

Oppikirjojen sisallot syvenevat luokka-asteiden edetessa. Tama tietenkin
on loogista oppimisen kannalta. Keskeista tdssa toki on se, millaisella na-
kokannalla opettaminen tapahtuu. Ajattelutapa ja ndakokannat syntyvat
kokemuksista oppimisesta. Sinkkonen (2011) tdsmentad, kuinka ihmisen
kehityksen kannalta oppiminen on prosessi, joka kehittyy idn myota. Kou-
lun aloitus ajoittuu ikdvaiheeseen, jossa aivojen tilavuuskasvu on nopeaa.
Myds oppimisessa ja kadyttaytymisessa tapahtuu muutoksia. Seitseman-
vuotias lapsi pystyy erottamaan omat kasityksensa ja ajatuksensa toisten
kasityksista. Tassa idssa han myds oppii vahitellen muodostamaan ja pe-
rustelemaan omia ndakokantojaan toisille. Aivojen kehittyminen tasaantuu
ja murrosikaan tultaessa tapahtuu seuraava kasvu- ja kehityspyrahdys.
(Sinkkonen 2011, 28-29.) Oppikirjojen on siis myotailtava tata kehityskul-
kua, jotta oppiminen olisi tehokasta. Omien kasityksien ja mielipiteiden
muodostuminen ajoittuu kouluikdan ja on tarkedaa miettia millaista asen-
nekasvatusta koulu antaa. Oppikirjojen sisdllot ovat myos osa tata kasva-
tusta.

Analysoin oppikirjoista teksteja ja kuvia. Analysoinnin aloitin tutkimalla
kirjojen ensivaikutelmaa ja yleisilmetta, jonka jalkeen syvennyin tekstin ja
kuvien tutkimiseen seka tulkintaan. Pohdin niiden vaikutusta oppilaaseen
ja sitd, miten sisaltéja voi tulkita eri tavalla. Kirjojen tulkinta oppilaan
asemaan asettuen oli vaikeaa oman kokemuspohjan vuoksi ja siksi pyrin-
kin miettimaan asioita eri nakokulmista. Kirjojen tarkastelu kirjasarjoittain
tasoittaa kirjojen keskindisia eroja ja antaa nadin ollen kokonaisvaltaisem-
man kuvan kirjasarjastaan. Pelkka vuosiluokkakohtainen kirjojen tarkas-
telu olisi voinut antaa vaaristyneen kuvan kirjasarjasta.
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Analysoinnin tukena kaytin parivertailua. Parivertailu antaa osviittaa siita
millaisina oppikirjat nayttaytyivat opiskelijoille ja sen tekijana minulle. Kir-
jat ovat yleisilmeeltddn varsin neutraaleja. Parivertailun teemojen ja-
kaumaa havainnollistaa kaavio (kuva 3), jossa on laskettu yhteen pariver-
tailun tulokset. Kaaviosta nakee, kuinka ihmiskeskeisyys ja luontokeskei-
syys ovat lahes tasapainossa humanismin ollessa hieman suuremmalla
painotuksella verrattuna naturismiin. Eroja on kirjojen sisall6issa aihealu-
eesta riippuen. Taman vuoksi kappaleittain tehty parivertailu olisi antanut
vield tarkemman kuvan kirjasta kokonaisuutena. Aihealuevalintoja olen
kayttanyt apuna madritellessani kirjojen painotuksia ja sitd, kuinka asiat
kirjassa esitetdadn. Kirjojen sisdlldissa asioiden esittamisjdrjestys ja ker-
ronnan ryhmittelyt vaikuttavat siihen mika aihealue korostuu.

Parivertailun teemojen jakauma
prosentteina

m Utilismi  ® Humanismi Mystismi B Naturismi

Kuva 3. Teemojen jakautuminen parivertailussa.

Parivertailussa saadut tulokset havainnollistavat kirjojen analysoinnin yh-
teydessa syntynyttd kuvaa oppikirjojen painottumisesta hieman enem-
man humanismiin. Kuvassa 3 nakyy, kuinka humanismia on kirjoissa suu-
rimmalla prosenttiosuudella 44 % eli 60 osumaa ja naturismia puolestaan
35 % eli 48 osumaa parivertailun teemojen kaikista osumista, joita oli yh-
teensa 136 kappaletta. Utilismin 13 % eli 18 osumaa ja mystismin 10 % eli
10 osumaa, nayttelivat pienempaa osaa kirjojen teemoista.

Paapiirteissadan ymparistéopin kirjoista voi havaita, kuinka aihepiirit ra-
kentuvat ensimmaisten luokkien yleisen luontosuhteen kasvattamisesta
marjastamisen, sienestyksen ja retkeilyn kautta kokonaisvaltaisempaan
ymparistésuhteeseen — suhteeseen, jossa mietitdaan ihmisten ja luonnon
valisen vuorovaikutuksen syy- ja seuraussuhteita, kuten opetussuunni-
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telmassa on ohjeistettu. Metsatalouden aihepiiri tulee osaksi opetusta
pienin askelin alkaen huomioilla siitd, miten kdytamme luonnonvaroja ja
tassa tarkastelussa nimenomaan puuta. Puun kaytto ja kaytén ilmene-
mismuodot ndakyvat ympariston tarkasteluna ja pohdintoina. Tarkastelu
tarkentuu vuosiluokkien mukaan tietomaaran kasvaessa. Itse metsatalous
nayttelee oppikirjoissa varsin pientd osaa. Pyrkimys antaa kokonaisvaltai-
nen kuva ihmisten vaikutuksesta ja vastuusta ymparistoonsa nahden on
kirjoissa ilmeinen.

Teemoittainen jakauma
kirjasarjoittain
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W Utilismi B Humanismi @ Mystismi B Naturismi

Kuva 4. Parivertailusta saatu teemojen suhteellinen jakauma kirjasar-
joittain.

Kuvan 4 kaaviossa on kuvattu teemojen keskindisida suhteita kirjasarjojen
sisalla. Kirjasarjan painotuksia kuvaavat pylvasdiagrammin pylvaat, jotka
jakautuvat parivertailun osumien mukaan, eli osumia ovat parivertailussa
valikoituneet teemat. Ihmiskeskeisista teemoista utilismia kuvaa sininen
ja humanismia punainen vari. Luontokeskeisyytta diagrammissa edusta-
vat mystismissa vihrea ja naturismissa violetti vari. Kuten ylla olevasta ku-
vasta voi nahda kirjasarjojen sisdiset teemojen suhteet vaihtelevat ympa-
ristoopin kirjojen humanistisemmasta painotuksesta biologian kirjojen
luontokeskeisempaan painotukseen. Tama johtuu oppikirjojen aihevali-
noista ja painotuksista, joissa oli havaittavista pienid eroavaisuuksia. Kun
tarkastellaan kirjojen painottumista ihmiskeskeisyyteen utilismin ja hu-
manismin kautta, suurimmat painotukset liittyvat kasiteltaviin aiheisiin.
Suurin osa kirjosta edusti parivertailussa humanistista otetta ja vertailta-
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vista 24 kirjasta 16:ssa oli vahvimpana teemana humanismi. Utilismia
esiintyi vain vahan.

Luontokeskeisyys ilmeni padsaantoisesti kuvitusten kautta. Kuvitukset kir-
joissa ovat pdaosin [ampimia ja sympaattisia, ja ne herattavat mielikuvis-
sa myotatuntoa luontoa kohtaan. Lisdksi kirjojen tekstin asettelu ja pai-
notukset ilmensivat kirjojen luomaa metsdasuhdetta. Tama linja on yhta-
ldinen kaikissa ymparistopin, biologian ja maantiedon kirjoissa, joskin
painotukset eroavat hieman toisistaan. Tosin osa kuvista oli vaikeasti tul-
kittavissa. Esimerkiksi ylla olevan kuvan (kuva 5) metsuri kaataa puuta,
jonka oksalla istuu lintu. Helppo tulkinta olisi, ettd metsuri kaataa linnun
laulupuun ja vie sen kodin. Toisaalta voisi ajatella, etta edes lintu ei hai-
riinny metsurin tyoskentelysta ja tyd kdy sopusoinnussa luonnon kanssa.
Antaako kuva metsurista positiivisen vai negatiivisen mielikuvan? Valtta-
matta piirtdja ei ole tehnyt kuvasta syvaanalyysia sita piirtdessaan tai sit-
ten kuvan on tarkoituskin herattaa keskustelua.

Kuva 5. LuontoOn —kirjan kuvitusta (Fordell & Polkutie 2017, 97).
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Ihmiskeskeisyyden piirteita

5.2.1 Ymparistooppi

Aineistosta esiin nousi ihmiskeskeisyydessadan ymparistéopin kirjasarja
LuontoOn. Kirjasarjan luoma kuva ihmiskeskeisyydesta ilmenee siing,
kuinka metsien kayttoa lahestytaan padosin ihmisten nakdkannalta. Eika
siind varsinaisesti huomioida metsatalouden mahdollisia haittavaikutuk-
sia, vaan ainoastaan kerrotaan puunkayton olevan kestavaa, mikali puita
kaadetaan vahemman kuin niiden vuotuinen kasvu on. Tama oli myods yh-
teistekija kaikille ymparistéopin kirjasarjoille. Erona muihin ymparisto-
opin kirjasarjoihin LuontoOn -kirjasarjasta korostui puun kaytté materiaa-
lina ja talousmetsien hyo6tyajattelu, jossa metsan arvo mitataan rahassa.
Metsdnomistajalle talousmetsdssa voi olla myos tunne- ja virkistysarvoja.
Tallaista nakdkantaa ei kirjojen talousmetsaa kuvaavista kappaleista kui-
tenkaan vality. Utilismi esiintyy voimakkaimmin kirjasarjan LuontoOn
osissa 3, 4 ja 5. Esimerkkina tasta neljannen luokan kirjan kappale 39, jos-
sa puu nahdaan materiaalina, jota kasvaa lisdd, kun puuntaimia istute-
taan kaadettujen tilalle ja ndin varmistetaan materiaalin saatavuus myos
jatkossa. Kappaleessa kuvataan myos puun matka metsasta paperiksi.
Suojelu kasitellaan vasta kirjasarjan 6. osassa yhtena omana kappalee-
naan.

Myds kirjasarja Pisarassa on voimakkaita humanistisia, jopa utilistisiakin
piirteitd. Metsanhoitoa kasittelevdssa luvussa neljannen luokan kirjassa
painotetaan otsikolla ”“Metsid pitda hoitaa” metsanhoidon tarkeytta ja
korostetaan ihmisen tarkeyttda metsien terveyden yllapitdjana seka puus-
ton hyvan kasvun varmistajana. Kirjoittajan valitessa ilmaisuksi nimen-
omaan "pitda”, voi viestin kasittda niin, ettad se korostaa ihmisen asemaa
hallitsevana ja tarkeana metsdekosysteemin toiminnan kannalta, koska
ihminen on lajina metsien hoitoon kykeneva. Talla tavalla asiaa tulkittaes-
sa on kirjoitusasu utilistinen. Toisaalta ajatuksena voi olla vastuullisuuden
kasvattaminen. Talléin ihminen huolehtii metsasta istuttamalla taimia
kaatamiensa puiden tilalle ja metsa uudistuu, jolloin tukinta on humanis-
tisempi.

Pisara -kirjasarjassa humaani puoli nayttaytyy neljannen luokan kirjan 5.
luvussa ihmisen toimina elinymparistdjen suojelijana. Siind kerrotaan
vanhojen, yli satavuotiaiden metsien tarkeydestda metsaluonnolle niiden
omalaatuisen elidston vuoksi, joka on vaarantunut vanhojen metsien va-
hetessa. Toisaalta huomioimalla vanhat metsat ja niiden tarkeyden koros-
taminen metsaekosysteemille tuo tekstiin naturismin piirteitda. Humanis-
mi ilmenee puolestaan tekstin korostaessa ihmisen roolia suojelussa.
Humanismissa ihminen ymmartda tekojensa seurauksia ja pyrkii toimi-
maan valttaakseen luonnon hyédyntamisesta aiheutuvia haittoja.
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Tutkimusmatka ja Omkring -kirjasarjojen humanismi edustaa pehmeaa
luontoa huomioivaa ihmiskeskeisyyttda. Luonnon huomioiminen askarei-
den ja yhdessa tekemisen kautta on kirjasarjoissa keskeista ja se onkin
yksi oppikirjojen kantavista teemoista. Kuvassa 6 (s. 22) ihmiset toimivat
luonnossa ja hyddyntavat luonnonvaroja.

GJUSI

Kuusi on ti-he-a-ok-sai-nen,
yleensa suo-ra-run-koi-nen puu.
Kuu-si-kos-sa on vai-ke-am-paa
liikkua kuin man-ni-k6s-sa.
Kuusen juuret ovat lahella
maanpintaa, joten kuuset
kaatuvat usein myrskyissa.
Lyhyet, tum-man-vih-re-at

1k\neulaset kasvavat yksittéin.J

Kuva 6. Tutkimusmatka 2 —kirjan kuvitusta (Nygard 2016, 43).

Tutkimusmatka -kirjasarjan metsaa koskevassa kappaleessa huomioidaan
metsien tyollistava vaikutus metsanhoidosta huonekalutehtaalle, mutta
seuraavassa kappaleessa huomioidaan myds metsatalouden aiheuttamat
nurjat puolet, kuten esimerkiksi monimuotoisuuden vaheneminen. Ym-
paristéopin kirjasarja Omkring antoi hyvin ihmisldaheisen vaikutelman.
Toisen luokan kirjassa Snoka kerrotaan, kuinka tarkeda suojelu on, mutta
mainitaan hyvin yksiselitteisesti, etta ilman puiden kaatamista ei voitaisi
esimerkiksi rakentaa puutaloja. Kuvien ihmiset esiintyvat luonnossa seka
pihapiirissa hyodyntden ja tutkien niita. Paasaantoisesti kirjasarjat toteut-
tavat hyvin opetussuunnitelman tavoitetta keskustelua herattavasta ope-
tuksesta katsomalla kutakin aihepiiria eri nakokannoilta.

5.2.2 Biologia ja maantieto

Biologian kirjoissa ei ole havaittavissa suuria eroavaisuuksia ihmiskeskei-
syyden suhteen. Elo -kirjasarjan metsdluonnon tarkastelu on kuitenkin
hieman humanistisempi kuin muiden kirjojen. Kaikissa kirjoissa kerrotaan,
kuinka luonnon hydédyntaminen elinkeinoelamassa on osa yhteiskunnan
toimintaa ja tarkea osa elinkeinoja. Ihmisen toimintaan suhtaudutaan po-
sitiivisesti, kun tama tapahtuu elinymparist6ja vaarantamatta.
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Humanismi biologian kirjoissa nayttaytyy ihmisten toimina metsassa. Ku-
vattaessa metsad on kuvassa monesti myods ihminen. Kuvissa ihmiset
toimivat luonnossa tai metsassa nakyy selvia ihmisen tekemia merkkeja.
Utilismia biologian kirjoissa ei juurikaan esiinny. Silti sita esiintyy pariver-
tailun tuloksissa. Elo -kirjasarjan utilismi parivertailussa tuleekin utilismi ja
mystismi asiaparien vertailusta, jossa oli valittavana kumpaa teemaa kirja
edustaa. En mieltanyt kirjoissa vahvaksi varsinaisesti kumpaakaan tee-
maa. Valittaessa ndistd vaihtoehdoista Elo -kirjasarjan oppikirjat olivat
kuitenkin ihmiskeskeisempia ja tarkastelivat luontoa ihmisen toiminnan
kautta, eika niissa juurikaan ollut mystismin piirteita. Lisaksi kirja Elo Met-
sad ei ota voimakkaasti kantaa ihmisten aiheuttamiin negatiivisiin vaiku-
tuksiin vaan suhtautuminen on neutraali. Taman voi paatelld olevan uti-
lismia ja siksi paadyin valitsemaan utilismin nadista kahdesta vaihtoehdos-
ta (ks. Liite 1).

Maantiedon kirjoissa on biologiaan verrattuna enemman ihmiskeskei-
syyttd. Tama johtunee suurilta osin oppiaineen luonteesta tarkastella
maapallon ilmidita ihmisten ja kulttuurin nakékannalta. Yhteiskunnan ra-
kenteita tarkasteltaessa ei ihmisen toimintaa voi ohittaa ja tarkastelua on
helpompi ymmartad, kun asiaa ldhestytdaan ihmisten nakoékannalta.

5.3 Luontokeskeisyyden piirteita

5.3.1 Ymparistboppi

Ennen kaikkea luonto nayttaytyy kaikissa ymparistGopin kirjoissa metsan
eldinten kotina. Etenkin kuvat ovat isossa merkityksessd luontosuhteen
syntymisessa. Osassa kirjojen kuvista esiintyy metsdaymparistdssa olevien
eldinten lisaksi myos ihmisid, jotka marjastavat tai sienestavat. Osassa
puolestaan on vain metsan eldimia ja kasveja. Kuvassa 7 nakyy Tutki-
musmatka 1 —kirjan kuvitusta, jossa on metsan eldimia, sienia ja kasveja.
Taustalla nakyva talo ja koivun ymparille kiedottu nauha kertovat ihmis-
ten lasndolosta. Kertooko nauha tulevasta hakkuusta vai ovatko “Hannu
ja Kerttu” lahteneet metsdan? Suojelun tarkeys huomioidaan kaikissa
ympadristoopin kirjasarjoissa. Se onkin monesti yksi koko kirjan lapi kulke-
vista kantavista teemoista. Monesti pddpaino on vanhojen metsien suoje-
lussa.
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e

Kuva 7. Tutkimusmatka 1 —kirjan kuvitusta (Nygard 2015, 25).

Marjastusta ja sienestysta kasitellessani taytyi miettia, ovatko nama ih-
mis- vai luontokeskeista tekemista. Marjastaessa ja sienestdessa ihminen
hyodyntda luonnonantimia kuten metsataloudessakin, mutta metsata-
loudessa ihminen muokkaa enemman ymparistda. Toisaalta luonnontuot-
teita kerdtessaan ihminen on tiiviimmin osana luonnonkiertokulkua eli
luontaista ekosysteemia, kuten Elo —kirjasarjassa (biologia) todetaan. Toi-
saalta ihminen poimii marjoja hyddyttddkseen omaa ravinnonsaantiaan
tai talouttaan. Jos marjastaja kerdad marjoja itselleen sy6tavaksi, voi ta-
man ajatella olevan luontaista ravinnonhankintaa. Jos kerdaminen puo-
lestaan tapahtuu tarkoituksena vaihtaa keraystuotteet rahaan, on se tal-
[6in taloudellista metsan hyodyntamista. Se, mita hyodykkeita marjastuk-
sesta ja sienestyksestd saadulla rahalla ostetaan, vaikuttaa taas lopulli-
seen suhtautumiseen siihen, mihin keskeisyyden piirteeseen marjastus ja
sienestys silloin luokiteltaisiin. Voiko tallaista luokittelua edes tehda? Itse
kuitenkin luokittelen kaikkien oppikirjojen marjastuksen ja sienestyksen
[dhemmas naturismia kuin humanismia niiden sisdltdessa molempien
ominaispiirteita. Kaikissa kirjasarjoissa oli huomioitu marjastus ja sienes-
tys. Marjoista oli kerrottu yleisimmat syotavat ja myrkylliset marjat, sa-
moin sienistd. Kuvat olivat kaikissa kirjasarjoissa seka piirros- ettd valoku-
via. Ympadristdopin kirjasarjojen kappaleet eivat ota kantaa metsatalou-
den vaikutuksiin marja- tai sienisatoihin.
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Tutkimusmatka 1 ja 2 painottuu selvasti luonnossa liikkkumiseen ja kesta-
vaan retkeilyyn, jonka kautta opetellaan tunnistamaan puita ja kasveja.
Metsien monimuotoinen hyédyntaminen tulee esiin marjastamisen, ka-
lastamisen ja erilaisten puun kdytonmuotojen myo6ta. Kirjassa esitelldan
myo0s suojelualueet ja niissa retkeilya.

Pisara ja Omkring -kirjasarjojen ensimmaisten luokkien ymparistéopin kir-
joissa on "puhuvia” eldinhahmoja. Nama puhuvat eldimet tuovat kirjasar-
joihin mystismin piirteita. Pisara -kirjasarjassa inhimillisend eldinhahmona
on “puhuva” saukko. Puhekuplissa on lisatietoa tai iskulauseita, ja myds
tehtavat on niputettu saukon kysymyksiksi. YIld olevassa kuvassa (kuva 8)
saukko liputtaa ympariston puolesta. Kuvan alareunassa nakyy tehtava-
laatikon ylareuna, jossa saukon hahmo nayttaytyy.

Mina liputan
ym-pa-ris-ton
puolesta!

Kuva 8. Pisara 2 —kirjassa seikkailee saukko (Hypén 2017, 41).

Kirjasarjan Omkring ensimmaisen luokan kirjassa Myrsteg oppilaita ympa-
ristboppiin ja metsdan tutustuttaa muurahainen "Myran". Kirjasarjan toi-
sen luokan kirjassa Snoka, on rantakddrme samassa tehtavassa tutustut-
tamassa oppilaita kirjaan. Kirjan kuvassa (kuva 9) rantakadrme heiluttaa
lippua ja kertoo takana kulkeville retkeilijoille olevansa rauhoitettu. Ku-
vien avulla voidaan tehostaa sanomaa ja samaistumisen kautta konkreti-
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soida lapsille opetettavia asioita, kuten esimerkiksi kuvan kdaarmeen ta-
valla kertomalla rantakdarmeen rauhoituksesta. Pisara ja Omkring -
kirjasarjoja kuvittavat paaosin piirretyt kuvat ja muutamat valokuvat tu-
kevat naitd. Hahmot ovat helposti lahestyttavia, joskin eldinten inhimillis-
tdminen tuo mukaan mystismin piirteitda henkistamalla eldaimia.

JAG AR FRIDLYST!
DET AR OLAGLIGT
ATT DODA MIG.

=} _—

Kuva9. Omkring 2 -kirjassa on puhuva rantakdaarme (Ottosson 2017,
26).

5.3.2 Biologia ja maantieto

Lumous -kirja otti voimakkaasti kantaa ihmisten aiheuttamiin epakohtiin.
Kirjan ensimmaisessa jaksossa vieddan lukija tutustumaan luonnon ela-
mykselliseen puoleen elinymparistéjen kautta ja puhutaan elinymparisto-
jen suojelun tarkeydesta monimuotoisuuden sailyttdjana. Luontosuhde
esitetdan samassa jaksossa ihmisen kasityksena luontoon kuulumisesta:
tunteeko tama kuuluvansa osaksi luontoa vai ei. Kirjan mukaan voimak-
kaalla luontosuhteella varustettu ihminen suojelee luontoa ja mieltaa it-
sensd osaksi sitd. Vastaavasti puutteellisella luontosuhteella varustettu
ihminen hyddyntaa luonnon resursseja, eika tunne olevansa osa luontoa.
Luonto- tai metsasuhdetta kasitelldan oppikirjoissa hyvin vahan ja suhde
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maaritellaan helposti pelkistetysti luontoon kuuluvaksi tai ei kuuluvaksi.
Ennemminkin luontosuhde ja ennen kaikkea metsdsuhde kertoo siitd,
millainen suhde on kuin sitd, onko henkil6lla ylipdataan olemassa olevaa
luontosuhdetta (Karhunkorva 2018). My6s luonnon terveysvaikutuksia
tarkastellaan suhteessa luonnossa vietettyyn aikaan muun muassa kirjas-
sa Lumous. Metsien monikaytto ja ekosysteemipalvelut huomioidaan, se-
ka esitetdan monipuolisesti kaikissa biologian kirjoissa.

Luontokeskeisyyteen viittaavia ovat esimerkiksi aihevalinnat. Ihmisten
toimien kritisoiminen ja luonnon asettaminen etusijalle taloudellisen
hyodyn kustannuksella on naturistinen piirre. Kirjasarjoissa Silmu Metsa
ja Lumous voi havaita tallaisia piirteita. Lumous —kirjan naturismi on en-
nemmin keskustelua synnyttavaa kuin tuomitsevaa, kun puolestaan Silmu
Metsa -kirjassa esimerkiksi uhanalaisia lajeja kasittelevasta kappaleesta
tulee syyllistava, uhanalaisuuteen syyllista etsiva mielikuva. Kerronta, jos-
sa luetteloidaan syita lajien uhanalaisuuteen menematta kuitenkaan sy-
vemmalle asioiden taustoihin, luo tdman mielikuvan. Kirjan sivuilla 142—
143 on luettelo (kuva 10), jossa on kuvan kanssa esitetty uhanalaisia laje-
ja ja syita niiden uhanalaisuuteen.

Uhanalaisia lajeja et s o

KASVIT

Pikkukihokki Punavalkku Lettorikko Tikankontti

— elinalue: Eteld-Suomi - elinalue: Lohjan seutu - elinalue: levinneisyyden - elinalue: koko suomi

- uhanalaisuusluokittelu: - uhanalaisuusluokittelu: eteldraja Pohjois-Savo - uhanalaisuusluokittelu:
vaarantunut aarimmaisen uhanalainen - uhanalaisuusluokittelu: silmallapidettava

- uhanalaisuuden syy: - uhanalaisuuden syy: vaarantunut - uhanalaisuuden syy:
soiden ojitukset kuusettuminen, poiminta, - uhanalaisuuden syy: ojitukset, hakkuut,

- vesirakentaminen rakentaminen soiden ojitus ja pelloiksi kuusettuminen,

raivaaminen poiminta
SIENET

Kastanjakaapa

— elinalue: eteldisin Suomi

- uhanalaisuusluokittelu:
vaarantunut

- uhanalaisuuden syy:
lahopuun véhene-
minen

Haisunahikas

— elinalue: eteldisin Suomi

- uhanalaisuusluokittelu:
erittdin uhanalainen

- uhanalaisuuden syy:
metsien muokkaus

Kuva 10. Silmu Metsat —kirjan kuvitusta (Laiho 2016, 142).

Biologian kirjojen kuvitukset ovat lampimia sekd sympaattisia ja ne herat-
tavat mielikuvissa myotatuntoa luontoa kohtaan ymparistéopin kirjojen
tavoin. Kuvat ovat pddsaantodisesti valokuvia tai vaihtoehtoisesti tosiela-
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maa peilaavia piirroskuvia. Kuvassa 11 on esimerkki biologian kirjan valo-
kuvasta, jossa arvokkaita elinymparistdja kuvaava kuva henkii erdmai-
suutta ja luonnon koskemattomuutta. Satumaisten mielikuvien luominen
voi hyvinkin tukea naturismia tai olla jopa mystismia. Koodi Luonto —
kirjassa kerrotaan aarniometsistd satumetsien kaltaisina metsina. Ker-
ronnassa aarniometsan maapohja on upottavan sammalen peitossa,
puissa on paksu kaarna ja elidlajisto on monipuolista. Mantyjen iaksi sa-
notaan jopa 700 vuotta, mikda on kovin paljon mannynkin idksi, vaikka
Suomen vanhin manty onkin noin 800 vuotias. Etela-Suomessa voi man-
nyn ika jaada 250 vuoteen (Koskinen 2015; Helsingin yliopisto 2006).
Metsien luonnollisen sukkession yhteydessa puiden i‘istd puhuttaessa
oppikirjoissa vaihtelee puiden ja metsien ikd 100 vuodesta 600 vuoteen.

Muistatko nama?

~ Suurin osa Suomesta kuuluu
havumetsavydhykkeeseen.

~ Biotalous tuottaa ravintoa, tt
palveluita ja energiaa uusiutuvista
raaka-aineista.

~ Metsinhoidolla parannetaan metsien
kasvua.

© Suurin osa metsistdmme on
talousmetsig, joissa lajisto on usein
yksipuolista.

Kuva 11. Arvokkaita elinymparistdja kuvataan Lumous kirjassa erdamai-
suutta henkivilld kuvilla (Shutterstock 2017, 76).
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5.4 Metsatalous ja suojelu

5.4.1 Ymparistéoppi

Ymparistéopin kirjoissa kerrotaan metsataloudesta ja puun kadytosta.
Osassa kirjoja kasitelldan asiaa syvemmin ja osassa se kuitataan suppe-
ammalla selityksellda metsan perustamistoistd, kasvatuksesta ja hakkuista.
Kuvassa 12 on esimerkki, kuinka LuontoOn 5 -kirja esittdd metsan kiertoa
havainnekuvalla. Kuvassa on pyritty selittamaan metsan kasvun vaiheita.
Oikean puoleisten kuvien esittdessa metsan kasvua ei kuvavalinnoissa ole
onnistuttu. Oikean puoleisen yldkuvan korvaaminen kuvalla taimikosta
antaisi selkedmman ilmeen, joskin metsdn hoidollisia vaiheita jaisi silti
pois.

Kuva 12. LuontoOn 5 -kirjan kuvaus metsankierrosta (Fordell, Polkutie &
Voutilainen 2017, 22).

Omkring ja Tutkimusmatka -kirjasarjojen toisen luokan kirjoissa molem-
missa kerrotaan metsien hyodyntamisestd. Omkring -sarjan kirjassa
Snoka metsdkappaleessa otetaan kasitteen tasolla ensimmaista kertaa
aiheeksi talousmetsa kertomalla, ettd metsaa, jossa puita kasvatetaan,
kutsutaan talousmetsaksi. Mielestani kirjan kerronnassa suojelun ja met-
satalouden valilld on onnistuttu. Kirjassa kerrotaan, kuinka tarkeaa suoje-
lu on, mutta mainitaan hyvin yksiselitteisesti, etta ilman puiden kaatamis-
ta ei voitaisi esimerkiksi rakentaa puutaloja. Tutkimusmatka -kirjasarjan
toisessa osassa ei suoraan puhuta talousmetsasta, vaan metsien hyodyn-
tamista lahestytdan kertomalla puusta raaka-aineena eri kayttotarkoituk-
siin. Pisara -kirjasarjassa tutustutaan muun muassa eri elinymparistoihin
seka ndiden eldin- ja kasvilajeihin. Siina yleisimpiin kotimaisiin puulajeihin
tutustuttavat piirretyt kuvat puusta ja lehdistd seka lyhyt kuvaus niista.
Metsada kasittelevassa Pisara 4 -kirjan kappaleessa kerrotaan puiden kas-
vusta ja kaytosta. Siind painotetaan metsien hoidon tarkeytta ja koroste-
taan ihmisen tarkeytta metsien terveyden yllapitajana seka puuston hy-
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van kasvun varmistajana. Kuvassa 13 kuvataan ihmisen hoitaman metsan
kehitys aikajanalla. Kuva on yksinkertaisuudessaan selked ja kuvaava,
vaikka metsanhoitotoimenpiteita ei siina olekaan kuvattu.

3 ') i L : o 80 vuotta

a1

Kuva 13. Pisara 4 kirjassa kuvataan ihmisen hoitaman metsan kehitys ai-
kajanalla (Knuutinen, Laiho, Hypén & Koystio 2017, 20).

Talousmetsan hoitoa kasiteltdessa Tutkimusmatka -kirjasarjassa kerro-
taan metsan kierrosta. Kerronta alkaa taimikosta ja paattyy metsan uu-
distamiseen 60—100 vuoden paasta taimikon perustamisesta. Tama kuvaa
hyvin metsan kiertoaikaa nykyisessa metsataloudessa. Muissa ymparisto-
opin kirjoissa ei talousmetsan kiertoaikaa kerrota ajallisesti. Kappaleessa
kerrotaan monipuolisesti, kuinka talousmetsien hoidossa on monenlaisia
tyovaiheita ja tyotehtdvia. Puunkorjuu kuvataan hyvin monipuolisesti
hakkuukoneesta puut metsasta pois kuljettavaan kuormatraktoriin. Puun
matka metsasta valmiiksi tuotteeksi on kuvattu selkedsti kuvin ja kuva-
tekstein. Kappale loppuu kuvaan hakkuuaukosta, johon metsdan kierto
paattyy. Kuva ei ole kovin kaunis, ja voidaan pohtia, kertooko se jotain
kirjan kirjoittajan asenteesta avohakkuita kohtaan. Jos kuvassa olisi ollut
nuori taimikko, olisi se antanut voimakkaamman kuvan metsatalouden
pyrkimyksesta metsan kasvun jatkuvuuteen.

Kerronta metsanhoidosta ymparistéopin oppikirjoissa on pintakosketus
metsatalouteen. Esimerkiksi ihmisen toiminnasta metsissa, talousmetsan
kehitysvaiheista ja metsien hyddyntamisesta kerrotaan kirjassa LuontoOn
5 suurpiirteisesti. Taimikonhoito jaa heindn torjuntaan, ja harvennusten
kasite on epamaardinen. Kirjan mukaan metsa harvennetaan valtapuus-
ton ollessa 15 metria korkeaa ja seuraavan kerran noin kahdenkymme-
nen vuoden paasta tasta. Paatehakkuu on maaritelty hyvalla tarkkuudella
ilmoittaen, etta uudistushakkuu tehdaian puuston saavuttaessa riittava
koko. Tallainen tarkkuus lienee riittavaa oppikirjassa, ja opettajan tehta-
vaksi jaa tarkentaa tietoa tarvittaessa. Toisaalta ammatteihin tutustutta-
vassa luvussa mainitaan metsdnhoitaja, joka hoitaa metsaa ja metsuri, jo-
ka kaataa puita. Metsataloutta, kuten muitakaan taloudensektoreita ei
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korosteta, vaan ammattialat on jaettu palveluun, jalostukseen, alkutuo-
tantoon ja muihin ammattialoihin.

Tutkimusmatka 6 -kirjassa puuta materiaalina ja erilaisina tuotteina esi-
telldaan luvussa 6 “Koivusta vaneria ja kuusesta paperia”. Myos eri puulajit
on esitelty niiden ominaisuuksien mukaisesti eri kayttotarkoituksiin sopi-
villa tuotteilla. Kerrotaan puun hyddyntamisen korkeasta hyotysuhteesta.
Pisara painottaa puun kdytdssa puuta energia- ja massateollisuuden raa-
ka-aineena. Painotusta on myds tulevaisuuden innovaatioihin, kuten polt-
toaineiden, muovien ja lddkkeiden valmistukseen.

Metsien suojeluun kantaa ottava luku Tutkimusmatka -kirjasarjassa ker-
too suojelun tarpeesta suomaisissa metsissa. Tehokas metsatalous noste-
taan kappaleessa esiin lajien uhanalaistumisen suurimpana tekijana.
My®s Pisara -kirjasarjassa huomioidaan vanhojen metsien tarkeys. Mo-
lemmissa kirjasarjoissa lahopuiden vahyys nostetaan yhdeksi osatekijaksi.

5.4.2 Biologia ja maantieto

Kuva metsataloudesta on biologian ja maantiedon oppikirjoissa suhteelli-
sen myonteinen, huolimatta siitd, ettd osassa kirjoja nostetaankin selvasti
esiin metsatalouden haitalliset vaikutukset metsien monimuotoisuuteen.
Kerronnan painopiste on metsatalouden monokulttuurin heikentdvasta
vaikutuksesta metsien monimuotoisuuteen, jolloin metsdtalouden mo-
nimuotoisuutta tehostavat toimenpiteet jaavat huomiotta. Esimerkiksi
kirjassa Elo Metsa kerrotaan, ettd haittoja pyritdan pienentdmaian monin
tavoin. Mutta oppikirjoissa ei kuitenkaan huomioida hakkuiden yhteydes-
sa tapahtuvaa monimuotoisuuden parantamiseksi tehtavaa saastopuu-
ryhmien saastamista hakkuissa. Nama saastopuuryhmat on tarkoitus jat-
taa kokonaan metsatalouden ulkopuolelle elamaan oman elinkaarensa
loppuun. Valveutuneet metsanomistajat ymmartavat niiden tarkeyden ja
jattavat ne rauhaan. Myoskaan metsalain 10§ suojelukohteita ei huomi-
oida oppikirjojen sisalldissa. Nama metsalain nojalla suojellut erityisen
tarkeat elinymparistot muodostavat merkittavan suojelukokonaisuuden,
vaikka yksittdin ne ovatkin pienialaisia.

Metso -ohjelmasta kerrotaan vaihtelevasti, |dhinnd Silmu Metsat -
kirjassa. Yksityismetsien monimuotoisuutta lisddvan Metso-ohjelman
suojelutilastot ovat Silmu Metséat -kirjassa vuodelta 2012. Tuosta ajan-
kohdasta Metso-ohjelmissa vapaaehtoisesti suojeltujen metsien pinta-ala
Eteld-Suomessa on kasvanut 13 700 hehtaarista noin 64 500 hehtaariin eli
melkein viisinkertaistunut (Laita, Horne, Kniivild, Komonen, Kotiaho, Lah-
tinen, Monkkonen & Ramo 2012, 12; Koskela, Anttila, Syrjanen, Korpela,
Aapala & Lofstrom 2018, 8). Myds metso -ohjelman kokonaissuojelun ta-
voite 178 000 hehtaaria vuoteen 2025 mennessa jatettdan mainitsemat-
ta. Havainnoista voi paatelld, etta kirjat antavat suojelun suhteen todelli-
suutta synkemman kuvan. Jattamalla kertomatta suojelun ja metsien
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monimuotoisuuden eteen tehtdvistd toimenpiteistd seka jakamalla van-
hentunutta tietoa kokonaiskuvasta muodostuu vaara.

Yleisesti ottaen metsdtalouden menetelmistd kerrottaessa tarkeimpien
metsdnhoidollisientoimenpiteiden kerronta olisi riittavaa. Tarkkojen toi-
mintamallien ohjeistaminen tietylle aikajaksolle tai puiden mitoille voi
johtaa vaaraan kuvaan tydmenetelmista, koska menetelmat vaihtelevat
metsatyypin ja metsikdn rakenteen mukaan, eikd taman vuoksi aina pys-
tytd toimimaan tietyn mallin mukaisesti. Peruskoulussa tapahtuva pikku-
tarkka kerronta tyomenetelmistd ei todennakoisesti vaikuta oppilaan
kiinnostukseen metsdalaa kohtaan. Kokonaisvaltainen ymmartaminen
metsatalouden toimintakentdsta ja -tavoista antaa oppilaille kestavam-
man tietopohjan talousmetsien tilasta. Esimerkkind kuva 14, jossa Silmu
Metsat -kirjan aukeaman kuvassa kuvataan metsan sukkessio ihmisen
toiminnan ja luonnollisen kierron kautta. Tallainen tapa on selked ha-
vainnollistamaan metsan kiertoa, joskin puusto nayttada melko harvalta
kuvan yllareunassa talousmetsda kuvattaessa.

Kuva 14. Silmu Metsat kirjan aukeaman kuva metsan sukkessiota (Raita-
nen 2016, 130 -131).

Oppimateriaaleissa kasitellddn suomalaista metsdaekosysteemia ja ihmi-
sen vaikutusta siihen. Metsataloutta kirjoissa kasitellaan suurpiirteisesti.
Metsien kdyttdoa kasittelevissa luvussa kerrotaan metsdnhoitotdista ja
puunjalostuksen tuotteista. Lumous -kirjassa esitetddan metsanhoitotyot
vaihe vaiheelta. Kuvassa 15 voi ndhda esimerkin tavasta esitelld ihmisen
myotdvaikuttama metsankierto ja metsanhoitotdita. Kuvat esittavat seu-
raavia metsanhoidollisia vaiheita: 1. Maan muokkaus matastamalla, lai-
kuttamalla tai destamalla. 2. Siementen (kylvdminen) tai taimien istutta-
minen. 3. Taimikon harventaminen. 4. Harvennushakkuu 5. Hakkuu (avo-
hakkuu), jossa suurin osa tai kaikki puut kaadetaan. Avohakkuukuva on
isoin, jolloin silla on eniten painoarvoa.
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Kuva 15. Lumous kirjassa kuvataan metsdan uudistamisen vaiheet kuvin.
(Silkeld & Shutterstock 2017, 74)

Oppikirjojen yhteinen linja on, ettd luonnon hyddyntaminen on osa yh-
teiskunnan toimintaa ja tarkea osa elinkeinoja. Talousmetsien kayton tay-
tyy olla taloudellisesti kannattavaa, kuitenkin siten, ettei metsdluonnon
monimuotoisuus vaarannu. Talousmetsien lajiston yksipuolisuudesta ker-
rotaan suojelua kasittelevissa kappaleissa ja esimerkiksi sana talousmetsa
esiintyy usein negatiivisessa asiayhteydessa. Oppikirjassa Lumous paino-
tettiin metsatalouden huonoja puolia. Tasta esimerkkind maininta lintuja
kasittelevassa kappaleessa lintujen pesapuiden puutteesta talousmetsien
vahaisen lahopuumaaran vuoksi sekd mustikkaa koskevassa kappaleessa
mustikan peittdvyyden vaheneminen 15 — 20 prosentista noin 8 prosent-
tiin avohakkuiden myo6ta. Nama seikat ovat tietenkin oikeita huolenaihei-
ta ja tarkeita seikkoja tuoda esille oppikirjoissa. Tapa, jolla asia tuodaan
esille, vaikuttaa mielikuvaan, tassa tapauksessa metsatalouteen. Avohak-
kuu lisda vadelmaa metsaluonnossa. Toisaalta taas vadelman satoisuus ei
kestda kuin muutamia vuosia, kunnes taimikko peittda kasvustot alleen.
Mustikka puolestaan on oikealla kasvupaikalla satoisa vuosikymmenia.
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Mustikan taloudellinen arvo on vadelmaa suurempi (Vaara 2015, 139-
142). Huomiota olisi hyva myds kiinnittaa siihen, etta ihmisten elinmah-
dollisuudet eivat vaarannu. Tasapainottelu ihmisten tarpeiden ja luonnon
monimuotoisuuden valilld onkin jatkuvaa. Biotalous, jossa luonnon varoja
hyédynnetaan kestavasti, on paljon mediassa esilla oleva aihe. Kuitenkin
oppikirjoissa tata aihetta kasitellaan vahan. Lumous —kirja on ainut biolo-
gian kirja, jossa huomioidaan biotalous ja selitetdan tama termi. Maan-
tiedon kirjoista biotaloutta kasitellaan vain kirjasarjassa Maa.

Elo -kirjasarjan kerronta metsadtaloudesta on positiivisempi, ja se onkin
parivertailun kirjasarjoista ihmiskeskeisin. Sarjassa ei syvennyta kovin tar-
kasti metsatalouden tyémenetelmiin, vaan kerrotaan talousmetsan kehi-
tysvaiheet suurpiirteisesti. Lisdksi korostetaan sitd, ettd metsdanomistajal-
la on oikeus paattaa, kuinka han metsidaan hoitaa, kunhan huolehtii met-
san uudistumisesta. Kirjassa kiinnitetddan vahemman huomiota metsata-
louden negatiivisiin vaikutuksiin. Sen sijaan siind mietitaan, kuinka metsa-
tuhoja voitaisiin valttaa esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta lisaamalla
ja metsataloutta kehittamalla. Vastaavasti kirjassa Lumous painotetaan
enemman suojelua. Luonnontilaisen vanhan metsan kerrotaan kehittyvan
parissa sadassa vuodessa.

Lumous -kirjassa metsanhoidosta puhutaan kasitteend, joka on monia
metsan kasvua parantavia toimenpiteitd. Metsanhoitotyot etenevat kir-
jassa maanmuokkauksesta metsan istutuksen tai kylvamisen kautta hak-
kuuseen. Maanmuokkaus on esitetty riittavalla tarkkuudella, mutta har-
vennushakkuun kadsite on epamaadrainen. Tasta esimerkkina lainaus kirjan
sivulta 74: "Esimerkiksi harvennushakkuussa kaadetaan vain osa puista ja
jatetdaan kaatamatta isot hyvavoimaiset puut, jotka levittavat ymparilleen
siemenid. Avohakkuussa kaikki puut kaadetaan." Tekstissa voisi olla mai-
nittu esimerkiksi, ettd metsa voidaan harventaa puiden kasvutilan lisaa-
miseksi kerrasta kahteen kertaan ennen avohakkuuna toteutettavaa paa-
tehakkuuta. Lisdksi maininta metsan hoitamisesta eri-ikdisrakenteisena
tai vaihtoehtoisesti jatkuvalla kasvatuksella selkeyttdisi hakkuiden kasi-
tettd, jos vield tarkennettaisiin, etta tallainen hakkuu toteutetaan pois-
tamalla vain osa puista ja metsdn annetaan uudistua luontaisesti. Silmu
Metsat on ainoa kirja, jossa vertaillaan tasa- ja eri-ikdisrakenteista met-
sankasvatusta tarkemmin. Elo Metsa -kirjassa kerrotaan mahdollisuudes-
ta ylaharvennukseen mainitsemalla hakkuusta, jossa poimintahakataan
vain isoimmat puut, mutta ei kerrota jatkuvankasvatuksenmallien ole-
massaolosta. Tasta huolimatta padpaino on metsien kestavassa kaytossa
ja metsanhoito jaa pintapuoliseksi kerronnaksi.

Silmu Metsat -kirjassa kasitelladn ihmisen vaikutuksia metsdaan omassa
jaksossaan “lhminen ja metsd”, ja sen sisalla metsataloutta omana luku-
naan. Jakson sisdlléssa otetaan huomioon suojelullinen nakokulma ihmi-
sen toiminnassa kokonaisuudessaan, ei pelkdstaan metsatalouden osalta.
Metsatalouden kerrotaan olevan Suomen taloudelle erittdin tarkeda niin
ulkomaankaupassa kuin meidan jokapaivadisessa arjessammekin. Talous-
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metsien hoidon hoitomenetelmista kerrotaan suhteellisen tarkasti, vaik-
kakin hakkuuajankohdissa on virheellisyyksid. Kirjan mukaan esimerkiksi
ensimmadinen harvennus tehdaan puuston ollessa 10-15 vuotiasta. Todel-
lisuudessa metsan ensiharvennus toteutetaan kuitenkin yleensa puuston
ollessa noin 25—-35 vuoden ikaista. Tarkkojen ikdmaarien sijaan olisi hyva
kertoa hoitotoimenpiteista puuston tiheytta peilaten.

Maantiedon oppikirjojen metsataloudellinen sisalté oli varsin suppea.
Maantiedon kirjassa Maa Elaman planeetta kerrotaan kulttuurimaise-
mien synnysta. Tekstissd mainitaan talousmetsien olevan luonnoltaan yk-
sipuolisia yhden puulajin metsid. Monimuotoisuutta kasitellddn pdaasias-
sa maailmanlaajuisesti ja sademetsien nakdkulmasta. Saman kirjasarjan
Kotina maailma -kirja keskittyy lahinnd sademetsien hakkuisiin ja tarkas-
telee ihmisen toimintaa globaalisti. Myoskin Geoidi Muuttuvat maisemat
ja elinymparistot -kirja tarkastelee maailmanlaajuisesti metsida. Havumet-
savyohykkeen puista kerrotaan, etta ne riittavat, mikali kaadettujen tilalle
istutetaan tai syntyy luonnostaan uusia taimia. Perehdyttaminen metsa-
talouteen ei siis ole kovin kattavaa maantiedon kirjoissa ja opettajan vas-
tuulle jaa, kuinka asiat kasitelldan.

Avara Suomi -kirjassa kerrotaan vain yleisesti Suomen metsista ja soista
sekd niiden uhanalaisista lajeista ja suojelusta. Metsdtalous mainitaan
metsasertifioinnin yhteydessa puhuttaessa monimuotoisuuden lisdami-
sesta talousmetsissa. Toisaalta siind huomioidaan metsasertifioinnista ai-
noastaan FSC-sertifiointi ja Suomessa laajemmin kaytetty PEFC-
sertifikaatti jatetddan kokonaan mainitsematta. Esimerkiksi kirjassa kasitel-
|[ddn kappaleen verran FSC-sertifikaattia, mutta ei mainita ollenkaan
PEFC-sertifikaattia. FSC-sertifikaatti on maailmalla toki tunnetumpi serti-
fiointijarjestelma ja ulkomaankaupassa silld voi olla suurempi painoarvo
tasta johtuen. On huomioitavaa, ettd metsayhtididen lisdksi luontojarjes-
tot markkinoivat FSC-sertifikaatin puolesta (UPM 2018; Luontoliitto
2018).

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Ennen tutkimuksen aloittamista on tutkijan hyva sisdistaa tieteellisen tut-
kimuksen kasite. Pelkka kannykkagallup kun ei ole tieteellinen tutkimus,
vaikka siina kaytettdisiinkin tieteellisia tutkimusmetodeja. Tieteellisen
tutkimuksen siita tekee vasta teoreettinen tiedon analysoiminen. Tutki-
muksen tuloksiin vaikuttavat niin tutkijan kokemukset ja kasitykset tutkit-
tavasta aiheesta kuin kaytetyt tutkimusmenetelmatkin. Tulosten uskotta-
vuuden vuoksi on tutkijan pystyttava esittdmaan lukijalle kdytetyt tiedon
keradmis- ja analyysimetodit. (Tuomi & Sarajarvi 2009. 19-22) Tutkiel-
massani pyrin sulkemaan yksinkertaisella parivertailulla hadiritsevia tekijoi-
ta pois. Toisaalta parivertailussa kahdesta vaihtoehdosta valittaessa oli
tehtdva valinta, vaikka ei olisi ollutkaan aivan varma, kumpi vaihtoehdois-
ta olisi ollut kohdetta kuvaavampi. Talldin oma mielipide tai kokemus joh-
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ti valintaan. Toisaalta se on myds tutkimusmetodin heikkous, koska toi-
nen tutkija olisi voinut tulla toiseen johtopaadtokseen.

Tutkimuksen luotettavuustarkastelu on aloitettava jo opinndytetyon
suunnitteluvaiheessa. Koska tutkimus on toteutettava tieteensaantodjen
mukaisesti, on siind oltava tutkimusasetelma kunnossa jo aineistoja kasi-
teltdessa. Hyvalla ennakkosuunnitelulla vaikutetaan tyon luotettavuuteen
ja paastaan parempaan tulokseen luotettavuustarkastelussa. (Kananen
2014. 151.) On huomioitavaa, ettd pelkkd tekstin analysoiminen oman
kokemuspohjan perusteella on helposti harhaanjohtavaa ja voi antaa
vaaran kuvan aineistosta. Tosin Heindmaa (2016, 366) kirjoittaa fenome-
nologisen tutkimuksen pohjautuvan tutkijan omakohtaiseen kuvaan tut-
kittavasta aiheesta sulkemalla pois ennakkoasenteita ja olettamuksia.
Avarakatseisella asenteella on siis mahdollista vahentaa omien mieliku-
vien ja asenteiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Tama tietenkin edel-
lyttaa, etta tutkija pystyy siihen.

Laadullisesta aineistosta on tehtava luokittelu, josta on kerrottava lukijal-
le luokittelun syntymiseen johtaneet tekijat seka perustelut luokitteluille.
On myos kerrottava tulosten tulkinnasta ja tulkintaan johtaneista paa-
telmistd, sekd avattava tutkijan ndkemys perusteluineen. (Hirsijarvi 2007,
228-229.) Parivertailu, jossa tutkija itse luokittelee aineistoa, ei ole ver-
rattavissa aineistoon, jossa tutkija ainoastaan valmistelee tutkimuksen ja
analysoi vastaajien antamien vastauksien pohjalta aineiston. Menetelm3,
joka antaa tutkijalle enemman vapauksia tutkimustulosten tulkitsemiseen
voi aiheuttaa tuloksien vaaristymista. Siksi parivertailu on tehty tdssa tut-
kielmassa analysoinnin tueksi ja havainnollistamaan tuloksia, ei varsi-
naiseksi analysointimenetelmaksi.

Laadullisessa aineistoanalyysissa pyritdan tiivistimaan ja kokoamaan ha-
jallaan useassa eri lahteessa olevaa tietoa. Vaikka olen pyrkinyt puolueet-
tomaan tulkintaan aineistosta, voivat omat kokemukseni ja ennakkoluu-
loni sekd tutkimuksen tarkoitus nakya aineistosta esiin nousevina koo-
dauksina ja huomioina. Eri tutkijoilla todenndkoisesti nousee esiin samas-
ta aineistoista eri asioita. (Eskola & Suoranta 2000, 137-156.) Tama ei ole
tarkoituksenmukaista, vaan pyrkimys objektiiviseen tulokseen paasemi-
nen. Tahan olen yrittanyt paasta analysoimalla aineistoa mahdollisimman
monelta eri ndakdkannalta.
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6 PAATELMAT JA TULOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdaa, miten oppikirjat huomioivat met-
satalouden opetuksessa ja millainen metsasuhde niista valittyy. Esiin
nousevia asioita olivat lahinna oppikirjojen keskindiset pienet ”savyerot”,
jotka peilasivat kirjojen ihmiskeskeisyyden tai luontokeskeisyyden piirtei-
ta kasiteltdvissa aihealueissa. Toisinaan erot olivat vain kappalekohtaisia
ja tarkasteltaessa kirjaa kokonaisuutena niiden merkitys vaheni. Osa op-
pikirjoista oli selvasti painottuneempia tarkastelemaan kirjoja ihmisten
ndakokannalta toisten painottuessa luonnon nakdkannalta tarkasteluun.
Tarkastelluissa kirjoissa en havainnut merkittdvaa asenteellisuutta, vaik-
kakin monitulkintaiset kuvat ja selvat painotukset kuvavalinnoissa seka
teksteissa olisivatkin helposti olleet tulkittavissa asenteellisiksi.

Oppikirjojen rakentama metsdsuhde oli paapiirteittdin ihmiskeskeisen
humaani (ks. kuva 4 s.19). Ymparistoopin kirjat edustivat tarkastelluista
kirjoista eniten ihmiskeskeisyyttd. Maantiedon kirjat olivat puolestaan
ihmiskeskeisempia kuin biologian kirjat, jotka olivat selvasti kirjoista luon-
tokeskeisempid. Ymparistoopin kirjojen sijoittuminen ihmiskeskeisimpien
kirjojen joukkoon, johtunee oppiaineen luonteesta. Oppiaineessa, jossa
on integroitu useita oppiaineita yhdeksi, opetuksen skaala ja nakékanto-
jen moninaisuus korostuvat. Biologian opetuksessa puolestaan korostuu
lahestyminen opetettavaan asiaan luonnon kannalta, koska oppiaineessa
tutkitaan puhtaasti luonnonilmi6ita seka tarkastellaan ihmisten vaikutuk-
sia ymparistoon.

Metsataloutta kasittelevissa sisalldissa oli havaittavissa keskindista vaih-
telua. Erot eivat olleet kuitenkaan kokonaisuutta silmalla pitden merkit-
tavia. Ne olivat 1dhinna siind, kuinka tarkasti esimerkiksi metsanhoitotdis-
ta, metsankierrosta ja puunkdyttomuodoista kerrotaan seka kuinka met-
satalous huomioitiin suojelun ndkokannalta. Kaikissa kirjoissa kerrottiin
puun eri kdyttomuodoista ja tuotteista joita puu raaka-aineena mahdol-
listaa. Biotalouden kasite selitettiin vain kahdessa oppikirjassa, biologian-
kirjassa Lumous ja maantiedonkirjassa Maa —Kotina maailma. Oppikirjo-
jen tavassa kasitelld ja tuoda esiin erilaisia ndkdkantoja oli myo6s eroja.
Suurin osa kirjoista oli hyvin avoimia ja ne toivat esiin puolia eri ndkékan-
noista. Neutraali ndkokanta oppikirjoissa ei heratd voimakkaita tunteita
eri asiayhteyksissda, mutta toisaalta se ei edusta mydskaan kriittista ja
keskustelevaa opetusta, jota opetussuunnitelmassa edellytetaan. Jaa siis
pitkalti opettajan tehtavaksi herattaa oppilaita pohdiskelemaan aihetta.

Opetussuunnitelmaan oppikirjoja peilatessa voidaan todeta, ettd ne to-
teuttavat hyvin opetussuunnitelmaa ja opetettavat asiat kdydaan niissa
kattavasti lapi. Oppikirjojen tekstit herattavat helposti keskustelua ja nain
ollen toteuttavat opetussuunnitelman kriittisen ajattelun mallia. Toisaalta
eri ndkokantojen esiintuominen voisi olla vield nykyistd voimakkaampaa,
jolloin aiheesta syntyisi luokan kesken enemman keskustelua. Samoin ai-
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healueita voisi kasitella nykyista enemman limittdin toistensa kanssa, jol-
loin kokonaiskuvasta tulisi kattavampi ja aihealueista muodostuisi verkos-
to, joka kuvaisi ndiden yhteytta toisiinsa.

Oppikirjat ovat kuitenkin vain osa opetuksen kokonaisuudesta. Opettajan
rooli oppimista ohjaavana henkiléna on merkittava, ja se korostuu nykyi-
sessa opetussuunnitemassa. Oppikirjojen tarkoitus on tuoda oppilaalle
tietoa kattavasti monelta eri ndkdkannalta, ja tata tietoa he prosessoivat
opettajan kanssa tunnilla. Lisdksi on huomioitava ilmidlahtéinen oppilai-
den opetus, joka tulee tulevaisuudessa vahentamaan oppikirjojen merki-
tysta (POPS 2014, 30). limidlahtoiselld oppimisella tarkoitetaan tutkivaa
oppimista, joka rikkoo oppianerajoja ja jonka lahtokohtana ovat todelliset
maailman ilmiét (Opetushallitus 2018). Opetus rakentuu opetettavan il-
mion ymparille sitomatta opetusta oppikirjojen opetussisaltoihin: esi-
merkiksi opiskeltaessa metsan kasvua, voidaan ymparistéoppia integroi-
da liikuntaan sekd kuvaamataitoon ja opiskella metsan kehitysvaiheita
suunnistuksen yhteydessa seka kayttden metsdn materiaaleja kuvaama-
taidon ty0Ossa.

Tutkimuskohteena oppikirjojen metsdkasvatus on laaja. Pelkdstdan ym-
paristoopin, biologian ja maantiedon oppikirjoihin tutustuminen antaa
kuvan oppilaalle suoraan kirjasta tulevasta informaatiosta, mutta opetta-
jan oppaan antama informaatio jaa kokonaan huomiotta. Lisdksi se, kuin-
ka opettaja kdyttdda omaa opastaan ja oppikirjoja osana opetusta vaatisi
seurantatutkimuksen. Myds muiden aineiden oppikirjat kuin varsinaiset
ympadristokasvatuksen piirissa olevat oppikirjat, voivat sisaltda oppilaan
metsdsuhdetta muovaavaa sisaltdéa. Laajemmalle jatkotutkimukselle voi-
si olla aihetta, jossa tutkittaisiin kokonaisuutena oppiainerajoista huoli-
matta peruskoulun oppikirjoja, opettajan oppaita seka niiden luomaa
metsdsuhdetta. Myds jatkotutkimus, jossa tutkittaisiin oppilaiden kirjojen
kayttoa ja sita, kuinka he ymmartavat kirjojen asiat voisi olla tarpeellinen.
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Liite 1

Parivertailutaulukko kirjoittain

Kirjakohtainen parivertailu teemojen kesken Yhteenzd Keskiarvat
IS B R TR B AR BT AR R ETEE SRR TR T
nro. F.ustantaja, kirja tai kirjazarja 3 5|3 [ 3|g 3|32 3|5 33 & 2 3|3 & 3 32
1 Edita, Lumous 1 1 1 1 1 1 o2 12 o 2 1 3
2 Edukustannusz, Luontoln 3 1 1 1 1 1 1 2 320 12 2 01
3 Edukustannus, LuontoOn 4 1 1 1 1 1 1 2 301
4 Edukustannus, Luontoln & 1 1 1 1 1 1 2 3 01
] Edukustannus, Luontoln B 1 1l 1 1 il 1 1 30 2
E Ctava, Tutkimusmatka 1 1 11 1l 1 oo 1 211 2 0 2
T Ctava, Tutkimusmatka 2 1 1 1 1 1l 1 1 3 0 2
EE Ctava, Tutkimusmatka 3 1 1 1 1l 1 1 3 1 1
s Otawa, Tutkimusmatka b 1 1 1 1 1l 1 1 2 0 2
10 Ctava, Tutkimusmatka & 1 1l 1 1 il 1 1 2 0 3
1 Crava, Elo Elama 1 1 1 1 il 1 1 20 31 3 0 3
12 Ctava, Elo Met=3 1 1 1 1 1 1 1 3 0 2
13 Ckava, Maa Kotina maailma 1 1 1 1 1l 1 1 320 21 2 0 3
14 Ckava, Maa Eldman planestts 1 1 1 1 1 1 1 2 0 3
15 Sanoma Pro, Pizara 2 1 1l 1 1l 1 TENEE EEEEEEEEE
16 Sanoma Pro, Pisara 4 1 1 1 1 il 1 1 30 2
17 Sanoma Pro, Pisarah 1 1l 1 1 il 1 1 30 2
13 Sanoma Pro, Avara Suomi 1 1 1 1 1l 1 o2 12 a0 2 1 3
19 Sanoma Pro, Geoidi Elaman edellytykset oo Qo o 0oon
20 | Sanoma Pro, Geoidi Muuttugat maisemat ja elingmpdriste 1 1 1 1 1 1 1T 20 3 1 2 0o 2
21 Sanoma Pro, Koodi Luonto 1 1 1 1 1l 1 o2 1 33 o 2 1 3
22 | Sanoma Pro, Silmu Metsat 1 1 1 1 il 1 o2 13 o 2 1 3
23 | Schildis & sSderstréms, Myrsteq, Omkring 1 1 1 1 1 1 no2 2 2
24 | Schildts & sSderstroms, Snoka, Omkring 2 1 1 111 11 o320 o 3 1 2
Teemalle walikoituneita osumia yht. 12 B0 10 43 -
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