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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyön aiheen sain ammattikorkeakoulultani. Havaittuani 

vastuullisuuteen ja hiilijalanjäljen pienentämiseen liittyvän aiheen 

oppilaitoksemme verkkosivuilla, ajattelin sen olevan ajankohtainen ja 

merkittävä. Tutkimukset vastuullisuudesta, ympäristöystävällisyydestä ja 

kestävästä kehityksestä ovat tällä hetkellä pinnalla ilmastonmuutoksen ollessa 

jatkuvasti keskustelunaiheena. Tämän opinnäytetyön tehtyäni osaan 

pienentää talouteni hiilijalanjälkeä tekemällä erilaisia valintoja arjessa. Lisäksi 

koen tekeväni vastuullisuutta edistävää työtä tekemällä tästä aiheesta 

opinnäytetyöni. 

 

Opinnäytetyö on osa Kohti vastuullista matkailua -hanketta, jonka tarkoitus on 

edistää matkailun vastuullisuutta Etelä-Savossa. Hanke pyrkii kehittämään 

vastuullisuusviestintää kilpailueduksi yrityksille, tavoitellen lisäksi edistämään 

matkailuyrittäjien ja matkailun sidosryhmien verkostoitumista kansainvälisten 

vastuullisen matkailun toimijoiden kanssa. (Kohti vastuullista matkailua -hanke 

2018.) 

 

Opinnäytetyössä suunniteltiin työn toimeksiantajalle, Kohti vastuullista 

matkailua -hankkeelle kyselylomake tapahtumakävijöiden vastuullisuuden 

kartoittamista varten. Kyselylomake on suunniteltu ja laadittu muiden 

hankkeeseen sidonnaisten kyselylomakkeiden, erityisesti St. Michel -ravien 

kävijäkyselyn pohjalta. Opinnäytetyössä analysoidaan St. Michel -ravien 

kävijäkysely ristiintaulukoimalla sen kysymyksiä, ja arvioiden saatuja tuloksia 

työn teoreettiseen viitekehykseen peilaten. Kyselylomakkeen kehittäminen 

aloitettiin analyysin pohjalta. 

 

Opinnäytetyössä laaditun kyselylomakkeen toteuttaminen on kilpailuetu sen 

toteuttaville tapahtumille. Työssä perusteltiin, miksi tapahtumanjärjestäjän 

kannattaa panostaa vastuullisuuteen, mitä hiilijalanjälki tarkoittaa ja mistä se 

koostuu. Lisäksi selvitettiin, mitä vastuullisuus ja sen eri osa-alueet 

tarkoittavat. 

 

Kyselyn toteuttamisen jälkeen tapahtumanjärjestäjät saavat lisää näkökulmaa 

siihen, kuinka suuri painoarvo vastuullisuuden merkityksellä on 
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tapahtumakävijöille. Tapahtumanjärjestäjä saa selville, miten heidän 

asiakkaansa haluavat viestiä vastuullisuudesta, sekä mitä he ovat valmiita 

tekemään vastuullisuutta edistääkseen yhteistyössä tapahtuman kanssa. 

 

Tapahtumanjärjestäjät joutuvat miettimään tapahtumaa suunnitellessaan, 

mitkä ovat tapahtuman tärkeimmät nykyiset sekä potentiaaliset 

asiakasryhmät, sekä tekemään päätöksiä vastuullisuuden parantamisesta 

niihin peilaten (Koivula 2018). Tapahtuman ei kannata tehdä suoraan 

asiakkaalle näkyviä muutoksia, mikäli suurin osa kävijöistä ei kannata 

vastuullista toimintaa, eikä halua ottaa osaa vastuullisuuden parantamiseen 

sen muuttaessa heidän tapahtumakokemustaan. Tapahtuman kannattaa ottaa 

kaikki irti vastuullisesti toimimisesta, mikäli suurin osa kävijöistä kannattaa 

ympäristöystävällistä, vastuullista matkailua, osoittaakseen asiakkailleen 

välittävän heidän mielipiteistään ja arvoistaan (Koivula & Siiskonen 2016). 

Kestävä työskentely säästää ympäristön lisäksi rahaa, kun otetaan 

taloudellisen vastuullisuuden toimintatavat käyttöön (Ympäristö 2013).  

 

Taloudellisen vastuullisuuden toteutustavoista esimerkki aiemmasta 

työpaikastani – muovisten pillien jakaminen lopetettiin ja niiden tilalla alettiin 

myymään silikonisia, uudelleenkäytettäviä pillejä, säästäen luontoa ja tehden 

voittoa. Loogisesti ajatellen tehokas vedenkulutus säästää vettä, tehokas 

sähkönkulutus säästää sähköä ja niin edelleen. Jätettä hyötykäyttäen on 

mahdollista luoda jotain uutta materiaa asiakkaalle elämyksen kautta, 

esimerkkinä muovilautasista korujen tekeminen. Herää kysymys – mikseivät 

kaikki yritykset ja tapahtumat toimi kestävästi ja ekologisesti vastuullisesti?  

 

2 KOHTI VASTUULLISTA MATKAILUA -HANKE 

Tässä luvussa kuvataan Kohti vastuullista matkailua -hanke, joka on 

opinnäytetyön toimeksiantaja. Hanketta hallinnoi Kaakkois-Suomen 

ammattikorkeakoulu ja siinä on osatoteuttajina Itä-Suomen yliopisto sekä 

Helsingin yliopisto. Kohti vastuullista matkailua –hankkeen tarkoitus on 

edistää matkailun vastuullisuutta Etelä-Savossa ja kehittää alan 

vastuullisuusviestintää luodakseen siitä yrityksille kilpailuetua. Lisäksi hanke 

edistää matkailuyrittäjien ja matkailun sidosryhmien verkostoitumista 
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vastuullisen matkailun kansainvälisten toimijoiden kanssa. (Kohti vastuullista 

matkailua -hanke 2018.)  

 

Hankkeen rahoittajana toimi Etelä-Savon maakuntaliitto, Euroopan 

aluekehitysrahastosta (Koivula 2018). 

 

Kohti vastuullista matkailua -hankkeeseen on lähtenyt mukaan useita Etelä-

Savon yrityksiä, kuten majoitusyritys Kaidan Kiho, jolle myönnettiin hankkeen 

aikana kansainvälinen Green Key -sertifikaatti. Green Key -sertifikaatti välittää 

vastuullisen toiminnan viestiä asiakkaille luoden kilpailuetua yritykselle. Kohti 

vastuullista matkailua -hanke on toteuttanut vastuullisuuteen liittyvän kyselyn, 

St. Michel -kävijäkyselyn sekä toimeksiantanut opinnäytetöitä, kuten tämä 

opinnäytetyö sekä ”St. Michel 2017 -ravitapahtuman hiilijalanjäljen 

laskeminen”, jonka tavoitteena oli laskea ravien aiheuttamia 

ilmastovaikutuksia ja tehdä ehdotuksia kyseisen tapahtuman hiilijalanjäljen 

pienentämiseksi. (Kohti vastuullista matkailua -hanke 2018.) 

 

2.1 St. Michel -ravitapahtuman kävijäkysely 

Tämän luvun tiedot perustuvat henkilökohtaiseen sähköpostikeskusteluun 

18.4.2018–20.4.2018 Riina Tuomisen kanssa, joka loi ja toteutti yhdessä 

Jemina Lummerannan kanssa Kohti vastuullista matkailua -hankkeeseen 

sisältyvän St. Michel -ravikävijäkyselyn. Kyselyn avulla selvitettiin millä tavoin 

St. Michel -ravikävijät kokivat ravitapahtumien vastuullisuuden, ja millä tavoin 

he olisivat valmiita vaikuttamaan siihen, esimerkiksi osallistumalla tapahtuman 

hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen. Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin 

selvittämään tapahtuman imagoa ajatellen olennaisia näkökulmia, joihin olisi 

tarpeellista tarttua. Tuominen ja Lummeranta saivat kommentteja kyselyn 

sisältöön Kohti vastuullista matkailua -hankkeen henkilöstöltä sekä Mikkelin 

Raviradan yhteyshenkilöltä Kari Tiaiselta. Hanke toteutti kyselyn saadakseen 

tietää ravikävijöiden näkemyksistä vastuullisuudesta sekä heidän 

halukkuudestaan osallistua sen parantamiseen, sillä vastaavia tietoja ei ollut 

saatavilla kuin majoituspaikoissa yöpyneistä matkailijoista.  

 

Kysely toteutettiin paperisilla kyselylomakkeilla, jotka vastaajat täyttivät itse 

tapahtumapaikalla. Tuominen ja Lummeranta houkuttelivat 
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ravitapahtumäkävijöitä vastaamaan kyselyyn paikanpäällä tapahtumassa, 

kertoen osallistujille kyselyn keskittyvän ravitapahtumien vastuullisuuteen ja 

sen kehittämiseen. Mitään yhteisesti sovittua markkinointipuhetta tai 

saatekirjettä toteuttajat eivät käyttäneet. 

 

Vastaajien kesken arvottiin 5 kappaletta kahden hengen pääsylippupakettia 

seuraavan vuoden raveihin, mikä Tuomisen mukaan selvästi houkutti kävijöitä 

vastaamaan kyselyyn. Tapahtumakävijöiden kommentit kyselylomakkeesta 

koskivat lähinnä kyselyn liiallista pituutta. Kerron yksityiskohtaisemmin 

kyselystä luvussa 6.  

 

2.2 VÄHIMAT 

Tämän luvun tiedot perustuvat Koivulan ja Siiskosen (2016) VÄHIMAT–Kohti 

vähähiilistä matkailua Etelä-Savossa -hankkeesta kertovasta julkaisusta. 

Hanketta hallinnoi Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 1.1.2016–

31.10.2016 rahoittajanaan Etelä-Savon maakuntaliitto Euroopan 

aluekehitysrahastosta. Hankkeen tavoitteena oli etsiä keinoja ja tuottaa 

ehdotuksia matkailun hiilijalanjäljen pienentämiseksi Etelä-Savossa, sillä 

hiilijalanjälki on toistaiseksi ollut kovin vähän esillä matkailun kehittämisessä. 

 

Etelä-Savon matkailun hiilijalanjäljen pienentämiseksi koettiin olevan 

tarpeellista koota tietoa ja näkemyksiä omassa maakunnassa, sekä muualla 

pilotteina toimivista hankeyrityksistä, lisäten Etelä-Savossa toimivien 

matkailuyrittäjien tietoisuutta hiilijalanjäljestä. VÄHIMAT-hankkeeseen sisältyi 

muun muassa vastuullisuuskyselyt yrityksiin Kartanogolf sekä Hepokatti, joihin 

tehtyjä kyselyitä hyödynnettiin opinnäytetyön kyselylomakkeen tekemisessä. 

Kyselyistä saatiin hyviä ideoita erityisesti kysymysmuotojen valintaan. 

 

3 TYÖN TAVOITE JA TARKOITUS 

Opinnäytetyössä suunniteltiin hankkeeseen sitoutunut asiakaskysely, jonka 

tavoitteena on toimiva kyselylomake tapahtumakävijöiden vastuullisuuden 

kartoittamiseen. Tavoitteena kyselyn tulosten pohjalta on tapahtuman 

hiilijalanjäljen pienentäminen. Opinnäytetyön tarkoitus on edistää tapahtumien 

vastuullisuutta osana Kohti vastuullista matkailua -hanketta.  
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Opinnäytetyön tavoite oli toimivan kyselylomakkeen laatiminen ja näin ollen 

tutkimusongelmat olivat;  

- Kuinka hyvin St. Michel -kävijäkysely palveli tavoitetta saada 
tietoa kävijöiden suhtautumisesta vastuullisuuteen? 

- Kuinka hyvin St. Michel -kävijäkysely palveli tavoitetta saada 
tietoa kävijöiden halukkuudesta osallistua vastuullisuuden 
parantamiseen? 

- Miten lomaketta kehitetään niin, että saadaan selville mitä 
kävijät vastuullisuudessa arvostavat? 

- Miten lomaketta kehitetään niin, että saadaan selville mitä 
kävijät ovat valmiita tekemään vastuullisuuden eteen? 

 

3.1 Käytettävät tutkimusstrategiat ja -menetelmät 

Tässä luvussa käydään läpi opinnäytetyössä käytettävät tutkimusstrategiat ja -

menetelmät.  

 

Kvalitatiivinen tutkimus on laadullinen tutkimusote, jossa aineisto on ei-

numeraalista, kuten tekstiä (Kananen 2008, 10–11). Kvalitatiivisen 

tutkimuksen tavoitteena on paljastaa odottamattomia seikkoja, ennemmin kuin 

todentaa jo olemassa olevia väittämiä (Hirsjärvi ym. 2005, 152, 155). 

Laadullinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkimuskohdetta ottamalla selvää 

kohderyhmän asenteista ja arvoista, tai odotuksista ja tarpeista (Heikkilä 

2008, 16). Tässä opinnäytetyössä otettiin selvää tekijöistä, jotka koskivat 

tapahtumakävijöiden vastuullisuutta. 

 

Tutkimusote määräytyi työn luonteen mukaan kvalitatiiviseksi eli laadulliseksi, 

sillä kyselylomakkeen tekemisessä on kyse tekstistä, eikä numeraalisista 

tekijöistä. Työn tavoitteen ollessa vastuullisuutta kartoittavan kyselylomakkeen 

luominen, eikä sen analysoiminen, on laadullinen tutkimusote oikea valinta. 

Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimusote sopii St. Michel -kyselylomakkeen 

analysointiin, joka toteutetaan opinnäytetyön luvussa 6.  

 

Opinnäytetyössä käytettiin ristiintaulukointia, jonka avulla tutkitaan muuttujien 

välisiä riippuvuuksia sekä niiden jakautumista. Tarkastelussa tutkitaan, onko 

tarkastelun kohteena olevan selitettävän muuttujan jakauma erilainen 

selittävän muuttujan eri luokissa. Tutkitaan esimerkiksi eroavatko naiset ja 

miehet eli selittävät muuttujat siinä, kuinka hyvänä tai huonona asiana he 

pitävät tapahtumien vastuullisuuden parantamista, eli selitettävää muuttujaa. 
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Taulukoinnin avulla voidaan kertoa todennäköisyys sille, miten pienikin 

riippuvuus muuttujien välillä antaa tilastollisesti merkittävän testituloksen. 

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkittävyyden testaamisessa tulee pitää 

mielessä, ettei testaus kerro ristiintaulukoinnin sisältämien eroavaisuuksien 

sisällöllisestä merkitsevyydestä. Vastuu johtopäätöksistä on tutkijalla. (Borg 

2013.) Ristiintaulukointi on työssä luonnollinen valinta, kun työn tavoitteena on 

tarkastella kyselylomakkeesta saatavan aineiston muuttujien välisiä 

eroavaisuuksia.  

 

Työssä toteutettiin laadullinen kehittämisprosessi. Työssä määriteltiin tavoite, 

todettiin nykytila ja määriteltiin, miten sitä pitäisi parantaa. Prototyypin 

testauksen jälkeen työ viimeisteltiin ja syntyi valmis kyselylomake. (Koivula 

2018.) 

 

3.2 Aiemmat tutkimukset 

Matkailijoiden vastuullisuuteen ja siihen liittyviin tekijöihin kohdistuvia 

tutkimuksia ja julkaisuja on toteutettu valtava määrä eri kielillä. Kysely- ja 

tutkimuslomakkeita, sekä niitä koskevia opinnäytetöitä, on tehty useisiin 

yrityksiin enimmäkseen palvelualalle. Vastuullisuuteen liittyviä kyselyitä ei ole 

saatavilla montaa Theseuksesta. Asiakastyytyväisyyttä tutkivia kyselyitä ja 

siihen liittyviä opinnäytetöitä on saatavissa satoja kappaleita Theseuksen 

verkkosivuilta. Aineistoa etsittiin esimerkiksi Kaakkurista ja Theseuksesta 

hakusanoilla ”vastuullisuus”, ”vastuullinen matkailu”, ”kysely”, 

”tapahtumatuotanto” ja ”kestävä kehitys”. Seuraavaksi esittelen opinnäytetöitä, 

joista olen etsinyt kyselylomakkeen tekoa ja vastuullisuutta käsitteleviä lähteitä 

työhöni. Lisäksi mainitsen verkkosivuja, artikkeleita ja julkaisuja, jotka 

koskevat vastuullista matkailua. Ne toimivat viitekehyksenä työlleni. 

 

Vuonna 2010 Kati Manninen teki opinnäytetyönään Jyväskylän Image Wear 

Työasupalvelumyymälälle kyselylomakkeen asiakastutkimusta varten. 

Lomakkeen tarkoitus oli kerätä yrityksen asiakkailta vastauksia 

asiakastyytyväisyyteen, -palveluun ja -hankintaan liittyviin 

tutkimuskysymyksiin. Toimivan kyselylomakkeen laatimiseksi Manninen pyrki 

selvittämään perusteellisesti kyselylomakkeen kysymysten aiheiden taustoja 
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ja työn tutkimusongelmat liittyivät kyselylomakkeen laatimiseen ja 

ominaisuuksiin. (Manninen 2010, tiivistelmä.) 

 

Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelija Sanna Mälkiä teki vuonna 2013 

opinnäytetyön, jonka tarkoituksena oli tuottaa työn toimeksiantajalle Imatran 

Seudun kehitysyhtiön verkkosivuille kestävään matkailuun ja ekologisuuteen 

liittyvää materiaalia. Hän selvitti teoriassaan, mitä kestävä kehitys ja kestävä 

matkailu ovat, avaten työssään lisäksi ekologisuuden käsitteen tarkoitusta ja 

merkitystä. (Mälkiä 2013, tiivistelmä.)  

 

Marita Lahtinen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta teki vuonna 2017 

opinnäytetyön, jossa tutkittiin vuoden 2017 St. Michel -ravitapahtuman 

ilmastovaikutuksia laskemalla tapahtuman hiilijalanjälki. Lahtinen kertoi 

yleisesti tapahtumatuotannon kasvihuonepäästöistä ja listasi lisäksi 

ravitapahtuman päästöt muun muassa ruoan, sähkönkulutuksen ja jätteiden 

osalta. (Lahtinen 2017, tiivistelmä.) 

 

Janni Uitto Aalto-yliopistosta on tehnyt markkinoinnin maisterin tutkinnon 

tutkielman vuonna 2011 aiheena ”Kuluttajien kokemukset ja kuluttajien 

kokema hyöty itsepalvelukassoista”. Uitto määrittelee opinnäytetyössään 

kattavasti asiakkaan kokeman arvon ilmenemiseen liittyviä teorioita 

tutkielmassaan. (Uitto 2011, tiivistelmä.)  

 

Reilun matkailun yhdistyksen verkkosivuilla (2018) kerrotaan, mitä reilu, 

kestävä ja vastuullinen matkailu ovat periaatteiltaan. Verkkosivuilla on 

ajankohtaisia artikkeleita vastuullisesta matkailusta, blogi reilusta matkailusta, 

ohjeita reiluun matkailuun sekä esimerkiksi tietoja yhdistyksen projekteista ja 

hankkeista. (Reilu matkailu 2018.) 

 

Vastuullisuuteen liittyviä tutkimuksia ja niistä tehtyjä yhteenvetoja oli saatavilla 

useita, esimerkiksi Milttonin vastuullisuustutkimus (2017), joka toteutettiin jo 

kolmatta kertaa. Tutkimuksen tavoite oli selvittää, mitkä ovat suomalaisten 

näkemykset tärkeimmistä vastuullisuusteemoista, ja miten nämä näkemykset 

vaikuttavat suomalaisten kulutustottumuksiin. Lisäksi Kia Haringin artikkeli 

(2018) avasi vastuullisuutta käsitteenä, sekä kokosi yhteen erilaisia 

tutkimuksia vastuullisuuden tärkeydestä yritystoiminnassa, kertoen tiiviisti 
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vastuullisuudesta osana kuluttajien ostopäätöstä. Michaela Ramm-Schmidt 

selvitti artikkelissaan (2018) vastuullisuuden kannattavuutta liiketoiminnassa, 

kertoen, etteivät useimmat yritysjohtajat enää selviä keskustelematta 

yrityksensä vastuullisuudesta. 

 

Opinnäytetyössä käytettiin lähteenä toimeksiantajan, Kohti vastuullista 

matkailua –hankkeen, eri yhteistyöyrityksiin tehtyjä tutkimuksia ja 

hankkeeseen liittyviä artikkeleita, esityksiä ja kyselyitä. Lisäksi Kohti 

vähähiilistä matkailua Etelä-Savossa -hanke antoi työhön tarvittavaa tietoa ja 

teoriaa. 

 

3.3 Keskeiset käsitteet 

Vastuullinen matkailu 

Reilun matkailun verkkosivuilla (2018) kerrotaan vastuullisen matkailun 

periaatteena olevan yksinkertaisimmillaan kyse siitä, että matkailun positiiviset 

vaikutukset maksimoidaan ja negatiiviset minimoidaan. Matkailun 

vastuullisuudella on kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiokulttuurinen sekä 

ympäristöllinen.  

 

Taloudellinen vastuullisuus 

Taloudelliseen vastuullisuuteen liittyy resurssitehokkuus, jonka avulla luodaan 

enemmän vähemmällä eli tuotetaan enemmän lisäarvoa vähemmillä 

resursseilla ja materiaaleilla. Resurssien käytön vähentäminen tarkoittaa 

kustannussäästöjä, kilpailukykyä sekä vähemmän ympäristölle haitallisia 

vaikutuksia. (Ympäristö 2013.) Taloudellisella kestävyydellä viitataan myös 

siihen, että matkakohteen yhteisö hyötyy matkailuliiketoiminnasta 

taloudellisesti (Reilu matkailu 2018). Ramm-Scmidt kertoo artikkelissaan, että 

vastuullisuus liiketoiminnassa luo tuoreita näkökulmia, tarjoten vastuullisuuden 

avulla mahdollisuuksia kasvattaa yritystä kestävästi, tulosta parantaen. 

Taloudelliset tavoitteet eivät sulje pois vastuullista yritystoimintaa. (Ramm-

Scmidt 2018.) 

 

Sosiokulttuurinen vastuullisuus 

Sosiokulttuurinen matkailu on matkailijoiden ja matkakohteen paikallisväestön 

suhteen perustumista molemminpuoliseen kunnioitukseen. Matkailussa ei 
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esimerkiksi käytetä hyväksi paikallisväestöä tai vahingoiteta paikallista 

kulttuuria, vaan pyritään suojelemaan sitä. Matkailu voi edesauttaa katoavan 

kulttuuriperinnön suojelemisessa, mutta usein vaarana on kulttuurin 

kaupallistaminen, joka vääristää paikallista kulttuuria vastaamaan 

matkailijoiden tarpeisiin. Sosiokulttuurinen matkailu ottaa paikallisyhteisön 

mukaan matkailun harjoittamiseen esimerkiksi päätöksenteoissa ja 

suunnittelussa. (Reilu matkailu 2018.) 

 

Ympäristöllinen vastuullisuus 

Ympäristöllisesti vastuullisessa matkailussa ympäristöä hyödynnetään 

vahingoittamatta sitä, esimerkiksi minimoimalla matkailuun liittyvä veden- ja 

energiankulutuksen sekä jätteen tuottaminen. Ympäristöllisesti vastuullinen 

matkailu itsessään tähtää esimerkiksi luonnonsuojeluun tai sitä tukevaan 

toimintaan. Ympäristöä ajatteleva matkailija pyrkii minimoimaan 

ilmastonmuutosta aiheuttavien kasvihuonekaasujen päästöt. (Reilu matkailu 

2018.)  

 

Yksilön vastuullisuus 

Yksilön vastuullisuus näkyy esimerkiksi matkustuspäätöksenteossa, kun yksilö 

tiedostaa valintojensa seuraukset ja tekee valintoja sen perusteella. 

Vastuulliset matkailijat valitsevat kohteensa vastuullisesti ja matkustavat 

arvostaen paikallisuutta. Tietoisuus matkustamisen haitoista lisääntyy 

jatkuvasti, joten tulevaisuudessa vastuullisuudella tulee olemaan enemmän 

painoarvoa ostopäätöksenteossa kuin aiemmin. Oikeanlaisella viestinnällä 

saadaan kuluttajat kiinnostumaan vastuullisemmista matkailun muodoista. 

(Pasanen 2017.)  

 

Yksilön tietoisuus ja myönteinen asenne eivät välttämättä johda vastuulliseen 

käyttäytymiseen ja hiilijalanjäljen pienentämiseen, mikäli aihetta ei koeta 

merkitykselliseksi. Kuluttajan tietoisuus ja asenne, sekä usko siitä voiko 

omalla käyttäytymisellään vaikuttaa hiilijalanjäljen pienentämiseen, vaikuttavat 

valintojen tekemiseen. (Horng 2013, Koivula & Siiskonen 2016 mukaan.) 

 

Hiilijalanjälki 

Koivulan ja Siiskosen VÄHIMAT–Kohti vähähiilistä matkailua Etelä-Savossa 

julkaisussa (2016), kerrotaan hiilijalanjäljen käsitteen olevan kehitetty 
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kuvaamaan tuotteen tai palvelun ilmastonmuutosta aiheuttavaa vaikutusta, eli 

sen aiheuttamaa ilmastokuormaa koko elinkaarensa aikana. Käsitteellä ole 

yhtä tarkasti määriteltyä merkitystä ja sisältöä. Julkaisussa kerrotaan yleisesti 

hyväksytyimmän kuvauksen hiilijalanjäljestä olevan Wiedmannin & Minxin 

(2007) mukaan sellainen, mikä ilmoittaa toiminnan tai tuotteen elinkaaren 

aikana kertyneiden päästöjen kokonaismäärän, sisällyttäen lukuun suorat ja 

epäsuorat ympäristövaikutukset. Hiilijalanjälkeä tutkitaan yleensä 

tarkennuksella, esimerkiksi matkailijan yksittäisellä matkalla, tuotteen 

hiilijalanjäljellä per matkailija sekä yrityksen tai alueen hiilijalanjäljellä. (Koivula 

& Siiskonen 2016.) 

 

Kasvihuonekaasuksi kutsutaan aineita, jotka aiheuttavat kasvihuoneilmiöitä. 

Merkittävimpiä esimerkkejä ovat luonnossakin esiintyvät vesihöyry ja 

hiilidioksidi. Kasvihuonekaasuja muodostavat esimerkiksi energiantuotanto ja 

kaikenlainen liikenne. (Ilmasto.org 2018.)  

 

Hiilijalanjälki ilmoitetaan usein hiilidioksidiekvivalenttina CO2-ekv., joka kuvaa 

kuinka suuri ilmastoa lämmittävä vaikutus kyseisellä aineella on suhteessa 

hiilidioksidiin. Kerroin huomioi aineen sitovan vaikutuksen ja pysymisen 

ilmakehässä yleensä sadan vuoden vaikutusta kuvaavien arvojen avulla. 

(Koivula & Siiskonen 2016.) 

 

Yksittäisen matkailijan tai ryhmän hiilijalanjäljen laskemisessa otetaan 

huomioon esimerkiksi kuljetut matkat ja niillä käytetyt kulkuneuvot, 

majoittumiset sekä matkan aikana tehdyt aktiviteetit. Yrityskohtainen 

hiilijalanjälki lasketaan ottaen huomioon esimerkiksi sähkön ja polttoaineiden 

kulutukset sekä kunnossapito. (Filimonau ym, 2013, Koivula & Siiskonen 2016 

mukaan.) 

 

Kilpailuetu 

Antti Sorsan opinnäytetyön (2011) mukaan Porter (1985, 16-18) ja Rope 

(2000, 69-99) määrittelevät kilpailuedun kohdeasiakkaan arvostamana 

yrityksen tarjonnan sisältämänä ylivoimaisuutena, joka on liiketaloudellisesti 

toteutettavissa ja markkinoille realisoitavissa. Kohdeasiakkaan arvostus 

merkitsee, että kilpailuetuna ei toimi kohderyhmälle merkityksettömät 

ylivoimaisuudet, eli sellaiset palvelut tai ominaisuudet, joita asiakas ei 
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ymmärrä tai joista hän ei perusta. Kilpailuedun muodostaa siis saman 

palvelun tai tuotteen eri ominaisuudet tai seikat, joita eri kohderyhmät 

arvostavat. Erilaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi kotimaisuus, laatu, hinta 

ja asioinnin helppous. (Sorsa 2011.) Lisäksi Kia Haringin artikkelissa (2018) 

kerrotaan lähes 60 % kuluttajista tekevän ostopäätöksiä tai boikotoivan 

brändejä sen perusteella, millainen kanta yrityksellä on yhteiskunnallisesti 

tärkeisiin aiheisiin, kuten vastuullisuuteen. 

 

4 VASTUULLISUUDESTA KILPAILUETUA 

Vastuullisuudesta ja vähähiilisyydestä saadaan kilpailuetua, kun vastuullisten 

tuotteiden hinta-laatusuhde on ainakin yhtä hyvä kuin vastaavien muiden 

tuotteiden. Yrityksen on tiedettävä asiakkaidensa arvot ja asenteet 

osatakseen viestiä vastuullisuudesta koskettaen asiakkaita tai potentiaalisia 

asiakkaita tunnetasolla. Edellytys yrityksen ympäristövastuullisuudesta 

kilpailuetuna, on riittävä määrä vastuullisuutta arvostavia asiakkaita tai 

potentiaalisia asiakkaita. Yrityksien vähähiilisyys voi tulevaisuudessa olla 

nykyistä suurempi kilpailuetu, joka saadaan realisoitua vain, kun 

vastuullisuudesta viestitään asiakaskeskeisesti tarpeeksi useilla keinoilla ja 

kanavilla. Yrityksille vastuullisesti, kestävästi toimiminen hiilijalanjälkeä 

vähentääkseen kannattaa jo nyt, sillä se tuo kustannussäästöjä taloudellisen 

vastuullisuuden näkökulmasta. Lisäksi kuluttajien tietoisuuden lisääntyessä 

ympäristövastuullisesti toimimisesta tulee merkittävä kilpailuetu ennemmin tai 

myöhemmin. (Koivula & Siiskonen 2016.) 

 

Yritysten ja tapahtumien kannattaa viestiä asiakkaille vastuullisuudesta 

monista eri syistä. Viestintä voi synnyttää asiakkaille tunteen palvelun, 

tuotteen tai tapahtuman laadusta ja siitä, että he toimivat oikein. Viestimällä 

esimerkiksi julkisen liikenteen yhteyksistä ja jätteiden kierrättämisestä 

asiakkaat saavat valintoja, joita on helppo toteuttaa ja joita he haluavat 

toteuttaa – asiakkaille tulee olo, että tekevät oman osansa vastuullisuuden 

eteen olemalla tietyn yrityksen asiakas. Vastuullisuusviestinnällä voi lisätä 

myyntiä, esimerkiksi kehittämällä teemapäiviä kestävyydestä, tai kehottamalla 

ostamaan lisää vastuullisia tuotteita yritykseltä. Vastuullisuusviestinnällä voi 

erottua muista vastaavista palveluista. (Pasanen 2017.) Miltton selvitti 

vastuullisuustutkimuksessaan (2017), ettei enemmistö suomalaisista saa 
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tarpeeksi informaatiota yritysten vastuullisuudesta ja kaipaavat sitä medialta ja 

yrityksiltä itseltään. 

 

Pasasen (2017) mukaan yritys voi käyttää vastuullisuutta välineenä 

luodessaan yrityksestä laadukkaampaa mielikuvaa asiakkaalle. Yrityksen 

vastuullisuusviestintä antaa mielikuvan, että asiakas on yksi hyvistä tyypeistä, 

yksi niistä, jotka välittävät. Yrittäjän kannattaa kertoa asiakkaalle kannustimien 

avulla, miksi hänen tulisi valita heidän tuotteensa jonkun toisen sijaan. 

(Pasanen 2017.) Milttonin vuoden 2017 vastuullisuustutkimus selvitti, että 

hyviä tapoja kertoa kuluttajille vastuullisuudesta, ovat esimerkiksi sertifikaatit 

sekä tuotteen valmistusmaan ilmoittaminen. 

 

Suomen matkailua kansainvälisesti edistävän Visit Finland -verkkosivujen 

(2017) mukaan matkailuyritykselle on jatkossa yhä merkittävämpää toimia 

vastuullisesti. Kestävien valintojen näkyvyys asiakkaalle on tulevaisuudessa  

edellytys kilpailukykyiseen liiketoimintaan. Matkailijoille tärkeimpiä 

kestävyyden ja vastuullisuuden osoituksia ovat esimerkiksi vesi- ja 

energiatehokkuus, jätehuolto sekä paikallisten tuotteiden, palveluiden ja 

henkilökunnan hyödyntäminen. Aikaansa seuraavan matkailuyrityksen johto 

on sisäistänyt vastuullisuusesti toimimisen merkityksellisyyden 

liiketoiminnassaan sekä ympäristön tulevaisuudessa. Artikkeli puhuu 

vastuullisuuden tulevaisuudesta varmalla sävyllä. (Visit Finland 2017.) Näihin 

vastuullisuuteen liittyviin seikkoihin huomion kiinnittäminen jo nyt helpottaisi 

yritysten, ja tässä tapauksessa tapahtumien, tulevaisuuden kuormaa. Lisäksi 

vastuullisuuden huomioiminen luo kilpailuetua tapahtumanjärjestäjille, heidän 

osoittaessaan tapahtumakävijöilleen vaalivansa vastuullisuutta ja 

ymmärtävänsä sen merkityksen ympäristön kehitykselle.  

 

Kohti vastuullista matkailua -hankkeeseen sisältyi Itä-Suomen yliopiston 

matkailualan opetus- ja tutkimuskeskusen toteuttama minikysely Matka2018-

messuilla, jonka tulokset osoittivat suomalaisten matkailijoiden olevan 

kiinnostuneita vastuullisesta matkailusta. Artikkelin mukaan kyselyyn 

vastanneet matkaajat etsivät vastuullisesta matkailusta tietoa 

matkustuspäätöstä tehdessään, yhdistäen siihen ekologisen vastuullisuuden 

lisäksi muitakin osa-alueita, kuten eettisyyden ja turvallisuuden. Kyselyllä 

levitettiin tietoisuutta vastuullisesta matkailusta, painottaen sen merkitystä 
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tulevaisuudessa viestinnän suhteen eri matkailuyrityksissä. Tietoisuutta 

levittämällä päästään tulevaisuudessa tilanteeseen, jossa valtaosa 

matkailijoista vaatii tietoa siitä, mitä heidän harkitsemansa kohde tekee 

vastuullisuutta edistääkseen. Silloin matkailijat tulevat täysin tietoisiksi siitä, 

miten heidän omat valintansa vaikuttavat ympäristöön. (Kohti vastuullista 

matkailua -hanke 2018.) Oman huomioni mukaan Matka2018-messuilla 

toteutettu minikysely vahvistaa odotuksia siitä, että vastuullisuus tulee 

olemaan tulevaisuudessa näkyvämpää. Vastuulliset matkailijat vaativat tietää 

valintojensa vaikutukset, mukaanlukien osallistumiensa tapahtumien 

hiilijalanjäljen ja listattuna ne tekijät, joista tapahtuman hiilijalanjälki koostuu. 

Kyselyn tulokset osoittavat vastuullisuuden merkityksen kasvua, joten mitä 

nopeammin yritykset ja tapahtumat tarttuvat vastuullisuuden edistämisestä ja 

siitä viestimisestä kiinni, sitä kauemmin he hyötyvät siitä. Lisäksi tapahtuman 

vastuullinen imago kasvaa vuosi vuodelta. Edelläkävijöitä kunnioitetaan. 

 

Skål Internationalin julkaisema ”Role of Sustainability in Travel & Tourism”-

raportti (2016) selvitti, että 105.3 miljoonaa, eli 60 % amerikkalaisista 

matkailijoista on tehnyt vastuullisen matkan viimeisen kolmen vuoden sisällä. 

Vastuullisella matkalla tarkoitetaan raportissa sitä, että amerikkalaiset 

vastuulliset matkailijat käyttävät tavanomaista matkailijaa enemmän rahaa 

matkustaessaan, pysyvät kohteessa pidempään kuin tavallisesti ja tuovat 

enemmän hyötyä paikalliselle väestölle rahalla ja hyväntekeväisyydellä. 

 

Vastuullisuuskyselyn St. Michel -raveihin toteuttamisessa yhteyshenkilönä 

toiminut Mikkelin Raviradan toimitusjohtaja Kari Tiainen toteaa Hippos-

verkkosivujen (2018) artikkelissa, että St. Michel -raveihin toteutettu 

kävijäkysely ja siihen sisältynyt hiilijalanjäljen laskenta luovat kattavan pohjan 

vastuullisuuden kehittämiseen tapahtumassa. Tiaisen mukaan kävijöitä tullaan 

jatkossa informoimaan aiempaa paremmin julkisesta liikenteestä, 

tapahtumalle perustetaan kimppakyytiryhmä ja tapahtumalle luodaan jätteen 

vähentämiseen ja tehostettuun lajitteluun keskittyvä ympäristösuunnitelma. 

Artikkelissa Tiainen kertoo tapahtuman ottavan jatkossa huomioon kävijöiden 

toiveet kertakäyttöastioiden vähentämisestä sekä lähi-ja kasvisruokatarjonnan 

lisäämisestä. Toivon opinnäytetyöni kyselylomakkeen toteuttavilta 

tapahtumanjärjestäjiltä samanlaista reaktiota ja toimintaa, jotta voidaan 
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yhdessä lähteä edistämään Suomen tapahtumien vastuullisuutta ja 

ympäristöystävällisyyttä – askel kerrallaan. 

 

Ostoskäyttäytymistä ohjaa myös hyöty-uhrausteoria, jonka mukaan asiakkaan 

kokema arvo on siitä saatavan hyödyn suhde uhrattuihin kustannuksiin 

nähden. Hyöty sisältää asiakkaan kokemat positiiviset ominaisuudet 

ostettavasta tuotteesta, palvelusta tai asiakaspalvelusta. Uhraukset koostuvat 

esimerkiksi tuotteen fyysisistä ominaisuuksista, hinnasta ja laadusta. Hintaan 

sisältyy kaikki tuotteen kustannukset ostohinnasta kuljetukseen ja 

kunnossapitoon. Kustannuksia aiheuttaa lisäksi muun muassa vaihtoehtojen 

etsintä, vertailu ja päätöksenteko. Kuluttajan valmius toimia 

ympäristöystävällisemmin on suurinta tilanteissa ja valinnoissa, joiden 

taloudellinen kustannus on vähäinen eikä valinta aiheuta epämukavuutta tai 

vähennä koettua elämystä. (Uitto 2011.)  

 

Eri maat ja niissä toimivat suuret yritykset ottavat tällä hetkellä osaa 

esimerkiksi muovipillien käytön lopettamiseen ja erilaiset yhdistykset 

keskittyvät projekteihin, joilla pyritään lopettamaan muovipillien valmistus 

kokonaan.”The Last Straw” -kampanja (2018), jonka tavoitteena on vähentää 

muovipillien käyttöä kannustamalla käyttäjiä vastaanottamasta tarjottua pilliä, 

sekä kannustamalla yrityksiä kouluttamaan henkilökuntaansa antamaan 

muovipillin vain ja ainoastaan sellaisten juomien kanssa, jotka sitä vaativat.  

 

Kampanjan muovipillien kieltämisestä aloittaneen järjestö Lonely Whalen 

toimitusjohtaja Dune Ives kertoi, ettei heidän kampanjansa idea ole 

pelkästään muovipillien kieltäminen vaan sen osoittaminen, kuinka 

yksittäismuovipakkaukset ovat liian suosittuja pakkausmateriaaleja. Seattlesta 

tuli ensimmäinen suuri amerikkalainen kaupunki, joka aikoo kieltää muovipillit 

täysin vuoteen 2020 mennessä. Esimerkiksi Malibussa, Californiassa ja 

Floridassa on samanlaisia ideoita työnalla. (Viswanatha 2018.) 

 

Maailmalle laajasti levinneen kahvilayrityksen Starbucksin verkkosivuilla 

(2018) kerrotaan, kuinka yritys on ottanut vihreitä askeleita vaaliakseen 

heidän tärkeintä yrityskumppaniaan – maapalloa. Verkkosivuilla kerrotaan 

Starbucksin erilaisista vastuullisista kampanjoista, kuten toimipisteiden 

rakentamisesta ympäristöystävällisyyttä ajatellen, hiilijalanjäljen 
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vähentämisestä muun muassa uudelleenkäytettäviä kuppeja myymällä, 

kierrättämällä hyvin sekä muovipillien käytön vähentämisellä. Yritys pyrkii 

verkkosivujen mukaan käyttämään uudelleenkäytettävää energiaa niissä 

maissa, joissa se on mahdollista. Lisäksi jo vuodesta 2004 yritys on työstänyt 

strategioita kahviviljelijöidensä auttamiseen ja kouluttamiseen viljelystä 

koituvien ilmastonmuutosta edistävien vaikutusten minimoimiseksi. 

Starbucksin julistaessaan heidän luopuvan muovipilleistä sadat uutistoimistot 

kirjoittivat aiheesta artikkeleita maailmanlaajuisesti. Useat uutisartikkelit, 

esimerkiksi Radhika Viswanathan kirjoittama artikkeli ”Why Starbucks, Disney, 

and Tom Brady are all shunning plastic straws” (2018) on positiivinen ja 

markkinoi Starbucksia vastuullisena yrityksenä, luoden yritykselle positiivista 

mainetta kansainvälisellä tasolla.  

 

Pikaruokalaketju McDonald’sin verkkosivuilla (2018) kerrotaan yrityksen 

ympäristövastuullisten toimintatapojen olevan avainasemassa yrityksen 

liiketoiminnassa. Ketju pyrkii toimimaan vastuullisesti muun muassa 

vedenkäytön, ympäristön siisteyden, tuotteiden paketoimisessa käytettävien 

materiaalien sekä tuotteiden alkuperän valinnassa. Yrityksen 

vastuullisuudesta kertovassa Chris Morrisin kirjoittamassa lyhyessä 

artikkelissa ”McDonald’s Plans Environmental Push to Help Boost It’s Image” 

(2018) Fortune-verkkosivuilla kertoo, miksi pikaruokalaketju julisti maailmalle 

alkavansa kierrättämään kaiken tuottamansa roskan sekä aloittavan 

harjoittamaan ympäristöystävällisempää liiketoimintaa. Artikkelin viesti on 

selvä – McDonald’s haluaa kiillottaa mainettaan ja paras ratkaisu ryhtyä siihen 

on liiketoiminnan harjoittaminen ympäristöystävällisesti ja maapalloa 

kunnioittaen. Taas yksi todiste siitä, että vastuullisuus on kilpailuetu, jolla voi 

muokata yrityksen, tuotteen, palvelun tai tapahtuman imagoa tekemällä 

kampanjoita ja markkinoimalla eli viestimällä aiheesta oikein.  

 

5 ASIAKASKYSELYN LAATIMINEN 

Tässä luvussa käydään läpi taustateoriat toimivan kyselylomakkeen 

laatimisesta. Ensimmäisessä alaluvussa kerrotaan aineiston 

operationaalistamisesta, käytetyn teorian eli viitekehyksen muokkaamisesta 

mitattavaan muotoon. Luvussa käydään läpi teoriat kysymysten luomisesta, 

toimivan kyselylomakkeen ominaisuuksista, kyselyn perusjoukoista ja 
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otannasta sekä erilaiset kysymystyypit ja -muodot. Viimeisessä alaluvussa 

kerrotaan kyselylomakkeen testaamisesta ja kyselyn mukana vastaajalle 

osoitetusta saatekirjeestä.  

 

5.1 Operationaalistaminen 

Operationaalistamisella tarkoitetaan, että kyselyä tehdessä on pystyttävä 

teorian ja viitekehyksen avulla määrittämään ne muuttujat, joilla ilmiötä 

tutkitaan. Näiden muuttujien on oltava muutettavissa kyselyosioiksi tai 

haastattelukysymyksiksi, jotta niitä voidaan mitata ja testata ja niistä voidaan 

tehdä valideja johtopäätöksiä. (Metodix 2014.) 

 

Kyselylomakkeen mittarin laatimisen, eli operationaalistamisen perimmäinen 

kysymys on ”miten tutkimyskysymyksiin voidaan vastata?” eli miten tehdään 

kysymyksistä sellaisia, että niiden vastaukset mittaavat jotain. Tähän tulee 

käyttää olemassa olevaa teoriaa ja aiempia tutkimuksia. (Hotulainen 2018.) 

 

Hyvä esimerkki on vastuullisuus, joka on käsitteenä sellainen, että sitä on 

mahdotonta tutkia sellaisenaan. Mitä oikein tutkitaan, miten tutkitaan ja mistä 

näkökulmasta? On siis määriteltävä tarkalleen, mitä ollaan tutkimassa, mitä 

käsitteellä tarkoitetaan ja mitä sen tutkimisella halutaan saada selville. Jo pieni 

tarkennus riittää määrittelemään tarkemmin, mitä käsitteellä tarkoitetaan. 

Miten matkailijat ovat kokeneet tehneensä valintoja vastuullisesti? Vastaavasti 

vastuullisuuden eri osa-alueet, kuten kestävä kehitys, paikallisuus ja 

ekologisuus, tarvitsevat kaikki tarkkaa määrittelyä ja avaamista ennen kuin 

niitä voidaan ottaa tutkittavaksi. Tutkijan täytyy miettiä, mitä käsitteet 

merkitsevät, miten niistä voi saada tietoa, miten tietoa kannattaa kyselyllä 

hakea ja miten se esitetään sillä tavoin, että jokainen lukija tulkitsee sen 

samalla tavalla. Kyselyssä on kyettävä määrittelemään ne muuttujat, joita 

käytetään aiheen tutkimiseen. Käytettävien muuttujien on oltava muutettavissa 

haastattelukysymyksiksi, niitä tulee pystyä analysoimaan ja niitä on kyettävä 

mittaamaan. (Metodix 2014.) Teorian ja keskeisten käsitteiden 

operationaalistamisen avulla saavutetaan selkeä jäsennys sen sijaan, että itse 

miettisi hajanaisesti, mitä kysymyksiä esittäisi. 
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5.2 Kysymysten luominen 

Tämän alaluvun tiedot perustuvat Metodixin verkkosivuihin (2014). 

Yksiselitteisten kysymysten tekoon on käytettävissä monia eri keinoja. 

Kysymyksiä miettiessä tulee pitää tutkimuskysymykset selkeänä mielessä ja 

lähteä rakentamaan kyselyn kysymyksiä niihin vastatakseen. Täytyy pitää 

huolta, että vastaajat osaavat erottaa, mitä ilmiöön liittyy ja mikä tai miten 

siihen voi vaikuttaa. Kyselyssä on tärkeää, että ilmiön tarkoitus ymmärretään 

oikein, sillä yksikään selitys ei ole ilmiö itsessään.  

 

Tutkijan halutessa ottaa selvää tutkimukseen liittyvistä määrällisistä 

ominaisuuksista, kysymys muotoillaan vastaamaan kuinka paljon, ja kuinka 

usein. Laatuominaisuuksiin liittyvät kysymykset täytyy muotoilla vastaamaan 

kysymyksiin, mikä, millaisena ja mitä se tarkoittaa. 

 

Olemukseen ja laatuominaisuuksiin kohdistuvat kysymykset voivat olla 

esimerkiksi ”mitä ominaisuuksia ilmiössä on?”, ”mitkä ovat ilmiön olennaiset 

piirteet?” ja ”mikä on asiakkaan näkemys ilmiöstä?”. Näillä kysymyksillä 

saadaan piirrettyä kokonaiskuva vastaajan mielikuvasta.  

 

Mikäli halutaan vertailla ja selvittää ilmiöön vaikuttavien tekijöihin liittyviä 

asioita, voidaan kysyä esimerkiksi ”mitkä tekijät vaikuttavat ilmiöön?” ja ”miten 

ilmiö voidaan toteuttaa?”. Ilmiöön kohdistuvista käsityksistä voi ottaa selvää 

kysymällä suhtautumista ja mielipidettä ilmiöstä. Näillä keinoilla saadaan 

käsitys vastaajien omista mielipiteistä ja ajatusmaailmasta ilmiötä kohtaan. 

Näin myös testataan tietääkö vastaaja tarpeeksi tutkittavasta ilmiöstä, ja 

varmistetaan kyselylle saatavien vastauksien olevan luotettavia.  

 

5.3 Toimivan kyselylomakkeen ominaisuudet 

Hyvän kyselylomakkeen ominaisuuksiin kuuluu yksiselitteiset kysymykset, 

joiden luomisessa on otettu huomioon vastaajien kielellinen kehitystaso 

väärinymmärryksien poissulkemiseksi. Kysymyksiä miettiessä ne täytyy 

muotoilla sillä tavoin, että ne tuottavat vain yhden vastauksen ja kaikki 

vastaajat ymmärtävät kysymyksen samalla tavalla välttyen 

kaksoismerkityksiltä. Toteuttaja ei saa ohjailla tai vihjailla kysymyksissään 

saadakseen halutun vastauksen, vaan kysymysten täytyy olla suoria. 
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Kysymysten tulee olla lyhyitä ja ne tulee esittää yksi kysymys kerrallaan. 

Jokaisen kysymyksen vastausvaihtoehdoissa tulee olla kyselyn 

luotettavuuden vuoksi pakokeino, esimerkiksi vastausvaihtoehto ”en osaa 

sanoa”. Kysymyksiä ei saa olla liikaa, ettei kyselylle tule liikaa pituutta, jotta 

vastaaja jaksaa tehdä kyselyn motivoituneena loppuun asti. Kysymyksiin 

vastaamiselle tulee antaa selkeät ohjeet, jotta kyselyt täytetään oikein – 

esimerkiksi ”ympyröi mielestäsi parhain vaihtoehto”. (Hotulainen 2018.) 

 

Usein postitse lähetettyyn sekä sellaiseen kyselyyn, joka lähetetään ilman 

minkäänlaista henkilökohtaista tunnetta haastateltavaan, jätetään 

vastaamatta. Ongelma muodostuu silloin, kun kohderyhmän edustajat eivät 

viitsi vastata heille tuleviin kyselyihin, joka alentaa vastausprosenttia eli 

aiheuttaa katoa. Suuri kato voi aiheuttaa tutkimukseen luotettavuusongelmia 

ja kadon vaikutus on arvioitava tuloksia käsitellessä. (Metodix 2014.) 

 

Tutkimuslomakkeen laatimisessa on eri vaiheita, joista ensimmäisessä tutkija 

miettii tutkittavasta ilmiöstä olennaisen kysymyksen tai ongelman, johon 

haluaa saada vastauksen. Seuraavaksi tutkitaan olemassa olevaa aineistoa ja 

muotoillaan kysymykset sillä tavoin, että tutkimusongelmaan saadaan vastaus 

kerätyn aineiston avulla. (Metodix 2014.) Kyselylomake kannattaa testata ja 

tämän jälkeen tehdä mahdolliset tarvittavat korjaukset kysymyksiin ja niiden 

rakenteisiin – näin valmistuu lopullinen kyselylomake (Hotulainen 2018).  

 

Kyselylomakkeen suunnittellussa on pidettävä mielessä tavoitteet, jotka tutkija 

haluaa saada selville. Tutkimusongelmat otetaan huomioon aineiston 

kokoamisessa, tutkimusmenetelmän valinnassa, aineiston analysoinnissa ja 

tulosten tarkastelussa. (Metodix 2014.)  

 

Kerättyä ainestoa voi analysoida esimerkiksi selittämällä tilastollista analyysia 

ja siitä tehtyjä päätelmiä. Ymmärtämiseen pyrkivä lähestymistapa on käytössä 

usein laadullisen analyysin päätelmiä tehdessä. Kyselyn validius, eli 

luotettavuus, tarkoittaa Hiltusen mukaan sitä, että kyselyssä käytettävät 

mittarit ja menetelmät kykenevät mittaamaan juuri sitä, mitä kyselyllä on 

tarkoitus mitata. Teorian kuvauksen, selitysten ja tulkintojen tulee olla 

yhteensopivia ja kyselyn mittareiden tulee merkitä kaikille samaa eivätkä ne 

voi olla selkeitä pelkästään tutkijalle. (Hiltunen 2008.) 
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5.4 Perusjoukko ja otos 

Kajaanin ammattikorkeakoulun verkkosivujen (2018) mukaan perusjoukko on 

joukko havaintoyksiköitä, joiden ominaisuuksien selvittäminen on tutkimuksen 

kohteena tutkimustulosten yleistämistä varten. Tavoitteena 

kokonaistutkimuksessa on tutkia koko perusjoukko, eli saada tietoa jokaisesta 

perusjoukon havaintoyksiköstä.  

 

Osajoukko perusjoukosta on nimeltään otos, joka valitaan siten, että jokaisella 

havaintoyksiköllä on yhtäläinen todennäköisyys tulla valituksi. Tavoitteena 

otantatutkimuksessa on saada tietoa perusjoukosta tutkimalla vain osa siihen 

kuuluvista henkilöistä. Otoksia voi valita erilaisilla otantamenetelmillä, kuten 

satunnaisotoksella, jossa valitaan otokseen satunnaisesti ”arpomalla” 

osallistujat. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2018.) 

 

5.5 Kyselyn muodot 

Kyselyn valmistuttua se voidaan toteuttaa esimerkiksi posti- tai 

verkkokyselynä. Lomake lähetetään kohderyhmälle, joka täyttää sen ja 

lähettää takaisin. Muoto, jolla kysely kannattaa toteuttaa riippuu kyselyn 

kohderyhmästä, luonteesta sekä aikataulusta. (Hiltunen 2008.) 

 

Kohderyhmä eli perusjoukko määrittelee toteutustapaa esimerkiksi siten, että 

vanhemmalle sukupolvelle postikysely on todennäköisin tapa saada 

kohtuullinen vastausprosentti, sillä valtaosalle vanhemmista ihmisistä 

älylaitteet eivät ole kovin tuttuja. Mikäli kohderyhmänä on nuorempi sukupolvi, 

on verkkokysely todennäköisesti parempi, sillä heille älylaitteet ovat lähes 

poikkeuksetta osa arkipäivää ja perinteinen postitus ei ole yhtä luontevaa.  

 

Verkkokyselyyn voi lähettää linkin esimerkiksi sähköpostilla, johon liittää tiiviin 

ja informatiivisen saatekirjeen. Verkkokyselyyn vastaamiselle kannattaa antaa 

riittävästi aikaa, jotta vastaaja varmasti kerkeää vastaamaan ja voi panostaa 

vastaamiseen. (Kaikkonen 2018.)  

 

Postikyselyt monistetaan ja lähetetään kohderyhmälle, joka lähettää kyselyn 

takaisin tutkijalle kyselylomakkeen mukana lähetettävän palautuskuoren 
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kanssa. Palautuskuoren tulee olla tutkijan ennalta maksama, jotta kyselyyn 

vastaajat voivat lähettää sen takaisin vaivattomasti nostaen vastausprosenttia. 

(Borg 2013.) 

 

Kontrolloidulla kyselyllä tarkoitetaan sitä kyselyn muotoa, jossa tutkija jakaa 

itse kyselylomakkeet kertoen samalla vastaajille tutkimuksen tarkoituksesta ja 

merkityksestä (Hiltunen 2008). Tämä tapa on mielestäni erinomainen, sillä 

tällä tyylillä vastaajat voivat heti kysyä tarkennusta kysymykseen, jos kokevat 

sen olevan vaikeasti ymmärrettävä. He voivat lisäksi antaa palautetta suoraan 

tutkijalle paikan päällä kyselyä täyttäessään, eikä kyselyn kato ole suuri. 

 

Kyselyyn vastaamiseen tulee antaa riittävästi aikaa, pituudesta riippuen 

vähintään kaksi viikkoa. Antamalla tarpeeksi aikaa vastata myös 

kohderyhmään kuuluvat kiireiset ihmiset saattavat ehtiä täyttämään kyselyn. 

Heille, jotka eivät ole kyselyä täyttäneet viikon kuluessa, olisi hyvä lähettää 

muistutusviesti vastausprosentin nostamiseksi. (Kaikkonen 2018.) 

 

5.6 Kysymystyypit 

Avointa kysymystä käytetään varmistamaan, että kyselyn toteuttaja on 

miettinyt kaikkia mahdollisia aihealueita, kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja 

kyselyssään. Avoimet kysymykset tulee muotoilla hyvin täsmällisesti, jotta 

vastaaja varmasti ymmärtää mihin kysymykseen vastausta kysytään. Avoimet 

kysymykset nostavat kyselyn luotettavuutta, sillä avoimen vastauksen kautta 

vastaajat voivat ilmaista mielipiteensä ja kehitysideansa kyselyn toteuttajalle 

(Kaikkonen 2018.) Haittapuolena avoimessa kysymyksessä voidaan pitää sitä, 

että vastaaja saattaa selittää mielipiteensä liian vaikeasti ymmärrettävästi, 

jolloin vastaus ei ole hyödynnettävissä analysointivaiheessa (Borg 2013). 

 

Monivalintakysymykset ovat sopiva valinta silloin, kun tutkija haluaa määrittää 

vastaajan puolesta valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaaja valitsee yhden tai 

useamman annetuista vaihtoehdoista. Tämä tyyppi on sopiva esimerkiksi 

selvittämään, mitä ominaisuuksia vastaajat arvostavat erilaisissa tuotteissa tai 

ilmiöissä. (Kaikkonen 2018.) Haittapuolena monivalintakysymyksissä on se, 

ettei toteuttaja ole välttämättä ajatellut kaikkea mahdollista, jonka takia on 
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hyvä antaa vastaajalle vaihtoehdot ”en osaa sanoa” sekä avoin kysymys 

”muu, mikä?” kyselyn luotettavuutta parantaakseen (Borg 2013).  

 

Skaaloihin perustuviin kysymystyyppeihin kuuluu janakysymys, jossa 

numeerisia tai sanallisia ääripäitä käyttäen selvitetään vastaajan mielipide 

esimerkiksi tapahtuman tunnelmasta (Kaikkonen 2018). Skaalana käytetään 

usein Likert-asteikkoa, jonka avulla vastaaja merkitsee millä voimakkuudella 

hän suhtautuu kysymykseen. Asteikko sisältää tyypillisesti numeeriset ja 

sanalliset vaihtoehdot ”täysin samaa mieltä – 1”, ”jokseenkin samaa mieltä – 

2”, ”en osaa sanoa – 3”, ”jokseenkin eri mieltä – 4” sekä ”täysin eri mieltä – 5”. 

(Metodix 2014.)  

 

Kysymykset voivat olla strukturoituja faktakysymyksiä, eli toisensa 

poissulkevia kysymyksiä. Näitä kysymyksiä on nopea analysoida ja vertailla 

mahdollistaen myös hyvin suurien aineistojen kanssa työskentelyn 

vaivattovammin. (Hotulainen 2018.) 

 

5.7 Kyselyn testaaminen ja saatekirje 

Kyselylomakkeen valmistuttua se kannattaa testata perusjoukon edustajilla, 

joiden palautteen pohjalta kyselyn toteuttaja voi tehdä vielä viimeiset 

korjaukset kyselyyn ennen sen varsinaista toteuttamista (Borg 2013).  

 

Saatekirje sisältyy kyselyn alkuun ja sen tehtävä on selvittää vastaajalle 

kyselyn tarkoitusta ja tärkeyttä. Saatekirjeen tulisi kannustaa vastaamaan 

kyselyyn ja kertoa, mihin mennessä lomake on palautettava, tai mikä on 

viimeinen aukiolopäivä sähköpostitse lähetettyyn linkkiin. Postikyselyssä 

saatekirje muistuttaa vastauskuoresta, jolla palauttaminen on maksutonta. 

Kyselyn toteuttajan yhteystiedot on hyvä liittää saatekirjeeseen 

ongelmatilanteita varten, mikäli se on kyselyn luonteen mukaista. (Hotulainen 

2018.) Lisäksi saatekirjeessä voi antaa infoa, mihin kyselyn vastauksia 

käytetään, ovatko vastaukset anonyymejä, sekä kuinka kauan kyselyyn 

vastaamiseen keskimäärin menee (Kaikkonen 2018). 
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6 ST. MICHEL -KÄVIJÄKYSELYN ANALYSOINTI 

St. Michel -kävijäkyselyn avulla haluttiin selvittää, millä tavoin ravikävijät 

kokevat ravitapahtumien vastuullisuuden ja miten he olisivat itse valmiita 

vaikuttamaan tapahtuman vastuullisuuteen. Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin 

selvittämään vastuullisuuteen liittyviä olennaisia näkökohtia, joihin tapahtuman 

imagoa ajatellen olisi tarpeellista tarttua. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, 

ovatko kävijät valmiita osallistumaan tapahtuman hiilidioksidipäästöjen 

vähentämiseen, sekä millä tavoin raviradan kannattaa viestiä toimenpiteistään 

hiilijalanjäljen pienentämisestä. (Tuominen 2018.) 

 

Seuraavaksi käydään läpi kyselystä saatuja vastauksia ja selvittäen, mitä 

kyselyn vastauksista voidaan päätellä, sekä mitä etuja tapahtuma saa 

kerätystä tiedosta itselleen. Lisäksi ristiintaulukoidaan osa kysymyksistä eri 

tekijöiden mukaan, mikäli ristiintaulukoimalla saavutetaan tarpeellista lisätietoa 

vastauksista. Vastausten käsittelyssä on käytetty Webropol 2.0. -ohjelmaa, ja 

jotkin ongelmat, kuten kysymyksen kaksi vastaukset eri ikävuosista, olisivat 

saattaneet ratketa käytetyn ohjelman vaihdolla.  

 

Liite 1 sisältää St. Michel -ravitapahtuman kävijäkyselylomakkeen. Työssä ei 

selvitetä St. Michel -kävijäkyselyn tuloksia yksityiskohtaisesti, sillä tutkimuksen 

tärkeimmät tulokset on saatavissa esimerkiksi Hippos-verkkosivujen 

artikkelista ”St Michel Ravit tähtää hiilijalanjäljen pienentämiseen” (2018) sekä 

ympäristöteknologia opiskelija Marita Lahtisen opinnäytetyöstä ”St. Michel 

2017 -ravitapahtuman hiilijalanjäljen laskeminen” (2017). St. Michel -

kävijäyselyyn aloitti vastaamaan 116 vastaajaa.  

 

Kysely alkaa perinteisesti segmentoivilla kysymyksillä kysyen vastaajan 

sukupuolta, syntymävuotta sekä asuinpaikkaa. Näillä tiedoilla asiakkaat 

voidaan segmentoida eli asettaa ryhmiin, joiden perusteella 

tapahtumanjärjestäjä voi miettiä, onko tietty asiakasryhmä tärkeä sekä 

millaisten asiakasryhmien vuoksi on järkevää tehdä erilaisia ratkaisuja. Muun 

muassa näiden tietojen avulla ristiintaulukoin merkittävimmät kysymykset, 

saadakseni tietää, mitä eri asiakasryhmät ovat mieltä kyselyn eri väitteistä ja 

millainen asenne eri ryhmillä on vastuullisuutta kohtaan.  

 



27 

Sukupuolen vastausvaihtoehtoina oli mies tai nainen. Viime vuosina erilaisten 

transsukupuolisten ja itseään sukupuolettomiksi kutsuvien ihmisten, jotka eivät 

halua identifoitua mieheksi tai naiseksi, määrän kasvu on luonut tarpeen 

vastausvaihtoehdolle ”jokin muu”. Vaikka perinteisesti sukupuolia on vain 

kaksi on nykyään sosiaalisesti hyväksyttävää olla jokin muu – sen 

vastausvaihtoehdon kyselyyn lisätessä luodaan mielikuva, että kysely on 

nykyaikainen ja kaikki huomioonottava.  

 

Toinen kysymys pyysi vastaajaa kirjoittamaan syntymävuotensa. Tämän 

kysymyksen tuloksia oli vaikea käsitellä analysointivaiheessa, joten 

syntymävuoden kysymiseen olisi parempi vaihtoehto käyttää vetolaatikkoa tai 

vuosiluokittelua, kuten kysymyksissä 17 ja 18 on tehty.  

 

Kolmannessa kysymyksessä otetaan selvää vastaajien asuinpaikasta. Tietoa 

voidaan käyttää vastaajien segmentointiin. 

 

Neljäs kysymys keräsi tietoa kulkuneuvoista, joilla tapahtumaan oli saavuttu. 

Vastauksien perusteella tiedetään, miten kävijät saapuivat paikalle, mutta 

kysymyksessä ei saada selville, kuinka pitkä matka on matkustettu ja kuinka 

monta henkilöä on matkustanut samassa kyydissä. He, jotka saapuivat 

yhteiskuljetuksella ovat saattaneet myös valita sen ajoneuvon, jolla saapuivat 

seurueensa kanssa. Mikäli selvitettäisiin kuinka pitkän matkat vastaajat ovat 

matkustaneet päästäkseen tapahtumaan, tiedoilla voisi laskea osan 

yksittäisen matkailijan tai ryhmän tapahtuman aikana syntyvästä 

hiilijalanjäljestä (Filimonau ym. 2013, Koivula & Siiskonen 2016 mukaan). 

Taloudellinen vastuullisuus ja siihen liittyvä resurssitehokkuus, eli tapa, jolla 

voidaan luoda enemmän käyttämällä vähemmän luoden kustannussäästöjä, 

on mahdotonta selvittää ilman tietoa millä kulkuneuvolla ja kuinka pitkän 

matkan tapahtumakävijät matkustivat tapahtumaan (Ympäristö 2013).  

 

Yhteen henkilöautoon mahtuu yleensä 5 henkilöä ja bussiin mahtuu yli 40 

henkilöä – jos kaikki tapahtumakävijät jakaisivat kyytinsä yksin- tai 

kaksinmatkustamisen sijaan, tapahtuma tarvitsisi nykyistä vähemmän 

parkkitilaa. Lisäksi tapahtumaan osallistuvat eivät aiheuttaisi yhtä paljon 

päästöjä kuin henkilöautolla matkustamalla. Tapahtumakävijät säästäisivät 
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rahaa polttoainekuluissa jakaessaan sen kaikkien kyydissä olevien kesken tai 

ostaessaan yleensä halvemman julkisen liikenteen lipun.  

 

Kysymykseen neljä vastasi yhteensä 115 henkilöä, joista 63 % saapui paikalle 

henkilöautolla, 4 % matkailuautolla tai -vaunulla, mutta vain ainoastaan 8 % 

matkusti tapahtumaan julkisella liikenteellä. Kysymys ristiintaulukoitiin 

segmentoivalla tekijällä, eli vastaajien asuinpaikkakunnalla selvittäen, kuinka 

pitkän matkan vastaajat ovat suurinpiirtein matkustaneet julkisilla 

liikennevälineillä. Julkisella liikenteellä paikalle saapuneista 67 % Etelä-

Savosta, 22 % Etelä-Suomesta 11 % Länsi-Suomesta. Julkisella liikenteellä 

tapahtumaan ovat eniten matkustaneet tapahtumaa lähellä asuvat henkilöt – 

päästöissä säästäminen olisi merkittävämpää, mikäli julkista liikennettä 

käyttävät matkustaisivat tapahtumaan kauempaa. (Taulukko 1.) 

 

Taulukko 1. Ristiintaulukointi St. Michel -kävijäkyselyn neljännestä kysymyksestä 

  

 

 

Viidennellä kysymyksellä saatiin selville, kuinka monta päivää kyselyyn 

vastanneet osallistuvat tapahtumaan. Vastuullisuuden näkökulmasta, mitä 

pidempään kohteessa viipyy, sitä ympäristöystävällisempää on osallistua 

erilaisiin tapahtumiin. Vietetty aika tapahtumassa vaikuttaa yksittäisen 

matkailijan tai ryhmän hiilijalanjäljen laskentaan, alentaen sitä jaettaessa 

matkustuksesta aiheutuneet päästöt usealle päivälle.  

 

Skål Internationalin julkaisema raportti (2016) selvitti, että amerikkalaiset 

vastuulliset matkailijat pysyvät vastuullisuudesta tietoisena kohteessa 

pidempään, tuoden paikalliselle väestölle enemmän taloudellista hyötyä. 
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Asiakasta voi ohjata esimerkiksi hyöty-uhrausteorian (Kuusela ym. 2004, 17, 

Uitto 2011 mukaan) avulla ostamaan lippu tapahtumaan kolmeksi päiväksi 

yhden päivän sijaan alentamalla pidempikestoisen lipun hintaa ja korottamalla 

yhden päivän lippuhintaa suhteessa pidempikestoiseen. Näin asiakkaasta 

tuntuisi, että hän toimii taloudellisesti vastuullisesti ja mikäli tapahtuma viestisi 

vastuullisuudesta hyvin, asiakkaalle tulisi oston yhteydessä myös tunne, että 

hän toimii ekologisesti vastuullisesti. Rahallinen säästö lippua ostaessa lisää 

asiakkaan kokemaa arvoa vähentämällä asiakkaan kokemaa uhrausta. 

(Rintamäki ym. 2006, Uitto 2011 mukaan.) 

 

Kysymys ristiintaulukointiin selvittäen, millä kulkuneuvoilla saapuivat he, ketkä 

viettivät yhden päivän tai kaksi päivää tapahtumassa. Yhden päivän ajan 

tapahtumassa viettävistä 71 % saapui paikalle henkilöautolla ja vain 10 % 

julkisella liikenteellä. Kaksi päivää tapahtumassa viettävistä 62 % tuli 

tapahtumaan henkilöautolla ja 6 % julkisella liikenteellä. (Taulukko 2.) 

 

Taulukko 2. St. Michel -kävijäkyselyn ristiintaulukointia kysymyksestä viisi 
 

 

 

Yksittäisen matkailijan hiilijalanjäljen laskemisessa huomioidaan muun 

muassa kuljettu matka ja käytetty kulkuneuvo (Filimonau ym, 2013, Koivula & 

Siiskonen 2016 mukaan) ja ympäristöllisesti vastuullinen matkailija minimoi 

ilmastonmuutosta aiheuttavien kasvihuonekaasujen päästöt (Reilu matkailu 

2018). Yksilön vastuullisuus näkyy matkustuspäätöksenteossa yksilön 

tiedostaessa valintojensa seuraukset (Pasanen 2017). Mikäli tapahtumakävijät 

saataisiin ymmärtämään omasta hiilijalanjäljestään ympäristölle koituvat 
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seuraukset viestimällä vastuullisuudesta oikein, saataisiin lisää vastuullisia 

matkailijoita. 

 

Kuudennella kysymyksellä kerättiin tietoja eri syistä miksi ihmiset osallistuvat 

kyseiseen tapahtumaan. Eri syiden tietäminen on tärkeää 

tapahtumanjärjestäjälle itselleen, mutta vastuullisuuden näkökulmasta 

kysymys ei ole merkittävä, eikä sillä saatavalla aineistolla ole vaikutusta 

tapahtuman vastuullisuuteen. Kysymyksen vastausvaihtoehtona on myös 

”työskentelen raveissa”, mikä pisti miettimään, että ovatko raveissa 

työskentelijät valideja kävijäkyselyyn vastaajia? He saattavat viettää 

tapahtumassa useamman kuin kaksi päivää auttamalla tapahtuman 

järjestämisessä. Tapahtumassa työskentelevät käyttävät mahdollisesti eri wc-

tiloja ja ruokailumahdollisuudet voivat olla heille erilaiset kuin tapahtumaan 

lipun ostaneille. 

 

Seitsemäs kysymys keräsi tietoa tapahtumakävijöiden majoituksesta 

tapahtuman aikana. Seitsemännen kysymyksen vastausvaihtoehdoista 

itselleni heräsi kysymys, että miksi kysymykseen annetaan vastausvaihtoehto 

”en yövy paikkakunnalla”. Mitä sillä tiedolla tehdään, mitä sillä selvitetään? 

Kaikki annetut vastausvaihtoehdot voivat sijaita paikkakunnan ulkopuolella, 

joten kysyjän tulisi tarkentaa vastausvaihtoehtojaan tai poistaa 

vastausvaihtoehto ”en yövy paikkakunnalla”. Kysymystä voi muokata siten, 

että saadaan laskettua kävijöiden ”kotimatka” ja selvittää kulkuneuvo, jolla he 

sinne kulkevat, jotta voidaan laskea ”kotimatkan” hiilijalanjälki. Kyselyä 

muokkaamalla pystyy keräämään enemmän tietoa, jonka avulla pystyy 

laskemaan yksittäisen matkailijan tai ryhmän hiilijalanjälkeä 

yksityiskohtaisemmin (Filimonau ym. 2013, Koivula & Siiskonen 2016 

mukaan). 

 

Kysymyksellä kahdeksan saatiin selville vastaajien tämänhetkinen näkemys 

ilmastonmuutokseen liittyvistä väittämistä. Aineiston pohjalta voidaan tehdä 

esimerkiksi johtopäätöksiä siitä, miten ajantasalla tapahtumakävijät ovat 

maapallon tämän hetkisestä tilasta ja miten halukkaita he ovat tekemään 

vastuullisia valintoja. Lisäksi selvitettiin, kuinka moni kyselyyn vastanneista 

tekee valintoja sen perusteella, kuinka suuri heidän suorittamansa aktiviteetin 

hiilijalanjälki on. 
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Kysymyksen yhdeksän vastausten perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että 

kyselyyn vastanneet pitävät tärkeänä tapahtuman hiilijalanjäljen ilmoittamista 

ja hiilijalanjäljen vähäisyyttä. Tosin 108 vastaajasta 28 % vastasi, ettei 

tapahtuman hiilijalanjälki muuta heidän mielikuvaansa tapahtumasta 

myönteisemmäksi, mikä tarkoittaa sitä, ettei vastuullisuudesta viestimisellä ole 

heille suurta merkitystä. Tapahtuma voi käyttää tietoa hyödyksi pohtiessaan 

vastuullisuuden merkitystä tärkeimmille asiakasryhmilleen. Tieto tärkeimpien 

asiakasryhmien asenteesta vastuullisuutta kohtaan saattaa kannustaa 

tapahtumanjärjestäjiä ottamaan ripeämmin kaikki keinot käyttöön 

vastuullisuuden edistämisestä, hiilijalanjäljen pienentämiseen kuin siitä 

viestintään. Kohti vastuullista matkailua -hankkeeseen toteutettu Matka2018-

kysely (2018) selvitti, että tietoisuutta levittämällä yhä useampi matkailija 

ymmärtää valintojensa seuraukset ja alkaa tekemään muutoksia omaan 

käyttäytymiseensä sen perusteella. 

 

Kysymys kymmenen selvitti erilaisia tapoja kertoa tapahtuman 

hiilijalanjäljestä. Tällä kysymyksellä tapahtuma saa tärkeää tietoa siitä, miten 

tapahtuman kannattaisi viestiä omasta hiilijalanjäljestään heidän 

tapahtumakävijöilleen. Vastuullisuuden näkökulmasta kysymys on merkittävä, 

sillä mikäli tapahtuma käyttää nimenomaan heidän tapahtumakävijöidensä 

suosimia tapoja, tällöin asiakkaiden huomio kiinnittyy ilmoitukseen herkemmin. 

Jos viestintä koskettaa asiakkaita tai potentiaalisia asiakkaita tunnetasolla 

tarpeeksi, realisoituu yrityksien keräämä kilpailuetu kuluttajien tietoisuuden 

lisääntyessä (Koivula & Siiskonen 2016).   

 

Tutkimustuloksia tarkastelemalla taulukosta 3 selviää, että kysymyksen 

kymmenen vastausvaihtoehdoista parhaimmaksi vastausvaihdoksi on 

äänestetty ”sanallinen kuvaus siitä, mistä hiilijalanjälki muodostuu” (55 %, 

vastaajia 110). Vähiten ääniä on saanut vaihtoehto ”yrityksen käyttämän 

sertifikaatin kriteerien kertominen” (8 %).  Eniten suosiota saaneet vastaukset 

vaikuttavat helposti ymmärrettäviltä – mitä yksinkertaisemmassa muodossa 

vaikeasti ymmärrettävää tietoa annetaan, sitä helpompi se on sisäistää. Näin 

syntyy vastuullisuudesta tietoisia matkailijoita. 
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Taulukko 3. Mitkä ovat mielestäsi hyviä tapoja kertoa tapahtuman hiilijalanjäljestä? 

 

 

 

Vastuullisuuden kartoittamisen näkökulmasta kysymys yksitoista on hyvin 

muotoiltu, sillä kysymyksellä saadaan selville eri tapoja, joita asiakkaat ovat 

valmiita tekemään vastuullisuuden parantamiseksi. Kyselyn toteuttaja ei ole 

välttämättä ajatellut kaikkia mahdollisia tapahtumassa toteutettavia keinoja, 

joilla tapahtuman vastuullisuutta on mahdollista parantaa, joten 

vastausvaihtoehtoihin tulisi lisätä ”muu,mikä?”, jotta tapahtumakävijöiden 

omat ideat saadaan selville. Hyöty-uhrausteoria konkretisoituu tämän 

kysymyksen kohdalla, sillä huomattavasti enemmän on valittu vaihtoehtoja 

kuten jätteiden lajittelu, joka ovat vastaajalle helppo toteuttaa tai siitä koettu 

hyöty on tarpeeksi merkityksellinen (Kuusela ym. 2004, 17, Uitto 2011 

mukaan). 

 

Kysymys kaksitoista selvittää Likert-asteikon avulla tapahtumakävijöiden 

mielipidettä vuoden 2017 St. Michel -raveihin liittyvistä väittämistä. 

Vastausvaihtoehdoissa oli paljon vaihtoehtoja, jotka eivät liity vastuullisuuteen 

vaan asiakastyytyväisyyteen, kuten ”Toto-pisteitä on riittävästi”. 

Vastausvaihtoehto ”Voin valita halutessani kestoastian kertakäyttöastian 

sijaan” ei anna vastausta siihen, että valitsisivatko tapahtumakävijät 
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kertakäyttöastian mikäli siihen olisi mahdollisuus. Kysymyksen 

uudelleenmuotoilulla se saataisiin selville.  

 

Kysymyksen kaksitoista vastausten innoittamana Mikkelin raviradan 

toimitusjohtaja Kari Tiainen on kertonut Hippos-verkkosivujen (2018) 

artikkelissa, että St. Michel -ravitapahtumassa aletaan kiinnittämään 

enemmän huomiota kävijöiden toiveisiin, kuten kertakäyttöastioiden 

vähentämiseen sekä lähi- ja kasvisruokatarjonnan lisäämiseen. Näillä 

muutoksilla tapahtuma toimii ekologisesti vastuullisemmin suojellen luontoa 

ylimääräiseltä muovijätteeltä (Reilu matkailu 2018). Lisäksi taloudellinen 

vastuullisuus eli resurssitehokkuus lisääntyy, mikäli kertakäyttöastioiden 

ostamisen sijaan käytettäisiin kestoastioita, joita voi käyttää useammin 

vähentämällä ympäristölle haitallisia vaikutuksia (Ympäristö 2013).  

 

Kysymyksen kolmetoista vastauksista voidaan tarkastella, mitkä asiat 

vastuullisuudessa merkitsevät vastaajista eniten, ja mitkä vähiten. Aineiston 

avulla viestinnässä voi suunnata asiakkaiden huomiota heille merkittävimpiin 

asioihin. Vastauksista tapahtumanjärjestäjä saa selville mitä tapahtumakävijät 

arvostavat tapahtumassa eniten vastuullisuudesta – tässä tapauksessa 

eläinten ja ihmisten hyvinvointia (108 vastaajasta 81 %). Tätä tietoa 

tapahtumanjärjestäjä voi käyttää kilpailuetuna markkinoidessaan itseään 

paikalliselle yhteisölle merkityksellisenä tapahtumana, panostaen lisäksi 

vastuullisuudella markkinoimiseen. Pasasen (2017) mukaan viestinnässä voi 

luoda asiakkaalle tunteen tapahtuman laadusta ja siitä, että he toimivat oikein 

valitessaan kyseisen tapahtuman viestimällä esimerkiksi julkisen liikenteen 

yhteyksistä ja jätteiden kierrättämisestä. Asiakkaat saavat niitä haluamiaan 

valintoja, joiden toteuttamiseen haluavat osallistua, luoden heille samalla olon, 

että valitsemalla kyseisen tapahtuman he osallistuvat muutokseen ja ovat itse 

merkityksellisiä (Pasanen 2017).  

 

Neljännentoista kysymyksen vastausten perusteella voidaan päätellä kyselyyn 

vastanneiden olevan tyytyväisiä tämänhetkiseen tiedonsaantiin. Itseäni 

mietityttää miksi 108 vastaajasta 60 % on vastannut kysymykseen ei, joten 

epätietoisuutta vähentääkseni muokkaisin vastausvaihtoehdoiksi ”kyllä”, ”ei”, 

ja ”ei, miksi?”, jolloin vastaaja pystyy halutessaan kertomaan syyn miksi eivät 
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halua lisätietoa, joka antaa kyselyn toteuttajalle sekä tapahtumanjärjestäjälle 

enemmän infoa. 

 

Kysymykseen 15 vastasi 116 vastaajan sijaan 73 henkilöä, mikä viittaa siihen, 

että kysely on ollut liian pitkä eikä vastaajien motivaatio ole pysynyt yllä. Tällä 

kysymyksellä saatiin selville suosituimpia tapoja viestiä vastuullisuudesta, 

mutta yllättäen neljännes vastasi, ettei halua lisätietoa vastuullisuudesta. 

Poistaisin tuon vastausvaihtoehdon kokonaan pakottaen vastaajat 

valitsemaan heille sopivin tapa kuulla lisää vastuullisuudesta. Pakokeinona 

säilyttäisin ”muualta, mistä?” vastausvaihtoehdon. Pasanen tuo esityksessään 

(2017) esille, että vastuullisuusviestinnällä yritys voi luoda asiakkaalle 

itsestään laadukkaampaa mielikuvaa, että tapahtuma on yksi hyvistä tyypeistä 

jotka haluavat tehdä muutoksen tähän maailmaan. Kannustimien avulla 

voidaan osoittaa asiakkaalle miksi kyseinen tuote tai palvelu kannattaa valita 

toisten samankaltaisten sijaan, esimerkiksi osallistamalla asiakkaita ja 

potentiaalisia asiakkaita erilaisiin vastuullisuuskampanjoihin (Pasanen 2017).  

 

Kysymys 17 kysyy uudelleen vastaajan syntymävuotta vastausvaihtoehtoina 

syntymävuosia jaettuna luokkiin.  

 

7 KYSELYLOMAKKEEN LAATIMINEN JA TESTAUS 

Tässä luvussa selvitetään, miten kyselylomakkeen laatiminen ja testaus eteni 

opinnäytetyötä tehdessä. Lisäksi käydään läpi johtopäätökset 

kyselylomakkeen eri vaiheista ja lopputuloksesta. 

 

7.1 Laadinnan prosessi 

Kyselylomakkeen tekeminen alkoi tutustuen ympäristövastuullisuuteen 

liittyvään teoriaan, saadakseni lisää tietoa aiheesta. Tutustuin julkaisuihin, 

jotka perustelivat vastuullisuuden tärkeyttä vastuullisuuden eri näkökulmista, 

sekä esimerkiksi vastuullisuuden merkityksestä kilpailuetuna. Tutustuin 

toimeksiantajani tekemiin tutkimuksiin, kyselyihin ja erilaisiin julkaisuihin 

saadakseni kokonaisvaltaisen kuvan hankkeen aiemmin toteutetuista töistä. 

Perehdyin kyselylomakkeiden tekemisen teoriaan, erilaisiin julkaisuihin ja 

aiheesta aiemmin tehtyihin opinnäytetöihin. Aloitin jo varhaisessa vaiheessa 

hahmottelemaan omaa kyselyrunkoani, ottaen mallia hankkeen 
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yhteistyöyrityksiin Kartanogolfiin ja Hepokattiin toteutetuista kyselyistä, niiden 

asettelusta, kysymystyypeistä ja –muodoista. St. Michel -kävijäkyselyn 

analysoimisen jälkeen tein viimeistelevät muutokset omaan kyselyyni ennen 

sen testaamista kohderyhmällä.  

 

St. Michel -ravien kävijäkyselyä analysoin pohtimalla jokaista kysymystä 

erikseen perustellen omat näkökantani lisäksi ristiintaulukoiden osan 

kysymyksistä eri tekijöiden mukaan. Molemmat tavat analysoida kysymyksiä 

auttoivat minua hahmottamaan, minkälainen vastaus kysymyksellä saadaan ja 

onko kerätty aineisto vastuullisuutta edistävä tai siihen liittyvä. Näin pystyin 

käsittämään, mitkä ovat toteutetun kyselyn tavoitteen kannalta olennaisia 

kysymyksiä, joissa on niitä tekijöitä, joita kannattaa ristiintaulukoida. St. Michel 

-kävijäkyselyn tavoitteen ja tarkoituksen lisäksi opinnäytetyöni 

tutkimuskysymykset vaikuttivat tekemiini valintoihin. 

 

Lopulliseen kyselylomakkeeseen sisältyy taustatietojen kysyminen, jotta 

saadaan kuva vastaajajoukosta. Taustatietojen jälkeen otettiin selvää siitä, 

kuinka monta kilometriä ja millä kulkuvälineellä vastaaja on matkustanut 

tapahtumaan ja kuinka monta päivää hän tapahtumassa viettää. Näiden 

tietojen avulla saadaan selville, kuinka paljon hiilidioksipäästöjä tapahtumaan 

ja tapahtumasta takaisin kotiin matkustaminen tuottaa per kävijä. Tietojen 

avulla voidaan laskea yksittäisen matkailijan hiilijalanjälkeä. 

Ilmastonmuutokseen ja ympäristövastuullisuuteen liittyvillä kysymyksillä 

saadaan selville vastaajien arvoja, asenteita, nykyistä kulutuskäyttäytymistä 

sekä pystytään kartoittamaan tapahtumakävijöiden valmius osallistua 

vastuullisuutta edistävien muutoksien tekoon. Lisäksi selvitettiin, kuinka 

tapahtuman kannattaa viestiä toimistaan hiilijalanjäljen pienentämiseksi. 

 

Kyselyn saatekirje selittää vastaajalle kyselyn tarkoituksen ja tavoitteen, 

kyselyn käsittelemisen aikataulun, aiemmin toteutettujen vastaavien 

kyselyiden edesauttamat konkreettiset muutokset, anonymiteetin sekä 

vastausajan. Näillä tiedoilla vastaaja päättää, onko kyselyn täyttäminen 

hänelle itselleen merkittävää vai ei, siksi aiempien vastaavien kyselyiden 

lopputulos on hyvä tuoda esille – vastaajat saavat tunteen, että voivat tehdä 

muutoksen.  
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7.2 Kyselylomakkeen testaus 

Kysely testattiin opiskelijoilla, jotka ovat viimeisen vuoden aikana käyneet 

jossakin tapahtumassa. Kerroin heille, että saatekirje on luotu myöhempää 

toteutusta varten tietyssä tapahtumassa. Ohjeistin heitä vastaamaan 

kysymyksiin kuvitellen, että ovat vastaamishetkellä siinä tapahtumassa, johon 

he olivat viime kesänä osallistuneet. Pyysin testaajaryhmää kirjoittamaan 

palautetta kyselylomakkeen viimeiseen avoimeen kysymykseen tai 

lähettämään viestitse kehitysehdotukset. Testaukseen osallistui 12 henkilöä, 

joista 8 ajatteli testatessaan vuoden 2017 Provinssirockia, kolme ajatteli 

vuoden 2017 Ilosaarirockia ja yksi vuoden 2017 Kontufolkia. Toteutin 

testauksen lähettämällä sähköpostitse linkin Webropol-kyselyyn. Kyselyyn oli 

aikaa vastata viisi päivää. Kaikki testaukseen osallistuvat ovat lähipiiristäni ja 

heidät valitsin tietäen, että he kaikki käyvät vuosittain jossakin tapahtumassa.  

 

Seuraavaksi käyn läpi kysymykset, joihin sain palautusehdotuksia tai 

kommentteja. Lisäksi käyn läpi ne kysymykset, joiden toimivuutta haluan 

testata. Kysely on kokonaisuudessaan luettavissa liitteessä 2. 

 

Ikäkysymyksestä sain palautteen ohjaajaltani, että ikäluokat eivät voi sisältää 

samaa ikää kahdessa eri kategoriassa, kuten kyselyssä oli vaihtoehtona. 

Muokkasin kysymyksen vastausvaihtoehtoja Webropolissa (kuva 1.) 

 

 

 

Kuva 1. Kysymyksen kaksi uudet vastausvaihtoehdot. 

 

Kysymysten neljä, viisi ja kuusi avulla voidaan laskea suurinpiirteinen 

yksittäisen matkailijan hiilijalanjälki matkailun osalta. Suurin osa vastaajista 

matkasi tapahtumaan autolla viettääkseen siellä kaksi päivää. Tapahtumasta 
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majoitukseen liikuttiin eniten kävellen 1–2km, toiseksi eniten autolla. Sain 

testaajaryhmän jäseneltä palautetta, että mitä kuuluisi vastata jos osallistuu 

tapahtumaan yhden päivän ajan ja matkaa kotiin toiselle paikkakunnalle 

yöksi? Silloin matka voi olla huomattavasti pidempi kuin isoin annettu 

vaihtoehto, ”yli 20km”. Päättelin, että mikäli tapahtuma on yksipäiväinen 

tapahtuma tai mikäli tapahtumaan matkustetaan yleensä päiväreissuna, voi 

kyselyn toteuttaja muokata kyselyä pyytäen kotiin samana päivänä takaisin 

lähtijöitä hyppäämään kysymyksen 6 yli.  

 

Lisäksi palaute ” 5. matkustaminen kotoa tapahtumaan – kävely? :D Lisää km 

vaihtoehtoja tai kävely pois” viittaa siihen, että pienin mahdollinen vastaus on 

”alle 50 km”. Mitä kyselyn toteuttaja tekee sillä tiedolla, että vastaaja on 

kävellyt tapahtumaan alle 50 kilometriä? Poistaisin kävelyn 

vastausvaihtoehdoista kokonaan tai lisäisin kilometrivaihtoehtoja, jotta 

tapahtumakävijöiden vastauksista voidaan tarkemmin laskea yksittäisen 

matkailijan hiilijalanjälki. Tosin kysymys ei kerro, jakoivatko tapahtumaan 

matkustavat kyytinsä jonkun kanssa, joten kyselyyn voisi lisätä sellaisen 

kysymyksen, joka kysyy matkustajien määrää yhdessä autossa. En 

muokannut kysymystä tällä erää itse, sillä sitä on helppo muokata tapahtuman 

luonteen mukaan. 

 

Kysymyksellä seitsemän selvitettiin tapahtumakävijöiden syistä osallistua 

tapahtumaan ja selvisi, että tapahtuman laatu ja sisältö on suurin tekijä. 

Tapahtuman laatuun ja sisältöön tapahtumanjärjestäjä voi panostaa lisäämällä 

vastuullisuusaiheisia aktiviteetteja, vähentämättä tapahtumakävijän kokemaa 

elämystä.  

 

Kysymyksissä 12–14 vastausvaihtoehdoissa oli kohta ”muu, mikä?”, johon 

yksikään kahdestatoista vastaajasta ei kirjoittanut mitään. Tämä tarkoittaa, 

että kyselylomakkeen luomisessa ajateltiin niiden kysymysten kannalta kaikkia 

mahdollisia keinoja, eikä ainakaan testiryhmän mielipiteen mukaan 

kysymysten vastausvaihtoehtoihin ole lisättävää.  

 

Vapaaseen palautteeseen saatiin kommentin ”Mainoslehtiset ym. on vaan 

lisäroska esim festareilla päätyy maahan (ei ees roskiin), biohajoavat 

kerttikset&muovin käytön minimointi, hyvät pesupaikat omille monikäyttöisille 
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astioille, lisää roskien lajittelupisteitä idioottivarmoilla ohjeilla”. Tämän 

perusteella vastaaja haluaisi tapahtuman, johon osallistui (Ilosaarirock 2017), 

toimivan vastuullisemmin, antaen samalla erittäin hyvän kehitysidean 

tapahtumalle. 

 

7.3 Johtopäätökset 

Tutkimusongelmat olivat;  

- Kuinka hyvin St. Michel -kävijäkysely palveli tavoitetta saada 
tietoa kävijöiden suhtautumisesta vastuullisuuteen? 

- Kuinka hyvin St. Michel -kävijäkysely palveli tavoitetta saada 
tietoa kävijöiden halukkuudesta osallistua vastuullisuuden 
parantamiseen? 

 

St. Michel -kävijäkysely sai tietoa kävijöiden suhtautumisesta vastuullisuuteen 

sekä heidän halukkuudestaan osallistua vastuullisuuden parantamiseen, ja 

näiden tietojen lisäksi kysely keräsi informaatiota vielä paljon muustakin. 

Tuominen kertoi sähköpostiviestissään (2018) kyselyynsä vastanneiden 

kommentoineen ravitapahtuman kävijäkyselyn pituutta negatiivisesti, joten 

tämän kommentin perusteella yritin tehdä omastani kompaktimman pitäen 

kysymykset keskittyneenä vastuullisuuden aihepiiriin.  

 

St. Michel -kävijäkyselyn vastauksista voidaan vetää yhteenveto, että pääosin 

vastaajat suhtautuvat joko positiivisesti ja kannustaen tai neutraalisti 

vastuullisuuteen. Vastausten luonteen perusteella vastuullisuudesta 

selkeämmin viestiminen ja tätä kautta vastuullisuuteen liittyvän informaation ja 

merkityksen levittäminen eri kanavissa on tärkeää, jotta saadaan kaikki 

vastaajat enemmän tietoisiksi vastuullisuuden eri tasojen merkityksestä 

maapallolle.  

 

Vastausten analysoinnissa selvisi, että kyselyyn vastanneet osallistuisivat 

mieluiten yksinkertaisilla valinnoilla ja teoilla tapahtuman vastuullisuuden 

parantamiseen. St. Michel -kävijäkyselyn kysymykseen yksitoista vastasi 110 

henkilöä, vastauksia sai olla 1–3 ja prosentuaalisesti eniten ääniä on saanut 

jätteiden lajittelu (67 %). Hanaveden valinta pulloveden sijaan (53 %) ja 

lähiruoan valitseminen (61 %) olivat seuraavaksi suositut 

vastausvaihtoehdoista. Hippos-lehden artikkelissa (2018) läpikäydään tuloksia 

ja siitä seuranneita jatkotoimenpiteitä yksityiskohtaisemmin läpi, mutta artikkeli 
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kertoo vahvasti siitä, miten tapahtumakävijät ovat valmiita ottamaan osaa 

tapahtuman vastuullisuuden parantamiseen ja miten tapahtumanjärjestäjä 

aikoo tehdä sen mahdollistamiseksi muutoksia tapahtumaan.  

 

Lisäsin vaihtoehtoja kysymykseen ”Millä tavoilla olisit valmis pienentämään 

tapahtumassa aiheuttamaasi hiilijalanjälkeä?” selvittäen enemmän vastaajien 

mielipiteitä eri vaihtoehtoja kohtaan, vastausjakauman levittäytyessä 

useamman kysymyksen kesken. Lopulta kysymystä muokattiin sillä tavalla, 

että kysymys kysyy onko vastaaja valmis pienentämään tapahtumassa 

aiheuttamaansa hiilijalanjälkeä seuraavilla tavoilla (kuva 2). 

Vastausvaihtoehdot on muotoiltu siten, että sen sijaan, että vastaaja valitsee 

kolme itselleen parhaiten sopivaa vaihtoehtoa, hän arvostelisi olisiko hän 

halukas toimimaan vastausvaihtoehdon esittämällä tavalla – ”Kyllä”, ”En”, ”En 

osaa sanoa” kuten kuvassa 2 näkyy. Tällä tavoin kysely kerää tietoa jokaisen 

vastausvaihtoehdon kohdalla vastaajien halusta toimia ehdotetulla 

vastuullisella tavalla. 

 

 

Kuva 2. Kysymyksen kaksitoista uudelleenmuotoilun jälkeen sekä uudet vastausvaihtoehdot 

 

Lisäksi asenteita ja arvoja kartoittaakseni lisäsin kysymyksen ”Merkitseekö 

vastuullisesti toimiminen sinulle mitään?” vastausvaihtoehtoina ”Kyllä”, ”Ei”, 

”En osaa sanoa” (kuva 3). Suoraan kysymykseen suora vastaus.  
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Kuva 3. Kyselyn kysymys viisitoista vastuullisesti toimimisesta 

 

8 POHDINTA JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

Kysely toimi erinomaisesti, mutta kuten luvussa 7 tuotiin esille, pientä 

hienosäätöä olisi vielä. En muokannut kaikkia kysymyksiä testiryhmän 

huomautusten ja ideoiden jälkeen, sillä kysymykset on loogisempaa muokata 

sen tapahtuman luonteen mukaan, missä kysely toteutetaan seuraavaksi. 

Kysely mittaa tapahtumakävijöiden halukkuutta osallistua tapahtuman 

vastuullisuuden edistämiseen, sekä selvittää heidän asenteita ja arvoja 

vastuullisuutta kohtaan. 

 

Tämän opinnäytetyön tavoite, eli hankkeeseen sitoutuneen toimivan 

kyselylomakkeen tekeminen kartoittamaan tapahtumakävijöiden 

vastuullisuutta, saavutettiin. Pienillä muutoksilla tietoa saadaan vielä 

enemmän ja henkilökohtainen vaikeus kyselylomaketta tehdessä olikin työn 

ohjaajan Eeva Koivulan toteamus, että yhdessä kyselyssä ei voida selvittää 

kaikkea.  

 

Työn tarkoitusta, tapahtumien vastuullisuuden parantamista en vielä tiedä, 

sillä tuottamaani kyselyä ei ole vielä toteutettu missään tapahtumassa. 

Toivottavasti muutoksia saadaan kyselyn avulla aikaan, kuten Hippos (2018) 

artikkelin mukaan St. Michel -kävijäkyselyn avulla saatiin. 

 

Tapahtumaa varten kyselylomakkeen kysymyksiä voi muokata esimerkiksi 

mittaamaan erilaisia tekijöitä segmentoimista varten. Vaihtoehtoisesti 

kyselylomakkeeseen olisi voinut laittaa enemmän segmentoivia tekijöitä, joista 

kyselyn toteuttaja voisi sitten karsia turhat pois ja jättää vain toteutettavaan 

tapahtumaan merkityksellisesti vaikuttavat tekijät kyselyyn. Toisaalta se olisi 

tehnyt kyselystä pidemmän, eikä pituuteen ja kyselyn vastauksen kestoon olisi 

saatu merkittävää muutosta. 
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Opinnäytetyötä tehdessä opin paljon tutkimusotteista ja -strategioista, 

ristiintaulukoimisesta sekä Webropol 2.0. -ohjelman käytöstä. Erilaiset 

vastuullisuuteen liittyvät asiat ja kuinka vastuullisuutta voi edesauttaa arjen 

valinnoissa, sekä esimerkiksi suuremmissa tapahtumissa on nyt tiedossani. 

Työn tekeminen oli pitkä prosessi, jonka aikana moni asia kerkesi muuttua. 

Alunperin tarkoitus oli, että testaan kyselyä jossain varsinaisessa 

tapahtumassa, mutta ajanpuutteen vuoksi se jää tehtäväksi seuraavalle 

henkilölle. 

 

Opinnäytetyö kokosi yhteen vastuullisuuteen liittyviä termejä ja käsitteitä ja 

vastuullisuudesta tehtyjä tutkimuksia ja julkaisuja. Laatimani kysely on 

tulevaisuudessa toivottavasti käytössä eri festivaaleilla.  

 

Olen tyytyväinen aikaan saamaani kyselylomakkeeseen ja uskon sen 

vaikutusmahdollisuuksiin erilaisissa tapahtumissa. Jatkotoimenpiteenä esitän, 

että kyselylomaketta testataan jossakin yksittäisessä tapahtumassa paikan 

päällä ja että kyselylomakkeeseen tehdään tapahtuman luonteen mukaan 

erilaisia muutoksia, kuten lisäämällä erilaisia segmentoivia tekijöitä tai 

vaihtamalla kilometrimääriä matkustukseen liittyvissä kysymyksissä.  

 

Tapahtumanjärjestämisessä kannustimen luontiin mielestäni hyvä idea olisi 

esimerkiksi kampanja, jossa hehkutetaan tapahtuman ryhtymistä aiempaa 

vastuullisemmaksi ja osallistetaan tapahtumakävijät ja potentiaaliset 

tapahtumakävijät mukaan ideointiin, esimerkiksi ”Parhain vastuullisuutta 

edistävä idea toteutetaan ja idean keksijä palkitaan”. Asiakkaat voivat 

osallistua kampanjaan heittämällä mukaan villeimmät ideansa palkinnon 

toivossa antaen samalla toimivia tai vielä kehittämistä vaativia vastuullisuutta 

edistäviä ideoita tapahtumalle.  

 

Omasta mielestäni tapahtumaan matkustamisesta syntyvien päästöjen 

pienentämiseen olisi hyvä idea, että tapahtumakävijöille tarjottaisiin 

tapahtumanjärjestäjän taholta kampanjahintaan bussikuljetuksia tai 

junareittejä eri kaupungeista tapahtumaan. Se vähentäisi yksityisautoilua ja 

näin vähennettäisiin tapahtuman aiheuttamaa ilmastokuormaa huomattavasti. 

Vaihtoehtoisesti parkkimaksu määräytyisi sen mukaan, mitä enemmän 

paikalle on saapunut ihmisiä yhdessä autossa – sitä vähemmän parkkimaksua 
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mitä enemmän ihmisiä yhdessä kyydissä. Bussikuljetukset ja kimppakyydit 

voisivat yhdessä hiilijalanjäljen pienentämisen lisäksi saada aikaan sen, että 

tapahtumalta vaadittaisiin vähemmän parkkitilaa ja järjestyksenvalvontaa 

parkkipaikoilla. Myös kimppakyytiryhmien luominen eri sosiaalisen median 

kanaviin auttaisi vähentämään matkustamisen päästöjä, lisäten tapahtuman 

yhteisöllisyyttä.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vastuullisuus tulee olemaan entistä 

enemmän esillä kaikkien mahdollisten yritysten tuotteissa ja palveluissa ja 

siitä oikealla tavalla viestiminen antaa asiakkaalle tai potentiaaliselle 

asiakkaalle tunteen, että he ovat osa muutosta tekevää ryhmää, kun hankkivat 

tuotteensa tai palvelunsa vastuulliselta yritykseltä. Todennäköisesti hyöty-

uhrausteorian kannalta vastuullisuuteen mahdollisesti käytettäviä 

lisäkustannuksia ei tulla kokemaan uhrauksena, vaan vastuullisuudesta tulee 

hyöty, jota ei voi rahalla mitata. Kahvilat myyvät enemmän logollaan 

varustettuja uudelleenkäytettäviä mukeja saaden käveleviä mainoksia 

kaupungin katukuvaan ja enemmän kanta-asiakkaita, pikaruokaravintolat 

mainostavat lopettavansa muovipillien käytön ja saavat näin enemmän 

näkyvyyttä toimiessaan ”oikein”. Tämä opinnäytetyö pyrkii saamaan 

suomalaiset tapahtumat mukaan trendiin tarjoten välinettä, jolla voi kerätä 

aineistoa omien asiakkaiden mielipiteistä. 
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