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Digitalisaatio ja teknologian hyédyntdminen ovat vahvasti lasna 2010-luvun lopun perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Arbonautin kehittdméa HeiJoe-sovellus on opettajille
suunnattu tyokalu opetuksen jarjestamiseen luokkahuoneen ulkopuolella. Opettaja luo
karttasovelluksen avulla reitin, joka sisaltdéd kohteita, joiden luokse oppilaat navigoivat Hei-
Joe-mobiilisovelluksen avulla. Kohteet sisaltavat erilaisia oppimistehtavia.
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hyodyllisia myds HeiJoen pohjalta tehtyd kansainvalisille markkinoille julkaistavaa Ar-
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Abstract

Digitalisation and utilisation of technology are strongly present in the late 2010’s
curriculum. HeiJoe application, developed by Arbonaut, is a tool for teachers for
arranging teaching outside the classroom. Using the HeiJoe map application, a teacher
can create a route which includes points where to the students navigate with HeiJoe
mobile application. The points include different kinds of learning assignments.

This thesis observes the usability of HeiJoe map application. Usability was tested with
usability testing and the goal was to examine, how effortlessly a first-time user can
create a route using the application. Five testees from the teaching field, who had not
used the application before, participated in the usability testing. In addition to testing,
heuristic evaluation and SUS questionnaire were used to evaluate the usability of the ap-
plication.

With the results of the usability testings solutions and development suggestions were
provided for developing HeiJoe. The results suggest that there are no

significant usability problems in the map application, but the application could be
developed to a more user-friendly direction with very small changes. The

development proposals are also useful for the ArboEdu application, which is based on
HeiJoe application and will be launched for the international markets.
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1 Johdanto

Digitaalinen kehitys vaikuttaa kaikkeen ymparillamme, kuten myés opetukseen ja
koulunkayntiin. Digitalisaatio tarkoittaa digitaalisen tietotekniikan yleistymista
osaksi arkielaméan eri toimintoja (Alasoini 2015, 26). Opinnaytetyon toimeksian-
tajana toimiva Arbonaut Oy on kansainvalistyva joensuulainen yhtid, jonka toi-
mialaan kuuluu telemaattisten, mobiili- ja Internet-palveluiden seka alaan liittyva
koulutus (Kauppalehti 2000). Arbonaut on kehittanyt yhteistyéssa kahden Joen-
suun Normaalikoulun opettajan kanssa mobiilisovelluksen opetustarkoitukseen.
HeiJoe-niminen mobiilisovellus julkaistiin vuonna 2013. Keskeisin syy sovelluk-
sen kehittamiselle oli oppilaiden jatkuva sisatiloissa oleskelu koulupaivan aikana
seka liikkkumattomuus. Joensuun Normaalikoulun valitunnit ovat sisavalitunteja,
joten oppilaat eivat poistu sisatiloista edes taukojen aikana. (Kotro 2017.) Ar-
bonaut julkaisee vuoden 2018 aikana kansainvalisille markkinoille tarkoitetun Ar-
boEdu-sovelluksen, jonka pohjana on kaytetty HeiJoe-sovellusta. Opinnaytety6n
alkuvaiheessa ArboEdu oli kuitenkin viel& keskenerainen, joten keskityn opinnay-
tetydssani HeiJoeen. Opinnaytetydssa ilmi tulleet kaytettavyysongelmat ovat kui-
tenkin hyodyllisid myods ArboEdun jatkokehittamisen kannalta.

Selvitin sovelluksen ongelmakohtia kayttajien nakokulmasta. Kohderyhmiéa sovel-
luksella on kaksi: opettajat ja oppilaat. Opettajat ovat kuitenkin sovelluksen mark-
kinoinnin kannalta tarkedmpi kohderyhma, joten paatin keskittya opinnaytetyds-
sani opettajien karttasovellukseen. Opettaja toteuttaa karttasovelluksella
oppilailleen reitin luoden karttapohjalle kohteita, joiden luokse oppilaat navigoivat
mobiilisovelluksen avulla. Kohteeseen paastydan mobiilisovellukseen avautuu
opettajan laatimia tehtavia. Tehtavat voivat sisaltaa esimerkiksi erilaisia kuvia,
linkkeja, aania, videoita ja tekstia. Karttasovellusta testataan opettajille ja opetta-
jaopiskelijoille toteutettavalla kaytettavyystestauksella. Kaytettavyystestauksen
avulla pyrin kartoittamaan niita asioita, jotka koetaan haasteelliseksi sovelluksen
kaytossa. Testauksesta saatujen tulosten pohjalta teen ehdotuksia mahdollisista

korjaustoimenpiteista.



Mielenkiintoni kaytettavyystesteja kohtaan herasi vuonna 2016 luettuani Steve
Krugin Don’t Make Me Think -kirjan. Halusin paasté osalliseksi kaytettavyystes-
tauksen toteutukseen ja opinnaytetyoni kautta sain lopulta mahdollisuuden to-
teuttaa sellaisen. Ajatus kokonaisen kaytettavyystestauksen laatimisesta ensi-
kertalaisena ja itsendisesti oli jannittdva mutta mielenkiintoinen kokemus.
Ymmarsin aiheen valittuani kohtaavani matkan varrella erilaisia haasteita, mutta

samalla tiesin prosessin olevan opettavainen, joten halusin tarttua haasteeseen.

2 Digitalisaatio osana opetussuunnitelmaa

NyKyisin opetusta pyritadn kehittamaan jatkuvasti nykyaikaisempaan ja tehok-
kaampaan suuntaan. Luokkahuoneet eivat tarkoita enaéa pelkastaan pulpetteja,
litutaulua ja monologia pitdvaa opettajaa. HeiJoe on omalta osaltaan yksi hyva
uudistus perinteisten koulurakenteiden rikkomiseen. Taman on huomannut myds
Opetushallitus, silla HeiJoe oli vuonna 2017 yksi kolmesta Monipuolisesti mobii-

lilla -kilpailun voittajista (Sorjonen 2017).

Digitalisaatio nakyy kouluissa jo monella tapaa, vaikkakin opetusministeri Sanni
Grahn-Laasosen (2015) mukaan digitalisaatiota on hyddynnetty oppimisessa
viela toistaiseksi varsin heikosti. My6s Helsingin opetusviraston johtajan Liisa
Pohjolaisen (2015) mielesta perinteinen malli, jossa opettajat puhuvat oppilaiden
kuunnellessa ja kirjoittaessa muistiinpanoja, ei opeta tytelamassa tarvittavia tai-
toja. Pohjolaisen mielesta ei myodskaan pitaisi pelkastaén uudistaa vanhaa, kuten
esimerkiksi siirtdad oppikirjoja sdhkdiseen muotoon, vaan kokeilla jotain taysin

uutta ja innovatiivista.

Vuonna 2016 kayttoon otetussa opetussuunnitelmassa yksi merkittavin muutos
on teknologian hyddyntaminen. Uudistuksessa peruskoulun oppimisymparistdja
ja tybtapoja on haluttu paivittaa vastaamaan nykyista digitalisoituvaa maailmaa.
Oppimisymparistot siirtyvat yha useammin luokkahuoneen ulkopuolelle seka vir-

tuaalisiin oppimisymparistdihin. (Opetushallitus 2016.) Hallitusohjelman tavoit-



teena on, ettd Suomi on vuonna 2025 koulutuksen, osaamisen ja modernin oppi-
misen karkimaa (Valtioneuvosto 2018). Hallituksella on myds Uudet oppimisym-
paristot ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin -karkihanke, johon kuuluu kolme
toimenpidetta; peruskoulun uudistaminen 2020-luvulle, Liikkuva koulu -ohjelman
laajentaminen valtakunnalliseksi seka kieltenopiskelun lisaéaminen ja monipuolis-
taminen. Karkihankkeen tavoitteena on “tehda Suomesta modernin ja innostavan

oppimisen karkimaa”. (Valtioneuvosto 2016.)

Joensuussa julkaistiin alkuvuodesta 2018 suunnitelma esi- ja perusopetuksen
seka lukiokoulutuksen digitalisaatiosta 2018 — 2020. Aiempi suunnitelma vuosille
2016 — 2020 julkaistiin vuonna 2016, mutta “digitalisaation vauhdikas etenemi-
nen, koulukayttoon tarjolla olevan teknologian kehittyminen ja lisdantyminen seka
seudullisena kehittamistydna laadittu TVT opetuskaytdn suunnitelma” johtivat tar-
peeseen paivittaa suunnitelma. Suunnitelman strategisena painopisteend on ICT
(information and communication technology, tieto- ja viestintatekniikka) oppimi-
sen tukena. Suunnitelman tarkoitus on saada jokainen koululainen oppimisym-
paristbon, josta l0ytyy teknologia-avusteiseen opetukseen ajankohtaiset valineet.
(Joensuun Mediakeskus 2018.)

TVT:n (tieto- ja viestintateknologia) opetuskayton suunnitelman mukaan oppimis-
ymparistdjen tulisi olla yh& enenevissd maarin fyysiseen tilaan sitoutumattomia
ja tarvittavien laitteistojen tulisi olla oppilaiden ja opettajien tavoitettavissa. Nykyi-
sin Joensuun ylakouluissa oppilaille jaetaan tablet-laitteita seitsemannen luokan
alussa, ja heilla on mahdollisuus lunastaa laite omakseen ylakoulun paattyessa.
Vanhemmalle ikapolvelle tutut tietokoneluokat ovat jaamassa historiaan, silla pe-
rinteisten tietokoneluokkien rakentamista pyritaan valttdmaan ja opetuskaytdssa
kaytetaan kannettavia tietokoneita, jotka kulkeutuvat sinne, missa opetus tapah-

tuu. (Joensuun Mediakeskus 2018.)

Joensuun Mediakeskus on tukenut koulujen digitalisaatiota esimerkiksi opettajien
taydennyskoulutuksella, jonka keskeisimmat tukimuodot ovat olleet asiantuntija-
apu, avoimet koulutusiltapaivat seka opetushenkilokunnan ICT-ohjaus. Lisaksi
vuonna 2017 jokaiselle Joensuun peruskoululle on koulutettu digitutor-opettaja,



joka tukee pedagogiikan kehittymista ja edistdd opetuksen digitalisaatiota oppi-

laitoksessaan. (Joensuun Mediakeskus 2018.)

3 Palvelumuotoilu

Kayttgjalahtdinen suunnittelu kytkeytyy vahvasti palvelumuotoiluun (eng. service
design). Palvelumuotoilu on melko tuore osaamisala, ja se on herattanyt viime
vuosina suurta kiinnostusta. Alan asiantuntijat ovat kollektiivisesti samaa mielta
siitd, ettei palvelumuotoilulle ole olemassa vain yhta maaritelmaa. Palvelumuo-
toilija tai sitd harjoittava yritys voi valita itselleen sopivimman maaritelman tai
muodostaa oman maaritelmanséa. Padasiassa palvelumuotoilussa ovat kuitenkin
kayttajalahtoisyys ja asiakasymmarrys. Sen tarkoitus on suunnitella palvelua
muotoilul&htéisin menetelmin, jonka keskipisteena on palvelun kayttaja eli loppu-
kayttaja. (Torronen 2017.)

Palvelumuotoilu yhdistaa elementtejd muotoilusta, kaytettavyyssuunnittelusta,
myynnista ja markkinoinnista. Se on siis kokonaisvaltaista suunnittelua, jonka ta-
voite on luoda helppokayttoisia ja relevantteja palveluita tai tuotteita seka vahvis-
taa palvelun menestysta. Palvelumuotoilu yhdistdd monen alan asiantuntijat yh-
teen omine nakemyksineen, jolloin syntyy syvallinen kasitys siitd, millaisia
palveluja tarvitaan ja kuinka palvelu toteutetaan jarkevasti. (Tunkelo 2018.) Pal-
velumuotoilu ei siis ole pelkastaan kaytettavyyssuunnittelua tai kayttajakokemus-
suunnittelua, vaikka ne ovatkin tarkedssa roolissa palvelumuotoilun kokonai-

suutta.



4 Kaytettavyyden maaritelma

4.1 Kaytettavyyden tutkiminen

Kaytettavyytta (eng. usability) on tutkittu jo vuosikymmenia, erityisesti tietoteknii-
kan yleistyttyd. Kéaytettavyydelle on useita eri maaritelmia ja sen mittaamiseen
lukuisia erilaisia keinoja. Padasiassa kaytettavyys kuitenkin kuvaa sitd, kuinka
sujuvasti kayttdja kayttaa tuotteen toimintoja paastékseen haluttuun paamaa-
raan. Kaytettavyyden rinnalla tietotekniikan yhteydessa kaytetddn myods termia
ihminen-tietokone-vuorovaikutus (eng. human-computer interaction, HCI). Kay-
tettavan kayttoliittyman kuuluisi olla intuitiivinen, jolloin esimerkiksi uutta laitetta
kayttdessamme osaamme intuitiivisesti kayttaa laitetta aikaisemman kokemus-
maailman pohjalta. (Kuutti 2003, 13.) Esimerkiksi tunnetut symbolit kuuluisivat
pitdd toiminnoiltaan samana, kuin millaisena niita yleensd kaytetdéan. Lahes
kaikki mieltavat esimerkiksi disketti-ikonin tallennuspainikkeena, vaikka disketteja
ei ole kaytetty enda vuosikymmeniin. Taman tunnetun ikonin toiminnallisuuden

muuttaminen hammentaisi kayttjaa taysin turhaan.

Kaytettavyyden tutkiminen on tarkeaa, jotta voisimme luoda laadukkaita ja rele-
vantteja tuotteita ja palveluja kayttajille. Jos tuote tai palvelu palvelee asiakkaan
tarpeita, se palvelee myds yritysta. Asiakkaan on helppo palata hyvaksi havaitun
tuotteen tai palvelun pariin, kun taas huono kaytettavyys usein karkottaa asiak-
kaat. Kaytettavyys toimii siis valttikorttina tuotteen markkinoinnissa (Kuutti 2003,

13). Yleisesti kaytettavyys helpottaa jokapaivaista elamaamme seka luo turvaa.

4.2 Nielsenin laatukomponentit

Jakob Nielsen on yksi tunnetuimpia kaytettavyysasiantuntijoista. Nielsenin maa-
ritelmédn mukaan kaytettavyys on tuotteen laatuominaisuus, jolla kuvataan,
kuinka helppoa ja miellyttdvaa tuotteen kayttolittymaa on kayttaa. (Nielsen
2012))
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Nielsenin mukaan kaytettavyydella on viisi laatukomponenttia. Opittavuudella mi-
tataan, kuinka helposti kayttaja suorittaa tehtavia ensimmaisen kerran kayttaes-
saan tuotetta. Tehokkuus mittaa, kuinka nopeasti kayttaja suoriutuu tehtavista.
Muistettavuus mittaa, kuinka helposti kayttaja saavuttaa aiemman tuotettavuu-
den palatessaan tuotteen pariin tauon jalkeen. Virheettémyys mittaa, kuinka
monta virhettd kayttgja tekee, kuinka rankkoja virheet ovat ja kuinka helposti kayt-
taja palautuu virheista. Miellyttavyys mittaa, kuinka miellyttdva tuotetta on kayt-
taa. Naiden lisaksi on my6s muita tarkeita attribuutteja, joista yksi tarkeimmista
on hyodyllisyys. Se kertoo, kuinka hyvin tuote sopii tydhon, johon se on tarkoi-
tettu. (Nielsen 2012.)

4.3 ISO 9241 -standardi

Standardit ovat yhteisia toimitapoja, jotka ovat huolehtivan viranomaisen, jarjes-
ton tai muun tunnustetun elimen hyvaksymia. Standardien tarkoitus on helpottaa
viranomaisten, elinkeinoelaman seka kuluttajien elamaa. Ne ovat luonteeltaan
suosituksia, mutta viranomaiset saattavat edellyttdd niiden kayttdéa. Standardi-
sointi lisda tuotteiden yhteensopivuutta ja turvallisuutta. Standardien avulla suo-
jellaan kuluttajaa ja ymparistda seka helpotetaan kansainvalista ja kotimaista
kauppaa. (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2018.)

ISO 9241 -standardin maaritelmé& kaytettavyydesta on “miten hyvin maaratyt
kayttajat voivat kayttaa jarjestelméad, tuotetta tai palvelua tietyssa kayttotilan-
teessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyyty-
vaisind”. (Aalto-yliopisto 2015.) ISO 9241 -standardissa kaytettavyyden mitta-
reina toimii kolme komponenttia. Tuottavuus (eng. effectiveness) mittaa tulevatko
tehtavat tehdyksi taydellisesti ja virheettomasti. Tehokkuus (eng. efficiency) mit-
taa, paljonko resursseja tuotteen kayttssa tarvitaan henkilding, rahana ja aikana.
Miellyttavyys (eng. satisfaction) mittaa, kuinka miellyttava tuotetta on kayttajien

mielesta kayttaa. (Auer 2005.)
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5 Kayttajdkokemus

Kayttajakokemuksen (eng. user experience, UX) kasite ja tutkimusala on viime
vuosikymmenien aikana noussut taydentamaan kaytettavyytta. Kuten kaytetta-
vyydestd myds kayttajakokemuksesta on useita erilaisia maaritelmid. Alan tuo-
reuden vuoksi jopa alan asiantuntijat ovat eri mielta kayttdjakokemuksen maari-
telmasta. Padasiassa kayttajakokemus kuitenkin ottaa huomioon tuotteen
kaytossa heranneet tunteet ja elamykset. Inminen suhtautuu uuteen tuotteeseen
tai palveluun samalla tapaa kuin kaikkeen muuhunkin: tunteella. Kayttajan ja pal-
velun kohtaaminen alkaa usein visuaalisesta arsykkeesta, joka aiheuttaa kaytta-
jassa tunnereaktion. Tama reaktio kehittyy mitd useammin tai pidempaan kayt-
taja kayttaa palvelua. (Jaaskelainen 2010, 66.) Alan vaikuttaja Siegenin yliopiston
professori Marc Hassenzahl maarittelee kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden
erottaviksi tekijoiksi kokonaisvaltaisuuden, subjektiivisuuden ja positiivisuuden.
Kayttajakokemuksessa tuotteen ja kayttajan valista vuorovaikutusta tarkastellaan
laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Kayttajakokemuksessa tarkastellaan sub-
jektiivisemmin kayttdjan omia tuntemuksia tuotteen kaytdsta. Kun kaytettavyy-
dessa nostetaan esiin ongelmia ja esteita, kayttajakokemuksessa korostetaan
positiivisia vaikutuksia. Kayttokokemussuunnittelulla on tarkoitus tarjota parem-

pia elamyksia kayttgjille. (Virta 2014.)

ISO 9241-210 -standardin mukaan kayttajakokemus koostuu kayttajan tunteista,
uskomuksista, mieltymyksistd, havainnoista, fyysisista ja psyykkisista vasteista,
kayttaytymisesta ja aikaansaannoksista, jotka syntyvat ennen kayttta, kayton ai-

kana ja kayton jalkeen (International Organization for Standardization 2010).

6 Kaytettavyyssuunnittelu

Omien havaintojeni mukaan kaytettavyyssuunnittelu ja kaytettavyystestaus jaa-

vat monen tuotteen kohdalla joko vajavaiseksi tai jopa kokonaan pois tuotekehi-
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tysprosessista. Usein télle on syyna projektille asetettu tiukka budjetti. Kaytetta-
vyyssuunnittelu on kuitenkin hyvin tarkea osa tuotekehitysté ja joskus se on jopa
elintarkeda tuotteen selviytymisen kannalta. Jos tuotetta on vaikea tai epamiel-
lyttava kayttad, kayttaja ei palaa tuotteen pariin jatkossa, vaan vaihtaa helpompi-

kayttdisempaan ja miellyttadvampaan tuotteeseen, jos sellainen on tarjolla.

Kaytettavyyssuunnitelmalla voi ratkaista myds monta ongelmaa tulevaisuudessa.
Jos tuotekehitykseen panostettaisiin heti alussa, kiireen ja tiukan budjetin vuoksi
tehtyja hataisia ratkaisuja ja niistd muodostuneita ongelmia ei tarvitsisi [&htea kor-
jaamaan myéhemmin. Jos esimerkiksi kaytettavyystesti suoritetaan asianmukai-
sesti ja siind esille nousseet kaytettavyysongelmat korjataan, testiin sijoitettu raha
tulee aina takaisin (Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen & Vastamaki 2006, 279).
Kaytettavyyteen panostamisella voidaan siis saavuttaa huomattavia séaéastoja
kustannuksissa. Lisaksi kayttoliittyma voi pienillakin muutoksilla parantua kaytet-
tavyydeltddn merkittavasti. Keskenerainen ensivaikutelma saattaa myos karkot-
taa osan kayttajista tulevaisuudessakin, vaikka tuotteen kehittamista olisi jatkettu.
Jos huono ensivaikutelma iskostuu kayttajan mieleen syvasti, han ei valttamatta

halua antaa tuotteelle uutta mahdollisuutta.

Tuotteen tai sovelluksen graafinen ilme on imagon lisdksi myds osa tuotteen kay-
tettavyytta. Erilaisilla graafisilla elementeilla voidaan korostaa, ryhmitelld, erotella
tai haivyttaa eri toimintoja, joka parantaa tuotteen kaytettavyytta. (Hyysalo 2006,
160.) Taman lisaksi tuotteen miellyttava ulkoasu luo kayttajalle positiivisen ensi-
vaikutelman. Hyvannakdoista tuotetta on aina miellyttavampi kayttdd. Hyvalla
graafisella suunnittelulla voidaan siis parantaa kayttdjan saamaa vaikutelmaa ja

antaa esimerkiksi ammattimainen tuntuma.
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7 Kaytettavyyden arviointi

7.1 Kaytettavyystestaus

Vaikka kaytettavyyden mittaaminen ei ole aivan yksinkertaista, sita varten on kui-
tenkin kehitetty erilaisia metodeja. Usein metodin valinta riippuu arvioitavasta
tuotteesta tai palvelusta, budjetista, aikaresursseista ja asiantuntijoiden saata-

vuudesta.

Kaytettavyystestaus on menetelma, jonka avulla selvitetdan tuotteen kaytetta-
vyytta. Kaytettdvyyden mittaamiseen kaytettavyystestit ovat ainoa objektiivinen
tapa. (Kuoppala ym. 2006, 279.) Kaytettavyystestauksen sudenkuoppia ovat vaa-
rien asioiden testaaminen, huonosti valikoidut tehtavat seké toteutuksen tai tu-
losten analysoinnin liiallinen supistaminen (Hyysalo 2006, 158). Kaytettavyystes-
tin voi tehda joko prototyypille tai valmiille tuotteelle. Kaytettavyystestauksesta on
monia erilaisia variaatioita, mutta opinnaytetydssani keskityn lahinn& Steve Kru-
gin esittelemaan testaustapaan. Krugin antama ohjeistus on yleisimmin kaytetty
"aaneen ajattelu -testi” (eng. think aloud test), jossa testaaja pyytda nimenomai-
sesti koehenkiloa ajattelemaan aaneen. Koehenkil6 kertoo tehtavia tehdessaan,
mit&a h&n on tekemassa ja miksi. Kaytettavyystestauksen voi toteuttaa hyvin for-
maaliin savyyn testauslaboratoriossa tai vaihtoehtoisesti myds varsin epamuo-
dolliseen tapaan. Tarkeinta on saada koehenkild rentoutumaan ja kayttaytymaan
mahdollisimman luonnollisesti, jonka puolesta epamuodollisempi testausympa-
risto ja -tapa on parempi vaihtoehto. Liian kliininen testaustapa ja -ymparisto saat-
taa asettaa koehenkil6lle turhia paineita, mik& pahimmillaan vaaristaa testaustu-

loksia.

Ennen varsinaista testausta on luotettavan testausmenetelméan takaamiseksi
hyva suorittaa pilottitesti. Pilottitestin koehenkiloksi soveltuu kuka tahansa hen-
kilo, silla talla testilla ei testata viela varsinaisesti testituotetta. Tarkoitus on tes-
tata itse testia eika tuotetta. Pilottitestin avulla saadaan parempi kuva siita, kuinka
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kauan testaukseen menee aikaa, ovatko tehtavat ymmarrettavia seka varmiste-
taan laitteiston, testitilan ja suunnitelman toimivuus. (Nuutila, Sinkkonen & Térma
2009, 305.)

Laadullisen tutkimuksen kaytettavyystestauksessa on yleensa kolmesta viiteen
koehenkiloa. Tastd suurempi testausryhma ei ole kovin hyddyllinen tyomaaraan
suhteutettuna. (Nielsen 2000.) Krugin mukaan koehenkilénd voi toimia lahes
kuka tahansa, mutta jos tuote on tarkoitettu yksinomaan tietynlaisille kayttajille,
kohderyhman kaytté on yleisesti hyva ajatus. Testaustilana voi toimia mika ta-
hansa rauhallinen toimisto- tai neuvotteluhuone. (Krug 2006, 135-143.) Testaus-
tilaan on myo6s hyva varata vahintaan juotavaa ja ehka pienté purtavaa. Kaytet-
tavyystestauksen voi jakaa karkeasti kolmeen osaan: testin valmistelu, testin
toteutus seka keratyn informaation purkaminen havainnoiksi, joita voidaan hyo-

dyntéaa tuotesuunnittelussa (Kuutti 2003, 70).

Kaytettavyystestauksen suunnitteluun kuuluu testin kasikirjoitus. Kasikirjoituk-
sessa on johdanto, jonka testaaja voi lukea suoraan paperista koehenkildlle. Joh-
dannossa testaaja esittelee itsensa ja kertoo koehenkil6lle, miksi hdnet on kut-
suttu paikalle. Alkuun tehdaan myods selvaksi, ettei istunnon aikana testata
kayttajaa vaan tuotetta, eika testaaja voi tehda mitdan vaarin. Taman korostami-
nen on erityisen tarkeaa, silla koehenkilo saattaa pelatd virheiden tekemist,
vaikka siina piilee testauksen ydin. Testaaja kertoo testin kulusta ja mita testauk-
sen aikana tapahtuu. (Krug 2006, 146-147.)

Jos kaytettavyystesti taltioidaan, koehenkilolle annetaan tarvittaessa suostumus-
sopimus taltiointiin ja mahdollinen salassapitosopimus allekirjoitettavaksi. Joh-
dannon jalkeen testaaja voi tehda alkuhaastattelun ja kartoittaa taustaa esimer-
kiksi koehenkilon tietoteknisistd taidoista tai muista testauksen kannalta
relevanteista seikoista. Taman jalkeen siirrytaan tuotteen testaamiseen. Testaaja
antaa koehenkildlle ennalta suunnitellun tehtavan suoritettavaksi. Koehenkilén
suorittaessa tehtavaa testaaja tarkkailee tehtavan etenemisté ja pyytaa koehen-
kilod ajattelemaan aaneen. On myds tarkeaa tarkkailla koehenkilon nonverbaali-
sia viesteja; missa kohtaa koehenkil6 turhautuu tai kohtaa ongelmia. (Krug 2006,
146-155.)
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Kaytettavyystestauksen tehtavien laatiminen on yksi haastavin osuus testauk-
sessa. Tehtavien kuuluisi vastata mahdollisimman hyvin todellista tilannetta,
jossa sovellusta kaytetaan. Testattavat toiminnot kannattaa olla useimmiten kay-
tettavia toimintoja, silla niisséd kaytettavyysparannuksista saavutettu hyoty on
suurin (Kuutti 2003, 72). Lisaksi tehtavien taytyy olla lyhyita ja ytimekkaita, jotta
testin tekemiseen ei mene liikaa aikaa. Tehtavat suoritetaan yksi kerrallaan. En-
simmaisen tehtavan kuuluu olla helposti suoritettava, jotta koehenkil6 saa itse-
varmuutta ja rentoutuu. Jos koehenkild jaa jumiin tehtavaan, testaaja voi ohjata
koehenkiloa eteneméén vihjeiden avulla. Jos koehenkild ei vihjeista huolimatta
suoriudu tehtavasta, tehtava jatetaan kesken ja siirrytddn seuraavaan. Koehen-
kilolle kuuluu kuitenkin jattaa tarpeeksi aikaa yrittaa suoriutua tehtavasta itsenéi-
sesti. Koehenkiloa ei myosk&aén pida hoputtaa, jotta tunnelma pysyisi rauhalli-

sena ja kiireetttmana. (Kolehmainen 2000.)

7.2 Heuristinen evaluointi

Kayttoliittyman kaytettavyyttd voidaan arvioida myos heuristisella arvioinnilla.
Heuristiikka tarkoittaa niin sanottuja nyrkkisaantoja, hyvaksi havaittuja ohjenuo-
ria, joita hyva kayttoliittyma noudattaa. Yksi tunnetuimmista web-kayttoliittymien
heuristisen evaluoinnin saanndksista on Jakob Nielsenin kymmenkohtainen
muistilista. (Kuutti 2003, 47-49.)

Nielsenin listan ensimmainen kohta on jarjestelman tilan nakyvyys (eng. visibility
of system status), jolla tarkoitetaan, etta jarjestelman tulisi aina pitaa kayttaja ajan
tasalla siitd, mitéa tapahtuu kohtuullisessa ajassa annetun asianmukaisen palaut-
teen avulla. Listan toinen kohta on yhteensopivuus jarjestelmén ja todellisen
maailman valilla (eng. match between system and the real world). Jarjestelmén
tulisi siis kayttaa kayttajien kielta: tuttuja termeja, sanontoja ja lauseita ennemmin
kuin teknista erikoistermist6a. Sisallon tulisi olla luonnollisessa ja loogisessa jar-
jestyksessa. Kolmas heuristiikka on kayttajan kontrolli ja vapaus (eng. user cont-
rol and freedom). Kayttajan suorittaessa virheellisia toimintoja he tarvitsevat sel-

kean ”“hatauloskaynnin” poistuakseen tilanteesta. Kayttajan olisi hyva voida
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kokeilla eri toimintoja ilman, etté se aiheuttaa peruuttamattomia ongelmia. Neljas
heuristiikka on johdonmukaisuus ja standardit (eng. consistency and standards),
jonka mukaan kayttajan ei pitaisi joutua miettimaan tarkoittavatko eri termit, tilan-
teet tai toiminnot samaa asiaa. Viides heuristiikka koskee virheiden ehkaisemista
(eng. error prevention). Hyvaa virheilmoitusta parempaa on huolellinen suunnit-
telu, joka estd& ongelman syntymisen alun alkaen. Kuudes heuristiikka painottaa
tunnistamista muistamisen sijaan (eng. recognition rather than recall). Kayttajan
muistikuormaa tulisi pienentdd tekemalla toiminnoista ja valinnoista nékyvia.
Kayttajan ei tulisi joutua muistamaan asioita eri tyovaiheiden valilla ja mahdollis-
ten ohjeiden olisi oltava nakyvilla tai helposti I6ydettavissa aina tarvittaessa. Seit-
semas kohta kasittelee joustavuutta ja tehokkuutta (eng. flexibility and efficiency
of use). Jarjestelman kayton tulisi olla yhta joustavaa ja tehokasta seka aloittele-
ville ettd edistyneemmille kayttajille. Kahdeksas heuristiikka on esteettinen ja mi-
nimalistinen suunnittelu (aesthetic and minimalist design). Jarjestelman ei tulisi
sisaltaa mitddn merkityksetdnta ja epaolennaista tietoa, joka kilpailee relevantin
tiedon kanssa vahentden sen suhteellista nakyvyyttéa. Yhdeksas heuristiikka ka-
sittelee virheisen tunnistamista ja niista toipumista (eng. help users recognize,
diagnose, and recover from errors). Virheilmoituksien tulisi olla selkokielisia, on-
gelman tdsmentavia ja ratkaisua ehdottavia. Viimeinen heuristiikka koskettaa oh-
jeita ja dokumentaatiota (eng. help and documentation). Vaikka on parempi, etta
jarjestelma toimii intuitiivisesti ilman erillistd ohjeistusta, sen olisi hyva olla saata-
villa. (Nielsen 1995.)

7.3 SUS-asteikko

SUS-asteikko (system usability scale) on edullinen, nopea ja luotettava tytkalu
kaytettavyyden testaukseen (kuva 1). Se on myos kaytetyin kyselymetodi, jolla
mitataan kaytettavyytta. SUS-asteikon kehitti John Brooke yli 30 vuotta sitten ja
se on kehitetty alun perin kaytettavyystestauksen jalkeiseksi kyselylomakkeeksi.
(Sauro 2016.)
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Kuva 1. SUS-asteikko (Kuva: Human Factors International 2010, kayttdlupa
6.11.2018).

SUS-asteikko (liite 1) koostuu kymmenesta vaitteesta ja viidesta vastausvaihto-
ehdosta asteikolla taysin eri mieltd — taysin samaa mieltd. Asteikolla keskim-
maiseksi jaava vaihtoehto 3 tarkoittaa tassa kyselyssa neutraalia "ei samaa eika
eri mieltd” -vastausta, eika esimerkiksi "en osaa sanoa”. Parittomat kohdat ovat
muotoiltu positiiviseksi ja niiden vastauksesta vahennetdan 1. Parilliset kohdat
ovat puolestaan negatiivisesti muotoiltuja vaitteita ja niiden vastaus miinustetaan
viidella. Esimerkiksi jos koehenkild vastaa ensimmaiseen (pariton) vaitteeseen 4
(samaa mieltd), sen arvo saadaan laskemalla 4-1. Tall6in arvoksi saadaan 3. Jos
kohtaan kaksi (parillinen) puolestaan vastataan 1 (taysin eri mieltd), sen arvo
saadaan laskemalla 5-1. Arvoksi saadaan 4. Nain véitteille saadaan uudet arvot
valiltd 0-4. Taman jalkeen ndma arvot lasketaan yhteen ja kerrotaan 2,5:11&. Sen
lopputuloksena saadaan arvo valilla 0-100, nollan ollessa huonoin ja 100:n paras.
(Brooke 2013.)

SUS-asteikolla saatu keskim&arainen arvo on eri |ahteiden ja tutkimusten mu-
kaan noin 70, vaikka tarkka arvo vaihtelee hieman tutkimusten mukaan. Esimer-
kiksi erddn tutkimuksen mukaan yli arvon 68 saanutta tuotetta voidaan pitaa kes-
kiarvon vylapuolella, kun taas alle arvon 68 on keskiarvon alapuolella
(Usability.gov 2018). Toisen tutkimuksen mukaan tarkka keskiarvo on 70,5 (Ban-
gor, Kortum & Miller 2009). Joka tapauksessa keskimaaraisen arvon alapuolelle
asettuva jarjestelma ei suoriudu kaytettavyydeltadn kelvollisesti ja kaipaa kiistat-
tomasti parannuksia kaytettavyyteensa. Vaikka SUS-asteikolla arvo on 0-100,

arvo ei ole sama asia kuin prosentti. Prosenteiksi muutettuna keskimaarainen
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arvo 70 on 50 prosenttia (kuva 2). Jos jarjestelméa saa siis arvokseen 70, jarjes-
telmalla on parempi kaytettavyys kuin 50 prosentilla testatuista jarjestelmista.
(Sauro 2011.)

100% e

Percentile Rank
U
=

0 20 40 60 80 100
F D C B A

SUS Score
Kuva 2. SUS-asteikko prosentteina (Kuva: UXPA 2011, Kkayttolupa
6.11.2018).

SUS-arvon perusteella jarjestelmalle voidaan antaa myds niin sanotun kouluar-
vosanan amerikkalaisesta koulumaailmasta tutulla A— F-asteikolla. Tutkimuksien
mukaan esimerkiksi arvon 90 paikkeilla oleva jarjestelma on poikkeuksellinen (ar-
vosana A), arvon 80 kohdalla jarjestelma on hyva (arvosana B) ja arvon 70 koh-
dalla hyvaksyttava (arvosana C). Alle 70 arvon saavilla jarjestelmilla oli havaitta-

vissa huolestuttavia kaytettavyysongelmia. (Bangor ym. 2009.)
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8 Testaussuunnitelma

8.1 Tutkimustehtava ja tavoitteet

Ennen kaytettavyystestauksen konkreettista toteutusta on hyva tehda testaus-
suunnitelma, jonka avulla testauksessa ja tuloksissa kiinnitetadn huomiota oikei-
siin asioihin. Testaussuunnitelmassa kay ilmi testauksen peruselementit, kuten
esimerkiksi mita, miksi, missa ja milloin testataan. Liséksi suunnitelmassa kerro-
taan millaisia tehtavia testi sisaltaa, kuinka monta ja millaisia osallistujia testauk-

seen rekrytoidaan seka millaista kalustoa kaytetaan.

HeiJoen karttasovellukselle toteutetun kaytettavyystestauksen tutkimustehtava
on selvittaa, kuinka vaivattomasti ensikertalainen kayttaja luo reitin sovellusta
kayttaen ja ldytaa mahdollisimman paljon ongelmia, joita useampi kuin yksi koe-
henkil6 kohtaa. Tarkoituksena on talla tavoin kartoittaa HeiJoen kaytettavyyson-

gelmia ja esittda tulosten pohjalta kehitysehdotuksia ja korjaustoimenpiteita.

Muita tavoitteita on esimerkiksi pyrkia saamaan mahdollisimman eri-ikéaisia val-
mistuneita opettajia seka opettajaopiskelijoita. Liséksi testaustilanteessa on ta-
voitteena pitdd mahdollisimman se identtisena testista toiseen ja suorittaa kay-
tettavyystestaukset padasiassa aina samana viikonpéivdna ja samaan
kellonaikaan. TAma on periaatteessa mahdollista toteuttaa vahaisen osallistuja-

maaran vuoksi.

8.2 Testin kulku

Kaytettavyystestausta varten kirjoitin kasikirjoituksen, joka siséltaa niin sanotun
johdannon (lite 2), jossa kerrotaan testin etenemisesta. Testaajana esittelen it-
seni ja kerron koehenkildlle testin kulusta laatimani johdannon mukaisesti. Lisaksi
ennen varsinaista testia annan koehenkil6lle taltiointisopimuksen (liite 3). Talti-

ointisopimuksia allekirjoitetaan kaksi kappaletta, joista toinen jaa testaajalle ja
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toinen koehenkilélle. Ennen testin aloittamista tehdaan myos pienimuotoinen al-
kuhaastattelu. Alkuhaastattelun tarkoituksena kartoittaa koehenkilén taustoja ja

samalla lammitella tilannetta sekd saada koehenkild rentoutumaan.

Taustojen kartoittamista varten koehenkil6lle voi antaa taydennettavaksi lomak-
keen, mutta kirjalliset lomakkeet luovat tilanteeseen aina jaykemman ja viralli-
semman tunnelman. Tilanteen rentouttamista ja vuoropuhelun luomista varten
paatin pitdd haastattelun suullisena. Alkuhaastattelun aikana pyydan koehenkil6a
kertomaan hanen nimensa, ikdnsa ja taustaa hanen koulutuksestaan, ammatis-
taan seka tietoteknisista taidoistaan. Liséksi kysyn koehenkildilta, ovatko he kayt-

taneet aiemmin Mac-tietokonetta, silla testaus suoritetaan Mac-koneella.

Seuraavaksi suoritetaan varsinainen kaytettavyystestaus. Luen koehenkildlle aa-
neen skenaarion ja asetan skenaarion paperille tulostettuna koehenkilon eteen
muistutukseksi. Annan koehenkil6lle tehtavia (lite 4) suoritettavaksi yksi kerral-
laan. My0Gs jokainen tehtavananto on tulosteena paperilla, jonka luen koehenki-
I6lle 4aneen ja asetan koehenkilon laheisyyteen, jotta koehenkild voi lukea teh-
tavanannon uudelleen tarpeen tullen. Kun tehtdvat ovat suoritettu, annan
koehenkilon taytettavaksi SUS-lomakkeen heti testauksen paatyttya. Halusin liit-
taa SUS-lomakkeen osaksi testausistuntoa tdydentamadn seka vahvistamaan
kaytettavyystestauksen ja haastattelujen tuloksia. Testauksen loppuun varataan
viela aikaa haastattelumuotoiselle loppukyselylle (lite 5). Loppukyselyn on tarkoi-
tus kartoittaa sita, millaisena koehenkil6 koki sovelluksen kayttamisen ja kayda
testin aikana ilmenneita seikkoja ja ajatuksia lapi. SUS-lomakkeen tapaan myos
loppukyselyn on osakseen tarkoitus tukea ja vahvistaa kaytettavyystestauksesta
saamiani tietoja. Koehenkil6lla on myos testin lopuksi mahdollisuus kysya hanta

askarruttavia asioita sovellukseen liittyen.

8.3 Taltiointi

Kaytettavyystestaus taltioidaan, jotta tuloksia analysoidessa voin tarvittaessa pa-
lata testaushetkeen. Taltiointia varten testiin varataan mikrofoni seka ruutukaap-

paustaltiointi. Mikrofonin on tarkoitus taltioida testin aikana kayty keskustelu ja
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ruutukaappaustaltioinnin avulla voidaan seurata, missa koehenkilén kursori mil-
loinkin lilkkuu. Ruutukaappaustaltiointiin kaytetaan OBS Studio -sovellusta. Talti-
oinnit on myd@s tarkoitus antaa Arbonautille tarkasteltaviksi, jotta he nakevat tes-
taukset kokonaisuudessaan ja voivat antaa omia kommenttejaan testaukseen
liittyen. T&ma on hyddyllista etenkin siksi, etta tassa kaytettavyystestauksessa ei

kayteta erillista tarkkailijaa.

Joissain kaytettavyystestauksissa kaytetdadn taman kaluston lisaksi kameraa,
joka kuvaa koehenkilon ilmeité ja eleitd. Tama ei kuitenkaan ole mielestani valt-
tamatonta. Etenkin kasvoja kuvaava kamera saattaa aiheuttaa koehenkildssa
stressaantumista, silla se korostaa tunnetta tarkkailtavana olemisesta ja asettaa
koehenkildn niin sanotusti suurennuslasin alle. Usein henkilon danesté voi kuulla
osviittaa myds hanen tunnetilastaan. Koin, ettd ylimaarainen kamera aiheuttaisi
omassa testauksessani enemman haittaa kuin hyotya. Yli 25 vuoden ajan kayt-
tajakokemuksen parissa tyoskennellyt Fast (2014) puoltaa ajatusta siita, ettei
kasvojen kuvaaminen kaytettavyystestauksessa tuo testiin lisdarvoa. Blogipos-
tauksessaan han luettelee syitd, joiden takia kaytettéavyystestauksessa ei tulisi
taltioida koehenkilén kasvoja. Han mainitsee tiedostamattomat ennakkoasenteet,
koehenkilon identiteetin suojaamisen seka kaytettadvyysongelmien eika tunnere-
aktioiden mittaamisen. Mielesténi listaan olisi hyva lisata tarkkailtavana olemisen
tunne. Joissain testaustilanteissa kuvataan myos koehenkilén ké&sia, jotta saa-
daan parempi kuva siitd, kuinka koehenkilo kayttad nappaimistda ja hiirta. Hei-

Joe-sovelluksen testauksessa ei kuitenkaan ollut tarvetta tallaiselle datalle.

Jokainen koehenkild saa allekirjoitettavakseen sopimuksen, jossa kerrotaan, etta
taltiointia ei naytetd muille kuin asiaankuuluville henkilGille, joka tassa testauk-
sessa tarkoittaa testauksen toteuttajaa seké projektissa tyoskentelevia henkilgita.
Sopimuksessa on myds maaritelty, ettd opinndytetyon tekija sailyttaa tallenteita
vahintaan kaksi vuotta, eika tallenteita ole lupaa julkaista ilman koehenkilén lu-
paa. Tama voi rauhoittaa koehenkil6d, silla hanella on vakuus siitd, ettei materi-

aalia julkaista missaan, eika tallenteita paase katselemaan ulkopuoliset henkil6t.
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8.4 Testausymparisto ja tarkkailija

Taméan kaytettavyystestauksen tilaksi valikoitui Karelia-ammattikorkeakoulun
media-alan tiloissa Tiedepuistolla sijaitseva Tampere-editointihuone. Editointi-
huoneet ovat hiljaisia tydskentelytiloja ja niiden vakiovarustukseen kuuluu poyta-
tietokone, jota pystyy kayttamaan testauksen suorittamiseen. Pienuudestaan
huolimatta tila ei kuitenkaan ole tarpeettoman ahdas. Kaikissa editointihuoneissa
ei ole ikkunoita, mutta testaustilaksi valikoidun huoneen miellyttavyytta lisaavat
tuuletusikkunat seka mahdollisuus saada luonnonvaloa. Testaustilaan varattiin

my0s juotavaa koehenkil6a varten.

Taman opinnaytetyon kaytettavyystestaukseen ei kaytetty tarkkailijaa. Tarkkailija
ei tdssa tapauksessa olisi tuonut testaukselle lisdarvoa. Vuonna 2005 toteutetun
tutkimuksen mukaan ylimaarainen tarkkailija voi aiheuttaa koehenkildlle stressia
jo valmiiksi jannittdvaan tilanteeseen. Kaytettavyystestaus kuitenkin taltioidaan,
joten projektin parissa tydskentelevat henkilot paasevat ndkemaan testauksen
tarkeimmat kohdat tallenteilta. (Sauro 2017.) Lisaksi olisi ollut haastavaa sovittaa
mukaan vield yhden ylimaaraisen henkilon aikataulut testaajan, koehenkilon seka

tilan ajanvarauksen lisaksi.

8.5 Tehtavien laatiminen

Tapasimme HeiJoen kehittdjaopettaja Kotron ja Arbonautin edustajan kanssa
Normaalikoulun tiloissa kesalla 2018. Kavimme yhdessa lapi, kuinka opettaja
normaalisti luo reitin karttasovelluksella. Jotta kaytettavyystestaukseen laaditta-
vat tehtavat olisivat mahdollisimman lahell& oikeita tydvaiheita, taytyi ensin sel-
vittdéd ja ymmartad, kuinka opettajat kayttavat sovellusta tydssaan. Tapaamisesta
saatujen tietojen perusteella l1ahdin laatimaan kaytettavyystestauksen tehtavia.
Tehtavia laatiessani pyrin ottamaan huomioon sovelluksen kaytetyimmat perus-
elementit ja autenttiset tydvaiheet. Testitehtavat laadittuani pyysin viela mielipi-

teitd ja kommentteja HeiJoen kehittdjaopettajilta seka Arbonautin edustajalta.
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Ensimmaisen tehtavan tulee kaytettavyystestauksessa olla helppo ja sellainen,
jonka jokainen koehenkild pystyy suorittamaan vaivatta. Taman vuoksi pyydan
aivan ensimmaisena koehenkil6d zoomaamaan kartan Joensuun Normaalikou-
lun l&histélle. Oletukseni mukaan jokainen koehenkilé suoriutuu tehtavasta hel-

posti. Samalla koehenkil6t saavat ensituntuman sovellukseen.

Seuraava tehtava on ensimmainen varsinaisesti testattava tehtava. Koehenkil6a
pyydetaan luomaan ensimmainen kohde, jonka lisdksi annetaan kohteelle ot-
sikko ja kuvaus. Koehenkildd pyydetddn vaihtamaan kuvake ja antamaan koh-
teelle sijaintivihje, tagi "luonto”, muokkaamaan alueen koko noin 60 metriin seka
lisdamaan kolme liitetiedostoa. TAman tehtavan tarkoitus on seurata, 10ytaako
koehenkild oikean tyokalun kohteen luomiseen. Tyokalun |0ydyttyd seurataan,
kuinka vaivattomasti koehenkilo luo kohteen, I6ytaa liitetiedostojen lisaamisen ja
alueen koon muokkaamisen. Tehtavaa suorittaessa seurataan myos, kuinka ra-
sitteettomasti liitetiedostojen lisddminen sujuu ja tuleeko lisddmisen kanssa on-
gelmia. Liséksi koska olen skenaariossa pyytanyt koehenkil6&d luomaan noin kah-
den kilometrin mittaisen reitin, seuraan, minne koehenkilot sijoittavat kohteita ja

ottavatko he reitille annettua pituutta huomioon.

Seuraavassa tehtavassa koehenkiloa pyydetaan luomaan toinen kohde ja anne-
taan samankaltaisen ohjeet kuin aiemmassa tehtavassa. Tahan kohteeseen koe-
henkil6a pyydetaan kuitenkin lisddmaan liitetiedostojen sijaan linkki videoon. Oh-
jeistan koehenkildille suullisesti videon olevan YouTube-video, joka l6ytyy
selaimen toisesta valilehdesta. Nain koehenkildn on tarkoitus saada kopioitua vi-
deon osoite ja heidan taytyy omatoimisesti ymmartaa lisata hyperlinkki kuvauk-

seen.

Toisen kohteen jalkeen koehenkiloa pyydetddn luomaan kolmas ja viimeinen
kohde. Tehtava on samankaltainen kuin ensimmaisen kohteen luominen, mutta
tahan kohteeseen lisataan kuvatiedostojen sijaan aanitiedostoja. Taman tehta-
van tarkoitus on katsoa, kuinka hyvin koehenkil6t suoriutuvat aiemman kaltai-
sesta tehtdvasta uudestaan ja onnistuuko aanitiedostojen lisddminen samalla ta-

valla kuin kuvatiedostojen lisd&minen.
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Kun kaikki kohteet ovat tehty, koehenkil6a pyydetaan varmistamaan, etta reitin
pituus on noin kaksi kilometrid niin, etté reitti alkaa koululta ja paatyy koulun pi-
halle. Tassa tehtavassa on tarkoitus tarkastella, 16ytad&ko koehenkild oikean tyo-
kalun reitin mittaamiseen, kuinka sen kayttdminen luonnistuu ja kuinka vaivatto-
masti  koehenkild I6ytdad etdisyysmittarin. Pyydan koehenkil6jd myds
varmistamaan iPad-esikatselun avulla kohteiden kuvaukset. Tata ominaisuutta ei
valttamatta tarvita reittia tehdessa, mutta halusin testauttaa tydkalun, silla sellai-

nen on kuitenkin olemassa.

Seuraava tehtava on luoda aiemmin tehdyista kohteista reitti. Tdméan oletan ole-
van testauksen haastavin osuus, vaikka se on yksi olennaisin osa reitin luomista.
Haluan seurata, kuinka koehenkilo [&hestyy tehtavaa ja kuinka nopeasti h&n suo-
riutuu tehtavasta. Haluan myds ottaa selville, yrittavatkd koehenkilét suorittaa

tehtdvaa samalla vai erilaisella tavalla toisiinsa nahden.

Kun reitti on saatu luotua, pyydan koehenkilda antamaan reitille ennalta laaditun
nimen, kuvauksen seka tagin "luonto”. Lisaksi pyydan maarittamaan reitin yksi-
tyiseksi. Talla tehtavalla ei ole juurikaan tarkoitus tutkia mitaan, vaan luoda reitti
loppuun. Viimeinen tehtava on kopioida luotu reitti, vaihtaa kohteiden jarjestys ja
nimeté se uudelleen. Taman tehtavan tarkoitus on testata, kuinka helposti reitin

kopioiminen sujuu ja onnistuuko kohteiden jarjestyksen vaihtaminen.

Hankaluuksia testitehtavien laatimiseen tuotti HeiJoe-sovelluksen monipuoli-
suus. Kokenut ja luova kayttaja kykenee kayttdmaan sovellusta monipuolisesti
erilaisiin tarkoituksiin, mutta tama aspekti ei voinut ulottua testitehtaviin asti, silla
tehtavista olisi nopeasti tullut lian monimutkaisia tai yksinkertaisia ja testauksesta
lian pitkd. Tarkoitus on kuitenkin testata sovelluksen perusominaisuuksia ja sen

kayttoonottoa uudella kayttajalla.

8.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Jokaiseen tutkimukseen liittyy eettisid kysymyksia, joita on syyta tarkastella en-

nen tutkimuksen suorittamista. Hyysalo (2006, 278—-280) on esittdnyt muutamia
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yleisperiaatteita kayttajien tutkimiseen ja kayttajayhteistyohon liittyen. Ensinné-
kaan osallistujalle ei saa aiheutua fyysista, psyykkista tai sosiaalista haittaa tutki-
muksen tekemisesta. Kaytettavyystestauksesta aiheutuu hyvin harvoin fyysista
haittaa osallistujalle, eikéa tAman testauksen aikana ollut juuri vaaraa myoskaan
psyykkiselle tai sosiaaliselle haitalle. Osallistujalla taytyy olla mahdollisuus kiel-
taytya tutkimukseen osallistumisesta tai keskeyttaa siihen osallistuminen. Jokai-
nen osallistuja saapuu kaytettavyystestaukseen vapaaehtoisesti ja allekirjoittaa
taltiointisopimuksen, jossa mainitaan osallistumisen vapaaehtoisuus. Otan testin

keskeyttamisen vaihtoehdon esiin kertoessani osallistujalle testin kulusta (liite 2).

Tutkimukseen osallistujien taytyy myds ymmartad, mihin he suostuvat tutkimuk-
seen osallistuessaan. Osallistujan kuuluu ymmartaa tutkimuksen tarkoitus, jonka
selitdn osallistujalle ennen testausta testin kulusta kertoessani. Kerron, etta osal-
listuja pysyy anonyymina opinnaytetyoni raportissa eika tallenteita julkaista mis-
saan ilman osallistujan lupaa. Nama seikat tulevat myds ilmi taltiointisopimuk-
sessa (lite 3), jonka seké testaaja ettd osallistuja allekirjoittavat. Lis&ksi
sopimuksessa tuodaan ilmi, etta opinnaytetyon tekija sailyttaa taltiointeja kaksi
vuotta. Tutkimusaineistoa tai tuloksia ei mydskaan saa vaaristella ja osallistujien
on tunnistettava itsensa tuloksista, vaikka eivat niista pitaisikaan. Osallistujien

taytyy myos kokea paatelmat oikeudenmukaisina.

9 Kaytettavyystestauksen toteutus

9.1 Pilottitesti

Pilottitesti toteutettiin vapaaehtoiselle testihenkildlle ennen varsinaisia kaytetta-
vyystestauksia. Testi suoritettiin testiprotokollan mukaisesti ja pilottitesti taltioitiin
samalla tavalla kuin aidossa testaustilanteessa. Pilottitesti osoittautui hyddyl-
liseksi, silla testin kulusta sai konkreettisemman kuvan. liman pilottitestiéa etenkin
testaukseen kuluvan ajan arviointi olisi ollut melko vaikeaa. Myos tehtavien muo-

toiluun tuli pienia muutoksia.
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Tulin myds siihen tulokseen, ettd on hyva kysya tehtavien valissa lyhyesti, milta
tehtavan suorittaminen tuntui, jotta tehtavasta suoriutuminen olisi mahdollisim-
man tuoreena koehenkilon mielessd. Loppukyselysséd koehenkilé saattaa hel-
posti muodostaa yleisen mielipiteen sovelluksen kaytettavyydesta, eikéa kykene
enda palaamaan pienempiin yksityiskohtiin. Esimerkiksi jos koehenkild on koke-
nut yksittdisessa tehtavassa vain pienen ongelmallisuuden, se saattaisi unohtua,
jos seuraavat tehtavét ovat tuntuneet helpoilta. Vaikeat ja ongelmalliseksi koetut
kohdat ovat my0ds helppo unohtaa, jos koehenkild kohtaa ne testin alkuvaiheessa.
Alkuperdinen arvio pilottitestiin kuluvasta ajasta oli yhdesta tunnista maksimis-
saan puoleentoista tuntiin, tavoitteen ollessa yksi tunti. Pilottitestin kokonaispi-

tuus oli noin yksi tunti ja kymmenen minuuttia.

9.2 Varsinaiset kaytettavyystestaukset

Varsinaisiin kaytettavyystestauksiin osallistui yhteensa viisi henkil6a, joista ku-
kaan ei ollut kayttanyt HeiJoe-sovellusta aikaisemmin. Koehenkil6t olivat eri ikai-
sid miehid ja naisia, joista yksi oli opettajan virassa oleva filosofian maisteri ja
loput nelja eri aineiden opettajaopiskelijoita. Koehenkildiden ikgjakauma oli 23 —
37 vuotta. Yksi koehenkilGista kertoi kayttavansa Macia lahes yhta paljon kuin
Windowsia, kun taas loput olivat kdyttaneet Macia vain satunnaisesti tai ei juuri
laisinkaan. Lisaksi vain yksi osallistujista oli ollut aiemmin kaytettavyystestauksen

kaltaisessa testaustilanteessa.

Testaus jatkui testin kulusta kertomisen ja alkukartoituksen jalkeen tehtavien suo-
rittamisella. Osa koehenkildista kertoi oma-aloitteisesti mielipiteitdan jo heti on-
gelmatilanteita kohdatessaan. Tama oli yksi syy siihen, miksi en halunnut kiinnit-
tad tehtavien suorittamiseen kuluneeseen aikaan kovin paljoa huomiota. Ajan
vahtimisen sijaan testausistunnossa jai tilaa vapaalle keskustelulle. Testausis-

tunto kesti lyhyimmillaén 47 minuuttia ja pisimmillaan tunti ja 21 minuuttia.
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9.3 Tehtavistd suoriutuminen

Ensimmainen tehtava oli kartan zoomaus Joensuun Normaalikoulun ympéaristoon
ja se sujui oletetusti kaikilta koehenkilGiltd ongelmitta. Toisessa eli ensimmaéi-
sessa varsinaisesti tutkittavassa tehtavassa, koehenkilon taytyi luoda reitin en-
simmainen kohde. Kaksi viidesta koehenkilosta halusi mitata reitin pituuden en-
nen ensimmaisen kohteen luomista, jotta tehtdvanannossa pyydetty kahden
kilometrin mitta toteutuisi oikein. TAma on todennakoisesti luonnollisin tapa l&h-
ted normaaliolosuhteissa luomaan oppilaille reittia, mutta reitin mittaaminen tulee
kuitenkin tehtavien edetessa testattua myohemmassa vaiheessa. On mahdol-
lista, etté ilman tarkempia tehtavia tai opastusta, useammatkin koehenkil6t olisi-
vat mitanneet reitin ennen kohteiden luomista, jos olisivat I0ytaneet mittausty6-
kalun tai tienneet sen olemassaolosta. Se, missa jarjestyksesséa asiat tehdaan tai
missa kohtaa reitti mitataan, ei kuitenkaan ollut olennaista tassa testissa. Tavoit-
teena oli seurata, kuinka koehenkilot lahestyvat tehtavaa, 16ytavatké he oikeat
tyokalut oikeisiin tarkoituksiin ja suoriutuvatko he yksittaisista tehtavista ja kuinka

moneen ongelmaan he tdrmaavat tehtavaa suorittaessaan. Kaikki koehenkilot

suoriutuivat ensimmaisen kohteen luomisesta vaivatta ja melko nopeasti (kuva
3).
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Kuva 3. Kohteen lisaaminen (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttblupa
6.11.2018).
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Kohteen luomiseen sisaltyi myos liitetiedostojen lisddminen. Liitetiedostoja lisa-
tessa nelja viidesta koehenkilésta inmetteli, eikd useampaa tiedostoa saa lisattya
kerralla, vaan tiedostot joudutaan lisddmaan yksi kerrallaan. Liséksi neljan koe-
henkilon kursori hakeutui useampaan otteeseen liitetiedostoikkunan alaosaan,
josta voi poistaa luodun kohteen, muokata kohdetta tai sulkea ikkunan (kuva 4).

Alueen koon muokkaaminen |6ytyi ja onnistui jokaiselta koehenkildlta melko no-

peasti.
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Kuva 4. Liitetiedostojen lisaéaminen (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttblupa
6.11.2018).

Seuraavassa tehtavassa koehenkil6t onnistuvat lisddmaan uuden kohteen jo
aiemmasta tehtavasta totutulla tavalla, eika se tuottanut ongelmia. Talla kertaa
kohteeseen piti kuitenkin lisata liitetiedostojen sijaan linkki YouTube-videoon. Vi-
deo oli auki selaimessa toisella valilehdelld, josta koehenkilot saisivat kopioitua
videon osoitteen. Kolme viidesta koehenkilosta loi kohteen ja yritti lisdta videon
tehtavaan liitetiedostojen kautta, vaikka heille oli kerrottu, etté video sijaitsee You-
Tubessa ja he saavat videon osoitteen toiselta valilehdelta. Yksi koehenkildista
mietti hetken, pitaisiko linkki lisata liitetiedostojen kautta vai saavatko oppilaat kli-
kattua linkkid kuvauksesta, mutta paatyi kokeilemaan jalkimmaista ratkaisua.
Koehenkild liitti osoitteen kuvaukseen, mutta ei tehnyt osoitteesta hyperlinkkia,
ennen kuin huomautin asiasta. Myos toinen koehenkilo lisasi videon osoitteen

kuvaukseen, mutta unohti tehda osoitteesta hyperlinkin.
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Kolmannen ja viimeisen kohteen luominen sujui kaikilta luontevasti. Liitetiedos-
toja lisatessa koehenkildista yli puolen kursori hakeutui yha ikkunan alaosaan.
Talla kertaa myo6s koehenkild, joka ei hakeutunut ensimmaisen kohteen liitteita
lisatess&én alapalkkiin, alkoi hakeutumaan muiden tapaan ikkunan alaosaan.

Kun kaikki kohteet olivat luotu, pyysin koehenkil6d varmistamaan, etta reitin pi-
tuudeksi tulisi noin kaksi kilometria. Mittaamiseen tarkoitettu tydkalu I6ytyi useim-
milta varsin nopeasti ja mittaaminen onnistui hyvin. Etenkin yhdella koehenki-
l6ista oli vaikeuksia I6ytdd mittaamisella saatu etaisyyslukema, mutta jokainen
l6ysi etaisyyden pienen etsimisen jalkeen. Osalla oli my6és hankaluuksia saada

mittaus lopetettua, joka tapahtuu kaksoisklikkaamalla tai valitessa toinen tydkalu.

Reitin mittaamisen jalkeen koehenkil6d pyydettiin varmistamaan iPad-esikatselu
-tyOkalulla, nayttavatko kohteiden kuvaukset oikeanlaisilta. Suurin osa koehenki-
|6ista lahti etsimaan tydkalua ylapalkista muiden tyokalujen joukosta. Vaikka in-
tuitiivinen oletus olikin I6ytaa tyokalu tyokalurivilta, jokainen koehenkild 16ysi tyo-
kalun melko nopeasti pienen etsimisen jalkeen nayton alaoikealta. KoehenkilGilla
oli kuitenkin vaikeuksia ymmartaa iPad-esikatselun kayttoa. Tyokalu toimii niin,
ettd iPad-esikatselun aukaistua hiiren kursori tulisi vieda kohteen péaalle, jonka
jalkeen esikatselutila nayttaa kohteen otsikon, kuvauksen ja ensimmaisen liitetie-
doston.

Seuraavana tehtavana koehenkilon taytyi luoda tekemistaan kohteista reitti. Kol-
mella viidesta koehenkildsta reitin teko ei onnistunut itsenaisesti ilman ohjeistusta
tai vihjettd. Yhdelld koehenkilbista reitin luomiseen itsenaisesti meni noin viisi mi-
nuuttia. Toinen tehtavasta itsendisesti suorittaneista koehenkildista oli puoles-
taan loytanyt reitinluomisvalikon jo aiemmin testauksen aikana, jonka vuoksi rei-
tin luominen onnistui helposti. Omien sanojensa mukaan reitinluomisvalikko |0ytyi
kuitenkin taysin vahingossa. Kyseinen koehenkilo oli osallistujista selvasti yksi
rohkeimmista kokeilemaan ja testaamaan sovellusta itsenaisesti. Nelja viidesta
koehenkilosta yritti luoda reittia "nayta reitit” -ikkunan kautta, josta paastaan "luo
reitti” -painikkeeseen. Taméa toiminto luo tyhjan reitin, mutta tata kautta kohteita
ei saa lisattya reitille. Todellisuudessa reitin luominen onnistuu valitsemalla "va-

litse kohteita”-tydkalulla halutut kohteet ja klikkaamalla hiiren oikeaa painiketta.
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Klikkaus avaa valikon, josta valituista kohteista voi luoda reitin tai poistaa valin-

nan kaikista kohteista (kuva 5).
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Kuva 5. Reitin luominen. (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttdlupa 6.11.2018.)

Viimeisena tehtavana koehenkilon taytyi kopioida luomansa reitti, nimeté se uu-
delleen ja vaihtaa kohteiden jarjestystd. TA&ma osoittautui jokaisen koehenkilén
kohdalla helpoksi tehtavaksi ja kohteiden jarjestyksen muuttaminen raahaamalla
onnistui intuitiivisesti. Ainoastaan yksi koehenkilista pohti hetken, muuttiko koh-

teen raahaaminen jarjestysta.

10 Tulokset

10.1 SUS-tulokset

HeiJoe sai kaytettavyystestauksen yhteydessa taytetyistd SUS-lomakkeista kes-
kiarvon 69,5 (taulukko 1). Pilottitestauksen SUS-lomake huomioonotettuna so-
vellus sai keskiarvon 67,5. Tuloksista saatu keskiarvo kuitenkin asettuu keski-

maaraisen arvon 70 tietdmille. Kouluarvosana-asteikolla tulos sijoittuu tapéarasti
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arvosanan C paikkeille. Taman tuloksen ja arvon mukaan HeiJoe-karttasovelluk-
sessa ei siis ole havaittavissa merkittavia kaytettavyysongelmia, vaan se suoriu-

tuu tehtavastaan kohtuullisesti.

Taulukko 1. Koehenkildiden vastaukset SUS-lomakkeen vaittamiin.

SUS Raw SUS Final
Osallistuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Score Score

Pilottitesti

Koehenkil& 1 4 2 3 2 4 3 4 2 4 1 29 72.5
Koehenkil6 2 4 2 4 1 3 3 3 2 2 1 27 67.5
Koehenkild 3 3 4 4 3 3 4 5 2 3 2 23 57.5
Koehenkild 4 5 2 4 1 4 4 4 2 4 2 30 75 llman
Koehenkild 5 4 2 4 2 4 3 5 1 3 2 30 75 pilottia:
L Keskiarvo: [NENRZE] 675 605
Tehtavien

keskiarvo:

lIman pilottia: 4 24 38 18 36 34 42 18 32 16

Pydéristetty

keskiarvo: 4 2 4 2 4 3 4 2 3 2

SUS-lomakkeessa joka toinen vaittama on positiivinen (vaittamat 1, 3, 5, 7, 9) ja
joka toinen negatiivinen (vaittamat 2, 4, 6, 8, 10). Pyoristetyksi keskiarvoksi jokai-
nen positiivinen véite sai 4 (samaa mieltd) yhta vaitetta lukuun ottamatta. Vaite
numero 9 "Tunsin oloni erittain itsevarmaksi kayttaessani sovellusta” sai hieman
huonomman keskiarvon 3 (neutraali). Tama kielii koehenkildiden olleen hieman
epavarmoja sovellusta kayttdessaan. Negatiivisista vaitteista keskiarvo oli 2 (eri
mieltd) yhta vaitetta lukuun ottamatta. Vaite numero 6 "Mielestani sovelluksessa

oli lilan paljon epajohdonmukaisuuksia” sai huonomman keskiarvon 3 (neutraali).

Eniten yhtenevia arvoja saivat vaitteet 2. "Mielestani sovellus oli tarpeettoman
monimutkainen” keskiarvolla 2 (eri mieltd), 3. "Mielestéani sovellusta oli helppo
kayttaa” keskiarvolla 4 (samaa mielta), seka 8. "Mielestani sovellus oli erittain
vaivalloinen kayttaa” keskiarvolla 2 (eri mielta). Puolestaan eniten mielipiteita ja-
koivat seuraavat vaitteet: 4. "Luulen, etta tarvitsisin teknisen henkilon tukea, jotta
voisin kayttaa sovellusta”, 7. "Luulen, etta useimmat oppisivat kayttamaan sovel-
lusta erittain nopeasti” ja 9. "Tunsin oloni erittain itsevarmaksi kayttdessani sovel-
lusta”. Lopuista vaitteista vahintaan yli puolet koehenkildista oli samaa mielta.

Yksikaan vaite ei kuitenkaan saanut kaikilta osallistujilta samaa arvoa.
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SUS-lomake voi toimia hyvana suuntaa-antavana kyselyna, mutta siind on myds
asioita, joita tulee ottaa huomioon vastauksia tulkittaessa. Eri henkil6t voivat ym-
martaa saman vaitteen hyvinkin erilaisena. Jo testauksien aikana herési kysy-
mys, mité tarkoitetaan teknisen henkilon tuella. Lasketaanko tdhé&n esimerkiksi
ohjeiden etsiminen Googlesta? Vaitteen mahdollisesti erilaisten tulkintojen vuoksi
vaite saattoi saada erilaisia vastauksia. Myds vaitteiden vahvat korostussanat
(usein, tarpeettoman, lilan paljon, erittain, paljon) heratti ainakin yhdessa koehen-
kilossa kysymyksia. Tulos olisi voinut olla erilainen, jos kysymyksen asettelu olisi
toisenlainen, esimerkiksi jos vaite "mielestani sovellus oli tarpeettoman monimut-
kainen” olisi muodossa "mielestani sovellus oli monimutkainen”. Se, miten kukin
maadrittelee tarpeettoman, lienee melko yksilokohtaista. Koin kuitenkin tarpeel-
liseksi pitdd suomennoksen mahdollisimman lahella alkuperaistd englanninkie-
lista versiota, jossa aiemmin mainittu vaite on aseteltu muotoon: ”I found the sys-

tem unnecessarily complex”.

Liséksi koehenkiltn itsearviointi vaikuttaa vahvasti tulokseen. Esimerkiksi eraan
koehenkilon kohdalla reitinluomistehtavaa ei saatu paatokseen ilman, etta kerroin
kuinka tehtava suoritetaan. Koehenkild kuitenkin arvioi itse, ettei usko tarvitse-
vansa teknisen henkilon tukea vastaamalla vaitteeseen arvon 2 (eri mieltd). Jos
tilanteessa ei kuitenkaan olisi ollut paikalla ketdén, tehtava ja ylipaataan reitin
luominen olisi voinut ja&da suorittamatta kokonaisuudessaan. Koehenkilé myds
koki olonsa itsevarmaksi kayttaessadan sovellusta (arvo 4), mutta kyseenalaistet-
tavaa on se, johtuiko tama siita, ettd koehenkild tiesi avun olevan kuitenkin tes-

taustilanteessa lasna.

10.2 Loppukyselyn yhteenveto

Koehenkil6t itse kokivat sovelluksen kayton péaasiassa kohtuullisen helppona.

Jotkin yksittaiset toiminnot tai ominaisuudet koettiin kuitenkin hieman ongelmalli-

sina tai epaintuitiivisina. Tallaisia olivat esimerkiksi iPad-esikatselu, liitetiedosto-
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jen lisaaminen, reitin luominen seka sovelluksessa esiintyneet bugit (ohjelmointi-
virheet). Sen sijaan monille tutun Google Mapsin kaytté seka opetuksen jarjesta-

minen luokkahuoneen ulkopuolelle kerasi myodnteista palautetta.

Kayttoliittyman ulkoasu ei herattanyt koehenkildissa erityisia mielipiteita tai tun-
teita. Sitd pidettiin yksinkertaisena ja pelkistettyna. Suurta karttandkymaa pidet-
tiin positiivisena asiana, silla se on sovelluksen olennaisimpia osia. Fonttia toivot-
tiin hieman suuremmaksi, mika olisikin jarkevaa vanhempia kayttajia ajatellen.
Pari koehenkildd mainitsi oikeassa reunassa sijaitsevan HeiJoe-logon olevan
huomiota heréttava. Katse kohdistuu helposti kirkkaanpunaiseen taustaan. Logo
voisi olla hieman hillitympi, jotta se ei varastaisi likaa kayttdjan huomiota inten-

siivisella varillaan.

Useimmat koehenkilbista olivat kayttaneet jotain karttasovellusta aiemmin, mutta
eivat valttamatta taysin samantyylista oppimisreittien luomiseen tarkoitettua so-
vellusta. Useampi mainitsi esimerkiksi tehneensé polkuja Google Mapsin avulla.
Yksi koehenkildistd mainitsi myos kayttaneensa HeiJoea muistuttavaa Paikka-
oppi-sovellusta. Han totesi HeiJoessa olevan hyvin samankaltaisia ongelmia ja
ratkaisuja kuin Paikkaopissa. Koehenkil6 ei kuitenkaan tiennyt, ettd seka HeiJoe

ettd Paikkaoppi ovat molemmat Arbonautin kehittdmia sovelluksia.
Koehenkil6t toivoivat sovellukseen lisaa selkeyttd ja pienta hiomista nykyiseen
olemukseen nahden. Paadasiassa kaikki kuitenkin kayttaisivat HeiJoea mielell&a&an

tydssaan. Loppuarvosanaksi asteikolla 0-5 (0 hylatty, 5 paras) sovellus sai kes-
kiarvokseen 3,5.

11 Kaytettavyysongelmat ja kehitysehdotukset

11.1  Sisaankirjautuminen

Kotron ja Arbonautin edustajan kanssa kesakuussa kaydyssa tapaamisessa,

jossa kavimme reitinluomisen tydvaiheita lapi, tuli jo itsessaan esille muutamia
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sekd pienempiad ettd suurempia kaytettavyysongelmia. Keskustelimme muuta-
mista esille tulleista ongelmista ja niiden mahdollisista ratkaisuista yhdessa pai-
kan paalla. Osan kaytettadvyysongelmista olen huomannut itse sovellusta kaytta-
essani heuristisen evaluoinnin avulla. Loput kaytettdvyysongelmat tulivat ilmi

kaytettavyystestauksissa.

HeiJoen kirjautumissivulle mennessa kirjautumisen alapuolella mainitaan selain-
suositus (kuva 6). Talla hetkella reitinluomistytkalu toimii ainoastaan tietoko-
neella ja vahintdan Mozilla Firefox, Google Chrome ja Safari-selaimilla. Esimer-
kiksi Internet Explorerilla reitinluomistytkalu ei toimi. Vaikka selainsuositus
mainitaan, mielesténi tekstia olisi hyva korostaa enemman lisdadmalla kontrastia.
Talla hetkella teksti on harmaana valkoista taustaa vasten, jolloin silla on vaarana
hukkua taustaan, eivatka kayttgjat valttamatta neutraalien varien takia kiinnita
tekstiin huomiota. Myds tekstin fontti on melko pientd, suurempi teksti parantaisi
sen nakyvyyttd. Suurempi fontti ottaa my6s paremmin huomioon iakkaammat

kayttajat.

Heidoe - kirjautuminen

Kayttajatunnus:

l )

Salasana:

1 l

Kirjaudu

Selainsuositus: Mozilla Firefox tai Google Chrome
Huom: Kayta ainoastaan tietokonetta

Lue ensin tietosuojaseloste (GDPR)

Lisatietoa HeiJoe sovelluksesta.
Tekninen tukipyyntd.

Tilaa kokeilutunnus.

Powered by

arbonaut
Oy Arbonaut Ltd

v

Kuva 6. Sisdankirjautuminen (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttdlupa
6.11.2018).
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Vaaralla tunnuksella sisdan kirjautuessa sovellus antaa virheilmoituksen, jossa
lukee: "Kayttajatunnuksesi ei ole aktiivinen. Ota yhteytta yllapitajaan.”, vaikka ky-
seista tunnusta ei olisi olemassakaan. Jos kayttaja muistaa tunnuksensa vaarin,
han todennakoisesti kuvittelee téassa kohtaa, ettéa hdnen kayttajatunnuksensa ei
ole kaytettavissa, mika herattdd hammennysta. Tallainen tilanne saattaa aiheut-
taa kayttgjassa turhautumista, etenkin, jos yllapitoon yhteytta ottaessa selviaa,
ettd kyseessa oli esimerkiksi pieni ndppailyvirhe ja kayttajatunnus on Kkirjoitettu

vaarin.

Selkeampi virheilmoitus tassa tapauksessa olisi "Vaara kayttajatunnus.”, jolloin
kayttdja ymmartaisi virheen olevan kirjoittamassaan kayttajatunnuksessa. Kun
kayttaja kirjoittaa kayttajatunnuksensa oikein, mutta salasanan vaarin, virheilmoi-
tuksessa lukee: "Vaara kayttajatunnus tai salasana.”. Tama on jo edellista pa-
rempi virheilmoitus, mutta viel& parempi olisi, jos virheilmoitus kertoisi suoraan,
ettd vain salasana oli vaara, jotta kayttajan ei tarvitse miettia, oliko vika kayttgja-
tunnuksessa vai salasanassa. Tama saastaéa kayttajan aikaa seka hermoja. Kir-

jautumissivulla ei mydskaan ole "unohtuiko kayttajatunnus/salasana?” -kohtaa.

Sisdan kirjautuessa verkkoyhteyden ollessa hidas kartat saattavat latautua pit-
k&an. Talloin ruudulla kuuluisi olla teksti, joka kertoo kayttajalle karttojen latautu-
van, jotta han tietdd sovelluksen tekevéan jotain. Karttojen latauduttua naytolle
avautuu karttanakyma Jyvaskyla-Kuopio-Varkaus-alueelta. Mielestani olisi erit-
tain hyodyllista, jos sovellus pyytaisi saada tunnistamaan kayttajan sijainnin ja
avaisi karttanakyman sijainnin perusteella. Opettaja voi tietenkin luoda reitin
missa tahansa, mutta useimmiten reitti luodaan joko koululla tai véhintddn saman

kaupungin sisalla.

11.2  Tyokalut

Ylapalkissa sijaitsevien tydkalujen ikonit (kuva 7) ovat nayttaytyneet selkeasti on-

gelmallisina jo ennen kaytettavyystestauksia. Ikonit eivat ole kayttajille tuttuja,

mika aiheuttaa ongelmia kayton opittavuudessa ja muistettavuudessa. lkonien
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ongelmallisuuden huomasin itsekin jo ensimmaista kertaa karttasovellusta kokeil-
lessani, ja kun pyysin opiskelijakaveriani kokeilemaan sovelluksen tydkaluja. So-
velluksen ikonit olivat tuttuja ainoastaan yhdelle koehenkil6lle, mutta h&nellekaan
ikonien kuvien merkitykset eivéat ole auenneet. Suurinta hammennysta koehenki-
|6issa heratti salamakuvioinen "luo pistekohde” -ikoni. Tasta syysta vahintaan ky-
seinen ikoni olisi hyva muuttaa tunnistettavammiksi. Ikoni voisi olla esimerkiksi
pin-ikoni, joka kuvastaa nastaa tai nuppineulaa. Talla ikonilla tunnetummin pai-

kan merkkaamisen merkitys karttasovelluksissa.

= Q@ 4 » ‘{'BJ ['g] &~ | - I Naytakohteet { ; Naytareitit | 4 Tagit. | @

Kuva 7. TyoOkalujen ikonit (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttdlupa 6.11.2018).

Eras koehenkil6 toivoi kaikille tyokaluille jonkinlaista indikaattoria, kuten “valitse
kohteita” ja iPad-esikatselu -tyokaluilla on (kuva 8). Lisaksi jokaisella painikkeilla
tulisi olla tooltip (tyokaluvinkki), joka kertoo kyseisen painikkeen toiminnosta, kun
kayttaja vie hiiren painikkeen ylle (kuva 9). Vaikka kartta-aineistojen nuolipai-
nikeella on todennakoisesti monille kayttgjille tuttu merkitys, sen tulisi kuitenkin
kertoa kayttajalle toiminnostaan, esimerkiksi "piilota valikko”. Myos kartan zoom-
ja nuolipainikkeissa kuuluisi lukea niiden toiminnallisuus, vaikka niidenkin toimin-

nallisuus olisi suurimmalle osalle tuttu.

Kuva 8. Indikaattori kursorissa (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttélupa
6.11.2018).
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= Q1 ¢ » | P @ | - Naytakonteet {7 Naytareitt | 4 Tagit. | @

Lisaa
pistekohde

Kuva 9. Tooltip (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttélupa 6.11.2018).

11.3 Kohteet

Kohde luodaan valitsemalla oikea tyokalu ja klikkaamalla kartasta haluttua koh-
taa. Taméan jalkeen syotetaan ruudulle ilmestyneeseen ikkunaan kohteen nimi,
kuvaus, sijaintivihje, tagi, valitaan kuvake ja tallennetaan. Liitetiedostoja lisatak-
seen tai alueen kokoa muuttaakseen kohde pitd& kuitenkin avata uudestaan.
Opettaja joutuu siis palaamaan jo luotuun kohteeseen, vaikka liitetiedostot ja alu-
een koko olisi hyva voida lisata ja muokata jo ensimmaisen kerran kohdetta luo-
dessa. Tama helpottaisi ja nopeuttaisi opettajan tyoskentelya. Liséksi alueen ko-
koa muokatessa mittarin kuuluisi nayttaa valittu koko numeroina ja mittarin skaala
(kuva 10).
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Ominaisuustiedot b4

Kohteet

Kohteen nimi:  Linnut

Kuvake: " Vaihda kuvake

Kuvaus: B 7 U é" abr & ®

Téssé tehtéavassa sinun téytyy tunnistaa kuvien linnut.

Sijaintivihje: Tuttu risteys

Tagi: luonto \d

Alueen koko:

Peruuta muutokset| | Tallenna muutokset Sulje

Kuva 10. Kohteen muokkaaminen ja alueen koko -skaala ilman numeroita
(Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttdlupa 6.11.2018).

Liitteita lisatessa sovellus ei mydskaan kerro, mita tiedostomuotoja ja kuinka suu-
ria tiedostoja se tukee, joka on hyvin merkityksellinen tieto kayttajalle. Liitetiedos-
toja olisi myos hyva saada lisattya useampi kerralla. On kuitenkin hyva, etta teks-
tikenttd muuttuu punaiseksi kuvauksen puuttuessa, silla useimmat kayttajat
ymmartavat taman virheilmoituksen merkityksen. Testauksen aikana jokainen
koehenkild ymmarsi kuvauksen olevan pakollinen punaiseksi muuttuvasta teksti-
kentasta. Kuvauksen pakollisuus tosin kuuluisi tuoda ilmi jo ennen tallennusyri-
tystd, esimerkiksi tunnetulla *-merkilla. Sama koskee kaikkia pakollisia kenttia,
esimerkiksi kohteen ja reitin luomisessa. Koehenkildiden yritys lisata linkki koh-
teeseen liitetiedostojen kautta johtui todennakoéisesti ensimmaisen kohteen toi-
mintamallista. Koska ensimmaisessa kohteessa liitteet lisattiin liitetiedostojen
kautta, koehenkilot todennakoisesti automaattisesti hakeutuivat samaan toimin-

tamalliin.
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Kohdetta tarkastellessa kohteen ominaisuustiedot-ikkuna kertoo kohteen otsikon,
kuvakkeen, kuvauksen, sijaintivihjeen, tekijan, luomisajankohdan, paivittamis-
ajankohdan, nakyvyysasetukset (kuva 11). Samassa ikkunassa olisi kuitenkin
hyva ilmetéa kaikki muutkin kohteen ominaisuudet, kuten kaytetyt tagit, liitetiedos-
tojen kuvaus, maara ja muoto seka alueen koko.

Ominaisuustiedot X

Ominaisuustiedot Liitetiedostot

Otsikko: Linnut G
Kuvaus: Tassa tehtdvassa sinun taytyy tunnistaa kuvien
linnut.

Sijaintivihje: Tuttu risteys

Tekija: Vera Vainikainen

Luotu: 11.10.2018 0:53

Paivitetty: 11.10.2018 0:54

Nakyvyys: Yksityinen, kohde nakyy vain minulle

Poista Muokkaa Sulje

Kuva 11. Kohteen ominaisuustiedot (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kayttblupa
6.11.2018).

Samalla tavalla kuin reitteja myos kohteita olisi hyva paasta muokkaamaan
"nayta kohteet” -ikkunan kautta. Talla hetkella ikkunan ainoa funktio on nayttaa
luodut kohteet ja kohteiden tietoja, ilman mink&énlaisia muokkaus- tai kopioimis-
mahdollisuuksia. Lisdksi kohteita tulisi voida poistaa monta samalla kertaa. Talla
hetkella kohteita voi poistaa ainoastaan yksitellen klikkaamalla kohdetta ja pois-
tamalla se ominaisuustiedot-ikkunan kautta. My0s reitteja voi poistaa vain yksi-

tellen "nayta reitit” -ikkunan kautta. Useamman kohteen poiston yhteydessa tulisi
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olla varoitusteksti, joka varmistaa kayttajaltd, haluaako hé&n varmasti poistaa x

maaran kohteita, jolloin kayttajalla on viela mahdollisuus peruuttaa toiminto.

11.4  Mittaustyokalu

Yhdelld koehenkildlla oli vaikeuksia l6ytaa mittaustyokalun etaisyyslukema ja li-
saksi jo ensimmaisessa kaytettavyystestissa kavi hyvin ilmi, mista syysta etai-
syyslukeman nykyinen sijainti ei ole kovin suotuisalla paikalla (kuva 12). Juuri kun
koehenkild oli saamassa otetta mittaustyokalutehtavasta, verkkosivun osoite
peitti etdisyyslukeman. Monet koehenkilbista toivoi etaisyyslukeman lahtevan hii-
ren kursorista etaisyytta mitatessa. Talla tavalla kayttaja nakisi etaisyyden heti,
eika lukemaa tarvitsisi erikseen etsia. Mittaustydkalulla ei mydskaan ole niin sa-
nottua kumoa-toimintoa, jolla edellisen klikkauksen voisi perua. Tallainen toiminto
olisi hyddyllinen ja se voisi tapahtua joko hiiren oikeaa klikkaamalla tai ctrl+z -
nappainyhdistelmalla. Liséksi karttapohjan ollessa oletuksena Google Hybrid
Map, alavasemmalla sijaitseva musta ja ohutviivainen mittakaava ei ndy kunnolla
tummaa karttapohjaa vasten (kuva 12). Kohteiden sijaintia olisi my6s hyva saada
halutessaan muutettua kohteen luomisen jalkeenkin. Jos opettaja huomaa teh-
neensa liilan lyhyen reitin, hanen olisi hyva voida kopioida tai pystya siirtamaan
aiemmin luotu kohde uudelle sijainnille.

Verotoimisto ¥ Joensuun no;n‘.,al\«kouu,, b
Lansikadun koulu

L, Itd-Suomen
2 yliopisto

s,
3,041
%%,

VirkistysuimalaVesikko &

5 2
“~ S
&

x

v,
Joensuu Areena . g

;«;%ﬁe.art;o:w;:.ntoom/#
Kuva 12. Etadisyyslukeman ja kartan mittakaavan nakyvyysongelmat (Kuva:
Arbonaut Oy 2018, kayttolupa 6.11.2018).
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11.5 Reitin luominen

Kun opettaja on luonut haluamansa kohteet kartalle, valitaan "valitse kohteita”-
tyOkalu. Valittuaan reitille halutut kohteet, klikataan hiiren oikeaa nappainta, jol-
loin saa auki "Luo reitti valituista kohteista” ja "Poista valinta kaikista kohteista”
vaihtoehdot. Tama on hyvin ongelmallinen kaytantd uusille kayttajille, mika tuli
iImi myos kaytettavyystestauksessa. Reitin luominen osoittautui yhdeksi testauk-
sen haastavimmista tehtavistd. Tama ei tuntunut koehenkilgista intuitiiviselta,
silla oikeaa hiiren klikkausta ei tarvittu mihinkd&n muuhun tehtavaan, eika se an-
tanut muissakaan tilanteissa minkaanlaista relevanttia sisaltoa. Reitti& luodes-
saan koehenkil6t etsivat intuitiivisesti "luo reitti” -painiketta ja ainoa nain nimetty
painike 10ytyy "nayta reitit” -ikkunasta. Tata kautta luodulle reitille ei kuitenkaan

saa lisattya kohteita.

Lisaksi "nayta reitit” -ikkunassa kaydessaan sovelluksessa esiintyy bugi, jonka
my6ta luodut kohteet katoavat kartalta. Tdma ongelma esiintyi jokaisen testaus-
istunnon aikana, lukuun ottamatta istuntoa, jossa koehenkil6 oli I6ytanyt reitinluo-
misvalikon sattumalta. Kohteet ovat kuitenkin palaavat ndkyviin paivittdessa sivu
uudelleen. Erityisesti tallaisessa epadintuitiiviseksi koetussa tapauksessa olisi
hyva, jos saman asian voisi luoda useammalla eri tavalla. Yksi vaihtoehto voisi
olla, ettd tyhjan reitin luotuaan halutut kohteet voisi siirtaa reitille joko raahaamalla
tai "tuo kohteita’-painikkeella. My0ds yksittaisen kohteen muokkausikkunassa
voisi olla "lisda kohde reittiin’-valikko, jonka avulla kohteen saisi liitettya jo luotuun
reittiin. Kaikista helpoin ja intuitiivisin tapa kayttajia ajatellen olisi kuitenkin, jos

tyokalurivilla olisi "luo reitti’-tyokalu, jonka avulla reittia voisi lahted luomaan.

11.6 iPad-esikatselu

iIPad-esikatselu tuotti usealle koehenkildlle ongelmia. iPad-esikatselun ongelmal-

lisuus johtui todennékdisesti siita, ettd koehenkilot eivat ole térmanneet vastaa-

vanlaiseen tydkaluun aiemmin. Taman takia tyokalulle ei I6ydy aiemmin opittua
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intuitiivista kayttotapaa. Tyokalun olisi hyva opastaa kayttajaa esimerkiksi lyhyen
ohjeen avulla. iPad-esikatselun avatessa sen tyhjalla ruudulla voisi lukea esimer-
kiksi "Vie kursori kohteen paalle”. iPad-esikatselu ei myodsk&éan toiminut joidenkin
tyokalujen ollessa kaytossa. Aaniliitetiedostoja siséltavan kohteen kohdalla iPad-
esikatselua kayttaessa selain yrittaa ladata danitiedostoja automaattisesti. Tama
vika voi johtua selaimesta, mutta ongelmaan térmattiin jokaisen testausistunnon
aikana. iPad-esikatselu nayttaa lisaksi vain ensimmaisen liitetiedoston. Kuvatie-
dostoja sisaltavasta kohteesta esikatselu nayttdd ensimmaisen kuvan ja aanitie-
dostoja sisaltavasta kohteesta pelkan ensimmaiselle liitetiedostolle annetun ni-
men. Tama saattaa herattdd kayttajdssd kysymyksen, ovatko loput
litetiedostoista tallentuneet kohteeseen. Lisédksi tummansinisené nakyva linkki ei

erotu kunnolla mustan esikatselutilan taustasta (kuva 13).

Nopeimmat eldimet

Katso n. 7 munuutin muttamnen
video. Videolla esatellaan 10
maaiman nopeinta elinta
Kinjoita elammet
nopeusjanestyksessa ylos seka
nuden maksmmunopeus

Karttatiedot £2018 Google KuvS

R |yl IPad esikatselu

Kuva 13. iPad-esikatselu (Kuva: Arbonaut Oy 2018, kaytt6lupa 6.11.2018).
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11.7 Tagit

Yksi koehenkiloistéd halusi oma-aloitteisesti tutkia, mitd tapahtuu, jos jarjestel-
massé on kaksi samankaltaista tagia, huomatessaan sovelluksen lisaavan tagin
automaattisesti parin ensimmaisen kirjaimen perusteella. Koehenkilo loi kaytet-
tavyystestia varten luodun luonto-tagin lisaksi tagin luola. Tasta huolimatta jarjes-
telma lisasi luonto-tagin automaattisesti koehenkilén kirjoittaessa tagin ensim-
maiset kaksi kirjainta. Kayttdjaa ajatellen olisi myds helpompaa, jos tageja
lisdtessa kohteeseen uusi sana loisi automaattisesti uuden tagin, eika sita tarvit-
sisi luoda erikseen toisessa ikkunassa. Talla hetkella jokainen uusi tagi taytyy
luoda erikseen menemalla tagit-ikkunaan ja klikkaamalla “lisaa tunnus” -paini-
ketta. Painikkeesta avautuu kirjoituskentta, johon uusi tagi kirjoitetaan. Alla ole-
vassa “paivita”-painikkeessa on kuitenkin melko hdmmentava sanamuoto. Pai-

vitd-sanan sijaan intuitiivisempi sanamuoto uuden tagin luomiselle olisi "tallenna”.

Kayttoliittyman muitakin termeja olisi hyva yhtenaistaa. Esimerkiksi kohteen luo-
misen tyokalulla on "lisaa pistekohde” -niminen tooltip. Tydkalun tooltip voisi olla
yksinkertaistetummin ”lisda kohde”, jos kayttoliittymassa muuten kaytetaan ter-
mia kohde, eika pistekohde. Samalla logiikalla tagi-ikkunassa olisi hyva kayttaa
pelkastaéan sanaa tagi tai tunnus, ei molempia. Lisaksi kaikkien painikkeiden ni-
met ja niistd avautuvien ikkunoiden nimet kuuluisivat olla yhtenevaisia. Esimer-
kiksi "nayta reitit” -painike avaa ’reitit’-nimisen ikkunan, kun molempiin riittaisi

esimerkiksi pelkka reitit”-nimitys.

11.8 Ohjeistus ja tutoriaali

Talla hetkella tyhjillaan olevat haku ja ohje -valilehdet oikealla sivulla taytyisi ottaa
hyotykayttdon. Ohje-sivuilla olisi hyva olla jonkinlainen usein kysytyt kysymykset
-0sio, jonne olisi koottu kayttajien yleisimmat ongelmat. Kaytettavyystestauksien
tulosten mukaan tallaisia voisi olla etenkin "kuinka reitti luodaan?” ja "kuinka iPad-
esikatselu toimii?”. Talla hetkella taman tiedon saa ainoastaan YouTubesta I0y-

tyvélta opastusvideolta, ottamalla yhteytta tukeen tai kysymalla asiaa kokeneem-
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malta kayttajalta. Useamman kymmenen minuutin mittaiselta videolta vastauk-
sen etsiminen on kuitenkin melko tyolasta, eika kayttajalla valttamatta ole lahei-
syydessaan kokeneempaa kayttajad. Kynnys soittaa tukeen yksinkertaisen asian
ratkaisemiseksi saattaa myos olla suuri. Lisaksi ohjeet voisivat sisaltaa kayttajille
hyodyllisia vinkkeja. Esimerkiksi kartta-aluetta voi zoomata neljalla eri tavalla.
Kartan vasemman reunan plus-miinus -mittarilla, tuplaklikkauksella, hiirta rullaa-
malla tai painamalla shift-nappainta ja hiirtd vetamalla. Viimeisin ja todennakoéi-
sesti nopein tapa on kuitenkin ensikertalaiselle kayttajalle tuntematon. Vaikka
tama tapa ei ole kovin monelle kayttajalle tuttu, sen olisi hyodyllista tulla ilmi oh-

jeistuksessa.

Yksi ensikertalaista kayttajaa helpottava ominaisuus voisi olla tutoriaali, joka esit-
telee sovelluksen keskeisimmat toiminnot ensimmaista kertaa sisdan kirjautu-
essa. Tutoriaali on melko yleisesti kaytetty keino esitella sovellus ja sen perus-
ominaisuudet, mutta se ei missdan nimessa saa olla liian pitka tai paallekayva.
Hyva esimerkki liian paallekayvastd ohjauksesta on Microsoft Officen tunnettu
paperiliitin-hahmo Clippy, joka pidemman paalle vain arsytti kayttdjia, jonka
vuoksi sen kaytosta luovuttiin. Hyvan tutoriaalin kuuluu myés aina olla ohitetta-
vissa, mutta silhen on my6s voitava palata halutessaan takaisin. Lisaksi tutoriaa-
lin avulla vanhemmillekin kaytt&jille on mahdollista kertoa esimerkiksi sovelluksen
uusista ominaisuuksista. Kayttoliittyman tulisi kuitenkin aina olla ensisijaisesti in-

tuitiivinen, itseohjaava ja helppokayttéinen kuin sisaltaa tutoriaaleja tai ohjeita.

12 Pohdinta

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu olennaisena osana sen luotettavuuden arviointi.
Opinnaytetyoni luotettavuutta olen pyrkinyt toteuttamaan kayttamalla luotettavia
l&hteita, kuten alan kirjallisuutta, tutkimustuloksia ja asiantuntijoiden kirjoittamia
artikkeleja. Kayttamani testausmenetelma on yleisesti hyvaksytty ja laajalti kay-
tetty tapa mitata tuotteen kaytettavyytta, joka tekee siita validin testausmenetel-
man. Opinnaytetyon tiedonhankinta- ja arviointimenetelmat ovat toteutettu tie-

teellisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti seka viittaukset muihin julkaisuihin on
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tehty asianmukaisesti. Opinnaytetyon suunnittelu, toteutus ja raportointi seka ai-

neistojen tallennus on toteutettu vaatimusten edellyttamalla tavalla.

Pilottitestin ja ensimmaisen varsinaisen testauksen jalkeen pohdin, oliko testiteh-
tavat liilan yksityiskohtaisia tai johdattelevia. Tehtavien muotoilu saattoi joidenkin
tehtavien osalta helpottaa koehenkildiden suoriutumista ainakin osassa tehta-
vissa. Jos tilanne olisi autenttinen, eik& paikalla olisi ollut testaajaa tai valmiiksi
luotuja tehtavid, joiden mukaan edetéd, koehenkildlla olisi voinut olla enemmaéan
vaikeuksia etenemisessa. Esimerkiksi tehtavien avulla selvida, etta kayttajan tay-
tyy tehda ensin kohteita, joiden jalkeen luodaan reitti. Todellisessa tilanteessa
ensikertalainen kayttaja voisi ajatella, ettd hanen taytyy luoda ensin reitti ja sen
jalkeen lisata siihen kohteita. Kayttaja joutuisi siis itsenaisesti tydskennellessdan

todennakoisesti kokeilemaan eri toimintoja enemman kuin testaustilanteessa.

Tehtévat olisi voinut myos yhdistad laajemmaksi yksittaiseksi tehtavaksi, kuten
esimerkiksi: "Luo reitti, jolla on kolme kohdetta. Pida reitin pituus n. kahden kilo-
metrin mittaisena niin, etta se alkaa koulun pihalta ja paattyy koulun pihalle. Koh-
teisiin tarvittavan sisalloén ja liitetiedostot |0ydat tydopodydalta HeiJoe-nimisesta
kansiosta.” Taman tyylinen tehtavanasettelu olisi kuitenkin voinut venyttaa tes-
taustilannetta kohtuuttoman pitkaksi ja testin etenemista olisi ollut hyvin vaikea
hallita. Enta jos koehenkilo olisi aloittanut tehtavan suorittamisen aivan vaarin-
pain, kuten esimerkiksi aiemmin mainittu reitin luominen ennen kohteiden luo-
mista? Kuinka kauan olisin voinut antaa koehenkilon suorittaa tehtavaa vaaralla

tavalla, ettei testaustilanne venyisi kohtuuttoman pitkaksi?

En pohdinnoistani huolimatta muokannut tehtavia enda pilottitestin ja ensimmai-
sen testausistunnon jalkeen, silla koin saaneeni tarpeellista informaatiota ensim-
maisesta istunnosta. Testauksen rakenteen tai tehtévien asettelun muuttamisen
my6ta en olisi voinut hyddyntdd ensimmaista testausistuntoa enaa samalla ta-
valla. Ensimmaisen testauksen jalkeen lisasin kuitenkin loppukyselyyn kohdan,
jossa pyydan koehenkil6a kertomaan viela erikseen ajatuksiaan tydkaluikoneista.
Ensimmaiseltd koehenkilolta kysyin asiaa jalkeenpain. Olisin voinut toteuttaa ta-

man myos niin, ettd heti sisaankirjautumisen jalkeen pyydan koehenkilda tutki-
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maan kayttoliittymaa ja kertomaan, mita han kuvittelee kunkin painikkeen teke-
van. Tooltip-tekstit kuvaavat kuitenkin melko hyvin painikkeiden toiminnallisuu-
den, joten koehenkild ei olisi tAssé tapauksessa saanut kayttdd hiirtd. Tama ei
kuitenkaan simuloisi todellista tilannetta, silla kayttaja paasisi autenttisessa tilan-
teessa tooltip-tekstien avulla melko hyvin selville kunkin tyékalun toiminnallisuu-
desta. Jos kayttssani olisi ollut enemman aikaa ja resursseja, olisin voinut jarjes-
taa kaksi pilottitestid. Ensimmaisessa pilottitestissd olisin voinut keskittya
enemman siihen, onko kalusto riittdva, millaista dataa saan, kuinka paljon tes-
taukseen kuluu aikaa ja tulisiko tehtavia tai kysymyksid muokata suuntaan tai
toiseen. Seuraavan pilottitestin olisin voinut toteuttaa muokatuilta tehtavilla ja ky-
symyksilla, jolloin olisin voinut verrata, vaikuttivatko muutokset testaukseen

myonteisesti vai kielteisesti.

Haastatteluissa ja kyselyissa esitetyt kysymykset voivat toisinaan osoittautua
lian johdatteleviksi, jos niitd ei ole valmisteltu kunnolla. Kysymyksen asettelu voi
johdatella haastateltavan antamaan tietynlaisen vastauksen. Kaytettavyystes-
tauksen loppukyselyyn pyrittiin muodostamaan mahdollisimman selkeita ja neut-
raalisavytteisia kysymyksia, joiden péaaasiallinen tarkoitus oli olla kaytettavyys-
testauksesta saamien havaintojen tukena. Testauksen aikana koehenkil6itd
havainnoidessa heidan tunteensa, esimerkiksi turhautuminen, tuli melko selke-
asti ilmi, vaikka tuntemuksista ei olisikaan mainittu verbaalisesti. Pidin kuitenkin
tarkeana kysya koehenkiloilta itseltadn, millaisena han esimerkiksi koki sovelluk-
sen kayton, tyokaluikonit tai mitk&a asiat tuntuivat vaikeilta. Vaikka vastauksista ei
olisi tullut ilmi mitd&n kovinkaan yllattavaa uutta tietoa, sain loppukyselysta lisain-
formaatiota siita, millaisena koehenkilt itse kokivat sovelluksen kayton. Osa koe-
henkildista vastasi joihinkin kysymyksiin ehka hieman ohi kysytyn kysymyksen ja
joidenkin kysymysten osalta vastaukset saattoivat jaada melko lyhyiksi. Jos koe-
henkilo ei kuitenkaan kokenut esimerkiksi sovelluksen ulkoasun herattdvan min-
kaanlaisia tunteita, en painostanut koehenkil6a vastaamaan kysymykseen perus-
teellisemmin.  Kysymyksissa ei ollut havaittavissa johdattelevuutta

koehenkildiden vastausten perusteella.

Pyrin ottamaan testaustilanteessa ja tulosten analysoimisessa huomioon, oliko

koehenkild kayttanyt Mac-kayttojarjestelmaa aiemmin, silla testi suoritettiin Mac-
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koneella. Tama ei valttdmatta vaikuttanut testaustilanteessa kuin joidenkin tehta-
vien pidempaan kestoon, jos koehenkild ei ollut kayttanyt Macia aikaisemmin.
Esimerkiksi kayttojarjestelman esiin pomppaava valikko alapalkissa sai yhden
koehenkilon huomion herpaantumaan testin alkuvaiheessa. Myds liitetiedostojen
lisddmisikkuna ei nayta tismalleen samalta kuin Windows-kayttojarjestelmassa,
joten liitetiedostojen lisdamiseen saattoi kulua hieman normaalia enemman ai-
kaa. Jos resurssit olisivat sallineet, olisi samaan tilaan voinut varata Windows-
kayttajille oman tietokoneen, jotta Mac-kayttojarjestelma ei hamaisi koehenkil6a
tai saisi likaa huomiota osakseen ollessaan taysin ep&olennainen seikka.

Kaytettavyystestaukseen osallistuneista nuorin osallistuja oli idltadn 23-vuotias ja
vanhin 37-vuotias. Olisin testannut sovellusta mielellani suuremmalla ikdjakau-
malla, mutta aikataulun ja budjetin puutteen vuoksi tdmé& osoittautui haasteel-
liseksi. Olin koehenkil6ita etsiessani yhteydessa Joensuun alueen ylakouluihin ja
lukioihin, mutta vastausta ei joko tullut laisinkaan tai vaihtoehtoisesti se oli kiel-
tava. Kokopaivatyota tekevalla opettajalla on harvemmin aikaa tai motivaatiota
osallistua testaukseen, johon olin osannut varautua. T&méan takia paadyin testaa-
maan sovellusta paaasiassa opiskelijoilla. Pyrin kuitenkin ottamaan huomioon tu-
loksia analysoidessani vanhemman ikapolven seka ihmiset, jotka eivat juuri kayta
tietokonetta. Alun perin koehenkildistd kahden oli tarkoitus olla valmistuneita,
opetusvirassa tytskentelevia henkildita, mutta aivan viime hetkella toinen osallis-
tujista perui tulonsa. Aikataulujen yhteensovittaminen osoittautui vaikeaksi, joten
alkuperéisen osallistujan tilalle tuli varalla ollut opiskelija, joka oli aiemmin ilmais-
sut halukkuutensa osallistujaksi. Usein kaytettavyystestaukseen varataan bud-
jetti, josta osa kaytetaan koehenkildiden palkitsemiseen. Koehenkilé saa siis ra-
hallisen korvauksen testaukseen osallistumisesta, joka epéaileméatta motivoi
osallistujia ja antaa lisda valinnanvaraa koehenkildita etsiesséa. Jarjestamani tyy-
linen kaytettavyystestaus on kuitenkin siind mielessé erinomainen testausmene-
telma, etta siitd saa osallistujien taustoista rippumatta joka tapauksessa hyodyl-
listd informaatiota sovelluksen kriittisimmista kaytettdvyysongelmista. Sain
muutamalta testaukseen osallistuneelta koehenkildlta positiivista palautetta tes-
tausistunnoista tutkimuksen jalkeen. He kokivat testauksen olleen mielenkiintoi-

nen ja rentoluonteinen, jolloin testaustilannetta ei tarvinnut jannittaa.
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HeiJoen kaltaiset sovellukset ovat hyvin merkityksellisia opetuksen digitalisoitu-
misen ja oppilaiden aktiivisuuden lisdamisen kannalta. HeiJoen kaltaisille sovel-
luksille on siis aito tarve, jonka vuoksi niiden kaytettavyys olisi hyva ottaa tarkas-
telun kohteeksi. Kouluissa tyoskentelee viela nykyaankin tietoteknisilta
taidoiltaan rajoittuneita opettajia, jonka vuoksi opetustarkoitukseen kehiteltyjen
sovellusten kuuluisi olla hyvin monen eri tasoisen kayttajan kaytettavissa. Hei-
Joen tutkimista voisi jatkaa esimerkiksi selvittdmalla, onko toteutetut korjauseh-
dotukset vaikuttaneet positiivisesti sovelluksen kaytettavyyteen tai kuinka iék-
kddmmat opettajat suhtautuvat siihen. Myos HeiJoen kansainvalinen versio
ArboEdu olisi hyva ottaa tarkasteluun. Tutkin opinndytety6ssani vain opettajille
suunnattua karttasovellusta, joten oppilaiden kayttama HeiJoe-mobiilisovellus

voisi olla my6s yksi mahdollinen tutkimuskohde.
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SUS-lomake

System Usability Scale

© Digital Equipment Corporation, 1986.
Kaannos: Vera Vainikainen

1. Luulen, etta kayttaisin kyseista sovellusta
mielellani usein.

2. Mielestani sovellus oli tarpeettoman
monimutkainen.

3. Mielestani sovellusta oli helppo kayttaa.

4. Luulen, etta tarvitsisin teknisen henkilén
tukea, jotta voisin kayttaa sovellusta.

5. Mielestani sovelluksen eri osat toimivat
hyvin yhteen.

6. Mielestani sovelluksessa oli liilan paljon
epajohdonmukaisuuksia.

7. Luulen, ettéd useimmat oppisivat
kayttamaan sovellusta erittain nopeasti.

8. Mielestani sovellus oli erittain vaivalloinen
kayttaa.

9. Tunsin oloni erittdin varmaksi
kayttédessani sovellusta.

10. Jouduin opettelemaan paljon asioita
ennen kuin sovelluksen kayttdaminen alkoi
sujua.

Liite 1
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Liite 2
Kaytettavyystestauksen johdanto

Johdanto

Tervetuloa. Alkuun kerron sinulle testin kulusta ja luen paperista, jotta varmasti
muistan kertoa kaikki tarkeimmat asiat.

Haluaisin viela kertoa, miksi sinut on pyydetty tdnne tanaan, vaikka varmaan
tiedatkin sen jo. Tassa meilla on Arbonautin kehittdma HeiJoe-niminen sovel-
lus, joka on opettajille suunnattu tydkalu opetukseen. Lyhykaisyydessaan so-
velluksella luodaan reitteja, joissa on kohteita, joiden luokse oppilaat navigoivat
mobiililaitteillaan. Kohteeseen paastyaan oppilaille avautuu tehtavia, jotka hei-
dan taytyy suorittaa. TAnaan haluan testata tata sovellusta, jotta saisin selville,
miten todelliset ja etenkin ensikertalaiset kayttajat suhtautuvat siihen.

Tassé vaiheessa haluan tehda selvéaksi sen, etta testaamme sovellusta, em-
mekéa sinua. Et siis voi tehda taalla mitaan vaarin. Jos testin aikana tulee on-
gelmia, se johtuu sovelluksesta, ei sinusta. Nuo esille tulevat ongelmat ovat
tarkeita, silla ne nimenomaan auttavat meita kehittdmaan sovellusta parem-
maksi. Eli periaatteessa mitda enemman ongelmia ilmenee, sen paremmin niihin
myO0s pystytaan puuttumaan.

Testin aikana haluaisin siis tietaa tarkalleen, mita ajattelet. Sinun ei tarvitse pe-
lata loukkaavasi ketdan ajatuksillasi tai mielipiteillasi. Koska haluamme kehittaa
sovellusta, meidan taytyy kuulla rehellinen mielipiteesi. Pyytaisin sinua siis ajat-
telemaan testin aikana mahdollisimman paljon &&neen ja kertomaan minulle,
mita mielessasi liikkkuu tehtavid suorittaessasi. Siita olisi minulle todella paljon
apua. Annan sinulle siis tehtavia yksi kerrallaan, jonka suoritettua siirrytaan
seuraavaan. Jos ddneen ajattelu ei tunnu luontevalta, yritan muistutella asiasta
testin aikana ja kyselen, mita pohdiskelet milloinkin.

Voit kysya koska tahansa mita tahansa, jos sinulle tulee kysyttavaa. En voi valt-
tamatta vastata kysymykseen saman tien testauksen aikana, koska haluan tie-
tda, miten ihmiset menettelevét silloin, kun ketdan ei ole vierella auttamassa.
Testin loputtua voimme kuitenkin palata kysymyksiin, jos jotain jai epaselvaksi.
Voimme myds lopettaa testin missa kohtaa tahansa, jos haluat niin.

Testaus taltioidaan videolle (ruutukaappaustaltiointi ja aanitys), eika sitd nae
kuin ainoastaan mina ja projektissa tydskentelevat. Taltioinnin ainoa tarkoitus
on auttaa meitd parantamaan sovellusta. Siitd on myds etenkin paljon apua
minulle, silla minun ei tarvitse tehd& niin paljon muistiinpanoja testin aikana ja
voin keskittya ohjaamaan testia eteenpain.

Pyytaisin viela allekirjoituksesi tdhan paperiin. Siind sanotaan, etta olet antanut
luvan nauhoittaa testauksen ja ettd ainoastaan projektiin osallistuvilla on oikeus
katsella taltiointia.

Liséksi minulla on muutama kysymys, ennen kuin aloitamme varsinaisen testin.
Onko sinulla tAssa kohtaa mitaan kysyttavaa?
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Taltiointisopimus

Annan suostumukseni kaytettavyystestauksen nauhoittamiseen. Ymmarran ja
hyvaksyn, etté taltiointi on vain tutkimustarkoituksia varten, eika sita tai ni-
meani kayteta mihinkd&n muuhun tarkoitukseen. Olen osallistunut testiin va-

paaehtoisesti.

Ainoastaan opinnaytetyon toteuttajalla (Vera Vainikainen) seka opinnaytetyon
toimeksiantajalla (Arbonaut Oy) on lupa katsella taltiointia. Taltiointia ei ole
lupa julkaista ilman osallistujan suostumusta. Opinnaytetydn toteuttaja sailyt-

taa taltiointia vahintaan kahden vuoden ajan.

Sopimuksesta on tehty kaksi kappaletta, joista toinen jaé opinnaytetyon to-

teuttajalle ja toinen kaytettavyystestaukseen osallistujalle.

Paivamaara ja paikka

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinnaytetyon toteuttajan allekirjoitus ja nimenselvennys




Liite 4
Kaytettavyystestauksen tehtavat

Kaytettavyystestauksen tehtavat

Skenaario: "Kuvitellaan, ettd olet opettaja Joensuun Normaalikoululla. Tarkoi-
tuksenasi on luoda oppilaillesi noin kahden kilometrin mittainen
reitti, jolle luot tehtavia. Kohteita talle reitille luodaan yhteensa 3
kappaletta. Kohteiden liitetiedostot I10ytyvat tyopoydalta ‘Heidoe
tehtavat’ -nimisesté kansiosta.”

1. Zoomaa kartta Joensuun Normaalikoulun l&histélle.

2. Luo ensimmainen kohde. Anna kohteelle nimi “Linnut” ja ku-
vaus: “Tassa tehtavassa sinun taytyy tunnistaa kuvien linnut.”
Voit vaihtaa kuvakkeen mieluiseksi ja antaa sijaintivihjeen. Liséa
kohteeseen tagi “luonto”, liitetiedostot (3 kpl) ja muokkaa alueen
kokoa noin 60 metriin.

3. Luo toinen kohde. Anna kohteelle nimi “Nopeimmat elaimet” ja
kuvaus: "Katso n. 7 minuutin mittainen video. Videolla esitellaén
10 maailman nopeinta elainta. Kirjoita elaimet nopeusjarjestyk-
sessa ylos seka niiden maksiminopeus.” Voit vaihtaa kuvakkeen
mieluiseksi ja antaa sijaintivihjeen. Lisaa kohteeseen tagi
“luonto”, linkki videoon ja muokkaa alueen kokoa noin 30 met-
riin.

4. Luo kolmas kohde. Anna kohteelle nimi “Luontodanet” ja ku-
vaus: “Tassa tehtavassa sinun taytyy tunnistaa aaniraitojen elai-
met.” Voit vaihtaa kuvakkeen mieluiseksi ja antaa sijaintivihjeen.
Lisaa kohteeseen tagi “luonto”, liitetiedostot (3 kpl) ja muokkaa
alueen kokoa noin 45 metriin.

5. Kun olet luonut kaikki kohteet, varmista, etta reitin pituus on noin
2 kilometria niin, etta reitti alkaa koululta ja loppuu koulun pi-
halle. Tarkasta iPad-esikatselulla, nayttavatko tehtavien kuvauk-
set oikeanlaisilta.

6. Luo tekemistasi kohteista reitti.

7. Anna reitille nimi “Luontopolku”. Lisaa tagi “luonto” ja kuvaus:
“Talla reitilla opit tuntemaan erilaisia elaimia.” Maarita reitti yksi-
tyiseksi.

8. Kopioi luomasi reitti ja vaihda kohteiden jarjestysta. Anna reitille
nimi “Luontopolku 2”.
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Loppukysely

o Miltd sovelluksen kayttaminen tuntui?

o Oliko sovelluksessa vaikeita tai epamiellyttavia asioita/osia?

o Oliko sovelluksessa asioita, joista pidit?

o Milta tyokaluikonit vaikuttivat? Vastaako tyokalun ikoni sen toiminnalli-
suutta?

o Milta sovelluksen ulkoasu naytti? Millaisia tunteita se heratti?

¢ Oletko kayttanyt vastaavanlaista sovellusta aiemmin? Mita?

o Kayttaisitko sovellusta mielellasi tyossasi? Kokisitko siitd olevan hyotya
tai haittaa?

e Onko sinulla kehitysehdotuksia? Sana on vapaa.

e Minka yleisarvosanan antaisit sovellukselle (1-5)?



