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Tissd tutkimuksessa selvitettiin kuntien ja kuntayhtymien ympdristéhallintojen paikkatiedon kiy-
ton laatua ja laajuutta vuosina 2013-2017. Tutkimusaineistona on kuntien ympiristohallinnoille
suunnattu kysely. Saatua aineistoa tdydennettiin lisiksi Tilastokeskukselta saadulla aineistolla. Tut-

kimuksessa tarkasteltiin 108 Manner-Suomen 296 kunnasta. Vastausprosentti oli 37 %.

Kuntien ympiristohallintojen menot kasvoivat suhteessa kunnan vikilukuun ja ympiristohallin-
non viranhaltijoiden tekemiin henkil6tyovuosiin nihden. Kuntien maapinta-alan kasvu ei kuiten-
kaan vastaavasti kasvattanut kiytettivissi olevien resurssien mairad. Ympiristohallinto teki suh-
teellisesti yhtd paljon henkilétyévuosia asukasta kohden kunnan vikiluvusta riippumatta. Yleisin
kunnissa kiytetty paikkatieto-ohjelma oli Pitney Bowes Software Maplnfo, jota kiytti 41 %. Kun-
tien paikkatiedon tuottaminen ja niiden tarjoaminen verkossa olivat vahvasti kytkoksissd toisiinsa.

Toisaalta 58 kuntaa (61 %) ei tuottanut paikkatietoaineistoja ollenkaan.

Tulokset osoittivat, ettd kuntien ympiristoviranhaltijat kiyttivit paikkatieto-ohjelmia hyvin epi-
tyypillisesti niiden kiyttotarkoitukseensa nihden. Ohjelmia kiytetddn paperikartan tavoin lihinnd
etdisyyksien ja sijaintien hahmottamiseen. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd syy tdhdn voisi
olla se, ettd viranhaltijoilta puuttuu paikkatietojirjestelmien monipuoliseen kiyttéon tarvittava pe-
ruskoulutus korkeakouluista seki jatkokoulutus kunnilta. Paikkatieto-osaamista ei lisiksi vaadita

viranhaltijoiden pitevyysehdoissa.
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I denna studie underséker jag anvindningen av GIS i finsk kommunal milj6férvaltningen mellan
2013 och 2017. Huvuddata som anvinds i studien ir ett frigeformulir skickat till miljokommuna-
la férvaltningar. Utdver detta utnyttjades ocksa uppgifter frin Statistikcentralen. Av de 296 kom-

muner som finns pa fastlandet Finland studerades 108. Svarsfrekvens var 37 %.

Kommunala miljoférvaltningens budget vixte storre, eftersom befolkningens storlek och ming-
den administrationsmanader ocksd 6kade. Det fanns ingen statistisk korrelation mellan mingden
resurser och storleken pd kommunens landomréide. Det var lika minga administrationsménader
mellan kommunerna oavsett den absoluta befolkningsstorleken i en kommun. Den vanligaste GIS-
programvaran som anvindes i kommunerna var Maplnfo av Pitney Bowes Software (41 %). De
kommuner som skapade och utvecklade egna GIS-data var mer benigna att distribuera dessa data

online. 58 kommuner (61 %) producerade dock inte alls GIS-data.

Resultaten visar att kommunala administratorer anvinder GIS-programvaran vildigt atypiske i
forhallande till den avsedda anvindningsformen. Programvaran anvinds mest fr att mita avstind
och uppleva platser. Den frimsta orsaken till detta beror pd att administratorer saknar forstaelse
och utbildning i nimnda programvara samt férskoleutbildning som erbjuds av kommunerna. Det

finns inga behorighetskrav relaterade till GIS nir man anstiller kommunala administratdrer.
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In this study I investigate the utilisation of GIS in Finnish environmental municipality administra-
tion between 2013 and 2017. The main data used in the study is a questionnaire sent to environ-
mental municipality administrations. In addition to this, data obtained from Statistics Finland was
utilised as well. Out of the 296 municipalities located in the Mainland Finland, 108 were studied.

The response rate was 37 %.

The environmental municipality administration budget grew larger as the population size and the
amount of administration man-years also grew larger. There was no statistical correlation between
the amount of resources and the size of the land area of the municipality. There were equal number
of administration man-years per inhabitant between the municipalities regardless of the absolute
population size in a municipality. The most common GIS software used in the municipalities was
Maplnfo by Pitney Bowes Software (41 %). Those municipalities which created and developed
own GIS data were more likely to distribute these data online. However, 58 municipalities (61 %)

did not produce GIS data at all.

The results show that environmental municipality administrators use GIS software very atypically
in relation of the intended style of use. The software is mostly utilised in order to measure distances
and perceive locations. The main reason for this is due to the fact that administrators lack of un-
derstanding and training in said software as well as advance training offered by the municipalities.
There are no eligibility requirements related to GIS when hiring environmental municipality ad-

ministrators.
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LITTEET. Liite 1. Kyselylomake



1 Esipuhe

Tamai kuntien ympiristohallinnon paikkatiedon kiytostd on toteutettu osana Yrkeshogskolan No-
vian ympdristdsuunittelijan (YAMK) koulutusohjelmaa. Koulutusohjelma on 60 opintopisteen laa-

juinen. Sen teemana ovat projektisuunnittelu, johtaminen sekd kommunikointi.

Aloitin ympiristosuunnittelijan (AMK) opintoni syksylld 2010 Yrkeshogskolan Noviassa. Suuntau-
duin jo opintoni alkuvaiheissa paikkatietojarjestelmiin. Valmistuttuani kevailld 2013 aloitin tyds-
kentelemain ympiristokonsulttina. Tutustuin ensimmiisen kerran ympiristéhallintoon toimiessa-
ni kunnan ympirist6tarkastajan sijaisena vuosina 2014 ja 2015. Vuosien varrella olen paissyt tyos-
kentelemiddn yhteensi neljin eri kunnan ympiristohallinnossa. Tutkimuksen nikokannalta tyoko-
kemukseni monesta eri kunnasta on osoittautunut hyddylliseksi, koska aihe vaatii jonkin verran
sisdpiirin tuntemusta. Koska tutkin Manner-Suomen kuntien ympiristhallintojen paikkatiedon
hy6dyntimistd ja tutkimus on suunnattu kotimaiselle lukijalle, oli tyo luontevaa kirjoittaa suomek-
si.

Kiitan kaikki tutkimukseen osallistuneita kuntia. Haluan lisdksi kiittdd erityisesti seuraavia hen-
kil6itd. Dosentti, FT, Patrik Karell Yrkeshogskolan Noviasta on toiminut kirsivillisesti ja asian-

tuntevasti tyon ohjaajana. Isini on pyyteettdmisti toiminut kotini remonttiapuna tydni kirjoitta-

misen aikana.

Vantaalla marraskuussa 2018,

Martti Kujansuu



2 Johdanto

Biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin méiiri vihenee maapallolla kiihtyvilld tahdil-
la. T4lld hetkelld on kdynnissd kuudes lajien sukupuuttoaalto. Tami sukupuuttoaalto etenee no-
peammin kuin viisi edellistd sukupuuttoaaltoa (Barnosky et. al. 2011, Wake & Vredenburg 2008).
Monimuotoisuuden katoamista pidetiin yleisesti ihmisen aikaansaamana ilmiéni. Ilmion taustalla
ovat viestonkasvu, ilmaston limpeneminen, elinympiristdjen pirstoutuminen ja tuhoutuminen se-
ki vieraslajien levidminen (Barnosky & Hadly 2015, Dirzo & Raven 2003). Monimuotoisuuden
katoamisen seurauksena ekosysteemipalveluiden kokonaistuotto vihenee (Balvanera et al. 20006).
Niiden seikkojen vuoksi elinympirist6jen ja lajien suojelu on tirkedtd. Suojeluun kiytettdvit voi-
mavarat ovat rajalliset ja siksi niiden kiytto4 tulee suunnitella etukiteen, jotta ne voidaan kohdistaa

sinne missd ne ovat eniten tarpeen.

Ympiristonsuojelua ei voida kisittdd médrittelemittd ensin ympiristdongelmaa. Passmore miirit-
telee ympiristoongelmien olevan seurausta ihmisen kanssakdymisestd luonnon kanssa. Ympiristo-
ongelmat (ecological problems) eivit ole sama asia kuin ongelmat ympiristdssa (problems in ecology).
Mairitelman mukaan tulivuorenpurkaukset pohjimmiltaan ihmisestd riippumattomina tapahtu-
masarjoina eivit ole ympiristdongelmia, vaikka ne voisivat vahingoittaa elinympirist6jd ja aiheut-
taa sukupuuttoja. Toisaalta mikili tulivuorenpurkaus olisi suora seuraus ihmisen kaivostoiminnasta,
onko tissi tapauksessa kyse ympiristdongelmasta? Passmore (1974, 43-45) kisittdd ympiristdon-
gelmien olevan pohjimmiltaan sosiaalisina ongelmina osa ihmisen luonnetta. Téiten ympiristéon-

gelmia ei voida kokonaan hivittdd vaan pelkistddn vihentdi.

Schnaibergin (1980) mukaan tuotannon ja kuluttamisen juoksupyérissd (treadmill of production)
modernit yhteiskunnat pyrkivit lisidmiin taloudellista kasvua ympiriston ja luonnonvarojen kus-
tannuksella. Massa (1999, 123-146) on Suomessa kehittinyt kisitettd ja kutsuu sitd nimelld ryds-
totalous. Rydstotaloudessa viestonkasvun, teknologisen kehityksen sekd talouskasvun yhdistelma
pyrkii kokoamaan yhi suurempia mairid luonnonvaroja. Massa ei kuitenkaan osaa nimed mitdin
yksittdistd syytd ryostotalouden syntymiselle. Shephard (1973, 146, 237) viittdd, ettd luonnon-
varoja tuhoavan kulttuurin juuret ovat siviilisaatiokehityksessd, joka alkoi kun ihmiskunta siirtyi
metsistys-kerdilystd maanviljelyyn. Amerikan intiaanit, Australian aboriginaalit ja Torresinsalmen
saarelaiset seka Afrikan metsistdji-keriilijt ovat esimerkkejd yhteiskunnista, joita Shephard kuvaa

“muita kestivimmiksi ja kauniimmiksi”.



Ryostotalouden vastapainona onkin usein korostettu alkuperiiskansojen ekologista viisautta.Krech
(1999) kuitenkin huomauttaa, ettd antropologia tuntee useita esimerkkeji alkuperiiskansojen ai-
heuttamista ekologisista katastrofeista. Tunnetuin esimerkki teoriasta lienee Piisidissaaren tuho.
Saarelle saapuneet polynesialaiset alkoivat rakentamaan jittimiisid patsaita eli moaita. Teorian mu-
kaan patsaiden siirtimiseen ja pystyttdimiseen tarvittavien vilineiden valmistaminen tuhosi saaren
metsit ja timi taas aiheutti nilinhidin. Toisaalta moaiden rakentamisen osuutta Pidsidissaaren
ekokatasrofiin on mychemmin kyseenalaistettu. Arkeologisten tutkimusten perusteella ihmisten
mukana saarelle saapuneet polynesianrotat (Rattus exulans) lisiantyivit eksponentiaalisesti 1200-
luvulta alkaen. Rotat soivdt suuren osan saarella kasvaneiden kasvien siemenisti ja estivit ndin

uusien puiden kasvamisen (Hunt 2007).

Eriiden yhteiskuntatieteilijoiden mukaan mikili luonnonvarojen litkakiyttoon ei puututa, ympi-
ristovikivallan (ecoviolence) riski lisiantyy ajan myotd. Homer-Dixon (1991) esittdd historiallisen
tietojen pohjalta, ettd ympiristdvikivallan alkusysiyksend toimii usein luonnonvarojen niukkuus.
Vikivallan tarkoituksena voi olla esimerkiksi niukkuuden poistaminen tai yhteisén suojeleminen
ulkopuolisilta. Homer-Dixon varoittaa, ettd vikivallan seurauksena valtaan nouseva taho voi olla
edeltdjiddn itsevaltaisempi. Lisiksi on riski, ettd konflikti levidd ulkomaille (Homer-Dixon 1991,

76-116).

Uhkakuvien vastapainoksi modernissa tutkimuksessa on tutkittu my6s keinoja ndiden torjumiseksi.
1980- ja 1990-luvuilla tutkimuksessa keskityttiin muun muassa jitteiden ja raaka-aineiden kierri-
tykseen uusiksi tuotteiksi (esim. Frosch & Gallopoulos 1989; Azzone & Noci 1998). Uudemmassa
tutkimuksessa on my®ds esitetty, ettd teollisuus ja tuotantomenetelmit ovat muuttumassa niin, ettd
luonnonvarojen kulutus vihenee ajan myoti itsestddn. Tamin saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin

talouspoliitikan ja teknologisen kehityksen lisiksi tukea yhteiskunnalta (Jinicke 2004, 201-202).

Kiertotalouden (circular economy) kisitteen kiyttd on noussut kestavin kehityksen (sustainable de-
velopment) rinnalla 2010-luvun alusta lihtien. Niiden kahden kisitteen viliset erot eivit ole kui-
tenkaan vilttdmited aina selvid. Molemmat kisitteet ovat maailmanlaajuisia ja hyodyntivit poik-
kitieteellisia menetelmid. Ne perustuvat siithen lihtokohtaan, ettd muutos perustuu yhteistyéhon,
sddtelyyn sekd kannustimiin. Toisaalta ihanteellinen kiertotalousmalli on suljettu jirjestelmi kun
taas kestivin kehityksen malli on pohjimmiltaan avoin jirjestelma. Télloin kiertotalouden kehi-
tys pddttyy sithen kun jirjestelmain ei endd syotetd uutta ainesta tai energiaa ja jirjestelmin sisilld
oleva aines seki energia voidaan uudelleenkiyttdd kokonaan ilman hukkaa (Geissdoerfer, Savaget,

Bocken & Hultink 2017, 762-766).



Kiertotalouksen keskeiseni tavoitteena on parantaa talouden energia- ja materiaalitehokkuutta seki
lisitd uusiutuvien energianlihteiden kiytt64. Erddn tutkimuksen mukaan kiertotalouteen siirtymi-
nen voisi luoda Suomessa 15 000 - 75 000 uutta tydpaikkaa (Wijkman & Skanberg 2016, 6-7).
Yhteiskuntien siirtyminen postmoderniin kulutusyhteyskuntaan voi olla jo alkanut, silld esimer-
kiksi Suomen kasvihuonekaasupiistot saavuttivat huippunsa vuonna 2003 ja olivat vuonna 2017
noin 35 prosenttia alemmat (Tilastokeskus 2018b). Toisaalta Yhdysvaltain kasvihuonekaasupais-
tot kasvoivat vuoteen 2007 saakka ja ovat vuoteen 2016 mennessi pienentyneet vain 13 % (United

States Environmental Protection Agency 2018, 2-1 - 2-10).

Euroopan unioni asetti vuonna 2008 n.s. 20-20-20 -tavoitteet. Niissd unioni tavoittelee vihen-
tivinsd kasvihuonepiistojensd 20 % vuoden 1990 tasosta. Samalla uusiutuvien energialihteiden
osuus energiantuotannosta nostettaisiin 20 % ja samoin energiatehokkuutta 20 % (Euroopan yh-
teisdjen komissio 2008). Vuoteen 2016 mennessid Euroopan unionin kasvihuonepiistot olivat vi-

hentyneet jo 24 % vuoden 1990 tasosta (European Environment Agency 2018, iii-vii).

Eurooppa-neuvosto péitti vuonna 2014 ilmasto- ja energiapolitiikan puitteista vuoteen 2030 men-
nessi. Puitteissa uusiksi kasvihuonepaistdjen vihennystavoitteiksi asetettiin vihintdan 40 prosent-
tia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd EU:n sisilld. Tavoitteen saavuttamiseksi Euroopan
unioniin luodaan piistokauppajirjestelma (n.s. “cap and trade”), missd vuosittain jaetaan valtioille
tietty miiri padstooikeuksia. Valtiot voivat kaupata vuosittain ylijiéneet padstéoikeudet eteenpiin.

(Eurooppa-neuvosto 2014, 1-3).

Sipilin hallituksen vuonna 2015 julkaisemassa hallitusohjelmassa uusiutuvan energian kiytt6d
suunnitellaan lisittdvin niin, ettd sen osuus 2020-luvulla nousisi yli 50 %. Lisidksi hiilen kiytos-
td luovuttaisiin kokonaan ja 6ljyn kiytt6d vihennettiisiin (Valtioneuvosto 2015, 23-25). Ty6- ja
elinkeinoministerion vuonna 2016 ja 2017 valmistuneessa energia- ja ilmastostrategia perustuu
Sipildn hallituksen asettamiin tavoitteisiin. Strategia ulottuu vuoteen 2050 saakka ja sithen on si-
sillytetty Euroopan unionin tavoitteiden mukaiset vilitavoitteet vuosille 2020 ja 2030 (Ty6- ja

elinkeinoministerié 2017).



2.1 Yhteiskunnallinen ympdristétutkimus

Suomessa ympiristohallinnon tutkimista voidaan lihestyd kansallisesta tai Euroopan unionin niko-
kulmasta. Unionin ympiristdpolitiikka on yksi maailman tiukimmista. Téssd tyossd aihe rajataan
koskemaan Suomen ympiristdhallintoa ja tarkemmin kuntien ympiristohallintoa. Ympiristohal-
linnon erditd tirkeimpid tehtdvid ovat luonnonvarojen hallinnointi sekd ympiristdhaittojen ehki-
seminen. Pidtoksenteko edellyttdd tarkkoja tietoja ja malleja nykyisyydestid sekd tulevasta (Rashed
2006, 12). Vdyrynen korostaakin, ettd yksi yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen tarkoituksis-
ta tulisi olla instituutioiden ja niitd ohjaavien sidntdjen muuttaminen. Tieteenalasta riippumatta
tutkimuksen tulisi suuntautua voimakkaasti ympiristoongelmien ongelmanratkaisuun (Viyrynen

2009, 53-54).

Yhdysvaltojen vieston ympiristotietoisuutta 1970- ja 1980-luvulla tutkittaessa huomattiin, ettd
huoli ympiristostd vaihtelee syklisesti (Downs 1972, 39-41; Peters & Hogwood 1985). Alussa on-
gelma on tiedostettu vain asiantuntijatasolla, mutta suuri yleiso ei ole siitd juurikaan tietoinen. Tdtd
jatkuu niin kauas kunnes viesto tulee yht'akkii tietoiseksi ongelmasta esimerkiksi tuhoisan kata-
strofin seurauksena. Ylireagoinnin seurauksena vaaditaan tekemiin vilittomisti asialle jotakin ja
timi johtaa usein siihen, ettd ongelma “ratkaistaan’tai luvataan ratkaista kuitenkaan puuttumat-
ta sen perussyynd olleisiin yhteiskunnan ongelmiin. Myohemmissi vaiheissa havahdutaan siihen,
ettd ongelman todellinen ja kestdvi ratkaisu vaatii mittavampia toimenpiteitd ja uhrauksia. Téstd
paddytiin siihen, ettd mielenkiinto asiaa kohtaan alkaa hiipumaan vaikka ongelma pysyy edelleen
taustalla ja lopulta tilanne alkaa muistuttamaan syklin alkua. T4td havaintoa on myshemmin laa-
jennettu koskemaan my6s muita tieteenaloja (mm. avaruusohjelmat), missi yleisén kiinnostuksen

seuranta on tirkeiti esimerkiksi rahoituksen saannin kannalta.

Tutkimuksessa onkin viime vuosina alettu kiinnittimiin huomiota siihen miten viranomaiset ja
luottamushenkilot tekevit padtoksid. Heididn pditoksensi perustuvat jossain mairin paitedjin usko-
mubksiin siitd miten asioiden pitdisi heidin mielestddn olla (Likens 2010, e3-e4; Winterfeldt 2013).
Suomessa asiaa havainnoinnut Kansanen (2004) on huomannut, ettd pidttdjien on informaatiotul-
vassa vaikeata vertailla eri nikékulmien etuja ja luotettavuutta seki tehdd niiden pohjalta padtelmii

paitoksenteon pohjalle.

Latour (1987, 1-17) esitteli 1980-luvulla konseptin “mustasta laatikosta”. Musta laatikko on va-
kiintunut tieteen ja teknologian kisite, jota voidaan tarkastella vain sen tuottamien asioiden perus-

teella. Musta laatikon sisilto tai toimintaperiaate on sen kiyttdjille tuntematon eli sen toiminta on



lipindkymitonti (opaque). Tdlldinen laite voi olla esimerkiksi tietokone, jonka tuotos on ndytélle il-
mestyvi teksti. Alansa asiantuntijoilla on kuitenkin erikoistaitoja, jotka niyttdytyvit ulkopuolisille
vallan elementteind (Hacking 1992, 42-43). Paittdjdt ja hallinnot kiyttdvit usein mustia laatikoita

aukroriteettinsd pohjana (Latour 1987, 78, 93).

Suomessa yhteiskunnallinen ympiristotutkimus on tieteellisend tutkimusalana syntynyt 1970-luvul-
la. Tutkimukselle on luonteenomaista monitieteellisyys (multidisciplinarity), tieteidenvilisyys (in-
terdisciplinarity) ja poikkitieteellisyys (zransdisciplinarity), silld yhteiskunnallista ympiristotutkimus-
ta voidaan tehdi muun muassa politiikan tutkimuksen, filosofian tutkimuksen, historiantutkimuk-

sen, oikeus-, talous- ja maantieteen menetelmii kiyttden (Viinikainen 1997, 11-13).

Viinikainen on jakanut vuoteen 1997 saakka ilmestyneet kotimaiset yhteiskunnalliset ymparisto-
tutkimukset tutkimusaloittain 13 pialuokkaan. Kyseessi ei ole kattava luokitusjirjestelma, mutta
antaa kuvan tutkimussuunnista. Kuntien paikkatiedon kiyton tutkiminen asettuu lihinna luoki-

tuksen mukaiseen ympiristopolitiikan ja sen alaluokan suunnitteluprosessien ja -jirjestelmien tut-
kimuksen alle (Viinikainen 1997, 11-44):
1. Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelu
2. Maa- ja metsitieteiden yhteiskuntatieteellinen ympiristotutkimus
3. Tiedotusopillinen ympiristdtutkimus
4. Ympiristoantropologia
5. Ympiristofilosofia ja -teologia
6. Ympiristohistoria
7. Ympiristokasvatus
8. Ympiristdoikeustiede
9. Ympiristopolitiikka
10. Ympiristopsykologia
11. Ympiristososiologia
12. Ympiristotalous

13. Ympiristotutkimus maantieteessd ja aluetieteessd



2.2 Ymparistdhallinto Suomessa

”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympiristostd ja kulccuuriperinnostd kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdvi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympiristdon sekd mahdollisuus

vaikuttaa elinympiristodin koskevaan piitdksentekoon.” - Suomen perustuslain (731/1999) 20 §

Suomessa ympiristohallinnoksi voidaan kisittdd vain sen ylimmilld tasolla toimivat Ympiristdmi-
nisterié, Suomen tyo- ja elinkeinoministerion alaiset elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukset
(jaljempana ELY-keskukset) sekd aluehallintovirastot. Toisaalta perustellusti ympiristdhallinnon
osaksi voidaan myos sisillyttdd kuntien ympiristoon kytkeytyvien lakisddteisten tehtdvien toteu-
tus. Ympiristolainsiddidntod valvotaan Suomessa kolmella eri taholla: alimmalla tasolla toimivat
kuntien tai kuntayhtymien ympiristotoimet, maakuntatasolla ELY-keskukset ja aluehallintaviras-
tot sekd valtiotasolla Ympiristoministerio. Lisiksi Suomen ympiristokeskuksen (SYKE) lakisiatei-

nen tehtdvi on tuottaa tietoa ympiristosti ja sen tilasta.

Tulevassa maakuntahallintouudistuksessa perustettaville 18 maakunnalle siirretdan aluehallintovi-
rastojen, ELY-keskusten ja kuntien ympiriston- ja luonnonsuojelun tehtivid. Uudistukseen liit-
tyvit lait ovat tilld hetkelld eduskunnan kisiteltivind. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan
1.1.2021 (Valtioneuvosto 2018). Uudistuksen jilkeen uuden lupa- ja valvontaviraston (LUOVA)
toimipaikat keskitetddn maakuntien keskuksiin, joiden sijainti vastaa osapuilleen nykyisten ELY-
keskusten sijaintipaikkoja. Nykyisessd mallissa esimerkiksi ympiristoluvat kisitellddn joko kunta-
tai ELY-keskustasolla. Kumpikin voi valittaa toisen péddtoksestd Vaasan hallinto-oikeuteen. Maa-

kuntamallissa viranomaisen valitusoikeus toisen viranomaisen paitoksestd poistettaisiin.

Maakuntien rahoitus tulee suoraan valtiolta nykyisen sekamallin sijaan, missi kuntien ympirist6-
hallinnon rahoitus tulee padasiassa kunnilta ja vain vihiiseltd osin valtiolta. Maakuntien rahoitus
tulee médrdytymain siten, ettd maakuntien tehtivien suorittamisesta aiheutuneista kustannuksis-
ta vihennetdin niiden perimit asiakas- ja kdyttomaksut. Kustannukset lasketaan kahden edellisen

tilastoidun vuoden keskiarvosta (Hallituksen esitys HE 15/2017 vp).



Kuva 1: Suomen ympdristéhallinnon jakautuminen vuonna 2018.
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Kuva 2: Suomen ympéristéhallinnon jakautuminen alustavien tietojen mukaan vuonna 2021.

Ympiristdministeri6 Suomen ympiristokeskus

Ympiristohallinto {
Valtion lupa- ja valvontavirasto (LUOVA) — Alueelliset toimipaikat

2.3  Ympdristdlainsaadants ja -paatdksenteko kunnissa

Kuntien ymparistohallinnon tehtdvit ovat pidasiassa miarityt maa-aineslaissa (555/1981), laissa
kuntien ympiristonsuojelun hallinnosta (64/1986), luonnonsuojelulaissa (1096/1996), jitelaissa
(646/2011), vesilaissa (587/2011), ympiristonsuojelulaissa (527/2014) sekd kuntalaissa (410/2015).
Niiden lisiksi kunnilla on miiricty vihidisempid tehtivid maastoliikennelaissa (1710/1995) seki

kemikaalilaissa (599/2013) (taulukko 1).



Taulukko 1: Kuntien ympaéristéhallinnon paaasialliset lakisaateiset tehtavéat vuonna 2018.

Laki Tehtivit
Maa-aineslaki Maa-ainesottoluvan mydntiminen ja valvonta

Laki kuntien ympiriston-  Ympiristonsuojelun valvominen ja edistiminen
suojelun hallinnosta

Luonnonsuojelulaki Luonnon- ja maisemansuojelu seki hoito

Jatelaki Roskaamiskiellon valvonta

Vesilaki Ojitusta koskevan erimielisyyden kisittely
Ympiristonsuojelulaki Ympiristolupien ja rekisterdintien mydntiminen ja valvonta
Kuntalaki Kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ja elinvoiman edistiminen

Kuntalain (410/2015) 30 § mukaan kunnissa on oltava kunnanhallituksen alaisena toimivia lauta-
kuntia hoitamassa pysyviisluonteisia tehtdvid. 90 §:n mukaan kunnassa on lisiksi oltava hallinto-
sddntd, missd annetaan tarvittavat miiriykset ympiristolautakunnan tai vastaavan kokoonpanosta,

kokoontumisesta, paitosvallasta sekd mahdollisesta toimivallan siirtimisesti.

Laissa kuntien ympiristonsuojelun hallinnosta 3 § midritain yleisesti kunnan ympiristénsuojelul-
lisista tehtdvistd: "Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistid ympiristdnsuojelua siten, ettd luontoa
ja muuta ympiristod suojelemalla, hoitamalla ja kehittdamilld turvataan kunnan asukkaille terveel-

linen, viihtyisi ja virikkeitd antava sekd luonnontaloudellisesti kestdvi elinympdrists.”

Kunnan ympiristonsuojeluviranomaisena toimiva lautakunta voi pddtoksellddn siirtdd toimival-
taansa kunnan piivittdisten ympiriston- ja luonnonsuojeluasioiden hoitamisesta erikseen palkatuil-
le viranhaltijoille (Laki kuntien ympiristdnsuojelun hallinnosta (64/1986), 7 §; Kuntaliitto 2013,
54-55).



2.4 Viranhaltijat

Suomen perustuslain mukaan yleiset nimitysperiaatteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koe-
teltu kansalaiskunto. Hallituksen esityksessi taidolla viitataan hankittuihin tietoihin ja taitoihin,
kyvylld henkilon ominaisuuksiin sekd koetellulla kansalaiskunnolla viran hoidon kannalta merki-
tyksellisiin asioihin ja nuhteettomaan kiytokseen (Suomen perustuslaki (731/1999), 125 §; Halli-
tuksen esitys HE 1/1998)

Ympiristoviranhaltijoiden kelpoisuusvaatimuksista ei ole erikseen sdddetty laissa. Yleisesti vihim-
miisvaatimuksena on pidetty alempaa korkeakoulututkintoa seki joissakin kunnissa vihintdin
ylempid korkeakoulututkintoa. Ennen ammattikorkeakoulu-uudistusta suoritetut opistotutkinnot
rinnastetaan alempaan korkeakoulututkintoon, vaikka ne kolmivuotisina eivit endi tdyttdisi Bolog-

nan prosessin vaatimuksia.

Kuntaliiton vuonna 2017 tekemin kyselytutkimuksen mukaan noin 2/3 kuntien ympiristén- ja
luonnonsuojelun viranhaltijoista on ylempi korkeakoulututkinto luonnontieteistd. Loput tutkin-
not ovat padosin alemman korkeakouluasteen tutkintoja luonnontieteisti tai esimerkiksi ylempid
korkeakoulututkintoja tekniikasta. Tutkimuksessa ei ilmoitettu tutkinnonhaltijoiden keskimairiis-
td ikdd, mutta voidaan olettaa, ettd opintotason tutkinnot ovat yli 40-vuotiailla viranhaltijoilla

(Sahlberg 2017, 26).

3 Paikkatieto

Paikkatieto on tietoa, joka yksinkertaisimmillaan sisiltdd tietoa kohteen ominaisuuksista seki tie-
don sen maantieteellisestd sijainnista (koordinaateista). Esimerkiksi liito-oravan pesipaikan sijain-
tia kuvaaviin koordinaatteihin voidaan yhdistda esimerkiksi pesipuun laji seki iki. Tieto on yleensd
jarjestelty kerroksittain, missi yksi kerros sisaltdd tiedon yhdesti tai useammasta muuttujasta ja nii-

den koordinaateista.

Paikkatiedossa kiytetyt koordinaatit mairitellddn yleensd x- ja y -ulottuvuuksien sekd harvemmin
z -ulottuvuuden suhteen. Kolmiuloitteisen maailman koordinaattien esittimiseksi kaksiulotteisella
karttatasolla tarvitaan koordinaattijirjestelmid. Kiytetty koordinaattijirjestelmi voi olla maailman-

laajuinen, alueellinen tai paikallinen.
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Tyypillisid koordinaattijirjestelmid ovat maailmanlaajuinen GPS-satellittijirjestelmissd kidytettavi
World Geodetic System 1984 (WGS84), Suomessa julkisen sektorin kidyttimid ETRS-TM35FIN
sekd vuonna 2012 kiytostd poistunut Helsingin kaupungin erilliskoordinaatisto (Hikli, Puuppo-
nen, Koivula & Poutanen, M. 2009, 14-30).

Paikkatietoa voidaan esittdd joko vektori- tai rasteriaineistoina. Vektorit muodostetaan matemaat-
tisina funktioina ja esitetddn joko geometrisina pisteind, viivoina tai alueina. Pisteen kuvailemiseen
tarvitaan vain muuttujan tiedot sekd koordinaatit. Viiva on kahden pisteen muodostama kuvio,
joka miiritellddn sen aloitus- ja padttymispisteiden koordinaattien perusteella. Vihintiin kolme
pistettd voi muodostaa alueen, jonka muodostavat itse pisteet, niiden viliset viivat seki ndiden si-

sddn jadvi alue.

Rasterit ovat sidnnéllisten neliskulmioiden muodostamia kuvia. Yhtd nelickulmiota kutsutaan
kuvapisteeksi eli pikseliksi ja se on kuvan pienin mahdollinen yksikkd. Pikseleilld on midritetty
lukuarvoja, jotka kuvaavat sen virid valitussa viriavaruudessa. Kuvan erottelukyky eli resoluutio
riippuu siitd kuinka suuria yksittdiset pikselit ovat. Tyypillisesti ilma- ja satellittikuvia ja digitoituja

paperikarttoja kisitelldan paikkatietona rasterimuodossa.

Paikkatietojdrjestelmilld tarkoitetaan laitteiston, ohjelmiston seki paikkatiedon muodostamaa ko-
konaisuutta. Paikkatietojirjestelmid voidaan suunnitella joko tiettyd kiyttotarkoitusta ja kiyttdji-
ryhmii varten tai projektia varten tai vaihtoehtoisesti pysyvimmaiksi ratkaisuksi. Erityisesti julkis-
ta sektoria varten suunnitellulla paikkatietojirjestelmalld on huomattavia etuja tilapdisratkaisuihin
nihden, kuten paikkatietoaineiston standardisoitu tallennusmuoto, keskitetty tietovarastointi sekd

hajautetut kustannukset (Harmon & Anderson 2003, 8-10).

Paikkatietoinstrastruktuuri koostuu tuotetuista, yllipidetyisti ja yksityisesti tai yleison saataville
asetetuista kuvailutiedoista (metatiedoista), paikkatietoaineistoista, -palveluista ja -teknologiasta

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/2/EY).

Maailman vanhin tunnettu paikkatietoa sisiltivi kartta on noin vuodesta 1160 eaa. periisin oleva
niin sanottu Torinon papyruskartta. Kartta osoittaa egyptildisten kultakaivosten sijainnin nykyises-
sd Itd-Egyptissd. Karttaan on korostettu maalajit eri véreilld. Kartan informaatioarvoa korostavat

sen reunaan tehdyt merkinnit kulkureiteistd ja kaivosalueista (Harrel & Brown 1992).



11

Taulukko 2: Esimerkkejé ympéristéalalla paikkatieto-ohjelmilla tehtévista kartta-analyyseista se-
k& niiden tuottamiseen tarvittavien tydkalujen kustannukset.

Analyysi Aineisto ArcGIS Maplnfo QGIS
Melualueen Laserkeilausaineisto  Tuhansia euroja  Tuhansia euroja  Ilmainen
laskeminen

Valuma-alueen Maastotietokanta ~ Tuhansia euroja  Tuhansia euroja  Ilmainen
madrittely

Poiminta kohteiden Eri tietokannat Satoja euroja Satoja euroja Ilmainen

ominaisuuksien perusteella

Tietokonepohjaiset paikkatietojirjestelmit kehittyivit vahitellen 1980-luvulla. GRASS (Geograp-
hic Resources Analysis Support System) alkoi vuonna 1982 Yhdysvaltain armeijan projektina, jonka
tarkoitus oli tutkia paikkatiedon hyddyntdmistd ympiristotieteiden apuvilineeni erilaisissa ympi-

ristdarvioinneissa ja -seurannoissa (Foresman 1998, 3-17).

Kirjallisuuden perusteella eriditi yleisimmin kiytettyjd paikkatieto-ohjelmia ovat kaupalliset Esrin
ArcGIS sekid Pitney Bowesin Maplnfo ja avoimen lihdekoodin pohjalta kehitettavd QGIS. Kau-
palliset ohjelmat toimivat erilaisten lisenssien pohjalta, jotka kattavat yleensd vain yhden koneen
tai koko organisaation tietokoneet. Lisenssit voivat maksaa sadoista euroista tuhansiin euroihin tie-

tokonetta kohden riippuen siitd mitid kiyttooikeuksia lisenssi kattaa (taulukko 2).

Sekd ArcGIS, Maplnfo ettd QGIS tukevat vektoripohjaista SHP-tiedostomuotoa, jota Esri hallin-
noiavoimen standardin periaatteella. Lisiksi ne osaavat jossain midrin lukea Autodeskin AutoCAD-
ohjelman DWG- sekid DXF-vektoritiedostoja, joita kiytetidn muun muassa teknillisill4 aloilla. Ras-

teritiedostot luetaan ja tallennetaan joko JPG- tai TIFF-muodossa.

Eradnd merkittdvind erona niiden paikkatieto-ohjelmien vililld on niiden tarjoamien tyokalujen
midrd ja laatu. Tyokalut perustuvat kiyttdjan sydttimien arvojen ja aineistojen lisdksi kunkin alan
tutkimuksen tuottamiin kaavoihin ja algoritmeihin. Suljetun lihdekoodin periaatteella kehitetti-
vien ohjelmien tyokalut ovat tyypillisesti padohjelman kehittdjin tuottamia, tasalaatuisia ja jaetut
erilaisten lisenssien taakse. Kiyttijd voi kiyttdd vain niitd tyokaluja mihin hinelle on oikeus kulloi-

sen lisenssin perusteella.
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Avoimen lihdekoodin paikkatieto-ohjelmien tydkalujen laatu voi vaihdella huomattavasti niiden
kehittdjdstd riippuen, mutta toisaalta kiytettivissi olevien tyokalujen mairi voi olla seki suhteelli-

sesti ettd absoluuttisesti huomattavasti suurempi kuin suljettujen ohjelmien.

Suomessa viranomaisten hallussa olevien paikkatietoaineistojen saatavuutta ja kiyttod sidtelee laki
paikkatietoinfrastrukcuurista (421/2009). Maanmittauslaitoksen lakisditeisiin tehtdviin kuuluvat
paikkatietoinfrastruktuurin yllipitiminen ja sen kehittdiminen. Se ylldpitdd avoimien aineiston tie-
topalvelua, joka sisiltdd avoimia kartta-, paikkatieto- ja ilmakuva-aineistoja (laki Maanmittauslai-

toksesta (900/2013), 2 §).

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) on julkaissut seitsemin suositusta
vuosina 2005-2015 paikkatietoon liittyen. Suositukset perustuvat pidasiassa kansainvilisen stan-
dardisoimisjirjeston ISO (International Organization for Standardization) ja sen paikkatietotek-
niikan standardoinnista vastaavan tekninen komitean antamiin suosituksiin. Neuvottelukunnan
suositukset ovat padosin muutaman sivun pituisia yhteenvetoja ISO:n suosituksista. Suositus JHS
178 koskee kunnan paikkatietopalvelurajapintoja. Suosituksen mukaan kuntien tulisi tarjota raja-
pinnoissaan kantakartan lisiksi ainakin rakennus- ja kiinteisto- seki johtotiedot (JUHTA - Julkisen

hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta 2018).

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2011 periaatepddtoksen julkisen sektorin digitaalisten tietoaineisto-
jen saatavuuden parantamisesta ja uudelleenkiyton edistaimisestd. Maanmittauslaitos on julkaissut
kartta-, ilmakuva- ja laserkeilausaineistonsa vuosina 2010-2015. Suomen ympiristokeskus on sa-
moin avannut koko Suomen kattavat paikkatietoaineistonsa suuremmalle yleisolle. Luonnonvara-

keskus (LUKE) on myds julkaissut ymparistdhallinnon kannalta merkittivid paikkatietoaineistoja

(taulukko 3).
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Taulukko 3: Ympaéristéhallinnon kannalta ergita tarkeimpia avoimia paikkatietoaineistoja. Kaikki
aineistot kattavat koko Suomen (Luonnonvarakeskus 2018; Maanmittauslaitos 2018; Suomen

ympdristékeskus 2018).

Tuottaja Aineisto

Geologian tutkimuslaitos Maaperikartat

Luonnonvarakeskus Metsivarat

Maanmittauslaitos Maastotietokanta
Ortoilmakuvat
Laserkeilausaineisto

Suomen ympiristokeskus CORINE-maanpeite
Pohjavesialueet
Tulvavaara-alueet

4 Lahtokohtia tutkimukseen

4.1 Tilastotutkimuksen vaiheet

Paivitysvili

Tarvittaessa

Kerran vuodessa

Kerran kuukaudessa - vuodessa
Kerran 3-10 vuodessa
Kerran 5-10 vuodessa

Kuuden vuoden vilein
Puolivuosittain
Puolivuosittain

Tilastotutkimuksen tavoitteena on luoda todenmukaista ja virheetonti tietoa tutkittavasta perus-

joukosta (kuva 3). Perusjoukkoa voidaan tutkia kokonaisuutena tai siitd voidaan valita tiettyjd yk-

sikoitd tutkimusta varten. Valittuja yksikoitd kutsutaan otokseksi. Otoksen ottaminen on yleensi

taloudellisempaa ja nopeampaa kuin kokonaistutkimus. Kaikkia yksiloitd ei voida tutkia silloin

kuin mittaus tuhoaa tarkasteltavan yksilon. Tyypillinen esimerkiksi tilldisestd tapauksesta on laa-

dunvalvontaan liittyvit tutkimukset. Pienissd perusjoukoissa kokonaistutkimuksen kiytt6 voi olla

ainoa tapa saada edustava otos (Kish 1965, 18).

Kiyntihaastattelussa vieraillaan tutkittavien yksikoiden luona. Kiytinndssd tdlloin tutkitaan ihmi-

sid, ketkd ovat tavoitettavissa kiynnin aikana. Tutkimus voidaan suorittaa esimerkiksi ovelta ovelle

tai ostoskeskuksessa. Otantaa voidaan laajentaa ulottamalla vierailuajat tavanomaisten tydaikojen

ulkopuolelle.
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Yleensi otantaa jatketaan niin kauan kunnes saavutetaan haluttu otantamiiri eli tapahtuu kylldin-
tyminen (saturation) (Scheaffer, III Mendenhall, Ott & Gerow 2012, 25-26) Groves et al. (2009,
99) on kritisoinut titd lihestymistapaa. Niin saatu otanta ei ole sattumanvarainen eiki sille ole ti-

lastotieteellistd perustaa. Kdyntihaastattelu on yleisesti ottaen kallein tiedonkeruumuoto.

Pubelinbaastattelun avulla voidaan saavuttaa suuri otanta suhteellisen pienin kustannuksin. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa liki 100 % kotitalouksista on puhelinyhteys. Puhelinhaastattelu ei yleisesti
voi olla yhtd monimutkainen kuin kidyntihaastattelu tai lomakekysely. Tamin on huomattu johtu-
van muun muassa siitd, ettd haastattelun aikana ei voida kiyttdd visuaalisia apuvilineitd ja vastaajat
kylldstyvit vastaamiseen puhelun jatkuessa (Scheaffer, III Mendenhall, Ott & Gerow 2012, 16-18,
23-24, Groves et al. 2009, 132-137, 160-165).

Lomakekyselyssi kysymykset lahetetddn vastaajan itse tdytettdviksi. Talldin haastattelijan vaikutus
vastajaan vihenee, mutta toisaalta vastauksia ei voida tarkentaa tai tarkistaa lisikysymyksilld ennen
lomakkeiden saapumista takaisin. Kyselymuodon suurin etu on sen edullisuus ja riippumattomuus
haastattelijoiden médristd (Scheaffer, III Mendenhall, Ott & Gerow 2012, 24).

Havainnoinnissa kirjataan havaintoja ylos sitd mukaa kuin ne ilmenevit (Scheaffer, III Menden-
hall, Ott & Gerow 2012, 24-25).

Tiedonkeruutavasta riippumatta kyselytutkimuksen virhemarginaalia voidaan vihentii tarkastus-
soitoilla ja -kyselyilla. Yleisesti kdytetty tapa on palkita tutkimukseen osallistuvat palkinnolla (Scheaf-
fer, III Mendenhall, Ott & Gerow 2012, 24-28). Groves et. al (2009, 183-185) havaitsi, ettid Yh-
dysvaltain viestonlaskentaviraston kyselyjen vastausprosentti on tasaisesti laskenut vuodesta 1994
lzhtien. Yhtend syyni tihidn on, ettd vuoteen 1993 saakka kyselyt tehtiin henkilokohtaisesti ovelta

ovelle, mutta myShemmin siirryttiin etdnd tiytettaviin kyselyihin.

Tilastotutkimuksessa kiytettivi tiedonkeruulomake pyritddn suunnittelmaan kiyttotarkoitusta vas-
taavaksi. Lomakkeet eivit ole homogeenisid vaan sisdltivit erilaisia kappaleita, listoja, laatikoita.
Jenkins & Dillman (1997, 4, 10-18) esittdvit viiden periaatteen omaksumista kyselylomakkeen
suunnittelussa. Tdyttdjad tulee ohjata vireilld, muodoilla seki tekstin sijoittelulla. Muotoilu tulee
sdilyttdd yhtendisend koko lomakkeessa. Tédyttoohjeet tulevat olla helposti 16ydettivissd. Kysymyk-
sid suunniteltaessa ei tule viitata muihin kohtiin lomakkeessa, vaan kysymysten itse tulee sisdltdd

kaikki tarvittava tieto. Lopuksi kysymykset tulee esittdd yksi kerrallaan.
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Kuva 3: Kyselytutkimuksen vaiheet (Kish 1965, 4-5. Tilastokeskus 2007, 30)

Asiaongelma

Tutkimusongelman asettelu

| |

Kohdejoukon maiirittely Tiedonkeruumenetelmin valinta

| | |

Kohdejoukon poiminta ~ Suora tiedonkeruu  Epdsuora tiedonkeruu

4.2 Aikaisemmat tutkimukset

Tétd opinniytetyotd varten kartoitin kotimaisia ja ulkomaalaisia tutkimuksia, joiden padaiheena
oli paikkatieto- ja paikkatietojirjestelmien kiytto julkisessa ympiristohallinnossa. Vihiisen tutki-
musaineiston vuoksi my6s sellaiset tutkimukset, jotka kisittelevit paikkatiedon ja paikkatietojir-
jestelmien kiyttod maakunta- (vast.) tai valtiotason ympiristohallinnossa ovat otetut mukaan kar-

toitukseen.

Aikaisemmissa suomalaisissa tai pohjoismaisissa tutkimuksissa on selkeimmin tarkasteltu paikkatie-
don ja paikkatietojirjestelmien kiytt6d tarkkaan rajattujen yksittdisten mittareiden tai riskien seu-
rantaan kunnissa (kts. esim. Jensen et al. 2001) Suurin osa ympiristohallintoon liittyvistd suomeksi
tehdyistd tutkimuksista on julkaistu vuosituhannen vaihteen jilkeen. Suomalaisten kuntien ympi-
ristdhallinnon paikkatiedon kiyttod ei ole aikaisemmin tutkittu. Ylipadtaan lihdekirjallisuudessa
on huomattavan vihin viitteitd paikkatietojirjestelmien kiyttoon, vaikka niitd on ollut saatavilla jo
1980-luvulta lihtien. Ympiristoministerion, Suomen ympiristdkeskuksen tai Kuntaliiton kunnan
ja valtion ympiristoviranhaltijoille tuottamissa oppaissa tai ohjeissa ei ole mainintoja paikkatieto-
jarjestelmien hyddyntimisestd virantoimituksessa vaikka padsaantoisesti nima julkaisut ovat hyvin

kiytinnonliheisid (kts. esim. Kuntaliitto 2013; Linnove 2014).

Erkkild (2000) tutki pro gradussaan paikkatietojirjestelmien hyddyntimistd valtiotasolla valtio-
opin nikékulmasta kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla. Tutkimuksen teknologiset lahto-
kohdat ovat padosin vanhentuneita 2010-luvun nikokulmasta. Siind ei esimerkiksi kisitelld laser-

keilausaineston (LIDAR) kiytt64 ja satellittipaikannuksena kisitetddn vain silloinen tarkoituksella
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siviilikdyttod varten epidtarkaksi siddetty GPS-jdrjestelma (ns. "selective availability”). Paikkatie-
tojirjestelmien asiantuntijuus ei asettunut mihinkéin olemassaolevaan hierarkiaan, vaan Erkkilin
mukaan paikkatietojirjestelmien kiyttoonotto valtiotason ympiristohallinnossa Suomessa ja Viros-
sa aiheutti muutoksia vanhaan hierarkiaan. Piiasialliset esteet paikkatietojirjestelmien kiytt66no-
tolle olivat Suomessa hyvinvointivaltion reformipaineet ja Virossa vanhentuneet neuvostoaikaiset

tietojirjestelmit.

Mansikkamien (2004) Ympiristoministeriolle tekemi tutkimus Kuntien ympdiristonsuojeluballin-
non voimavarat Kisittelee kuntien ympiristonsuojeluhallinnon tehtivid sekd voimavaroja vuoden
2000 ympiristdnsuojelulain lakisddteisten tehtivien pohjalta. Mansikkamien lihdeaineisto on pe-
rdisin padosin Kuntaliiton ja Ympiristoministerion tekemistd kyselyistd sekd Tilastokeskuksen ai-
neistoista. Mansikkamaki kiinnitti erityisestii huomiota siihen, ettd 76 % ympiristolautakunnista
oli hoidettavana my6s muita kuin ympiristonsuojeluasioita. Lisitehtdvien miiri ei havaittu juu-
rikaan riippuvan kunnan vikiluvusta. Tutkimusta edeltineiden vuosien yleiskehityksena Mansik-
kamiki havaitsi ympiristonsuojelun henkiléstomairien laskeneen tasaisesti. Keskiméirin kuntaa
kohden ympiristonsuojelullisissa tehtivissi tydskenteli 1,4 henkilotyovuotta vastaava mddri viran-

haltijoita

Koskinen (2011) kisitteli opinndytety6ssidn Paikkatietojen kiytti Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa sitd miten paikkatiedon hyddyntiminen ilmenee yhdessi valtion ympiristdhallinnossa. ELY-
keskukset toimivat tyo- ja elinkeinoministerié alaisena ja valvovat aluehallintavirastojen lupia. Kos-
ka tutkimus oli rajattu koskemaan vain yhti alueellista ELY-keskuksista, on kyseenalaista voiko

tuloksia laajentaa koskemaan kaikkia ELY-keskuksia

Parviainen (2013) ja Sahlberg (2017) ovat erillisissd tutkimuksissaan Kuntien ympiristonsuojelun
hallintokysely 2013 ja Kuntien ympdristonsuojelun hallintokysely 2017 tarkastelleet kuntien ympiris-
tohallinnon organisaationa henkildstén nikokulmasta. Kuntaliitto on toteuttanut vastaavia kysely-
jd vuodesta 1996 lihtien noin neljan vuoden vilein. Tutkimuksissa esitellddn jonkin verran esimer-
kiksi kuntakoon sekd henkildstomairin vaikutuksia kiytettivissd olevien resurssien ja viranomais-
tehtdvien sujuvan hoidon kannalta, mutta syvillisempi analyysi kuitenkin puuttuu. Tutkimukset
vahvistavat Mansikkamiden aikaisemmassa tutkimuksessa havaitsemaa trendid, missd yksinomaan
ympdristdnsuojelullisiin tehtdviin keskittyvien viranomaisten méird on laskenut tutkimusjakson
aikana. Toisaalta ympiristonsuojeluun liittyvien viranhaltijapddtosten tekomairien havaittiin va-

kiintuneen.
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Lassila (2017) on tutkinut sekd yksityisen ettd julkisen sektorin paikkatieto-ohjelmia opinniyte-
tyossddn. Tutkimus suoritettiin mairillisend kyselytutkimuksena. Tutkimus lihestyy aihetta tek-
nillisestd nikokulmasta, mikd nikyy muun muassa siten ettd eri paikkatieto-ohjelmia kisitelldin
suhteellisen tarkasti ja osa kyselyistd on lihetetty vesi- ja energiayhtidille. Organisaatioilta saatu-
jen vastausten perusteella kaksi yleisintd alalla kiytettyd paikkatieto-ohjelmaa ovat Esrin ArcGIS
(42 %) seka Pitney Bowesin Maplnfo (38 % vastaukssta). Toisaalta tutkimuksen otannan (n =
32) ja yritysten toimialojen jakauman voidaan katsoa olleen melko pieni suhteessa ja rajattu koko

perusjoukkoon nihden, joka on kaikki Suomen yritykset.

5 Tutkimusongelma

Tamin tutkimuksen padkysymyksind ovat:
1. Millainen paikkatietojirjestelmdinfrastruktuuri kuntien ympdristohallinnossa on?

2. Miten paikkatietoaineistoja hyodynnetidin kuntien ympdiristohallinnon viranomaistehtivien hoidos-

sas

3. Kuinka kuntien ympdristohallinnot luovat uusia paikkatietoaineistoja seki kuinka tehokkaasti niiti

hyodynnetidin?

6 Aineisto ja menetelmét

Tamai opinndytety6 on madrillinen tutkimus. Aineisto koostuu Manner-Suomen kunnille ja kun-
tayhtymille tehdysti kyselytutkimuksesta sekd Tilastokeskuksen tilastoista. Tein kyselytutkimuksen
lomakekyselyni, koska uskoin till5in saavuttavani mahdollisimman suuren osuuden perusjoukosta.
En kiyttianyt tutkimuksessa mitédin erillistd otantamenetelmii. Tiedonkeruu tehtiin Yrkeshogsko-

lan Novian sihkaiselld lomakkeella, joka perustuu Eduix Oy:n E-lomakkeeseen.



18

Kuva 4: Kyselyyn vastanneet Kyselytutkimuksen sahkdpostikirje sek linkki kyselylomakkeeseen

kunnat ja kuntayhtymét ovat  (liite 1) lihetettiin julkisuuslain (621/1999) 9 § mukaisena tieto-
merkityt punaisella.

pyyntond seki soveltuvin osin hallintolain (434/2003) 8 § mukai-
sena neuvontapyyntond 11. huhtikuuta 2018 sihkopostitse kaikil-
le Manner-Suomen 296 kunnan kirjaamoille. Tutkimus osoitettiin
kaikille perusjoukon alkioille eli kyseessi oli kokonaistutkimus. Kir-
jaamoiden osoitteet poimittiin Kuntaliiton yllapitimasti osoitere-
kisteristd (Kuntaliitto 2018). Osa osoitteista oli vanhentuneita ja
ndiden kuntien osalta uudet osoitteet poimittiin kunkin kunnan
verkkosivuilta. Saatekirje sekd linkki kyselylomakkeeseen lihetet-
tiin toistamiseen niille kunnille, jotka eivit olleet vield vastanneet
kyselyyn 16. toukokuuta 2018 mennessi. Vastajat pystyivit palaa-
maan lomakkeen tdyttimiseen ja tdydentimiin vastauksiin niin
usein kuin he nikivit tarpeen ennen lomakkeen lihettimisti. Ai-
neiston kerddminen lopetettiin 3. heinikuuta 2018. Epiiltyjen nip-
piilyvirheiden poistamiseksi joidenkin kuntien osalta tietoja tarkis-

tettiin puhelinsoitoilla.

Kyselytutkimuksen tuloksia tiydennettiin Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannasta poimituis-

ta tiedoista (Tilastokeskus 2018b). Tietokannasta poimittiin tiedot kuntien pinta-alasta seki viki-

luvusta vuosina 2013-2017.

Kyselyyn vastasi 4. heinikuuta 2018 mennessi yhteensd 95 kuntaa tai kuntayhtymii, mitka edus-

tivat yhteensd 108 kuntaa (kuva 4). Kyselyn vastausprosenttia oli 37 %. Vastausprosentti laskettiin

kiytcamilld Groves et al. (2009, 184) laskentakaavaa. Suurin vastausprosentti saavutettiin vikilu-
vultaan 40,001 - 100,000 (47 %) sekd 20,000 - 40,000 (40 %) kuntien parissa. Pienin vastauspro-
sentti oli alle 2000 asukkaan kunnissa (18 %). Yli 100,000 asukkaan kunnista tai kuntayhtymistd

kyselyyn vastasi vain kaksi. Yksi kunta ilmoitti erikseen sihkopostitse, ettd se ei aio vastata tieto-

pyyntoon.



Kuva 5: Vastauksien maérén jakautuminen kunnan tai kuntayhtymén 31.12.2017 vékiluvun
mukaan. Vakilukujako on Kuntakatsaus 2018 -julkaisun mukainen (Tilastokeskus 2018a).
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Tutkimuksessa kiytetyt tilastolliset analyysit tehtiin R-ohjelmointikielelld (versio 3.5.1 ”Feather

Spray”). Yksi- ja kaksisuuntaista varianssianalyysida (One-Way / Two-Way ANOVA) kiytettiin tut-

kittaessa normaalisti jakautuneiden muuttujien vilisti tilastollista merkitsevyytti. Logistista regres-

siota sekd Pearsonin khiin nelié -testid kiytettiin kun selitettdvina muuttujana oli kaksiluokkainen

muuttuja. Post hoc -vertailu tehtiin Tukeyn HSD-testilla.

Kiytetyt tilastolliset merkitsevyystasot olivat p < 0,05 (melkein merkitsevi), < 0,01 (merkitsevi)

ja < 0,001 (erittdin merkitsevd). Merkitsevyyden rajana kiytettiin p < 0,05. Aineiston graafises-

sa analysoinnissa kiytettiin laatikko- (boxplor) ja hajontakuvioita (scazterplor) seki histogrammeja.

Kuvioilla tunnistettiin poikkeavia arvoja ja histogrammeilla tutkittiin aineiston vinoutta suhteessa

normaalijakaumaan.



Taulukko 4: Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja niiden kuvaukset seké lahteet.

Muuttuja

Kunnan nimi

Maakunta

Maapinta-ala

Vikiluku

Henkil6tyovuodet (HTV)

Henkilotyovuodet 1000
asukasta kohden

Menot

Paikkatietokoulutus

Paikkatieto-ohjelmat

Paikkatiedon tuottaminen

Kuvaus

Virallinen nimi

Maantieteellistd sijaintia
vastaava maakunta

Kunnan maa-alueiden pinta-ala
31.12.2017

Pysyvisti kunnan alueella asuvat henkilot
vuosien 2013-2017 viimeisend pdivina.

Kunnassa tai kuntayhtymissi ympiristo-,

luonnonsuojelu ja maa-aineslakien mukai-

siin tehtdviin osoitettujen virkojen
henkildty6vuosien midrd 31.12.2017.

Laskettu HT'V:stid

Ympiristohallinnon menot
vuosina 2013-2017

Kunnan ympiristénsuojeluviranomaisen
paikkatietokoulutukseen kiyttamai raha-
summa vuosina 2013-2017.

Kunnan kiyttdmit
paikkatieto-ohjelmat

Kunnan itse tuottamat paikkatieto-
aineistot kunnan alueelta.

Lihde
Kyselylomake ja
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus

Tilastokeskus

Kyselylomake

Kyselylomake ja
Tilastokeskus
Kyselylomake

Kyselylomake

Kyselylomake

Kyselylomake
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Box-Cox -muunnoksella tutkittiin aineistolle sellainen potenssiinkorotus A, jolla aineiston jakau-
man vinous voitaisiin korjata normaalisuutta kohti (Box & Cox 1964, 214-215) Kuitenkaan mil-
ladn muunnoksella ei aineistoa saada tdysin normaaliksi, mutta télld ei ole yleensd merkittdvii vai-
kutusta tutkimuksen kokonaiskuvan kannalta (Drape & Cox 1969, 475)

Kysymyslomakkeen eriissia kohdissa vastaajat saivat antaa vastaukset vapaamuotoisesti. Annetut

vastaukset ryhmitettiin analyyseji varten sopiviin ryhmiin.

Kuva 6: (a) Aineiston kuntien ja kuntayhtymien vakilukujen jakauma lineaarisella asteikolla esi-
tettynd. (b) Jakauma sen jélkeen kun X-akselin asteikko on muutettu logaritmiseksi.
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(a) (b)

80

60
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6.2 Rajaukset

Tassd tutkimuksessa kisittelen paikkatiedon, -jirjestelmien seki -infrastruktuurin hyddyntimis-
ti Manner-Suomen kunnissa ja kuntayhtymissi. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen (Alands
landskapsregering) alaiset kunnat jitin pois tutkimuskokonaisuudesta, koska sen alaisena kunnat
noudattavat Ahvenanmaan lakeja. Lisiksi kaikki Ahvenanmaan kunnat hankkivat tarvitsemansa

ympiristonsuojelupalvelut Maarianhaminan kaupungilta.



22

Tutkimuksessa kisiteltivi ajanjakso alkaa vuodesta 2013 ja pddttyy vuoteen 2017, jolloin kunnissa
paittyi edellinen valtuustokausi. Ympirist6hallinnon rahoituksesta ja sen kohdistamisesta padtti-

vit yhdessd kunnanvaltuusto, -hallitus sekd ympiristdasioista vastaava lautakunta.

Henkilostod koskevat kysymykset rajasin koskemaan vain viranhaltijoita (enkd esimerkiksi toimis-
tohenkilokuntaa), koska tutkimusaihetta koskevat asiat kuuluvat lain mukaan viranhaltijoille. Ky-
selytutkimukseen en sisillyttanyt kysymyksii, jotka koskevat yksittdisid henkil6itd, koska tilloin
olisin muodostanut EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisen henkilérekisterin (Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679). Katsoin rekisterin ylldpitimisen vaatimat toimenpiteet

olevan kohtuuttoman suuret tutkimuksen laajuuteen verrattuna.

7 Tulokset

7.1 Kuntien ympadristdhallintojen kaytettavissa olevat resurssit ja koulutus

Vuonna 2017 viranhaltijoiden henkil6tyévuosien méirin vaihteluvili oli 0 - 13, keskiarvon ollessa

1,70 koko aineistolle. Vaihteluvili 1000 asukasta kohden oli 0 - 0,35, keskiarvon ollessa 0,09.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella kunnan (kuntayhtymin) ympiristéhallinnon meno-
jen sekd kunnan vikiluvun ja ympiristviranhaltijoiden henkilty6vuosien vililld oli tilastollisesti
erittdin merkitsevi ero (taulukko 5). Sitdvastoin menojen mairilld sekd henkilotydvuosien midrilla
1000 asukasta kohden ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa (F(1,57), p = 0,59). Samoin merkitse-
vii eroa ei ollut ympiristohallinnon menojen (asukasta kohden) ja kunnan vikiluvun vililld. Kun-
nan maapinta-alalla ei ollut tilastollisesti merkittivdd yhteyttd kunnan ympiristohallinnon meno-
jen (F(1,57) = 1,1, p = 0,29) tai ympiristhallinnossa tehtyjen henkilétyévuosien valilld (F(1,57),
p=0,51).
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Vastaajista 82 % (n = 51) ei kiyttinyt ollenkaan rahaa viranhaltijoiden paikkatietokoulutukseen
vuosina 2014-2017. Vastanneista 6 % (n = 4) kiytti rahaa yhtend, 6 % (n = 4) kahtena ja 5 % (n
= 3) kolmena tai useampana vuotena. Mediaanisumma viranhaltijoiden henkildtydvuotta kohden

rahaa kiyttineissid kunnissa oli 200 euroa (vaihteluvili 25-2690 euroa, n = 9) vuonna 2017.

Taulukko 5: Varianssianalyysi kunnan ympéaristéhallinnon menoihin vaikuttavista tekijdistd.

Muuttuja Df SS MS F-arvo P-arvo I

Vikiluku 1 51,97 51,97 178,7 <0,001 0,62

Maapinta-ala 1 0,33 0,33 1,1 0,29 0.04

HTV 1 14,21 14,21 48,8 < 0,001 0,68
1

HTYV per 1000 as. 0,13 0,31 0,59 0,00
Jainnos 57 16,58 0,29
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Kuva 7: (a) Kuntien ympéristéviranhaltijoiden henkilétyévuosien maarén ja ymparistshallinnon
euromadrdisten menojen vdlinen suhde esitettynd logaritmisella asteikolla. r2 = 0,68 b) Kuntien
ympdristéviranhaltijoiden maérén per asukas ja ymparistdhallinnon euromaéréisten menojen
vdlinen suhde esitettynd logaritmisella asteikolla. r? < 0,001
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Kuva 8: (a) Kuntien vakiluvun ja ympaéristéhallinnon eurom@araisten menojen valinen suhde esi-
tettyna logaritmiselld asteikolla. r> = 0,62 b) Kuntien vakiluvun ja ympéristshallinnon euromaa-
réisten menojen per asukas valinen suhde esitettynd logaritmisella asteikolla. r? = 0,04
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Kuva 9: Kuntien vékiluvun ja kunnan paikkatietojarjestelmien ja -aineiston paivittédmiseen vuosit-
tain kaytettyjen euromadraisten menojen suhde esitettynd logaritmisella asteikolla. r> = 0,16
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7.2 Ohjelmistot

Kiytetyin paikkatieto-ohjelma oli Pitney Bowes Software Maplnfo, jota kiytti 35 (41 %) vastaa-
jista. Toiseksi kiytetyin ohjelma oli Esri ArcGIS (23 %) ja kolmanneksi Trimble Focus tai muu

saman tuoteperheen tuote (19 %).

Muu -kohdan vastauksia olivat Maanmittauslaitoksen Paikkatietoikkuna ja muut karttapalvelut
(n = 5), SYKEn karttapalvelut ja muut aineistot (n = 2) seki Google Maps -karttapalvelu (n = 1).

Kaksi kuntaa vastasivat, ettd ne eivit kiytd paikkatieto-ohjelmia.

Yksikidn kunta tai kuntayhtymi ei kiyttdnyt kahta tai useampaa kaupallista paikkatieto-ohjelmaa
yhtdaikaisesti. Ilmaiseksi saatavaa QGIS-ohjelmaa kiytettiin vain yhdessd kunnassa tai kuntayhty-

massa.



27

7.3 Kuntien avoimet paikkatietoaineistot sekd niiden tuottamat ja hankkimat

aineistot

Kunnista 37 (39 %) ilmoitti tuottavansa paikkatietoa kunnan alueelta virkatyoni keritystd aineis-
tosta. Niistd kunnista 30 (81 %) tarjosi myds verkossa avoimia paikkatietoaineistoja. Niistd kun-
nista jotka eivit tuottaneet omia paikkatietoaineistoja vain 31 % tarjosi avoimia aineistoja verkossa.
Pearsonin khiin neli6 -testin perusteella kuntien paikkatietoaineiston tuottamisen ja avoimien paik-
katietoaineistojen verkossa jakamisen yhteys on tilastollisesti erittiin merkitsevi (df = 1, X* = 22,3,
p < 0.001). Néyttiisi siled, ettd kunnat jotka tuottivat omaa paikkatietoaineistoansa myds jakavat

sitd todennikodisemmin kuin muut kunnat.

Etsiessdni kunnan paikkatiedon tuottamiseen vaikuttavia tekijoitd logistisella regressioanalyysilla
huomasin, ettd tuottaminen ei riippunut vikiluvusta (t = -0,808, p = 0,42), kunnan ympiristohal-
linnon menoista (t = -0,430, P = 0,67), ymparistohallinnon viranhaltijoiden tekemistd henkil6tys-

vuosista (t = 0,820, p = 0,42) tai henkilotyovuosista per 1000 asukasta (t = -0,807, p = 0,42).

Tissd tutkimuksessa ei tutkittu kunnan mittaustoimen, rakennusvalvonnan tai muun osaston vai-
kutusta kunnan paikkatiedon tuotantoon. Analyysit kuitenkin viittaavat siihen, ettd kunnan paik-
katietotuotanto ei ole kytkoksissd ympiristéhallinnon tarpeisiin (valvottava maapinta-ala) tai re-

sursseihin (menot tai henkildtyévuodert).

Kunnat hankkivat paikkatietoaineistoa monesta eri lihteestd. Yleisin lihde on Maanmittauslaitos
(n =12). Aineisto hankitaan my6s konsulteilta (n = 11), yleisesti valtiolta (n = 11), toiselta kunnal-
ta (n = 6) sekd Suomen ympiristokeskukselta (n = 4). Paikkatieto-aineiston tuottamisesta vastaa
useimmiten kunnan mittauspaillikké tai toinen mittaustoimen viranhaltija (n = 7), paikkatietoin-

sindori tai -suunnittelija (n = 6), ympiristotarkastaja (n = 4) tai rakennustarkastaja (n = 3).

Aineistosta seki kuntien verkkosivuilta ilmeni, ettd paikkatietoinsinddreji tai -suunnittelijoita (vast.)
on vikiluvultaan kaiken suuruisissa, pidasiassa kuitenkin vikiluvultaan yli 20,000 asukkaan kun-
nissa tai kuntayhtymissi. Vain 8 % alle 20,000 asukkaan kunnissa/kuntayhtymistd (n = 73) on
naitd viranhaltijoita, kun taas vikiluvultaan yli 20,000 asukkaan kunnissa tai kuntayhtymissi (n =
22) viranhaltijoita on 100 %.
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Taulukko 6: Kuntien tarjoamien avointen paikkatietoaineistojen sekd niiden tuottaminen paikka-
tietoaineistojen valinen suhde Pearsonin khiin nelié -testissa.

Paikkatiedon tuottaminen df  X*  p-arvo
Ei Kylla
Avoimia aineistoja 1 22,3 <0.001
Kylld 17 30
Ei 37 7

7.4  Paikkatietojarjestelmien hyddyntdminen

lakisadteisten tehtavien hoidossa

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti miten he kiyttivit paikkatietojirjestelmii kun-
nan ympdristohallinnon lakisditeisten tehtivien hoidossa. Vastauksien lukumiiri voi ylittdd vastaa-

jien mairin, koska vastaaja on voinut antaa vastaukset toisistaan riippumatta tehtivikohtaisesti.

Suojelu- ja rajoitusalueiden rajojen tarkastelu kisittdd vastaukset, jotka liittyvit luonnonsuojelu-
, muinaismuisto- ja pohjavesialueiden tai vastaavien sijaintien ja rajojen tarkasteluun paikkatieto-
jarjestelmissd. Voimassa olevien lupien ja tapausten tarkastelu viittaa kyseessi olevan lupa- tai asia-
tyypin sijainnin ja asiakirjojen hyodyntimistd paikkatieto-ohjelmassa. Kisite kiinteistotiedot sisil-
tdd vastaukset jotka liittyvit kiinteistdtunnusten ja omistajatietojen selvittdimiseen sekd naapurien
kuulemiseen. Alueen ja ilmakuvien tarkastelulla kisitetddn vastaukset, joissa viitataan ilmakuvien
sekd vadravirikuvien katseluun, koordinaattien tai etdisyyksien mittaamiseen jai muuhun vastaa-

vaan toimintaan.

Paikkatieto-ohjelmia kiytettiin tehtdvistd riippumatta (taulukko 8) eniten alueen ja ilmakuvien
yleiseen tarkasteluun (195 vastausta), kiinteistotietojen tarkasteluun kartalla (123 vastausta) seki

suojelu- ja rajoitusalueiden rajojen tarkasteluun (122 vastausta).



Taulukko 7: Paikkatietojarjestelmien hyédyntamistavat kuntien ympéristéhallintojen eri lupa- ja ilmoitustyyppien késittelyssa (vastauksial).

Suojelu- ja rajoitus-  Voimassa olevien lupien Kiinteistotietojen tarkastelu  Alueen ja ilmakuvien Ei kiytetd

alueiden rajojen ja asioiden tarkastelu kartalla tarkastelu

tarkastelu kartalla
Ympiristéluvat 26 17 23 28 4
Maisematyoluvat 9 7 6 24 16
Maa-ainesten ottoluvat 23 20 22 39 4
Meluilmoitukset 11 11 22 28 15
.Haja—asut}%ﬁa!ueen Ja'l.te— 23 19 16 29 12
ja hulevesijirjestelmiluvat
Hev?s?au‘len. ja maatalouden 21 9 16 25 7
ympdristdasiat
Roskaantumisasiat 9 9 18 22 11

6T
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7.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kyselyn vastausprosenttia 37 % voidaan pitdd onnistuneena, koska aikaisempaa suhdetta joukkoon
ei ollut. Kuntaliiton toteuttamissa vastaavanlaisissa kyselyissd on vuosina 2013 ja 2017 saavutettu
60 % sekd 43 % vastausprosentit. Koskisen (2011, 7, 32) ELY-keskusta koskevassa tutkimuksessa

saavutettiin vain 36 % vastausprosentti vaikka tutkija oli osa tutkittavaa organisaatiota.

Otaksuma oli kuitenkin, ettd vastausprosentti olisi ollut suurempi, koska kysely lihetettiin jul-
kisuuslain mukaisena tietopyyntond. Lain mukaan viranomaisen on vastattava tietopyynt6n kah-
den viikon kuluessa sen vastaanottamisesta. On oletettavaa, ettd kaikilla kunnilla on ollut paisy
verkkoon, joten tilld ei voida katsoa olleen vaikutusta vastausprosenttiin. Vastausprosenttia olisi
mahdollisesti voitu parantaa tekemilld kyselytutkimus yhteystyoni jonkin viranomaisen tai mer-

kittdvin jirjeston kanssa.

Kyselylomakkeen alku- ja loppupuolen vastaukset olivat silmdmairidisesti arvioituna vastaajaa koh-
den keskimiidrin yhtd usein tdytettyjd. Vastausten pituudella ja kattavuudella oli kuitenkin huo-
mattavaa eroa eri vastaajien vililli. Havaintojen perusteella arvioin, ettd kyselylomakkeen pituus
oli ylarajoilla tai se olisi voinut olla hieman lyhyempi. Yleisesti vastaajien halukkuus vastata kysy-

myksiin viheni kyselyn jatkuessa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin ja Tukeyn testin tulosten perusteella kyselytutkimuksen otannan
ja Manner-Suomen kuntien vikilukujen jakaumien vilill ei ollut tilastollisesti merkittdvidi eroa
(F(1,57) = 2,14, P = 0,14). Vastaavasti pinta-alojen jakaumien vililld ei my6skidn havaittu tilas-
tollisesti merkittivii eroa (F(1,57) = 1,04, P = 0,31). Lukuunottamatta vikiluvuiltaan aivan suu-
rimpien kaupungien puuttumista, kyselytutkimuksen aineistoa voidaan pitdi edustavana otoksena

Manner-Suomen kunnista (taulukko 8).

Tutkimuksessa kiytetyn tulosten tarkkuutta voidaan arvioida myos laskemalla ihanteellinen otoso-
koko kiyttimalld Cochranen kaavaa (Cochran 1977, 72-88). Tulosten tarkkuus ei kasva endi otos-
koon ylittdessd tietyn rajan. Kyselyn virhemarginaali (luottamusvili) ilmaisee vaihteluvilin, jonka

sisille kyselyn tulokset sijoittuvat.
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Taulukko 8: Kyselytutkimuksen vékiluvun ja pinta-alan keskiarvon ja mediaanin vertailua
Manner-Suomen vastaaviin. Luvut ovat 31.12.2017 mukaiset.

Perusjoukko Otos Vikiluku (as.) Pinta-ala (km?)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo

Kyselytutkimus 108 9512 19512 640,53 973,69

Manner-Suomi 296 6546 18542 547,44 977,23

Koska 41 % vastanneista ilmoitti kidyttdvinsa Maplnfo -paikkatieto-ohjelmaa, + 5 % virhemargi-
naalilla timi tarkoittaisi sitd, ettd 36-46 % kaikista Manner-Suomen kunnista kiyttdd titd ohjel-
maa. Tutkimuksessani kiytetylld otannalla (n = 108) virhemarginaali on + 8 % (p = 0,05). Mikali
virhemarginaaliksi olisi haluttu + 5 % tai parempi, otannan olisi tullut olla vihintdin 168 kuntaa

(p = 0,05).

8 Tulosten tarkastelu

Tissd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd miten paikkatietoa hyddynnetdin kuntien ympi-
ristdhallinnossa. Tutkimuksen kohteina olivat ympiristhallinnon kiytettivissd olevat resurssit ja

ndiden vaikutus paikkatiedon kiytdssi. Kohderyhmini olivat Manner-Suomen kunnat.

8.1 Kuntien ympadristhallinnon paikkatietojarjestelmainfrastruktuuri

(tutkimuskysymys 1)

En havainnut, ettd kuntien ympiristohallintojen rahallisissa voimavaroissa oli eroa asukasta kohden
vikiluvultaan pienten tai suurten kuntien vililld. Vakiluvultaan suurimmilla kunnilla oli kidytossd
eniten rahaa ympiristohallinnon hoitamista varten, mutta tima rahamiiri ei heijastunut menoi-
hin asukasta kohden. Tdmai oli osin odotettavissa, koska kuntien suurimpia menoerii ovat palkat
ja palkkiot sekd henkildstosivukulut (Tilastokeskus 2018¢). Pienissd kunnissa erot korostuvat enti-

sestddn pienen otoksen vuoksi.
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Havaitsin, ettd kuntien ja kuntayhtymien yleisin paikkatieto-ohjelma oli Pitney Bowesin Maplnfo,
jota kiytti 41 %) kunnista tai kuntayhtymisti. Toiseksi yleisintd ohjelmaa Esri ArcGIS kiytti 23 %
kunnista (kuntayhtymistd). Kahdessa aikaisemmaksi tutkimuksessa oli suosituimmaksi paikkatieto-
ohjelmaksi havaittu suurella erolla ArcGIS. Toinen tutkimuksista koski yksityisyrityksid seka val-
tion alaisia organisaatioita ja siind havaittiin ohjelmaa kiyttivin 42 % kiyttdjistd (Lassila 2017, 40).
Jalkimmaiinen tutkimuksista tehtiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa missd 33 % vastaajista
kiytti ArcGIS-ohjelmaa (Koskinen 2011, 41). Havaintoni poikkeaa titen aikaisemmista tutkimuk-

sista.

Erityisesti vastauksissa kiinnityi huomioni kahteen kuntaan, jotka ilmoittivat, ettd ne eivit kiytd
mitdin paikkatieto-ohjelmaa. On mahdollista, ettd vastaajat eivit ymmartineet mitd kysymykselld
tarkoitettiin, silld on vaikeata kuvitella pientikdin kuntaa, missd kaikki kartta-aineistot ja niihin
liittyvit tietokannat olisivat olemassa vain paperilla. Viirinymmirtimiseen voi viitata myds vastaus,
jossa mainittiin verkkoselaimella kiytettivd Google Maps -karttapalvelu, miki ei ole paikkatieto-

ohjelma sanan varsinaisessa merkityksessa.

Aineiston perusteella ei pysty pddttelemidn sitd miksi kunnat kiytedvit juuri tiettyd paikkatieto-
ohjelmaa, vaan timi vaatisi lisitutkimuksia. Mahdollisesti kunnat kiyttivit tiettyd paikkatieto-
ohjelmaa ainoastaan sen vuoksi, ettd niin on tehty aikaisemminkin ja henkilokunta on tottunut
tietyn ohjelman kiyttoon. Aikaisempi tutkimus on antanut viitteitd sithen, ettd organisaatioiden
aikaisemmalla paikkatietoinfrastruktuurilla on vaikutus uusien tydntekijoihin paikkatiedon kiyt-
t66n (Nedovic-Budic & Godschalk 1996). Tilldisessd tapauksessa kuntien olisi syytd tehdd uudel-
leen arviointi siitd mitkd ovat sen todelliset tarpeet ja olisiko ndmd paremmin tyydytetyt esimerkiksi

ilmaisella QGIS-ohjelmalla.

Sekd ArcGIS ettd Maplnfo ovat kunnan ympiristohallinnossa sen lakisddteiset tehtdvit huomioon
ottaen hyvin monipuolisia paikkatieto-ohjelmia valvonta- ja suunnittelutehtivissi otaksuen, ettd
kunnat ovat my6s hankkineet tarvittavat lisenssit kaikkien ohjelman mukana tulleiden tyékalujen

kiyttoon.
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8.2 Paikkatietojarjestelmien hyédyntéminen ympéristshallinnon

viranomaistehtdvien hoidossa (tutkimuskysymys 2)

Vastauksista kiy ilmi, ettd kunnat ja kuntayhtymit hyodyntivit paikkatietojirjestelmid epityypil-
lisesti ja yksipuolisesti viranomaistehtivien hoidossa. Paikkatiedon pohjalta luotuja karttoja kiy-
tetddn paikkatieto-ohjelmissa perinteisen paperikartan tavoin lihinni sijaintien ja etdisyyksien ha-
vainnointiin erilaisia lupia késiteltdessd. Aineistosta ei kiy ilmi, ettd paikkatieto-ohjelmia hy6dyn-
nettdisiin merkittivissd mairin esimerkiksi vanhojen ympiristolupien valvontaa tehtiessi, ilman-

padstdjen seurannassa tai tuntemattomien luvanvaraisten toimintojen etsinnissi.

Eris selitys sille, ettd ympiristohallinto eivit kiytd paikkatietojirjestelmid monipuolisemmin voi
olla, ettd viranomaiset eivit yksinkertaisesti tiedd minkalaista paikkatietoaineistoja on saatavilla se-
ki kunnan sisilld ettd muilta viranomaisilta. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA 2018) suositus JHS 178 ei kata paikkatietopalvelurajapinnan ulkopuolisia paikkatietoai-
neistoja eikd kunnilla ole niin virallista ohjetta aineistojen jrjestimiseksi sekd tiedoksi asettami-

seksi.

Maisematydlupien kohdalla ei kiytetd -vastausten miiri oli suhteellisesti ja absoluuttisesti suu-
rin. Osa vastauksista johtuu siitd, ettd useassa kunnassa maisematy6lupien mydntiminen ei kuulu
kunnan ympiristohallinnon valtuuksiin vaan se on osoitettu rakennusvalvonnalle. Toiseksi suu-
rin midri ei kiytetd -vastauksia oli meluilmoitusten kisittelyssd. Laserkeilausaineiston hyodynti-
minen melumallinnusten tekemiseen on ollut yleistd konsulttialalla ja kuntien mittaustoimissa jo
useita vuosia (esim. Lampinen 2011). Toisaalta aineiston kisittely ArcGIS- ja Maplnfo -paikkatieto-
ohjelmilla vaatii tuhansia euroja maksavia lisensseji, joita todennikoisesti useimmilla kunnilla ei

ole varaa hankkia monelle tybasemalle.

Yli puolet kuntien ympiristoviranhaltijoiden ajasta kuluu lakisaiteisten tehtivien valmisteluun se-
ki valvontaan. Jiljelle jddnyt aika kuluu myds ympiriston kannalta toissijaisiin tehtdviin kuten
talous- ja henkil6asioihin (Sahlberg 2017, 27-28).

Kuntien vikiluvun kasvaessa kasvaa oletettavasti myos ympiristohallintoon tehtyjen ilmoitusten,
valitusten sekd lupahakemusten maird. Henkilotydvuosien médrin ja ympiristohallinnon meno-
jen vilistd suhdetta selittdd erityisesti se, ettd vuonna 2017 kuntien kaikista kuluista noin 36 %
kului palkkoihin ja palkkioihin (Tilastokeskus 2018c). Toisaalta vaikka kunnan maapinta-ala kas-

vaisi, ei sen valvontaan vilttamirttd kiytetd enemmin rahaa mikili kunnan vikiluku ei kasva samas-
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sa suhteessa. Tehtyjen henkilotydtuntien midri ei korreloi kunnan maapinta-alan kanssa, joten
oletettavasti asukkaiden alulle panemia asioita on pakko priorisoida yleisen luonnon- ja ympiristo-

suojeluty6n ohitse.

Paikkatieto-ohjelmien monipuolisemmalla kiytolld voitaisiin saavuttaa huomattavia kustannus- ja
ajansddstojd erityisesti harvimmin asutuissa kunnissa. Valvontaan kiytettyja resursseja voitaisiin
kohdistaa paremmin esimerkiksi tekemilld miirdajoin analyyseji ilmakuva- ja laserkeilausaineis-
toista. Analyysien tuloksien perusteella valvontaa voitaisiin kohdistaa esimerkiksi sellaisille alueille
missd on havaittu mahdollisesti luvatonta maanlijitystd. Vastaavaa menetelmid on jo kokeilu Ka-
jaanin kaupungin rakennusvalvonnassa vertaamalla rakennusrekisterid laserkeilausaineistoon luvat-

tomia rakennuksia etsittiessi (Korhonen 2018).

Kuntien ympiristdviranomaisten kelpoisuusvaatimuksissa ei ole otettu huomioon paikkatietojar-
jestelmiin liittyvid taitoja, vaikka niistd on hyotyd valvonta- ja lupa-asioiden kisittelyssd. Asian voisi
ratkaista esimerkiksi siten, ettd rekrytoinnissa otetaan yleisen tydkokemuksen ja kielitaitojen lisaksi
kokemus paikkatietojirjestelmien monipuolisesta hyodyntimisestd. Tdtd varten valintapditoksen

teko tulisi ulottaa osaksi my6s varsinaisen ympiristéhallinnon ulkopuolelle.

Asiaan on jo osaksi kiinnitetty huomiota, silld Kuntaliiton vuonna 2017 tekemin kyselyn mukaan
kuntien ympiristdnsuojeluyksikdt toivoivat juridiikan ja lainsddddnnon jilkeen eniten koulutusta
juuri digitalisaatiosta ja sihkdisistd jirjestelmistd (Sahlberg 2017, 40). Samanlaisia havaintoja kou-
lutuksen tirkeydestd paikkatiedon omaksumisessa on tehty myds Tukholman aluetta koskeneessa
tutkimuksessa (Nilsson 2016, 19-21) sekd vanhemmassa Yhdysvaltain Pennsylvanian osavaltiota

koskeneessa tutkimuksessa (Convery & Ives-Dewey 2008, 16-17).

Paikkatietojirjestelmien koulutustarpeeseen olisi tehokkaampaa puuttua jo korkeakoulutusvaihees-
sa, silld paikkatietojirjestelmien syvillinen tuntemus vaatii mielelldin usean vuoden verran pakol-
lisia opintoja. Niin laajan opintokokonaisuuden jirjestimiseen ei valttdmaittd ole mahdollisuutta
erityisesti pienemmilld kunnilla kun opintopiste vastaa 27 tunnin opintoja. Vuonna 2017 kun-
tien ympdristdnsuojelun ammatillinen henkilokunta kiytti kaikenlaiseen koulutukseen keskimai-

rin noin 45 tuntia vastaavan mairin tunteja (Sahlberg 2017, 40).
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Ympiristoviranhaltijoiksi valittujen opintotaustat ovat monitahoisia eikd pakollisten paikkatieto-
opintojen jirjestiminen osaksi kaikkia mahdollisia tutkintoja ole valttdmaitti jirkevid tai edes mah-
dollista tiukan opintorytmin vuoksi. Opintojen aineettomia hydtyjd on vaikeata mitata, mutta ne

voivat olla monissa tapauksissa moninkertaiset kiytettyihin tunteihin nihden.

8.3 Kuntien luomat ja hankkimat paikkatietoaineistot

(tutkimuskysymys 3)

Suurin osa kunnista ei tuottanut paikkatietoaineistoa kunnan alueelta keritysti aineistoista. Paik-
katiedon tuottamisen ja tutkittujen muuttujien (vikiluku, menot, ympiristohallinnon henkil6tyo-

vuodet ja ympiristohallinnon henkilotyovuodet 1000 asukasta kohden) valilld ei [6ytynyt yhteyttd.

Kuntien paikkatietoaineistojen tuottaminen ja hankkiminen ei ole tutkimusaineiston perusteella
erityisen jdrjesteltyd. Parhain tilanne on yli 20,000 asukkaan kunnissa, joihin on perustettu erilli-
nen paikkatietoinsinoorin tai -suunnittelijan virka. Useimmissa kunnissa paikkatietoaineistoa k-
sittelee kukin viranhaltija ja ehki lisiksi laajimpia sekd kalliimpia aineistoja sivutoimisesti jokin
muu henkild. On luonnollista olettaa, ettd timi henkilo hoitaa paikkatiedon hallintaa pditoimen-
sa nikokulmasta ja sithen pitevoittivilld koulutuksella joka ei vilttdimitdd liity mitenkiddn paikka-

tietojirjestelmiin tai tietotekniikkaan.

8.4 Pohdintaa

Ympiristohallinnon lain sddtdmien tehtivien suorittamiseksi on tirkeitd, ettd tehtidvit voidaan suo-
rittaa tehokkaasti, tarkasti sekd kattavasti. Nditd ei voida saavuttaa endd perinteisilli menetelmilld
ja tydkaluilla, mihin kuntien ympiristohallinto on tdhin asti perustunut. Ilmastonmuutoksen ja
muiden ihmisten ympiristolle aiheuttamien muutosten seki lisiksi ymparistohallinnon uudistus-
ten my6td ympdristohallintojen tehtivikenttd voi muuttua huomattavasti nykyisestd ja tehtéivid voi
tulla samalla lisd4. Vastaavasti digitaalisaation my6s ympiristohallinnon kiytt66n tulee koko ajan
lisdd aineistoja kun yhteystyokumppanit tarjoavat omia aineistojaan seki arkistoista digitoidaan

Vanhoja, jo tuotettuja aineistoja.
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Mooren lain mukaan transistorien lukumiird mikropiireissd kaksinkertaistuu noin kahden vuo-
den vilein. Tami johtaa vidjddmattomisti sithen, ettd tietokoneiden kyky prosessoida informaa-
tiota tehostuu vastaavasti samassa ajanjaksossa. Uusien tietokoneiden ja ainestojen mahdollistamat
tietojenkisittelymahdollisuudet voidaan hyédyntid ympiristohallinnossa, mutta timi vaatii myds
kiytedjiltd osaamista sekd timin osaamisen yllapitimistd. Avoimeen lihdekoodin perustuvien oh-
jelmistojen, kuten QGIS -paikkatieto-ohjelma, yleistyminen julkishallinnossa tuo uusien mahdol-
lisuuksien lisdksi my6s kustannussidst6jd kun paikkatieto-ohjelmien usein jokaisena vuonna tapah-
tuvasta lisenssien uusimisesta voidaan luopua. Samalla ohjelmia voidaan tarjota kaikille halukkaille

eikd vain osalle viranhaltijoita (katso myds Jokela 2017).

8.5 Jatkotutkimusaiheet

Seuraavissa tutkimuksissa olisi syytd tutkia sitd miten kunnat seuraavat julkisen hallinnon tieto-
hallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) suosituksia paikkatiedon kiyttdmisestd ja hallinnoinnista.
Erityisesti voitaisiin kiinnittdd huomiota siihen seuraavatko julkiset organisaatiot suosituksia orjal-

lisesti vai soveltaen.

Paikkatiedon ja viranhaltijoiden suhdetta olisi syytd my6s tutkia tarkemmin ottaen huomioon
EU:n tietosuoja-asetus ja sen vaatimat kdytannot. Laadullisella haastattelututkimuksella voitaisiin
selvittdd sitd miten padtoimisesti esimerkiksi ympiristd- tai rakennustarkastajan virkoja hoitavat

ihmiset kisittavit paikkatiedon hyddyt tyossiin.

Olisi my®6s kiinnostavaa tietdd miten kaavailtu sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa paikkatiedon
hyddyntimiseen ympiristohallinnossa olettaen, ettd suuri osa nykyisistd kuntien viranhaltijoista

siirtyisi vanhoina ty6ntekij6inid perustettavien maakuntien hallintoihin.
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LIITE 1: Kyselylomake

Kysely paikkatietojen kaytdsta kunnan ymparistohallinnossa

Y hteystiedot

Kunnan nimi

Viranhaltijat ja hallinto

Kuinka monta tdysiaikaista virkaa kunnassanne oli ymparist-, luonnonsuojelu ja maa-aineslakien
mukaisissa tehtavissa 31.12.2017? Mikali kunnassa ei ole taysiaikaisia virkoja, ilmoita kyseisten lakien
valvontaan kéytetyt henkilétydvuodet v. 2017.

Paljonko kunnassanne kaytettiin rahaa ymparistohallinnon jarjestdmiseen seuraavina vuosina? Mainitkaa kokonaissumma, mihin on sisallytetty palkkakustannukset, hankinnat, avustukset seka esimerkiksi
ymparistlautakunnan (vastaava) kustannukset.
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Paikkatietokoulutus

) arjestaako kuntanne ymparistdnsuojeluviranomaisille paikkatietokoulutusta?

0 Kylla
O Ei
] os vastasitte kylla, mita koulutus siséltaa?

Paljonko kunnassanne kaytettiin ymparistdnsuojeluviranomaisten paikkatietokoulutukseen rahaa seuraavina vuosina?
Euroa

03 [ 000
o4 [
o5 [
06 [

2017 |

Paikkatietojarjestelmat ja -palvelut

Kuka tuottaa kuntanne ymparistdhallinnon tarvitsemat paikkatietojarjestelmat ja -palvelut?

O Kunta, kuntaliitto tai vastaava itse
O Yritys
Mika yritys?

Paljonko kunnassanne kaytettiin rahaa paikkatietojérjestelmien ja -kantojen péivitykseen seuraavina vuosina?
Euroa
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\

Mita paikkatieto-ohjelmia kuntanne ympéristohallinto kayttaa?

O ArcGIS (tai Online)
I Maplnfo
0 QGIs
0 Muu
Mikali valitsitte kohdan muu, mika ohjelma?

Tarjoaako kuntanne verkossa kaikille avoimia paikkatietoaineistoa kunnan alueelta?

0 Kylla
0 Ei

Paikkatietoaineistojen hallinto

Tuottaako kuntanne itse paikkatieto-aineistoja kunnan alueelta virkatyona keratysta aineistosta?

O Kylla
nEi

Mikali vastasitte kylla, mita aineistoa kuntanne on tuottanut itse? Minka viran tehtaviin se kuuluu?

Hankintaanko paikkatieto-aineistoa kunnan ulkopuoliselta taholta, kuten toiselta kunnalta tai yritykselta?
Tasmentakaa mista osapuolesta on kysymys.



Paikkatietojarjestelmien hyddyntaminen

a tehtavissa

Kuvailkaa vapaamuotoisesti miten kuntanne on hyddyntanyt paikkatietojarjestelmia set
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