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Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli arvioida Koko Suomi Leikkii- hankkeen ta-
voitteiden saavuttamista Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin alu-
eella. Opinnédytetyon tavoitteena oli selvittdd miten hankkeelle asetetut tavoitteet saa-
vutettiin hanketyontekijoiden ja toimintaan osallistuneiden ndkokulmasta.

Opinnidytetyossa toteutettu hankearviointi toteutettiin monitahoarviointina, liséksi to-
teutettiin lapsivaikutusten arviointi. Hankearvioinnin aineisto kerittiin teemahaastat-
telujen ja havainnoinnin kautta. Teemahaastattelujen (n=5) teemat muodostettiin hank-
keelle valtakunnallisesti laadittujen tavoitteiden pohjalta. Teemahaastatteluihin osal-
listuivat hanketyontekijat (n=2) seki toimintaan osallistuneet (vapaachtoiset ohjaajat
(n=3) ja aikuiset (n=4)). Lasten (n=18) osuutta tutkittiin havainnoimalla heidén toi-
mintaansa.

Opinnidytetyon tuloksena tuotettiin arvolausekkeet, jotka muodostuivat teemahaastat-
telujen ja havainnoinnin tuloksista. Arvolausekkeiden tarkoitus on helpottaa arvioin-
nin tulosten hyddyntdmistd. Hanke saavutti sille asetetut tavoitteet Satakunnassa
melko hyvin. Hankkeen aikana oli tarkoitus perustaa Terhokerho jokaiseen Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin kuntaan, tima ei taysin toteutunut. Koko
Suomi Leikkii- hanke kuitenkin tuotiin jokaiseen kuntaan vaihtoehtoisin tavoin, joten
kaikin kaikkiaan hanke tavoitti ihmisid laajasti Satakunnassa.

Hankkeen aikana toimineet Terhokerhot olivat onnistuneita kohtaamispaikkoja lap-
sille ja ikdihmisille. Térkedd onkin, ettd ne tai niiden kaltainen toiminta saisi jatkumoa
tulevaisuudessa. Lisdksi opinndytetydssd ilmenee, ettei sukupolvien vilisté leikkimista
ole juurikaan Suomessa tutkittu ja kehittimisehdotuksena esitettiinkin tutkimuksen li-
sdamista.
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The purpose of this thesis was to evaluate in the Satakunta district of The Manner-
heim League for Child Welfare reaching the goals of the project Koko Suomi Leikkii
(Whole Finland Plays Games). The aim of the thesis was to find out how the set
goals were reached from the viewpoint of the project workers and other participants.

The project evaluation implemented in the thesis was carried out as a multi-faceted
evaluation, in addition to an evaluation of impacts on children. The material for the
project evaluation was gathered through theme interviews and observations. The
themes for the theme interviews (n=5) were based on the nationally drawn project
goals. The theme interviews were participated by the project workers (n=2) and other
participants (voluntary supervisors (n=3) and adults (n=4)). The children’s part was
examined by observing their activities.

As a result of the thesis, valuation clauses based on the results of the theme inter-
views and observations were produced. The purpose of the valuation clauses is to fa-
cilitate utilization of the evaluation results. The project reached its goals quite well in
Satakunta. During the project, the idea was to establish a Terhokerho club in each
municipality of The Mannerheim League for Child Welfare’s Satakunta district, but
this did not fully come true. However, the Whole Finland Plays Games project was
brought to each municipality in alternative ways, so on the whole, the project reached
people widely in Satakunta.

The Terhokerho clubs working during the project were successful meeting places for
children and the aged. It is important that they, or other similar activity, would con-
tinue in the future. In addition, the thesis shows that playing games between genera-
tions has not much been researched in Finland, and increasing research was pre-
sented as a development suggestion.
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1 JOHDANTO

Ihmisen taito leikkid perustuu vuorovaikutukseen toisen ihmisen kanssa ja alkaa en-
simmadisen elinvuoden aikana. Eldmén varrella leikki tuottaa iloa ja mielihyvaa sekd
auttaa lasta mm. sddntdjen ja sosiaalisten tapojen sisdistdmisessd, siksi on tarkeéda leik-
kid. Leikki tekee hyvdd myds aikuiselle ja surullista on, ettd leikkimieliset aikuiset
ollaan kadottamassa. Yhdessé leikkiminen opettaa eldmistd; leikissd maailma voidaan

uskoa todellisuutta paremmaksi ja ihminen ndhdé sankarina. (Tamminen 2004, 93-94.)

Leikkiminen on yhdessédoloa parhaimmillaan, leikissd harvoin jad yksin. Yksindisyys,
etenkin ikdéntyvin vieston yksindisyys, on suuri riski yhteiskunnallemme. Yhteisol-
lisyyttd pidetddn yksindisyyden lddkkeend, johon mm. kansalaisjdrjestomme voivat
tarjota apuaan. Kansalaisjdrjestdjen asema on suomalaisessa yhteiskunnassa merkit-
tdvd ja ne tavoittavat toiminnallaan satojatuhansia kansalaisia. Toimintansa ansiosta
kansalaisjarjestot kasvattavat puitteita ihmisten arkeen, ja esim. yksindinen vanhus voi
torjua yksindisyyttd 10ytdmalld soveliaita mahdollisuuksia, eli esim. osallistua ryhma-
toimintaan. Jarjestojen vahvuuksia ovatkin kustannustehokkaasti tuotettu vapaaehtois-
toiminta ja mahdollisuus reagoida nopeasti tarpeeseen. Lisédksi jarjestot kykenevit tuo-
maan spesifin toiminnan erittdin pienienkin paikkakuntien asukkaiden saataville.

(Saari 2016, 301-302, Rippstein 21.)

Suomen Kulttuurirahasto kdynnisti vuonna 2014 kaksi vuotisen Koko Suomi Leikkii-
hankkeen, jonka toinen kdytdnnon organisaattori oli Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto. Hankkeen tarkoituksena oli luoda sukupolvien kohtaamispaikka jokaiseen Suo-
men kuntaan. Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on avoin kansalaisjarjesto,
joka on poliittisesti ja uskonnollisesti riippumaton. Sen visiona on edistéi lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden hyvinvointia. MLL:n Satakunnan piirin toiminta on alkanut
vuonna 1950 ja nykydin paikallisyhdistyksid on 31, piirin toiminta-alueena on koko
Satakunta. Toiminta perustuu asiantuntemukseen pohjautuvaan vapaaehtoistyohon,

jota ohjataan ammatillisesta. Ammatillisella ohjauksella vahvistetaan vapaaehtoisten



toimintaa. Piirin tyontekijdt ovat sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaisia. (Mannerhei-

min Lastensuojeluliitto 2017; MLL Satakunnan piirin www-sivut 2016.)

Tassd opinndytetydssd arvioidaan miten Koko Suomi Leikkii- hanke saavutti sille ase-
tetut tavoitteet MLL:n Satakunnan piirin alueella. Arvioinnissa kiinnitetéén erityisesti
huomiota juuri niithin hankkeen tavoitteisiin ja toteuttamismuotoihin, joiden toteutta-
misvastuu oli Satakunnan piirilld. Valtakunnalliset tapahtumat on jétetty arvioinnin
ulkopuolelle. Hankkeen arviointi suoritetaan ulkoisena arviointina. Ulkoisella arvioin-
nilla voidaan tukea sisdistd arviointia tai lisdatd hankkeen uskottavuutta (Heikkila, Jo-
kinen, Nurmela 2008, 129). Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa MLL:n Satakunnan
piirille tietoa hankkeen onnistumisesta ja nostaa esille mahdollisia toiminnan kehitté-

misen muotoja.



2 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Koko Suomi leikkii- hanke

Suomen Kulttuurirahasto (SKR) halusi juhlavuotensa kunniaksi ottaa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa esille lapset sekéd korostaa leikin ja mielikuvituksen merkitysta.
SKR halusi liséksi rakentaa sukupolvien vilille sillan. Suomen Kulttuurirahasto onkin
todennut ylisukupolvisen toiminnan lisddvan kaikkien osapuolten hyvinvointia. Toi-
minnan keskidssd lapset saavat eldmyksid turvallisessa ymparistossd seka kiireetonta
aikaa aikuiselta ja ikdithmiset mielekésta siséltéd omaan arkeensa. (Koko Suomi leikkii

2014.)

Koko Suomi Leikkii- hanke oli Suomen Kulttuurirahaston kidynnistdma ja rahoittama
valtakunnallinen hanke, jonka toteutuksesta vastasivat yhteistydssd Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (MLL) ja Suomen Punainen Risti (SPR). Hanke toteutettiin vuo-
sina 2014-2016 ja keskeisessd osassa hanketta olivat kohtaamispakat, Terhokerhot,
joita hankkeen aikana oli tarkoitus perustaa jokaiseen Suomen kuntaan. Muita hank-
keen toimintamuotoja olivat mm. ”Studia generalia”- luennot ja leikkiperinteen talti-
oiminen. ’Studia generalia”- luentoja toteutettiin kaikilla hankkeen alueilla ja niiden
avulla tuotiin tutuksi leikin, mielikuvituksen ja ylisukupolvisen sillan merkitystd sekd
lapsen oikeutta kulttuuriin ja leikkiin. Luennoilla puhujina olivat eri alojen asiantun-
tijat. Leikkiperinnettd taltioitiin, jotta voitiin keréti tietoa ylisukupolvisesta leikista ja
lasten leikkiperinteestd. Néistd taltioinneista tuotettiin julkaisuja, esim. leikkivideoita,
joissa herétettiin vanhat perinteiset leikit eloon, mm. nurkkajussi. (Koko Suomi leikkii

2014.)

Koko Suomi Leikkii- hankkeessa tydskenteli maan laajuisesti 10 tyontekijad, leikkilé-
hettid, auttaen MLL:n ja SPR:n paikallisosastoja ja -yhdistyksid aloittamaan Terho-
kerho- toimintaa. He kouluttivat vapaaehtoisia ja tukivat Terhokerho-toiminnan aloi-
tuksessa. Terhokerhojen toiminnan ajatuksena oli ylisukupolvinen toiminta, johon
osallistuvat lapset ja ikdihmiset leikkien yhdessi eri tavoin. Leikki keskipisteend te-
keekin molemmista osapuolista tasa-arvoisia asiantuntijoita kerhoissa. Kerhotoimin-

nan myota ikdihmiset saivat mm. sisdltod arkisiin toimintoihinsa ja lapset turvallisuutta



sekd aikaa aikuiselta, liséksi ylisukupolvinen toiminta rikastutti lapsen ja aikuisen elé-

mii. (Koko Suomi leikkii 2014.)

2.2 Koko Suomi leikkii- hankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Hankkeen tarkoituksena oli luoda vapaaehtoistoiminnan tehtdvid ja osallistumisen
paikkoja eri-ikdisille aikuisille sekd vahvistaa yhteis6llisyyttd. Hankkeen tarkoituk-
sena oli erityisesti tavoitteena miehid mukaan toimintaan. Hankkeessa haluttiin luoda
uusia mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoistoimintaan yhdessi lasten kanssa seka tu-
kea lapsia ja lapsuutta keskindisten verkostojen kautta. Tarkoituksena oli liséksi 16ytda
sellaista vapaachtoistoimintaa, joka tukee kuntien lakisditeisid toimintoja. (Koko

Suomi leikkii 2014.)

Koska Mannerheimin Lastensuojeluliitolla ja Suomen Punaisella Ristilld on vapaaeh-
toistoimintaa tukevia toimintarakenteita, haluttiin ndissé jérjestdissd jo olemassa ole-
vaa, sukupolvia yhdistdvéa, toimintaa kytked mukaan Koko Suomi leikki- hankkee-

seen. (Koko Suomi leikkii 2014.)
Hankkeen tavoitteena oli perustaa lasten ja aikuisten kohtaamispaikkoja, Terhoker-
hoja, joissa yhdessd tekeminen ja leikki olivat kantavia teemoja. Terhokerhojen toi-
minnan tuli olla sdédnndllistd ja niiden tarkoituksena oli tavoittaa mahdollisimman eri-
laisilla eldmaéntilanteissa olevia perheitd ja lapsia. (Koko Suomi leikkii 2014.)
Hankkeelle asetetut tavoitteet:
1. Terhokerhon perustaminen jokaiseen kuntaan
1l.  Esiin nostaa lapsen oikeutta leikkiin sekd lapsuuden, mielikuvituksen ja suku-
polvien kohtaamisen merkitystd yhteiskunnassa

Hankkeen osatavoitteet:

1. Rakentaa paikallisia kohtaamispaikkoja kohderyhmille



2. Rakentaa siltaa sukupolvien vilille ja vidlittdd kulttuuriperintéd sukupolvelta
toiselle

Jdrjestdd toimintaa, joka vahvistaa lapsuutta, leikkid ja mielikuvitusta

Luo uutta sisdltéd MLL:n ja SPR:n olemassa oleviin toimintamuotoihin

Tavoittaa erilaisissa eldmdntilanteissa olevia lapsia mukaan toimintaan

S KW

Vahvistaa vapaaehtoisuutta, tuo esiin vapaaehtoistoiminnan merkitystd ja tar-

Jjoaa erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia sekd merkityksellistd tekemistd

vapaaehtoisille

7. Synnyttdd uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja esim. pdivikoteihin, kouluihin
Jja iltapdivikerhoihin

8. Nostaa leikin ja sukupolvien sillan rakentamisen yhteiskunnassa ndkyvdsti
esiin

9. Rakentaa yhteisollisyyttdi ja vahvistaa erityisesti ldhiyhteiséjen merkitystd kai-

ken ikdisten ihmisten hyvinvoinnille ja molemmille sukupuolille

10. Tuottaa Terhokerhoista aineistoa

2.3 Koko Suomi leikkii- hankkeen toteutuminen

Hankkeen pilottivaiheessa oli luotu toimintatarjotin, jolle oli koottu kéytdnnon 1dheisia
esimerkkejd, kuinka kohtaamispaikka- eli Terhokerho- toimintaa voidaan toteuttaa.
Hankkeessa asetettiin numeraalinen tavoite, kuinka paljon Terhokerhoja kdynnistetddan
milldkin aikavélilld. Hanke léhti liikkeelle Terhokerho- toiminnan kdynnistdmiselld
paikallistasolla. Kdytannossd hanketyontekijat, leikkildhetit, jérjestivét alueellaan tyo-
pajoja, jonne kutsuttiin hankkeeseen osallistuvien jirjestdjen paikallisyhdistysten — ja
osastojen toimihenkilGitd, vapaaehtoisia sekd muita tarpeelliseksi katsottuja sidosryh-
mid. Terhokerho- toiminta kytkettiin aina MLL:n tai SPR:n paikallisen tason toimin-
taan (paikallisyhdistykset tai — osastot). Hanketyontekijd seurasi, ettd kdynnistettdva
toiminta vastasi hankkeen tavoitteita ja auttoi toiminnan kidynnistamisessd. Toiminnan

kdynnistyttyd toteutus siirtyi vapaaehtoisille. (Koko Suomi leikkii 2014.)

Satakunnan alue kattoi maantieteellisesti myos osan Hamettd ja alueella tyoskenteli
koko hankkeen ajan yksi leikkildhetti. Leikkildhetin tehtdvdd hoiti hankkeen aikana

kaksi eri henkilod. Satakunnassa hanke toteutui jérjestimilld kunta kerrallaan avoin



10

tilaisuus, johon kutsuttiin MLL:n ja SPR:n toimijoiden lisdksi muitakin vapaaehtois-
jarjestdjd ja kolmannen sektorin toimijoita (esim. VPK, 4H, metsastysseurat) Terho-
kerhon perustamista varten. Aktiivitoimijatahoina olivat kuitenkin hankkeen reunaeh-
tojen mukaisesti olemassa olevat MLL:n ja SPR:n paikallisyhdistykset ja — osastot.
MLL:n Satakunnan piirin alueelle Terhokerhojen méarén tavoitteeksi asetettiin 27.
Terhokerhoja ei perustettu samaan aikaan kaikkialle, vaan kerhojen perustaminen ai-
kataulutettiin. Ensimmadisend toimintavuonna (2014) Terhokerhoja oli tarkoitus perus-

taa 9, toisena vuonna (2015) 11 ja kolmantena vuonna (2016) 7. (Koskinen 2017.)
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3 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Ylisukupolvinen vuorovaikutus

Lapsuuden tutkijat tuovat toistuvasti esille yhteiskunnallisessa keskustelussa seka jul-
kaisuissa lasten vélttimattomén tarpeen saada ympdrilleen huolehtivia aikuisia kas-
vaakseen tasapainoisiksi aikuisiksi (Lahikainen, Punaméki & Tamminen 2008, 307-
308). Useissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd lasten ja aikuisten véliset sukupolvi-
suhteet ovat muuttuneet merkittévésti etenkin 1970- luvun jilkeen, eiki siihen asti to-
tuttu malli ole endd toiminut (Alanen 2009, 12). Sukupolvien vilisid suhteita onkin

pidetty hierarkkisina (Rippstein 2008, 32).

On néhty, ettd ylisukupolvinen toiminta laajentaa yhteisollisyyttd seké sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman jakamista. Ylisukupolvinen toiminta tasoittaa lasten ja ikdihmis-
ten vilisid polkuja toisiinsa ja lisdd vuorovaikutuksen paikkoja mm. yhdessdolon ja
ystavyyssuhteiden muodossa. Ylisukupolvinen toiminta on voimavara niin lasten kuin
aikuisten eldméssd. Osallistumalla tapahtumiin lapset ja ikdihmiset synnyttivét yli-
sukupolvista vuorovaikutusta vililleen pohtimalla esim. litkuntasuoritukseen liittyvid
tekniikkataitoja yhdessd. Témén kaltaisesta yhdesséolosta hyotyvét niin lapset, kuin
ikdihmiset. Lasten ja ikdihmisten yhdessdolo edistdd lapsen sosiaalista ja emotionaa-
lista kehitystd; mm yhteistyokyky, tunteiden ilmaisu ja kdytostavat kohentuivat. Ikdén-
tyneet niin ikddn hyotyvit vuorovaikutustilanteista; he kokivat itsensd tarpeellisiksi
tavatessaan lapsia ja lisdksi yhteinen toiminta lasten kanssa vihensi eristyneisyyden
tunnetta. Kohtaamisen tilanteita esiintyi aivan arkipdivéisissakin tapaamisissa kadyté-
villd ja vuorovaikutustilanteista syntyi myds ystdvyyssuhteita sukupolvien vilille.
(Saarenheimo, Pietild, Tithonen, Pohjolainen, Maununaho, Raitakari & Aarninsalo

2013, 14-17, 26, 45, 50; Ukkonen- Mikkola 2011, 39, 127, 156; Rippstein 2008, 5.)

Arkipdivédn eldmissid useilla ikdihmisilld on olemassa oleva kiinted yhteys oman su-
kunsa lapsiin. Soittelu ja puuhailu lastenlasten kanssa vdahentdd ja estdd alakuloa seka
tuo ikdihmisille hyvda mieltd. Lisdksi ikdihmisten odotetaan jakavan eldménviisautta
lapsille ja lisddvédn ndin ymmarrystd sukupolvien vililld. Ikdihmisill4 ja lapsilla on to-

dettu olevan hyvin samanlaisia kiinnostuksen kohteita sekd yhteistd huumoria. Onkin
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erittdin tirkedd, ettd ylisukupolviselle vuorovaikutukselle annetaan arvoa sekd mah-
dollistetaan eri-ikdisten kohtaamiset; nédin aikaan saadaan sukupolvien verkko, joka
kannattelee erilaisissa eliméntilanteissa. (Saarenheimo, Pietild, Maununaho, Tiithonen

& Pohjolainen 2012, 95-104; Rippstein 2008, 5-6.)

Onnellisen lapsuuden osana voidaan pitdi traditioita, jotka mahdollistavat sukupolvien
vidlisen vuorovaikutuksen. Tdmi ei vaadi esim. biologista isovanhemmuutta vaan
esim. lapset iloitsevat kohdatessaan omien isovanhempiensa liséksi muitakin isovan-
hempi-ikdisid ihmisid. Lasten ja ikdihmisten vélinen yhdessdolon myo6té lasten taidot
esim. kokkaamisesssa ja nikkaroinnissa karttuvat. Ikdihmisille yhdessdolo tuo sosiaa-
lista kanssakdymistd, jota pidetddn tirkednd etenkin terveyden kannalta. (Rippstein
2008, 22,33, Saarenheimo, Pietild, Tithonen, Pohjolainen, Maununaho, Raitakari &

Aarninsalo 2013, 66.)

3.2 Sukupolvien vilinen leikkiminen

Sukupolvien vilistd leikkimistd on valitettavasti tutkittu vihan, vaikka leikin koetaan-
kin sopivan kaikenikéisille. Aikuinen, erityisesti ikdihminen, voi osallistua lasten leik-
kiin leikin osapuolena, satujen lukijana tai pelkdstdin tukea ja kuunnella lapsia. Toisen
sukupolven liittyessd lasten leikkiin, syntyy molemminpuolisia eldmyksid. Lasten ja
ikdihmisten leikkiessd vuorovaikutussuhteet syventyvit, ikdithmiset kertovat omasta
lapsuudestaan ja toisaalta saavat lapsilta tietoa timéan péivén leikeistd ja peleistd. Las-
ten ja ikdihmisten leikki alkaakin usein spontaanisti. (Saarenheimo, Pietild, Tithonen,
Pohjolainen, Maununaho, Raitakari & Aarninsalo 2013, 29, 54-55, Dahlblom 2000,
90.)

Ne ikdihmiset, jotka ovat kiinnostuneita esim. yhteisollisestd isovanhemmuudesta ja
kulttuuriperinndn jakamisesta, antavat aikaansa ja ldsndoloa lapsille (Rippstein 2008,
36). Kulttuuriperinnoén jakaminen voi tapahtua esim. kertomalla omakohtaista tarinaa

tai keksimadll& satuja (Dahlblom 2000, 100).

Sukupolvien vilinen leikkiminen hyddyttdd niin lapsia, kuin ikdihmisidkin. Lapset ot-

tavat ikdihmiset mielelldan mukaan ikdtovereidensa kanssa luotuun vertaiskulttuuriin,
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johon leikkikin kuuluu (Ukkonen- Mikkola 2011, 159). Timén huomasi myos Weck-
strom (2015, 48) havainnoidessaan lasten ja ikdihmisten toimintaa. Aluksi osallistu-
minen leikkiin oli vihéistd, mutta leikin edetessé osallistujamééra seka leikkiin liittyva
keskustelu lisdéntyi. Leikin kautta myos yhteenkuuluvuuden tunne lisdéntyi (Weck-
strom 2015, 53). Toisaalta ikdihmiset voivat myds kokea leikin olevan liian lapsellista,

jolloin he vetdytyvit tilanteesta (Dahlblom 2000, 96).

3.3 Tiedonhaun kuvaus

Téssd opinndytetyOssd teoreettisten ldhtokohtien méérittelyssd kdytettiin integroivaa
kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsausta tdydennettiin erillishaun avulla 16ytyneilld

tutkimuksilla ja julkaisuilla.

Kirjallisuuskatsauksen tekemisestd on apua tutkimustyon kdytdnnon toteuttamisessa.
Aiempien tutkimusten avulla on mahdollista 10ytdd esim. teorioita, mittareita ja tutki-
mustuloksia, joita voi hyddyntdd omassa tutkimuksessa. Tutkija joutuukin valitsemaan
mité teorioita ja tutkimuksia hdn omaan tyohonsé ottaa. Kirjallisuuskatsaus on suori-
tuksena ty0lis ja vaativa, se ei ole kirja-arvostelu eiki selitetty ldhdeluettelo. (Kananen

2015, 32; Salminen 2011, 4.)

Yleisimmin kéytetty kirjallisuuskatsauksen perustyypeistd on kuvaileva kirjallisuus-
katsaus. Sen alatyyppejd ovat narratiivinen ja integroiva katsaus. Integroiva kirjalli-
suuskatsaus auttaa mm. kirjallisuuden tarkastelussa ja on hyvi tapa tuottaa uutta tietoa
alemmin tutkitusta aiheesta. Integroiva kirjallisuuskatsaus auttaa tutkijaa myos tutki-
musten kriittisessd arvioinnissa ja syntetisoinnissa. Kriittinen tarkastelu onkin omi-
naista juuri integroivalle katsaukselle ja hyodyttda tutkimusmateriaalin tiivistimisessa.
Integroiva kirjallisuuskatsaus ei valikoi ja seulo tutkimusaineistoa, kuten systemaatti-
nen katsaus tekee. Ndin tutkimuksen aiheesta on mahdollista kerétd isompi otos. (Sal-

minen 2011, 6,8.)

Tutkimuskysymys on tutkijan tydkalu. Oikein asetettu tutkimuskysymys palvelee tut-
kimusongelman ratkaisua. Tutkimuskysymyksen muotoilu on vaativaa, mutta PICO-

menetelmdd kayttdimalld muotoilua voidaan jasentdd. PICO- menetelmda hyodyntdaen
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tunnistetaan, minkélaista tietoa tarvitaan, sekd muunnetaan tutkimuskysymys ter-
meiksi hakua varten. (Kananen 2015, 57-58; Elomaa & Mikkola 2010, 12; Isojérvi
2011.)

PICO-kysymys muodostuu neljésti kohdasta: P = Ongelma tai tutkittava kohderyhma
I = Interventio, C = Vertailu (valitun intervention vertailu toiseen interventioon tai
menetelmidn) ja O = Lopputulos (tdsmentdd mihin pyritddn / mitd viltetddn). Joskus
voi olla riittdvéd, kun hakua ei suoriteta PICO-kysymyksen kaikilla osilla. Hakusano-
jen loytdminen voi olla vaikeaa tai tuloksia saadaan paljon. Hakutuloksesta valitaan
otettavat artikkelit mukaanotto- ja poissulkukriteerejd kéyttden. (Isojérvi 2011.) Téssa
opinndytetydssd toteutetun kirjallisuuskatsauksen PICO-kysymys oli: Lisddko lasten

ja ikdthmisten (P) yhdesséolo (I) ylisukupolvista vuorovaikutusta (O)?

Opinndytetyossi laaditussa kirjallisuuskatsauksessa tutkimuksia ja julkaisuja haettiin
sdhkoisid tietokantoja hyodyntiden. Tietokannat valikoituivat SAMK:n kirjaston infor-
maatikon avustuksella ja kdytossd oli sekd kotimaisia ettd kansainvilisii tietokantoja,
yhteensé nelja (Finna, Melinda, Medic ja Cinahl). Kirjallisuuskatsausta varten haettiin

aiheeltaan sopivia sekd liséksi n. kymmenen vuotta vanhoja tutkimuksia ja julkaisuja.

Tutkimuskysymysti ja tutkimussuunnitelmaa varten tehtyd alustavaa kirjallisuusha-
kua hyodyntden sisddnotto kriteereiksi hyviksyttiin vain tutkimukset ja julkaisut,
joissa esiintyi sukupolvien vilistd leikkimistd, vuorovaikutusta tai vapaaehtoistoimin-
taa. Sisddnottokriteereind kdytettiin suomen- ja englanninkielen liséksi vuosirajausta
sekd tutkimusten saatavuutta kokotekstind. Tutkimusten ja julkaisujen asiasisélto ra-
jattiin koskemaan sukupolvien vilista leikkimisté ja vuorovaikutusta seké ylisukupol-
vista vuorovaikutusta tukevaan vapaaehtoistoimintaan. Hakusanoiksi muodostuivat
lopulta sukupolvien vélinen leikkiminen, - vuorovaikutus ja - vapaaehtoistoiminta, in-
tergenerational relationships, intergenerational play, intergenerational volunteer, inter-
generational voluntary. Ensimmadisen vaiheen haussa saatiin yhteensd 820 tutkimusta
ja julkaisua. Tutkimukset ja julkaisut kaytiin 14pi otsikon perusteella ja osumia arvioi-
tiin sisdénotto- ja poissulkukriteerejd kdyttden (Taulukko 1). Tiedonhaku rajattiin niin,
ettd mukaan hyviksyttiin tieteellisid tutkimuksia ja julkaisuja, pro gradu-tutkielmat,

ylemmén amk-opinnéytetyot seké vditoskirjat. Valitut tutkimukset koottiin taulukkoon
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(Liite 1) kokoamalla tiedot seuraavasti: tutkimuksen tekiji(t), julkaisuvuosi, tutkimuk-
sen nimi, tutkimuksen tarkoitus, aineistonkeruumenetelmé, kohderyhmé, analyysime-

netelma ja tulosten yhteenveto.

TAULUKKO 1. Sisdénotto- ja poissulkukriteerit

SISAANOTTOKRITEERIT POISSULKUKRITEERIT
1) Tutkimukset ja julkaiset jotka ovat il- 1) Tutkimukset ja julkaisut, jotka ovat il-
mestyneet vuosina 2006-2017 mestyneet ennen vuotta 2006
2) Tieteellinen tutkimus tai julkaisu, pro 2) AMK- opinndytetyo tai sen alempi tie-
gradu- tutkielma, ylempi amk-opinndy- teellinen taso
tety0, vaitoskirja 3) Tutkimuksen kohteena pelkéstdin lap-
3) Tutkimuksen kohteena sukupolvien vé- set tai pelkdstddn ikdihmiset
linen vuorovaikutus ja leikkiminen 4) Tutkimukset ja julkaisut eivit ole saata-
4) Tutkimukset ja julkaisut saatavilla ko- vina kokotekstina
kotekstina 5) Julkaisukielend joku muu kuin suomi
5) Julkaisukielend suomi tai englanti tai englanti

Tuloksista luettiin ensin otsikko, jonka jdlkeen iso osa tuloksista karsiutui. Tdmén jil-
keen luettiin tiivistelmat, ja miké&li ne sopivat tdimén opinndytetyon aihealueeseen, ne
luettiin kokonaan lépi. Témén jilkeen tehtiin lopullinen paitos, valitaanko teos vai

hylétiénks.

Hakua tiydennettiin manuaalisella erillishaulla, koska koettiin, ettei tietokantahaun
kautta 10ytynyt riittdvisti julkaisuja. Erillishaussa etsittiin PICO-kysymykseen ja ha-
kusanoihin sopivia tutkimuksia ja julkaisuja mm. pro gradu- tutkielmien ja tieteellisten
julkaisujen ldhdeluetteloista. Julkaisuvuotta ei pidetty téssd kohtaa rajaavana, vaan jul-
kaisun sisdllon perusteella arvioitiin, voidaanko sitd kdyttia tdssd opinndytetydssd. Va-
litut tutkimukset ja julkaisut koottiin taulukkoon (Liite 2) samoin tiedoin, kuin tieto-

kantahauissa.
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoituksena on arvioida Koko Suomi Leikkii- hankkeen tavoitteiden

saavuttamista Satakunnan alueella. Arviointi suoritetaan ulkoisena arviointina. Han-

kearvioinnin arviointikriteerit muodostettiin Koko Suomi Leikkii- hankkeen tavoit-

teista.

Opinndytetyon tavoitteena on selvittia:

I.  Miten Koko Suomi Leikkii- hankkeen tavoitteet saavutettiin Satakunnan alu-

eella toimintaan osallistuneiden arvioimana

l.
2.

Miten ja millaisia kohtaamispaikkoja kohderyhmille rakennettiin?
Rakentuiko sukupolvien vilille silta ja valittyiko kulttuuriperintd suku-
polvelta toiselle?

Vahvistiko jirjestetty toiminta lapsuutta, leikkid ja mielikuvitusta?
Luotiinko MLL:n ja SPR:n olemassa oleviin toimintamuotoihin uutta
sisdltoa?

Saatiinko toimintaan mukaan erilaisissa eldmaéntilanteissa olevia lap-
sia?

Vahvistuiko vapaaehtoistoiminnan merkitys?

Vahvistuiko l&hiyhteis6jen merkitys eri ikdisille ja molemmille suku-

puolille?

IL Miten Koko Suomi Leikkii- hankkeen tavoitteet saavutettiin Satakunnan alu-

eella hanketyontekijoiden arvioimana

l.
2.

Miten ja millaisia kohtaamispaikkoja kohderyhmille rakennettiin?
Luotiinko MLL:n ja SPR:n olemassa oleviin toimintamuotoihin uutta
sisdltoa?

Saatiinko toimintaan mukaan erilaisissa eldméntilanteissa olevia lap-
sia?

Luotiinko uusia vapaachtoistoiminnan muotoja?
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5. Nostiko hanke leikin ja sukupolvien sillan rakentamisen yhteiskun-
nassa nakyvaksi?

6. Millaista aineistoa Terhokerhoista tuotettiin?

III.  Millaisia lapsivaikutuksia ja tuloksia Koko Suomi Leikkii- hankkeessa saatiin

Satakunnan alueella.
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5 HANKKEEN ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Hankkeen arvioinnin avulla saadaan tietoa, miten hankkeessa on toimittu, mité tavoit-
teita on saavutettu tai millaisia vaikutuksia ja tuloksia hankkeella on saatu. Arviointi
voi kohdistua yhteen tai useisiin osa-alueisiin ja tietoa kootaan yhdell4 tai useammalla

tavalla. (Heikkild, Jokinen & Nurmela 2008, 88, 122.)

5.1 Monitahoarviointi

Tassd opinndytety0ssd sovelletaan monitahoarviointia. Monitahoarviointi (Multidi-
mensional Evaluation) on Pirkko Vartiaisen kehittimi menetelma, jonka avulla arvi-
oidaan hanketta. Monitahoarvioinnin prosessi on kokonaisuus, joka noudattelee nor-
maalia tutkimusprosessia. Se on vahvasti kontekstisidonnainen, eli toimintaymparis-
ton kuvaaminen on tdrked ldhtokohta prosessille. Monitahoarvioinnissa keskeistd on
menetelmin monipuolisuus ja joustavuus. Monitahoarvioinnissa huomioidaan laajasti
erilaisia ndkemyksii ja kannanottoja. Taulukossa neljé on esitetty sovellus, jota kédyte-
tddn tdssd opinndytetydssd Koko Suomi Leikkii- hankkeen arvioinnissa. (Vartiainen
2007, 159, 168; Vartiainen, Ollila, Kentala 2008, 3-5; Heikkild, Jokinen, Nurmela
2008, 129.)

TAULUKKO 4: Monitahoarvioinnin sovellus Koko Suomi Leikkii- hankkeen arvi-
oinnissa

Prinsiippi Ominaisuus Tavoite
Avainryhmien rooli Arviointiprosessin  keskeinen | Saada selville hankkeen eri toi-
tekijé ovat avainryhmat mijoiden nikemykset hankkeen

tavoitteiden saavuttamisesta

Aineiston keruun monipuoli- | Kerdtd monipuolista arviointi- | Hankkia laaja-alainen késitys

suus tietoa huomioon ottaen arvioin- | arvioitavasta kohteesta
tiasetelma

Arvolausekkeet Konkretisoivat ja yksildivét tu- | Konkretisoivat Koko Suomi
lokset selkeddn muotoon Leikkii- hankkeen tavoitteiden

saavuttamisen tulokset
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Monitahoarvioinnin térked piirre on tutkimuksen tulosten muotoilu arvolausekkeiksi.
Arvolausekkeiden avulla edesautetaan arviointitulosten hyddyntdmistd. Téssd opin-
ndytetydssd arvolausekkeet muotoillaan teemahaastattelujen ja havainnoinnin pohjalta
saatuja tuloksia kéyttden. (Vartiainen 2007, 159, 168; Vartiainen, Ollila, Kentala 2008,
3-5; Heikkild, Jokinen, Nurmela 2008, 129.)

Monitahoarvioinnissa hyddynnetddn avainryhmid, joiksi madritelldén keskeiset toimi-
jat (esim. asiakkaat, paattdjat, henkilosto, yhteistydtahot). Tassd opinnédytetyossd hyo-
dynnetdén hanketyontekijoiden (n=2) ja toimintaan osallistuneiden kokemuksia (n=7).
Arvioinnin kannalta kaikki avainryhmét ovat yhtd merkittdvié ja tarkeitd. Avainryh-
mien rooli tiedontuottajana korostuu, kun arviointiprosessiin sisdllytetdén useita avain-

ryhmid. (Vartiainen, Ollila, Kentala. 2008, 4-5; Vartiainen 2007, 153.)

Menetelménd monitahoarviointi ottaa kantaa arviointikohteen ja sen ympériston véli-
seen vuorovaikutukseen, kerittivin informaation luonteeseen, avainryhmien osallis-
tumiseen, kriteereiden muodostamiseen seké tulosten analyysiin ja palautejérjestel-
médn. Menetelméd soveltaessa on myds tarkedd kerdtd informaatiota dokumenttien,
tilastojen ja muun relevantin materiaalin kautta. Monitahoarvioinnin prosessissa hyo-
dynnetddnkin tilastollista aineistoa, dokumentoitua aineistoa haastattelujen ja kysely-
jen ohella. Monipuolinen aineisto tuo laajan kuvan arviointikohteen toiminnasta.
Edelld mainittujen syiden vuoksi monitahoarvioinnin kdyttd vaatii runsaasti aikaa ja

resursseja. (Vartiainen 2007, 152-153, 165-166.)

Aineiston hankkimisessa on tiarkedd muistaa tutkimusasetelma ja arvioinnille laadittu
kriteeristd. Kriteeristd auttaa tuottamaan merkityksellistd tietoa arvioinnin kohteesta
ja sen toiminnasta (Vartiainen 2007, 153). Tdssd opinndytetydssi aineistona kédytetddn
hanketyontekijoille suunnattua teemahaastattelua, toimintaan osallistujille suunnattua
teemahaastattelua sekd Terhokerho-toiminnan havainnoinnin pohjalta saatua aineis-
toa. Muita dokumenttiaineistoja ovat hankesuunnitelma ja MLL:n Satakunnan piirin

Koko Suomi leikkii- hankkeen puolivuotisraportit.

Monitahoarviointi ja siihen liittyvét aineistojen keruut sopivat erinomaisesti hankkeen
arviointiin. Hankearviointi auttaa hankkeen jasentdmisti seké lisdd hankkeen uskotta-

vuutta sidosryhmissd (kohderyhmit, yhteistyotahot, rahoittajat) (Hyttinen 2006, 12),
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joten on tirkedd, ettd hanketta arvioidaan eri avainryhmien ldhtokohdasta. Monitaho-

arviointia soveltaessa arviointietoa kertyy useasta ndkokulmasta.

5.2 Lapsivaikutusten arviointi

Osana tétd opinndytetyona tehtdvad hankearviointia toteutetaan myds lapsivaikutusten
arviointi (LAVA). Yhteiskunnan tulevaisuus pohjautuu syntyviin lapsiin, joten lasten
kehittyminen on tulevaisuuden kannalta tirked huolenaihe. Lasten hyvéén ja tasapai-
noiseen kehitykseen panostaminen onkin siksi erittdin tdrkedd. LAV A on tapa tarkas-
tella lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden kokonaisuutta ja
sen tirked tehtdvéd on tuoda esiin toiminnan ja pditdsten vaikutukset lapsiin. Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on térkedd, koska se tuo nékyvéksi lapsi- ja nuori-
soryhmien seké lapsiperheiden olemassaolon. LAVA tukee lasten osallisuutta ja osal-
listumista paitdksentekoon ja sen avulla saadaan lisdksi tietoa mm. lasten, nuorten ja

lapsiperheiden elinolosuhteista. (Taskinen 2006, 6; Heindmiki & Kauppinen 2010. 4.)

LAVA:n teettdd pdédtoksentekija saadakseen ratkaisuvaihtoehtojensa vaikutukset sel-
ville. Arviointi ldhtee liikkeelle pohdinnalla, onko suunnitelmalla odotettavissa vaiku-
tuksia lasten eldmiin (valittomat ja vélilliset vaikutukset). Vilittdmid vaikutuksia ovat
esim. vaikutukset terveyteen, ihmissuhteisiin, asumiseen, litkkumiseen, osallisuuteen,
osallistumiseen ja tasa-arvoon. Vilillisiksi vaikutuksiksi katsotaan esim. vaikutukset
perheen talouteen, saatavilla oleviin palveluihin seké vaikutukset yhteis66n, alueeseen

ja sosiaalisiin suhteisiin. (Taskinen 2006, 9-10.)

LAVA on tunnustettu kansainvélisesti ja sitd pidetddn tdrkednd arvioinnin muotona.
Malleja on kehitetty Suomen liséksi mm. Ruotsissa, Kanadassa, Irlannissa ja Iso-Bri-
tanniassa. Suomessa Taskinen on esittdnyt kuuden portaan mallin, joka perustuu Sta-
kesin IVA-malliin ja ruotsalaisen Louise Sylwanderin esittdméén anaalysirakennemal-
liin. Mallin vaiheet: 1) tietojen hankinta, 2) vaikutusten tunnistaminen, 3) tietojen k-
sittely, 4) vaikutusten ja vaihtoehtojen arviointi, 5) raportointi seké 6) seuranta. Mallia
on mahdollista kiyttdd valiten toimeksiantoon soveltuvat osat. (Alila 2011, 34, 41;

Taskinen 2016, 13.)
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Téssd opinndytetydssd LAV A ndhdéddn osana monitahoarviointia ja toteutetaan hank-
keessa jélkiarviointina. Téssd opinndytetydssi arvioidaan, onko Koko Suomi Leikkii-
hankkeella ja sen tavoitteiden saavuttamisella ollut lapsivaikutuksia MLL:n Satakun-
nan piirin alueella. Lapsivaikutusten arvioinnissa kdytetdédn hankkeen arviointia varten
kerdttyd aineistoa. Koska ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan monesta né-
kokulmasta, se soveltuu erinomaisesti monitahoarviointiin. Koko Suomi Leikkii-
hankkeessa on ollut mukana monen eri tahon toimijoita (tyontekijat, osallistujat), joten
ndin myds tdma hankkeen arvioinnissa toteutettava LAV A antaa runsaasti informaa-
tiota lapsiin kohdistuvista vaikutuksista. Téssd opinnéytetyossd LAV A tuo erityisesti

lasten osuuden hankkeen arvioinnissa nikyviksi. (Alila 2011, 33.)

5.2.1 Lapsivaikutusten arviointi Koko Suomi Leikkii- hankkeessa Satakunnan alu-
eella

Lapsivaikutusten arvioinnissa, kuten kaikessa ihmisiin kohdistuvien vaikutuksien ar-
vioinnissa, pyritddn 10ytdmddn paras mahdollinen tapa toteuttaa paditettiva asia tai
hanke. Tdman 16ytymiseksi muodostetaan ratkaisuvaihtoehtoja, jotka konkretisoivat
ja toteuttavat tulevaisuuteen liittyvid tavoitteita ja toiveita. Paras mahdollinen toteu-

tustapa l0ydetédén ratkaisuvaihtoehtojen vertailulla. (THL 2016; Voutilainen 2016, 33.)

Tassd opinndytetydssd hankkeen arvioinnin yhteydessé toteutetun lapsivaikutusten en-
nakkoarvioinnin pohjana on hankkeen arvioinnille laaditut tavoitteet, jotka on esitelty
aiemmin tdssd opinndytetydssd. Taulukossa viisi on esitetty tavoitteiden pohjalta luo-
dut vaihtoehdot (V): VO= kohtaamispaikkoja ei luoda (nykytilanne) ja V1= kohtaa-
mispaikkoja luodaan (perustuen Koko Suomi Leikkii- hankkeen hankesuunnitel-

maan).

TAULUKKO 5. Vaihtoehtojen kuvaaminen

V0= Mitiin ei tehdi. Kohtaamispaikkoja ei | V1= Kohtaamispaikkoja luodaan
luoda (nykytilanne)

Sukupolvien vilistd vuorovaikutusta ei tueta eikd | Sukupolvien vilille muodostuu silta ja toimin-

pysyvia kaytantdjd synny. nasta tulee pysyva kaytanto.
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Vaikutusten tunnistaminen

Téssd opinndytetydssd lapsivaikutusten ennakkoarviointia varten hankittiin ensin
tausta- ja tutkimustietoa kirjallisuuskatsauksen avulla seki tietoa todennikdisistd vai-
kutuksista laadullisin menetelmin. Kirjallisuuskatsaus on esitetty aiemmin téssd opin-

naytety0ssa.

Tietojen kdsittely

Tassd opinndytety0ssd aineisto muodostui arviointia varten nauhoitetuista haastatte-
luista, havainnoinnista sekd opinndytetyon eri vaiheissa tehdyistd, hanketta koskevista,
muistiinpanoista. Aineistot ja niiden hankinta on esitetty tdmén opinndytetyon seuraa-

vassa luvussa.

Ennakkovaikutuksien analysointi toteutettiin aineistoldhtoistéd tarkastelua hyddyntéden.
Tiivistiminen toteutettiin aineistoldhtdisesti, jossa teksti luokitellaan aineiston sisdllon
mukaan. Tausta- ja tutkimustiedon ollessa valmiiksi analysoituna, hyddynnettiin tdssa
tehtaviassa kirjallisuuskatsauksen analyysia yhdessd muun aineiston kanssa. Aineistot

jarjestettiin ja luokiteltiin atheen mukaan. (Kananen 2014b, 108, 113.)

Vaikutusten ja vaihtoehtojen arviointi

Vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnissa hyddynnettiin yhteenvetotaulukkoa, josta
kévi selville tunnistetut vaikutukset suhteessa vaihtoehtoisiin vaikutuksiin. Yhteenve-
totaulukko on esitetty Arvioinnin tulokset- otsikon alla. Arvioinnissa huomioitiin

kaikki tunnistetut vaikutukset.

5.3 Aineistot, aineistojen hankinta ja analyysi

5.3.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu tarkoittaa, ettd haastattelussa on teema, josta keskustellaan. Haastat-
telun kulku etenee aina tutkittavan ehdoilla hdnen vapaalla kerronnallaan aiheesta.

Tutkijan tulee sdilyttdd keskustelu oikeassa aihepiirissd, sekd esittdd tarvittaessa tar-
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kentavia kysymyksid. Etukdteen ei ole vilttimattd mahdollista ndhdé mité kaikkea ai-
heeseen liittyy. Usein tarvitaan enemmin kuin yksi haastattelukerta. (Kananen 2014a,

91-92; Homanen & Huttunen 2017, 146.)

Teemojen avulla voidaan varmistua, ettd haastattelussa tulee keskustelua kaikista
niistd asioista, jotka liittyvét ilmioon. Tutkittavaksi valitaan henkildt, jotka tietdvét il-
mi0std ja heilld oletetaan olevan runsaasti tietoa siithen liittyen. Tutkijan tuleekin laatia
teemahaastattelun runko aina etukéteen. Teemahaastattelu alkaa yleiselti tasolta ja ete-
nee teema kerrallaan yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Kysymykset ovat avoimia ja
mahdollisimman yleisluonteisia. Avoimien kysymysten avulla saadaan laajemmin tie-
toa ja ymmarrystd. Tutkittavalle annetaan nédin mahdollisuus kertoa aihealueesta
omista ldhtokohdistaan ja kokemuksistaan. Tdm& mahdollistuu, kun haastattelun run-
koa ei noudateta orjallisesti, vaan sallitaan pienet sivupolut”. Myos jatkokysymykset
ovat tirkeitd teemahaastattelulle. Jatkokysymysten kautta osoitetaan kiinnostusta tut-
kittavaa kohtaan sekd ne my06s antavat tutkijalle perusteluja ndkemyksid aiheeseen liit-
tyen. Haastattelutilanteessa on tarkeéa, ettei tutkija ota kantaa siithen, mikd on oikein

tai vadrin. (Kananen 2014b, 92-93, 97; Homanen & Huttunen 2017, 146)

Haastattelu kannattaa nauhoittaa, jotta sithen on mahdollisuus palata uudelleen. Tut-
kijan on osattava kdyttda laitteita ja varmistettava, ettei esim. akku lopu kesken haas-
tattelun. Haastattelun tallentamiseen tulee aina olla tutkittavan lupa. Vuonna 1999 voi-
maan astuneen HenkilGtietolain mukaan tutkittavia tulee informoida, tutkimuksen ai-
heesta ja tiedollisten tavoitteiden lisdksi myos tutkimusaineiston kisittelysta tutkimuk-
sen aikana sekd tutkimuksen paattymisen jalkeen. Haastattelutallenteet tuleekin silyt-
téd tietoturvallisesti. MyoOs haastateltavan anonymiteetin turvaaminen on tirkedd ja se
selitetddn teemahaastatteluun osallistuvalle. Luonnollisesti my0s tutkimuksen vastuul-
listen tahojen yhteystiedot annetaan tutkittaville kirjallisena. Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta on laatinut ihmistieteiden eettiset periaatteet, joiden tarkoituksena on turvata
hyvit tieteelliset kdytdnnot. (Homanen & Huttunen 2017, 142; Juvakka & Kylmi
2012, 111, Kananen 2014b, 107; Kuula 2011, 99, 104; Kuula-Luumi& Ranta 2017,
413,415, 417.)
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Haastattelutilanteessa tutkijan tulee olla valppaana koko ajan. Haastattelutilanne, -ym-
paristd ja haastattelun aikana tapahtuvista asioista on hyva tehdd merkintdjéd kenttépai-
vakirjaan. On my0s syyta kirjata tunnelmat sekd my06s mahdolliseen teoriakirjallisuu-
teen liittyvat viittaukset. Kenttidpdivikirjaan kirjataan haastatteluihin liittyvien asioi-
den lisdksi myOs mm. aiemmin téssd esseessd avattu havainnointi. Kenttépaivakirjaa
kannattaa siis pitdd koko tutkimuksen ajan, koska esim. dokumentoinnin avulla ha-
vainnoinnista tulee tieteellistd. Havainnot on kirjattava mahdollisimman pian, jolloin
yksityiskohdat eivét padse unohtumaan. Apuna voi kdyttia erilaisia lyhenteitd, jos ti-
lanne niin vaatii. Kenttdpdivékirjan pidosta on apua aineiston analyysivaiheessa. (Ho-

manen & Huttunen 2017, 144-145, 147; Kananen 2014b, 67, 69.)

Tassd opinndytetydssd teemahaastattelun teemat (Liite 3) muodostuvat Koko Suomi
Leikkii- hankkeen pdi- ja osatavoitteiden pohjalta. Jokaiselle kolmelle ydinryhmaélle
(hanketyontekijat, hankkeen vapaaehtoiset kerhonohjaajat ja osallistujat) valittiin sel-

laiset teemat, joihin kukin ydinryhmaé I&htokohtaisesti olisi paras informantti.

Haastattelut suoritettiin kevéalld ja syksylld 2017. Haastateltaville ldhetettiin etukdteen
tiedoksianto (Liite 5 ja Liite 6), jonka yhteydesséd toimitettiin my0s haastattelun tee-
mat. Néin haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua teemoihin. Tiedoksiannon perus-
teella haastateltavat saivat my0s valita, haluavatko osallistua haastateltaviksi. Tutkija
sopi haastattelut henkil6kohtaisesti kaikkien suostumuksensa ilmaisseiden kesken ja
varmisti, ettd haastateltavat ovat tietoisia omista oikeuksistaan, mm. keskeyttda haas-
tattelu ja kieltdd itsedén koskevan aineiston kdyttdminen. Haastatteluille oli varattu
kullekin n.30 min. aikaa. Haastattelut tallennettiin kahdella laitteella haastattelijan teh-

dessé lisdksi muistiinpanoja omista havainnoistaan.

HanketyOntekijoiden (n=2) haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, vapaaehtois-
ten ohjaajien (n=3) kahdella eri haastattelulla, joista toinen oli ryhméahaastattelu seka
toimintaan osallistuneita aikuisia (n=4) haastateltiin yhdessd ryhmaihaastattelussa.
Haastattelut oli alun perin tarkoitus toteuttaa pelkdstddn yksilohaastatteluin, mutta ai-
kataulullisista syistd pdddyttiin myds ryhmédhaastatteluihin. Ryhmé&haastatteluihin
osallistuneita ohjattiin puhumaan vuorotellen. Haastattelut toteutuivat yhtd lukuun ot-

tamatta rauhallisessa ymparistossd ilman hairioitad. Tatd haastattelua héiritsi viereisen
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huoneen pianonsoitto, tidstd huolimatta haastattelu saatiin suoritettua loppuun suunni-

tellusti. Haastattelut kestivit keskiméarin 20min.

5.3.2 Havainnointi

Havainnointi kuuluu vanhimpiin tieteellisiin tutkimusmenetelmiin ja sen kohteina
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat yksilon kdyttdytyminen tai toiminta tai ryhmén
toiminta. Havainnoinnin eduksi katsotaan, ettd ilmi6 tapahtuu sille ominaisessa ympé-
ristdssd. Havainnointi voi olla piilohavainnointia, suoraa havainnointia, osallistuvaa
tai osallistavaa havainnointia ja tapahtuu muistiinpanoja tehden. Muistiinpanoja voi
tdydentdd ottamalla valokuvia seké tallentamalla &éntéd ja/tai kuvaa. Mikéli havain-
noinnin kohteet ovat etukéteen tiedossa, on mahdollista laatia havainnointipéivékirjaa
jo valmiiksi, niin, ettd havainnoitavien asioiden rakenne muodostuu. Télldin havain-
nointipdivékirja voi olla lomakkeen muodossa. Lomakkeeseen kirjataan erilaiset ta-
pahtumat tilanteessa. Tédssd opinndytetydssd havainnointi toteutetaan muistiinpanoja
tehden toimintaryhmaéssa julkisessa ymparistossd niin, ettei sithen osallistuneita ole
mahdollista tunnistaa. Néin tutkimusympéristd pysyy todenmukaisena ja tutkimustu-
loksista tulee patevimpid. Havainnoinnin avulla pyritdin saamaan nékyviin hankkeen
onnistuminen lasten osalta. Koska lapsia ei voi muistiinpanoista tunnistaa, heiddn
suostumustaan ei valttamatta tarvita. Téssd opinndytetydssd tehtdvastd havainnoinnista
kuitenkin informoitiin lasten huoltajia etukdteen, koska alaikédisten lasten tutkimiseen
tarvitaan huoltajan suostumus. Tahédn paadyttiin, koska haluttiin noudattaa hyvii tut-
kimuseettisid tapoja ja huomioida huoltajat vadrinkasitysten vilttdmiseksi. (Kananen

2014b, 65-67; Kuula 2011, 148; Mékinen 2006, 118; Puuronen 2007, 109-113.)

Téssd opinndytetydssd havainnointi tapahtui tallentamalla lasten toimintaa Terhoker-
hossa. Opinndytetydssd havainnoidaan miten hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet las-
ten ndkokulmasta (Liite 4). Tavoitteista on valittu ne, joissa lapset ovat parhaimpia
informantteja. Havainnointi tapahtui kahdessa Terhokerho-ryhmaéssé (n= 18) kevaalla
ja syksylld 2017. Havainnoinnista tiedotettiin ryhmille etukdteen ja lasten vanhem-
mille toimitettiin kirjallinen saate (Liite 7). Paikan pdilld muistutettiin tapahtuvasta
havainnoinnista, jolloin halukkailla oli vield mahdollisuus kieltdytyé. Liséksi kerrot-

tiin, mik& tutkijan rooli ryhmaéssé oli (havainnoida lasten toimintaa), havainnoinnin
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varsinaisia suuntaviivoja ei kerrottu osallistujille. Havainnoitsija otettiin avoimin mie-

lin mukaan.

Myos havainnoimalla saatu aineisto on purettava, jotta se voidaan analysoida. Tadssa
opinndytetydssd havainnointi toimii teemahaastattelujen tukena, jolloin riittda litte-
rointia suppeammat yhteenvedot, joihin haluttu tieto kootaan (Puuronen 2008, 114).
Havainnointi valikoitui tukevaksi, toissijaiseksi, aineistoksi, koska perustui tutkijan
tulkintaan ilmidstd. Havainnoinnissa havainnoitsija taytti havainnointipdivékirjaa ka-
sin. Pdivékirjaa oli esitdytetty, jotta havainnoinnin rakenne sdilyisi ja havainnoinnista
tulisi tarpeeksi kattava. Kirjauksissa oli mm. kuvauksia lasten toiminnasta ja keskus-

teluista, kaiken kaikkiaan aineistoa kertyi kahdeksantoista sivua.

5.3.3 Aineistojen analyysi

Olennaisena osana tutkimukseen kuuluu haastatteluiden litterointi. Litteroinnilla tar-
koitetaan haastattelun muuttamista dénitallenteesta tekstimuotoon ja vasta sen jilkeen
haastattelu muuttuu tutkimusaineistoksi. Tutkimuskysymys mairittelee, mika litte-
roinnin tarkkuustaso on. Téssd opinndytety0ssd tutkitaan hankkeen onnistumista eri
toimijoiden ndkdkulmasta, eli kiinnitetddn huomiota puheen sisidltoon. Tarkkuus kan-
nattaakin madritelld ajoissa, jotta viltytddn esim. ylilitteroinnilta. Litteroinnin avulla
tutustutaan omaan aineistoon ja onkin hyvin tirkedd kuunnella haastattelutallennetta

useita kertoja. (Nikander & Ruusuvuori 2017, 427, 429, 437.)

Tatd opinnédytetyotd varten tehdyt haastattelut purettiin heti haastattelun/haastattelui-
den jélkeen. Tutkija kuunteli ja litteroi haastatteluista tehdyt tallenteet. Haastatteluista
kertyi yhteenséd 15 sivua. Tdmén jdlkeen haastattelut analysoitiin sisdllonanalyysilla.
Sisdllonanalyysissa avataan puhuttua haastattelua, huomioiden litteroinnissa my®os til-
kesanat, esim. fota. Ainensivyji tai taukoja ei yleensd merkitd, mutta puheen rytmii
voidaan kuvata vilimerkkejd hyddyntéen. Siséllonanalyysi sopii opinndytetyohon hy-
vin, koska tarkoituksena on saada tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti. Tassa
opinndytety0ssd teemahaastattelun teemat ohjaavat analyysia, joten aineiston pilkko-

minen oli melko yksinkertaista. (Nikander & Ruusuvuori 2017, 430.)
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Tutkimustulokset analysoitiin laadullisen tutkimuksen induktiivista sisdllon analyysin
menetelmdd hyddyntdmailld. Induktiivinen siséllonanalyysi koostuu kahdesta vai-
heesta; ensin aineisto puretaan osiin ja sisdllollisesti samankaltaiset osat yhdistetéén,
jonka jdlkeen aineistoa tiivistetdédn niin, ettd se vastaa tutkimuksen tarkoitusta ja tutki-
mustehtivid. Téssd opinndytetydssd analyysin yldluokat tuotiin hankkeen tavoitteista
ja alakategoriat jdrjestettiin aineistoléhtoisesti. Sisdllonanalyysin toteuttamisesta on
esitetty esimerkki opinndytetyon liitteissd (Liite 8). (Juvakka & Kylma 2012, 112-
113))
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6 ARVIOINNIN TULOKSET

6.1 Terhokerhon perustaminen jokaiseen kuntaan

MLL:n Satakunnan piirin alueella sijaitsi hankkeen aikana 25 kuntaa. Hankkeen ai-
kana Terhokerhoja kdynnistettiin 29 kappaletta 21 kuntaan, joten tavoitetta ei tdysin
saavutettu. Neljaan kuntaan ei saatu perustettua lainkaan Terhokerhoa, kun taas muu-
tamilla paikkakunnilla kdynnistyi useampi Terhokerho. Voidaan kuitenkin katsoa, etti
tavoite toteutui hyvin, koska niissd kunnissa, joissa kerhotoiminta ei alkanut, jarjestet-
tiin kuitenkin hankkeeseen liittyvd tapahtuma joko kunnassa itsesséén tai kutsumalla
alueen asukkaita viereisen kunnan toimintaan, eli kdytdnndssd hanke vietiin kaikkiin

Satakunnan kuntiin.

Osassa paikkakuntia kerhot toimivat vain muutamia kertoja hankkeen aikana ns. pro-
jektiluontoisesti, mutta useimmat kerhoista pyorivit koko hankkeen ajan sddnnolli-
sesti. Kerhojen toimintasabluuna oli ldhestulkoon kaikissa kerhoissa hankkeen suun-
nitelman mukainen, mutta riippuen jarjestiavéstd tahosta, kerhojen toimintaa myos va-

rioitiin.

Hankkeen aikana MLL:n Satakunnan piirin alueella tavoitettiin 4039 lasta ja 3343 ai-
kuista. Vapaaehtoisten yhteenlaskettu méaéra oli 1287, joista kokonaan uusia vapaaeh-
toisia oli 45. Esimerkiksi viereiseen Varsinais-Suomen piiriin verrattuna Satakunnassa
tavoitettiin ldhes puolet enemmain lapsia, aikuisia ja vapaaehtoisia. Uusien vapaach-
toisten madrd oli Varsinais-Suomessa reilut parikymmentd enemmaén. Hankkeen jél-
keen MLL:n Satakunnan piirissé jdi eldmaédn noin kolmasosa perustetuista Terhoker-

hoista ja vahva tahtotila herételld my0s nukkuvat” kerhot.

6.2 Lapsen oikeuden leikkiin sekd lapsuuden, mielikuvituksen ja sukupolvien koh-
taamisen merkityksen esiin nostaminen yhteiskunnassa

Koko Suomi Leikkii sai paljon mediandkyvyyttd erityisesti sosiaalisessa mediassa,
mutta my0s painetut tiedotusvélineet reagoivat hankkeen toimintaan. Painetun median

osumia Satakunnan piirin alueella oli hankkeen aikana 3.
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MLL:n Satakunnan piirin alueella jarjestettiin neljd tapahtumaa, joita markkinoitiin
runsaasti ja jotka kerdsit huomattavan méérin eri ikdisié osallistujia. Mukana oli per-
heitd; vanhempia lastensa kanssa, isovanhempia lastensa ja lastenlastensa kanssa seka
satunnaisia henkilditd eri ikdryhmistd. Hankkeen pddtti iso satakuntalainen leikki-
pdiva. Leikki teemana oli onnistunut ja jdi hankkeen jilkeen eldmiin monissa toimin-

nan muodoissa.

Koko Suomi Leikkii- hanketta esiteltiin my0ds sosiaalisessa mediassa sekd valtakun-
nallisesti ettd piiritasolla. MLL:n Satakunnan piirin leikkil&hetti ylldpiti Facebookissa
”Terhokerhot, Satakunta”- nimisté sivustoa, jota kenen tahansa kiinnostuneen oli mah-
dollisuus alkaa seuraamaan. Hankkeen aikana Facebookin sivustoa péivitettiin 1dhes
viikoittain ja mm. kaikkien alkavien kerhojen tiedot jaettiin sivustolla. Hankkeen paat-

tyessd sivulla oli 425 seuraajaa.

6.3 Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen osallistujien arvioimana

Koko Suomi Leikkii- hankkeessa mukana olleet osallistujat kokivat hankkeen tarpeel-
liseksi ja onnistuneeksi. Terhokerho-toiminta koetaan omaksi ja itselle tarkeédksi arjen
toiminnoksi, joka tukee jaksamista. Terhokerhoihin on ollut helppo tulla ja niiden oh-

jelmallinen sisdlté on sopinut kaiken ikiisille osallistujille.

”...siind oikee mainostettii sitd ettd voi olla tekemdttd mitddn, saa olla ihan oma it-

’

tensd...’

’

“Hetkes unohdetaa se oma arki ja et on jo ikdd ja kaikenlaisii vaivoja.’

”Nii semmonen yhteenkuuluvuuden tunne, sen aistii..”

Ikdéntyneet ovat kokeneet itsensd hyddyllisiksi tavatessaan lapsia ja lapsiperheita.

Toimintaan on saatettu 1dhteéd alun perin oman lapsenlapsen kanssa, mutta kanssakédy-

misen myo6td on 1dhennytty myds muita lapsia.
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... md sanoi sit tuuks sdd mummun ja tuffan kans sitko sdd oot ydtd ni mennddn

Terhokerhoon”

”...sillon ku siltd kuali mummu pari vuatta sitte, sano kerhos et oleksdd hdne mum-

2

mus.

Lapset suhtautuivat ikdihmisiin, erityisryhmiin (esim. muistisairaat, erityislapset) ja
ikdtovereihinsa samalla tavalla eivétka kiinnittdneet kehenkddn erityistd huomiota.
Lapset osallistuivat innokkaasti kaikkeen toimintaan ja kdvivét vuorovaikutuksellista
keskustelua paitsi keskendén, my0s ohjaajien ja ikdihmisten kanssa. Lapset ja ikdih-
miset pohtivat yhdessé tulevia arjen asioita, esim. erdélld paikkakunnalla oli tulossa
yoleiri, jossa lapset padsivdt yopyméin kirkossa. Téssd yhteydessa lapset kyselivét
ikdihmisiltd mm. nousevatko haudatut myds yopymain kirkkoon ja voiko kirkossa

pitdd valoja pailla.

Ikdéntyneet kokivat myos saaneensa Terhokerho-toiminnasta uutta siséltod omaan

eldmddnsd, mm. alakuloisuus vdheni ja eldmédin tuli uusi tarkoitus.

”... alakulonen olo silloin, ni ihan oli tarkotettu mulle tdd kerho.”

”... jos on ennen ollu energinen, ni tarttis aina olla sitd touhuu. Tdst on saanu sem-

most hyvdd midltd”

Terhokerhoissa yhteisollisyys on lisddntynyt ja jokainen ikdryhma koki saaneensa uu-
sia ystdvyyssuhteita. Yhteiset kokoontumiset olivat odotettuja tapahtumia, ja mahdol-
linen poisjdénti huomattiin monella taholla. Pienilld paikkakunnilla reagoitiin nope-

asti, jos joku vakituisesti osallistuneista ei ollutkaan paikalla.

”...nyt kun md olin kaks kertaa pois ja yks kerta oli syntymdpdivdt ni ndmd laulo

)

mulle puhelimes sitte kotii. Ylldtyin kovasti...’

’

”...Ko J sano ettd ko me oltiin useempi kerta pois ni niinko orotettiin meitd.’
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7 ...Ja sit semmosia, et jos on myéhds tai ei oo kuulunu, et onks se myohds vai onks

1

tullu kipeeks.’

Terhokerho- toiminnan myd6td paikkakunnille on syntynyt uusia ryhméitoiminnan
muotoja, joita ei aiemmin ole ollut. Toiminta on ollut suunniteltua, mutta vapaamuo-
toista. Toiminta on ollut mielekéstéd ja haastattelutilanteissa ilmeni useita tekemisen
kokemuksia, joista kerrottiin pitkddnkin ja useaan kertaan. Terhokerhossa aikuinen ja
ikdihminen on voinut palata omasta lapsuudesta tuttuihin toimintoihin, esim. varittd-
miseen. Ikdihmisten johtamat laululeikit olivat lasten mielestd erityisen suosittuja.
Osallistujat toivat myos selkedsti esille, etti toiminnassa on erityisesti pystytty vahvis-
tamaan lapsuutta, leikkid ja mielikuvia.

’

"Eikd oo tehty tdstd mitddn semmosta teoreettista.’

"Viimeks ku oli lunta ni me aikuiset oltii ja lapset pemput pystys me tehtiin lumiuk-

’

koja ja lumilyhtyjd ja joku ldhti hakeen kaupasta tuikkuja...’

Terhokerhojen toimintaa tallennettiin kerhoissa monella eri tavalla. Eniten kéytetyin
menetelma oli valokuvaus, mutta myos lasten piirroksia koottiin esim. aihealueittain.
Toimintaa esiteltiin paikallislehdissd sekéd sosiaalisessa mediassa, esim. Facebookissa.
Eréddssd kerhossa toiminnan idea koottiin vapaaehtoisen kerhonohjaajan toimesta lau-
lun muotoon.

’

”...Mdki otin kuvia sitte ko lapset ja aikuiset on kaikki yhres tekemds.’

"Terhokerhon laulu: ...On meilld Terhokerho, se meiddn oma on ja meiddn oma
kerho on aivan verraton. Tddl yhdessd me ollaan ja yhdessd touhutaan tai sitten ka-
vereina istutaan ja jutellaan. On ystdvid lapset ja vaaritkin keskendidn. Yhdessd me
sitten ilot ja huolet jaetaan. On mukavaa, kun sukupolvet yhdessd ahertaa, ndin mo-

net tdrkedit taidot lapset eldmdn matkalle saa. Toivomme, ettd monet tdidn kerhon

loytavdt ja tuovat tullessansa ideat ja tarina...”
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Arvolausekkeet tavoitteiden saavuttamisesta:

1. Kohtaamispaikat olivat matalakynnyksisia

2. Sukupolvien vilille kehittyi vuorovaikutustilanteita

3. Sédannollinen kokoontuminen ja teemoitetut kerhokerrat vahvistivat lapsuutta, leikkid ja mieliku-
vitusta

4. Toiminta nosti leikin monimuotoisuutta esille

5. Toiminnassa oli mukana lapsia, joilla oli erilaiset eldméntilanteet

6. Vapaachtoiset kokivat toiminnan merkityksellisempana

7. Eri-ikdiset ja eri sukupuolta olevat kokivat ldhiyhteis6t merkityksellisimpind kuin ennen

6.4 Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen hanketyontekijéiden arvioimana

Hanketyontekijoiden, leikkildhettien, mukaan hankkeelle asetetut tavoitteet saavutet-
tiin hyvin Satakunnassa. Hankkeen aikana Satakunnassa perustettiin 29 Terhokerhoa
21 paikkakunnalle. Terhokerhot kokoontuivat Satakunnassa hankkeen aikana yhteensi

452 kertaa. Toimintaan osallistui yhteensd 4039 lasta ja 3343 aikuista.

”... tavotteet oli kovia, mut ne melkeen saavutettiin iha valtakunnallisestikki.”

Hankkeen tavoitteena ollut uusien kohtaamispaikkojen syntyminen onnistui Satakun-
nassa hyvin. Kohtaamispaikkojen syntymisessé oli alueellisia haasteita eri paikkakun-
nilla, mutta kokonaisuudessaan hanketyontekijét arvioivat timén onnistuneen. Terho-
kerho-toimintaa jdrjestettiin fyysisesti erilaisissa tiloissa. Kerhokertoja jirjestettiin
mm. vanhusten palvelukodeissa, pdivikodeissa ja seurakunnan tiloissa. Toimintaa to-

teutettiin niin ulko- kuin sisatiloissakin.

“Aika paljon tdd Koko Suomi Leikkii niin ku brdndind ja ajatuksena on se et ne leikit

sopii kaiken ikdisille”

... saada ne lapset ja ikdihmiset tekemdidn edes pienid hetkid yhdessd asioita, itse

’

koin tdn ddrettoman tdrkedksi.’

... ldhdettiin metsdretkelle. Sinne tuli mummot ja papat rollaattorien kanssa, pistet-
tiin rollaattorit parkkiin sithen makkaranpaistopaikalla ja grillattiin makkarat,

Juatiin kahvit.”
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”... oltiin sielld ikdihmisten palveluasunnossa, valmiiks heijdn tiloissaan. Hoitohen-
kilokunta toi heijdt (ikdihmiset) sit paikan pddille ja ldhialueen perheet oli kutsuttu,

’

lapset tuli sinne.’

Useille paikkakunnille Terhokerhosta muodostui jatkumoa, uutta toimintaa, jota ei
aiemmin ollut. Terhokerhojen my6té tavoitettiin sellaisia lapsia ja aikuisia, jotka eivit
olleet aiemmin osallistuneet minkédédnlaiseen toimintaan. Liséksi erilaisissa toimin-
noissa mukana olleet vapaaehtoiset saivat tutustua joko kokonaan tai osittain aivan

uuteen toimintamuotoon, jonka l&htdkohtana oli leikki.

”...tdd rakentaminen tapahtu hyvin mielenkiintosesti siin mielessd et sielld oli alusta

’

pitden monia toimijoita.’

Terhokerhojen toimintamalli jdi eldméédn etenkin MLL:n toimintaan, mutta myds
MLL:n ja SPR:n ulkopuolisille toimijoille, mm. seurakunnat jaivét vastuullisiksi jér-
jestdjatahoiksi. Hanketyontekijdt kokivat, ettd hankkeen puitteissa kerhotoiminta mal-
linnettiin, jonka jdlkeen sitd on helppo viedd eteenpdin, esim. markkinoida uusille va-
paaehtoisille. MLL on saanut hankkeen kautta uusia vapaaehtoisia mukaan toimin-

taansa erityisesti vetdmidn kerhotoimintaa.

“Terhokerhot jid eldmddn MLL:n perhekeskus-toiminnan yhdeks muodoks edel-
leenki”

’

“Terhokerho-malliin on hirveen helppo istuu sisddn.’

Terhokerhojen liséksi hankkeen puitteissa jarjestettiin myds kertaluonteisia tapahtu-

mia. Satakunnassa néitd tapahtumia oli hankkeen aikana nelja.

Hankkeen aikana hyddynnettiin paljon internetid, josta oli saatavilla mm. hankkeeseen
liittyvdd materiaalia. Materiaalit itsessddn koettiin hyviaksi ja hanketta edistaviksi, in-
formaation kulku oli vililld jdljessé eikéd kulkenut samaan tahtiin hankkeen etenemisen
kanssa. Materiaalit tukivat hankkeen esittelyd esim. tapahtumissa ja niiden avulla oli

helppo rekrytoida vapaaehtoisia mukaan toimintaan. Terhokerhojen konsepti nojasi
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selkedsti materiaaliin, joten vapaaehtoisten (kerhonohjaajat) toiminnan tukeminen oli
helppoa. Mm. “Terhokortit” koostuivat 34 osin kaksipuoleisista korteista, joissa oli
annettu esimerkkisisiltdja Terhokerhon kerhokertojen sisdlloksi. Lisdksi korteissa oli
vuodenaikojen mukaan vaihtuvia teemoja, esim. vappu, jolloin ehdotettiin naamiaisia,

kasvomaalausta ja ilmapalloleikkejé.

”Se mikd on niinko parasta et ne on kaikki nyt netissd eli kaikki [6ytyy ihan kenen ta-

’

hansa kdytettdviks nettisivuilta.’

)

... leikkikortit, jotka sopii melkein mihin tahansa kerhoon.’

Yliméardisend huomiona molemmat hanketyontekijét kertoivat, ettd hanke oli hyvin
resursoitu. Vaikka tyokenttd oli laaja, oli mahdollisuus vertaistukeen muiden aluei-

den leikkildhettien kanssa. Myds MLL:n keskustoimiston koettiin tukevan hankkeen
toteuttamista Satakunnassa. Aiemmin mainittu runsas materiaali koettiin my0s tyon-

tekijén tyotd helpottavana.

”Leikkildhetttikollegat oli kyl ihan korvaamattomia, meil oli hyvd henki.”

)

"Yks parhaimpia tyékokemuksia.’

Arvolausekkeet tavoitteiden saavuttamisesta:

1. Kohtaamispaikat olivat erittdin toimivia kohderyhmalle

2. Leikki on tullut pysyviksi toimintamuodoksi

3. Toiminnassa oli mukana eri eldméntilanteissa olevia lapsia
4. Vapaaehtoistoiminnan muodot ovat lisdéntyneet

5. Hanke sai runsaasti ndkyvyyttd mediassa

6.5 Lapsivaikutusten arvioinnin tulokset

Téssd opinndytetydssd hankkeen arvioinnin yhteydessd tehdyn lapsivaikutusten en-

nakkoarvioinnin yhteydessé tunnistettiin Koko Suomi Leikkii- hankkeen ennakoituja
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hyotyjéd seké haittoja MLL:n Satakunnan piirin alueella lasten hyvinvoinnin nikokul-
masta. Arvioinnin vaihtoehtoina (V) olivat: VO = kohtaamispaikkoja ei luoda ja V1=
kohtaamispaikkoja luodaan. Arvioinnissa vélittdmind lapsivaikutuksina tunnistettiin
sosiaaliseen pddomaan, leikkimiseen/oppimiseen ja yhteiséon liittyvid vaikutuksia.
Vaikutukset on esitetty taulukossa kuusi. Vaikutukset on avattu hankkeen arviointia

varten kerdtyn aineiston pohjalta, joten ndkdkulma perustuu MLL:n Satakunnan piirin

toimintaan.

TAULUKKO 6. Yhteenvetotaulukko ennakoiduista vaikutuksista

V0 = nykytilanne, kohtaamis-
paikkoja ei luoda

V1= kohtaamispaikkoja luodaan

Sosiaalinen pddoma; so-
siaaliset suhteet/ vuoro-

vaikutus (osallistuminen)

Sukupolvien vilinen kanssa-
kdyminen on riittdvaa tai vihe-
nee aiemmasta. Lasten vuoro-
vaikutus ikdihmisten kanssa
sdilyy samanlaisena (véhén) ja

sukupolvien kuilulla on mah-

dollisuus syventyé.

Kohtaamispaikkojen luominen lisdéd
sukupolvien vilistd ymmaérrystd ja
synnyttdd ylisukupolvisia ystdvyys-
suhteita. Toiminta véhentdd lapsen
eristdytyneisyytta.

Kohtaamispaikkoihin osallistumalla
viahennetddn lasten ja heiddn per-

heidensé syrjaytymisvaaraa.

Leikkiminen/ Oppiminen

Lapset leikkivdt saman verran
(véhenee). Medialaitteiden
kdyttbaika on  lisdéntynyt
viime vuosien aikana merkitté-

visti, vie lasten aikaa leikilta.

Lasten taidot pysyvédt samalla

tasolla tai heikkenevit.

Leikkiminen kasvattaa lasta kesté-
viksi. Lapsi sisdistdd ja ymmartda to-
dellisuutta paremmin leikin kautta.
Kohtaamispaikkojen myoté lapset ja-
kavat vertaiskulttuuriaan  (leikki).
Kohtaamispaikat mahdollistavat peri-
mitiedon (esim. ikdihmisten muisto-
jen kautta) ja elamankokemuksen siir-
tymisen.

Liséksi lasten taidot kehittyvét suku-

polvien vilisen kanssakdymisen seu-

rauksena (esim. nikkarointi).

Vaikutukset yhteisdon

Asenteet pysyvit samanlai-
sina. Yhteisollisyys pysyy sa-

mana/vihenee.

Toiminnan kautta leikin ja mielikuvi-
tuksen puolesta puhuminen lisdd
myonteisyyttd yhteiskunnassa. Koh-
taamispaikkojen myo6td paikkakun-
nille syntyy uusia toiminta muotoja,

jolloin yhteisollisyys laajenee.
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6.5.1 Vaikutukset sosiaaliseen pddomaan

Koko Suomi Leikkii- hankkeessa Satakunnan alueella oli selkedsti ndhtdvissd, miten
sukupolvien kohtaaminen ja yhdessdolo paransivat lasten elaméd. Lapset odottivat ta-
paavansa niin toisiaan kuin aikuisia ja ikdihmisiékin. Terhokerho- tapaamisissa lasten
yhteistyOokyky ja kdytostavat kohentuivat. Lapset ilmaisivat tunteitaan monin eri ta-
voin ja ottivat paljon kontaktia vieraisiin aikuisiin ja ikdihmisiin. Lapset loivat sekd
lyhytkestoisia ettd pitkid ihmissuhdekontakteja. Terhokerhoissa kukaan ei ollut yksin,

vaan toiminta tuki yhteisollisyyttd hyvin vahvasti.

6.5.2 Vaikutukset leikkimiseen ja oppimiseen

Terhokerhojen monipuolisen sisdllon kautta lapset saivat leikkiinsd mukaan aikuiset
jaikdihmiset. Perinneleikkien (esim. laululeikit) kautta lapset oppivat ikdihmisiltd van-
haa kulttuuria ja tapoja. Lapset niin ikdén opettivat ikdihmisille oman aikakautensa
leikkeja, jotka olivat idkkdadmmille uusia. Lapset siis sekd oppivat ettd toimivat opet-
tajina. Lasten motoriikka kehittyi liikunnallisten suoritusten yhteydessa. Lisdksi taidot,
esim. tulen kisittelyssd, kehittyivit, kun toimintaan kuului makkaranpaistoa nuotiolla.
Terhokerhojen yhteydessé tutustuttiin esim. poliisin ja pelastuslaitoksen toimintaan,
jonka kautta lapset saivat joko heille aivan uutta tietoa tai syvensivét heilld ennestddn
olleita tietoja. Terhokerhot ovat siis tarkeitd lasten oppimisen ldhtokohtien vahvistajia,
lisdksi niiden toimintaympéristd tukee lapsen kasvua, lapsi saa oppimisen mahdolli-

suuksia.

6.5.3 Vaikutukset yhteisoon

Terhokerhot kerédsivét runsaasti osallistujia niilld paikkakunnilla, joissa toimintaa jir-
jestettiin. Osallistujat olivat erilaisissa eldmintilanteissa, myds lapset. Lapset osallis-
tuivat toimintaan my0ds jonkun muun, kuin oman ydinperheen aikuisen kanssa. Tata
kautta lisddntyy myds tunnettuus yhteison sisélld. Yhteison sisdinen verkostoituminen

vahvistaa lasten hyvinvointia.
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Laaja ndkyvyys sosiaalisessa mediassa nostaa lapsen merkityksen nékyvéksi. Néky-
vyys lisdé yhteiskunnallista keskustelua, mutta tuo toiminnan my6s yhteisod ldhelle ja

tekee siitd helposti ldhestyttavéa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tassd opinndytetyodssa tarkasteltiin Koko Suomi Leikkii- hankeen tavoitteiden saavut-
tamista MLL:n Satakunnan piirin alueella seki selvitettiin, millaisia lapsivaikutuksia
hankkeessa saatiin Satakunnassa. Arvioinnin yhteydessd saatiin runsaasti informaa-
tiota lasten ja ikdihmisten keskindisestd vuorovaikutuksesta, sukupolvien viélisen toi-
minnan merkityksesta eri ikdisille ihmisille seka siitd, miten leikki ja leikkiminen né-

kyy yhteiskunnassamme.

Koko Suomi Leikkii- hankkeeseen osallistujat kokivat yhdessd toimimisen merkityk-
sellisend. Kerhokerrat ja yhteiset retket lisésivét yhteisollisyyttd; me-henked ja toivat
osallistujille lisdd henkistd pddomaa. Samankaltaisia tuloksia saatiin myods vuosina
2002-2004 Jyviskylidn seudulla toteutetussa Sukupolvet verkoksi- hankkeessa, jossa
tarkoituksena oli kehittdd mentorimalli, jolla voidaan tukea lasten ja nuorten hyvin-
vointia hyodyntdmalld sukupolvien vilistd vuorovaikutusta. Molemmissa hankkeissa
lasten ja varttuneemman sukupolven vilille syntyi ystdvyyssuhteita. Onkin erittdin tar-
kedd huomioida, ettd voimme tukea lasten tervettd kasvua tdménkaltaisella toimin-
nalla. Lisdksi toiminnalla tuodaan uutta sisdltod lasten arkipdivddn ja mahdollisesti
myos helpotetaan lapsiperheiden raskasta arkea. (Moilanen 2005, 5, 69, 75, 85; Ukko-
nen- Mikkola 2011, 39, 127, 156)

Koko Suomi leikkii- hankkeen Terhokerhot olivat erittdin onnistunut tapa kasvattaa
omaa sosiaalista pddomaa ja olla mukana yhteisdssd. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa
mm. kansalaisten kykyé toimia keskendén ja Terhokerhot olivat mitd parhaimpia paik-
koja juuri tdimén kaltaiselle toiminnalle. Jérjestdjen organisoimana toiminta oli myds
mutkatonta toteuttaa. Kansalaisjérjestot ovatkin térkeitd yhteiskunnallisia osallistumi-
sen mahdollistajia ja osallistumalla toimintaan kuka tahansa kansalainen voi esim.
huolehtia ympdrilld olevasta yhteisdstddn. Osallistuminen ei varsinaisesti katso ikaa,
vaan myds lapset hahmottavat ympéristdddn ja voivat olla mukana vaikuttamassa yh-

teisOnsa toimintaan. (Vaarama 2013, 52, Horelli 2006, 75.)
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Hankkeen kantava teema, leikki, koettiin hankkeen osallistujien mielestd yhdistdvana
tekijdnd. Varttuneempi osallistuja sai mahdollisuuden palata omaan lapsuuteensa lau-
lujen ja toiminnan, esim. vérittimisen kautta. Onkin tdrkedd ymmartad, ettd vaikka
lasten ja aikuisten eldméntilanne eroaa toisistaan, yhdistia heitd kuitenkin mm. eldméan
ongelmallisuus. Ongelmat ovat vain erilaisia lapsilla ja aikuisilla. Leikkiminen antaa
molemmille osapuolille mahdollisuuden unohtaa nimé ongelmat, kaikissa leikeissé ei
ole hierakisia sddnt6jd tai sddnnot on molempien osapuolien helppo sisdistdd. Leikki
tuo arkeen hetken, jossa voi molemmat ovat tasavertaisia ja voivat kokea samankaltai-

suutta idstd riippumatta. (Lallukka 2003, 104-107, 129.)

Koko Suomi Leikkii- hankkeen hanketyontekijat, leikkildhetit, kokivat hankkeen re-
sursoinnin riittdviksi ja mielsivédt hankkeen saaneen nékyvyyttd mediassa monesta eri
ndkokulmasta. Tdémé on hankkeen onnistumisen kannalta hyvin tirkedd, koska pal-
kattu tyontekijd on hankkeessa merkittédvissa roolissa. On mahdollista, ettd hankkeen
huonot resurssit uuvuttavat tyontekijan; tavoitteiden saavuttaminen hankaloituu ja
esim. hankkeelle laadittu budjetti ei salli mainostamista nikyvyyden saamiseksi. (Moi-

lanen, 86.)

7.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tama opinndytetyd on toteutettu kvalitatiivisen tutkimusprosessin mukaan monitaho-
arviointina. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd tulokset ovat siirrettdvissa
tutkimusympériststd toiseen. Siksi tdssd opinndytetydssd onkin kuvattu seikkaperéi-
sesti esim. hankkeen tausta ja aineiston keruu. Aineiston keruun luotettavuuden tueksi
mm. haastattelutekstien lainauksia on tuotu ndkyviin. (Kankkunen & Vehvildinen-Jul-

kunen 2013, 198, 202-203.)

Luotettavuutta on pyritty lisidmaidn mm. tekemélla esihaastatteluja. Esihaastatteluissa
haastateltiin mm. toisen hankkeen hanketyontekijéa, ja selvitettiin ovatko teemahaas-
tattelun teemat selkeitd ja miten teemahaastattelun voi olettaa etenevén. Tdssd yhtey-
dessd oli mahdollisuus laatia myds syventdvid kysymyksid. Samalla koekidytettiin
myos haastattelun tallentamisvélineistdd, jottei huomio kiinnittyisi varsinaisessa haas-

tattelutilanteessa laitteisiin. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2013, 205.)
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Opinndytetydssd on myds pohdittu valitun tutkimusmenetelmin soveltuvuutta hank-
keen arviointiin sekd opinndytetyon tekijan suhdetta arvioinnin kohteena olevaan

hankkeeseen (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 203).

7.3 Eettinen tarkastelu

Kuula maédrittelee eettisen ajattelun kyvyksi pohtia omien ja yhteison arvojen kautta
sitd, miké on oikein ja védarin. Tutkijan on noudatettava tieteellisen tutkimuksen me-
netelmid ja tulosten on oltava luotettavia: tiedeyhteisolld on oltava mahdollisuus tar-
kastaa tulosten oikeellisuus. Tutkijan on myds kunnioitettava toisten tutkijoiden tyota
sekd tutkittavien ja yhteisdjen itsemddrddmisoikeutta ja vélttdd aiheuttamasta vahin-
koa. Tutkija vastaa aina tekemistddn valinnoista ja ratkaisuista. Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta on esim. laatinut ohjeet hyvain tieteelliseen kdytdntoon. Ohjeistossa ko-
rostetaan mm. tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattamista (rehellisyys,
huolellisuus, tarkkuus), tutkimustulosten avoimuutta seka eettisesti kestdvien menetel-
mien kédyttdmistd tiedonhankinnassa, tutkimuksessa ja arvioinnissa. Hyvén kiaytdnnon
mukaista on my®ds se, ettd tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan yksityis-
kohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset huomioiden. Tutkimusetiikka

on lasné koko tutkimusprosessin. (Kuula 2011, 21-24, 30, 33-36)

Hankkeen arviointi toteutettiin suunnitelman mukaan ulkoisena arviointina. Tdmén
opinndytetyon tekijé ei ollut mukana hankkeessa tyontekijéna tai osallistunut toimin-
taan, joten hankkeen arviointi tapahtui selkeésti ulkoisen arvioijan roolissa. Téssd suh-
teessa arviointi oli selked toteuttaa, kun hankkeen toimijan ja arvioijan rooli eivét se-

koittuneet ja tuloksia voidaan pitdd neutraaleina. (Suopajéirvi 2013, 17.)

Menetelmadn liittyvit eettiset kysymykset liittyvit etenkin kdytettdvien aineistojen ke-
ruumenetelmiin. Aineiston keruussa on huomioitava ihmisten asiallinen, inhimillinen,
rehellinen ja kunnioitettava kohtelu. Huolellinen aineiston analysointi ja sen luotetta-
vuuden arviointi ovat tirkedssd asemassa, jotta eettisyys toteutuu. Hankkeesta nouse-

vien aineistojen ja hankkeen prosessista tehtidvien johtopéétosten tulee olla rehellisid
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ja luotettavia. (Homanen & Huttunen 2017, 135, 149; Heikkild, Jokinen, Nurmela.
2008. 45.)

Tassd opinndytety0ssi kaikkia haastateltavia, havainnoinnissa mukana olleita seki ala-
ikdisten lasten huoltajia ohjeistettiin kirjallisesti etukdteen (Liite 5, 6, ja 7) sekd kai-
kille annettiin mahdollisuus kieltidytyd osallistumisesta missé vaiheessa tahansa. Saa-
tekirjeessd kerrottiin miksi ja mihin vastauksia ja padtelmid kdytetddan. Haastatteluihin
osallistujat koodattiin kirjain-numeroyhdistelmin ja vastaukset kisiteltiin nimetto-
mind. Opinndytetyon valmistumisen jilkeen kaikki aineisto hdvitetddn tietosuojajét-

teend.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Terhokerhojen toiminta koettiin erittdin tirkedksi ja jatkossa olisi hyvé, jos Terho-
kerho-toimintaa voitaisiin ylldpitdd MLL:n toiminnassa edelleenkin. Eri sukupolvet
yhdistdvilld toiminnalla on monia erilaisia vaikutuksia yhteis6on ja toiminnan jatku-
vuuden turvaaminen onkin hyvin tdrkedd. Ikdihmisten eldmd on usein yksindistd, ja
Terhokerhojen kaltaisen toiminnan voidaan katsoa poistavan esim. yksindisyydesti
johtuvaa syrjaytymisti yhteiskunnassa. Lasten huomioiminen monin tavoin tukee hei-
din osallisuuttaan yhteiskunnassamme ja silld voidaan ndhdé olevan kauaskantoisia
positiivisia vaikutuksia. Jatkossa on edelleen tdrkedd tuoda lapsen ja lapsuuden mer-

kitystd nékyvéksi.

Sukupolvien yhteistd leikkimistd ja vuorovaikutusta on tutkittu etenkin kansallisesti
hyvin vihén ja perustason tutkimusta olisikin tirkedd saada lisdd. Tarkeéa olisi tutkia
sukupolvien ldhentdmistd toisiinsa; ei pelkéstddn lasten ja ikdihmisten. Koko Suomi
Leikkii- hanke itsesséédn tuotti paljon tietoa niin paikallisesti kuin koko Suomen laa-

juudelta ja olisikin erittdin hyva, jos sitd voitaisiin hyddyntéa jatkossa.
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LITE 1

Tutkimuksen / artikkelin
tekijit, julkaisuvuosi, tut-
kimuksen / artikkelin nimi

Tutkimuksen / artikkelin tarkoitus

Tutkimuksessa kiytetty mene-
telmi, aineistonkeruu, analyysi-
menetelméi

Yhteenveto tuloksista

Ukkonen-Mikkola, T. 2011.
”Sukupolvien kohtaamisia
lasten ja vanhusten yhtei-
sessd palvelukeskuksessa”

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata las-
ten ja vanhusten yhteisen palvelukeskuk-
sen kulttuuria

Viitoskirja
Etnografinen tutkimus
Havainnointi, haastattelu

Kvalitatiivinen siséllonanalyysi

Toimintakeskuksessa muodostui toimintakaytantdja.

Lapset ja vanhukset olivat vuorovaikutuksessa keskendan. Vuorovaikutus sanal-
lista ja sanatonta. Liséksi lasten ja vanhusten vélille muodostui sosiaalisia suh-
teita.

Lasten ja vanhusten palvelukeskus on toimiva palvelumuoto, jota kannattaa ke-
hittdd.

Saarenheimo, Pietild, Mau-
nunaho, Tiihonen & Pohjo-
lainen. 2012. ”Ikédpolvien
taju”

Elaménkulku ja ikdpolvet- hankkeeseen
liittyvé julkaisu (kokoaa eri aineistot yh-
teen)

Tarkoituksena selvittdd miten itseymmar-
rykseen vaikuttaa eldmédn eri vaiheet ja
elaméinkulku (miten ikdpolvet méadrittele-
vit eldmédnkulkua ja omaa paikkaansa
siind). Liséksi tarkoituksena oli saada tie-
toa, miten ihmiset suhtautuvat omaa
ikddnsd vanhempiin ja nuorempiin suku-
polviin ja miten vuorovaikutus & yhteis-
toiminta toisen ikdryhméan kanssa vaikut-
taa eri-ikdisiin ihmisiin

Etnografinen tutkimus (laadulli-
nen & médrallinen aineisto)
Ikapaivakirja

Kysely

Ryhmaéhaastattelu

Siséllon analyysi

Havainnot idstd konkretisoituivat tilanteesta tai havainnosta (esim. vuorovaikutus
lasten ja nuorten kanssa, merkkipdivit, ikdtovereiden tapaaminen, terveydentila),
eniten sosiaalisen kanssakdymisien kohdalla. Eldméankulkuun on tullut uusia
muunnelmia aiemman maérittelyn liséksi (lapsuus, nuoruus, aikuisuus, vanhuus
-> mm. taaperoikd, murrosikéd, varhaisaikuisuus, ikdéntynyt, seniori)

Ihmiset kohtaavat eri-ikdisid ihmisid eniten perhe- ja sukulaissuhteiden seka tyos-
sakdynnin kautta ja ikdtovereita my0s perhepiirin ulkopuolella.

Eri-ikdiset suhtautuivat toisen ikdisiin positiivisesti ja ylisukupolviselle toimin-
nalle katsottiin olevan tarvetta. Kuitenkaan vanhimmat ja nuorimmat sukupolvet

eivit kohdanneet vapaa-ajallaan.

Eri-ikéisille tulisi luoda enemmén kohtaamisen paikkoja

Saarenheimo, Pietild, Tiiho-
nen, Pohjolainen, Maunu-
naho, Raitakari, Aarninsalo.
2013. ”Neljan polven treffit”

Eldménkulku ja ikdpolvet- hankkeeseen
liittyvé julkaisu

Tarkoituksena hankkia ja tarjota tietoa,
toimintamuodoista, joiden kautta eri-ikai-
set ihmiset voivat tavata toisiaan ja tehda
asioita yhdessa (aineisto perustuu osittain
ylldolevaan tutkimukseen)

Kysely

Siséllon analyysi

On olemassa eri-ikdisten yhteistd toimintaa ja sille on kysyntdd; ihmiset haluavat
olla toistensa kanssa tekemisissa ylisukupolvisesti osallistujina ja jérjestdjin.
Ylisukupolvinen toiminta yllépitdé tietoisuutta mistd olemme tulleet ja mité ai-
omme vield saavuttaa.

Esitellddn erilaisia toimintamuotoja ylisukupolviseen toimintaan

Weckstrom, E. 2015. ”Yhtei-
sin askelin -lasten osallisuus-
kokemukset lasten ja ikéih-
misten yhteisessd kerhotoi-
minnassa’

Tarkoituksena kuvata ja tulkita lasten
osallisuuskokemuksia lasten ja ikdihmi-
sen yhteisessd kerhotoiminnassa. Lisdksi
tarkoituksena 10ytaa lapsen osallistumista
tukevia toimintatapoja

Pro gradu- tutkielma
Laadullinen tutkimus
Havainnointi, haastattelu

Siséllonanalyysi

Lasten ja aikuisten vilisen vuorovaikutuksen syntymisté edisti yhteinen tekemi-
nen, tdma vahvisti lasten ryhméén kuulumisen tunnetta ja lisasi aloitekykya.
Lapsia ja aikuisia yhdisti erityisesti huumori.




LIITE 2

Tutkimuksen / artikkelin tekijat, julkaisu-
vuosi, tutkimuksen / artikkelin nimi

Tutkimuksen / artikkelin tarkoitus

Tutkimuksessa kdytetty menetelmd, ai-
neistonkeruu, analyysimenetelmé

Yhteenveto tuloksista

Dahlblom, T. A. (2000). Sukupolvet koh-
taavat —tapaustutkimus lasten ja vanhus-
ten yhteisestd palvelutalosta. Jyvaskyldn
yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Var-
haiskasvatuksen pro gradu —tutkielma.

Lasten ja vanhusten yhteisen palveluta-
lon ja sen kulttuurisen ympériston kuvaa-
minen ja analysointi.

Maaritelld lasten ja vanhusten vuorovai-
kutusta palvelutalossa. Maéritelld suku-
polvien kohtaamisen merkitystd yksi-
loille seka yleisesti yhteiskunnassa.

Etnografinen tutkimus. Teemahaastatte-
lut, havainnointi ja kirjallinen dokument-
tiaineisto.

Aineistotriangulaatio.

Yhteinen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen.
Lasten ja vanhusten keskindinen vuorovaikutus oli seké
spontaania ettd tyontekijoiden jarjestimaa.

Lasten kokemus omasta osallisuudesta kasvoi; yhteisolli-
syyden tunne lisddntyi. Lasten tietoisuus eldmén eri vai-
heista lisddntyi ja he tottuivat eri-ikdisten ihmisten ldsna-
oloon arjessa.

Lapset saivat huomioita ja vanhukset sisdltod elamadnsi
sekd virkistyst.

Rippstein, K. (2008). Yhteisollinen iso-
vanhemmuus: Isovanhempi-ikéisten nd-
kokulmia sukupolvia yhdistdvaan vapaa-
ehtoistoimintaan. Turun yliopisto. Kas-
vatustieteiden tiedekunta. Aikuiskasva-
tustieteen pro gradu -tutkielma.

Tarkoituksena selvittdd isovanhempi-
ikdisten ndkemyksid yhteisollisestd iso-
vanhemmuudesta vapaachtoistyossa sekd
isovanhempi-ikdisen kokemusta suku-
polvisuhteesta.

Pro gradu-tutkielma. Laadullinen tutki-
mus, narratiivinen tutkimusote.

Kysely

Vapaachtoistoimintaan osallistuminen oli helppoa, kun val-
miina oli sopiva vayla.

Toimintaympériston ja sosiaalisen verkoston laajeneminen
ja sukupolvien viliset suhteet koetaan tirkeina.

Isovanhempi-ikéiset kokivat osallistumisen lisddvan koke-
musta omasta merkityksellisyydesta.

Lapsille ja lapsiperheille tulisi luoda enemmén sukupolvi-
suhteita. Sukupolvisuhteita arvostetaan ja kulttuuriperinnén
siirtdminen koetaan motivoivaksi tekijaksi osallistua toi-
mintaan.




LIITE 3

TEEMAHAASTATTELU
Hanketyontekijat:

1. Koko Suomi leikkii- hankkeessa on pyritty rakentamaan kohtaamispaik-
koja lapsille ja ikdihmisille. Miten téisséi on mielestiinne onnistuttu?

2. Koko Suomi leikkii- hankkeen tavoitteena on ollut jdrjestdd uutta sisdltod
MLL:n ja SPR:n olemassa oleviin toimintamuotoihin. Miten timai tavoite
on teidin mielestiinne saavutettu?

3. Koko Suomi leikkii- hankkeen tavoitteena on ollut synnyttdd uusia vapaa-
ehtoistoiminnan muotoja, esim. pdivikoteihin, kouluihin ja iltapdivéker-
hoon. Miten tiissi on onnistuttu?

4. Koko Suomi leikkii- hankkeen tavoitteena on ollut vahvistaa vapaaehtoi-
suutta ja tarjota erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia sekd merkityksel-
listd tekemistd vapaaehtoisille. Miten téssid on mielestiinne onnistuttu?

5. Koko Suomi leikkii- hankkeessa on ollut tavoitteena nostaa leikin ja suku-
polvien sillan rakentamisen yhteiskunnassa nékyvisti esiin. Miten téssi
on onnistuttu?

6. Koko Suomi leikkii -hankkeen tavoitteena on ollut tavoittaa erilaisissa ela-
maéntilanteissa olevia lapsia mukaan toimintaan. Miten tdssi on onnis-
tuttu?

7. Hankkeessa on ollut tavoitteena tuottaa Terhokerhoista aineisto. Miten

tassa on onnistuttu?

Hankkeen toteuttajat (vapaaehtoiset kerhonohjaajat):

1.

Koko Suomi leikkii- hankkeessa on pyritty rakentamaan kohtaamispaik-
koja lapsille ja ikdihmisille. Miten tiéisséi on mielestiinne onnistuttu?
Hankkeen tavoitteena on ollut jarjestdd uutta siséltéd MLL:n ja SPR:n ole-
massa oleviin toimintamuotoihin. Miten timé tavoite on teidin mieles-
tinne saavutettu?

Koko Suomi leikkii- hankkeen tavoitteena on ollut vahvistaa vapaaehtoi-
suutta ja tarjota erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia sekd merkityksel-

listd tekemistd vapaaehtoisille. Miten tdssid on mielestiinne onnistuttu?



4. Koko Suomi leikkii- hankkeen tavoitteena on ollut tavoittaa erilaisissa elé-
méntilanteissa olevia lapsia mukaan toimintaan. Miten téissd on onnis-

tuttu?

Osallistujat (ikdihmiset):

1. Koko Suomi leikkii- hankkeessa on pyritty rakentamaan kohtaamispaik-
koja lapsille ja ikdihmisille. Miten téissid on mielestiinne onnistuttu?

2. Hankkeen tarkoituksena on ollut rakentaa siltaa sukupolvien vilille ja va-
littdd kulttuuriperintdd sukupolvelta toiselle. Milld tavoin timé on mie-
lestinne toteutunut?

3. Hankkeen tarkoituksena ollut jdrjestdd toimintaa, joka vahvistaa lapsuutta,
leikkid ja mielikuvia. Millé tavoin tissi on mielestinne onnistuttu?

4. Koko Suomi leikkii- hankkeessa on ollut tavoitteena rakentaa yhteisolli-
syyttd ja vahvistaa erityisesti 1dhiyhteisojen merkitystd kaiken ikdihmisten
hyvinvoinnille ja molemmille sukupolville. Miten téssi on mielestinne

onnistuttu?



LIITE 4
HAVAINNOINTI

Osallistujat (lapset)

1. Hankkeen tavoitteena on ollut rakentaa siltaa sukupolvien vilille ja vilittda
kulttuuriperintdéd sukupolvelta toiselle. Miten tdma nikyy lasten toimin-
nassa?

2. Hankkeen tarkoituksena on ollut jirjestdd toimintaa, joka vahvistaa lap-

suutta, leikkid ja mielikuvitusta. Miten tdmé nékyy lapsissa?
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HYVA HANKETYONTEKIJA

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon terveyden
edistdmisen koulutusohjelman opiskelija. Opintoihini kuuluu opinnéytetyon tekeminen, jossa

arvioin Koko Suomi Leikkii- hankkeen onnistumista Satakunnassa.

Koko Suomi Leikkii- hanke oli Suomen Kulttuurirahaston kdynnistima ja rahoittama hanke,
jonka toteutuksesta vastasivat yhdessd Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) sekd Suomen
Punainen Risti (SPR). Hanke kdynnistyi 2014 ja paattyi viime vuoden lopulla. Yhtend hank-

keen tavoitteista oli perustaa jokaiseen Suomen kuntaan Terhokerho.

Opinndytetydsséni arvioidaan Koko Suomi Leikkii- hanketta MLL:n Satakunnan piirin nako-
kulmasta; selvitetddn, miten hanke onnistui Satakunnassa saavuttamaan sille asetetut tavoit-

teet.

Kohteliaimmin pyydin Sinua osallistumaan haastatteluun, jonka tarkoituksena on selvittda,
miten hankkeelle asetetut tavoitteet saavutettiin juuri siind ryhmaéssé, jonka toimintaan olette
osallistunut. Osallistumisesi haastatteluun on erittdin tdrkedéd tutkimusjoukon pienen koon
vuoksi. Haastattelu nauhoitetaan, mutta haastattelun tulokset raportoidaan niin, ettei yksittéisté
haastateltavaa voi tunnistaa. Nauhoitetta ei kdytetd muuhun, kuin timén opinnéytetyon teke-
miseen ja opinndytetyon valmistumisen jilkeen nauhoite havitetdin. Haastattelun aikana Si-
nulla on oikeus keskeyttdd haastattelu ja kieltdd Sinuun liittyvén aineiston kdyttdminen, jos

haluat. Haastatteluun on varattu aikaa 45 min.

Haastatteluun tai opinndytety6hon liittyen voit olla minuun henkildkohtaisesti yhteydessa pu-

helimitse tai sdéhkopostin valitykselld, yhteystietoni 16ydat ylakulmasta.

Osallistumisestasi kiittden,
Eliisa Peltoniemi

Sairaanhoitaja (AMK), Terveyden edistimisen Y AMK-opiskelija
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HYVA VAPAAEHTOINEN/OSALLISTUJA

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon terveyden
edistdmisen koulutusohjelman opiskelija. Opintoihini kuuluu opinnéytetyon tekeminen, jossa

arvioin Koko Suomi Leikkii- hankkeen onnistumista Satakunnassa.

Koko Suomi Leikkii- hanke oli Suomen Kulttuurirahaston kdynnistima ja rahoittama hanke,
jonka toteutuksesta vastasivat yhdessd Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) sekd Suomen
Punainen Risti (SPR). Hanke kdynnistyi 2014 ja paattyi viime vuoden lopulla. Yhtend hank-

keen tavoitteista oli perustaa jokaiseen Suomen kuntaan Terhokerho.

Opinndytetydsséni arvioidaan Koko Suomi Leikkii- hanketta MLL:n Satakunnan piirin nako-
kulmasta; selvitetddn, miten hanke onnistui Satakunnassa saavuttamaan sille asetetut tavoit-

teet.

Kohteliaimmin pyydin Sinua osallistumaan haastatteluun, jonka tarkoituksena on selvittda,
miten hankkeelle asetetut tavoitteet saavutettiin juuri siind ryhmaéssé, jonka toimintaan olette
osallistunut. Osallistumisesi haastatteluun on erittdin tdrkedéd tutkimusjoukon pienen koon
vuoksi. Haastattelu nauhoitetaan, mutta haastattelun tulokset raportoidaan niin, ettei yksittéisté
haastateltavaa voi tunnistaa. Nauhoitetta ei kdytetd muuhun, kuin timén opinnéytetyon teke-
miseen ja opinndytetyon valmistumisen jilkeen nauhoite havitetdin. Haastattelun aikana Si-
nulla on oikeus keskeyttdd haastattelu ja kieltdd Sinuun liittyvén aineiston kdyttdminen, jos

haluat. Haastatteluun on varattu aikaa yhteensa 30 min.

Haastatteluun liittyen voit olla minuun henkildkohtaisesti yhteydessd puhelimitse tai sdhko-

postin vilitykselld, yhteystietoni 16ydéat yldkulmasta.

Osallistumisestasi kiittden,
Eliisa Peltoniemi

Sairaanhoitaja (AMK), Terveyden edistimisen Y AMK-opiskelija
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XXX XXXXXX

XXXXXXXXXXX@XXXX.XXXX

HYVA TOIMINTAAN OSALLSTUVAN LAPSEN HUOLTAJA

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon terveyden
edistdmisen koulutusohjelman opiskelija. Opintoihini kuuluu opinnéytetyon tekeminen, jossa

arvioin Koko Suomi Leikkii- hankkeen onnistumista Satakunnassa.

Koko Suomi Leikkii- hanke oli Suomen Kulttuurirahaston kdynnistima ja rahoittama hanke,
jonka toteutuksesta vastasivat yhdessd Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) sekd Suomen
Punainen Risti (SPR). Hanke kdynnistyi 2014 ja paattyi viime vuoden lopulla. Yhtend hank-

keen tavoitteista oli perustaa jokaiseen Suomen kuntaan Terhokerho.

Opinndytetydsséni arvioidaan Koko Suomi Leikkii- hanketta MLL:n Satakunnan piirin nako-
kulmasta; selvitetddn, miten hanke onnistui Satakunnassa saavuttamaan sille asetetut tavoit-

teet.

Opinndytetyohon liittyen suoritan havainnointia lasten toiminnasta toimintaryhmaéssé, johon
hin osallistuu. Havainnointi tapahtuu seuraamalla sivullisena toimintaa ryhméssa ja se tallen-
netaan muistiinpanoin sekd valokuvin. Muistiinpanoista tai valokuvista ei voi tunnistaa yksit-
tdistd osallistujaa. Muistiinpanoja ja valokuvia ei kéytetd muuhun kuin tdimén opinnéytetydn
tekemiseen ja opinndytetydn valmistumisen jédlkeen ne hévitetdén. Valokuvia ei julkaista il-

man erillistd lupaa. Havainnointi tapahtuu ryhmésséd .

Havainnointiin liittyen voit olla minuun henkil6kohtaisesti yhteydessa puhelimitse tai sdhko-

postin vilitykselld, yhteystietoni 16ydéat yldkulmasta.

Osallistumisestasi kiittden,
Eliisa Peltoniemi

Sairaanhoitaja (AMK), Terveyden edistimisen Y AMK-opiskelija
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ESIMERKKI SISALLONANALYYSISTA




