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Oulun Ammattikorkeakoulu tarjoaa tietojenkasittelyn opintoja seka perinteisessa- etta muuntokou-
lutusmuodossa. Opintojen keskeyttaminen on muodostunut ongelmaksi erityisesti monimuoto-
opiskelijoiden keskuudessa. Syysta tai toisesta opintojen kyydista tipahtavien opiskelijoiden tilanne
nakyy hyvin vahvasti oppilaitoksen tilastoissa. Tilanne on ongelmallinen erityisesti siind mielessa,
ettd monimuotokoulutukseen on panostettu suuresti vime vuosina tdman antaessa aiempaa use-
ammalle mahdollisuudet opiskella tydtilanteesta tai asuinpaikasta riippumatta.

Taman tutkimusluontoisen opinnaytetyon toimeksiantajana on useita muunto- ja monimuotokoulu-
tusryhmia ohjannut tietojenkasittelyn lehtori Sinikka Viinikka. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoit-
taa kolmen eri monimuotokoulutusryhman opiskelijoiden keskeytysten syita ja tatd kautta saada
oppilaitokselle tarkeaa informaatiota siita, kuinka motivoida opiskelijat jatkamaan opintojaan kunni-
alla valmistumiseen saakka. Varsinainen tutkimusaineisto kerattiin vuoden 2018 syys- ja lokakuun
vaihteessa. Haastattelut suoritettiin ryhmien TIK15KMI, TIK16KMD seké TIK17KMI opintonsa kes-
keyttaneiden kanssa, kaksinkeskeisina ja anonyymeina puhelinhaastatteluina. Keskustelun run-
kona toimi etukateen yhdessa opinnaytetyon ohjaajan ja toimeksiantajan kanssa tehty Webropol-
kyselylomake. Tutkimuspohjana hyodynnettiin aihetta sivuavia Konsta Ryhasen ja Camilla Kroge-
ruksen opinnaytetdita vuosilta 2013 ja 2014.

Tutkimuksen vastausprosentti kohosi yli 50 prosenttiin, mika on luettavissa hyvaksi otannaksi. Tu-
loksista taas oli nahtavissa useampikin enemman tai vahemman selkea "trendi”, joka toistui monen
keskeyttaneen vastauksissa. Useimmiten jo tyoelamaan paatyneilld monimuoto-opiskelijoilla yh-
deksi selkedksi haasteeksi muodostui ajankaytto ja erilaiset Iahtdkohdat opintoja kohtaan. Opinnot
tulisi hoitaa niukaksi jaavan vapaa-ajan puitteissa, ja lisaksi etaluentojen myoéta itseopiskelua vaa-
ditaan reilusti perusopintoja enemman. Esille nousi liséksi opintojen erikoislaatuinen luonne siina
mielessa, etta ihmisseura ja suurempi lahiopetuksen maara olisi motivoinut useampaakin vastaa-
jaa. Siita, miten nama syyt korreloivat esimerkiksi vastaajien ikaan tai opintopohjaan, kerrotaan
lisaa tulosten ja analyysin yhteydessa.
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Oulu University of Applied Sciences offers computational studies in both traditional form and by
online courses. Abandonment of studies has become a problem in recent years, especially among
students who participate only in online courses. The situation is very problematic especially in the
sense how heavily educational institution has lately invested in it.

This thesis is commissioned by Oulu University of Applied Sciences. The aim of the study is to
identify the biggest reasons, why students of three online groups abandon their Degree program of
business information systems studies. The actual research material was collected in September
and October of 2018. The phone interviews were conducted with the groups TIK15KMI, TIK16KMD
and TIK17KMI, with students who had abandon their studies before graduation. The interviews
were saved in online Webropol questionnaire, which was designed with the help of thesis supervi-
sor Anu Niva. The research also utilized information collected by Konsta Ryhanen and Camilla
Krogerus in the years 2013 and 2014.

The response rate of the survey was a little over 50 percent, which is a pretty good sample. There
were several more or less "trends”, which were repeated in many responses. Often students who
were working and studying at the same time, found it problematic to find enough time to do every-
thing and also take some time off when needed. Also, lots of self-studying is required more than in
basic studies. The online side of the studies also didn’t suit for everyone, as few former students
wanted also more social interaction with fellow classmates and teachers. More results and devel-
opment suggestions can be read in the results and analysis part of this thesis.

Keywords: university of applied sciences, studies, abandonment, online studies, education
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1 JOHDANTO

Opintojen lisdantynyt keskeyttaminen on suuri ongelma ammattikorkeakouluissa, niin myos Oulun
Ammattikorkeakoulussa. Oppilaitoksen taytyy mukautua nykytilanteeseen tarjoamalla opiskelijoille
uudenlaisia mahdollisuuksia valmistua ammattiin ja saada tutkinto. Nykyaan jo tydelaman pariin
paatyneet ihmiset haluavat lisaksi laajentaa osaamistaan jatkuvasti pidemmalla aikavalilla, eikéa
yksi tutkinto ole tata nykya kylliksi aina eteenpain pyrkivalle ihmiselle. lita- ja etaopintoihin painot-

tava monimuotokoulutus pyrkii olemaan avuksi tallaisessa tilanteessa.

Uudenkarhea opintomahdollisuus haeskelee viela lopullista muotoaan, joten niin kaytantojen ja jar-
jestelmienkin suhteen eletaan toistaiseksi tietynlaista murrosvaihetta. Lisaksi paivaopintojakin vai-
vaava opintojen keskeyttaminen on muodostunut huomattavaksi ongelmaksi my6s monimuotokou-
lutusten puolella. Esimerkiksi kolmessa tutkimuksessa mukana olevassa ryhmassa keskeytykseen
on paatynyt yhteensa perati 27 prosenttia opiskelijoista, ja luku voi luonnollisesti viela kohota opin-

tojen jatkuessa.

Taman opinnaytetyon tarkein tehtava on kartoittaa syita opiskelijoiden keskeytyspaatosten taus-
talla. Tutkimusluontoisen tyon tavoitteena on tuoda esille jo keskeyttaneiden opiskelijoiden nako-
kulmaa siihen, mitka tekijat vaikuttivatkaan lopulta siihen ratkaisevaan ja monessa tapauksessa
tarkedan paatokseen lopettaa tietojenkasittelyn tutkinnon opinnot kesken ennen lopullista valmis-
tumista. Tutkimuksessa kaydaan lapi ian ja sukupuolen kaltaisten perustietojen liséksi keskeytta-
neiden opinto- ja ty6taustaa, tarkoituksena selvittaa korreloivatko ndma suoraan tai valillisesti kes-
keyttamisen syihin. Suurennuslasin alla on luonnollisesti myods keskeyttaneiden mietteet moni-
muoto-opintojen kaytannon toteutuksesta. Tarkoituksena on lisaksi selvittaa vastaaijilta niita ratkai-
sevimpia kaytannon syita, mitka olivat syyna opintojen keskeytyksiin. Avoimissa kysymyksissa kar-
toitetaan kaytannon parannusehdotuksia, jotta keskeyttdmisten maara saataisiin tulevaisuudessa

pienenemaan ja yha useampi opiskelija valmistumaan kunnialla haluamaansa ammattiin.

Opinnaytetyon keskeisimmat tutkimustehtavat ovat:

o Mitka tekijat vaikuttivat monimuoto-opintojen keskeyttamiseen?



e Kuinka Oulun Ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn monimuoto- ja muuntokoulutusopin-

toja voisi kehittaa niin, etta aiempaa useampi opiskelija valmistuisi oppilaitoksesta?

Aihe valikoitui tutkijan opinnaytetyoksi monestakin syysta. Suurimmaksi motivaattoriksi muodostui
lopulta omat kokemukset, joihin kuuluvat niin kertaalleen keskeytetyt liketalouden opinnot kuin rei-
lusti alustavaa aikatauluaan pidemmalle venyneet monimuoto-opinnotkin. Lisaksi useammallakin
opiskelijakaverilla on ollut vastaavia ongelmia Ioytaa valmistumiseen vaadittava opiskelumotivaa-
tio. Olen jatkuvasti ollut kokopaivatoissa opintojen ohessa, joten myds muiden opiskelijoiden miet-
teet naiden kahden yhteen sovittamisesta kiinnostaa suuresti. Lisaksi koin, etta tallaisesta opin-
naytetydsta voisi oikeasti olla hydétya Oulun Ammattikorkeakoululle opintojen mahdollisessa kehit-
tamisessa tulevaisuutta ajatellen. Yhteishyodyllisena lopputulemana voisi olla suurempi maara am-

mattiinsa valmistuneita ja sen myota tydelamaan paatyvia opiskelijoita.

"Tutkimus monimuoto-opiskelijoiden tietojenkasittelyn opintojen keskeyttamisesta” -opinnaytetyd
etenee teoriapohjasta kaytannon tutkimukseen. Aluksi kaydaan lapi Oulun Ammattikorkeakoulua,
jonka jalkeen pureudutaan omissa alakappaleissaan tietojenkasittelyn perustutkinnon rakentee-
seen sekd muunto- ja monimuotokoulutuksiin opiskelumuotoina. Taman jalkeen siirrytaan tutki-
mustehtavan kuvaukseen, jossa kdydaan lapi niin otanta, kyselylomakkeen rakenne kuin kaytan-

non tutkimuksen kulkukin haastatteluista analyysiin saakka.



2 OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Oulun Ammattikorkeakoulu tarjoaa eri alojen ammatillisia opintoja varsin laajalla skaalalla. Oppilai-
toksen verkkosivuilla (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, viitattu 7.11.2018) mainitaan niin ammat-
tikorkeakoulu- kuin Master-tutkintoon (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, YAMK) johtavasta ope-
tuksesta, opettajan pedagogisista opinnoista, ammatillisista erikoistumisopinnoista, avoimesta am-
mattikorkeakouluopetuksesta seka taydennyskoulutuksesta. Oulun Ammattikorkeakoulu tarjoaa
mahdollisuuden opiskella kulttuuria, liketaloutta, informaatioteknologiaa, luonnonvara-alaa, sosi-
aali- ja terveysalaa seka tekniikkaa. Lisaksi "pohjoisen Suomen vetovoimaisimmaksi korkeakou-
luksi” (kuvio 1) mainittu oppilaitos jarjestaa kaksi ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta

englannin kielella (BBA, International Business, Bachelor of Engineering, BEng, Information Tech-

nology).

OAIVIK YRITTAJYYS
Syntyneet yritykset 22 o) ®
LU KU I NA 2 0 ] 7 /\)( Nakcupaeb katta o VALMISTUNEIDEN
Maksupalvelun kautta tulevat e
ulkopuoliset toimeksiannot 627 112 MAARA

AMK-tutkinnot 1 217
Master-tutkinnot 110

Ammatilliset opettajat 226
TKI-TOIMINTA ‘ B
Kokonaisvolyymi & ME POHJOISEN YHTEISO (2018)
Ukopuolisen rahoituksen SUOMEN VETOVOIMAISIN 2 000 opiskelijaa

231 kansainvalista tutkinto-opiskelijaa
600 paatoimista tyontekijaa

méiéré 5,2 ME KORKEAKOULU

Oamk on lahes 10 000 hengen

korkeakouluyhteisona merkittava
alueellinen vaikuttaja.

- dl

Hankkeissa mukana
noin 450 yritysta ja
yhteisda vuodessa

Julkaisuja yhteensa 515

TYOELAMAYHTEISTYO
Harjoittelussa, tybelamaprojekteissa
ja opinnaytetdissa tydeldmayhteistydta
tehdadn 762 henkildtydvuotta.

LIKEVAIHTO

Liikevaihto 56 ME

73 %, opiskelijoista tulee

Pohjois-Pohjanmaalta. Lahes 80 %,
jaa toihin alueellemme.

Valmistuvien
tydllistymisprosentti 70 %

B

TAITEELLINEN TOIMINTA

Musiikki- ja tanssiesityksia 50
Yhteistyoproduktioita 10
Taiteellisia julkaisuja 225

g

VETOVOIMAISUUS (2018)

Kevadn 2018 yhteishaussa
2,17 hakijaa/aloituspaikka

QY

KANSAINVALISYYS
Kansainvaliset opiskelijat kampuksillamme 520
Qamkin opiskelijat ulkomailla 200

Kansainvaliset opettajat ja
asiantuntijat Oamkissa 240
Vaihtoon lahtevat opettajat ja
asiantuntijat 250

Kuvio 1: Oamk lukuina 2017 (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, hakupéivé 7.11.2018)

Aloituspaikkoja oli vuonna 2018 yhteensa 1576, mika tekee Oulun Ammattikorkeakoulusta yhden

Suomen suurimmista (kuvio 2). Aloituspaikkojen maara on pienentynyt hieman viime vuosista. Suu-



rin aloituspaikkojen maara on tekniikan puolella (31 %), mink& perassa seuraavat sosiaali- ja ter-
veys (27 %), liketalous (17 %), informaatioteknologia (15 %), kulttuuri (6 %) sek& luonnonvara (4

%). Koulutusohjelmia on yhteensa 26 kappaletta.

ALOITUSPAIKAT 2018

KULTTUURI 6 %

Med?.anqmi (AMK}
INFORMAATIOTEKNOLOGIA 15 % bsiziton ot
Bachelor of Engineering, BEng, Information Technology LUONNONVARA 4 %

Insindori (AMK), tieto- ja viestintatekniikka

Tradenomi (AMK), tietojenkasittely Agrologi (AMK)

oy SOSIAALI JA
LIIKETALOUS 17 % ' TERVEYS 27 %

BBA, International Business

Tradenomi (AMK), liiketalous By (N

; . Ensihoitaja (AMK)

aloituspaikkaa Fysioterapeutti (AMK)
Katilo (AMK)
Optometristi (AMK)
Rontgenhoitaja (AMK)
Sairaanhoitaja (AMK)
Sosionomi (AMK)
Suuhygienisti (AMK)
Toimintaterapeutti (AMK)

TEKNIIKKA 31 %
Insindari (AMK), energia- ja ymparistotekniikka Insindori (AMK), talotekniikka
Insinddri (AMK), konetekniikka Rakennusarkkitehti (AMK)

Insinddri (AMK), rakennus- ja yhdyskuntatekniikka Rakennusmestari (AMK)
Insinddri (AMK), sahk- ja automaatiotekniikka

Kuvio 2: OAMK aloituspaikat 2018 (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, hakupéaivé 7.11.2018)

21 Tietojenkasittelyn perustutkinto

Oulun Ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn tutkinto-ohjelma on laajuudeltaan 210 opintopistetta.
Oletusarvoinen opiskeluaika on paivaopetuksena 3,5, muuntokoulutuksena kaksi vuotta. Koulutuk-
sen tavoitteena on valmistaa opiskelijoista tietojenkasittelyn ammattilaisia, ja opinnoissa painote-
taankin loogista ajattelua, uuden tiedon omaksumista, ongelmanratkaisukykya seka yhteistyo- ja
kommunikointitaitoja. Tietojenkéasittelyn perustutkintoon sisaltyy myos perustaitoihin vaadittava
maara viestintaa, kielia, matematiikkaa, liiketaloutta, markkinointia seka yrittajyytta. Lisaksi haluk-
kaille on tarjolla runsaasti pelinkehitykseen liittyvia opintoja, ja Oamk LAB -opinnoista voi saada
tilille jopa 30 opintopistetta. (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, viitattu 7.11.2018.)



Tietojenkasittelyn perustutkinnon omaava saa opintojensa aikana monipuoliset taidot tieto- ja vies-
tintatekniikan saralta (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, viitattu 7.11.2018). Tradenomiksi valmis-
tuvat voivatkin tyoskennella hyvin laaja-alaisesti IT-alalla, koulutusohjelman antaessa valmiudet
muun muassa IT-tuen, ICT-alan, ohjelmistojen ja tietojarjestelmien kehittdmisen seka Internet-pal-
veluiden ja digitaalisen median alalla. Naihin lukeutuvat esimerkiksi web-sovellusten, verkkosivujen
ja digitaalisten pelien kehittaminen. Opintoihin lukeutuu lisaksi yhteensa 30 opintopistetta kattava

tydelamaharjoittelu, joissa voi hyvassa tapauksessa saada jo evaa tulevaa tydpaikkaa ajatellen.

2.2 Monimuotokoulutus

Monimuotokoulutuksessa painotetaan opintojen henkildkohtaistamista ja oppimispolun raata-
I6imista henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) perusteella. Monimuoto-opinnot soveltuvat
erityisen hyvin sellaisille opiskelijoille, joilla ei ole muutoin mahdollisuutta osallistua normaaleihin
paivaopintoihin. Siksi monimuoto-opintojen pariin paatyvat ovat usein ehtineet tydelamaan, jolloin
opintoja suoritetaan muun arjen lomassa iltaisin. Opiskelijalta vaaditaan jonkun verran tietotaitoa
tekniikan saralta, silla esimerkiksi luennot jarjestetaan useimmiten ilta-aikaan etana, eika opiskeli-
jan tarvitse olla henkilokohtaisesti lasna oppilaitoksen tiloissa. Tietojenkasittelyn tutkinto on tasta

huolimatta niin sisalloltaan kuin opintopistemaaraltaankin yhta laaja kuin paivaopiskelijoilla.

Tietojenkasittelyn monimuotokoulutuksen ohjeaika on 3,5 vuotta, vastaa paivaopiskelijoiden opin-
tojen aikataulua. Oletuksena pidetaan, etta valtaosa monimuotokoulutukseen hakeutuvista saa pe-
rusopintoihinsa reilusti hyvaksilukuja joko tyokokemuksen tai aiempien opintojen perusteella. Myos
harjoitteluja hyvaksiluetaan monille opiskelijoille jo aiemmin kertyneen tyokokemuksen perusteella.
Opintoja voi nopeuttaa oman eldamantilanteen ja ajan mukaan, silla opiskelijalla on mahdollisuus

osallistua myds muiden ryhmien lahiopetukseen ja eri ammattikoulujen kursseille.

2.3  Muuntokoulutus

Muuntokoulutus on yksi keino jatkaa kesken jaaneité opintoja tai paivittaa jokin aiemmin suoritettu

tutkinto korkeamman asteen- tai joksikin toiseksi AMK-tutkinnoksi. Muuntokoulutus kouluttaa par-
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haimmassa tapauksessa opiskelijan uuteen ammattikorkeakoulututkintoon kahden vuoden tavoi-
teajassa, 1,5 vuotta paivaopiskelijoita nopeammin. Aikataulu mahdollistetaan hyvaksiluvuilla, joita
myonnetaan opintojen alussa aiemman osaamisen perusteella. Tarkoituksena olisi saada hyvak-

silukuina noin 1,5 opintovuoden verran opintopisteita.

Osa opiskelijoista haluaa uudistaa joustavasti joko vanhempaa osaamista tai vaihtoehtoisesti
paattaa aiemmin kaynnistyneet ja mahdollisesti kesken jaaneet opinnot. Muuntokoulutusta jarjes-
tetad@n usein tydvoiman tarpeen seurauksena (Suomenmaa 2013, viitattu 7.11.2018), ja esimerkiksi
Oulussa on viime vuosina koulutettu reilusti ICT-alan osaajia juuri muuntokoulutuksen keinoin. Ou-
lun Ammattikorkeakoulu on aloittanut kevaalla 2018 muuntokoulutuksena rakennusmestarin ja in-
sinoorin koulutukset (Oulun Ammattikorkeakoulu 2018, viitattu 7.11.2018).

2.4 Opintojen keskeyttamisen merkitys

Opintojen keskeyttamisella on suuri merkitys niin yhteiskunnan, oppilaitoksen kuin yksilonkin kan-
nalta. Yhteiskunta pyorii veronmaksajien rahoilla, joten tydelamaan valmistuvia ammattilaisia tarvi-
taan aina. Mikali oppilaitoksen listalta ei tule tutkinnon saaneita ja nopeasti tyollistyvia opiskelijoita,
joudutaan tata mahdollisesti avustamaan jatkossa sosiaalitoimen tai kansanelakelaitoksen toi-

mesta.

Oulun Ammattikorkeakoulun toimintakin on suoraan riippuvainen suoritettujen ammattikorkeakou-
lututkintojen maarasta. Ammattikorkeakoulun rahoitusmallin (kuvio 3) mukaan 40 prosenttia oppi-
laitoksen rahoituksesta maarittyy suoritettujen tutkintojen perusteella. Téman ohella toisena indi-
kaattorina kaytetaan 55 opintopisteen suorittamista vuodessa, joka tuo rahoituksesta 23 prosenttia.
Opetus- ja kulttuuriministerion Vision-valmisteluryhman suunnitteleman esityksen mukaan valmii-
den tutkintojen merkitystd oppilaitoksen kokonaisrahoitukselle nostettaisiin tulevaisuudessa vield
56 prosenttiin, joten keskeytysten vaikutus tulee kasvamaan jatkossa entisestaan. Kyseisen esi-
tyksen mukaan korkeakouluille jaettaisiin yhteensa 2,4 miljardia euroa, joista 0,8 miljardin osuus

jakautuu ammattikorkeakouluille. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, viitattu 7.11.2018.)

Riitta Kalima tutki vaitoskirjassaan opintojen keskeyttamisen merkitysta. Kaliman mukaan jokainen

korkeakoulukeskeytys vie yhteiskunnan varoja noin 18 000 euroa, mikali keskeytys tapahtuu neljan
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opintovuoden jalkeen. Laskelman pohjaoletuksena pidetaan, ettd opiskelija nostaa koko neljan
vuodenajan Kansanelakelaitokselta opintotukea. Opintotukeen siséltyy luonnollisesti niin opinto-
raha kuin asumistukikin (Kalima 2011,33.) Taman vuoksi yksikin keskeyttanyt opiskelija on suuri
taloudellinen menetys ammattikorkeakoululle laitoksena, ja pahimmassa tapauksessa liian vahai-
nen tutkintojen maara voi olla suoraan pois opetuksen laadulta. Lisaksi jokainen opinnoissaan kes-
keyttamaan paatynyt opiskelija vie laitoksen Kirjoilla paikan joltain toiselta, tydelamaan haluavalta
ja motivoituneelta opiskelijalta. Kun paikka on kerran taytetty, ei keskeyttaneen tilalle ole mahdol-

lista hakea menneista paasykokeista varasijalle paassytta.

Suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot 40 %
Alakohtainen rahoitus 1 %

Strateginen rahoitus 5 %

Henkilaston kansainvalinen liikkuvuus 1 %

Julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaaliset aineistot
seka tieto- ja viestintatekniset ohjelmat 2 %

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 4 %

Tk-rahoitus 6 %

Koulutuksen kansainvalisyys 2 % /
Opiskelijapalaute 3 % ‘

Ammatillisessa opettajankoulutuksessa suoritetut opinnot 2 %

Avoimen ammattikorkeakoulun, erillisten opintojen, korkeakoulujen yhteistyossa
suoritettujen ja maahanmuuttajien valmentavan koulutuksen opintopisteet § %

59 opintopistetta suorittaneiden maara 23 %

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tydlliset 4 %

Kuvio 3: Ammattikorkeakoulun rahoitusmalli (Oulun Ammattikorkeakoulu Heimo, 2018)

Yksilotasolla keskeyttamisen ongelmat nousevat myos esille monella tavalla. Taman vuoksi tutki-
muksessakin laajasti kasitellyt opintokokemukset kohoavat keskeyttamisen kannalta merkittavaan
asemaan. Pahimmassa tapauksessa oppilaitoksen listoilta putoaminen joko vapaaehtoisesti tai
opintojen venyessa voi johtaa pitkaaikaistyottomyyteen ja syrjaytymiseen. Mikali nuori on opiskellut
koko lahes koko ikansa, mutta yllattaen edessa on vaihe, jolloin tekemista tai varsinaista suunni-
telmaa ei olekaan edess4, voi tilanne muodostua pahimmassa tapauksessa sietamattémaksi. On-
gelmaksi voivat tassa tapauksessa muodostua muun muassa paihteet, jotka voivat parantaa oloa

hetkellisesti ja antaa rohkeutta sosiaalisessa kanssakaymisessa. Myos yllattaen opintotuen ulko-
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puolelle putoamisen seurauksena voivat olla eldman rahoittaminen ja eri virastojen kanssa asioi-
minen, silla esimerkiksi TE-keskus ja Kansanelakelaitos vaativat vapaaehtoisesti opintonsa kes-
keyttaneeltd hyvin tarkat selvitykset elamantilanteesta. Lisaksi vastassa on uuden opiskelupaikan

hakeminen, mika voi olla kertaalleen keskeyttaneelle haastavaa tai ylitsepaasematonta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetyon perimmaisena tarkoituksena on tutkia mahdollisimman laajalla skaalalla sita, miksi
niin monet monimuoto-opiskelijat jattivat opintonsa kesken tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa.
Tama tutkimus on rajattu kolmeen eri ryhmaan, jotka ovat aloittaneet opintonsa vuosina 2015, 2016
seka 2017. Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Oulun Ammattikorkeakoulu seka tietojenkasittelyn
lehtorina toimiva Sinikka Viinikka. Haastattelut suoritettiin syksylla 2018, keskeyttaneiden lista ka-

sattiin aiemmin saman vuoden kevaalla.

3.1 Tutkimustehtavan kuvaus

Tama tutkimusluontoinen opinnaytetyd saatiin toimeksiantona Oulun Ammattikorkeakoulun liiketa-
louden yksikolta. Tarkoituksena oli selvittaa syita monimuoto-opiskelijoiden runsaiden keskeytta-
misten taustalla. Onko naiden opiskelijan elamassa merkittavien paatosten taustalla kaytannon
syyt, kuten opintojen jarjestelyt tai laatu? Voisiko oppilaitos suoriutua opintojen jarjestelyista jollain

tavalla paremmin, jolloin lopputulemana olisi enemman valmistuneita opiskelijoita?

Tutkimuksen tieto- ja vertailupohjana kaytetdan vastaavaa aihetta sivuavia Konsta Ryhasen ja Ca-
milla Krogeruksen ja opinnaytetoita vuosilta 2013 ja 2014. Kumpikin tyo kasitteli opintojen keskeyt-
tamisia liiketalouden koulutusohjelmassa, joten myos taman tyon kyselylomakkeessa pyritaan nou-
dattelemaan hieman vastaavaa rakennetta. Talla kertaa tutkimus painottuu kuitenkin erityisesti mo-
nimuoto-opintoihin ja niiden toteutukseen, joten tiettyjd muutoksia oli syyté tehda. Kyselylomak-

keesta lisaa kohdassa 3.3 Kyselylomake.

Aiemmin mainituista opinnaytetdista poiketaan myds siina, etté tutkimus suoritettiin puhelinhaas-
tatteluina verkkolomakkeen sijaan. Lahetin kaikille otantaan kuuluville sahkdpostin kahta viikkoa
ennen puhelinhaastatteluiden aloittamista, ja suuri osa vastaajista olikin tietoisia tutkimuksesta pu-
helimeen vastatessaan. Lopullisen haastattelun runkona kaytettiin Webropol-lomaketta (liite 1),
joka oli suunniteltu ennakkoon yhdessa opinnaytetydn ohjaajan ja toimeksiantajan kanssa. Mah-
dollisuutena olisi ollut my0s antaa keskeyttaneille opiskelijoille suora linkki Webropol-kyselyyn,
mutta talloin vastausaktiivisuus olisi todennakoisesti jaanyt alhaisemmaksi. Myos opiskelijarekiste-
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rista saatujen sahkdpostiosoitteiden nykyinen toimivuus olisi ollut enemman kuin epavarmaa. Ky-
symyksia oli ynteensa 16, joten pyrin pitamaan alkuiltaan ajoitetut puhelinhaastattelut kohtuullisen
tiiviina. Paasaantoisesti kuitenkin kaikki puhelimeen vastanneet olivat innolla mukana projektissa,

yhden haastattelun vietya keskimaarin kymmenisen minuuttia aikaa.

3.2 Otanta

Tutkimuksen otantaan valikoitui toimeksiantajan ehdotuksesta kolme ryhmaa: TIK15KMI (moni-
muotoryhma), TIK16KMD (muuntokoulutusryhma) seka TIK17KMI (monimuotoryhma). Mukaan
otettiin ainoastaan kokonaan koulun kirjoilta poistuneet opiskelijat, ei lasnaolijoita tai poissaoleviksi
ilmoittautuneita. Ketkeyttaneita opiskelijoita oli kaikkien kolmen ryhman kesken yhteensa 35 kap-
paletta, joista tosin kolmelta puuttui tiedoista puhelinnumero, ja yhden numero oli virheellinen. Ko-
konaisotanta oli siis 35 kappaletta, joista parhaimmillaan 31:n oli mahdollista vastata kyselyyn ja
taten osallistua tutkimukseen. Otanta oli maaréllisesti sopiva, silla suurempi maara olisi vaatinut
yhdeltd tutkijalta lian suuren tyon. Tallaisenaan kaikki haastattelut sai suoritettua yhden viikon

ajanjaksolla.

3.3 Kyselylomake

Webropol-kyselylomake laadittiin siten, etta runkoa oli mahdollisimman helppo kayttaa astetta va-
paamuotoisemman puhelinhaastattelun pohjana. Haastattelut myos haluttiin pitad kompakteina ko-
konaisuuksina ja tulosten analysointi yhdelle tutkijalle sopivana, joten 16 kysymyksesta rakennettu

lomake muodostuikin valttdmattomaksi keskustelurungoksi.

Lomakkeen rakenteessa noudateltiin jo Krogeruksen ja Ryhasen opinnaytetdista tuttua peruskaa-
vaa. Aluksi kaytiin lapi sukupuolen, ian seka tyo- ja opiskelutaustan kaltaisia perustietoja. Suuren-
nuslasin alla oli my0s opintopisteiden maara niin opintojen aloittamisen kuin lopettamisenkin ai-
kaan. Tama oli tarked selvittda, silld monimuotokoulutuksen luonteeseen kuuluu, ettd opiskelijalle
voidaan mydntaa jo opintojen alussa runsaasti hyvaksilukuja, mik& taas vaikuttaa kaytannon opin-

toihin jatkossa.
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Perustieto-osion jalkeen sukellettiin suoraan keskeyttdmisen syihin monivalintakysymyksen muo-
dossa. Kysymykseen vaadittiin vahintaan yksi, maksimissaan kolme selkeaa syyta keskeyttami-
selle — joko valmiiksi listalta |0ytyvia tai omia. Taman jalkeen tarkoituksena oli kartoittaa keskeytta-
neiden omia kokemuksia opintojen toteutuksesta arvostelemalla lukuisia eri osa-alueita asteikolla
heikko, tyydyttava, kohtalainen, hyva, erinomainen tai ei mielipidetta. Valmiiksi rakennetussa lis-
tassa oli muun muassa opiskelijoiden yhteishenkeen, alan soveltuvuuteen ja opintojen jarjestami-
seen ja vaativuustasoon liittyvia kohtia. Lisaksi jokaisen kohdalla oli mahdollisuus vapaaseen kom-
mentointiin. Loppuun annettiin viela mahdollisuus vapaaseen sanaan avointen kysymysten muo-
dossa. Tarkoituksena oli varmistaa, etta vastaajat saivat sanottua haluamansa ja kertoa myo6s
konkreettisia parannusehdotuksia monimuotokoulutuksen suhteen, mika olikin yksi opinnaytetyon

keskeisimmista tavoitteista.

3.4 Tutkimuksen kulku

Tutkija tarvitsi keskeyttaneiden henkilokohtaisista tiedoista ainoastaan nimen, puhelinnumeron
seka sahkopostiosoitteen. Tutkimusta varten taytyi tasta huolimatta tayttaa henkildtietolain mukai-
nen rekisteriseloste seka tutkimuslupa. Keskeyttaneiden yhteystiedot saatiin taman jalkeen opin-
naytetyon toimeksiantajalta, eika niita valitetty eteenpain kolmansille osapuolille. Haastattelut hoi-
dettiin tutkijan ja vastaajan valisina anonyymeina keskusteluina, eika Webropoliin tai kolmansille
osapuolille annettu mitaan henkilokohtaisia tietoja osallistujista. Tama on valttamatonta, silla kes-
keyttamiseen saattaa liittya arkaluontoisia ja negatiivisia muistoja tai kokemuksia, joita ei valtta-

matta haluta tuoda esille julkiseen opinnaytetyohon kaikkien luettavaksi.

Kunhan kyselylomake oli suunniteltu valmiiksi yhteistyossa toimeksiantajan ja ohjaajan kanssa, oli
aika aloittaa varsinainen kaytannon tutkimustyd. Kaikille 35 vastaajille lahetettiin hyvissa ajoin saa-
tekirje (lite 2), jossa mainittiin lahiaikoina pidettavasta puhelinhaastattelukierroksesta. Taméa oli
valttamatonta, silléa puhelinmyyjien vuoksi tuntemattomiin numeroihin vastataan nykyaan nihkeasti.
Ytimekkaan saatekirjeen tarkeimpana tehtavana oli siis lisata osallistujien maaraa rohkaisemalla
vastaamaan tuntemattomaan numeroon. Heti muutaman puhelun jalkeen kavi iimi, ettd tutkijan
numeronayton esto vahentaa selkeasti vastaajien maaraa. Kunhan soittajan henkildkohtainen nu-

mero vaihdettiin nakyviin, alkoi vastauksiakin tulla reilusti aiempaa runsaammin. Esittelihan tutkija
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itsensé haastattelun alussa, joten numeron nayttdmisestakaan ei koettu olevan haittaa kenelle-
k&an. Kaikki haastattelut suoritettiin alkuillasta kello 17 ja 20 valisena ajankohtana. Suunnitelmissa

oli, etta valtaosa vastaajista olisi jo talloin saapunut koteihinsa kauppareissuilta ja tyopaikoiltaan.

Toiveena oli luonnollisesti saada mahdollisimman runsas osanotto ja taten paljon keskeyttamisten
syita ja parannusehdotuksia. Mikali vastausta ei kuulunut kolmenkaan eri paiville ajoitetun yrityksen
jalkeen, oli syyta uskoa, etta vastaaja ei halua tutkimukseen osallistua. Tulokset lisattiin Webropol-
palveluun tutkijan toimesta reaaliaikaisesti haastattelun aikana. Vapaamuotoisten kysymysten vas-
taukset pyrittiin kirjoittamaan tekstikenttiin mahdollisimman sanatarkasti. Koko otantaryhma oli soi-
tettu |api neljassa paivassa, lopullisen vastausmaaran yltdessa hiukan yli 50 prosentin. Tama oli

tarpeeksi tutkimuksen toteutumisen kannalta.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimustyon tuloksia kyselylomakkeen mukaisessa loogisessa jarjes-
tyksessa. Aluksi kasitellaan saatujen vastausten maaraa, minka jalkeen perehdytaan itse tutkimus-
tuloksiin. Kartoitettavana on vastaajien taustan ja nykyisen tilanteen lisaksi kokemukset moni-
muoto-opiskelusta. Lopun avoimet kysymykset on kirjoitettu tekstimuotoon niin suoraan, kuin se

haastattelutilanteessa oli mahdollista.

41 Vastaajien maara

Otantaan valikoitui toimeksiantajan ehdotuksesta kolme opiskelijaryhmaa vuosikursseilta 2015,
2016 sekd 2017. Naista keskeyttaneitd oli TIK15KMI-ryhmassa 14, TIK16KMD:ssa 14 seka
TIK17KMI:ssa seitseman kappaletta. Yhteensa optimaalisia vastaajia oli siis 35 kappaletta. Ryh-
masta karsiutui kuitenkin heti aluksi kolme, joiden tiedoista puuttui puhelinnumero, seka myohem-
min soitteluvaiheessa paljastunut yksi vaara ja kaksi kaytosta poistunutta puhelinnumeroa. Vas-

tauksia oli siis mahdollista saada parhaassa tapauksessa 29 keskeyttaneelta opiskelijalta.

Mikali puhelimeen ei vastattu kolmenkaan eri paiville ajoittuneen yrityksen jalkeen, oli luettavissa,
etta kyseiselta keskeyttaneelta ei vastausta tulla saamaan. Tallaisia tapauksia tuli kolme paivaa
kestaneen soittokierroksen aikana vastaan perati 11 kappaletta. Aktiivisesti kuluttajille soittelevat
puhelinmyyjat lienevat tassa tapauksessa se suurin vastaajia karsiva tekija. Kaksi numeroa ei ollut
enaa syysta tai toisesta kaytossa, minka lisaksi yksi haastateltava kieltaytyi kohteliaasti tutkimuk-
seen osallistumisesta ja yksi aikoi kirjoitella kokemuksiaan opiskeluista myohemmin sahkopostitse
— tata sahkopostia ei koskaan tullut. Lopulta vastanneiden maaraksi jai 16 kappaletta, joka on noin
46 % kokonaisotannasta ja 57 % kaikista vastaamaan kykenevista, joiden numero 1dytyi rekisterista
ja oli edelleen kaytosséa. 50 prosentin molemmin puolin asettunut vastausprosentti on tutkimuksen
kannalta kohtuullisen hyva ja validi tulos, vaikka toki suurempi maara antaisi aina enemman konk-

reettista palautetta ja erityisesti parannusehdotuksia.

Mikali haastattelun olisi tehnyt sahkopostikyselyna, olisi vastausprosentti mita todennakoisimmin
jaanyt viela puhelinkyselyakin alhaisemmaksi. 17 kysymyksen mittaiseen verkkokyselyyn vastaa-
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minen vaatii ponnistuksia ja kynnys istahtaa tietokoneen aareen on usein yllattavankin suuri. Soit-
tokierroksella kavi ilmi, etta kohtuullisen vahan aikaa vievaan puhelinkyselyyn vastaaminen onnis-
tuu vaikkapa lapsen jaékiekkotreeneista tai kesken kauppareissun, Webropol-lomakkeen tayttami-
nen hyvin todennakdisesti ei. Puhelinkysely oli siis noin 50 % vastausprosentista huolimatta oikea

vaihtoehto tutkimuksen kannalta.

Vastaajien maara kokonaisotannasta

m Osallistui tutkimukseen m Ei numeroa
m Vaara puhelinnumero/numero ei kaytossd  m Ei vastannut puhelimeen

m Kieltaytyi tutkimuksesta = Aikoi vastata vapaamuotoisesti sahkdpostitse

Kuvio 4: Vastaajien mééré

4.2 Vastaajien tausta ja timanhetkinen tilanne

Kyselyyn vastasi yhteensa 16 henkilda, joista naisia oli kolme ja miehi& 13 kappaletta (kuvio 5).
Vastaajien ikahaitari ulottui 30 ikdvuodesta 60 vuoteen saakka keskiarvon asettuessa 41,75 vuo-
teen. Kolmella vastanneella naisella ikakeskiarvo kohosi aavistuksen kokonaisarvoa korkeammalle

sen ollessa 48, miehilla vastaava lukema taas oli noin 39 vuotta.
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Sukupuoli Maara Prosentti

Nainen 3 18,75
Mies 13 81,25
Summa 16 100

Kuvio 5: Vastaajien sukupuolijakauma

Mielenkiintoisena yksityiskohtana tuorein opiskelijaryhma TIK17KMI putosi periaatteessa soitto-
kierroksen jalkeen kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, silld ryhman seitsemasta keskeyttaneesta
opiskelijasta yksikaan ei osallistunut kyselyyn (kuvio 6). Kuusi opintonsa keskeyttanytté ei vastan-
nut puhelimeen kolmenkaan soittoyrityksen jalkeen, yhden opiskelijarekisteriin taas ei oltu merkitty
puhelinnumeroa lainkaan. Nain ollen tutkimustuloksissa nakyy ainoastaan vuosikurssien 2015 ja

2016 mietteita monimuoto-opinnoista.
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Kuvio 6: Vastaajien opiskeluryhmé

Vastaajien opintotausta tietojenkasittelyn koulutukseen hakiessa jakaantui ylioppilastutkinnon, am-
matillisen toisen asteen tutkinnon ja korkeakoulututkintojen valilla (kuvio 7). Lahes kaikki kyselyyn
vastanneet valitsivat menneista opinnoistaan sen yhden, omasta mielestaan maarittavimman tut-
kinnon, vain yhden vastaajan mainitessa kaksi mennytta tutkintoaan. Valtaosa, 50 prosenttia, vas-
tagjista oli hakeutunut tietojenkasittelyn tutkinnon pariin ammatillisen toisen asteen tutkinnon jal-
keen. Ylioppilaspohjalta koulutukseen oli paassyt viisi, korkeakoulututkinnon pohjalta taas nelja
keskeyttanytta. Kaikki vastaajat kertoivat opintotaustansa, eika kukaan valinnut vastauksekseen

"En halua kertoa” -kohtaa.
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Ylioppilastutkinto

Ammatillinen 2. asteen tutkinto

2. asteen kaksoistutkinto

Korkeakoulututkinto
En halua kertoa

Keskenjdanyt tutkinto, miki?

Kuvio 7: Koulutustausta hakiessa koulutukseen

Kysyttdessa opintojen aluksi hyvaksi luettujen (kuvio 8) ja opintojen lopussa kasassa olleiden opin-
topisteiden (kuvio 9) maaraa, valtaosa vastanneista joko ei muistanut maaria, tai ei muuten vain
jaksanut alkaa muistelemaan niita sen tarkemmin. Naiden "muistamattomien” suuri maara nakyykin
kokonaismaarissa selvasti. Muutoin opintopisteiden maarat jakaantuivat kohtuullisen tasaisesti as-
teikoille 1-30, 31-60 ja 61-90. Nahtavissa on selvasti, ettd vastanneista ainoastaan yksi on saanut
opintojensa aikana selkeasti nostettua opintopisteidensa maaraa, muiden keskeytettya opintonsa
joko kohtuullisen nopeasti tai sitten pisteita ei syysta tai toisesta ehtinyt kertya suuresti lisaa opin-
tojen aikana. Ainoastaan yksi vastaaja oli saanut nostettua opintopistemaaransa 121-150 valille.
Mukana oli my6s yksi vastaaja, joka ei ollut saanut lainkaan hyvaksilukuja, mutta keskeyttamishet-

kella pisteita oli kasassa jonkin verran enemman.

0op

1-30 op

31-60 op

G1-90 op

91-120 op
121-150 op
151-180 op

en muista

Kuvio 8: Hyvéksiluetut opintopisteet opintojen alkaessa
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Kuvio 9: Opintopisteet keskeyttdmishetkella

Kuudestatoista vastaajasta peréti 13 oli kyselyyn vastaamisen aikaan kokopaivaty6ssa, naista yh-
deksan joko IT- tai teknologia-alalla. Nelja keskeyttanytta oli paatynyt takaisin opiskelemaan, aino-
astaan yksi IT-alan opintojen pariin, toisten ollessa joko yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa.

Yksi oli hakenut kouluun. Yksi vastaaja teki osa-aikaisia t6ita freelancer-nimikkeella (kuvio 10).

0 1 2 3 4 s 6 7 8 8 10 11 12 13
Opizkelen, missa?
Teen kokopdivatydta, milld alala?
Teen osa-aikaistydtd, milld alalla?

Olen tydtdn.

fuu tilanne? Lyhyt kuvaus: .

En halua kertoa.

Kuvio 10: Vastaajan tdménhetkinen tilanne

4.3 Vastaajien kokemukset monimuoto-opiskelusta

Tutkimus kartoitti seuraavaksi vastaajien kaytannon kokemuksia omista opiskeluistaan. Tarkoituk-

sena on selvittad, josko keskeyttamisen syy juontaisi juurensa tyossa kayntiin opintojen aikana, tai



aiemmin tienattuun tydkokemukseen. Vastaajien tehtavana oli myds eritelld keskeyttdmisensa

syita minimissaan yhden, maksimissaan kolmen seikan verran.

4.3.1 Opiskelun ensisijainen tavoite

Opiskelun ensisijainen tavoite oli valtaosalla vastaajista (9 kappaletta, 56 %) yksinkertaisesti tut-
kinnon saaminen. Lisaksi mukana oli nelja eri vastaajaa (25 %), joiden tavoitteena oli lisata am-
mattitaitoa jo aiemmin hankitun tietotaidon paalle. Kaksi vastaajaa (12 %) oli paatynyt opiskele-
maan tavoitteenaan siirtya tydelamaan haluamalleen alalle. Tahan kysymykseen olisi voinut vas-
tata useammankin vaihtoehdon, mitd painotettiinkin haastattelun aikana useampaan otteeseen.
Nain teki siita huolimatta ainoastaan yksi vastaaja, joka mainitsi lisdksi vapaamuotoiseksi vastauk-

sekseen tydelamassa etenemisen (kuvio 11).

0 1 2 3 4 ] &

|
]
w

Tutkinnon saaminen
Tydllistyminen
O=zaamisen lisdaminen

Muu, mika?

Kuvio 11: Opiskelun ensisijainen tavoite

4.3.2 Tyoelama opintojen aikana

Kysyttaessa tydtilanteesta opintojen aikana, trendi oli varsin selva: reilusti yli puolet vastaajista (11
kappaletta, 69 %) oli tysipaivaisesti tydeldméssa opintojen lomassa (kuvio 12). Otantaan mahtui
lisaksi kaksi vastaajaa, jotka opiskelivat taysipaivaisesti ja yksi, joka oli tydelamassa mukana osa-
aikaisesti. Lisaksi yksi kyselyyn vastannut kertoi tekevansa t6ita satunnaisesti, omalla toiminimella,
ei kuitenkaan taysipaivaisesti. lltoihin painottuvat monimuoto-opinnot sopivat parhaiten juuri tyds-
sakayville, joten sinallaan tyossakayvien korkea maara on siihen nahden looginen jatkumo.
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Kylla, taysipdivaisest
Kylld, osa-aikaisesti
Ei

Osittain, miten?

Kuvio 12: Tydeldma opintojen aikana

4.3.3 Tyokokemuksen maara

Tutkimuksessa tiedusteltiin keskeyttaneiden tydkokemuksen mééraa kahdella eri asteikolla. Selvi-
tyksen alla oli erikseen kaiken yleisen tyokokemuksen ja IT-alan tyokokemuksen maara ennen
opintojen aloittamista. 16 vastaajan 47 vuoden ikakeskiarvo nakyi heti kohtuullisen korkeassa tyo-
kokemuksen maarassa, joka oli seitsemalla vastaajalla yli 16 vuotta (kuvio 13). Muutoin yleisen
tyokokemuksen maara jakaantui tasaisesti yhden ja 15 vuoden valille. Vastanneiden joukkoon ei
mahtunut yhtdan keskeyttanytta, jolla ei olisi ollut kasassa lainkaan yleista tyokokemusta ennen

opintojen aloitusta.

0 wuotta

1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

16 vuotta tai enemman

Kuvio 13: Yleisen ty6kokemuksen mééré ennen opintoja

IT-alan tydkokemusta kysyttaessa vastaukset jakaantuivat tasaisesti ja laajalle skaalalle (kuvio 14).
16 vastaajasta IT-alan tyokokemusta ei ollut lainkaan neljalla keskeyttaneella. Yhta monella vas-
taajalla kokemusta oli kertynyt 6-10 tai 11-15 vuotta. Mukana oli my6s kaksi IT-alan veteraania yli
16 vuoden tyokokemuksella. Lisaksi kaksi keskeyttanytta oli tyoskennellyt IT-alalla yndesta viiteen

vuotta.



Ei lainkaan

1-5vuotta

6-10 vuotta

11-15vuotta

16 vuotta tai enemman

Kuvio 14: IT-alan ty6kokemus ennen opintoja

4.3.4 Opintojen keskeyttamisen syyt

Yksi taman tutkimuksen keskeisimmista syista oli selvittaa syyt monimuoto-opiskelijoiden runsai-
den keskeyttamisten taustalla. Tassé osiossa oli tarkoitus pureutua juuri naihin ratkaiseviin syihin.
Koska tdma oli tarked osio, vaadittiin vastaajilta vahintaan yksi vastaus, kuitenkin maksimissaan
kolme. Mukana oli my6s kentta vapaalle sanalle, mikd muodostuikin lopulta siksi yleisimmaksi vas-
taukseksi. Tutkimukseen osallistujat vastasivat tahan osioon erityisen mielellaan, mika on ehka
luettavissa pienimuotoiseksi yllatykseksi, saattaahan kyseessa olla monelle arkakin aihe. Nain ei

kuitenkaan ollut, ja opintojen keskeyttamisen syista saatiin kasaan mukavasti statistiikkaa.

Vastaukset jakaantuivat kohtuullisen tasaisesti tyollistymisen, oppilaitoksen vaihtamisen, alan vaih-
tamisen, opintojen rahoituksen ja niissa parjaamisen seka vasymyksen ja jaksamisen kesken (ku-
vio 15). Kaikissa ndissé vastaajia oli yhdesta kolmeen kappaletta. Nelja vastaajaa koki yhdeksi
tarkeimmista syista henkilokohtaiset syyt, joihin lukeutuivat muun muassa perhe, lapset, parisuhde,
omaiset ja naihin yhdistettavat opinnot. Opetuksen heikko laatu nousi esille viiden vastaajan yhtey-
dessa, ja siitd mainittiin muutamaan otteeseen vélillisesti my6s "Muu, mik&?” -vastuksen kohdalla
Yksikaan vastaaja ei lukenut keskeyttamisen syyksi heikkoa uskoa tyollistymiseen, paihteita tai
muita terveydellisia syita.
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Tyéllistyin

YYaihdoin oppilaitosta

Halusin opiskella muuta alaa

Heikko usko tyéllistymisesn

Opintojen rahotus

Opetuksen heikko laatu

En péarjannyt opinnoissani

Opinnat olivat lian haasteelisia

Henkildkohtaizet syyt (perhe,
lapset | parisuhde, omaiset yms.)

Yasymys ja jaksaminen

Paihteet

Terveydelizet syyt

uu, mika

Kuvio 15: Keskeyttdmisen syyt

Vapaan vastauksen kentté (kuvio 16) kohosi tdmén kysymyksen kohdalla erityisen tarke&an roolin,
silla taman valitsi perati 12 eri vastaajaa. Moni koki, etta yksikaan valmiista vaihtoehdoista ei sopi-
nut juuri hanen kohdalleen, joten asiasta oli loppupeleissa helpompi kertoa astetta vapaamuotoi-
semmin. Ajank&ytto ja sen hallinta nousi esille perati neljassé vastauksessa. Ongelmaksi kohosi
yhdessa vastauksessa tyoelaman ja opintojen yhdistaminen, kolme vastaajaa mainitsi ajankayton
hallinnan ongelmaksi sen enempaa erittelematta. Opintojen suuri ohjelmoinnin mééara nousi esille
kahdessa eri tapauksessa, toisessa naista arvioitiin syyksi lisaksi vanhentuneita opiskelutyokaluja
ja opetuksen laatua. Lukuisat opiskeluportaalit (Oiva, Asia, Peppi) tulivat esille yhdessa vastauk-
sessa, jossa niiden maaran arvioitiin olleen yksi keskeytyksen syy. Itse opetuksen sisalto ei ohjel-
moinnin suuren maaran liséksi kohonnut selkeasti esille kokonaisuudesta, joskin nopea vauhti ja
suuri itsenaisen opiskelun maara mainittiin kertaalleen. Lisaksi kaytannon syista mainittiin muutto

toiselle paikkakunnalle seké yksinkertaisesti kiinnostuksen loppuminen.
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e ltsenainen opiskelu osoittautui turhan haasteelliseksi ja sita oli lian paljon.

o Tyotilanne vei aivan liian paljon aikaa opinnoilta.

e Opetuksen lukuisten eri tyovalineiden sisaistaminen oli lian haasteellista.

e Opinnot painottuivat aivan liikaa ohjelmointiin, liséksi tyokalut olivat vanhanaikaisia ja opg-
tus ala-arvoista.

e Opetuksen vaunhti oli lian nopeaa.

e Opetuksen sisaltd ei vastannut odotuksia, likaa ohjelmointia.

o KELA ja TE-toimisto eivat ryhtyneet yhteistyohon.

e Ajanpuute, eika tutkintoa ollut periaatteessa pakko saada.

e Kiinnostus ei yksinkertaisesti riittanyt.

o Ajankayton lukuisat haasteet.

e Muutto toiselle paikkakunnalle.

o Ajankayton haasteet ja opintojen liika painottuminen ilta-aikaan.

Kuvio 16: Keskeyttamisen syyt, avoimet vastaukset

4.3.5 Opintojen toteutus

Monimuoto-opintojen toteutusta arvioitaessa, vastaajat olivat kokemuksiinsa padosin tyytyvaisia
vastausten painottuessa selkeasti vahvimmin akselille kohtalainen-hyva (kuvio 17). Opiskelijoiden
keskinainen yhteishenki ja kavereiden saaminen ei kohonnut vastaajille tarkeaksi kriteeriksi etana
suoritettujen opintojen luonteen vuoksi. Opetuksen kaytannon jarjestelyjen nahtiin toimivan enim-
makseen kohtalaisesti tai hyvin, mutta ei kuitenkaan yhdenkaan vastaajan mielesta erinomaisesti.
Muita selkeasti esille kohonneita osa-alueita olivat kahdeksan vastaajan mielesta hyvaksi arvioitu
opintojen ajantasaisuus seka kuuden vastaajan mielesta heikosti sujunut ajankayton hallinta. Opin-
tojen ohjauksen ja tutoropettajayhteistydn nahtiin toimineen opintojen aikana paasaantoisesti koh-
talaisesti tai hyvin. Muutama vastaaja mainitsi timan kysymyksen yhteydessa, etté opinnot kestivat
sen verran vahan aikaa, ettd varsinaisia mielipiteita ei ollut paassyt viela muodostumaan. Tama

nakyi suoraan "Ei mielipidetta” -kohdassa, joissa vastauksia oli yhteensa 27 kappaletta.
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Heikko/  Kohtalai- Hyvéa/ Ei mieli- Yh-

tyydyt- nen erinomai-  pidettd teensa
tava nen

Opiskelijoiden keskindinen yhteishenki 2 5 5 4 16
Kavereiden saaminen 3 4 3 6 16
Opetuksen kaytannon jarjestelyt 5 7 4 0 16
Alan soveltuvuus itselle 2 4 10 0 16
Vastasivatko opinnot odotuksia 7 5 3 1 16
Opintojen vaativuustaso 4 7 4 1 16
Koulutuksen ajantasaisuus 3 2 10 1 16
Ajankayton hallinta 7 6 3 0 16
Tutoropettajayhteistyo 4 4 4 4 16
Opintojen ohjaus yleisesti 2 7 6 1 16
Yksil6llisyyden huomiointi 5 2 5 4 16
Tiedonkulku ja tiedonsaanti 3 9 3 1 16
Henkilokohtaisen elaman tuki ja 1 7 4 4 16
opintojen mahdollistaminen

Summa 48 69 64 27

Kuvio 17: Opintojen toteutus

Jokaisen kriteerin kohdalla oli mahdollisuus my0s vapaaseen sanaan, joskin tata kaytettiin haas-
tattelun yhteydessa niukasti. Esille kohosi kuitenkin kaytannon jérjestelyjen kohdalla yhteyksien
heikko laatu ja alati kaatuileva AC-jarjestelma. Myads tutkinnon “joustamattomuus” opintojen henki-

|6kohtaistamisen yhteydessa mainittiin, tassa tapauksessa opettajien joustavuutta tosin kehuttiin.

4.4  Avoimet kysymykset

Tutkimuksen lopussa oli viela kolme avointa kysymysta, mikali haastateltavalla oli mielen paalla
jotain mika oli jadnyt aiemmin mainitsematta. Liséksi oli tarkeaa saada selville sellaisia syita, jotka

olisivat voineet toimia motivaattorina opintojen jatkamiselle. Tutkimuksen yhtena tarkeimmista ta-
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voitteista oli lisaksi tarjota Oulun Ammattikorkeakoululle suoranaisia parannusehdotuksia moni-
muotokoulutuksen kehittamista ajatellen. Tallaisia konkreettisia ehdotuksia kaivattiin koko haastat-
telun viimeisessa kysymyksessa, johon saatiinkin vastauksia kohtuullisen paljon. Usein tassa vai-
heessa tosin vastaajalla oli jo kiire muihin hommiin, joten moni ei alkanut enaa miettimaan kom-

mentteja avoimiin kysymyksiin.

441 Onko mielessasi jokin tarkea asia, joka on jaanyt mainitsematta?

Seitseman vastaajaa halusi nostaa tassa kysymyksessa esille mietteitaan, jotka eivat olleet tulleet
aiemmin esille. Opettajia ja ndiden osaamista ja motivaatiota kritisoitiin kahteen otteeseen kahden
eri vastaajan toimesta. Esille kohosi muun muassa opettajien tiedon puute nykyiseen IT-alaan liit-
tyen seka opiskelumateriaalin laatu, joka vaihteli suuresti opettajasta riippuen. Myos opettajien tek-

ninen osaaminen nahtiin vajavaisena yhdessa vastauksessa.

Myos ajankayton haasteellisuus haluttiin tuoda esille viela tassa vaiheessa kahteen otteeseen,
vaikka aihetta sivuttiin vahvasti jo aiemmissa kysymyksissa. Tydtilanteen ja ilta-aikaan painottuvien
opiskeluiden yhdistaminen on vastausten perusteella opiskelijalle haastavaa, ja monelle tama tun-

tuikin kohonneen kynnyskysymykseksi opintojen jatkoa miettiessa.

e "Talon opettajilla ei ole kaytanndn esimerkkeja tai kosketuspintaa nykyaikaiseen IT-alaan.
Opettaja ei voi sanoa "en tieda". Opetus oli kapea-alaista eiké kaytannonlaheista. Ammat-
tikorkeakoulu on korkeasti palkattu suojatyopaikka useimmille opettajille. Ei vastuuta oman
osaamisen yllapitdmisesta. Matematiikan opiskelu oli kaukana kaytannon tydelamasta, pa-
perilaskentaa ei nykyaan tarvita.”

e "Opinnoissa oli lian kova vauhti. Toisilla opettajilla ongelmia tekniikan kanssa. Opettajien
materiaalin laatu vaihteli. Olisi tarkeaa, etta luennoilla syntyisi keskustelua, se oli liian yk-
sipuolista.”

e "Tyotilanne ja aikataulutus oli haastavaa.”

o "Ajankaytto oli haasteellista.”

e "Opiskelu keskeytyi, ennen kuin se ehti kunnolla alkaakaan. Tyoelamamuutokset. Sain hy-

vaksilukuja paljon, tuntui etta pitaisi osata paljon asioita.”
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e "Hyva vaihtoehto varsinkin sellaisille, joilla aiempaa tyokokemusta. Vapaat aikataulut hy-
vasta. AC-luennot oli hyva katsella jalkikateen.”

e "Hyva, etta tallainen opinnaytetyo tehdaan.”

4.4.2 Mika olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja?

Kysyttaessa opintojen jatkamiseen vaikuttavista motivaattoreista, esille kohosi kolmeen otteeseen
|ahiopetuksen lisddminen. Samaan aiheeseen liittyy myds vertaistuki, joka olisi koettu nykyista mer-
kityksellisemmaksi lahiopetuksen yhteydessa. Monimuoto-opiskelutyyli nahtiin hankalana kah-
dessa tapauksessa, joissa mainittiin sosiaalisten kontaktien puutteen ja kanssakaymisen jaaneen
liian vahaksi. Ohjelmoinnin pienempi maara olisi mahdollisesti vaikuttanut kahden opiskelijan jat-
kosuunnitelmiin, minka lisksi Kansanelakelaitoksen ja TE-toimiston suopeampi suhtautuminen

olisi helpottanut opintoja.

e "Enemman innostuttaa porukkaa. Osaavat opiskelijat olisivat voineet tulla koululle. Vertais-
tuki. Verkkotuki ei riittanyt haastavissa aineissa.”

o ’Lahiopetustuntien/péivien lisdédminen. Sosiaalinen kommunikointi ja kanssakayminen jai
liian vahiin.”

e ’“Lahiopetuksen maaran lisaaminen.”

e "Monimuoto-opiskelutyyli ei sopinut itselle.”

e "Tyokuorman vahentaminen tyopaikalla. Ajankaytto.”

e "On hyva tietda kuinka jarjestelmat toimivat, mutta silti ohjelmoinnin maara oli suhteessa
liian suuri. Myds matematiikka aivan liian suuressa roolissa. Mikali niilden maara vahempi
tai sitten niille selkeampi tarkoitus.”

e "TyOvoimatoimisto ja KELA.”

e "Tuki tydnantajalta ja esimerkiksi mahdollisuus opiskella osaksi tydajalla.”

e "Olisin kaivannut enemman potkimista, kannustusta.”

o "Mikali koodaaminen kiinnostaisi, niin varmasti. Nykyiselldan opinnoissa painotettiin likaa

koodaamista.”
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4.4.3 Ajatukset monimuotokoulutuksen kehittamiseksi?

Viimeinen kysymys kasitteli yhta koko tutkimuksen keskeisimmista ongelmista. Tarkoituksena oli
kartoittaa keskeyttaneiden ajatuksia monimuotokoulutuksen kehittamiseksi. Vastauksia tuli 11 kap-
paletta, joista monessa kehuttiin opintojen rakennetta ja jarjestamista. Esille kohosi samoja asioita
kuin aiemmissakin kohdissa vertaistuen tarkeydestéa ohjelmoinnin liialliseen korostamiseen. Opet-
tajien toisistaan poikkeavat metodit ja niiden yndenmukaistaminen seka opettajien tarvitsema kou-
lutus mainittiin opintoja kehittavina seikkoina. Opintojen ja tutkinnon perusteiden raataldiminen
opiskelijan taitojen ja hyvaksilukujen mukaan mainittiin kahdessa vastauksessa. Toisessa naista
kritisoitiin lisaksi, etta vuosia tyoeldamassa olleeseen tulisi suhtautua kuten ammattilaiseen. Tyoela-
man ja opintojen yhdistaminen nahtiin myds jalleen haasteellisena, ja tdma toivottiin otettavan huo-

mioon muun muassa lasnaolojen suhteen.

e "Ryhmaytyminen tarkeaa. Eri taustat ja vertaistuki ryhman sisalla. Vertaistuen merkitys
kasvaa monimuoto-opinnoissa.”

e “Koulutus oli hyvalla mallilla.”

e "Tutkinnon perusteiden raataldiminen ja ohjelmointipuolen lika korostaminen.”

o "Eri opettajat hoitivat asioita eri tavalla. Harjoitustyot parempi vaihtoehto kuin tentti.”

e "Paremmin ottaa huomioon ihmiset, jotka ovat olleet tydelamassa vuosia ja tehneet samaa
asiaa paatyokseen. Haluan, etta minua kohdellaan kuten ikaistani, vuosia tyoelamassa
ollutta.”

e "Tydeldman ja koulutuksen huomioiminen esimerkiksi Iasnaolojen suhteen.

o Kaikki toimi hyvin, sen lyhyen ajan mita mukana olin.”

o "Toivottavasti monimuotokoulutusta ndhdaan tulevaisuudessakin.”

o "Kaikki sujui hyvin.”

e "Tuoda enemman esille mahdollisuutta osallistua opetukseen myds paikan paalla ja mui-
den ryhmien mukana. AC-luennoilla jéi likaa itseopiskelua.”

o "Etaluentojen tekniset haasteet, niihin parannuksia. Opettajien koulutus.”
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5 JOHTOPAATOKSET SEKA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksen keskeisimpana tavoitteena oli selvittaa, miksi niin moni monimuoto-opiskelija paatyy
opinnoissaan keskeytykseen. Samalla tarkoituksena oli saada konkreettisia kehitysehdotuksia mo-
nimuoto-opintojen kaytanteiden kehittdmiseen. Lopputulemana olisi talloin vahemman keskeytta-
neitd ja enemman tutkintoon valmistuvia opiskelijoita. Keskeyttaneiden suuri maara on raskasta
oppilaitokselle, joka rahoittaa toimintaansa suureksi osaksi tydelamaan valmistuneiden opiskelijoi-

den maaralla.

Monimuoto-opiskelijan lahtokohdat tutkinnon suorittamiseen vaihtelevat suuresti. Joku saattaa olla
tyoelamassa jo kymmenetta vuotta, toinen taas saapuu opintielle toiselta alalta. Myds ikaskaala ja
hyvaksiluettavien opintopisteiden maara vaihtelee suuresti opiskelijan lahtokohdista riippuen. Ta-
man vuoksi monimuoto-opiskelijan opintojen henkilokohtaistaminen nouseekin todella tarkeaan
rooliin, jotta tutkinto olisi mielekas suorittaa loppuun saakka. Samasta syysta yhta selkeaa opiske-
lija- saati keskeyttajaprofiilia ei voi muodostaa, silla kaikkien monimuoto-opiskelijoiden lahtétilateet
vaihtelevat niin suuresti — reilusti enemman kuin paivaopiskelijoiden. Tutkimusta tehdessa nousi

kuitenkin esille muutamia seikkoja, jotka olisi syyta ottaa huomioon opintojen jarjestamisessa.

Kaikki 16 haastatteluun vastannutta jakoi kokemuksiaan hyvin mielellaan. Opinnoissaan keskeyt-
taneiden erilaiset 1ahtokohdat tulivat esille erityisesti keskeyttaneiden monimuoto-opiskelijoiden
ikahaitarissa, joka asettui 30-60 ikavuoden valille. Kaikki vastaajat olivat olleet jo tydelamassa en-
nen opintoja, vahintdan yhden vuoden ajan, joskin IT-ala oli jaanyt kokematta peréti neljalla vas-
taajalla. Erityisen huomionarvoista on, etté lahestulkoon kaikki vastaajat olivat kokopéaivatyossa
opintojen aikana. Tydelaman ja opintojen yhdistamisen haasteet kohosivatkin esille todella mo-
nessa yhteydessa, useammankin kysymyksen kohdalla. Suureksi osaksi tdman seurauksena ajan-
kayton hallinta taas tuntui olevan monelle se suurin kompastuskivi opintojen edistymisessa. Tukea
ja ymmarrystd aikatauluihin ja lasnaoloihin toivottiin enemman niin koulun kuin tydpaikankin puo-

lelta. Ajankaytto ja sen ongelmat kohosivat esille selkeimpana yksittaisena keskeyttamisen syyna.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd suuri osa opiskelijoista oli "pudonnut kelkasta” jo opintojensa
alkumetreilld. Tama oli nahtavissa katsottaessa opintopisteiden maaraa opiskelujen alkaessa ja
keskeyttamishetkelld. Vaikka suurin osa ei muistanutkaan opintopisteidensa maaraa, tuntui harva
saaneen opintojensa aikana sanottavasti lisaa pisteita. Tasta on paateltavissa, etta keskeyttaminen
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on tapahtunut opintojen aikaisessa vaiheessa, kohtuullisen akkia hyvaksilukujen myontamisen jal-
keen. Onko opintojen alussa ollut joku syy, miksi opiskelu ei ole ottanut tuulta alleen? Eras vastaaja
toi esille moninaiset eri jarjestelmat, joiden sisaistaminen muodostui hankalaksi. Toisessa tapauk-
sessa monimuoto-opiskelu ilman sosiaalisia kontakteja etaluentoineen ja -tehtavineen ei ollut lop-
pupeleissa motivoinut opiskelemaan. Eras vastaaja kaipasi luennoille enemman keskustelua, silla
tata ei paassyt muodostumaan etaluennoilla lahiopetuksen tapaan. Tutkimuksen perusteella olisi
hyva tehda opiskelijoille jo ennen koulutukseen hakua paremmin selvaksi, miten monimuoto-opis-
kelu konseptina toimii. Tahan voisi panostaa muun muassa verkkosivuilla, jotka voisivat tarjota
enemman kaytannon esimerkkeja monimuoto-opiskelijan arjesta. Tama kasite tuntui olevan mo-
nessa yhteydessa epaselva, jolloin tdma tietdmattdmyys on ollut lopulta yhtena osasyynéa opintojen

keskeytykseen.

Opetuksen heikon laadun valitsi keskeytyksensa syyksi viisi (31 %) vastaajaa. Esille nousi selkeasti
useammankin vastaajan kohdalla ohjelmoinnin aivan liian suuri painotus. Myés matematiikan opin-
not nahtiin nykyisessa muodossaan vanhanaikaisina. Aiheeseen liittyy myos opettajien ammatti-
taito ja opetustavat, jotka vaihtelivat vastaajien mukaan suuresti. Oppilaitos voisi pitda koulutuksia,
joissa ei keskityta niinkaan opettajien tietotaitoon, vaan kykyyn tuoda asioita esille helposti opitta-
vassa muodossa. Muun muassa etaluennot tuovat tahan luonnollisesti reilusti lisahaastetta, mutta
mikali opetusmetodit ja -kaytanteet olisivat yhdenmukaisempia, voisi tama hyodyttaa selkeasti op-
pimisvaikeuksien kanssa painiskelevaa opiskelijaa. Tutkimuksesta kavi lisaksi ilmi, etta tutoropet-
tajayhteistyon koettiin onnistuneen enimmakseen tyydyttavasti tai kohtalaisesti. Tasta huolimatta

opintojen ohjaus yleisemmin arvioitiin paasaantoisesti kohtalaiseksi tai hyvaksi.

Esille kohosi my6s useampaan otteeseen IT-alalla ammattimaisesti tyoskentelevat "veteraanit”,
jotka kokivat olonsa turhautuneeksi turhan helpoiksi osoittautuvia perusasioita opiskellessaan. Mita
ilmeisimmin siis monimuotokoulutuksessa tarkeassa roolissa oleva henkilokohtaistaminen ja opin-
tojen hyvaksiluku ei ole aina toteutunut toivotulla tavalla, ja tahan olisi syyta panostaa jatkossa viela

aiempaakin enemman, jotta kokemuksesta muodostuisi mielekas aivan jokaiselle.
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Tutkimuksen perusteella maariteltiin viisi tarkeinta kehittamisehdotusta oppilaitokselle:

1.

Opiskelijoiden ajankaytdn hallinnan helpottaminen. Valtaosa opiskelijoista kay arkisin
toissa, joten iltaluennot ja itseopiskelu voi muodostua nopeasti aivan liian suureksi taakaksi
kantaa. Mikali opinnot voisi esimerkiksi limittdd paremmin tyéeldaman kanssa, helpottaisi
tama selkeasti jo valmiiksi raskasta tyomaaraa. Ajankayton hallintaa olisi hyva kayda lapi
my0s opintojen yhteydessa, ja ottaa ndama seikat huomioon esimerkiksi lasndoloissa ja

tehtavien palautuspaivissa.

Opintojen raatalointi niin, ettd jo alaa hallitsevat eivat joudu kdymaan lapi tietdmiaan asi-
oita. Osaa vastaajista turhautti se, etta vaikka hyvaksilukuja tulikin opintojen alussa, joutui
opiskelemaan asioita, jotka olivat muodostuneet jo aiemmissa opinnoissa tai tydelamassa
itsestaanselvyyksiksi. Lisaksi ohjelmoinnin painotusta tutkinto-ohjelmassa tulisi miettia uu-

siksi, mikali opiskelija ei ole aikeissa suuntautua kyseisiin tehtaviin.

Selvittdd tarkemmin mitd monimuoto-opiskelu pohjimmiltaan on. Monelle tutkimukseen
vastanneelle ja aikoinaan opiskelemaan hyvaksytylle konsepti tuntui olleen epaselva. Esi-
merkiksi Oulun Ammattikorkeakoulun verkkosivuilla ja opinto-oppaissa monimuoto-opis-

kelua ja sen metodeja kaydaan lapi todella pintapuolisesti.

Panostaa opetuksen laatuun ja yhdenmukaisuuteen seké opettajien tietotaitoon. Opetta-
jien opetusmetodien tulisi olla yhdenmukaisemmat, jotta opiskelusta tulisi opiskelijalle ru-
tiinia. Talléin aikaa ei kuluisi eri jarjestelmien opetteluun eika tietoteknisten asioiden kanssa
tuskailuun. Myds opettajilla tulisi olla jarjestelmien kayttaminen paremmin hallussa, jotta

luentojen alut eivat kuluisi erilaisten teknisten ongelmien parissa.

Painottaa mahdollisuutta lahiopiskeluun. Moni tutkimukseen osallistuja jai kaipaamaan
mahdollisuutta sosiaalisiin kontakteihin ja lahiopetukseen, silla pelkat verkko-opinnot eivat
sopineet kaikille vastaajille. My6s muiden opiskelijoiden tarjoaman vertaistuen koettiin to-

teutuvan paremmin Iahiopintojen yhteydessa.
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6 POHDINTA

Taman tutkimusluontoisen opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad monimuoto-opiskelijoiden kes-
keyttamisten syita kolmella eri vuosikurssilla, vuosina 2015, 2016 seka 2017. Toisena tavoitteena
oli saada puhelinhaastattelujen keinoin selville mahdollisia kehittdémisehdotuksia siihen, kuinka Ou-

lun Ammattikorkeakoulu voisi pitaa opiskelijat listoillaan valmistumiseen saakka.

Suurimmaksi haasteeksi osoittautui haastattelujen toteuttaminen, silla aihe saattaa olla arka mo-
nelle keskeyttaneelle. Liséksi puhelimeen vastataan nykyaan nihkeasti puhelinmyyjien vuoksi.
Tasta huolimatta koen, etta opintotyon ohjaajan kanssa yhdessa paatetty puhelinhaastattelu oli se
paras metodi hankkia mahdollisimman kattavasti materiaalia tutkimuksen taakse. Puhelimitse "ru-
patellessa” tunnelma muodostui nopeasti rennoksi ja vastaajat kertoivat kokemuksistaan paasaan-
tdisesti hyvin mielellaan, miké oli tutkimuksen kannalta pelkastdan hyva asia. Oli muuten myds
ensimmainen kerta, kun jutustelin kahden kesken joidenkin oman ryhmani (TIK16KMD) opiskelijoi-

den kanssa.

Saatujen vastausten maéaré on yli puolet kokonaisotannasta, mika kohtuullisen pienesta maarasta
huolimatta ylitti tutkijan itsensa asettamat tavoitteet. Verkkolomakkeen tayttaminen olisi voinut olla
tutkimukseen osallistujalle helpompaa, mutta télléin muun muassa avoimet vastaukset olisivat voi-
neet hyvinkin jaada vahemmalle. Juuri namé avoimet kysymykset osoittautuivat itse tutkimuksen
kannalta tarkeimmiksi, ja niista olikin muodostettavissa ne tarkeimmat raamit monimuoto-opintojen
kehittdmisehdotuksille. Yksi mahdollisuus olisi ollut lahettdd haastatteluun ei-vastanneille linkki
verkkokyselyyn, mutta tdma olisi vaatinut lisdaikaa ja mahdollisesti koko tutkimustyon viivastymi-

sen.

Itse kyselylomakkeen suunnittelu sujui vaivattomasti, silld Krogeruksen ja Ryhasen aiemmat opin-
naytety6t antoivat projektille hyvat raamit, vaikka kyse ei ollutkaan monimuoto-opiskelijoista. Kun-
han projekti oli aloitettu kyselylomakkeen tyostamiselld, eteni tutkimus suhteellisen vauhdikasta
tahtia aina itse raportin kirjoittamiseen saakka. Tulosten analysointi oli mielenkiintoista ja niista
muodostui kohtuullisen nopeasti kokonaiskuva keskeyttamisen syista. Haastatteluja tehdessa
esille nousi kerta toisensa jalkeen ajankayton haasteet, jotka luovat tydssa kayvalle monimuoto-
opiskelijalle yllattavankin suuria vaikeuksia. Osasin omiin opiskelukokemuksiin verraten odottaa
kyseisen syyn esille kohoamista, mutta tsta huolimatta sen laajuus yllatti. Sen sijaan muutamien
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opiskelijoiden kaipaama sosiaalisten kontaktien ja lahiopetuksen tarve yllatti, luulisihan monimuoto-
opiskelijoiden tietavan mihin ovat ryhtyneet. limeisesti nain ei kuitenkaan ole, niin moni ei kokenut
verkko-opintoja ja niiden erilaisia menetelmia omakseen. Omasta kokemuksesta tiesin, etta esille
nousevat myos opintojen tekninen toteutus, sen haasteet ja paikoitellen suoranaiset ongelmat,
mutta nama eivat kuitenkaan lopulta olleet monelle se ratkaiseva tekija opintojen keskeyttamiseen
littyen. Myos tutkintojen eri osa-alueiden positiivisen puolelle kallistuvat mietteet yllattivat hieman.
Ehkapa monelle opintojen keskeyttaminen ei ollutkaan jaanyt mieleen lopulta niin negatiivisena
asiana? Kehittamisehdotusten lapi kayminen oli antoisaa, ja kanssaopiskelijoiden mietteita oli mie-

lenkiintoista verrata omien kokemusten kanssa.

Koen ehdottomasti tallaiselle tutkimukselle olleen tarvetta ja olen tyytyvainen, etta sain toimeksian-
non Oulun Ammattikorkeakoulun aloitteesta. Tama kertoo jo sen, etta oppilaitoksen keskeyttamis-
prosentit huitelevat niin korkealla, ettd kehittdmisehdotuksia opetuksen kehittdmiseksi tarvitaan.
Vaikka oppilaitos olisikin kenties kaivannut suurempaa otantaa, olisi laajempi aineiston analysointi
voinut osoittautua liian tyolaaksi yhdelle tekijalle. Taman mittakaavan tutkimustuloksista ei kenties
ilmene mitaan maata mullistavaa, mutta antaa se varmasti hieman suuntaviivoja siihen, mika mo-
nimuoto-opiskelun tilanne talla hetkella on, ja mihin suuntaan sita pitaisi lahtea viemaan tulevai-
suudessa. Tutkimukseen keratyt viisi keskeisinta kehittamisehdotusta on syyta ottaa vakavasti tut-
kintokokonaisuuksia raataloidessa. Toivoa sopii, ettd vastaavia tutkimuksia jarjestetaan jatkossa-

kin, mikali keskeyttamismaarat eivat lahde radikaaliin laskuun.
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1. Kyselylomake
2. Saatekirje
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LITE 1

Tutkimus monimuoto-opiskelijoiden opintojen keskeyttamisesta

1. Sukupuolesi?

~

~

Nainen

Mies

2, Ika?

3. Opiskeluryhma? *

~

~

~

TIK15KMI
TIK16KMD
TIK17KMI

4. Koulutustausta hakiessa koulutukseen?

0 O N R N B

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen 2. asteen tutkinto
2. asteen kaksoistutkinto
Korkeakoulututkinto

En halua kertoa

Kesken jaanyt tutkinto, mik'ai?‘

5. Hyvaksiluettujen opintopisteiden maara?

~

~

0op
1-30 op
31-60 op

61-90 op

91-120 op
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- 121-150 op

- 151-180 op

- en muista

6. Kaikkien opintopisteiden yhteismaara keskeyttamishetkella:

" Oop

= 1-30 op

" 31-60 op
. 61-90 op
{ 91-120 op

. 121-150 op

. 151-180 op
{” 181-210 op

{" En muista

7. Opiskelun ensisijainen tavoitteeni:

" Tutkinnon saaminen
" Tyollistyminen
~

Osaamisen lisaaminen

e Muu, mika?

8. Olitko toissa opiskelujen aikana?
£ Kylla, taysipaivaisesti
" Kylla, osa-aikaisesti

" Ei

Osittain, miten?‘

9. Tyokokemuksen maira ennen opintoja?

" 0 vuotta

{° 1-5vuotta
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" 6-10 vuotta
" 11-15 vuotta

~ 16 vuotta tai enem-
man

10. IT-alan tyokokemuksen maara ennen opintoja?

" Ei lainkaan
" 1-5 vuotta
" 6-10 vuotta
" 11-15 vuotta

~ 16 vuotta tai enem-
man

11. Valitse vahintaan yksi (1) tai korkeintaan kolme (3) ensisijaiseksi
kokemaasi syytd, miksi keskeytit opintosi tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa:

Tyollistyin

Vaihdoin oppilaitosta

Halusin opiskella muuta alaa
Heikko usko tyollistymiseen
Opintojen rahoitus

Opetuksen heikko laatu

En parjannyt opinnoissani
Opinnot olivat liian haasteellisia
Henkilokohtaiset syyt (perhe, lapset, parisuhde, omaiset yms.)
Vasymys ja jaksaminen

Paihteet

Terveydelliset syyt

Muu, mika

[ [ [ (R N N RN NN RN AN B B

12. Miti teen talla hetkella?

Opiskelen, missé?‘

[ Teen kokopaivatyota, milla alalla?‘
[ Teen osa-aikaistyota, milla alalla?‘
-

Olen tyoton.
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[ Muu tilanne? Lyhyt kuvaus:

[ En halua kertoa.

13. Arvioi seuraavien asioiden toteutumista opinnoissasi:
(asteikko heikko, tyydyttava, kohtalainen, hyva, erinomainen, ei mielipidetta)

Opiskelijoiden keskindinen yhteishenki

Kavereiden saaminen

Opetuksen kaytannon jarjestelyt (AC, kellonaika, opetuksen maara, tms.)
Alan soveltuvuus itselle

Vastasivatko opinnot odotuksia

Opintojen vaativuustaso

Koulutuksen ajantasaisuus

Ajankayton hallinta (esim. tyo, perhe, harrastukset)
Tutoropettajayhteistyo

Opintojen ohjaus yleisesti

Yksilollisyyden huomiointi (esim. omat HOPS-suunnitelmat)
Tiedonkulku ja tiedonsaanti

Henkilokohtaisen elamin tuki ja opintojen mahdollistaminen

14. Onko mielessasi jokin tarkea asia, joka on jaanyt mainitsematta?

| 2

15. Mika olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja?

| l

16. Ajatuksia monimuotokoulutuksen kehittamiseksi?

| i
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LIITE 2

Heil

Opiskelen Oulun Ammattikorkeakoulussa tietojenkasittelyd opintojen edettya siihen
saakka, etta tyon alla on opinnaytetyd. Tutkimusluontoisen tyon tarkoituksena on selvittaa,
minka vuoksi yllattavan suuri osa kolmen eri muuntokoulutus- tai monimuotoryhméan opis-
kelijoista on paatynyt keskeyttamaan opintonsa ja samalla myos eritelld hieman paatok-
seen vaikuttaneita tekijoita. Parhaassa tapauksessa tutkimuksesta olisi hyotya Oulun Am-
mattikorkeakoululle, jolloin lopputulemana olisi enemmén ammattiin valmistuvia opiskeli-

joita. Tutkimuksen tavoitteena on monimuotokoulutuksen kehittaminen.

Haastattelu jarjestetaan valmiista kysymyksista rakennettuna puhelinhaastatteluna, joka
vie vastausten laajuudesta riippuen noin 5-10 minuuttia. Puhelua voi odottaa saapuvaksi

lahipaivien aikana.

Lopputyélla on Oulun Ammattikorkeakoulun tutkimuslupa. Kaikki vastaukset kasitellaan

taysin anonyymisti, joten tiedot paatyvat ainoastaan allekirjoittaneelle.

Mielenkiintoisia vastauksia odotellen,
Jaakko Herranen, n6heja00@students.oamk.fi, p. 044-5570912

Opinnaytetyon toimeksiantaja: lehtori Sinikka Viinikka, sinikka.viinikka@oamk.fi, p. 040-

1415356
Projektin ohjaaja: lehtori Anu Niva, anu.niva@oamk.fi, p. 050-3793619
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