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1 JOHDANTO

Tutkimusten mukaan eri aikakausien sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset ovat nostaneet
lapsuuden yhdeksi erityiseksi elämänvaiheeksemme ja erilleen aikuisen elämästä. Tämän
päivän yhteiskunnassa lapsuus onkin erityinen osa elämää, jota pyritään suojaamaan muun
muassa lapsille nimetyin oikeuksin ja aikuisille osoitetuin vastuin (Eriksson ym. 2008, s.
9). Tästä huolimatta maailman lapsista toistaiseksi vain kahdeksan prosenttia elää maissa,
joissa yleisin lapseen kohdistuva väkivallan muoto, kotona tapahtuva kuritusväkivalta, on
lailla kielletty (Unicef 2015). Lapsiin kohdistuvien rikosten osalta suuri haaste on myös
piiloon jäävä rikollisuus. Suomessa tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan muun muassa
säätämällä lähisuhdeväkivalta sekä alaikäiseen lapseen kohdistuneet rikokset virallisen
syytteen alaiseksi, lisäämällä lastensuojelulakiin ilmoitusvelvollisuus niin
lastensuojeluilmoituksen kuin myös rikosilmoituksen tekemiseksi tietoon tulevasta lapseen
kohdistuvasta seksuaali- ja väkivaltarikoksesta sekä säätämällä ja ohjeistamalla lapsen
kohtelua esitutkinnassa sekä hänen etujensa turvaamista oikeusprosessissa. Poliisi
kohtaakin yhä useammin työssään lapsen, joka on joutunut rikoksen uhriksi. Rikostilanne
2017 kuvaa nuoriin kohdistuneiden seksuaalirikosten vähentyneen vuodesta 2012 lähtien,
mutta toisaalta eniten väkivaltakokemuksia on uhritutkimusten nuorimmilla vastaajilla
(Niemi 2017, s. 66). On kuitenkin huomioitava, että pienimmät, alle kouluikäiset lapset
eivät ole uhritutkimusten otannassa mukana.

Lapsiin kohdistuvien rikosten määrän noustessa tutkinta on ruuhkautunut monin paikoin
maassamme lastensuojelulakiin viimeisimmässä 1.4.2015 muutoksessa tulleen laajennetun
ilmoitusvelvollisuuden myötä (Järvinen 2017). Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa on
ohjeistettu poliisihallituksen ohjeella, esitutkintalain säädöksillä ja aiheesta löytyy myös
Poliisiammattikorkeakoulun oppikirja. Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta (myöh.
lapsirikostutkinta) on vaativaa tutkintaa ja myös erityistutkintaa siinä mielessä, että lasten
haastattelut on esitutkintalain mukaan ohjattava tehtävään erityisesti perehtyneiden
poliisimiesten tehtäväksi. Tämä erityinen perehtyminen tarkoittaa käytännössä noin vuoden
mittaisen lasten haastattelukoulutuksen suorittamista. Lapsiin kohdistuvat rikokset ovat
rikoslaji, jossa lapsirikostutkintaa suorittavat tutkijat ovat työn erityisluonteesta huolimatta
aina olleet osana varsin monenlaisia erilaisia organisaatioita: joillakin poliisilaitoksilla
lapsiin kohdistuvat rikokset kuuluvat keskitettyyn tutkintaan, jossain toisaalla
päivittäisrikostutkintaan, jossain tehtävään määrätyt tutkijat ovat kaikki eri
tutkintaryhmissä ja käytännöt voivat vaihdella myös poliisilaitosten sisällä
poliisiasemittain.

Opinnäytetyö keskittyy Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen Vantaan pääpoliisiaseman lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkintaryhmän työhön ja tarkemmin lapsiin kohdistuvien rikosten
esikäsittelytoimintoon osana esitutkintaa ja rikosprosessia. Lapsirikostutkinnan järjestelyt
ovat olleet Itä-Uudenmaan poliisissa ja erityisesti Vantaan pääpoliisiasemalla muutoksessa
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useaan otteeseen viimeisimpien viiden vuoden aikana. Vakiintuneimmin kyseisiä rikoksia
on tutkittu aikanaan asiajakoon perustuvassa organisaatiossa
väkivaltarikostutkintaryhmässä vuoteen 2014 asti. Tämän jälkeen lapsiin kohdistuvat
rikokset siirtyivät organisaatiouudistuksessa perusrikostutkinnan vastuualueeseen. Vuonna
2014 perustettiin kolme perusrikostutkintaryhmää, joissa jokaisessa oli yksi lapsiin
kohdistuvien väkivalta- ja seksuaalirikosten tutkija (myöh. lapsitutkija). Jokaisella
ryhmällä oli oma ryhmänjohtajansa ja oma tutkinnanjohtaja. Jutut ohjautuivat
aikavastuuperiaatteen mukaisesti ja lapsitutkijoiden työnkuvaan kuului myös muiden kuin
lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa. Vuonna 2016 syyskuussa on Vantaalle perustettu
ensimmäistä kertaa oma tutkintaryhmä lapsiin kohdistuvien väkivalta- ja seksuaalirikosten
tutkimiseksi. Tämä toiminto on keväällä 2018 laajennettu keskitetyksi toiminnoksi ja tällä
hetkellä ryhmä vastaa koko Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella tapahtuvien lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkinnasta.

Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmän (myöh. lapsiryhmän) toiminnan
käynnistyessä syksyllä 2016 otettiin Vantaalla käyttöön myös esikäsittelytoiminto osana
esitutkintaprosessia. Opinnäytetyössä esitellään tämä esikäsittelytoiminto tämän
nimenomaisen rikoslajin jutuissa ja pyritään selvittämään, millainen vaikutus sillä on ollut
lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkintaan.

Teoreettinen viitekehys kootaan tutustumalla ensin yleisellä tasolla rikosten
esikäsittelytoimintoon. Seuraavaksi käydään läpi tiivistetysti lapsiin kohdistuvien rikosten
esitutkintaprosessi, siihen liittyvää lainsäädäntöä, keskeiset sidosryhmätoimijat sekä
tutkinnan erityispiirteet. Kun nämä tutkimuksen kohdetta määrittävät elementit ovat
selkeytyneet, siirrytään kuvaamaan, miten nämä kaksi toimintoa on yhdistetty Vantaan
mallissa. Lapsiin kohdistuvien rikosten esikäsittelytoiminnon tarkoituksena
lähtökohtaisesti on parantaa toiminnan kustannustehokkuutta, pyrkiä ohjaamaan
tutkijoiden käytettävissä oleva työaika ja työpanos mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja samalla pyrkiä vaikuttamaan lainkin edellyttämään
mahdollisimman ripeään tutkintaan lapsiin kohdistuvissa rikoksissa. Lapsirikostutkinnassa
on huomioitava erityisesti myös lapsen etu kaikissa tutkinnan vaiheissa.

1.1 Tausta aiheen valinnalle

Kiinnostukseni aiheeseen polveutuu omasta työhistoriastani. Olen tehnyt esikäsittelytyötä
omaisuusrikoksiin liittyen Vantaan pääpoliisiasemalla jo 2010-luvun alussa ja tässä
yhteydessä ollut mukana myös yhteistyössä Itä-Uudenmaan syyttäjänviraston kanssa
luodessamme Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen ja sittemmin myös valtakunnalliseen
käyttöön levinnyttä esitutkinnan rajoittamiskäsikirjaa ohjaamaan yhtä tehokkaimmista
työkaluistamme rikosten esikäsittelyssä, esitutkinnan rajoittamista. Vuosien varrella
aiemmin olen tutkinut väkivaltarikoksia ja kouluttautunut muun muassa lapsiin
kohdistuvien rikosten sekä seksuaalirikosten tutkintaan. Esimiestehtävissä
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ryhmänjohtajana olen toiminut muun muassa petosrikostutkinnassa, perusrikostutkinnassa
ja 2016 lähtien edellä kuvaamassani lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmässä.
Esitutkinnan rajoittamiseen liittyvää koulutuskokonaisuutta olen ollut luomassa ja
kouluttamassa käytäntöön ryhmänjohtajille Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella 2018 alkaen.
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2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMÄT

Opinnäytetyö on tutkimuksellinen ja esikäsittelyn vaikuttavuutta lapsiin kohdistuvien
rikosten tutkintaprosessiin lähestytään kahdesta näkökulmasta. Tutkimuksella pyritään
saamaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

Millaista tilastollisesti havaittavaa vaikutusta esikäsittelytoiminnolla on ollut lapsiin
kohdistuvien rikosten esitutkintaprosessissa Vantaan pääpoliisiasemalla?

Mikä vaikutus lapsiin kohdistuvien rikosten esikäsittelytoiminnolla on ollut esitutkinnan
keskeisten toimijoiden kokemaan työkuormitukseen?

Tutkimukseen haetun tutkimusluvan myötä on käyty läpi poliisin tietojärjestelmistä
vuonna 2015 kirjatut kaikki Vantaan alueella tapahtuneet lapsiin kohdistuneet rikokset
tutkimuksen lähtötilanteen kartoittamiseksi. Kyseiset rikosasiat ovat jakautuneet varsin
suurelle joukolle tutkijoita, tutkinnanjohtajia ja eri tutkintaryhmiä ja tästä johtuen jutut ovat
olleet poimittavissa esiin vain niiden koodaamiseksi käytetyn lapsixxxx-koodin
perusteella, jossa x = vuosiluku. Koodi on ollut Vantaalla jo vuosia erittäin kattavasti
käytössä, joten sen perusteella haettua otantaa voidaan pitää sekä kattavana että
luotettavana. Tästä joukosta on käyty läpi kaikkien juttujen päätöstiedot sekä
tutkijakohtaiset juttumäärät. Tilastollisen tutkimuksen vertailukohdaksi on otettu vuoden
2017 vastaavat jutut, koska lapsiryhmän toiminnan käynnistymisen jälkeen (09/2016) on
2017 ensimmäinen kokonainen kalenterivuosi, jonka osalta Vantaalla tapahtuneet lapsiin
kohdistuvat rikokset on kirjattu yhden tutkintaryhmän nimiin. Kirjaamistavasta johtuen
vertailuryhmistä ei ole saatavissa täysin identtisiä tietoja ohjelmallisilla ajoilla, joten
tietojoukkoa on pyritty käsittelemään sellaisten tekijöiden valossa, jotka ovat
vertailukelpoisia molempien vuosien osalta. Tilastollisella vertailulla pyritään
selvittämään, onko lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta-ajoissa tai/sekä päätöstiedoissa
tapahtunut muutosta esikäsittelytoiminnon käyttöön ottamisen myötä. Tilastollisesta
osiosta saadaan esille myös lukumäärällinen näkymä tutkijakohtaiseen työtilanteeseen ja
työn tuloksellisuuteen yksittäisinä muuttujina vertailuvuosien välillä ja tietoja käytetään
soveltuvin osin myös aktivaattorina haastatteluissa.

Toisekseen pyritään selvittämään esikäsittelytoiminnon myötä havaittuja muutoksia sekä
mahdollista vaikutusta koettuun työkuormitukseen kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin.
Työn kuormittavuutta ei ole tässä opinnäytteessä tutkittu ilmiönä, vaan mittarit siihen ovat
tässä tutkimuksessa kohderyhmien subjektiivisesti kokemat ja nimeämät tekijät. Näiden
selvittämiseksi on valittu menetelmäksi ryhmähaastattelut. Yhtenä ryhmänä on haastateltu
poliisin lapsitutkijoita, jotka ovat työskennelleet molempien vertailuvuosien aikana
lapsiryhmässä tai sitä läheisesti sivuavissa tehtävissä. Toisena ryhmänä on haastateltu Itä-
Uudenmaan syyttäjänviraston Vantaan toimipisteen lapsisyyttäjiä. Kolmantena ryhmänä on
haastateltu Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin lasten ja nuorten oikeuspsykologian
yksikön henkilökuntaa.
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Ryhmähaastattelut on kohdennettu näille ryhmille sillä ajatuksella, että kyseiset
viranomaiset ovat yhdessä myös lapsijuttujen esikäsittelyvaiheen olennaisimmat toimijat.
Ryhmähaastatteluiden osallistujat on pyritty valitsemaan siten, että heillä on koko
tarkastelujaksolta (vv.2015-2017) kokemusta nimenomaan lapsiin kohdistuvien rikosten
osalta. Haastatteluissa on myös keskitytty ensisijaisesti kahden valitun vertailuvuoden
käsittelemiseen teemoittain.

Nykytilanne vuoden 2018 osalta on tarkoituksellisesti rajattu tarkastelusta ulos, sillä
tilastollisesti se ei kesken vuotta ole vaativissa ja usein myös pitkäkestoisissa lapsiin
kohdistuvissa rikoksissa kattavasti vertailukelpoinen. Keväällä 2018 Itä-Uudenmaan
poliisilaitoksessa toteutetun lapsirikostutkinnan keskittämisen aiheuttamien muutosten
myötä toiminto myöskin on vielä käynnistys- ja kehittymisvaiheessa. Esikäsittely jatkuu
kuitenkin toimintona edelleen myös keskitetyn lapsiryhmän prosessissa, joten tutkimuksen
aihe on relevantti ja ajankohtainen.
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3 RIKOSTEN ESIKÄSITTELY

Poliisin esitutkintaprosessia kokonaisuutena on tutkittu varsin laajasti ja useasta
näkökulmasta monen tasoisissa tutkimuksissa. Rikosten esikäsittely on osa
esitutkintaprosessia ja siten edelleen osa rikosprosessikokonaisuutta. Rikosten
esikäsittelyyn keskittyviä tutkimuksia on toteutettu vähemmän, mutta niitäkin löytyy sekä
opinnäyte- että pro gradu -tasoisina. Ensimmäinen pro gradu -tutkielma rikosten
esikäsittelyyn liittyen on Petri Burmoin tutkielma 2017, jossa pyritään määrittelemään
esikäsittelyä ja sen sisältöä sekä kuvataan esikäsittelyn vaikutuksia koko
esitutkintaprosessissa punniten myös keskittämistä ja poliisiasemille hajautettua
toimintamallia Tampereen ja Sisä-Suomen poliisilaitoksen lähtökohdista.

Tuore Petri Erosen pro gradu -tutkielma v.2018 käsittelee rikosten esikäsittelyprosessia Itä-
Uudenmaan poliisilaitoksessa. Eronen kuvaa tutkielmassaan Itä-Uudenmaan
poliisilaitoksessa v.2016 aloitettua keskitetyn mallin esikäsittelytoimintoa sekä tarkastelee
sen vaikutuksia rikostorjuntasektorilla.

Poliisilaitoskohtaisesta näkökulmasta on toteutettu myös neljä opinnäytetyötä
Poliisiammattikorkeakoululla, näissä töissä on tutkittu esikäsittelyä työprosessina ja sen
vaikutuksia poliisilaitoksen tutkintaorganisaatiossa (Haapanen 2011, Kortelainen 2011,
Vihtilä 2014, Saarivirta 2017). Olennaisesti esikäsittelyyn liittyvän esitutkinnan
rajoittamisen yhdenvertaisuutta valtakunnallisesti on tutkinut opinnäytteessään Lahti 2018.

Rikosten esikäsittelyllä tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla reagoidaan ensivaiheessa poliisille
tehtyyn ilmoitukseen. Esikäsittelyssä tulisi tehdä asiat mahdollisimman pitkälle siten, että
tutkinnassa mahdollistuu keskittyminen tosiasialliseen esitutkintaan erilaisten
esiselvittelyjen asemesta (Kurenmaa 2018, s. 47). Varsinaisesti rikosten esikäsittelyä ei ole
määritelty eikä sen sisältöä ole yksilöity missään ohjeistuksessa, vaikka toimintona
esikäsittelyyn on poliisilaitoksia ohjattu ja kannustettu jo ennen viimeisintä poliisin
strategiaan 2017-2020 tehtyä kirjaustakin. Esikäsittely onkin toiminto, joka on jäänyt
paikallisesti poliisilaitoksille ratkaistavaksi sekä rakenteensa että siihen sisältyvien
tehtävien osalta. (Burmoi 2017, s. 1-3.) Yhtenä lokakuussa 2018 julkaistun Rikostorjunnan
tila -selvityshankkeen loppuraportin toimenpide-ehdotuksena onkin, että valtakunnallisesti
yhdenmukaistetaan esikäsittelyprosessin sisältö ja johtaminen olennaisilta osiltaan
samanlaiseksi kaikissa poliisilaitoksissa kansalaisten tasapuolisen ja yhdenvertaisen
kohtelun takaamiseksi sekä määritellään esikäsittelyprosessille tarvittavat mittarit
(Kurenmaa 2018, s. 48).
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Ensimmäistä syötettä poliisin esitutkintaprosessiin, rikosilmoituksen kirjaamista, ohjaa
esitutkintalain 3 luvun 1§, jonka mukaan poliisin on viipymättä kirjattava ilmoitus
tapahtumasta, jota ilmoittaja epäilee rikokseksi. Poliisilla ei siis ole harkintavaltaa
ilmoituksen kirjaamisen suhteen, vaikka sekä keskusteluissa että kirjallisuudessa
tapauskohtaisen harkintavallan puolesta onkin toistuvasti esitetty näkemyksiä (Lönnroth &
Rantaeskola 2014, s.77, Helminen 2014, s.281). Ilmoituksen kirjaamisen jälkeen
esitutkintalain 3 luvun 3§ 1. momentti puolestaan velvoittaa esitutkintaviranomaista
suorittamaan esitutkinnan, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä
epäillä, että rikos on tehty. Tämä esitutkintapakko on pääsääntö esitutkinnan
toimittamisessa.

Rikostutkinnan viimeaikainen kokonaiskuormitus on kasvanut henkilöstön
kokonaisvaltaisen vähenemisen myötä (poliisit, opiskelijat, muu henkilöstö) ja
samanaikaisesti tutkinta-ajat ja selvitysprosentit ovat pääsääntöisesti heikenneet, vaikka
poliisille ilmoitettujen rikosten kokonaismäärä on niin ikään hiukan laskenut
(Poliisihallituksen rikostilasto 25.10.2016). Vuonna 2014 voimaan tulleiden esitutkinta- ja
pakkokeinolain uudistusten on arvioitu lisänneen rikostutkinnan työmäärää 10-30
prosenttia, mikä on otettu esiin Valtioneuvoston selonteossa sisäisestä turvallisuudesta
vuonna 2016. Selonteon toimenpide-ehdotuksissa tavoitteeksi on asetettu mahdollisuus
kohdentaa tutkintavoimavarat tarkoituksenmukaisesti rikoksen laatu huomioiden
(Sisäministeriö, 8/2016). Rikosten esikäsittelyn tehostaminen ja valtakunnallinen
yhdenmukaistaminen onkin yksi sekä poliisin strategian 2017-2020 mukaisista tavoitteista
(Poliisi 2017) että Rikostorjunnan tila -selvityshankkeen toimenpide-ehdotuksista
(Kurenmaa 2018). Alkuvaiheessa poliisilaitostasoisesti ja jatkossa myös valtakunnallisesti
yhdenmukaisella esikäsittelyllä pystytään vaikuttamaan kansalaisten oikeusturvan
toteutumiseen tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti samalla, kun priorisoidaan johdetusti
tutkintaan ohjautuvia rikosasioita. Rikosten esikäsittely-yksiköillä on myös merkittävä
rooli suunniteltaessa poliisin vastetta valtakunnansyyttäjänvirastossa valmisteltuun nopean
menettelyn prosessiin, joka on suunniteltu käynnistyväksi syksyn 2018 aikana. Nopea
menettely sisältää kirjallisen menettelyn jutut, yksinkertaisia rikosasioita koskevat alle 20
sivun pöytäkirjat sekä juttujen rajoitusratkaisut.

Esikäsittelytoimenpitein on onnistuneessa toteutuksessa mahdollista kyetä hallitsemaan
myös rikostutkintaan kohdentuvaa työpainetta sekä sitä kautta tutkijoiden kokemaa
työkuormitusta. Esikäsittelyn keskiössä ovatkin toimenpiteet, joilla laillisesti poiketaan
alussa mainitusta esitutkintapakosta.
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3.1 Esikäsittelyssä arvioitavat ratkaisuvaihtoehdot

Kaikkiin ratkaisuihin esitutkinnan päättämisen suhteen liittyy runsaasti oikeuskirjallisuutta
ja niihin liittyy myös paljon toimintaa ohjaavia ennakkoratkaisuja. Tässä yhteydessä käyn
läpi hyvin pelkistetysti esikäsittelyssä jutun suhteen huomioitavat vaiheet ja vaihtoehdot
toiminnon hahmottamiseksi yleisellä tasolla. Kuvaus sekä arviointikriteerit pohjautuvat
lainsäädännön lisäksi ensisijaisesti käytäntöön ja kokemukseen Itä-Uudenmaan
poliisilaitoksella.

Ensimmäisenä toimenpiteenä ilmoituksen kirjaamisen jälkeen on esikäsittelyssä arvioitava,
täyttyykö kuvatussa tapahtumassa rikos ja kuuluuko asia ylipäätään poliisin toimivallan
piiriin. Ellei esitutkintalain 3 luvun 3§ 1. momentissa kuvattu tutkintakynnys ylity, asiaan
voi ilman lisäselvitystäkin tutkinnanjohtaja tehdä tapauspäätöksen. Tutkintakynnyksen
määrittymiseen on oikeuskirjallisuudesta saatavissa useita näkökulmia. Huomionarvoista
on, että pelkkä esitutkintaviranomaiselle esitetty väite rikoksen tapahtumisesta ei ole
peruste käynnistää esitutkintaa, vaan tutkinnan aloittamiseksi tulee käydä ilmi konkreettiset
perusteet rikosepäilystä siitäkin huolimatta, että lainsäätäjän tarkoitus ei ole ollut asettaa
tutkinnan aloittamisen kynnystä kovinkaan korkealle (mm. HE 222/2010 vp). Poliisi arvioi
tutkintakynnyksen ylittymistä ja käyttää harkintavaltaansa asiassa itsenäisesti.
Esikäsittelytehtäviin kuuluvatkin olennaisesti taustatietojen selvittäminen, tietojen
hakeminen käytettävissä olevista rekistereistä, tarvittaessa lisätietojen hankkiminen
ilmoittajalta tai asianosaisilta sekä muut pienimuotoiset esitutkintatoimet, jotta ilmoituksen
(jutun) arviointi on mahdollista ja sen tarkoituksenmukainen käsittely- ja etenemistapa
selkeytyvät.

Mikäli ilmoitustietojen perusteella rikos täyttyy, mutta tekoon ei ole tiedossa rikoksesta
epäiltyä eikä myöskään lisätietoja tutkintatoimenpitein ole saatavissa, aktiivinen esitutkinta
keskeytetään (ETL 3:13). Esiselvitystoimenpiteitä tai esitutkinnan aloittamista epäillyn
selvittämiseksi arvioitaessa on kuitenkin huomioitava myös asian laatu sekä rikoksella
aiheutettu vahinko. Vakavammissa rikoksissa tulee rikoksen ja tekijän selvittämiseen
panostaa enemmän (Lönnroth & Rantaeskola 2014, s. 113), mikä on myös yleisen
oikeustajun mukaista. Keskeytetty rikosasia on mahdollista poliisin omalla päätöksellä
ottaa uudelleen tutkintaan, mikäli asiassa ilmenee uutta tietoa eli keskeyttäminen ei ole
automaattisesti esitutkinnan lopullinen päätös.

Mikäli teonkuvauksen ja tunnusmerkistötekijöiden perusteella kyseessä on
asianomistajarikos, on asian jatkotoimenpiteiden ratkaisemiseksi selvitettävä
asianomistajan kanta rangaistusvaatimukseen. Ellei asianomistaja esitä
rangaistusvaatimusta, ei poliisilla ole toimivaltaa (joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta)
suorittaa tai jatkaa esitutkintaa asiassa ja tutkinta päätetään (ETL 3:4). Mikäli
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asianomistaja esittää rangaistusvaatimuksen, lisäksi asia on riittävän yksinkertainen ja
selkeä ja asianomistaja suostuu sakkomenettelyyn, on esitutkinta suoritettavissa ja
päätettävissä antamalla sakko. Myös useat virallisen syytteen alaiset rikokset ovat
ratkaistavissa sakkomenettelyssä, mikäli muut edellytykset täyttyvät. Tyypillisimmillään
nämä teot ovat liikennerikkomuksia ja -rikoksia.

Esitutkinta voidaan myös jättää toimittamatta tai aloitettu esitutkinta lopettaa, mikäli
kyseessä on rikos, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja sitä
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitää vähäisenä (ETL 3:9.1). Tämä ratkaisu edellyttää,
että asianomistajalla ei ole asiassa rangaistusvaatimusta eikä myöskään
yksityisoikeudellista vaatimusta eli yleisimmin vahingonkorvausvaatimusta (Helminen
2014, s.300). Erityissäännökset toimenpiteestä luopumiselle löytyvät tieliikennelaista (TLL
104:1) ja rikoslaista (RL 35:7). Arvioinnin asiassa tulee aina olla tapauskohtaista. On
huomioitava, että vähäisyyden arviointi ei toteudu vain rikoksesta aiheutunutta vahinkoa
tai haittaa tarkastelemalla, vaan on myös suhteutettava teko rikoslajissaan
normaalitapaukseen ja huomioitava tekijän tahallisuutta ilmentäviä olosuhteita ja/tai
toimia.

Sovittelu on yksi esikäsittelyn "työkalu", jolla on mahdollista vaikuttaa myös
kokonaisvaltaisemmin asianosaisiin. Sovittelutoiminta on alkanut Vantaalla jo
1980-luvulla ja se onkin ollut ohjaavana mallina lakiin rikosasioiden ja eräiden
riita-asioiden sovittelusta (1015/2005, sovittelulaki), jonka myötä toiminto on
laajentunut valtakunnalliseksi. Valtaosa sovittelualoitteista tulee poliisilta ja
menettely soveltuukin erityisen hyvin väkivaltatekoihin, vahingontekoihin ja
nuorten juttuihin. Sovittelu on osallisille maksutonta, vapaaehtoista ja edellyttää
suostumusta. Sovittelutapaamisessa osapuolet kohtaavat toisensa ja etsivät kaikkia
tyydyttävää näkemystä ja ratkaisua asiaan. Tapaamisissa keskustelua ohjaavat
koulutetut ja puolueettomat sovittelijat (Vantaan kaupunki: tietoa sovittelusta).
Onnistuneen sovittelun seurauksena tehdään keskinäinen sopimus, jonka täyttymistä
seurataan sovittelutoimistosta käsin. Seuranta-ajat ovat vaihtelevia ja sekä
sopimuksen syntymisestä että seurannan tuloksesta ilmoitetaan sovittelualoitteen
lähettäjälle, tässä tapauksessa poliisille. Mikäli sovittelu ei käynnisty (esim.
suostumus peruuntuu, osallisia ei tavoiteta) tai sopimusta ei synny, palauttaa
sovittelutoimisto asian poliisille tutkintaan. Sovittelussa, kuten esitutkinnan
vaiheissakin, voi asianosaisella olla mukana huoltaja, edunvalvoja ja tarvittaessa
tulkki. Sovittelussa saa myös käyttää avustajaa ja tukihenkilöä. Onnistunut sovittelu
ja usein yhtenä sen osana suoritettu vahingonkorvaus voivat olla taustalla ja yhtenä
perusteena esitutkinnan rajoittamisessa tai tutkinnan päätöksissä (toimenpiteistä
luopuminen tai asianomistajan luopuminen vaateistaan asianomistajarikoksessa).
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Edellä esiteltyjen vaihtoehtojen lisäksi poliisille ilmoitetaan usein myös teoista, joissa
epäilty tai epäillyt ovat alle 15-vuotiaita eivätkä näin ollen rikosoikeudellisessa vastuussa
teoistaan. Esitutkintaa näissä tilanteissa ei pääsääntöisesti suoriteta, ellei
lastensuojelullinen tarve tai asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutuminen sitä
erityisesti edellytä (ETL 3:5). Sovittelumenettely on monesti näihin tilanteisiin oiva
vaihtoehto, sillä korvausvastuuta teosta aiheutuneesta vahingosta alle viidentoista vuoden
ikä ei poista.

3.1.1 Esitutkinnan rajoittaminen

Erityisesti esikäsittelyssä on arvioitava rikoksen selvittämisen ja esitutkinnan
prosessiekonomiaa ja tässä vaiheessa ensisijainen huomioitava työkalu ja toimenpide on
esitutkinnan rajoittaminen. Valtakunnallisesti rajoittamista käytetään varsin vaihtelevasti
(Lahti 2018), osassa poliisilaitoksia se on arkinen ja jokapäiväinen työkalu osana aktiivista
syyttäjäyhteistyötä, mutta osassa poliisilaitoksia asiassa otetaan vasta ensiaskelia, vaikka
esitutkintalakiin säädetty mahdollisuus esitutkinnan rajoittamiseen on ollut olemassa jo
vuodesta 1997.

Matti Nissinen on todennut jo vuonna 2007 poliisin tulosohjauksen tavoitteineen ja
mittareineen vaikuttavan yhä moniulotteisemmin poliisin priorisointiin esitutkinnassa ja
edelleen myös esitutkinnan sisältöön. Nissinen toteaa poliisin keskeisen tulosmittarin,
selvitysprosentin, vaikuttaneen tutkinnanjohtajien haluttomuuteen käyttää esitutkinnan
rajoitusmahdollisuutta, koska rajoitettu juttu on selvittämätön ja tätä kautta rajoittamiset
vaikuttaisivat laskevasti selvitysprosenttiin. (Nissinen 2007.) Selvitysprosentti on
toistaiseksi edelleen yksi poliisin seurattavista tulosmittareista, joten tuskin Nissisen
kuvaamasta haluttomuudesta rajoitusmenettelyn käyttämiseen on vieläkään täysin päästy.
Tuore, lokakuussa 2018 julkaistu Rikostorjunnan tila -selvityshankkeen loppuraportti tosin
esittää yhtenä toimenpide-ehdotuksenaan muun muassa juuri esitutkinnan
rajoitusratkaisujen järjestelmään selvittämättömiksi kirjautumisen vuoksi, että
rikostorjunnan tulosmittaristo tulee uudistaa paremmin rikostorjunnan vaikuttavuutta
kuvaavaksi (Kurenmaa 2018, s. 58).

Esitutkinnan rajoittamisesta säädetään esitutkintalain 3 luvun 10§:ssä ja käytännössä
menettelyssä syyttäjä päättää esitutkinnan toimittamatta jättämisestä tai lopettamisesta
tutkinnanjohtajan tekemän esityksen perusteella. Esitutkinnan rajoittamiseen voi perehtyä
ensi vaiheessa tutustumalla esimerkiksi valtakunnansyyttäjänviraston ohjeeseen
esitutkinnan rajoittamisesta (VKS:2016:5). Itä-Uudenmaan syyttäjänvirastossa sekä
poliisilaitoksella on yhteistyössä luotu esitutkinnan rajoittamisen käytännön toteutusta
ohjaamaan Käsikirja esitutkinnan rajoittamisesta (2014, II painos).
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Harkinnanvarainen rajoittaminen perustuu seuraamusluonteisiin perusteisiin, jotka ovat
samat kuin syyttämättäjättämispäätöksessä (vähäisyys, nuoruus, kohtuus, konkurrenssi).
On huomioitava, että rajoittamispäätös ei ole syyksilukeva ratkaisu eikä ylipäätään ota
kantaa epäillyn syyllisyyteen tai syyttömyyteen (Helminen 2014, s.337). Esitutkinnan
rajoittaminen ei myöskään kaikissa tilanteissa (harkinnanvaraisista perusteista vähäisyys)
edellytä, että rikoksesta epäilty olisi selvillä. Olennaista harkinnanvaraisessa
rajoittamisessa on, että rikos on käytettävissä olevien tietojen ja selvitysten perusteella
yksilöitävissä ja kvalifioitavissa ja syyttämättä jättämisen edellytyksiä voidaan arvioida.
Rajoittamispäätöksiä tehdään valtakunnallisesti selvästi eniten harkinnanvaraisin perustein
(Lahti 2018, s.10).

Vähäisyysperusteen (ETL 3:10.1, ROL 1:7, 1-k) osalta on juttua arvioitaessa huomioitava
teon haitallisuus kokonaisuudessaan sekä myös teon ja olosuhteiden ilmentämä tekijän
syyllisyys. Kyseessä on oltava yleiseltä luonteeltaan rikoslajissaan vähäinen eli
normaalitapaukseen verrattuna vähäinen teko, josta odotettavissa oleva seuraamus tulisi
olemaan sakkoa. On huomioitava, että tässä yhteydessä ei tarkoiteta poliisin sakolla
käsittelemiä asioita vaan rikoksia, joista tuomioistuimessa langetettava seuraamus
vallitsevan oikeuskäytännön mukaisesti tulisi olemaan sakkoa.

Nuoruusperuste (ETL 3:10.1, ROL 1:7, 2-k) soveltuu alle 18-vuotiaisiin rikoksesta
epäiltyihin eli tekijä on oltava tiedossa. Rajoitettavaksi esitettävän teon tulee olla sen
kaltainen, että siitä odotettavissa ei ole ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään
kuusi kuukautta vankeutta. Tekijän toiminnan on rikosta arvioitaessa voitava katsoa
johtuneen ennemmin ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin ilmeisestä
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan eli peruste ei ole sovellettavissa
esimerkiksi rikoksenuusijoihin.

Kohtuusperusteisen (ETL 3:10.1, ROL 1:8, 1-k) rajoittamisen lähtökohtana on tekoon ja
seurauksiin liittyvien olosuhteiden selvittäminen siten, että niiden perusteella arvioituna
oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pidettävä kohtuuttomina ja/tai tarkoituksettomina
seuraamuksina. Huomioitavia seikkoja ovat muun muassa saavutettu sovinto tekijän ja
asianomistajan välillä, tekijän pyrkimys ja toiminta rikoksensa vaikutusten estämiseksi,
poistamiseksi tai korvaamiseksi tai hänen henkilökohtaiset olonsa sekä muut teosta jo
aiheutuneet seuraamukset. Perusteita rajoittamiselle voivat olla esimerkiksi tekijän vakava
oma loukkaantuminen teon yhteydessä, laitoshoito, teosta aiheutunut työpaikan
menettäminen tai sosiaali- ja terveydenhuollon häneen kohdistamat toimenpiteet.
Saavutettu sovinto ei edellytä sovittelumenettelyssä syntynyttä sopimusta, vaan mikä
tahansa poliisille luotettavasti ilmoitettu sovinto on huomioitavissa. Sovintoon on otettu
kantaa myös hallituksen esityksessä 44/2002.
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Konkurrenssi (ETL 3:10.1, ROL 1:8, 2-k) perustuu aina tutkittavana olevasta teosta
odotettavissa olevan rangaistuksen ja muiden saman epäillyn aiempien tuomioiden tai
tutkinnassa olevien vakavampien tekojen keskinäiseen suhteeseen eli tekijän henkilöllisyys
tulee olla selvillä. Tutkittavan teon erityispiirteillä ei sen sijaan ole yhtä suurta merkitystä
kuin muiden rajoitusperusteiden kohdalla (Helminen ym. 2012a, s.325). Lähtökohta on,
että tutkittava rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä tai aikaisemmin tuomitun
rangaistuksen huomioon ottamista koskevien säännösten johdosta tulisi olennaisesti
vaikuttamaan kokonaisrangaistuksen määrään. On huomioitava, että tekijän aikaisemmista
tuomioista voidaan ottaa huomioon vain ehdottomat tuomiot, joiden antamisen ajankohta
sijoittuu tutkittavan teon tapahtuma-ajan jälkeen. Vielä prosessissa vireillä (poliisilla,
syyttäjällä, tuomioistuimessa) olevat rikosasiat voidaan huomioida, mikäli muutoin
edellytykset täyttyvät.

Harkinnanvaraisiin perusteisiin sisältyy myös esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen
perusteella (ETL 3:10a), mutta toistaiseksi tätä perustetta ei tiettävästi ole käytetty Itä-
Uudenmaan poliisilaitoksen ja syyttäjäviraston yhteistyössä. Poliisin tietojärjestelmistä ei
toistaiseksi ole myöskään selvitettävissä, onko tunnustukseen perustuvia
rajoittamisratkaisuja tehty valtakunnallisesti (Lahti 2018, s. 10-11).

Prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3:10.2, 1. virkkeen loppu) tulee kyseeseen
ensisijaisesti jutuissa, joissa syyttäjä todennäköisesti jättäisi syytteen nostamatta sillä
perusteella, ettei asiassa ole riittävää näyttöä rikokseen syyllistymisestä. Perustetta
sovelletaan jo aloitetun esitutkinnan lopettamiseen. Olennaista on hahmottaa jutun
elinkaari ja suoritettavissa olevin tutkintatoimin saatavissa oleva näyttö. Haasteellisia
resurssisäästöön pyrittäessä ovat kahdenväliset teot, joissa osallisten kertomukset ovat
ristiriitaiset eikä muuta ulkopuolista näyttöä ole saatavissa. Esitutkinnan rajoittaminen on
tarkoituksenmukaista vain silloin, kun rajoittamismahdollisuus ja -peruste kyetään
hahmottamaan ennen kaikkien suoritettavissa olevien toimenpiteiden tekemistä.

Muita prosessuaalisen rajoittamisen harvemmin käytettyjä perusteita ovat ei rikos (ROL
1:6, 6a), ei syyteoikeutta (ROL 1:6, 6a) ja syyteoikeus vanhentunut (RL 8:1, ROL 1:6,6a).
Prosessuaalisella perusteella rajoittamisia tehdään valtakunnallisesti hiukan yli puolet
harkinnanvaraisten päätösten määrään verrattuna (Lahti 2018, s.10)

Kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2., 1. virkkeen alku) perustuu selvään
epäsuhtaan esitutkinnan edellyttämien toimenpiteiden aiheuttamista kustannuksista
saatavissa olevaan hyötyyn nähden. Kustannusperuste poikkeaa muista rajoittamisen
perusteista olennaisesti sikäli, että esitutkinnan suorittamisen myötä hypoteettinen
vaihtoehto voisi olla myös syytteen nostaminen (Nissinen 2007). Kustannusperusteisen
rajoittamisen ominta aluetta ovat rikokset, joista ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa
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rangaistusta, mutta niiden selvittäminen esitutkinnassa edellyttäisi laajoja, työläitä tai
sellaisenaan kalliita toimenpiteitä (Mäkelä 2018). Kustannusperustetta voidaan soveltaa
sekä yksittäisiin rikoksiin että myös laajempien juttukokonaisuuksien sisällä osatekojen
rajoittamiseen. Kustannusperusteisen rajoittamisen käyttö on viime vuosina muun muassa
kansainvälistymisen sekä internetin käytön lisääntymisen ja monipuolistumisen myötä
lisääntynyt huomattavasti (Hannonen 2017, s. 21-22).

Esitutkinnan rajoittamismenettelyn tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan hyödyntämisen
tärkein edellytys on, että rajoitusperusteet ymmärretään ja myös käytännössä ne osataan
tunnistaa jutuista. Esitutkinnan rajoittaminen ei rajaudu esitutkinnassa vain
esikäsittelyvaiheeseen, vaan se on mahdollista ja tuleekin aktiivisesti huomioida missä
vaiheessa esitutkintaa tahansa. Kustannustehokkuuden kannalta ratkaisevin vaihe
esitutkinnan rajoittamiseen soveltuvien juttujen tunnistamisessa on kuitenkin
esikäsittelyssä.

Kaikkien rajoittamisperusteiden osalta ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jättämisestä tai
lopettamisesta edellyttää, ettei mikään yleinen tai yksityinen etu edellytä esitutkinnan
suorittamista tai jatkamista. Yleinen etu liittyy keskeisesti yleisestävyyden periaatteeseen
ja ajatukseen siitä, että rikosoikeudellinen järjestelmämme toimii yleisen oikeustajun
suuntaisesti ja on uskottava myös epäillyn näkökulmasta (Mäkelä 2018). Yksityinen etu
liittyy yleisimmin asianomistajan vahingonkorvausintressiin kuitenkin siten, ettei
pelkästään asianomistajan vahingonkorvausvaatimus ole edellytys esitutkinnan
suorittamiselle. Taloudellisen intressin suuruus sekä asianomistajan mahdollisuus saada
korvaus muuta kautta ilman oikeusprosessia vaikuttavat yksityisen edun arvioinnissa.

Esitutkinnan rajoittaminen edellyttää aktiivista yhteistyötä ja toimivaa keskusteluyhteyttä
syyttäjän kanssa juttujen läpikäymiseksi. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksessa on
tutkintayksiköittäin nimetty vastuusyyttäjät, joiden kanssa rajoitusmenettelyyn soveltuviksi
arvioituja juttuja käydään säännöllisissä tapaamisissa poliisin esitteleminä läpi. Rikosten
esikäsittelyssä näitä tapaamisia on useita viikossa, perusrikostutkintayksikössä ja
lapsiryhmässä noin kolmen viikon välein. Rikosten esikäsittelyssä toiminnon vakiintuessa,
ammattitaidon karttuessa ja yhteistyön kehittyessä on myös tiettyjen sovittujen kriteereiden
mukaisesti valikoituja juttuja esitetty rajoitettavaksi suoraan ilman syyttäjätapaamista,
mikä edelleen säästää rajoittamisprosessiin osallistujien aikaa. Jatkossa käytännön
järjestely tulee syyttäjänvirastoissa käyttöön otettavan nopean menettelyn myötä hiukan
muuttumaan, ohjeistuksen mukaan kaikki rikosasiat (pl. erityisosaamista edellyttävät
rikokset) ohjataan rajoitusmenettelyyn nopean menettelyn tiimeille nimettyjen
vastuusyyttäjien asemesta. On kuitenkin huomioitava, että mitään tiettyä rikoslajia tai
yksittäisen nimikkeen mukaisia kaikkia tekoja ei voi esittää rajoitettavaksi aina.
Tapauskohtainen arviointi ja harkinta on edellytys menettelyn lainmukaiselle ja
oikeusturvanäkökohdat täyttävälle käyttämiselle.
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Valtakunnallisesti tarkasteltuna on esitutkinnan rajoittamispäätöksiä tehty vuonna 2017
poliisin tietoon tulleiden rikosten kokonaismäärään nähden 2,41 prosentissa rikosasioita
(Lahti 2018, Kurenmaa 2018). Kaaviossa 1 on esitetty esitutkinnan rajoittamispäätösten
osuuden kehittyminen valtakunnallisesti vuodesta 2005 alkaen suhteessa kaikkiin
ilmoitettuihin rikoksiin (Kurenmaa 2018, s. 19).

Kaavio 1. Esitutkinnan rajoituspäätösten kehitys 2005-2017 (Kurenmaa 2018).

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta esitutkinnan rajoittamispäätösten osuus vuonna 2017
kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista oli 3,15 prosenttia laitoksen sijoittuessa
valtakunnallisessa, rajoittamispäätösten määrään keskittyvässä vertailussa kolmanneksi
Länsi-Uusimaan ja Helsingin jälkeen (Lahti 2018, s. 52).

3.2 Esikäsittelystä tutkintaan siirtyvät jutut

Esikäsittelystä suoraan tutkintaan siirtyvät pääsääntöisesti jutut, joissa on kiinniotettuja tai
kyseessä on akuutti ja huomattavan selvitysintressin omaava juttu (esim. törkeä
väkivaltarikos tai rikoksen kohteena on huomattava omaisuusarvo). Valtakunnallista ja
paikallista vaihtelua esikäsittely-yksiköiden tehtävissä on toistaiseksi huomattavasti, joten
alueellisesti eroaa esimerkiksi se, suoritetaanko esikäsittely-yksikössä kuulusteluja.
Esimerkiksi Itä-Uudellamaalla jutut, joihin on kutsuttu kuultavia, siirtyvät rikoslajista ja
nimikkeestä riippumatta aina tutkintaan, Sisä-Suomessa Tampereella puolestaan
esikäsittely-yksikkö hoitaa yksinkertaiset ja yksittäisiä kuulusteluja edellyttävät jutut
(Burmoi 2017).

Tutkintaan siirtyvät myös ne jutut, joihin esikäsittelyssä suoritettujen toimenpiteiden ja
selvitysten myötä on saatu selvitettyä rikoksesta epäilty ja asia myös kokonaisuutena
arvioiden sekä prosessiekonomisesta näkökulmasta edellyttää esitutkinnan suorittamista.
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Tavoitteena on, että tutkintayksikköön siirtyvät pääsääntöisesti vain ne jutut, joissa
alkuvaiheen arvion mukaan esitutkinnan päätöksenä asia tultaisiin lähettämään
syyteharkintaan. Tutkinnan edetessä alkutiedot luonnollisesti monesti muuttuvat ja juttua
on niiden valossa arvioitava jatkuvasti esitutkinnan eri vaiheissa uudelleen. Tämän myötä
edellä kuvatut esitutkintapakosta poikkeuksen tekevät ratkaisuvaihtoehdot ovat yhtä
tärkeässä roolissa myös tutkintaryhmissä.

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen rikosten esikäsittely-yksikön prosessikuvaus kaaviossa 2 ja
kuvausta tarkentava prosessikortti liitteessä 1.

Kaavio 2. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen REK-prosessi.

Lapsiin kohdistuvia rikoksia ei esikäsittelyssä Itä-Uudellamaalla käsitellä, vaan ne siirtyvät
suoraan tutkintayksiköihin. Kevääseen 2018 asti lapsiin kohdistuvat jutut on jaettu
tapahtumapaikkakunnan mukaisesti poliisiasemittain ja järjestelmällisesti niitä on
esikäsitelty vain Vantaalla. Toiminnon keskittämisen jälkeen kaikki poliisipiirin alueella
tapahtuneet lapsiin kohdistuvien rikosten ilmoitukset ovat siirtyneet lapsiryhmään ja
Vantaalla sijaitsevaan ryhmän sisäiseen esikäsittelytoimintoon.
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3.3 Toimiiko esikäsittely?

Kuten edeltä käy ilmi, edellyttää esikäsittelyyn soveltuvien juttujen tehokas seulominen
laajaa ja monialaista osaamista, jota luonnollisesti edesauttaa kokemus rikostutkinnasta.
Lisäksi on osattava vahvasti hahmottaa esikäsittely ja esitutkinta osana rikosprosessia jutun
tosiasiallisen elinkaaren ja oikeiden, tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden arvioimiseksi.
Esikäsittelyyn ohjautuva valtava juttumassa puolestaan edellyttää prosessien sujuvuutta ja
selkeää tehtävänjakoa edetäkseen tehokkaasti. Esikäsittelytehtävän luonne on huomioitu
myös Rikostorjunnan tila -selvityshankkeen loppuraportin toimenpide-ehdotuksissa:
esikäsittelyyn osallistuvien henkilöiden riittävä kokemus ja asiantuntemus tulee varmistaa
(Kurenmaa 2018, s. 48).

Haastetta tuoreen toiminnon kehittämisessä riittää, mutta tähänastiset havainnot ja tulokset
pääsääntöisesti tukevat esikäsittelyn mukanaan tuomaa hyötyä. Poliisihallituksen tiedote
25.7.2017 toteaa poliisin rikostutkinnan selvitysprosenttien parantuneen. Poliisiylijohtaja
Kolehmainen on kommentoinut tilastohavaintoa todeten poliisin panostaneen
rikostutkinnan kehittämiseen ja tutkinnan tehostamiseen. Poliisin strategian mukaisesti on
yhdenmukaistettu muun muassa perustutkinnan esikäsittelytoimintaa, mikä on edesauttanut
juttujen priorisointia. Kolehmainen on todennut, että poliisilaitoksessa tehtyjen ja vielä
tekeillä olevien toimien uskotaan nostavan selvitysprosentteja edelleen (Poliisihallituksen
tiedote 25.7.2017).

Burmoi on pro gradu -työssään tutkinut Tampereen pääpoliisiasemalle maaliskuussa 2017
perustettua rikosten esikäsittelytoimintoa. Hänen johtopäätöksensä on, että vaikutukset
Tampereen esitutkintaprosessiin ovat olleet varsin merkittävät (Burmoi 2017, s.42).
Rikosten esikäsittelyryhmän eli REK-ryhmän perustaminen on Tampereella selkeyttänyt
työnjakoa. Rikostutkintaa suorittavissa ryhmissä juttumäärät ovat laskeneet noin kaksi
kolmasosaa, mikä on mahdollistanut tehokkaamman panostuksen varsinaisia tutkintatoimia
vaativien asioiden tutkintaan. Paremmin hallittavissa oleva pienempi juttumäärä on
tuottanut myös kokonaisuutena parempaa laatua tutkintaryhmien työssä. Burmoi on
todennut johtopäätöksenä myös johtamisen osalta työn laadun kehittyneen kauttaaltaan;
tutkintaryhmissä on pystytty tehokkaammin keskittymään tutkintatoimia vaativien juttujen
linjaukseen ja pakkokeinojen käyttöön sekä syyttäjäyhteistyön kehittämiseen, REKissä
puolestaan tutkinnanjohtajien ja rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin päätöksiä sekä
esitutkinnan rajoitusesityksiä tekevien ryhmänjohtajien ja rikosylikonstaapelien työn laatu
on linjakkaampaa ja yhdenmukaisempaa. Myös laatu- ja henkilöstöjohtamisen
näkökulmista on tapahtunut kohentumista ja varsin olennainen laatuelementti on REKin
linjakkaan ja ennustettavan toiminnan myötä konkretisoituva merkittävä vaikutus
kansalaiselle viranomaisen toiminnan yhdenvertaisuudesta ja kansalaisen oikeusturvasta.
Henkilöstöjohtamisen näkökulmasta huomionarvoinen tutkimustulos on, että REKin
perustamisen myötä työmotivaatio ja työssä viihtyminen ovat lisääntyneet
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tutkintaryhmissä. REK-ryhmän yhtenä tehtävänä Tampereella on myös rikosten
sarjoittaminen ja tämäkin on koettu onnistuneeksi ratkaisuksi. Myös pienempiä rikoksia
selviää tehokkaammin, kun koko juttumassa kulkee saman, keskitetyn henkilöstön käsien
kautta, joka oppii tunnistamaan ns. "taparikolliset". Käytäntö myös vähentää
informaatiokatoa verrattuna useille ryhmille jakautuviin juttuihin. Oletusarvo tutkimuksen
myötä on, että REK tulee vaikuttamaan positiivisesti myös rikosten selvitysprosenttiin.
Tampereella REK-ryhmään jää noin 60% kaikista poliisille tehdyistä ilmoituksista.
(Burmoi 2017, s. 43-47.)

Myös Saarivirta on opinnäytteessään 2017 tutkinut Tampereen esikäsittelytoimintoa
kyselytutkimuksella. Saarivirran johtopäätökset ovat samansuuntaiset kuin Burmoilla, sekä
REKin että tutkintaryhmien henkilöstön mielestä toimintoa tulee jatkaa. Yhtä vastaajaa
lukuun ottamatta kaikki toteavat esikäsittelyryhmän aloittamisen vaikuttaneen työssä
viihtymiseen ja työssä jaksamiseen positiivisesti. (Saarivirta 2017, s.29-30.)

Eronen on pro gradu -tutkielmassaan pyrkinyt selvittämään, mitä vaikutuksia ensimmäisen
vuoden toiminnan myötä rikosten esikäsittelyllä, REKillä, on saavutettu Itä-Uudenmaan
poliisilaitoksessa. Rikostutkintayksiköiden sekä REKin henkilöstölle toteutetun kyselyn
perusteella noin 75% vastaajista on sitä mieltä, että REK-prosessi on keventänyt heidän
työkuormaansa. Lähes kaikki vastaajat ilmaisivat kokemuksenaan, että rikosprosessi on
nopeutunut REK-toimintojen myötä. Lähes 70% vastaajista piti REK-toimintoa
oikeansuuntaisena toimintaprosessina. Tilastollisessa tarkastelussa Eronen on todennut,
että REKissä on hoidettu noin kolmannes kaikista Itä-Uudenmaan poliisille tehdyistä
ilmoituksista. Esitutkinnan rajoittamisprosessi on lähtenyt selkeään kasvuun REKin myötä,
vaikka edelleen rajoittamiseen soveltuvien juttujen tunnistaminen riittävän aikaisessa
vaiheessa on mielletty ja tunnistettu haasteeksi. Tutkintaryhmissä on pystytty saattamaan
päätökseen enemmän rikosasioita kuin mitä uusia on tullut tutkintaan ja tämän myötä myös
vanhempien, avoimena olevien rikosasioiden määrä on lähtenyt laskuun. Selvitysprosentti
koko laitoksen rikosasioissa on ensimmäisen vuosipuoliskon aikana 2018 lähtenyt
nousuun. Syyttäjälle on lähetetty pöytäkirjoja 16,7 prosenttia enemmän kuin vuonna 2017
samalla ajanjaksolla. Myös sovitteluun on ohjautunut aloitteita 46,1 prosenttia enemmän
kuin edeltävän vuoden vastaavalla aikajaksolla. Eronen toteaa tulosten perusteella
esikäsittelyn olevan ehdoton prosessi paikallispoliisin selviytymistarinassa, mutta
huomauttaa kokonaisuuden huomioiden, että myös monet muut tekijät vaikuttavat
tulokselliseen toimintaan. (Eronen 2018, s.73-95.)
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4 LAPSIIN KOHDISTUVIEN RIKOSTEN TUTKINTA

Esitutkintalaki säätää esitutkinnassa selvitettävistä asioista. Esitutkinnassa on selvitettävä
asianosaiset, rikos, teko-olosuhteet, teolla aiheutetut vahingot, teosta saatu hyöty sekä muut
syyteharkinnassa ja seuraamusta määrättäessä olennaiset ja tarpeelliset tiedot (ETL 1:2).
Esitutkintalaissa säädetään siis kyllä, kuka suorittaa esitutkinnan ja mitä esitutkinnassa
pitää selvittää, mutta varsinaisesti kokonaisuutena esitutkintaa ei määritellä. Mika
Launialan määritelmä kuvaa esitutkintaa olennaisen tiivistäen:

"Esitutkinta on esitutkintalaissa säädetty määrämuotoinen menettely, jossa toimivaltainen
esitutkintaviranomainen rikokseksi epäillyn teon johdosta rikosoikeudellisessa viitekehyk-
sessä hankkii, järjestää ja tallettaa tietoa sekä (tarvittaessa) siirtää näin hankitun tiedon
edelleen päätösvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksit-
täistapauksessa." (Eronen 2018, s. 17: Edilex 2009.)

Lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkintaa säätelee esitutkintalaissa lisäksi 4 luvun 7§:

"Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hänen ikänsä ja
kehitystasonsa edellyttämällä tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitä, ettei
tutkintatoimenpiteistä aiheudu hänelle tarpeetonta haittaa koulussa,
työpaikalla tai muussa hänelle tärkeässä ympäristössä.

Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tähän tehtävään erityisesti perehtyneille tutkijoille.
Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lääkärin tai muun
asiantuntijan kanssa siitä, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa
tutkintatoimenpiteitä."

Lisäksi esitutkintalain 4 luvun 8§:ssä säädetään edunvalvojan määräämisestä alle 18-
vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten, jos on perusteltua syytä olettaa, että huoltaja,
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua
asiassa. Tutkinnanjohtajan on tehtävä tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan
määräämisestä.

Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa ohjataan myös Poliisihallituksen ohjeella, jolla
pyritään yhdenmukaistamaan menettelyä alle 18-vuotiaan lapsen kohtaamisessa
poliisitoiminnassa ja erityisesti esitutkinnassa rikoksen uhrin asemassa (Poliisihallitus
2013a). Lisäksi ohjeistusta tutkinnan kulusta sekä eri viranomaisten tehtävistä
esitutkinnassa löytyy myös esimerkiksi Käypä hoito -suosituksista
(http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suositukset/suositus?id=hoi34040) sekä Terveyden ja

http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suositukset/suositus?id=hoi34040


23

hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelun käsikirjasta
(https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto).

Ohjeistusta esitutkinnan eri vaiheiden toteuttamisesta ja muun muassa myös
viranomaisyhteistyöstä siis on, mutta määrämuotoa lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnan
järjestämiseksi organisatorisesti yhdenmukaisesti ei ole määritelty. Paikallinen harkinta
tutkintajärjestelyistä aiheuttaa valtakunnallista hajontaa varsin paljon eli tilanne
lapsirikostutkinnan suhteen on tältä osin samankaltainen kuin esikäsittelytoiminnonkin
osalta.

Lasten kanssa toimimista ohjaavat suoraan tai välillisesti myös monet muut säädökset, joita
ei tässä yhteydessä tarkemmin käydä läpi. Näitä ovat muun muassa lastensuojelulaki
(1111/2017), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), lapseen
kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittämisen järjestämisestä annettu laki
(793/2013, järjestämislaki) ja erityisesti huomionarvoinen on myös YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991, LOS).

Lainsäädännössä lapsi on alle 18-vuotias henkilö ja tätä tulkintaa tukee myös YK:n lapsen
oikeuksien sopimus, missä todetaan lapsuuden päättyvän lapsen täyttäessä 18 vuotta.
Lapsiin kohdistuvia rikoksia, joihin liittyy erityistä lainsäädäntöä, ovat lastensuojelulain ja
järjestämislain mukaisesti pahoinpitely- ja seksuaalirikokset. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat pahoinpitelyrikokset löytyvät rikoslain 21 luvusta, sovellettavat rikosnimikkeet
ovat samat lapsen ja aikuisen osalta. Seksuaalirikokset löytyvät rikoslain 20 luvusta.
Vaikka vain osa seksuaalirikosten nimikkeistä liittyy suoranaisesti lapseen, tulevat kaikki
seksuaalirikosnimikkeet arvioitaviksi myös lapseen kohdistuvina tekoina tunnusmerkistön
mukaisesti. Lisäksi rikoslain 17 luvusta löytyy nimikkeitä liittyen lasta esittävään
kuvamateriaaliin. Myös sukupuoliyhteys lähisukulaisten kesken on kriminalisoitu rikoslain
17 luvussa. Kyseisiä rikosnimikkeitä yleisellä tasolla sekä erikseen lapseen kohdistuvina
tekoina on käsitelty oppikirjoissa, lain esitöissä, useissa tutkielmissa sekä laajasti
oikeuskirjallisuudessa, joten tässä yhteydessä yksittäisten rikosten tunnusmerkistöjä ei
käsitellä. On huomioitava, että käytännössä mihin tahansa rikokseen voi lapsi olla
yhdenvertaisesti aikuiseen nähden asianomistajana, mutta läheskään kaikki rikosnimikkeet
eivät automaattisesti edellytä esitutkinnassa lapsen kuulemista ja hänen oikeuksiensa
turvaamista samalla tavoin kuin lapseen kohdistuneet väkivalta- ja seksuaalirikokset.

https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto
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4.1 Esitutkinnan aloittaminen

Tavallisesti esitutkinta ja rikoksen selvittäminen alkaa rikoksen uhrin tekemän ilmoituksen
perusteella tai poliisitehtävällä tehtyjen havaintojen perusteella poliisin kirjaamasta
ilmoituksesta. Lapsiin kohdistuvien rikosten osalta tutkinta varsin harvoin käynnistyy tätä
kautta, sillä lapsi itse ei kykene tekemään rikosilmoitusta. Usein rikosepäily syntyy niiden
aikuisten joukossa, jotka ovat lapsen kanssa tekemisissä: omat vanhemmat,
päiväkodin/koulun/iltapäiväkerhon henkilökunta, terveydenhuoltohenkilökunta ja erilaiset
nuorten aktiviteeteissa toimivat ohjaajat (Ojala 2012, s. 9). On myös mahdollista, että
rikosepäily syntyy jo olemassa olevan viranomaiskontaktin, esimerkiksi
lastensuojeluasiakkuuden, kautta.

Lastensuojelulakiin on kirjattu vuonna 2012 voimaan tulleeksi erityinen
ilmoitusvelvollisuus, jota on laajennettu vuonna 2015. Lastensuojelulain 25 § 1.
momentissa (1111/2016) on lueteltu kaikki tahot, joilla on velvollisuus tehdä
lastensuojeluilmoitus:

"Jonkin seuraavista tahoista palveluksessa tai luottamustoimessa oleva,
vastaavissa tehtävissä toimeksiantosuhteessa tai itsenäisenä
ammatinharjoittajana toimiva sekä kaikki terveydenhuollon ammattihenkilöt
ovat velvollisia salassapitosäännösten estämättä viipymättä ilmoittamaan
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtävässään
saaneet tietää lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä
vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytyminen edellyttää mahdollista
lastensuojelun tarpeen selvittämistä:

1) sosiaali- ja terveydenhuolto tai lasten päivähoito;

2) opetustoimi;

3) nuorisotoimi;

4) poliisitoimi;

5) Rikosseuraamuslaitos;

6) palo- ja pelastustoimi;

7) sosiaalipalvelujen, lasten päivähoidon tai terveydenhuollon palvelujen
tuottaja;

8) opetuksen tai koulutuksen järjestäjä;
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9) seurakunta tai muu uskonnollinen yhdyskunta;

10) kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 3 §:ssä tarkoitettu
vastaanottokeskus tai järjestelykeskus;

11) hätäkeskustoimintaa harjoittava yksikkö;

12) koululaisten aamu- tai iltapäivätoimintaa harjoittava yksikkö;

13) Tulli;

14) rajavartiolaitos;

15) ulosottoviranomainen;

16) Kansaneläkelaitos.

Myös muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkilö voi tehdä tällaisen
ilmoituksen häntä mahdollisesti koskevien salassapitosäännösten estämättä."

Edelleen saman pykälän 3. momentin mukaan 1. momentissa tarkoitetuilla henkilöillä on
velvollisuus tehdä salassapitosäännösten estämättä ilmoitus myös poliisille, kun heillä on
tehtävässään tietoon tulleiden seikkojen perusteella syytä epäillä lapseen kohdistunutta
rikoslain 20 luvun mukaista seksuaalirikosta tai henkeen ja terveyteen kohdistunutta
rikoslain 21 luvun mukaista rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi
vuotta vankeutta. Käytännössä ilmoitusvelvollisuus siis koskee lievää pahoinpitelyä ja
vammantuottamusta lukuun ottamatta kaikkia väkivalta- ja seksuaalirikoksia.

Lapsi on sikäli ainutlaatuinen asianomistaja rikosprosessissa, että sekä lapsi että hänen
oikeuksiensa toteutuminen on käytännössä täysin viranomaisten toimien varassa erityisesti
rikoksissa, joissa toinen tai molemmat lapsen vanhemmista ovat rikoksesta epäiltyinä
(Lehtinen 2014, s. 5). Ilmoitusvelvollisuuden lisääminen lastensuojelulakiin onkin lisännyt
poliisille tehtyjen ilmoitusten määrää lapsiin kohdistuvista rikoksista (Tilastokeskus 2016,
Järvinen 2017).

Esitutkinnan aloittamisen kynnys on aiheellista pitää matalana lapsiin kohdistuvien
rikosten osalta juuri lapsen erityisaseman vuoksi. On kuitenkin hyvä pitää mielessä, että
esitutkinnan päämäärä ja tarkoitus on rikosten selvittäminen ja tutkinta eikä muiden
mahdollisten oikeudellisten erimielisyyksien selvittäminen (Ojala 2012, s. 248). Tämän
harkinnan eteen joudutaan useimmiten huoltajuusriitojen tai muiden pitkittyneiden

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110746
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riitatilanteiden yhteydessä tehtyjen ilmoitusten myötä. Mikäli ilmoitustietojen perusteella
jää epäselväksi, onko asiassa tapahtunut rikos, voidaan tarkentavien toimenpiteiden
suorittamiseen hyödyntää esiselvitystä (ETL 3:3). Kärkipäässä selvitettäviä asioita on
hyödyllistä pitää ajan ja paikan tarkentamista sen varmistamiseksi, onko ilmoitettu ja
kuvattu tapahtumien kulku ylipäätään ollut mahdollinen (Ellonen & Rantaeskola 2016, s.
49). Esitutkinnan aloittamiseksi tulee ilmetä syytä epäillä rikosta ja epäilyn tulee olla
ylimalkaista epäilyä konkreettisempaa eli epäilyn perustana tulee olla jotakin
havainnollista (Ojala 2012, s. 248).

Esitutkinnan käynnistymisen osalta on huomionarvoista, että alle 18-vuotiaaseen
asianomistajaan kohdistunut pahoinpitely on lievänäkin virallisen syytteen alainen teko ja
asianomistajan tai hänen huoltajansa mielipide ei ratkaise esitutkinnan käynnistymistä.
Lapsiin kohdistuvat rikokset ovat teon luonteen vuoksi esitutkinnassa aina kiireellisiä.
Lapsen ollessa rikoksen asianomistajana esitutkintatoimenpiteet tulee käynnistää
välittömästi (Poliisihallitus 2013a, s.3). Käytännössä ilmoitusten määrä pakottaa kuitenkin
suorittamaan priorisointia, jonka kannalta tärkein selvitettävä olosuhde kussakin
tapauksessa on lapsen senhetkisen elinympäristön turvallisuus. Esitutkinnan aloittamisen
yhteydessä korostetaan kaikissa lähteissä myös mahdollisimman pian syyttäjälle tehtävää
ennakkoilmoitusta (ETL 5:1), joka lapsiin kohdistuvien tekojen osalta tulee poikkeuksetta
kyseeseen. Syyttäjäyhteistyön päätoimijat ovat juttuun määrätty, aihealueeseen perehtynyt
syyttäjä sekä tutkinnanjohtaja. Olennainen osa alkuvaiheen syyttäjäyhteistyötä on
tutkintasuunnitelman laatiminen. Tutkintasuunnitelma on myös hyvä laatutyökalu sen
varmistamiseksi, että kaikki valittuihin tutkintalinjoihin (hypoteeseihin) liittyvät
toimenpiteet tulevat huomioiduiksi ja suoritettua.

4.2 Lapsen kuuleminen

Lapsen kuuleminen on varsin olennainen osa esitutkintaa ja se poikkeaa huomattavasti
tavanomaisen esitutkinnan käytännöistä. On huomionarvoista, että lasta ei milloinkaan tule
kuulla itseisarvoisesti vain kuulemisen toteuttamisen vuoksi, vaan on olennaista ottaa
lapsen tuottamat omat näkemykset erityisesti väkivaltaepäilyjen arvioinnin lähtökohdaksi
(Heinonen 2016, s. 15-16).

Lapsen kertomus saattaa usein jäädä ainoaksi näytöksi lapseen kohdistuvassa
rikosepäilyssä, joten lapsen kuulemisen luotettavuuteen ja kertomuksen laatuun tulee
erityisesti panostaa. Samasta syystä syyteharkintaan saatettavan täydellisen esitutkinnan
yhteydessä lapsi voidaan jättää kuulematta vain poikkeustapauksissa (Ellonen &
Rantaeskola 2016, s. 80). Peruste lapsen kuulematta jättämiselle voi lähinnä olla se, ettei
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lapsen kuulemisella ole saatavissa tutkintaan lisäarvoa. Tyypillisimmillään tilanne syntyy,
kun lapsi on niin nuori tai henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan sellainen, ettei hänen
kuulemisensa asiantuntija-arvion perusteella tulisi onnistumaan luotettavasti. Asiantuntija
tällaisessa tilanteessa on alueellisen lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisen yksikön psykologi
tai psykiatri, jolta poliisi voi pyytää arviota.

Esitutkinnassa lasten kuulusteleminen tulee ensisijaisesti ohjata tehtävään erityisesti
perehtyneiden poliisimiesten tehtäväksi, kuten edellä jo on todettu. Pääsääntönä voidaan
pitää, että poliisi voi kuulustella ääni- ja kuvatallenteelle kouluikäiset ja sitä vanhemmat
lapset. Pienten lasten, erityislasten ja kasvun ja kehityksen vaiheiltaan erityisen haastavien
lasten osalta kuulemiseen voi tutkinnanjohtaja pyytää virka-apua, jolloin yleisimmin
alueellisten sairaanhoitopiirien yliopistollisten sairaaloiden yhteydessä toimivat lasten ja
nuorten oikeuspsykologian tai oikeuspsykiatrian yksiköt sitä antavat. Tällöin puhutaan
lapsen haastattelemisesta ja myös nämä taltioidaan aina ääni- ja kuvatallenteelle eli
videoidaan. Pääsääntöisesti alle 15-vuotiaan ei tarvitse henkilökohtaisesti olla paikalla
oikeudenkäynnissä ja tällöin videoitu kuuleminen esitutkinnassa on jo osa
oikeudenkäyntiä. Oikeudenkäynnissä henkilökohtaisesti kuulematta jättämiseen
vaikuttavat henkilön nuori ikä tai tämän henkisen toiminnan häiriintyneisyys, minkä
vuoksi kuuleminen henkilökohtaisesti ei todennäköisesti onnistuisi haittaa aiheuttamatta.
Esitutkintalaki säätelee kuulemista tältä osin (ETL 9:4). Toisekseen henkilön kuulemiseen
oikeudenkäynnissä vaikuttaa esitutkinnan yhteydessä tehtävä suojelutarpeen arviointi EU:n
uhridirektiivin voimaantulon myötä (2012/29/EU). Tarkemmin arviointiin, sen
säädösperustaan ja käytännön toteutukseen on helpointa tutustua Rikoksen uhrin
suojelutarpeen arviointimenettelyn käsikirjan avulla (SM 14/2016).

Tiivistetysti perusteet ääni- ja kuvatallenteeseen taltioidun esitutkintakertomuksen
käyttämiselle oikeudenkäynnissä henkilökohtaisen kuulemisen sijaan ovat:

* Henkilö ei ole täyttänyt 15 vuotta tai henkisen toiminnan
häiriintyneisyyden vuoksi ei todennäköisesti voida kuulla henkilökohtaisesti
aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle.
* Kyseessä on 15–17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun
tarpeessa ottaen huomioon etenkin hänen henkilökohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu
* Kyseessä on rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssä tarkoitetun
seksuaalirikoksen 15–17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla
oikeudenkäyntiin kuultavaksi
* Kyseessä on rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssä tarkoitetun
seksuaalirikoksen 18 vuotta täyttänyt asianomistaja, jos kuuleminen
oikeudenkäynnissä vaarantaisi hänen terveytensä tai aiheuttaisi muuta
vastaavaa merkittävää haittaa. (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 82.)
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Lapsen kuulemisessa on tärkeää noudattaa siihen liittyviä erityisiä vaatimuksia, sillä
laiminlyöntien riskinä on, ettei kuulemisesta tehtyä tallennetta oteta oikeudenkäynnissä
joko lainkaan vastaan todisteena tai se jätetään huomiotta tuomioistuimen arvioidessa
näyttöä. Näihin vaatimuksiin keskitytään poliisimiehille suunnatussa lasten
haastattelukoulutuksessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteet edellyttävät
muun muassa kontradiktorisuusperiaatteen toteutumista ja tämä edellyttää
esitutkintavaiheessa vastakuulustelumahdollisuuden varaamista rikoksesta epäillylle.
Käytännössä hänellä on oltava tosiasiallinen mahdollisuus tutustua näytöksi tarkoitettuihin
tallenteisiin ja halutessaan pyytää esitettäväksi lisäkysymyksiä tallenteelle kuulluille
asianomistajille tai todistajille.

Toinen olennaisesti lapsen kuulemiseen liittyvä näkökulma on kertomuksen luotettavuus.
Luotettavuuteen pyritään kognitiivisen haastattelun keinoin pyrkien avoimin kysymyksin
saamaan lapselta mahdollisimman omasanainen kertomus tapahtuneesta. Luotettavin
kuulustelukertomus syntyy yhtä lailla lapsen kuin aikuisenkin kyseessä ollessa itsenäisellä
kerronnalla (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 94). Lapsen johdatteleminen kuulemisessa
vähentää kertomuksen luotettavuutta. Johdatteleminen onkin suurin ongelma lasten
kuulemisissa, ehkä hiukan yllättäen myös niissä tilanteissa kun lapsi oma-aloitteisesti
tuottaa tutkittavaan epäilyyn liittyvää tietoa (Korkman 2006, s. 77). Korkman toteaa
tutkimuksessaan myös lapsen kehitystasoisen kielen käyttämisen olevan usein haasteellista
kokeneillekin kuulustelijoille. Lasta kuultaessa tulee pyrkiä käyttämään ensisijaisesti vain
avoimia ja yksityiskohtien tarkentamiseen tarvittaessa ohjaavia kysymyksiä (kuva 1, kaksi
ensimmäistä kysymystyyppiä). Kuulemisessa käytettyjen kysymysten tyyppiä
analysoidaan esimerkiksi arvioitaessa lapsen kertomuksen luotettavuutta.

Kuva 1. Haastattelun kysymystyypit (Dando & Walsh 2017).
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Kuulemisessa käytetään NICHD-haastattelurunkoa, joka on haastattelurungoista eniten
tutkittu (mm. Poole & Lamb, 1998, Kuehnle & Connell 2009). Haastattelurungon on
suomentanut muun muassa Pekka Santtila (Taskinen 2003) ja myöhemmin sitä on
muokannut ja täydentänyt Julia Korkman (mm. Ellonen & Rantaeskola 2016).
Haastattelurunko on luotu tieteellisen tutkimuksen tietojen valossa alun alkaen
Yhdysvalloissa poliiseille, jotka kohtaavat ja kuulevat työssään lapsia. Poliisin tekemien
kuulemisten osalta on mahdollista pyytää lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisesta yksiköstä
erillistä arviota (lausuntoa) esitutkintaan saadun lapsen kertomuksen osalta sen
luotettavuudesta. Mikäli lapsen kuuleminen toteutetaan virka-apuna, sisältyy
luotettavuuden arviointi haastatteluprosessiin ja se raportoidaan muun lausunnon
yhteydessä. Lapsen kuulemisen luotettavuuteen kulminoituu myös esitutkinnan
viivytyksettömyys, lasta tulisi pyrkiä kuulemaan mahdollisimman pian epäillyn rikoksen
ilmitulon jälkeen. Mitä nuorempi lapsi on kyseessä, sitä nopeammin kuuleminen tulee
pyrkiä järjestämään. Lasta on mahdollista kuulla useamman kerran esitutkinnassa.
Lapsitutkijoiden käytännön kokemuksen mukaan varsin usein toinen kuuleminen onkin
tarpeen. Useamman kuin yhden kuulemiskerran hyödyistä on myös tieteellistä näyttöä
(Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 89: La Rooy ym. 2009). Kuulemiset tulee kuitenkin
pyrkiä järjestämään viivytyksettä, samoin myös vastakuulustelumahdollisuus tulisi pyrkiä
huomioimaan ja toteuttamaan viivytyksettä. Mikäli esitutkinta pitkittyy ja lasta joudutaan
kuulemaan uudelleen vasta pitkän ajan päästä esimerkiksi vastakuulustelukysymysten
vuoksi, se usein vähintäänkin heikentää kuulemisen luotettavuutta.

4.3 Muiden asianosaisten kuuleminen

Epäillyn ja todistajien kuuleminen lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkinnassa ei
merkittäviltä osin poikkea normaalista esitutkintamenettelystä edellä kuvatun tallenteiden
esittämisen ja vastakuulustelukysymysten esittämisoikeuden lisäksi. Rikosten luonteen
vuoksi on usein syyttäjän toive, että epäillyllä heti esitutkinnan alkuvaiheesta alkaen olisi
avustaja, joka myös omasta roolistaan käsin pyrkii varmistamaan epäillyn oikeusturvan.

Alaikäisen lapsen puolesta puhevaltaa hänen asiassaan käyttävät keskenään
samanarvoisesti lapsen huoltajat. Mikäli kuitenkin jompikumpi huoltajista on asiassa
rikoksesta epäiltynä, ei yhteishuoltajuustilanteessa myöskään toinen huoltaja voi
eturistiriidan vuoksi edustaa lasta. Tilanne on sama, jos huoltajan joku muu perheenjäsen
on rikoksesta epäillyn asemassa. Tällöin lapselle haetaan esitutkintaprosessin ajaksi
edunvalvoja tuomioistuimen määräyksellä tutkinnanjohtajan hakemuksesta. Edunvalvojan
määräämisen yhteydessä lapsen huoltajia kuullaan eli tieto rikosepäilystä tulee ilmi, joten
toimenpiteen ajoittaminen on harkittava myös tutkintataktisesta näkökulmasta. 15 vuotta
täyttänyt, mutta alle 18-vuotias lapsi on oikeutettu käyttämään huoltajansa tai
edunvalvojansa ohella rinnakkaista puhevaltaa asiassaan.



30

Vaikka lapsella olisi prosessissa edunvalvoja, joka esittää vaatimukset käyttäen puhevaltaa,
on lapsen huoltajia usein kuultava esimerkiksi rikoksen teko-olosuhteiden ja siitä
aiheutuneiden seurausten selvittämiseksi. Huoltajaa, joka ei ole epäillyn asemassa, ei
kuitenkaan voida kuulla todistajan asemassa, sillä todistajalla ei ole oikeutta esitutkinnan
asiakirjoihin eikä hän myöskään oikeuskäsittelyssä saa olla läsnä enempää kuin hänen
kuulemisensa vaatii (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 67). Huoltajalla on edunvalvojan
määräämisestä huolimatta asemansa mukaiset oikeudet, vaikka puhevaltaa hänellä ei
asiassa olekaan. Huoltajalla on oikeus saada tietoa esitutkinnan etenemisestä ja hänellä on
myös lähtökohtaisesti oikeus olla lapsen kuulemisissa läsnä. Useimmiten tilanne on
ratkaistu kuulemalla huoltajaa esitutkinnassa muussa asemassa, mutta asianomistajan
oikeuksin todistelutarkoituksessa. Lasta kuultaessa rikoksesta epäillyllä huoltajalla ei ole
edellä mainittua läsnäolo-oikeutta (ETL 7:14). Huoltajan läsnäolo voidaan myös kieltää,
mikäli läsnäolon voidaan olettaa vaikeuttavan asian selvittämistä (ETL 7:14). Tutkimusten
mukaan kuitenkin luotettavin kertomus lapselta saadaan silloin, kun huoltaja ei ole
kuulemisessa läsnä eikä edes reaaliaikaisesti seuraamassa kuulemista toisessa huoneessa
videoyhteyden kautta (Korkman 2008, s.471). Kokemusperusteisesti huoltajat yleensä ovat
suostuneet lapsen kuulemiseen ilman heidän läsnäoloaan, kunhan tilanne ja perustelut
käydään heidän kanssaan huolellisesti ja kiireettä läpi. Läsnäolo-oikeudesta luopumisesta
huolimatta huoltajalla on oikeus jälkikäteen tutustua kuulemisesta taltioituun
videotallenteeseen ja tätä oikeutta monet haluavatkin käyttää. Huoltajan rooli
esitutkinnassa on merkittävä, sillä vuoden 2016 tilastoidusta lähisuhdeväkivallasta
neljännes eli 2274 tapausta koostui vanhempien lapseensa kohdistamasta väkivaltateosta
(Tilastokeskus 2016).

4.4 Asianomistajan oikeus oikeusavustajaan sekä tukihenkilöön

Edunvalvojan lisäksi lapsella on asianomistajana oikeus oikeusavustajaan sekä
tukihenkilöön, sillä pääsääntöisesti lapsiin kohdistuvat väkivalta- ja seksuaalirikokset ovat
luokiteltavissa siinä määrin vakaviksi teoiksi, että edellytykset oikeudenkäyntiavustajan ja
tukihenkilön määräämiseksi täyttyvät. Nykykäytännön mukaan edunvalvoja ja
oikeudenkäyntiavustaja voivat olla sama henkilö, mutta on huomioitava, että
edunvalvojalla ja oikeudenkäyntiavustajalla on erilaiset tehtävät ja myös erilaiset valtuudet
(Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 71). Edunvalvojan tehtävänä on huolehtia asian
etenemisestä lapsen edun mukaisesti. Oikeudenkäyntiavustaja puolestaan huolehtii asian
rikosoikeudellisesta hoitamisesta kokonaisuutena. Lisäksi oikeudenkäyntiavustajan tehtävä
on huolehtia, että kuultaessa lasta esitutkinnassa selvitetään rikosasian kannalta kaikki
olennaiset seikat tunnusmerkistöjen osalta. Intressiristiriita voi syntyä esimerkiksi
tilanteessa, jossa lapsi itse on eri mieltä asiassa esitettävistä vaatimuksista kuin sekä
oikeudenkäyntiavustajan että edunvalvojan roolissa oleva henkilö. Edunvalvojan tulee
puhevallan käyttämisen myötä päättää myös esimerkiksi siitä, haetaanko käräjäoikeuden
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ratkaisuun muutosta. Tällainen päätöksenteko ei välttämättä ole uskottavaa eikä myöskään
riippumatonta, jos edunvalvojan sijainen ja toisaalta lapsen oikeudenkäyntiavustaja ovat
yksi ja sama henkilö (Ojala 2012, s.243).

4.5 Tekninen tutkinta ja asiantuntijalausunnot

Varsin harvoin lapseen kohdistunut pahoinpitely- tai seksuaalirikos tulee siten akuutisti
tietoon, että tyypillinen rikospaikkatutkinta olisi mahdollista ja hyödyllistä. Viiveellä
ilmoitettujen tekojenkin suhteen on kuitenkin usein hyödyllistä käydä tapahtumapaikalla
vähintäänkin valokuvaamassa ympäristö, onpa kyse huoneistosta tai ulkosalle kuvatusta
tapahtumapaikasta. Valokuvat saattavat kumota tai vahvistaa lapsen kertomusta
tapahtuneesta ja joskus ne saattavat konkretisoida ymmärrettäväksi lapsen käyttämiä
sanoja tai hänen kuvaustaan teosta. Paikkatutkinnassa on huomioitava yleisesti tyypilliset
väkivaltarikosnäytteet: tahrat, kuidut, hiukset, karvat sekä mahdolliset erityisesti tekoon
liittyviksi kuvatut ympäristön näytteet. Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta on vaativaa
tutkintaa ja matalalla kynnyksellä tulisikin hyödyntää teknisten tutkijoiden ammattitaitoa ja
erityisosaamista (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 122). Lapsiin kohdistuvien rikosten
osalta kyseeseen voi tulla myös rekonstruktio, jonka toteuttamisessa ja taltioinnissa
erityisesti teknisten tutkijoiden ammattitaito on tarpeen ja hyödyksi.

Lapsi rikoksen uhrina tulee sekä seksuaali- että pahoinpitelyrikoksen yhteydessä toimittaa
lääkärin tutkittavaksi. Joskus lapsen on toimittanut akuutisti lääkäriin vamman havainnut
tai lapsen kertomuksen ensimmäisenä kuullut huoltaja, joissakin tilanteissa lastensuojelun
työntekijät ovat toimittaneet lapsen tutkittavaksi jo ennen ilmoitusta poliisille. Poliisin
ohjatessa tutkimusta pyydetään ensisijaisesti lastenlääkäriltä tai muutoin lapsille
suoritettaviin tutkimustoimenpiteisiin perehtyneeltä lääkäriltä virka-apua somaattisen
tutkimuksen suorittamiseksi (Ellonen & Rantaeskola 2016, s.131). Virka-avun
pyytämisestä päättää tutkinnanjohtaja (ETL 11:4). Lapsiin kohdistuvien väkivaltarikosten
tekotapojen kirjo on varsin mielikuvituksellinen, joten somaattisessa tutkimuksessa
tulisikin huomioida mahdollisimman kattavasti erilaiset vaihtoehdot.
Seksuaalirikostutkimuksen yhteydessä tulee huomioida erityisesti mahdolliset vartalolta
taltioitavissa olevat erite- tai tahranäytteet. Kirjallisuudessa tuodaan esiin somaattisen
tutkimuksen olevan mahdollisesti myös lasta eheyttävä kokemus (mm. Ellonen &
Rantaeskola 2016, s. 137; Hirvelä 2006 s. 397), mutta mitä nuoremmasta lapsesta on
kysymys, sitä tarkemmin on harkittava somaattisella tutkimuksella saavutettavissa olevaa
hyötyä rikosepäilyssä. Somaattinen tutkimus edellyttää tutkittavan suostumusta, sillä
potilaslain mukaan ihmiseen kohdistuvia tutkimuksia ei tule suorittaa ilman tutkittavan
suostumusta (potilaslaki 7§). Tämä koskee myös alaikäistä lasta. Lapsen osalta arvion
tämän kypsyydestä ja kyvystä päätöksen tekemiseen tekee hoitava lääkäri (Tuominen
2014, s. 47). Tutkimuksen tekeminen edellyttää myös lapsen huoltajan suostumusta ja
mikäli huoltaja lapsen edun ja lastensuojelutarpeen selvittämisen vastaisesti pyrkii
kieltämään tutkimuksen, aloitetaan edunvalvojan hankintamenettely tai muiden
edellytysten täyttyessä lastensuojeluviranomainen harkitsee kiireellistä sijoittamista.
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Käytännössä tarpeelliseksi harkittua tutkimusta, johon lapsi itse suostuu, ei jätetä tekemättä
huoltajan vastustuksen vuoksi (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 138).

Lapselle suoritetuista tutkimuksista pyydetään asiantuntijalausunto esitutkinnan liitteeksi.
Myös muissa tilanteissa voidaan pyytää asiantuntijalausuntoja. Mikäli lapseen
kohdistuneen pahoinpitelyepäilyn yhteydessä on lapsesta otettu tuoreeltaan kuva/kuvia,
mutta lasta ei ole toimitettu lääkäriin ja epäily on saatettu vasta viiveellä poliisin tietoon,
on yksi mahdollisuus pyytää erikoislääkäriltä lausuntoa vammoista otettujen kuvien
perusteella. Luonnollisesti näin ei voida saada henkilökohtaiseen tutkimukseen
perustuvaan lausuntoon yksityiskohdiltaan ja todennäköisyysasteeltaan verrattavissa olevaa
lausuntoa, mutta asiantuntijan näkemys vammamekanismista tai muista esitutkinnassa
asianosaisten esittämistä vaihtoehtoisista vamman syntytavoista usein sen sijaan on
saatavissa. Varsin usein lausuntoja pyydetään teolla aiheutetun haitan arvioimiseksi
lastenpsykologilta tai -psykiatrilta, joko toteutuneiden asiakaskäyntien havaintojen tai
tutkimuksen perusteella, mutta joskus on pyydettävä myös yleisemmällä tasolla haitan
arviointia teonkuvauksen ja teon yksityiskohtien perusteella asianomistajan ikä,
kehitystaso ja tiedossa olevat henkilökohtaiset ominaisuudet huomioiden. Mikäli lapsen
kuulemiseksi on pyydetty virka-apua lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisesta yksiköstä,
sisältyy haitan arviointi toimitettavaan lausuntoon. Teonkuvauksen, olosuhteiden,
tekovälineen tai tekotavan perusteella asiantuntijalausuntoja esitutkintaan on vuosien
varrella pyydetty esimerkiksi Ilmatieteen laitokselta, Teknologian tutkimuskeskus VTT
Oy:ltä, TUKESilta, huonekalujen, käyttöesineiden tai lelujen testaamiseen erikoistuneilta
yksiköiltä ja erilaisten tekovälineinä käytettyjen esineiden osalta valmistajalta tai
maahantuojalta.

Jatkuvasti kasvava osuus teknistä tutkintaa on tietoteknisten laitteiden tutkinta. Lapsiin
kohdistuvien rikosten, erityisesti seksuaalirikosten, yhteydessä tietokoneet,
matkapuhelimet, muut elektroniset laitteet sekä erilaiset pikaviestisovellukset, kuvat ja
videot ovat yhä olennaisempi osa näyttöä. Välttämättä mitään fyysistä todistusaineistoa ei
aina ole edes saatavissa, vaan koko todistusaineisto saattaa perustua elektroniseen
materiaaliin (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 127). Tämä aiheuttaa tarpeen huomioida
tietotekninen tutkinta heti rikosepäilyn alkuvaiheessa myös pakkokeinojen suhteen.
Konkreettisten laitteiden ja niihin tallennettujen tiedostojen lisäksi materiaalia voi olla
saatavissa operaattoreiden palvelimilta tai salasanoilla suojatuilta erilaisilta tileiltä.
Tekotapojen monimuotoisuus edellyttää valveutuneisuutta tutkinnanjohtajalta
pakkokeinojen käytön suhteen, perinteisten etsintöjen ja takavarikoiden lisäksi on yhä
useammin huomioitava muun muassa telepakkokeinojen sekä muiden salaisten
pakkokeinojen mahdollistamat tiedonhankintamenetelmät. Hyvä perusteos tietotekniseen
tutkintaan perehtymiseksi on esimerkiksi Juha-Pekka Oksasen ja Mikko Ylikankaan
kirjoittama opas Elektronisen todistusaineiston käsittely – todisteellisen tiedon
hankkiminen ja käyttäminen. Käytännönläheisen oppaan salaisten pakkokeinojen
hyödyntämiseksi rikostutkinnan näkökulmasta on myös tehnyt alipäällystöopintojensa
kehittämistehtävänä Anssi Mäkinen (2016). Molemmat oppaat ovat poliisin
turvaluokiteltuja ohjeistuksia.
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4.6 Viranomaisyhteistyö

Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta on monessa vaiheessa tiivistä viranomaisyhteistyötä.
Oma näkökulmani asiaan on, että viranomaisyhteistyön ydin pitää olla lapsen edun
toteutumisessa. Mikä sitten on lapsen etu?

Lapsen etu mainitaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59-60/1991, LOS)
ja edelleen suomalaisessa lainsäädännössä monessa yhteydessä. Yksityiskohtaisesti lapsen
etua ei kuitenkaan määritellä missään. Yksi näkökulma on, että lapsen etu muodostuu
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa määritellyistä oikeuksista ja lapsen edun tulee
perustua lapsen oikeuksien toteutumisen kokonaisvaltaiseen arviointiin (Iivonen 2016).
YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edussa on kysymys lapsen
ihmisoikeuksia parhaalla mahdollisella tavalla toteuttavasta tulkinnasta (CRC/C/CG/14).
Komitea on halunnut korostaa, että lapsen etu koostuu kolmiosaisesta käsitteestä;
aineellisesta oikeudesta, perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta sekä
menettelysäännöstä. Aineellinen oikeus käsittää lapsen oikeuden siihen, että hänen etunsa
arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon, kun tarkastellaan erilaisia etuja päätöksen
tekemiseksi käsiteltävässä asiassa. Lisäksi on oltava takeet siitä, että tämä lapsen oikeus
pannaan täytäntöön aina, kun tehdään yksittäistä lasta tai ylipäätään yleisesti lapsia
koskevia päätöksiä. Perustavanlaatuinen tulkintaperiaate ohjaa lainsäännöksen
tulkinnanvaraisessa tilanteessa valitsemaan sellaisen tulkinnan, joka palvelee
tehokkaimmin lapsen etua. Menettelysääntö puolestaan edellyttää, että aina tehtäessä
lapsiin vaikuttavia päätöksiä, tulee päätöksenteossa arvioida päätöksen mahdollisia
vaikutuksia lapsiin ja myös päätöksen perusteluista on käytävä ilmi, että lapsen oikeus on
nimenomaisesti otettu huomioon. On tärkeää, että ratkaisuissa myös perusteltaisiin, miksi
ja miten kyseinen päätös toteuttaa lapsen etua paremmin kuin muut vaihtoehtoiset
ratkaisut.

Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ohjannut lapsen edun käsitteen muotoutumista
ratkaisukäytännöllään. Lapsen oikeuksien kannalta merkittävää on, että EIT on todennut
tulkitsevansa lapsen oikeuksia YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoituksen ja
päämäärien mukaisella tavalla (Sahin v. Germany, ECHR 3043/96). Yhteenvetona voisi
todeta, että lapsen etu on dynaaminen käsite ja sen kulloinkin saama sisältö on
voimakkaasti riippuvainen tilanteesta. Yksittäistä lasta koskevissa arvioinneissa on otettava
huomioon lapsen henkilökohtainen tilanne, olosuhteet ja lapsen tarpeet (YK, lapsen
oikeuksien komitea, CRC/C/CG/14). Yleisesti on katsottu lapsen edun toteutuvan
parhaiten, kun YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapselle taatut oikeudet toteutuvat
parhaalla mahdollisella tavalla (Heinonen 2016, s. 10: Hakalehto-Wainio 2012, Pajulammi
2014).

Lasta koskevassa rikosprosessissa alkuvaiheen viranomaisyhteistyön tavoitteena on
muodostaa kokonaisvaltainen tilannekuva, jonka perusteella sekä poliisille ilmoitetun
epäillyn rikoksen että lapsen edun arvioiminen ja edelleen tarkoituksenmukaisten
toimenpiteiden linjaaminen on mahdollista. Hyvä viranomaisyhteistyö mahdollistaa
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parhaimmillaan myös lasta ja perhettä auttavien tukitoimien tarkoituksenmukaisen
valinnan, kohdentamisen ja ajoittamisen esitutkintaprosessin edetessä.

Viranomaisyhteistyössä lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa osallisina ovat poliisi,
sosiaaliviranomaiset, terveydenhoitohenkilökunta ja lääkärit sekä tilanteesta riippuen myös
koulujen ja päiväkotien henkilökunta. Yhä enenevissä määrin myös kolmannen sektorin
toimijat ovat tekemisissä lapsille suunnattujen tukitoimien kautta myös lapsiin
kohdistuvien rikosepäilyjen kanssa. Syyttäjän ja poliisin yhteistyöstä esitutkinnan aikana
on lakitasoisesti säädetty esitutkintalaissa.

Yhteydenpito sidosryhmien edustajiin esitutkinnan aikana onkin yksi tekijä, jossa
lapsitutkijan työnkuva poikkeaa huomattavasti tavanomaisempia rikoksia tutkivan tutkijan
työstä. Yhteydenpidon muodot voivat olla erilaisia: virallisempia ovat erilaiset
tietojensaanti- ja lausuntopyynnöt sekä virka-apupyynnöt, epävirallisempia aktiivinen
tietojen ja tarvittaessa myös taitojen jakaminen sekä konsultointi ilman virallisia
asiakirjoja. Epävirallisempi ja tiivis yhteistyö on tutkitustikin tehokkaampi väylä kohti
hyvää lopputulosta, mutta yhtä lailla tutkimusten mukaan juuri tässä on eniten haasteita ja
epävarmuustekijöitä esteenä (Humppi & Ellonen 2010).

Viranomaiset ovat usein epävarmoja salassapitovelvollisuudestaan ja kokevat sen olevan
lakisääteinen este yhteistyölle, vaikka varsin rajatuissa tilanteissa näin tosiasiallisesti on.
Tiedonvaihto on edellytys yhteistyölle lapsiin kohdistuvissa rikoksissa, mutta sitä säätelevä
lainsäädäntö on puutteellista moniammatillisesta näkökulmasta käsin arvioituna ja lisäksi
varsin hajanaista (Ellonen & Rantaeskola 2016, s. 24). Kokonaisuus on vaikeasti
hahmotettavissa ja muun muassa tästä syystä erilaisille tulkinnoille jää melko runsaasti
liikkumavaraa. Tilanteessa korostuukin alueellisen sidosryhmäyhteistyöverkoston tiiviys ja
se, että henkilöt ovat keskenään tuttuja, sillä tutkimuksen mukaan sen myötä luottamus
toiseen kasvaa (Humppi & Ellonen 2010).

Viranomaisyhteistyöhön olennaisesti liittyviä salassapitosäännöksiä ja poliisin
tiedonsaantioikeutta käsitellään tiiviisti ja käytännönläheisesti Poliisiammattikorkeakoulun
oppikirjassa Ellonen & Rantaeskola: Lapsiin kohdistuvien väkivalta- ja
seksuaalirikosepäilyjen tutkinta (2016), luku 4, joten säädöstaustaa ei referoida tässä
yhteydessä tarkemmin. Sosiaalihuollon näkökulmasta asiaa on tutkinut mm. Jenni Reipas
Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielmassaan 2016: Viranomaisten välinen tietojen
vaihto sosiaalihuollon moniammatillisessa yhteistyössä. Poliisin ja terveydenhuollon
henkilöstön välistä tiedonsaantioikeutta ja salassapitovelvollisuutta on tutkinut
Poliisiammattikorkeakoulun opinnäytetyössään Rami Rautio 2017. Molemmissa
tutkimuksissa on päädytty lainsäädännön monitahoisuuden myötä toteamaan tilanne varsin
haasteelliseksi. Sosiaalihuoltolakiin on viimeisimmässä lakiuudistuksessa lisätty
moniammatillista yhteistyötä koskeva säännös (sosiaalihuoltolaki 41§, 1301/2014), mutta
Reippaan tutkimuksessa säännöksen todetaan yhteistyöhön kehottamisesta huolimatta
jäävän varsin avoimeksi ja siitä näkökulmasta tehottomaksi, että kokonaisuutena
salassapitosäännöksiin ei kuitenkaan ole tehty lainsäädännössä mitään viranomaisten
välistä yhteistyötä keventäviä ja sitä paremmin mahdollistavia muutoksia.
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Lainsäädännön haasteet Suomessa ovat nousseet esiin myös Lastentalomallissa, joka on
käytössä Yhdysvalloissa, Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa liittyen lapsiin kohdistuvien
väkivaltarikosten selvittämiseen viranomaisyhteistyössä. Lastentalomallissa poliisi,
syyttäjä, sosiaaliviranomaiset sekä terveydenhuollon ammattilaiset työskentelevät paitsi
yhteistyössä, myös yhdessä ja samassa paikassa lapseen kohdistuneen rikoksen
selvittämiseksi. Toimintamallin tavoitteena on sekä viranomaisyhteistyön että lapsen
oikeuksien edistäminen. Järjestämislain (793/2013) uudistuksen yhteydessä se on
laajennettu koskemaan lapsen seksuaalisen hyväksikäytön selvittämisen lisäksi myös
lapseen kohdistuvaa pahoinpitelyn selvittämistä, mikä omalta osaltaan edistäisi
mahdollisuutta keskittää viranomaisten toimintoja Lastentalomallin mukaisesti. Lapsen
ikään liittyviä ristiriitoja on edelleen rikoslain, järjestämislain ja sosiaalihuoltoa koskevien
lakien kesken. Viranomaisyhteistyön kehittäminen ja kehittyminen joustavammaksi antaisi
aihetta harkita myös erityisesti terveydenhuollon ammattihenkilöiden
salassapitosäännösten muuttamista (Tuominen 2009). Lastentalomallia on toteutettu
Turussa Lastenasiaintalo-hankkeena vv. 2014-2016. Hankeraportissa todetaan tarve
selkiyttää lainsäädäntöä ja edelleen kehittää mallin toimintoja ennen valtakunnallista
käyttöönottoa. Toimintojen keskittämisestä on hankkeen perusteella etua, mutta
onnistuminen valtakunnallisesti edellyttäisi kaikilta osallistuvilta sektoreilta
kokonaisvaltaisempaa sitoutumista ja lisäksi tarpeellisen avun ja tuen ohjautumista
kattavammin uhreille ja heidän perheilleen tulisi kehittää. (THL 2/2017.)
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5 LAPSIIN KOHDISTUVIEN RIKOSTEN ESIKÄSITTELY
VANTAALLA

Syyskuussa 2016 Vantaan pääpoliisiasemalla aloitti neljäntenä perusrikostutkinnan
ryhmänä lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmä (lapsiryhmä). Ryhmän
tutkinnanjohtajuus oli yhdistetty lyhytkestoisen tutkintaryhmän kanssa eli sama
päällystöesimies vastasi sekä perusrikostutkintaan tulevista lyhytkestoisista jutuista että
lapsijutuista. Määrällisesti tämä tarkoitti vuositasolla noin 1800 juttua. Sittemmin
lapsirikosryhmän tutkinnanjohtajuus on eriytetty omaksi vastuualueekseen. Ryhmässä on
rikosylikonstaapeli ryhmänjohtajana ja vuoden 2016 loppuun mennessä ryhmässä oli viisi
tutkijaa, joista yhden toimenkuva määriteltiin pääasiallisesti keskittymään yhdessä
ryhmänjohtajan kanssa tehtäviin esikäsittelytoimiin. Ryhmän päävastuualueeseen
kuuluivat lapsiin kohdistuvat rikokset, jotka tässä vaiheessa oli määritelty alle 15-
vuotiaisiin kohdistuneina tekoina. Määritelmän taustalla oli vakiintunut tapa koodata alle
15-vuotiaisiin kohdistuneet teot tutkintamuistioon lapsixxxx-merkinnällä, jossa xxxx on
vuosiluku. Alle 15-vuotiaat olivat myöskin yksiselitteisin ryhmä, joiden osalta kuuleminen
tuli tehdä videotallenteelle (kts. edellä lapsen kuuleminen). Lapsiryhmälle ohjautuivat
luonnollisesti myös lapsen seksuaaliset hyväksikäytöt, joissa suojaikäraja on 16 vuotta ja
valtaosin myös 15-18 -vuotiaisiin kohdistuneet teot. Melko pian toiminnan käynnistymisen
jälkeen koodaustapaa muokattiin käsittämään kaikki alle 18-vuotiaisiin kohdistuneet teot,
jolloin määritelmä vastaa lainsäädännön mukaista alaikäisen lapsen määritelmää ja kaikki
nämä jutut ohjattiin myös konkreettisesti lapsiryhmälle.

Samassa yhteydessä lapsiryhmän toiminnan alkaessa muokattiin myös perusrikostutkinnan
organisaatiota. Aiemmasta, kolme tutkintaryhmää käsittäneestä perustutkinnan juttujaon
aikavastuuperiaatteesta luovuttiin ja perusrikostutkinnan ryhmät jaettiin ryhmänjohtajien ja
tutkinnanjohtajien esityksen perusteella uudelleen juttutyyppien mukaisesti: pitkäkestoinen
ryhmä, lyhytkestoinen ryhmä, pikatutkinta ja lapsiryhmä.

5.1 Selvitys lapsirikostutkinnan tilasta Itä-Uudenmaan poliisissa 2015

Lapsiryhmän syntyyn vaikutti omalta osaltaan sidosryhmätoimijoilta poliisille eri
yhteyksissä tullut viesti tutkinnan haasteista ja toimimattomuudesta. Myös tutkijat kokivat
oman roolinsa epämääräisenä ja aikavastuuperiaatteen mukaiset vaihtuvat
esimiesjärjestelyt hämmentävinä. Tilannetta oli selvitetty myös laitoksen sisäisesti,
vuodenvaihteessa 2015-2016 rikosylikonstaapeli Sanna Rentola oli saanut toimeksiannon
selvittää lapsirikostutkinnan tilaa haastattelemalla niin poliisin toimijoita kuin
sidosryhmien edustajiakin. Rentola jätti selvitystyönsä poliisilaitoksen edustajille
31.1.2016. Vantaan pääpoliisiaseman erityisiä haasteita selvityksen mukaan olivat
lapsijuttujen osallisten suuri kansallisuuksien ja eri kielien kirjo sekä kaikkien
lapsitutkijoiden vaihtuminen vuoden 2015 aikana. Aiemmin juttuja tutkineet koulutetut
tutkijat siirtyivät nopealla aikavälillä kaikki muihin tehtäviin. Uusia tutkijoita oli vuoden
loppuun mennessä saatu rekrytoitua kolme, mutta heillä oli erittäin vähän kokemusta
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lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnasta eikä heillä vielä kenelläkään ollut lapsen
haastattelukoulutusta. Kaikille kolmelle tutkijalle oli heti tehtävän alkaessa jaettu
vastuulleen useita kymmeniä juttuja, joihin suureen osaan oli tehty vaihteleva määrä
toimenpiteitä jopa useiden eri tutkijoiden toimesta.

Syyttäjäyhteistyö lapsijuttujen osalta oli tiivistä ja välitöntä, mutta keskustelua syyttäjien
kanssa poliisin puolelta kävivät lähes yksinomaan tutkijat, eivät tutkinnanjohtajat.
Kaikkien osapuolten, tutkijoiden, syyttäjien ja tutkinnanjohtajien, näkemyksen mukaan
syyttäjän ja tutkinnanjohtajan roolit esitutkinnassa olivat tästä syystä jossain määrin
sekoittuneet. Sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyössä koettiin selvityksen tekemisen aikaan
olevan paljon kehitettävää. Sekä poliisi että sosiaalitoimen edustajat toivoivat sujuvampaa
ja ajantasaisempaa tietojen vaihtoa ja parempaa tiedonkulkua. Myöskään konsultoinnit
poliisin suuntaan eivät olleet kovin onnistuneita.

Rentola tutustui myös tutkijoilla selvityksen aikaan avoimina oleviin lapsijuttuihin. Hän
totesi tutkijoilla olevan hoidettavanaan lukuisia ilmoituksia, joissa hyvin todennäköinen
toimenpide jutun elinkaarta arvioitaessa tulisi olemaan esitutkinnan lopettaminen tai
rajoittaminen varhaisessa vaiheessa hyvin vähäisten toimenpiteiden jälkeen. Rentola esitti
yhtenä toimenpide-ehdotuksenaan esikäsittelytoimintojen luomista lapsijutuille tutkijoiden
työpanoksen tarkoituksenmukaisemman ohjaamisen mahdollistamiseksi. Muita
kehittämistoimenpiteitä selvityksen havaintojen perusteella olivat tutkinnanjohdon roolin
tehostaminen, uusien tutkijoiden koulutuksen ja tuen järjestäminen,
konsultointikäytäntöjen parantaminen, viranomaisyhteistyön parantaminen sekä tutkijoiden
juttujen järjestelmällinen läpikäynti huomioiden päätökset, rajoitusesitykset ja
tutkintasuunnitelmat. (Rentola 2016.)

5.2 Rikosilmoituksen kulku lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmässä

Vallinneen tilanteen ja edellä kuvattujen käytettävissä olevien tietojen pohjalta muokattiin
lapsiryhmän esitutkintaprosessia pikkuhiljaa toiminnan käynnistyessä. Tutkijoilla työn alla
olleet, osittain huomattavan vanhatkin jutut käytiin läpi ensin ryhmänjohtajan ja
tarvittaessa tutkinnanjohtajan kanssa yhteistyössä. Juttuihin tehtiin tutkintasuunnitelmat
jatkotoimenpiteistä. Jutut, jotka arvioitiin mahdolliseksi päättää poliisin päätöksellä,
ohjattiin tutkinnanjohtajalle. Niiden juttujen osalta, joissa arvioitiin olevan perusteet
esitutkinnan rajoittamisesta, sovittiin syyttäjätapaamiset juttuihin määrättyjen syyttäjien
kanssa ja tapaamiseen osallistuivat tutkijan lisäksi myös joko tutkinnanjohtaja tai
ryhmänjohtaja. Esitutkinnan rajoittamista hoitivat sekä tutkinnanjohtaja että ryhmänjohtaja
rajoitetuin tutkinnanjohtajan oikeuksin. Loppukesään 2017 mennessä tutkinnassa päästiin
tilanteeseen, jossa suurin osa tutkijoilla olevista jutuista oli reaaliaikaisia, tuoreita juttuja.

Harkintaa ja tukea sidosryhmille ilmoituksen tekemiseen lastensuojelulakiin kirjatun
ilmoitusvelvollisuuden perusteella pyrittiin tarjoamaan epävirallisen
viranomaisyhteistyömuodon, konsultointimahdollisuuden kautta. Sidosryhmille varattiin
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alkuun yksi arkiaamupäivä konsultointiajaksi, mutta varsin pian todettiin ajan olevan
riittämätön. Konsultointipuhelut on ohjattu syyskuusta 2016 alkaen lapsiryhmän
ryhmänjohtajalle ja hänen poissa ollessaan esikäsittelytoimintoon pääasialliselta
toimenkuvaltaan nimetylle kokeneelle tutkijalle. Nykyinen toimintamalli on ohjata
konsultointipuhelut päivystävälle tutkijalle ja konsultointi on mahdollista seitsemänä
päivänä viikossa. Konsultoinnit on aina ollut mahdollista tehdä nimettöminä kohteena
olevien lasten osalta. Järjestelyllä pystyttiin myös hieman keventämään
perusrikostutkinnan vuoroesimiehen R1:n työtaakkaa, aiemmin myös kaikki
konsultointipuhelut olivat ohjautuneet aina vuoroesimiehelle. Tavoite konsultointien osalta
on, että kaikista viranomaisten ja sidosryhmien edustajien tekemistä tutkintapyynnöistä
olisi konsultoitu etukäteen, jolloin suorassa vuorovaikutuksessa tulee jo alkuvaiheessa
tehtyä arvio siitä, onko kuvatussa tilanteessa kyseessä ylipäätään rikos tai poliisin
toimivaltaan kuuluva asia. Mikäli tutkintapyyntö poliisille ei asiassa ole oikea ja
tarkoituksenmukainen vaihtoehto, pyrkii poliisi konsultaation yhteydessä joka tapauksessa
aina ohjaamaan ja opastamaan ammattitaitonsa puitteissa soittajaa ja tämä onkin yksi keino
edistää lasten parissa toimijoiden keskinäistä verkostoitumista.

Uudet ryhmään tulevat rikosilmoitukset ohjautuvat aina ryhmänjohtajalle. Kuten
esikäsittelytoiminnon esittelyn yhteydessä todettiin, ei lapsijuttuja käsitellä lainkaan
REKissä. Akuutit jutut siirtyvät ilman erityisiä esikäsittelytoimia suoraan tutkijalle ja
niihin tehdään ensivaiheen tutkintasuunnitelma yhdessä tutkijan, tutkinnanjohtajan ja
ryhmänjohtajan kesken. Esitutkintalain 5:1 pykälän edellyttämä ilmoitus syyttäjän
määräämiseksi ja syyttäjäyhteistyön aloittamiseksi tehdään törkeimpien rikosten osalta
käytännössä heti, samoin kiinniotettujen ja mahdollisen vangitsemisen uhan sisältävien
juttujen osalta. Näissä jutuissa mahdollisuuksien mukaan syyttäjä osallistuu heti
ensimmäiseen juttupalaveriin ottaen kantaa tutkintasuunnitelmaan. Akuutteja juttuja ovat
tuoreet seksuaalirikokset, hoitoa vaatineisiin vammoihin johtaneet pahoinpitelyt, lapsen
kiireelliseen sijoittamiseen johtaneet tilanteet, uhrin tai epäillyn maasta poistumisen uhan
sisältävät tilanteet, konkreettisen teon jatkamisvaaran tai sotkemisvaaran sisältävät jutut ja
erikseen kiireellisiksi päivittäisessä työnjohdossa (ryhmänjohtaja tai R1, tutkinnanjohtaja)
arvioidut jutut. Tavanomaisempien juttujen kohdalla yleensä tehdään ensimmäisiä
tutkintatoimia ensin kokonaiskuvan selkeyttämiseksi ja ETL-ilmoitus tehdään
ensimmäisten vuorokausien kuluessa. Ryhmänjohtajan poissa ollessa akuuttien juttujen
ohjaamisesta ryhmään vastaavat perusrikostutkinnan vuoroesimies R1 sekä paikalla oleva,
ensisijaisesti lapsiryhmän, mutta tarvittaessa myös perusrikostutkintaryhmän
tutkinnanjohtaja.

Tutkinnan edetessä tutkinnanjohtaja ja myös ryhmänjohtaja seuraavat ja päivittävät jutun
tilannetta aktiivisesti tutkijan kanssa, jotta esimerkiksi viranomaisneuvottelun tarpeeseen
tai tutkinnan myötä ilmenneeseen rajoitusperusteeseen reagoidaan tehokkaasti.
Kokonaisuutena esitutkinnan kustannustehokkuus sekä tarkoituksenmukaisuus pyritään
huomioimaan monipuolisesti: haastattelutallenteita ei automaattisesti litteroida lasten ja
nuorten oikeuspsykologian yksikössä eikä myöskään palveluntarjoajalla, mikäli vaikuttaa
ilmeiseltä, ettei juttu etene syyteharkintaan. Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksiköstä
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ei pyydetä automaattisesti lausuntoa kaikista virka-apuna suoritetuista lasten
haastatteluista, vaan lausunnon tarve kartoitetaan syyttäjäyhteistyössä.

Vantaan erityispiirre on monikansallisuus, mikä luonnollisesti näkyy myös lapsiryhmälle
ohjautuvissa tutkintapyynnöissä. Vantaan noin 223 000 asukkaasta 17,7% puhuu
äidinkielenään muuta kuin suomea tai ruotsia ja Vantaa onkin Suomen monikulttuurisin
kaupunki (Vantaan kaupunki: maahanmuuttajille). Monien lasten kanssa asioidaan arjessa
tulkin välityksellä ja kielen sekä kulttuurien erot tulevatkin monesti eteen myös poliisin
työssä. Kuristamiseksi tulkin välityksellä kääntyvä sana onkin lapsen sanastossa
tarkoittanut tarkemmin asiaa selvitettäessä halaamista, lyömiseksi käännetty lapsen
tapahtumakuvaus on puolestaan ollut silittämistä. Esimerkkitilanteet ovat lisätietojen
myötä kääntyneet vaarattomiksi tilanteiksi, joihin ei ole liittynyt rikosta, mutta
päinvastaisiakin tilanteita on tutkinnassa tullut eteen. Lapsen uskomattomalta ja ehkä
aikuisen mielestä sadultakin vaikuttava kertomus onkin saattanut tarkentua käytetyksi
väkivallaksi tai muuksi tunnusmerkistön täyttäväksi rikokseksi ja nämä tilanteet ovatkin
yksi peruste sille, että käytännössä yhtään poliisille ilmoitettua lapseen kohdistuvaa
rikosepäilyä Vantaalla ei ratkaista pelkästään lapsen ilmoitustietoihin kirjatun kertomuksen
perusteella.

Ei-kiireellisten juttujen osalta ryhmänjohtaja soveltuvin ja tarvittavin osin yhdessä
tutkinnanjohtajan kanssa arvioi ilmoitustiedot rikosten esikäsittelyosiossa kuvatun
mukaisesti eli ensin harkiten, onko kyseessä rikos tai ylipäätään poliisin toimivaltaan
kuuluva asia. Varsin usein ilmoitustiedot lapsiin kohdistuvien rikosten osalta ovat niin
suppeat, että ilmoittajalta on tarpeen saada lisätietoja. Mahdolliset aiemmat kirjaukset
poliisin tietojärjestelmissä tarkastetaan. Tyypillinen toimenpide on myös selvittää heti,
onko poliisille ilmoitetusta tilanteesta tehty lastensuojeluilmoitus ja mitkä ovat olleet
sosiaalitoimen toimenpiteet asiassa. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi saatetaan pyytää
myös kyseiseen lapseen liittyviä sosiaalitoimen tietoja tai asiakirjoja poliisin
tiedonsaantioikeuden perusteella (PolL 4:2).

Mikäli tilanne vaikuttaa jo ilmoitustietojen perusteella monitahoiselta, erityisen haastavalta
tai lapsen olosuhteet epäselviltä, lähetetään paikallisen sosiaalitoimen sijaan virka-
apupyyntö lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikköön lapsen ja perheen taustatietojen
sekä tilannekuvan selvittämiseksi niin lastensuojelullisesta kuin terveydenhuollon
näkökulmastakin. Virka-apupyynnössä myös yksilöidään, mikäli poliisi toivoo yksikön
selvittävän erityisesti joitakin tiettyjä faktoja tai ottavan kantaa yksittäiseen, nimettyyn
toimenpiteeseen, hypoteesiin tai ilmoituksesta ilmenevään tietoon. Yksikön
tiedonsaantioikeus perustuu järjestämislakiin (1009/2008, laki lapseen kohdistuneen
seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittämisen järjestämisestä 4§). Ensivaiheessa
saatetaan myös arvioida aiheelliseksi kuulla tai puhuttaa todistaja tai ilmoittaja epäilyn
heräämisen taustoista ja epäillyn teon yksityiskohtien selvittämiseksi. Kuulustelun hoitaa
vapaana oleva tutkija tai ryhmänjohtaja.

Nämä toimenpiteet johtavat osassa ilmoituksia riittäviin tietoihin asian ratkaisemiseksi
poliisin päätöksellä, tyypillisesti tässä vaiheessa on kyse ei syytä epäillä rikosta -
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ratkaisusta. Osassa ilmoituksia tiedot kerryttävät siinä määrin selkeän näytön rikoksesta ja
teon olosuhteista, että on aiheellista siirtää asia tutkijalle ja tehdä ETL-ilmoitus syyttäjän
määräämiseksi. Arvioinnin tältä osin tekevät yhdessä ryhmänjohtaja ja tutkinnanjohtaja.

Suurin osa, noin 50%, sisään tulevista ilmoituksista etenee esiselvitystoimenpiteiden
jälkeen viranomaisyhteistyöpalaveriin, johon osallistuvat poliisista ryhmänjohtaja sekä
tutkinnanjohtaja, lapsiin kohdistuviin rikoksiin erikoistunut syyttäjä sekä edustus lasten ja
nuorten oikeuspsykologian yksiköstä. Näitä ns. seulapalavereita pidetään 2-3 viikon välein
etukäteen toimijoiden kesken sovitun aikataulun mukaisesti.

Kuva 2. Lapsiin kohdistuvat rikokset, prosessikuvaus. Itä-Uudenmaan poliisilaitos.

5.3 Viranomaisyhteistyöpalaverit

Viranomaisyhteistyö- eli seulapalavereissa esillä olevat jutut sekä niihin poliisilla
käytettävissä oleva materiaali toimitetaan osallistujille joitakin päiviä etukäteen.
Seulapalaverissa käydään juttu kerrallaan kullekin osallistujalle omalta vastuualaltaan
kyseiseen juttuun ja lapseen kertyneet tiedot läpi ja ratkaistaan syntyneen kokonaiskuvan
perusteella jutun jatko. Käytettävissä on siis poliisille tehdyn ilmoituksen tiedot, joissakin
tilanteissa ilmoittajan tai todistajan kuulustelu, selvitetyt taustatiedot poliisin järjestelmistä,
syyttäjälle mahdollisesti kertyneet historiatiedot, osassa poliisin tiedonsaantioikeuden
perusteella pyydetyt sosiaalitoimen/lastensuojelun tiedot tai asiakirjat, osassa
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sosiaalitoimen sekä terveydenhoidon tiedot oikeuspsykologisen yksikön järjestämislakiin
perustuvan tiedonsaantioikeuden perusteella hankittuna sekä tarvittaessa myös yksikön
arvio lapsen kuulemisen luotettavuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tässäkin
vaiheessa osa jutuista kertyneiden tietojen perusteella päätyy poliisin (tutkinnanjohtajan)
päätettäväksi seulassa yhteisesti tehdyn ratkaisun perusteella, mikäli käy ilmi, ettei asiassa
ole syytä epäillä rikosta tapahtuneeksi. Syyttäjä ja tutkinnanjohtaja käyvät keskustelua
esitutkinnan rajoittamisesta tapauskohtaisesti ja samoin ratkaistaan myös esitutkintaan
siirtyvien juttujen kohtalo. Esitutkinnan rajoittamisen suhteen sekä poliisilla että syyttäjällä
on Vantaalla ollut yhtenevä näkemys siitä, että massarikoksille tyypillinen lähinnä
ilmoitustietojen perusteella ratkaistava rajoittaminen ei ole riittävä menettely lapsiin
kohdistuvien rikosten osalta esitutkinnan rajoittamisesta päättämiseksi. Lapsen rooli
asianomistajana on miellettävä olennaiseksi yksityiseksi eduksi lapsen aseman ollessa
ratkaisevasti riippuvainen viranomaisten toimista ja tästä syystä esitutkinnan rajoittamista
on harkittava laajemmin lapsen kokonaistilanne eri viranomaisten näkökulmasta
huomioiden. Tutkintaan siirtyvien juttujen osalta seulassa syntyy juttua käsitellessä myös
jo tutkintasuunnitelma alkutoimenpiteiden osalta, samoin yhteistyössä ratkaistaan, onko
lapsi esitutkinnassa poliisin kuultavissa vai onko aiheellista pyytää oikeuspsykologisesta
yksiköstä virka-apua lapsen haastattelemiseksi.

Lapsen kuuleminen seulaan ohjattavissa jutuissa ei ole automaattinen toimenpide. Lapsen
kuulemista harkitaan rikosepäilyyn saatavissa olevan näytön näkökulmasta, jonka yksi osio
on kuulemisen luotettavuuden arviointi, mutta harkintaa tehdään myöskin lapsen edun
näkökulmasta. Vaikka lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan liittyvissä ohjeistuksissa
voimakkaasti painotetaan lapsen kuulemisen tärkeyttä ja kuulemisen toteuttamista
mahdollisimman nopeasti rikosepäilyn ilmitulon jälkeen, on Vantaan
viranomaisyhteistyössä yhteisenä näkökulmana todettu, ettei lapsen kuuleminen
automaattisesti ja aina ole pelkästään lasta eheyttävä ja lapsen edun mukainen toimenpide
ja tästä syystä tulee harkita, milloin se on tarkoituksenmukaista esitutkinnassa. Aaltonen
(2009) kirjoittaa lapsen huoltoon, tapaamiseen ja elatukseen liittyen:

Lapsen kuuleminen häntä koskevassa asiassa (osallistumisoikeus) on hänen
perus- ja ihmisoikeutensa. --
Lapsen näkemykset on otettava huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa
mukaisesti.
Alaikäisellä lapsella on osallistumisoikeuden lisäksi aina oikeus myös
suojeluun ja huolenpitoon. Lasta voidaan suojella myös hänen tahdostaan
riippumatta (esim. LSL 43.2 §). Lapsen suojelemisen tarve voi kaventaa
hänen osallistumisoikeuttaan tai olla ristiriidassa sen kanssa. Lapsen oikeus
suojeluun on otettu huomioon uuden lastensuojelulain lapsen kuulemista
koskevissa säännöksissä, joiden mukaan lapsen mielipide voidaan jättää
selvittämättä, jos selvittäminen vaarantaisi lapsen terveyttä tai kehitystä (LSL
20.3 §). Lain esitöiden mukaan tällainen tilanne voi tulla esimerkiksi silloin,
kun lapsen henkisen tilan vuoksi hänen mielipiteensä selvittäminen järkyttäisi
häntä tai rasittaisi häntä muutoin kohtuuttomasti. Lapsen psyykkinen suojelu
menee tällöin mielipiteen selvittämisen edelle.
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Tutkimusten mukaan kuuleminen lapsen näkökulmasta voi olla varsin ristiriitainen ja usein
myös ahdistava, jopa traumaattinen kokemus, kun tutkimuksen kohteena ovat olleet
vanhempien huoltoriidan kokeneet lapset (Aaltonen 2009, s. 258). Huoltoriita olosuhteena
on varsin yleinen myös lapsiin kohdistuvien rikosepäilyjen yhteydessä, joten näkökulma
on Vantaalla pyritty huomioimaan myös rikosprosessiin liittyvissä kuulemisissa.
Yhteiseksi näkemykseksi viranomaisyhteistyössä on muodostunut myös se, että
rikosprosessi harvoin on sellaisenaan lasta tai perhettä tilanteessa auttava ja tukeva
toimenpide; konkreettinen tuki ja apu tulee muiden, ensisijaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon piiriin kuuluvien toimien kautta. Myös lapsen osallisuutta ja
osallistumista esitutkintaprosessissa tutkinut Heinonen on päätynyt toteamaan, että lapsen
osallistamista ei koskaan saisi päätyä tekemään lapsen edun kustannuksella (Heinonen
2016, s. 28). Toisaalta myöskään lapsen ja lapsen edun liiallinen suojeleminen ei saa estää
lapsen osallistumista ja osallistamista esitutkintaan, koska tällöin lapsen oma mielipide jää
selvittämättä (eml.). Oikean tasapainon löytäminen lapsen edun suhteen ja samalla
rikosprosessin tarkoituksenmukaisuus huomioiden ei lapsen esitutkinnassa kuuleminen
Vantaalla syntyneen näkemyksen mukaan useinkaan ole kenenkään yksittäisen
viranomaisen ratkaistavissa, vaan pääasiallisesti arviointi vaatii moniammatillisen
näkemyksen muodostamista.

Lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin erikoistuneet syyttäjät kierrättävät osallistumisvuoroa
seulapalavereissa keskinäisen sopimuksensa mukaisesti. Kukin syyttäjä vastaa vuorollaan
seulassa olleista jutuista eli tutkinnanjohtajan/ryhmänjohtajan seulassa sovitun mukaisesti
kirjatut rajoitusesitykset ohjataan kyseiselle syyttäjälle ratkaistaviksi. Samoin myös
tutkintaan siirrettävien juttujen osalta tehtävät ennakkoilmoitukset on sovittu ohjattaviksi
niihin seulassa kantaa ottaneelle syyttäjälle eli seulassa esillä olevista jutuista ei tehdä
ETL-ilmoituksia ennen seulakäsittelyä.

Seulassa käsitellään lähes poikkeuksetta kaikki ei-akuutit seksuaalirikosepäilyt.
Pahoinpitelyjen osalta ryhmänjohtaja ja tutkinnanjohtaja tekevät valinnan käytettävissä
olevien tietojen pohjalta, mitkä jutut ohjataan seulaan eli automaattisesti joka ikistä
ryhmään ohjautuvaa juttua ei Vantaalla käsitellä viranomaisyhteistyöpalaverissa. Jutun
luonteen ja siihen ryhmänjohtajan ja tutkinnanjohtajan linjauksen mukaisesti tehtäväksi
ratkaistujen esiselvitysten myötä määräytyy, millaisella viiveellä juttu on seulassa esillä.
Viive vaihtelee muutamasta päivästä keskimäärin muutamaan viikkoon.

Seulassa käsitellään myös valtaosa poliisin sovitteluun soveltuviksi ajattelemista
tapauksista. Näissä on kyse tyypillisesti rikoslajissaan vähäisestä pahoinpitelystä, jossa
toinen tai molemmat osalliset ovat teini-ikäisiä, noin 13-17 -vuotiaita. Lapsen/nuoren on
ymmärrettävä sovittelumenettelyn tarkoitus. Viranomaisten yhteisen näkymän kautta
selviää nopeasti ja tehokkaasti, ovatko sovittelun edellytykset olemassa. Ratkaisevaa tältä
osin on muun muassa tieto teon ainutkertaisuudesta, toistuvat teot eivät sovellu sovitteluun.
Alaikäinen asianomistaja tarvitsee myös sovitteluun edunvalvojan, mikäli epäiltynä on
huoltaja tai huoltajalle läheinen muu perheenjäsen. Perheen sisäisissä sovitteluun
ohjattavissa tilanteissa on varsin usein kyse myös lapsen omasta aggressiivisesta ja/tai
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väkivaltaisesta käyttäytymisestä ja sovittelun kohteena tyypillisesti onkin silloin sekä
lapsen että aikuisen väkivaltateko eli molemmat osalliset ovat sekä asianomistajan että
epäillyn roolissa. Onnistunut sovittelu johtaa yleisimmin esitutkinnan rajoittamiseen
kohtuusperusteella.

Edunvalvojan sijaisen määräämisessä oli pitkiä viiveitä vv. 2014-2016 Vantaan
käräjäoikeudessa. Vuoden 2017 alusta on paikallisen sopimisen myötä tutkinnanjohtajan
hakemukset edunvalvojan määräämisestä ohjattu Vantaan käräjäoikeuden
päivystysosastolle käsittelyn nopeuttamiseksi. Mikäli kaikki asianosaiset tavoitetaan,
tutkinnanjohtajan hakemukseen liitetään tarvittavat suostumukset (oikeusaputoimistosta
nimetty tehtävään suostuva julkinen oikeusavustaja, huoltajien suostumukset, 15 vuotta
täyttäneen lapsen suostumus) ja ellei asiassa ilmene erityistä tarvetta lisäselvityksille,
ratkaistaan hakemus päivystysasiana 1-3 päivän kuluessa. Järjestely on toiminut erittäin
hyvin ja parhaimmillaan muutamassa tunnissa tulevat nopeat ratkaisut ovat myös
konkreettisesti jouduttaneet sekä sovittelutapaamisia että myös muuta esitutkintaa.

Viranomaisten välistä tiedonkulkua on pyritty tehostamaan muun muassa siten, että
kaikista esitutkinnan kuluessa tehdyistä päätöksistä välitetään tieto poliisilaitoksen
sosiaalityöntekijän kautta alueen sosiaalitoimeen. Niiden juttujen osalta, joihin lasten ja
nuorten oikeuspsykologian yksikkö on antanut virka-apua, päätös välitetään tiedoksi
yksikön sihteerille.

Yhteenvetona voidaan todeta, että rikosten esikäsittelyprosessin yleiset tavoitteet ovat
yhteneväiset myös lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa ja esikäsittelyssä. Poliisin
strategian ja Rikostorjunnan tila -selvityshankkeen toimenpide-ehdotusten korostama
tutkintatoimenpiteiden yhdenmukaistaminen sekä kansalaisten tasapuolinen ja
yhdenvertainen kohtelu ovat olennaisia tavoitteita myös lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkinnassa. Entisestään tavoitteet korostuvat toiminnon keskittämisen myötä.
Esikäsittelytoimin pyritään mahdollistamaan myös tutkijoiden keskittyminen
tosiasialliseen esitutkintaan. Opinnäytetyön haastattelututkimuksella onkin pyritty
selvittämään, onko tutkijoiden työpainetta ja heidän kokemaansa työkuormitusta onnistuttu
hallitsemaan esikäsittelyn toimenpitein.

5.4 Seuloissa käsiteltävien juttujen määrä

Vuodelle 2017 oli seulapalavereita sovittu pidettäväksi pääsääntöisesti kaksi kertaa
kuukaudessa, kahden viikon välein. Muutama sovituista seuloista jouduttiin peruuttamaan
erilaisista syistä. Kaikkiaan seuloja toteutui vuoden aikana noin kaksikymmentä kertaa ja
poliisin merkintöjen mukaan niissä oli esillä keskimäärin seitsemän juttua jokaisessa.
Yhteisesti sovittu tavoitemaksimi juttujen määrälle per seulakerta on kahdeksan juttua ja
keskiarvoisesti tässä on pysytty, vaikka lomakaudet aiheuttivatkin tilapäistä juttukertymää
myös seuloihin. Vuositasolla noin 140-150 juttua käsiteltiin viranomaisyhteistyönä
seuloissa. HUS:n lasten ja nuorten oikeuspsykologisen yksikön tilastoinnin mukaan
Vantaan seuloissa on vuonna 2017 heidän toimestaan käsitelty 124 juttua. Ero
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juttumäärissä selittyy sillä, että jokaista seulaan ohjattua juttua ei ole arvioitu tarpeelliseksi
käsitellä myös oikeuspsykologisen yksikön virka-aputyönä, vaan on katsottu muuta kautta
saatujen selvitysten olevan riittäviä kokonaiskuvan muodostamiseksi,
tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden ratkaisemiseksi sekä lapsen edun arvioimiseksi.

Vuonna 2015 Vantaan silloisissa seuloissa käsiteltiin vuoden aikana 11 juttua, vuonna
2016 ei yhtään juttua. Vuonna 2015 lapsi2015-koodilla merkittyjä juttuja löytyy poliisin
tietojärjestelmistä 168 kappaletta. Vuonna 2017 lapsijutut ovat ohjautuneet yhdelle ja
samalle tutkintaryhmälle koko vuoden ajan ja tälle ryhmälle on vuoden aikana kirjattu
yhteensä 375 juttua. Määrä sisältää lapsiin kohdistuvien rikosten lisäksi pienen osuuden
nuorten rikoksentekijöiden juttuja, aikuisten seksuaalirikoksia sekä ryhmälle ohjautuneet
lapsijuttuihin liittyvät virka-apupyynnöt. Tarkemmin juttumääriä käsitellään seuraavassa
luvussa.
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6 TILASTOLLINEN TUTKIMUS

Määrällisellä eli kvantitatiivisella tutkimuksella pyritään selvittämään lukumääriin ja usein
myös prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä. Tässä tutkimuksessa tavoitteena on ollut
tehdä tilastokatsaus, jonka perusteella on mahdollista tarkastella lapsiin kohdistuvien
rikosasioiden esitutkinnassa tehtyjä päätöksiä, tutkijakohtaisia juttumääriä, tutkintaan
kulunutta aikaa sekä erityisesti näissä mittareissa tapahtunutta muutosta vuosien 2015 ja
2017 kesken. Määrällisessä tutkimuksessa tutkimustuloksen reliabiliteetin kasvattamiseksi
tulee käsiteltävän tutkimusaineiston olla numeerisesti suuri, joten kyseessä on
kokonaistutkimus, kaikki kyseisten vertailuvuosien lapsiin kohdistuneet rikokset on
valikoitu tutkimuksen kohteeksi.

Vuoden 2015 lapsiin kohdistuvat rikokset ovat jakautuneet suurelle joukolle tutkijoita ja
tutkinnanjohtajia ja ne ovat kohdentuneet useaan eri tutkintaryhmään. Poliisin
tietojärjestelmistä ne eivät ole haettavissa esiin tilastoajotyökaluilla, joiden kaikkien
pakollisina hakuehtoina ovat tutkinnanjohtaja, tutkija ja/tai tutkintaryhmä. Juttujen esiin
saamiseksi on hyödynnetty rikitrip-tietokantaa, josta haku on tehty lapsi2015-koodin
avulla. Kyseisellä tutkintamuistioon kirjatulla koodilla on Vantaalla jo useiden vuosien
ajan merkitty lapsiin kohdistuvat rikokset ilmoitushetken vuosiluvun määrittäessä koodin
loppuosan. Menetelmän käyttöön on ryhdytty, koska lapsiin kohdistuvat rikokset eivät ole
järjestelmistä poimittavissa seurantaan pelkästään rikosnimikkeen tai tietyn asianosaisen
iän perusteella; alaikäinen lapsi voi olla varsin monenlaisessa rikosasiassa asianomistajan
roolissa ilman, että teko olisi kohdistunut lapseen ja että rikoksen selvittäminen edellyttäisi
lapsijutulle ominaisia toimenpiteitä tai ammattiosaamista. Vantaalla kyseistä
koodimerkintää on käytetty kattavasti ja toimintatapa on ollut laajalti tutkintayksiköissä
tiedossa, joten otoksen voi arvioida olevan luotettava.

Suoritetun haun perusteella Vantaalla tapahtuneita lapseen kohdistuvia rikoksia on vuonna
2015 ollut 168 kappaletta. Samaan lukumäärään on lapsirikostutkinnan tilaa kartoittaessaan
päätynyt myös Rentola vuodenvaihteessa 2015-2016 (Rentola 2016). Nämä 168 juttua ovat
jakautuneet 23 tutkijalle ja jutuissa on ollut 16 eri tutkinnanjohtajaa. Jutut on käyty
tietojärjestelmästä läpi yksittäin selvittäen kustakin jutusta päätösperuste, päätösajankohta
sekä tutkija ja tutkinnanjohtaja. Kaikkiaan neljällä tutkijalla on ollut kyseisen vuoden
lapsijuttuja 20 tai enemmän tutkittavanaan. Tarkasteltavaksi on valikoitu eniten juttuja
hoitaneet tutkijat, jotta tutkijoiden lapsirikoksiin kohdentuvan työn määrä ja juttujen
ratkaisuvaihtoehtojen vaihteluväli olisi mahdollisimman vertailukelpoinen vuoden 2017
tilanteeseen, jolloin tutkijoiden nimenomainen perustehtävä on ollut lapsirikostutkinta.
Näiden neljän tutkijan osalta on jatkettu tarkastelua siten, että heille vuoden 2015 aikana
kohdentuneiden juttujen kokonaismäärä (IN) on selvitetty poliisiasiain tietojärjestelmän
(PATJA) tutkijakohtaisen sql-ajon perusteella. Samalla ajolla saadaan myös erittely siitä,
kuinka monta juttua tarkastelujaksolla on tutkijakohtaisesti saatu päätökseen (OUT) ja
miten päätösperusteet ovat jakautuneet.



46

Vuoden 2017 lapsiin kohdistuvat rikokset ovat ohjautuneet perusrikostutkinnan ryhmälle
VANTUTK4. Tutkintaryhmän perusteella on poliisiasiain tietojärjestelmästä (PATJA)
haettu ryhmälle ohjautuneiden juttujen vuositilastot: tarkasteluaikajaksolla 1.1.2017-
31.12.2017 kirjattujen uusien juttujen sekä päätettyjen juttujen määrä (IN/OUT). Edelleen
tarkastelua myös tämän vuoden osalta on jatkettu tutkijakohtaisesti samoin kriteerein.
Samaan tutkintaryhmään kirjattu otoskokonaisuus mahdollistaa myös läpivirtausaikojen
tarkastelun, joten vuoden 2017 osalta myös tämä on huomioitu. Vuoden 2017 aikana
lapsi2017-koodin käyttö muokkautui ja sitä pyrittiin käyttämään kaikissa alle 18-
vuotiaisiin kohdentuneissa teoissa, kun vuonna 2015 käytäntönä oli koodata alle 15-
vuotiaisiin kohdentuneet teot. Vuonna 2017 lapsiryhmä hoiti myös vähäisen määrän
aikuisten seksuaalirikoksia sekä joitakin yksittäisiä nuorten rikoksentekijöiden juttuja.
Tarkastelun kohteena ei kuitenkaan ole tässä yhteydessä konkreettinen juttujen määrä tai
sen muutos, joten kun kyseessä ovat rikoslajin ja -tyypin suhteen samankaltaiset, vaativat
ja pääsääntöisesti pitkäkestoiset jutut, ei erittelyä ryhmään ohjautuneiden juttujen
kokonaismäärästä ole tehty, varsinkin, kun erittelyn edellytyksenä olisi ollut koko
otosjoukon käyminen yksi kerrallaan henkilökohtaisesti läpi.

6.1 Lapsiin kohdistuvien rikosten päätöstiedot vertailuvuosina

Taulukkoon 1 on koottu vertailuvuosien ilmoitusten määrä ratkaisutietoineen. Vuoden
2015 jutut on seurattu ratkaisuihinsa tapauskohtaisesti ja kirjattu otokseen sisältyviksi
riippumatta päätöksen ajankohdasta. Vuoden 2017 tilasto on kalenterivuosikohtainen,
mutta koska tutkintaryhmään on 2017 ohjautunut pääosin vain lapsiin kohdistuvia rikoksia
ja pieni osuus muita pitkäkestoisia, samantyyppisiä rikoksia, on ratkaisujen laatu ja niiden
osuus kokonaismäärästä arvioitavissa vertailukelpoiseksi vuoden 2015 juttuihin nähden
erityisesti, kun ratkaistujen juttujen määrä on lähes kolminkertaistunut vuoden 2015
juttuihin verrattuna.

SJÄ-sarakkeessa on kappalemääräinen syyttäjälle lähetettyjen juttujen osuus.
Tutkimusongelman kannalta olennaisempaa on keskittyä seuraavalle riville kirjattuun
prosenttiosuuteen kokonaismäärästä kuin kappalemääriin. ETR-sarake kuvaa esitutkinnan
rajoittamismenettelyssä ratkaistujen juttujen määrää ja osuutta. TP-sarakkeesta käy ilmi
poliisin päätöksellä ratkaistut jutut ja niiden prosenttiosuus kokonaismäärästä. KE on
keskeytettyjen juttujen määrä.

Lukumääriin liittyvä ensimmäinen havainto on, että vuonna 2017 sisään tulleiden juttujen
määrä (IN) ei täsmää ratkaistujen juttujen määrään. Kaikkiaan ratkaistuja juttuja vuonna
2017 on ollut 480. Tätä eroa käsitellään myöhemmin tutkijakohtaisten tilastojen ja tutkinta-
aikaan liittyvien tilastojen yhteydessä tarkemmin.

Huomattavin havainto taulukossa 1 on, että esitutkinnan rajoitusmenettelyyn on ohjautunut
vuonna 2017 huomattavasti suurempi osuus lapsijutuista kuin vuonna 2015. Muutos ei ole
vaikuttanut poliisin päätöksellä ratkaistujen juttujen osuuteen, vaan vähentänyt syyttäjälle
lähetettyjen juttujen osuutta.
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Taulukko 1. Vertailuvuosien ilmoitusmäärät sekä ratkaisujen jakautuminen.
ilmoitusten
määrä

SJÄ ETR TP
(pol.päätös)

KE

2015
lapsi2015 168 IN 74 53 38 3
% 44% 31,5% 22,6% 1,8%

2017
VANTUTK4 375 IN 147 202 110 21
% 30,6% 42,1% 22,9% 4,4%

6.2 Tutkijakohtainen työmäärä

Taulukosta 2 käyvät ilmi vertailuvuosien tutkijakohtaiset juttumäärät. Vuonna 2015
tutkijoiden tehtävänkuvaan on sisältynyt myös muiden kuin lapsijuttujen tutkintaa, joten
tästä syystä lapsijutut on merkitty omaksi sarakkeekseen. Vuoden 2015 osalta taulukkoon
on kerätty kaikkiaan kahdestakymmenestäkolmesta kyseisen vuoden lapsijuttuja
hoitaneesta tutkijasta tilasto niiden tutkijoiden osalta, joille lapsijuttuja on ohjautunut 20
kappaletta tai enemmän vuoden 2015 otoksesta. Tällaisia tutkijoita löytyi neljä. On
huomioitava, että tutkijoiden IN-lukumäärä saattaa vuoden 2015 osalta sisältää myös
aikaisempien vuosien lapsijuttuja, joita ei ole tutkimuksen yhteydessä käsitelty. Vuonna
2017 on tutkijoiden 5 ja 6 tilasto yhdistetty, sillä pitkien poissaolojen myötä kyseisten
kahden tutkijan työpanos jakautui vuodelle täsmällisesti suhteessa 50/50. SJÄ-sarake
kertoo syyttäjälle lähetettyjen juttujen lukumäärän. Vuoden 2015 osalta tämä käsittää
kaikki rikoslajit tutkijan jutuista, vuonna 2017 tutkijoilla on ollut vain oman
tutkintaryhmänsä juttuja, jotka edellä kuvatun mukaisesti ovat olleet pääasiallisesti
lapsijuttuja. TP = OUT lukumäärä kertoo vuoden aikana päätökseen saatujen juttujen
määrän, myös tässä kohtaa vuoden 2015 luku käsittää kaikki rikoslajit, joita tutkijoilla on
ollut. TP = OUT käsittää tässä taulukossa sekä poliisin päätöksellä että esitutkinnan
rajoitusmenettelyssä ratkaistut jutut.

Tutkijakohtaisen juttumäärän osalta kokonaismäärä on vähentynyt juttutyypin vaihtuessa
perusrikostutkinnan laajasta juttukirjosta pääasiallisesti lapsijuttuihin. Lapsijuttujen
tutkijakohtainen määrä puolestaan on noin kaksinkertaistunut. Syyttäjälle lähetettyjen
juttujen määrässä ei ole tapahtunut erityisiä johtopäätöksiä mahdollistavia muutoksia.
Koko vuoden aikana päätökseen saatujen juttujen määrä sen sijaan on vuonna 2017
lisääntynyt ja erityisesti suhde sisään tulevien ja ulos lähtevien juttujen välillä on
muuttunut. Miinusmerkkiset luvut vuonna 2015 tarkoittavat sitä, että kaikille tutkijoille on
kyseisenä vuonna jaetuista jutuista jäänyt seuraavalle vuodelle työkuormaa lähes saman
verran kuin he ovat saaneet juttuja päätökseen. Vuonna 2017 tilanne on kääntynyt niin
päin, että tutkijat ovat saaneet vuoden kuluessa purettua vanhaa juttukuormaa eli he ovat
saaneet päätökseen enemmän juttuja kuin mitä uusia on tullut tarkastelujaksolla työn alle.
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Koko ryhmän osalta IN/OUT tilasto on samankaltainen, mikä selittää taulukon 1
lukumäärien eron; sisään tulleita uusia juttuja 375 kappaletta, päätökseen saatettuja
tarkastelujaksolla 480 kappaletta.

Vuoden 2017 osalta taulukossa on kirjattuna kaikkien ryhmän tutkijoiden tulos. Tästä on
havaittavissa, että ryhmään tulleista 375 jutusta on jaettu esikäsittelytoimien mukaisessa
kuvatussa järjestyksessä tutkijoille 189 kappaletta, mikä on 50,4% tarkastelujakson
kokonaismäärästä. Lisäksi tutkijan 4 toimenkuva on ollut painotettu esikäsittelyyn
tutkinnanjohtajan ja ryhmänjohtajan tukena. Hänelle ohjautuneiden juttujen luonne on
nähtävissä myös syyttäjälle lähetettyjen juttujen vähäisestä lukumäärästä suhteessa muiden
päätösten määrään.

Taulukko 2. Vertailuvuosien tutkijakohtaiset juttumäärät.
kok.ilmoitukset
=IN

lapsijutut SJÄ TP = OUT

2015 "lapsi2015"
TUTKIJA1 90 24 31 40 (-50)
TUTKIJA2 60 26 23 27 (-33)
TUTKIJA3 65 20 27 36 (-29)
TUTKIJA4 102 28 41 67 (-35)

2017 IN OUT
TUTKIJA1 46 32 56 (+10)
TUTKIJA2 42 36 65 (+23)
TUTKIJA3 35 21 41 (+6)
TUTKIJA4 41 14 61 (+20)
TUTKIJA5-6 25 13 28 (+3)

189/375 251/480

6.3 Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan kulunut aika vertailuvuosina

Taulukossa 3 on tarkasteltu vuoden 2015 lapsijuttujen ajallista etenemistä. Tutkinta-aika
on valtakunnallisesti seurattava tulosmittari hallinnossamme, mutta sen seuraaminen on
mahdollista vain rikoslajeittain, tutkijaryhmittäin tai muun yhtenäistä joukkoa määrittävän
hakutekijän mukaisesti. Lukuisiin tutkintaryhmiin jakautuneiden tarkastelujakson
lapsijuttujen osalta valmiit tilastotyökalut eivät siis olleet hyödynnettävissä. Tästä syystä
on tarkastelutavaksi valittu vuosikohtainen päätösten määrä. Tässäkin yhteydessä
tutkimusongelma huomioiden kannattaa kiinnittää huomiota kappalekohtaisen lukumäärän
sijaan prosenttiosuuteen ratkaistuista jutuista.
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Taulukko 3. Vuoden 2015 juttujen päätösten jakautuminen kalenterivuosittain.
lapsi2015 -jutut, n = 168 KPL TP/KE %
2015 53 31,5
2016 72 42,9
2017 41 24,4
2018 2 1,2

Taulukossa 4 ovat vastaavat tiedot vuoden 2017 juttujen osalta. Tiedot on haettu
järjestelmästä 13.9.2018, joten vuoden 2018 päätöstiedot ovat siihen mennessä kirjattuja.

Taulukko 4. Vuoden 2017 juttujen päätösten jakautuminen kalenterivuosittain.
VANTUTK4 2017, n =375 KPL TP/KE %
2017 257 68,5
2018 / 13.9.2018 81 21,6
2018 AV 37 9,9

Taulukoita 3 ja 4 tarkasteltaessa on huomionarvoista, että vuoden 2017 jutuista on
ilmoitusvuoden aikana ratkaistu yli kaksinkertainen osuus vuoteen 2015 verrattuna. 2017
juttujen osalta seuraava vuosi, 2018, ei ole käytettävissä kuin syyskuun puoliväliin asti
päätöstietojen osalta tarkasteluhetkellä, mutta siitä huolimatta 2017 juttujen
kokonaismäärästä on per 13.9.2018 ratkaistu 90,1 prosenttia. 2015 jutuista on kahden
ensimmäisen kalenterivuoden aikana ratkaistu 74,4 prosenttia.

Vuoden 2017 juttujen osalta ilmoitusvuoden aikana ratkaistujen juttujen keskimääräinen
läpivirtausaika on ollut 71,9 päivää. Syyskuuhun 2018 mennessä ratkaistujen kaikkien
juttujen keskimääräinen läpivirtausaika on ollut 98,1 päivää. Lopulliseen keskiarvoon
läpivirtausajassa vaikuttaa luonnollisesti viimeisen, vielä avoimena olevan 9,9% osuuden
tutkinta-aika, mutta tämäkin huomioiden voidaan yhteenvetona todeta esitutkinnan
lapsijutuissa kokonaisuutena tehostuneen.
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7 TUTKIMUSHAASTATTELUT

Haastattelu on toimiva menetelmä tutkittaessa muun muassa ihmisten asenteita, arvoja tai
kokemuksia, koska niistä on helpointa kysyä heiltä itseltään. Haastattelumuodoista
puolestaan teemahaastattelu on yleisin kvalitatiivisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmä. Teemahaastattelu on niin sanottu puolistrukturoitu haastattelu,
jossa kysymykset ovat lähtökohtaisesti kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei
ole sidottu vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin (Hirsjärvi
& Hurme 2008, s. 47). Teemat haastatteluun tulee valmistella teorian, aiempien
tutkimusten sekä aihepiiriin perehtymisen pohjalta. Teemahaastattelua ohjaa keskeisesti
tutkijan laatima haastattelurunko. Haastattelurunko varmistaa kaksi merkittävää osiota
tutkimuksen onnistumisessa; se muotoilee haastattelun varmistaen samalla, että tutkija
muistaa kysyä kaikki olennaiset asiat ja toisekseen hyvin suunniteltu runko varmistaa, että
haastattelu sujuu mahdollisimman luontevasti. Teemahaastattelu voidaan toteuttaa yksilö-
tai ryhmähaastatteluna. Ryhmähaastattelu toteutetaan yhdessä valikoidun ryhmän kanssa
keskustellen ja toteutusmuotoja ovat parihaastattelut sekä niin sanotut
täsmäryhmähaastattelut (Hirsjärvi ym. 2009, s. 210). Tyypillisesti ryhmähaastatteluissa
tutkitaan menneisyydessä tapahtunutta asiaa.

Tässä tutkimuksessa yhtenä tavoitteena on pyrkiä selvittämään, mikä vaikutus lapsiin
kohdistuvien rikosten esikäsittelytoimilla on ollut esitutkinnan keskeisten toimijoiden
kokemaan työkuormitukseen. Keskeiset toimijat määrittyvät kuvauksessa Vantaan
lapsiryhmän esikäsittelytoiminnosta, heitä ovat lapsiin kohdistuvien rikosten tutkijat,
lapsiin kohdistuviin rikoksiin erikoistuneet syyttäjät sekä rikoslajin esitutkintaprosessissa
mukana olevat HUS lasten ja nuorten oikeuspsykologisen yksikön lastenpsykiatrit, -
psykologit sekä sosiaalityöntekijät. Keskeisyyttä esitutkinnassa on lähestytty toimijan
roolin ja perustehtävän kautta: mihin esitutkinnan vaiheisiin toimija osallistuu ja millaisia
erilaisia tehtäviä toimijalla esitutkinnassa on. Tästä näkökulmasta tutkimuksen kohteeksi
valituilla toimijoilla on koko esitutkinta- ja rikosprosessiin tutkinnan aloituskynnyksen
arvioinnista aina syyteharkintaan ja tuomioistuinkäsittelyyn asti kontakti ja heidän
perustehtävänsä ja/tai asiantuntemuksensa on koko esitutkinnan ajan merkittävässä
roolissa. Voidaan katsoa, että haastateltavat ovat tutkittavan ilmiön tosiasiallisia
asiantuntijoita.

Toimijoiden kokema työkuormitus on tutkimuksessa henkilökohtaiseen kokemukseen
perustuva määritelmä. Samoin kuormituksessa mahdollisesti tapahtunut muutos perustuu
toimijoiden subjektiiviseen näkemykseen. Näiden selvittämiseksi on tutkimusmenetelmistä
valittu arvioiva ja kuvaileva täsmäryhmähaastattelu, jossa on käytetty
teemahaastattelurunkoa (liite 2). Haastattelut on suoritettu lokakuun 2018 aikana.
Haastateltavat ryhmät ovat olleet kooltaan 3-6 henkilöä. Poliisin tutkijoista on
haastateltavaan ryhmään kutsuttu ne tutkijat, joilla on kokemusta molempien
vertailuvuosien osalta lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnasta tai siihen läheisesti
liittyvistä tehtävistä. Saman määritelmän mukaisesti ovat Itä-Uudenmaan syyttäjät sekä
HUS lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö valinneet keskuudestaan haastateltavat
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henkilöt. Haastattelut on taltioitu sanelimella ja ensin muistiinpanot, sitten litteroinnit
haastatteluista on kirjattu välittömästi kunkin haastattelun jälkeen. Haastattelut on
suoritettu kunkin kohderyhmän omissa tiloissa. Haastatteluihin on kulunut aikaa 69-78
minuuttia.

7.1 Lapsitutkijat

Lapsitutkijoista haastatteluun osallistui kolme tutkijaa. Tutkijoiden keskimääräinen
virkaikä poliisitehtävissä haastatteluhetkellä oli noin kuusi vuotta. Kaksi tutkijoista aloitti
lapsitutkijana syksyllä 2015, kolmas vuonna 2016. Kaikki kuvasivat viihtyneensä työssään
paremmin kuin olettivat etukäteen ja totesivat työn kehittäneen heidän osaamistaan
monipuolisemmin kuin osasivat koskaan kuvitella. Lapsijuttujen parissa aloittamistaan
tutkijat kuvasivat seuraavasti:

"150 juttua lyötiin pöydille kolmelle tutkijalle ja sanottiin, että tässä, alkakaa
hoitaa. Mitään ohjeita ei saanut eikä mitään koulutusta ollut. -- Kun ei ollut
mitään käsitystä siitä mitä teki, se tutkinnan laatu oli varmaan aivan
hanurista."

"Ihan huippu oli kun käskettiin, että mene seulapalaveriin. Me oltiin ihan että
mikä se on, mitä siellä tehdään. Sit piti vielä valmistella ne jutut. Meillä ei
ollut mitään käsitystä mikä se on, mentiin sitten yhdessä niin ei tuntunut niin
pahalle."

"Kaikilla oli eri esimiehet jotka kaikki antoivat erilaisia ohjeita. Ei ollut
mitään yhtenäistä, kaikilla oli omat työtavat eikä kukaan oikein niitä
yhtenäistänytkään."

Tutkijat aloittivat tehtävässään tilanteessa, jossa kaikki aiemmin lapsijuttuja hoitaneet
tutkijat olivat siirtyneet eri syistä tehtävistä pois nopealla tahdilla. Tilanteen
kuormitustekijäksi tutkijat nimesivät yksimielisesti sen, että he eivät osanneet lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkintaa eivätkä myöskään saaneet keneltäkään siihen ohjeita.
Kuormituksen vaikutuksia olivat jatkuva epävarmuus omassa työnteossa, stressi ja
uniongelmat. Tutkijat myös tunnistivat ilmiön, että kun ei osaa riittävästi, tulee keskityttyä
tekemään ns. mukavuusalueen töitä ja lykättyä huonommin osaamiaan osa-alueita
tuonnemmaksi. Tilanne vaikutti myös työmotivaatioon:

"Ärsyttää maailman eniten jos on sellainen esimies, joka ei osaa ohjeistaa
sua, siltä ei saa mitään tukea, niin tulee sellainen turhautunut olo. Sellainen
olo, että paskaaks tässä kun ei täällä ketään muutakaan kiinnosta pätkän
vertaa."
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Etuina tilanteesta tutkijat nimesivät erittäin hyvän ryhmähengen kehittymisen sen myötä,
että tutkijat luonnollisesti miettivät keskenään paljon asioita ja ongelmia. He totesivat
myös tietämättömyyden osin suojelleen kuormittumiselta:

"Kun ei alkuun edes tajunnut, miten huonolla tolalla asiat on, niin se
varmaan teki sen että sitä vaan meni eteenpäin."

Siirryttäessä vuoden 2017 lapsiin kohdistuvien rikosten järjestelyihin tutkijat mainitsivat
ensimmäisenä havaintonaan juttujen jakautumisen eri tavalla. Tarkennettaessa havaittua
eroa tutkijat määrittelivät työnjaon olleen tasapuolisempaa ja oikeudenmukaisempaa.

"Toiminnasta tuli tasapuolisempaa ja oikeudenmukaisempaa. Ja
johdetumpaa, se motivoi sit taas kun jollain oli selvästi langat käsissä."

Työn määrän tutkijat totesivat myös muuttuneen. Juttuja tuli heidän kokemuksensa
mukaan tasaisesti, mutta enää ei ollut samanlaista työhön hukkumisen tunnetta kuin
aiemmin. Muut havaitut erot liittyivät työn laatuun ja ohjaamiseen:

"Kun niitä (juttuja) esikäsiteltiin, niin ei tullut enää sellaista sälää vaan
oikeita juttuja."

"Meillähän meni eka vuosi että hoidettiin kaikkea ihan shaibaa, jotain aivan
sellaista tyhjänpäiväistä mikä olisi ollut aivan jonkun toisen tahon, sossun tai
jonkun hommia."

"Kiva että joku johtaa ja linjaa toimintaa. Se on reilua asianosaisillekin, että
kohtelu on tasapuolista."

"Kansalaisten oikeusturvankin kannalta reilua, että kaikki saa samanlaisen
tutkinnan tai ainakin pyritään siihen."

Vuoden 2017 kuormitustekijöiksi tutkijat nimesivät muun muassa suuren määrän
ulkomaalaistaustaisiin perheisiin liittyviä kuritusväkivaltajuttuja. Liian paljon toistensa
kaltaisia juttuja alkaa tutkijan kuvauksen mukaan leipäännyttää. Osaamisvajeet koettiin
edelleen kuormitustekijäksi, joskin selvästi vähäisemmässä määrin kuin 2015. Tutkijat
totesivat myös työn vaativuuden:

"Jutuissa on koko ajan paljon enemmän eri suuntiin lankoja ilmassa kuin
perusrikostutkinnassa. Miljoona pientä asiaa jotka pitäis muistaa."

Tiiviissä ryhmässä myös henkilökemiat koettiin kuormitustekijäksi, mikäli uusien
tutkijoiden kanssa ei löydy samankaltaista työnäkyä ja työnteon tapaa.

Työssä jaksamista tukeviksi tekijöiksi tutkijat nimesivät hyvät työkaverit ja yhdessä
toteutetut tyhy-hetket esimerkiksi viikkoliikunnan puitteissa. Kaikki totesivat myös kesällä
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2017 toteutetun työnohjauspilotin olleen hyvä ja hyödyllinen ja kokivat, että
työnohjauksen tulisi olla pysyvä käytäntö.

"Pitäis jollain tasolla työnohjausta olla. Kyllä nää jutut kuormittaa, aina
silloin tällöin tulee niitä juttuja jotka menee ihon alle."

Haastattelun lopuksi tutkijoille esiteltiin tilastokatsauksen taulukot. Tutkijat kiinnittivät
huomiota vuoden 2017 tutkijakohtaiseen OUT-määrään. Keskustelussa tutkijat nostivat
arvionaan esiin tulosta selittäväksi tekijäksi osaamisen kehittymisen sekä työmotivaation
kasvamisen tutkinnan järjestelyissä tapahtuneiden muutosten myötä.

"Kyllähän myös johtamisella on tosi suuri merkitys, joku tuli ja sanoi, että
nyt tehdään ja sit kertoi, että tehdään ne näin eikä vaan tullut pino taas
pöydälle ja niitä olis pitänyt siitä taas alkaa jotenkin itse räpiköidä."

7.2 Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto

Itä-Uudenmaan syyttäjänviraston lapsiin kohdistuviin rikoksiin erikoistuneista syyttäjistä
haastatteluun osallistui kolme henkilöä. Heillä kaikilla oli haastatteluhetkellä jo pitkä
kokemus lapsijuttujen syyttäjänä toimimisesta, keskimäärin yhdeksän vuotta. Haastattelun
aluksi käytiin läpi poliisi-syyttäjä -yhteistyön tärkeitä tekijöitä. Tärkeimmäksi syyttäjät
nostivat yhteistyön oikea-aikaisuuden korostaen nopeaa tarttumista ja alkuvaiheen yhdessä
tehtävää harkintaa tutkinnan linjauksesta ja toimenpiteistä. Lisäksi syyttäjät totesivat
yhteistyön mahdollistavan resurssien oikean kohdentamisen niihin juttuihin, joissa on
tarvetta. Yhteistyö myös nostaa laatua siten, että laadittavat pöytäkirjat ovat rikosprosessin
jatkokäsittelyn kannalta toimivia.

Vuoden 2015 tilanteeseen orientoiduttiin haastattelijan kuvauksella kohdevuoden
juttutilanteesta ja Vantaalla vuoden aikana työskennelleiden tutkijoiden nimeämisellä, jotta
muistikuvat ohjautuisivat oikeaan ajanjaksoon. Syyttäjät totesivat kyseisen vuoden olleen
poikkeuksellisen kaoottinen kaikkien kokeneiden tutkijoiden lähdettyä pois tehtävästä ja
uusien tutkijoiden oltua aivan kokemattomia. Syyttäjien näkemyksen mukaan lapsijuttuja
oli poliisilla kasaantunut jo pitkältä ajalta. Syyttäjien tilannetta tarkasteluvuoden kuluessa
kuvattiin näin:
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"Syyttäjällä oli kaappi täynnä juttuja, jotka eivät johtaneet mihinkään. Tuli
hirveä määrä SJPtä (syyttämättäjättämispäätöksiä), kun ei silloin juurikaan
rajoitettu juttuja."

Syyttäjät totesivat, ettei vv.2014-2015 lapsijutuissa ollut mitään yhtenäistä linjaa:

"Kukaan ei luotsannut lapsijuttuja kunnolla, vaikka kyseessä ovat todella
tärkeät rikokset. Ketään ei kiinnostanut."

"Samantyyppiset ongelmat olivat olleet jo pitkään ennen vuotta 2015."

Uusien tutkijoiden aloittaessa tehtävissään syyttäjät olivat kokemuksensa mukaan todella
paljon mukana ohjaamassa uusia tutkijoita. Syyttäjille välittyi vaikutelma, ettei kukaan
poliisin puolella ollut ilmeisesti opastanut mitenkään uusia tutkijoita.

"Tutkijoilla ei ollut ketään, keltä kysyä, joten he oli käytännössä jatkuvasti
syyttäjien luona. -- Olihan se varmaan myös tutkijoille tosi kaoottista, että
keneltä oikein kysyisi neuvoa."

Tarkasteluvuoden 2015 suurimman kuormitustekijän syyttäjät nimesivät yksimielisesti:

"Lisäsi syyttäjien työtä tosi paljon ja vastuuta jutuista tosi paljon, kun ei
tutkinnanjohtajat ottaneet mitään vastuuta. -- Tutkijat kysyivät kaikkia
tutkinnanjohtajan päätettävissä olevia asioitakin meiltä."

Toisena selkeänä tekijänä syyttäjät nostivat esiin vuoden 2015 seulapalaverit. Juttuja oli
kasaantunut jo pitkään ja sen myötä avoimena oli paljon todella vanhoja juttuja. Syyttäjät
kuvasivat, että niiden vuoksi alettiin v. 2015 pitää seuloja (viranomaisyhteistyöpalavereita).
Syyttäjät totesivat niissä olleen pyrkimystä oikeaan suuntaan eli yritettiin saada koolle ne
viranomaiset, joiden tietoja yhdistämällä jutun arviointi, linjaaminen ja myös rajoittaminen
olisi mahdollista, mutta käytännön toteutus oli "aivan onneton". Kaikkien seulaan
valikoituneiden juttujen tutkinnanjohtajat, osin myös tutkijat, ETL-ilmoituksen perusteella
määrätyt syyttäjät, jokaisen yksittäisen asianomistajana olevan lapsen/perheen
sosiaalityöntekijä tai alueen johtava sosiaalityöntekijä sekä osaamiskeskuksen (HUS lasten
ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö) edustajat olivat kutsuttuina paikalle.
Kokonaisuutena osallistujia oli syyttäjien arvion mukaan paikalla aina 20-30 henkilöä.
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Varsin usein ongelmaksi muodostui se, että kaikkien juttujen lasten/perheiden
sosiaalityöntekijöitä ei joko tavoitettu tai saatu seulaan mukaan, jolloin kukaan muukaan
paikalla mahdollisesti olevista sosiaalityöntekijöistä ei katsonut salassapitovelvollisuutensa
puitteissa olevansa kykenevä antamaan toisen asiakkaan tietoja. Kun ei ajantasaista tietoa
tilanteesta saatu, ei juttu seulasta huolimatta edennyt mihinkään suuntaan. Tuohon aikaan
lasten ja nuorten oikeuspsykologisen yksikön rooli seuloissa oli asiantuntija, he lähinnä
arvioivat lapsen kuulemisen mahdollisuutta sekä sitä, kuka lapsen asiassa kuulee. Viive
juttujen tutkinnassa näkyi:

"Niissä vanhoissa seuloissa varmaan 70-80% oli niin vanhoja juttuja, että
osaamiskeskus totesi, ettei luotettavan lausuman saaminen lapselta ole enää
mitenkään mahdollista."

Kuormittava tekijä myös syyttäjälle oli, että uudet tutkijat saivat paljon vanhoja juttuja
aloittaessaan:

"He sai paljon vanhoja juttuja, jotka ei oikein olleet millään muotoa
pelastettavissa enää mitenkään. Oli pakko vaan jotain niille tehdä, mutta
niistä ei olisi kukaan tutkija enää saanut mitään, ne oli maanneet niin
pitkään poliisilla siellä jossain."

Tarkasteluvuoden 2015 eduksi syyttäjät nimesivät sen, että edellä kuvatun tilanteen myötä
poliisin lapsitutkijat olivat heille erittäin tuttuja runsaan kanssakäymisen myötä.

Siirryttäessä vuoteen 2017 syyttäjät totesivat poliisin tutkintajärjestelyn muutoksen
näyttäytyvän heille ensisijaisesti tehokkaana. He myös totesivat muutoksen myötä
tutkinnassa toteutuvan nyt paremmin lain mukaisten tehtävien:

"Tutkinnanjohtajan ja ryhmänjohtajan rooli jutuissa näkyy ja toimii, he
tuntevat juttuja ja ottavat kantaa."

2017 uudelleen aloitetut seulat ovat nykyisessä muodossaan syyttäjien kokemusten
mukaan toimineet hyvin. Syyttäjät ovat kokeneet saavansa juuri niitä tietoja, joiden
perusteella ratkaisut ja linjaukset ovat mahdollisia. Esitutkinnan rajoittamisen kannalta
tutkintailmoituksen lisäksi oleellisia tietoja syyttäjälle ovat muun muassa lapsen
kehityksen taso ja käytöksen mahdolliset erityispiirteet, kyseessä olevan teon toistuvuus,
perheen tilanne ja sitä kautta edelleen arvioitava lapsen etu. Kun nämä tiedot seulassa
saadaan kartoitettua, on rikosilmoituksen sijoittaminen syyttäjän näkökulmasta oikeisiin
raameihin mahdollista. Seulaan ohjautuvat jutut ja niihin etukäteen käytettävissä oleva
materiaali on myös saatu jo etukäteen tiedoksi, joten se nopeuttaa seuloissa asian
käsittelyä, kun kaikki osallistujat ovat jo etukäteen tietoisia jutun lähtökohdista.

Syyttäjät totesivat, että nykyään enää harvoin tulee pöytäkirjana syyteharkintaan
toimitetuista lapsijutuista syyttämättäjättämispäätöksiä ja arvioivat, että
syyttämättäjättämispäätösten määrä on varmasti vähentynyt. Syyttäjän tilastoista ei
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kuitenkaan ole saatavissa erikseen lapsiin kohdistuvien rikosten ratkaisutietoja.
Kokonaisuutena syyttäjät totesivat:

"Muutos on järkeistänyt toimintaa. Tutkitaan oikeita juttuja. Kaikkien
työpanos ohjautuu oikeisiin asioihin, on se keventänyt työtä hurjasti."

"Nyt kun on tutkinnanjohtaja, joka hoitaa sitä palettia, niin näkyyhän se
suoraan myös syyttäjien työkuormassa (keventävästi)."

Haastattelun lopuksi syyttäjille esiteltiin tilastokatsauksen taulukot.

"Me koetaan, että työtaakka on keventynyt, mutta syyttäjälle lähetettyjen
juttujen määrähän on tuplaantunut!"

Nopeasti syyttäjät kuitenkin totesivat, että fokus on selvästi kohdentunut jutuissa nyt
oikein. Jutut ovat laadukkaasti tutkittuja, joten ne ovat myös nopeammin ratkaistavissa,
jolloin työ ei aikaisempaan verrattuna kuormita niin paljon. Toisena havaintona syyttäjät
totesivat myös omassa työssään juttujen viiveiden pienentyneen. Seuloissa käsitellään
hyvinkin tuoreita ja ajantasaisia juttuja. Syyteharkintaan ei tule enää juttuja, joissa edes
lievä-alkuisen nimikkeen myötä olisi vanhenemisriskin vuoksi kiire. Viiveissä syyttäjän
näkökulmasta näkyy tosin myös juttujen luonne, pahoinpitelyt ovat tuoreempia ja
seksuaalirikokset vanhempia, sillä seksuaalirikokset ovat jo tutkintavaiheessakin
pidempikestoisia.

Vapaassa keskustelussa haastattelun päätteeksi nosti haastattelija aiheeksi ja arvioitavaksi
esitutkinnan rajoitusmenettelyyn ohjautuvien lapsiin kohdistuvien rikosten
rajoitusperusteiden riittävyyden. Syyttäjät toivat esiin näkökulman, että myös joissakin
rajoitettavissa jutuissa voisi olla lapsen edun kannalta hyväksi hakea edunvalvoja.
Yhteisesti syyttäjät totesivat nykyisen seulamenettelyn olevan esitutkinnan rajoittamisen
kannalta paras mahdollinen tapa ja perusta arvioinnille:

"Siellä saadaan niin monen instanssin kautta hankittua tietoa tilanteesta, että
saatuun tietoon on luotettava."

"Oon tätä joskus miettinyt, mutta en keksi semmosta parempaa systeemiä,
mitä tietoa meillä voisi olla ja mistä se voisi tulla tuodakseen ratkaisevaa
lisäarvoa."

7.3 HUS / lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö tekee poliisin tai syyttäjän virka-
apupyynnöstä HUS-alueen epäiltyihin lasten/nuorten seksuaaliseen hyväksikäyttöön ja
pahoinpitelyihin liittyviä selvityksiä. Yksikkö antaa viranomaisille konsultaatioita ja
koulutusta lasten pahoinpitelyihin ja seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvistä arvioista ja
tutkimuksista sekä traumaattisten kokemusten vaikutuksista lapsiin. Yksiköstä annetaan
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pyynnön perusteella virka-apua poliisille esitutkinnassa tyypillisimmin pienten lasten ja
erityislasten haastattelun muodossa. Yksiköstä osallistui haastatteluun kuusi henkilöä
(sosiaalityöntekijöitä, psykologeja, lastenpsykiatri). Kaikki ryhmän haastateltavat olivat
toimineet tehtävässään jo useiden vuosien ajan.

Haastattelun aluksi käytiin läpi viranomaisyhteistyön tärkeitä tekijöitä. Yksikön edustajat
nostivat esiin hyvän ja luontevan yhteyden merkityksen, sen myötä yhteydenotot
mahdollistuvat matalalla kynnyksellä. Yhteistyö on aina helpompaa, kun kumppanit
tunnetaan henkilökohtaisesti: opitaan ymmärtämään, mitä toinen tarkoittaa ja yhteydenotot
osataan tehdä suoraan oikeille henkilöille. Yksikön edustajat kokevat monipuoliset ja
jatkuvasti kehittyvät yhteistyön muodot mielekkäiksi ja haluavatkin tukea poliisia
käyttämään mahdollisuuttaan räätälöidä tutkinnan avuksi tarvitsemiaan toimenpiteitä.

Vuoden 2015 tilanteeseen orientoiduttiin haastattelijan kuvauksella kohdevuoden
juttutilanteesta ja Vantaalla vuoden aikana työskennelleiden tutkijoiden nimeämisellä, jotta
muistikuvat ohjautuisivat oikeaan ajanjaksoon. Yksikön edustajat totesivat, että 2015 oli
hankala vuosi. Poliisissa lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa hoitivat täysin uudet
henkilöt, joilla ei juurikaan ollut kokemusta ja työtavat alkoivat vasta pikkuhiljaa
muotoutua. Työskentely oli tutkijoiden vähäisen kokemuksen myötä vähemmän
jäsentynyttä. Poliisin toiminnasta lapsijutuissa yksikön suuntaan nousi seuraavia
havaintoja:

"Näytti siltä, että poliisi ei johda ihan niin jämäkästi, vaan kysyy meiltä että
mitä tässä tehtäis. Piti syöttää ideoita, että meidän mielestä ehkä näin."

"Jos joskus soitti tutkinnanjohtajalle, eihän se tiennyt yhtään mitään casesta
vaan alkoi katsoa kalenterista, koska tutkija on paikalla ja asiaa voi
selvittää."

Yksiköstä osallistuttiin tarkasteluvuoden 2015 seuloihin viisi tai kuusi kertaa. Yksikön
näkemyksen mukaan seulat eivät toimineet. Paikalla oli paljon tutkinnanjohtajia, paljon
tutkijoita, paljon sosiaalityöntekijöitä, mutta jutut eivät edenneet ja osallistuvilla
viranomaisilla vaikutti olevan keskenään huonoa yhteistyötä. Vallinneen tilanteen eduksi
yksikön edustajat nimesivät syyttäjän aktiivisemman läsnäolon lasten kuulemisissa ja
prosessissa ylipäätään, mikä nopeutti jatkon linjauksia.

Kuormitustekijöistä selkeimmäksi yksikön edustajat nimesivät tarkasteluvuodelta
tutkinnan viiveet, jotka aiheuttavat turhautumista.

"Voi olla vuosikin, kun odotetaan, että miten jutun käy. Sitten tulee jo jossain
kohtaa tunne, että ihan sama."
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Yksikössä odotetaan virka-apuna suoritetun lapsen haastattelun jälkeen muita kuulemisia
ja tutkinnan etenemisen myötä myös lupaa antaa palautetta muille perheeseen liittyville
viranomaisille tai kontakteille. Viiveen myötä voi olla, että palautemahdollisuus menee
ohikin ja yleensä perheen jatkohoitokuviot eivät etene tutkinnan ollessa kesken. Tilanne
kuormittaa yksikön edustajia:

"Vaikka meidän työ on avustaa esitutkinnassa, silti kun ollaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan ammattilaisia, niin kyllä se perheen inhimillisen
kärsimyksen pitkittyminen stressaa itseä. Perheet on löysässä hirressä kun
jutut on auki."

"Kun prosessit roikkuu pitkään auki, niin se pitkittyminen voi omalta osaltaan
myös aiheuttaa asian jäämiseksi epäselväksi."

Se, miten poliisilaitoksilla menee, vaikuttaa yksikön edustajien mukaan ihan suoraan
yksikön työhön. Vantaan osalta tarkasteluvuoden 2015 suhteen nousi esiin myös
lapsijuttujen jakautuminen useille tutkinnanjohtajille:

"Kaikki tutkinnanjohtajat eivät olleet perehtyneitä. Tutkinnan laatu ja
tasalaatuisuus kärsi."

"Kun on monta tutkinnanjohtajaa, niin linjaukset oli joskus tosi erilaisia.
Aiheuttaahan se aikamoista hämmennystä omassa työssä."

Työn määrä ja sisältö nousivat myös esiin kuormitustekijöitä mietittäessä. Yksikön
edustajat totesivat, että he ovat laatineet selvästi enemmän luotettavuuslausuntoja ja haitan
arviointeja vuoden 2015 aikaan kuin nykyisin. Luotettavuuslausunnon ja haitan arvioinnin
tekeminen ovat moninkertainen työ verrattuna yksittäiseen lapsen haastatteluun. Tämän
työn määrän nähtiin olevan peräisin osin myös poliisin toiminnasta:

"Tutkittiin vielä enemmän kaikkia niitä epätoivoisia (näytön kannalta)
kuritusväkivaltajuttuja ja lausuntoja kirjoitettiin enemmän, on tehty silloin
enemmän loppuun saatettua tutkintaa."

"Poliisi ja tutkinnanjohtajat ovat halunneet myös oman päätöksensä tueksi
yksiköstä lausuntoja. Kokeneet tutkijat ja tutkinnanjohtajat ei tarvitse sitä
lausuntoa meiltä enää."

Vuoden 2017 lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintajärjestelyn yksikön edustajat totesivat
yksimielisesti olevan paljon selkeämpi entiseen verrattuna. Havaittuna etuna pidettiin
säännöllisiä seulapalavereita (viranomaisyhteistyöpalaverit), joiden avulla päästään
tuoreisiin juttuihin ilman suurta viivettä. Myös linjaukset jutuissa ovat selkeämpiä. Poliisin
seulajuttuihin tekemät ensivaiheen esikäsittelytoimet ovat yksikön suuntaan näkyviä:
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"Todella hyvä, että edes joku on käynyt seulassa esillä olevat jutut läpi ja on
selvillä niistä, kuulee heti että on jo joku hahmotus caseista."

"On hyvä, että ihan itsestään selvyyksiä ei tuoda yksikön työksi. -- Monesti
perheen tiedoissa on aika iso selvittäminen ja se vie paljon aikaa, vaikka
varsinaisesti mitään ei löytyisikään."

"Viiveet Vantaan kanssa on aika paljon vähentyneet."

"Tuntuu hyvältä, ettei ihan kaikkia juttuja tule meille. On hyvä, että juttuja on
jo esikäsitelty jotenkin ennen seulaa."

"Tutkinnanjohtajalla on parempi valmius tehdä nopeampia ratkaisuja, kun on
paremmin ajan tasalla jutuista ja pystyy hahmottamaan saatavissa olevan
näytön."

Kuormitustekijöissä on tapahtunut sikäli muutosta, että epävarmuusviiveet ja jonkin
palaverin odottamisesta aiheutuneet viiveet ovat vähentyneet, mutta muutoin tutkinnan
viiveet ovat edelleen suurin yksikössä koettu kuormitustekijä.

Tutkinnan viiveiden todettiin yksikön näkökulmasta olevan valtakunnallinen ongelma.
Samoin tutkinnan järjestelyissä on yksikön edustajien mukaan hankaluuksia
valtakunnallisesti. Tutkinnan viiveiden osalta yksikön edustajat totesivat, että useinkaan
heillä suoritetuista lasten haastatteluista ei tule vastakysymyksiä, joten heidän
näkemyksensä mukaan juttu ehkä olisi tiiviimminkin rutistettavissa syyteharkintaan asti.
Viiveiden osalta ryhmästä nousi esiin myös tutkinnan kohteena olevien perheiden tilanne.
Ihmiset ovat hädissään perheeseen kohdistuvan pyörityksen myötä rikosepäilyssä ja myös
ne epäilyt, jotka eivät esimerkiksi esitutkinnan rajoituspäätöksen myötä selviä, jäävät
elämään omaa elämäänsä ja kuormittavat perheitä. Tämän näkemyksen myötä haastattelija
nosti keskusteluun esitutkinnan rajoittamisessa käytettävissä olevat ja huomioitavat
taustatiedot ja niiden riittävyyden. Yksikön edustajat totesivat, että on arvioitava sitä, mikä
on lapsen elämässä oleellisinta ja voimavarat on pyrittävä ohjaamaan sen mukaisesti
oikein.

"Mikään järjestelmä ei ole täysin aukoton. Ne (esitutkinnan
rajoituspäätökset) on käytettävissä olevan tiedon varassa tehtyjä parhaita
ratkaisuja, pakko sellainen tietty epävarmuus on kestää."

"Se on vaikeaa muille viranomaisille, kun rajoitusratkaisu ei ota kantaa
syyllisyyteen ja lapsi kuitenkin pitäisi turvata."

"Useimmiten tulee sellainen olo, että tästä rikosprosessista tai ainakaan
lapsen kuulemisesta harvoin lapsi tai se perhe hyötyy. Se perhe hyötyy niistä
muista toimenpiteistä. Vaikka ajatus jotenkin on että pitää kuulla lasta ja
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saada totuus selville, mutta ensinnäkin se totuuden selville saaminen on aika
vaikeaa eikä se suoranaisesti yleensä perhettä auta."

Haastattelun lopuksi ryhmälle esiteltiin tilastokatsauksen taulukot. Yksikön edustajat
totesivat, että heille näkyväksi konkreettisten virka-aputoimien myötä tulee poliisin
toiminnasta vain varsin valikoitunut otos sisältäen yleensä ne jutut, joissa tutkinta-aika on
selvästi pidempi kuin mihin taulukon osoittamissa tilastoissa on keskiarvona päädytty.



61

8 JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän tutkimuksen haastatteluja on analysoitu realistisen analyysiotteen kautta käyttäen
analyysin keinona ensisijaisesti teemoittelua. Realistisessa analyysiotteessa huomio on
sisällössä, pyritään havainnoimaan, mitä aineistossa on ja mitä siinä kerrotaan. Realismille
lähtökohtaoletus on, että kieli on suora heijastaja ja asiat ovat myös todellisuudessa sitä,
mitä niistä kerrotaan. Teemoittelussa analyysikeinona keskeisiä aiheita muodostetaan joko
aineisto- tai teorialähtöisesti. Teemahaastattelun teemat toimivat luontevasti, mutta
haastatteluissa ilmi tulleita seikkoja on tarkasteltava riittävän avoimesti mahdollisten
muiden esiin tulleiden teemojen hahmottamiseksi ja havainnoimiseksi. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Haastattelujen analyysiin on yhdistetty tilastokatsauksesta
kuvailevan tilastoanalyysin kautta tutkimukseen saadut havainnot ja löydökset
johtopäätösten tekemiseksi.

Tutkimushaastattelut on tehty haastattelurungon mukaisesti viikon aikajänteellä lokakuussa
2018. Kaikki ryhmät olivat motivoituneita haastatteluun sekä tutkimuskohteeseen.
Haastattelut etenivät luontevasti ja ryhmien itse aktiivisesti tuottaessa monipuolista
keskustelua teemoista. Haastattelurungon kysymyksillä on pyritty luomaan kuvaus ensin
vuoden 2015 lapsitutkinnan tilasta sekä siihen liittyneistä kuormitustekijöistä. Tämän
jälkeen on siirrytty vuoden 2017 lapsitutkinnan kuvaukseen, havaittuihin eroihin sekä
kuormitustekijöihin. Kullekin ryhmälle on haastattelurunko muokattu orientoivan osion
suhteen ryhmäkohtaiseksi. Kysymykset ovat avoimia ja myös mahdollisten tarkennusten
suhteen haastatteluissa on kysymystyyppi säilytetty avoimena. Itä-Uudenmaan
syyttäjänviraston sekä lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön ryhmien haastatteluihin
on lisätty haastattelussa esiin nousseiden kuvausten ja kokemusten myötä yksi
suunniteltuun runkoon kuulumaton kysymys koskien esitutkinnan rajoitusmenettelyyn
seulassa ohjautuvien juttujen taustoitusta ja perusteita.

Kaikki haastattelut on taltioitu sanelimella. Litteroinnin yhteydessä tallenteen laatu
osoittautui erittäin hyväksi. Haastattelut on litteroitu (yhteismitallistettu) heti niiden
tekemisen jälkeen peruslitterointitasoisesti, mutta hyödyntäen orientaatio- ja
siirtymävaiheissa teemojen ulkopuoliseen keskusteluun referoivaa litterointia
(Aineistonhallinnan käsikirja). Litteroinneista on poistettu tunnistetiedot. Haastateltavien
anonymisoimiseksi myöskään lainauksissa haastatteluista ei ole käytetty mitään
tunnistetietoa. Litterointien perusteella on ryhmitelty ensin haastatteluryhmäkohtaisesti
teemat ja esiin nousevat alateemat sekä mahdolliset muut niihin liittyvät havainnot ja
kokemukset. Tämän jälkeen kaikkien haastatteluiden kuhunkin teemaan liittyvät
kokemukset on yhdistetty teemoittain. Näin esiin nousseita kokonaisuuksia on peilattu
tilastokatsauksen havaintoihin.
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8.1 Haasteet ja kuormitustekijät 2015

Kuva 3. Vertailuvuoden 2015 kuormitustekijät.

Kaikkien ryhmien haastatteluissa selkeimmäksi kattokäsitteeksi tarkasteluvuoden 2015
kuormitustekijöille nousi se, että poliisissa tutkinnanjohtajat eivät ottaneet vastuuta
lapsijuttujen tutkinnasta. Päätösten ja linjausten puuttuminen johti siihen, että tutkijat
pyrkivät saamaan tutkinnalle suuntaa sekä syyttäjiltä että lasten ja nuorten
oikeuspsykologian yksiköstä, mikä oli omiaan lisäämään näiden toimijoiden kuormitusta
perustehtävään kuulumattomien tehtävien muodossa. Kaikissa ryhmissä kuvattiin myös
voimakas tunne, ettei poliisissa tutkijoiden lisäksi ketään kiinnostanut lapsijuttujen tilanne
eikä kohtalo.

Tutkinnanjohtajan rooliin liittyvien toimien jäädessä puutteellisiksi esitutkintaprosessissa
aiheutti se myös kaikille toimijoille turhaksi ja tarkoituksettomaksi koettua työtä. Tutkijat
kokivat joutuneensa tutkimaan selvästi poliisille kuulumattomia juttuja sekä juttuja, joihin
ei ollut millään tutkintatoimilla saatavissa näyttöä. Syyttäjät kuvasivat työn alla olleen
paljon pöytäkirjoina syyteharkintaan saatettuja juttuja, joissa ei ollut tehtävissä muuta kuin
syyttämättäjättämispäätöksiä. Esitutkinnan rajoittaminen on resursseja sekä kustannuksia
säästävä työkalu, jos esitutkintatoimien myötä ilmenee, että syyttämättäjättäminen tulisi
olemaan todennäköinen lopputulos, mikäli juttu saatetaan syyteharkintaan asti.
Esitutkinnan rajoittaminen on kuitenkin tutkinnanjohtajalta sekä jutun seurantaa että
konkreettista rajoitusesitystä edellyttävä toimenpide. Syyttämättäjättämispäätös puolestaan
on esitutkinnan rajoittamispäätökseen verrattuna paitsi poliisille, myös syyttäjälle



63

moninkertainen kuormitus sekä verrattaessa työhön kuluvaa aikaa että kustannuksia.
Valtakunnansyyttäjänviraston 2015 julkaiseman toimintakertomuksen mukaan yksittäisen
syyteharkintaratkaisun hinta on tarkastelujaksolla ollut 455 euroa (Eronen 2018, s. 98).

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikössä on tehty vuonna 2015 yksikön oman arvion
mukaan huomattava määrä luotettavuuslausuntoja sekä haitan arviointeja poliisin
pyynnöstä myös juttuihin, joissa tutkinnanjohtaja on oman ratkaisunsa tueksi halunnut
lausunnon esitutkintamateriaalin liitteeksi. Lausuntojen laatiminen on varsin työlästä ja
aikaa vievää verrattaessa sitä esimerkiksi yksittäiseen virka-apuna suoritettavaan lapsen
haastatteluun. Yksikön omien tilastojen mukaan Vantaalta on vuonna 2015 pyydetty virka-
apua 56 eri juttuun. Tilastosta ei käy ilmi, koskevatko kaikki pyynnöt kyseisenä vuonna
ilmoitettuja juttuja, mutta huomioiden lapsen kuulemisen nopea tarve rikosepäilyn
ilmitulon jälkeen sekä syyttäjien kuvaus osallistumisesta suureen määrään lasten
haastatteluita yksikössä kyseisenä vuonna, on oletettavaa, että valtaosa pyynnöistä koskee
nimenomaisesti tarkasteluvuoden juttuja. Kokonaisjuttumäärään nähden poliisi on pyytänyt
yksiköstä virka-apua 33,3%:ssa vuonna 2015 ilmoitettuja lapsijuttuja. Lausuntoja yksikkö
on kirjoittanut Vantaalle 11 kappaletta eli noin 20%:ssa virka-apupyyntöjä on tehty myös
lausunto.

Myös esitutkinnan viiveet muodostuivat haastatteluista alateemaksi tutkinnanjohtajan
puutteelliselle roolille. Erityisesti uusien, 2015 tehtävässään aloittaneiden tutkijoiden työ
oli erittäin hidasta ilman ohjausta ja tutkintasuunnitelmaa sekä tutkinnan linjauksia. Lasten
ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö totesi, että tutkinnanjohtajalle tehdyt tiedustelut
juttujen tilasta ja jatkon linjauksesta virka-apuna suoritetun lapsen haastattelun jälkeen
jäivät roikkumaan pitkiksi ajoiksi, koska tutkinnanjohtajalla ei ollut käsitystä jutusta ja
vastaus yksikölle jäi riippuvaiseksi tutkijan tavoittamisesta. Esitutkintaprosessin hidas
eteneminen aiheutti myös konkreettisen resurssikuormituksen yksikölle, kun vasta
huomattavan viiveen jälkeen saatettiin pyytää lausuntoa, jolloin kuukausia tai lähes
vuodenkin vanhaan juttuun joutui perehtymään uudelleen useita henkilöitä. Syyttäjällä
tutkinnan viiveet juttujen linjaamattomuuden myötä näkyivät suurina vanhojen juttujen
massoina. Syyttäjälle myös ohjautui huomattava määrä esitutkintalain mukaisia
ennakkoilmoituksia lapsiin kohdistuvista rikoksista, mutta esitutkinta kyseisissä asioissa ei
usein käynnistynyt kuin vasta viikkojen tai kuukausienkin viiveellä.

Toinen haastatteluista yhteisesti esiin nouseva kuormitustekijä on kokonaisuutena
toimimaton viranomaisyhteistyö, joka kulminoitui erityisesti
viranomaisyhteistyöpalavereihin eli seulapalavereihin. Haastateltavien kuvauksen
perusteella kukaan seuloihin osallistujista ei juurikaan saanut niistä omaan työhönsä
välttämättömiä tietoja. Seuloissa käsiteltävät jutut olivat myös osin niin vanhoja (tutkinnan
aloittamisen viiveet), että kaikki lapsirikostutkinnassa yleisesti käytettävissä olevat
tutkintatoimet eivät enää olleet mahdollisia. Seuloihin osallistujien keskinäinen yhteistyö
oli heikkoa. Seulojen toteutustapa sitoi suuren määrän osallistujia, mutta tarvittavien
tietojen jäädessä puutteellisiksi eivät jutut juurikaan edenneet ja seuloista muodostui
osallistujille valtavaa ajanhukkaa.
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Poliisin tietojärjestelmien perusteella vuonna 2015 ilmoitetuista lapsiin kohdistuvista
rikoksista on ilmoitusvuoden aikana saatettu päätökseen 53 kappaletta. Näistä kolme juttua
on keskeytetty. Poliisin päätöksellä on tutkinta päätetty 14 jutussa. Esitutkinnan
rajoitusesityksiä on kyseisen vuoden aikana tehty lapsijutuissa yhdeksän kappaletta.
Syyttäjälle syyteharkintaan on lähetetty 27 juttua. Syyttäjälle lähetettyjen juttujen osuus on
huomattava, 51% vuoden aikana päätetyistä jutuista. Kokonaisuutena kaikista vuonna 2015
ilmoitetuista lapsijutuista on lähetetty syyttäjälle 44% ja vuoden 2017 lapsijutuista 30,6%.

Vastaavasti esitutkinnan rajoitusmenettelyssä päätettyjen juttujen osuus on huomattavan
pieni, vain 17% ilmoitusvuoden aikana kaikista päätetyistä lapsijutuista. Kokonaisuutena
2015 lapsijutuista on päätetty esitutkinnan rajoitusratkaisulla 31,5% ja vuonna 2017
vastaava osuus on 42,1%.

Haastatteluissa kuvattua tutkinnan viivettä ja prosessin hitautta voidaan tarkastella
esimerkiksi siitä näkökulmasta, että ilmoitusvuonna päätettyjen juttujen osuus vuoden
2015 lapsijutuista on vähäinen, 31,5% vastaavan osuuden ollessa 68,5% vuonna 2017.
Vuonna 2017 myös 3/5 yksittäistä lapsitutkijaa on saattanut päätökseen kukin enemmän
lapsijuttuja kuin vuonna 2015 kaikki 23 tutkijaa yhteensä. Tutkijoiden työpanoksen ja
ajankäytön osalta vaikuttavia tekijöitä on varmasti ollut useita vuoden 2015 hajanaisen
tutkinnan järjestelyn myötä, mutta lapsijuttujen tutkintaan aiheutunutta viivettä vertailu
havainnollistaa.

Lukumääriin liittyvien tilastollisten havaintojen voidaan katsoa tukevan haastatteluissa
ryhmien esiin tuomaa kuvausta. Kokonaiskuvaa täydentäisi ja täsmentäisi tieto syyttäjälle
lähetettyjen lapsijuttujen osalta ratkaisujen jakautumisesta ja erityisesti
syyttämättäjättämispäätösten määrästä, mutta tietoa ei syyttäjänviraston
tilastojärjestelmistä ole yksilöitävissä.

8.2 Esikäsittelytoiminnon vaikuttavuus

Tutkimuksessa esiin nousseita, havaittuja vaikutuksia poliisin lapsiryhmän toiminnan
kehittämisen ja esikäsittelytoiminnon käyttöönoton myötä on kuvattu kuvassa 3.

Haastatteluissa yksi teema oli kuvata vuoden 2017 lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnan
järjestelyn näyttäytymistä oman työn kannalta sekä nostaa samalla näkyville havaittuja
eroja vuoteen 2015 nähden. Tästä teemasta nousi haastatteluissa selvästi esiin kolme
kaikille ryhmille yhteistä alateemaa: työn tarkoituksenmukaisuus ja kustannustehokkuus,
työn laadukkuus ja työn tehokkuus.
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Kuva 4. Esikäsittelytoiminnon ja lapsirikostutkinnan kehittämisen vaikutuksia.

8.3 Työ on tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta

Kaikki toimijat kokivat työnsä keskittyvän muutosten myötä oikein, työpanos kohdentuu
nyt oikein priorisoituihin juttuihin. Myös suoritettavat toimenpiteet koetaan
tarkoituksenmukaisiksi.

Poliisin lapsitutkijat kokivat heille päätyvän enää pääasiallisesti juttuja, joissa on
todellinen, oikea rikos tutkittavana ja se on lisännyt myös sekä työn mielekkyyttä että
työmotivaatiota.

Syyttäjät kuvasivat työtaakkansa olevan huomattavasti kevyempi aiempaan verrattuna ja
työpanoksen ohjautuvan oikeiden, tarkoituksenmukaisten juttujen tutkintaan. Syyttäjien
kokemuksen mukaan erityisesti esikäsittelyn seulakäytäntö mahdollistaa nyt juttujen
järkevän ja riittävän kokonaisarvioinnin, mikä puolestaan tukee kustannustehokkuutta
esitutkinnan rajoitusmenettelyn mahdollistumisen kautta.

Lasten ja nuorten oikeuspsykologinen yksikkö totesi lausuntojen tarpeen vähentyneen,
niitä laaditaan enää tarkoituksenmukaisiin juttuihin, joissa lausunnolla on todistelun ja
näytön arvioinnin kannalta tarvetta. Yksikkö kuvasi heidän työmääräänsä heijastuvana
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positiivisena muutoksena myös sen, että poliisi tekee aktiivista selvittämistä juttuihin jo
itse ennen kuin juttu päätetään lähettää seulaan tai siitä pyydetään yksiköstä virka-apua.

Tilastollisen tarkastelun kautta kokemusta työn tarkoituksenmukaisuudesta ja
kustannustehokkuudesta tukee esitutkinnan rajoitusmenettelyn lisääntyminen.
Kokonaisjuttumäärästä esitutkinnan rajoituspäätösten määrä on noussut vertailuvuosien
välillä yli 10 prosenttiyksikköä. Ilmoitusvuonna 2017 tehtyjen päätösten suuren
kokonaismäärän ja 2015 juttujen ilmoitusvuonna rajoittamisen perusteella päätetyn, varsin
vähäisen 17% osuuden perusteella on myös tulkittavissa, että rajoittamisen on täytynyt
painottua aiempaa huomattavasti tehokkaammin tutkinnan alkuvaiheeseen, mikä
puolestaan maksimoi kustannustehokkuutta.

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikköön on yksikön tilastojen mukaan Vantaalta
tehty vuonna 2017 kaikkiaan 62 virka-apupyyntöä. Vuoden 2015 virka-apumäärän ollessa
33,3% juttujen kokonaismäärästä on vuoden 2017 prosentuaalinen virka-apujen osuus
16,5%. Lausuntoja on yksiköstä kirjoitettu vuonna 2017 kuusi kappaletta, joka vastaa 9,7%
osuutta virka-avuista. Yksikköön osoitettujen virka-apujen osuus juttujen
kokonaismäärästä on vuoteen 2015 verrattaessa puolittunut, samoin lausuntojen osuus
virka-avuista, minkä voidaan katsoa tukevan näkemystä tarkoituksenmukaisesta ja
kustannustehokkaasta kehityksestä.

8.4 Työ on laadukasta

Poliisin tutkijat totesivat työn laadun parantuneen osaamisen kehittyessä, mikä tilanne
huomioiden on varmasti kiistämätön tosiasia. Tutkijat aloittivat vailla haastattelukoulutusta
ja täysin ilman lapsirikostutkinnan taustaa tehtävissään. Tutkijat kuvasivat laatutekijäksi
toiminnan yhtenäistymisen myötä myös tutkinnan yhdenvertaisuuden kansalaisen
näkökulmasta sekä paremmin toteutuvan kansalaisen oikeusturvan.

Syyttäjän näkökulmasta selkein laatutekijä on tutkinnan ja pöytäkirjojen laatu, mikä
aktiivisen esitutkinnan aikaisen syyttäjäyhteistyön ohella mahdollistaa juttujen nopeamman
ratkaisemisen. Myös syyttämättäjättämispäätösten määrä on vähentynyt, mikä on osittain
seurausta laadukkaasta esitutkinnasta, mutta osin myös tehokkaasta ja perustellusta
esitutkinnan rajoittamisesta. Rajoitusmenettelyn osalta keskeisin laatutekijä on, että
viranomaisyhteistyö tuottaa nyt ratkaisun tekemiseksi olennaisia tietoja riittävän kattavasti
seulapalaverien kautta.

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön kannalta selkein laatutekijä on, että poliisi on
perillä jutuistaan ja sekä toiminta että juttujen linjaus on selkeämpää. Viranomaisten
välinen tehokkaampi tiedonkulku seulapalaverien kautta mahdollistaa myös tehokkaammin
perheeseen kohdistuvat tukitoimet. Lastensuojeluun aiempaa paremmin tutkinnasta
välittyvä tieto on myös yksikön näkökulmasta laatutekijä. Myös poliisin
konsultointimahdollisuus parantaa yksikön näkökulmasta paitsi viranomaisyhteistyötä,
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myös tutkinnan laatua mahdollistamalla jo heti alkuvaiheessa asian
moniviranomaisarvioinnin sekä karsimalla aiheettomia rikosilmoituksia.

8.5 Työ on tehokasta

Poliisin tutkijat totesivat osaamisen karttumisen ohella myös jo alkuvaiheessa tehtävän
jutun linjauksen sekä tutkijalle välittyvän, vaikka pienimuotoisemmankin,
tutkintasuunnitelman tehostaneen työtä merkittävimmin. Seulasta tutkintaan välittyvissä
jutuissa on myös jo syyttäjän näkemys tutkintatoimenpiteiden priorisoinnista sekä kattava
tausta perheen tilanteesta, mitä tutkijat ovat myös arvostaneet. Tutkijoiden kokemuksen
mukaan juttujen tehokasta etenemistä tukee myös työnjohdon avoimien juttujen seuranta ja
kontrollointi, mikä auttaa myös oman työtilanteen hallinnassa.

Syyttäjien näkemyksen mukaan tehokkuus on kokonaisuutena poliisin lapsirikostutkinnan
muutosta parhaiten kuvaava sana. Alkuvaiheen tiedonkulku on nopeaa ja välitöntä.
Etukäteistiedot seuloihin ohjautuvista jutuista nopeuttavat ja tehostavat käsittelyä.
Seuloissa on tuoreita juttuja, mikä mahdollistaa nopean tutkinnan käynnistymisen
kattavilla pohjatiedoilla tarvittavien toimenpiteiden osalta. Sama tekijä on merkittävä myös
lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön kannalta. Yksikön edustajien haastattelussa
yksittäisinä näkemyksinä esitettiin, että Vantaan osalta myös poliisin tutkinnan viiveet
olisivat hiukan pienentyneet toiminnan kehittämisen myötä. Yksikön työtä tehostavat myös
virka-apupyyntöjen ja poliisin kanssa tehtävän yhteistyön muotojen kehittyminen,
esimerkiksi seuloja varten esitetyt kohdennetut, spesifit pyynnöt ovat tällainen tekijä.

Tilastollisesti tehokkuutta kuvaavat selkeimmin tutkinta-aika sekä tutkijoiden työn
tuottavuus. Lapsijuttujen tutkintaan kuluvaa aikaa tarkasteltaessa on selkein huomio, että
ilmoitusvuonna päätettyjen juttujen prosentuaalinen osuus kokonaismäärästä on
vertailuvuosien välillä yli kaksinkertaistunut. Muutos on erityisen merkittävä
kokonaisjuttumäärän lähes kolminkertaistuttua vuonna 2017. Muutoksen voidaan arvioida
indikoivan työn tehokkuuden kehittymistä, kun myös haastattelujen analyysi osoittaa
samansuuntaista muutosta. Työn tehostumista kuvaa myös tutkijoiden IN/OUT -tilaston
selkeä muutos. Vuonna 2015 tutkijat saivat päätökseen keskimäärin 52,6% heille
tutkittaviksi ohjautuneista jutuista. Vuonna 2017 vastaava osuus on 126,4% eli tutkijat ovat
saaneet päätökseen selvästi enemmän juttuja kuin mitä heille vuoden aikana on ohjautunut
tutkintavastuulleen.

8.6 Muut havainnot

Lapsiryhmän toiminnan käynnistymisen myötä tutkijoilla oli ensimmäistä kertaa yksi
yhteinen ryhmänjohtaja ja myös tutkinnanjohtajuus oli lapsijutuissa keskitetty.
Huomioiden vuoden 2015 kuormitustekijöiden kuvaus ei edellä kuvattuun muutokseen
vaikuttavana tekijänä voida ohittaa johtamisessa tapahtunutta muutosta sekä ammattitaidon
lisääntymistä myös esimiestyössä, mutta niiden osuuden mittaaminen tämän tutkimuksen
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menetelmin ei luotettavasti ole mahdollista. Ryhmänjohdon ammattitaitoon ja
kokemukseen perustuu sisään tulevien juttujen arviointi ja niiden ohjaaminen tutkintaan,
seulaan tai muihin esiselvitystoimenpiteisiin. Esikäsittelytoimintojen osalta sitä tekevien
henkilöiden kokemus ja asiantuntemus on todettu myös Rikostorjunnan tila -
selvityshankkeessa edellytykseksi rikosten esikäsittelyn onnistumisessa (Kurenmaa 2018,
s. 48). Johtamiseen viitataan kaikkien ryhmien haastatteluissa erityisesti tutkinnan
linjaamisen ja tutkinnanjohtajan tehtävänmukaisen vastuun kantamisen osalta. Selvä,
mitattavissa oleva ryhmänjohtajan ja tutkinnanjohtajan osuus vuoden 2017 tuloksessa on
229 päätökseen saatettua juttua 480 jutun kokonaismäärästä (47,7%). Tehtävänkuva
huomioiden päätösten määrä koostuu lähes täysin poliisin tekemistä esitutkinnan
päätöksistä sekä esitutkinnan rajoitusesityksen perusteella ratkaistuista jutuista.

Motivaatio ja sitoutuminen on myös nostettu näkyviin kuvaan 3. Tämän perusteena ovat
haastatteluista yksittäisinä esiin nousseet huomiot.

Poliisin tutkijat totesivat yksimielisesti tutkittavaksi ohjautuvien juttujen laadun muutoksen
vaikuttaneen selkeästi työmotivaatioon. Kaikki tutkijat mainitsivat jonkinasteiseksi
kuormitustekijäkseen edelleen osaamisen vajeet, mutta huomioiden muiden sidosryhmien
kokemus ja kuvaus poliisin tutkinnan erittäin hyvästä tasosta ja laadusta on tutkijoiden
esiin nostama osaamisen kehittämisen tarve määriteltävissä ehkä myös osoitukseksi
sitoutumisesta työhön ja motivaatiosta kehittyä edelleen. Se ei poista tutkijoiden
subjektiivista kokemusta kuormittumisen tunteesta osaamisen riittämättömyyden vuoksi,
mutta tutkimuksen kontekstissa vaikuttavat mahdolliselta myös muut tulkinnat.

Syyttäjät toivat esiin kehittämisehdotuksena edunvalvojan roolin hyödyntämisen
laajemmin erityisesti seulavaiheessa lapsen edun näkökulmasta ja keskustelussa tuli esiin
heidän käyneen ajatuksesta ja mahdollisesta toimintamallista satunnaisia keskustelujakin
oikeusaputoimiston julkisten oikeusavustajien kanssa eri yhteyksissä. Syyttäjät myös
kuvasivat esimerkinomaisesti harmistustaan omasta virheestään esitutkintayhteistyössä,
mikäli syyteharkintavaiheessa toteavatkin esitutkintamateriaalista vielä puuttuvan jonkin
olennaisen tiedon tai toimenpiteen.

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön edustajat totesivat rikosprosessin viiveiden,
sekä syyttäjän että poliisin osalta, olevan edelleen heille suurin kuormitusta aiheuttava
tekijä. Yksikkö työskentelee pääkaupunkiseudun suurten laitosten lisäksi myös
Kymenlaakson poliisin kanssa yhteistyössä, joten heillä on laajempi näkemys poliisin
kokonaistilanteeseen lapsirikostutkinnassa. Yksikön näkemyksenä käytännön priorisointi
laitoksissa ei vaikuta tukevan julkisissa puheissa esille tuotua lapsirikostutkinnan
merkityksellisyyttä. Valtakunnassa yleinen ongelma on, että lapsitutkijoita on liian vähän
ja he ovat liian kuormittuneita. Yksikössä on aiheuttanut huolta myös poliisin jatkuva
muutosten kierre, jossa myös tutkijat itse saattavat olla epätietoisia jatkostaan. Yksikön
edustajien näkemys on, että lapsitutkinnan tulee olla keskitettyä riittävän asiantuntijuuden
turvaamiseksi. Tutkijoiden pysyvyyteen tulee panostaa, sillä tutkijoiden kokemus ja
osaaminen heijastuvat suoraan myös yhteistyöhön yksikön suuntaan. Tutkijoiden palkkaus
tulisi yksikön näkemyksen mukaan saattaa erityisosaamista vaativan tehtävän tasolle.
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Sidosryhmien edellä mainitut haastatteluiden lopuksi puheeksi ottamat kuvaukset ja
kehittämisehdotukset eivät enää vaikuta välittävän vuoden 2015 tilannekuvan kaltaista
kaikilta ryhmiltä esiin tullutta turhautumista ja turhautumisen synnyttämää
luovuttamismielialaa, vaan ennemminkin tahtotila vaikuttaa olevan pyrkiä yhdessä
aktiivisesti kehittämään työtä ja työtapoja kaikkien osallisten etu huomioiden.

8.7 Kuormitustekijät 2017

Haastatteluissa ei tarkasteluvuoden 2017 kuormitustekijöistä syntynyt mitään tiettyä
yhtenäistä alateemaa. Poliisin lapsitutkijat mainitsivat kuormitusta aiheutuvan juttujen
lajista sikäli, että isompien juttujen yhteydessä pienten, muistettavien yksityiskohtien
määrä on valtava ja aiheuttaa huolta, tuleeko kaikki hoidetuksi. Osaamisen vajeen tutkijat
mainitsivat kuormitusta ajoittain aiheuttavaksi tekijäksi (kts. myös edellä s. 61). Yhtenä
nostona teemaan tuli työn yksipuolistuminen, samantyyppisten kuritusväkivaltajuttujen
tutkiminen pitkään alkaa kyllästyttää.

Syyttäjät toivat esiin, että silloin tällöin syyttäjäyhteistyön piiriin kuuluvista jutuista tulee
pöytäkirjoja ilman, että syyttäjällä olisi ollut mahdollisuutta vielä tarkastaa materiaalia
ennen sen lähettämistä poliisilta syyttäjälle. Työtapoihin liittyviä eroja materiaalin
toimittamisessa ja jutun vaiheiden päivittämisessä syyttäjäyhteistyön puitteissa nousi
keskusteluun, mutta näiden osalta yhteinen toteamus oli pyrkiä sopimaan kunkin tutkijan
kanssa molemmille kulloinkin soveltuvasta toimintatavasta. Konkreettinen työn määrään
liittyvä ehdollinen kuormitustekijä on poliisin seulapalavereihin ohjaamien juttujen määrä
ja erityisesti lomakausien tai muiden niin sanottujen ruuhka-aikojen huomioiminen siten,
että sovitusta maksimimäärästä pyritään paremmin pitämään kiinni ja jakamaan seulat ja
niihin tarkoitetut jutut vaikka tarvittaessa kahteen eri ajankohtaan tai kutsumaan paikalle
kaksi syyttäjää juttumäärän tasaamiseksi.

Lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön yksimielisesti nimeämää esitutkinnan
viiveisiin liittyvää kuormitustekijää on käsitelty myös jo edellä. Viiveiden osalta syntyi
hiukan epäselvyyttä siitä, liittyvätkö esiin nousseet kokemukset ja mielikuvat kaikki juuri
Vantaan tutkinnan viiveisiin vai mahdollisesti myös muiden yhteistyöpiirien haasteisiin.
Tilanne on kuitenkin tosiasiallinen myös Vantaan osalta, sillä tuoreeltaan juuri ennen
haastattelun ajankohtaa oli yksiköstä tiedusteltu useamman, jo pidempään avoimena
odottaneen tutkinta-asian tilannetta Vantaalta.

Toiminnon kehittämisen kannalta tutkinnan viiveet sekä erityisesti esikäsittelytoiminnon
osalta seulapalavereihin ohjautuvien juttujen määrä ovat selkeitä kehittämiskohteita.
Muihin esiin nostettuihin tekijöihin vaikuttaminen lienee luontevinta esimiestyön,
työnohjauksellisen otteen ja kahdenvälisen kommunikaation kehittämisen keinoin.

Johtopäätöksenä kuormitustekijöiden suhteen on todettava, että muutos on vuoden 2015
lähtötilanteeseen nähden ollut huomattava, mikä ilmenee haastatteluissa tuotetusta,
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havaittujen positiivisten muutosten runsaasta määrästä tarkasteluvuosien välillä sekä
kuormitustekijöiden suurella vaihtumisella. Kaikki ryhmät kuvaavat työssään tapahtunutta
selkeytymistä sekä työtaakan kevenemistä poliisin lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkintaryhmän esikäsittelytoimintojen myötä. Ainoa samana säilynyt kuormitustekijä
vertailuvuosien välillä on lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön kokema poliisin ja
myös syyttäjän viive tutkinnassa. Tähänkin todettiin tulleen jonkin verran parannusta, mitä
tukevat myös tilastokatsauksen havainnot, mutta kuormitustekijän ilmenemiseen ei
varsinaisesti ole pystytty vaikuttamaan.

8.8 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on toteutettu multimetoditutkimuksena hyödyntäen sekä kvantitatiivista
tilastokatsausta että kvalitatiivista haastattelututkimusta. Tutkimusmenetelmien valinta
ohjautui aihevalinnan kautta. Tutkimuksella pyrittiin selvittämään Vantaan
pääpoliisiaseman lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmän esikäsittelytoiminnon
vaikutusta esitutkintaprosessiin sekä prosessin keskeisten toimijoiden työkuormitukseen.
Vain tilastokatsaukseen keskittyminen ei tukisi kestävää kehitystä lapsiin kohdistuvien
rikosten tutkintaryhmän toiminnan kehittämisen kannalta hyvästäkään näkymästä
huolimatta, ellei kokemus työkuormituksesta keskeisillä toimijoilla samaan aikaan
mahdollista työn realistista jatkuvuutta. Myöskään pelkkä subjektiiviseen näkemykseen
perustuva keskeisten toimijoiden kokema työkuormituksen muutos ei niin ikään ole
toiminnon kehittämisen kannalta hyödyllinen tutkimuskohde, ellei samaan aikaan pystytä
rikoslajin edellyttämään tehokkaaseen ja lapsen etua toteuttavaan toimintaan.

Kvantitatiivisen tilastokatsauksen kohdeotos on ollut kokonaisotanta tarkasteluvuosien
juttumäärästä. Tarkasteltavat määreet on valittu siten, että ne ovat keskenään
vertailukelpoiset huolimatta siitä, että valmiit seurantatyökalut poliisin tietojärjestelmissä
eivät mahdollista kaikilta osin otosten samankaltaista käsittelyä. Tarvittavilta osin vuoden
2015 juttujen osalta on toteutettu juttukohtaista tarkastelua, jonka tutkija on toteuttanut
käyden käsin läpi jokaisen otokseen sisältyvän jutun ja kirjaten ylös tarkastelun kohteena
olleet tiedot: tutkinnanjohtajan, tutkijan, jutun päätöstiedon sekä päätöksen ajankohdan.
Tarkastelun kohteeksi saatujen lukujen vertailussa on ilmiöiden ja erityisesti muutoksen
hahmottamiseksi keskitytty ensisijaisesti prosentuaalisten osuuksien vertaamiseen
varsinaisten kokonaislukumäärien ollessa voimakkaasti toisistaan eriävät vuosien välillä.
Kokonaislukumäärään on vaikuttanut valtakunnallisestikin havaittu lapsiin kohdistuvien
rikosten määrän nousu, mutta myös Vantaalla tapahtunut tilastointitavan muutos lapsijutun
määrittelyn muuttuessa aiemmasta alle 15-vuotiaaseen kohdistuneesta teosta alle 18-
vuotiaaseen kohdistuneeseen tekoon. Kootun aineiston perusteella on pystytty
tarkastelemaan päätösperusteiden jakautumista, tutkijakohtaista työmäärää, tutkijakohtaista
työn tuottavuutta, tutkintaan kulunutta aikaa sekä näissä tekijöissä tapahtunutta muutosta
vertailuvuosien välillä. Aineiston voidaan katsoa olevan sisäisesti luotettavaa (Hakala
2009, s. 173). Valitut muuttujat ja tutkimusongelma huomioiden menetelmä on myös



71

validi. Myös tutkimuksen reliabiliteetti on korkea, aineiston lähde on viranomaisen
(poliisin) tietojärjestelmä ja tutkimus on toistettavissa eri ympäristöissä kuvatuin
hakuehdoin (KvantiMOTV).

Teemahaastattelun analysointiin ei ole ehdottomia, ohjeistettuja menetelmiä.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on lähinnä näkökulman ottamista ja
aineiston tiivistämistä. Tutkimusongelma tai -ongelmat toimivat suuntaviivoina aineiston
jäsentämisessä. Analyysissa aineistoa luetaan tarkasti ja jäsennellen läpi, järjestellään
tekstimateriaalia ja ennen kaikkea pohditaan, mitä ja millä tavoin aineisto kertoo.
Kvalitatiivisessa aineistoanalyysissa tutkimustulokset perustuvat tulkintaan, joten
absoluuttisia totuuksia ei ole olemassa.

Kvalitatiivista tutkimusta arvioitaessa soveltuvin kriteeri on rakennevalidius ja tästä
näkökulmasta tutkimusta voidaan pitää validina haastattelututkimuksen vaiheiden
yksityiskohtaisen kuvaamisen myötä. Kvalitatiivisen aineiston reliaabeliutta puolestaan
arvioidaan lähinnä aineiston laadun kautta. Haastattelut ovat tuottaneet runsaasti valittuihin
teemoihin liittyvää materiaalia. Haastattelutallenteet ovat hyvälaatuiset. Tässä
tutkimuksessa aineiston analyysi on aloitettu koko haastattelumateriaalin sisältävistä
litteroinneista. Haastatteluissa käytettyjä teemoja hyödyntäen on tuotettu materiaali
lajiteltu teemoittain ensin haastattelukohtaisesti riippumatta siitä, missä vaiheessa
haastattelua kuhunkin teemaan liittyviä elementtejä on tuotu esiin. Seuraavassa vaiheessa
kertynyt materiaali on laajennettu kaikista haastatteluista teemoittain realistisella
analyysiotteella prosessoitavaksi. Tutkimuksessa toteutettu menetelmätriangulaatio on
myös yksi keino lisätä tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2017, s. 154).
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää vuonna 2016 Vantaan pääpoliisiasemalla aloitetun
järjestelmällisen lapsiin kohdistuvien rikosten esikäsittelytoiminnon vaikutuksia rikoslajin
esitutkintaprosessiin. Koin aiheen paitsi ajankohtaiseksi, myös mielenkiintoiseksi oltuani
tekemisissä molempien tutkimusaiheen elementtien, sekä rikosten esikäsittelyn että lapsiin
kohdistuvien rikosten, kanssa omien työtehtävieni kautta. Yhtenä tutkimuksen
onnistumisen välttämättömänä edellytyksenä onkin tekijän kiinnostus tutkimuksensa
aihetta kohtaan (Hirsjärvi ym. 2004, s. 71).

Henkilökohtaisen kokemuksen myötä aihevalinta oli kuitenkin myös haasteellinen.
Haasteellisia yleisesti ovat tutkimusasetelmat, joissa tutkija on lähellä tutkimusaihettaan
(Hirsjärvi ym. 2009, s.80) ja ehkä myös tutkittaviaan, sillä asetelma voi johtaa
tutkimuseettisiin ongelmiin ja myös vaikeuttaa neutraalien ja objektiivisten kysymysten
laadintaa. Työtehtävieni myötä tutkimuksesta rajautui ulos kokonaisuudessaan esimiestyön
osuus ja arviointi, sillä olen toiminut kyseisen lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaryhmän
ryhmänjohtajana vielä vuoden 2017 aikana ennen toimenkuvani muuttumista opintojen
alkamisen myötä. Tämä on huomioitu myös haastattelurungon laatimisessa ja erityisesti
omassa valmistautumisessani haastatteluihin, olen erityisesti pyrkinyt huomioimaan
kysymysten avoimuuden, neutraaliuden sekä objektiivisuuden ja myös oman
objektiivisuuteni haastattelijan roolissani.

Haastattelututkimukseen osallistuneet henkilöt luonnollisesti ovat niin ikään tuttuja
työtehtävieni myötä. Erityisen merkityksen saikin tutkittavien suostumus haastatteluun.
Haastattelutilanteissa vuorovaikutus oli vaivatonta ja keskustelu sujuvaa ja runsasta.
Toisistaan riippumatta haastateltavat tuottivat kussakin ryhmässä valittuihin teemoihin
runsaasti yhteneviä kokemuksia, joten on tulkittavissa, ettei aikaisempi roolini lähellä
tutkimusaihetta ole vaikuttanut haastattelutilanteisiin, niissä tuotettuun aineistoon eikä
siten myöskään tutkimuksen luotettavuuteen. Näkökulmana huomionarvoista on, että
tutkijan subjektiivisuuden tunnistaminen ja tiedostaminen ovat merkittäviä tekijöitä
objektiivisuuden muodostumisessa (Eskola & Suoranta 1998, s. 17-18). Tutkimusaiheen
haasteellisuudesta huolimatta valintaa puolsi aiheen ajankohtaisuus sekä lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkinnan keskittämisen myötä tarpeellisen kehittämistyön pohjaksi
tarvittava tieto Itä-Uudenmaan poliisilaitoksessa.

Tutkimuksen lähtötilanteen, vuoden 2015, kuvauksessa esiin nousseet haasteet ja
kuormitustekijät ovat myös laajemmin havaittuja. Lapin lapsiin kohdistuvien rikosten
esitutkintaprosessin tarkastelussa kehittämiskohteeksi nousi muun muassa esitutkinnan
kontrolloimaton alku, vaikka yhdeksi tutkinnan tärkeimmistä vaiheista miellettiinkin
alkutoimet. Systemaattista tutkinnanjohtamista ei ollut ja vastuu tutkinnan johtamisesta
siirtyi liian voimakkaasti ryhmänjohtajalle. (Lehtinen 2014.) Tutkinnanjohtajan
osaamisvaje lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa ei myöskään mahdollista esimiehen
tukea tutkijalle, mikä on todettu yhdeksi työssä jaksamisen riskiksi (Haikonen &
Laukkanen 2013, s. 72). Esimiesten perehtymättömyys lapsiin kohdistuvien rikosten
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tutkintaan nousi esiin alateemana myös työnohjausta lapsitutkijoiden työn tukena
tutkittaessa (Penttilä 2017, s. 18-19). Esimiehen puuttuva tuki ja myös esimiehen puuttuva
vaikuttaminen töiden järjestelyyn olivat merkittäviä tekijöitä työn määrään liittyvän
kuormitustekijän muodostumisessa (eml.). Huomionarvoista on, että sekä Haikosen ja
Laukkasen että myös Penttilän tutkimuksessa tutkittavien kohderyhmä on koostunut
valtakunnallisesta lapsitutkijoiden otannasta.

Työn määrä oli todettu tutkijoita rasittavaksi tekijäksi myös Lapissa, missä todettiin
rajoitettavissa oleviin juttuihin tehdyn täydellistä esitutkintaa monissa tapauksissa saattaen
juttu poliisilta syyteharkintaan asti (Lehtinen 2014, s. 75). Turhan työkuorman
hallitsemiseksi esitutkinnan rajoitusmahdollisuuden huomioiminen sekä syyttäjäyhteistyön
tiivistäminen oli nostettu tutkimuksessa yhdeksi kehittämisehdotukseksi (eml.).

Tulevaisuuden näkymänä lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnan kuormitustekijöiden
osalta on huomioitava jatkuvasti lisääntyvä tietoteknisen tutkinnan tarve. Tietotekninen
tutkinta edellyttää yhä laajempaa osaamista ja ymmärrystä myös tutkijoilta, mutta
kuvamateriaaliin liittyvä tutkintatyö on myös tutkimusten mukaan selvin työn luonteessa
eroteltavissa oleva kuormitustekijä lapsitutkijoilla (Haikonen & Laukkanen 2013, s. 73:
Holt 2012, Perez 2010). Työssä jaksaminen ja työn kuormittavuus on huomioitu
Poliisihallituksen ohjeessa (Poliisihallitus 2013a), missä lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkinta on suositeltu järjestettäväksi työparityönä. Poliisin työsuojeluohjelmaan on
puolestaan jo vuodesta 2013 sisältynyt työnohjaus paitsi yhtenä ammatillisen osaamisen
kehittymiskeinona, myös tavoitteena purkaa työstä kertyvää tunnekuormaa ja siten edistää
työhyvinvointia (Tuomisto 2018). Tästä huolimatta sekä työparityöskentely että työnohjaus
toteutuvat toistaiseksi varsin vähäisessä määrin (Haikonen & Laukkanen 2013, Penttilä
2017, Tuomisto 2018), mikä saattaa aiheuttaa riskitekijän tutkijoiden työssä jaksamisessa.

Lapsiin kohdistuvien rikosten esikäsitteleminen on aiemmissa tutkimuksissa noussut esiin
Lapin lapsiin kohdistuvien rikosten esitutkintaprosessiin kohdistuvassa tutkimuksessa,
jossa on benchmarkattu Lapin toimintoja Sisä-Suomen poliisilaitokseen. Myöskään Sisä-
Suomessa ei lapsijuttuja ole esikäsitelty, mutta tutkinnanjohtajan tutkimuksen yhteydessä
esittämä näkemys oli, että esikäsittelyllä saataisiin tärkeät tutkittavat rikokset nopeasti esiin
ja myös tutkinnan laatu olisi mahdollista saada tasaisemmaksi. (Lehtinen 2014, s. 83.)

Lapsiin kohdistuviin rikoksiin liittyy lapsen erityisaseman vuoksi erityinen
selvittämisintressi ja ne ovat usein myös varsin voimakkaita tunteita herättäviä rikoksia.
Esitutkinnan aloittamisen kynnys on pidettävä matalana. Tästä huolimatta tehtävään
perehtyneiden, koulutettujen tutkijoiden rajallinen määrä ja jatkuvasti nousseet juttumäärät
luovat paineen huomioida entistä tehokkaammin myös esitutkintapakosta poikkeavat
ratkaisuvaihtoehdot. On selvää, että massarikoksiin keskittyvän rikosten
esikäsittelytoiminnon suoraviivaiset toimintamallit eivät sellaisenaan sovellu lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkintaan työn erityisluonteen vuoksi, mutta painopistettä olisi myös
lapsijutuissa aiheellista pyrkiä siirtämään pääsääntöisestä täydellisen esitutkinnan
suorittamisesta tehokkaampiin alkutoimiin ja juttujen kokonaisvaltaiseen arviointiin
moniviranomaisyhteistyönä. Sovittelu ja esitutkinnan rajoittaminen ovat tehokkaita ja yhtä
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lailla myös lapsiin kohdistuvissa rikoksissa kuin muissakin rikoslakirikoksissa
sovellettavissa olevia vaihtoehtoja. Lapseen kohdistuvan teon osalta vain tulee kiinnittää
erityistä huomiota lapsen etuun, luotettavasti selvitettyyn tilanteen kokonaiskuvaan sekä
yhteistyöviranomaisten kautta saatavissa olevaan tietoon poliisin oman työn kautta
kertyvän tiedon ja näkemyksen lisäksi.

Vantaan pääpoliisiaseman lapsiin kohdistuvien rikosten esikäsittelytoiminnon tuottamat
hyödyt paitsi poliisille, myös muille esitutkintaprosessin toimijoille vaikuttavat
tutkimuksen perusteella huomattavilta. Poliisin, syyttäjän ja esikäsittelytoiminnossa
merkittävästi avustavan lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikön yhteinen näkemys on,
että työ kohdentuu aiempaa huomattavasti tarkoituksenmukaisemmin ja suoritettavat
toimenpiteet ovat perusteltuja ja tarpeellisia. Kaikkien näkökulmasta myös työn
kustannustehokkuus, laatu sekä yleinen tehokkuus ovat parantuneet. Poliisin
lapsitutkijoiden työn määrää on pystytty hallitsemaan merkittävän osan jutuista jäädessä
esikäsittelyn myötä ryhmänjohtajan ja tutkinnanjohtajan toimenpitein ratkaistaviksi. Myös
tilastoista tarkastelun kohteeksi valitut muuttujat tukevat havaintoja.

"Jonkun pitää tehdä se työ ennen mun työtä, ettei mun tarvi tehdä
tuntitolkulla jotain ihan hölynpölyä, eihän se palvele ketään."

Sitaatti on poliisien haastattelusta, mutta sopii tiivistämään kaikkien tutkimuksen kohteena
olleiden viranomaisten tuntemukset. Esikäsittelykin toki edellyttää kaikilta toimijoilta
jatkuvaa, aktiivista ja tehokasta työtä, mutta sen kautta saatava hyöty resurssien
kohdentamiseksi on koettu selvästi vaivan arvoiseksi.

Huomionarvoista lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa on rikoslajin juttuihin liittyvien
erityispiirteiden hallitseminen. Sekä tutkimuksessa esiin nostettujen havaintojen että myös
aiempien tutkimusten perusteella on ilmeistä, että ilman rikoslajiin perehtynyttä ja
ammattitaitoista tutkinnanjohtoa ei lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa ole
mahdollista tehokkaasti edetä ja sama koskee myös rikoslajin juttujen esikäsittelyä.

Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista benchmarkata lapsiin kohdistuvien
rikosten esikäsittelytoimintoa joko muihin samankokoisiin poliisilaitoksiin tai
valtakunnallisesti. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi jatkaa keskitetyn ja edelleen
kehittyvän Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen lapsirikosryhmän työn ja esikäsittelyn seurantaa
joko tuloskehityksen näkökulmasta tai vaihtoehtoisesti sidosryhmäyhteistyön kehittymisen
ja kehittämisen näkökulmasta, sillä keskittämisen myötä alueellisesti merkittävästi
laajentuneessa toiminnossa sidosryhmien edustajien sekä erilaisten totuttujen
toimintatapojen määrä on lisääntynyt huomattavasti.
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IUPOLREK PROSESSIKORTTI  
 

ryk Vesa Kananen & rkom Juha Springare 14.5.2018  

   

 Kuvattavan prosessin perustiedot  

Ydinprosessi  Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen Rikosten esikäsittely-yksikön toiminta 

Pääprosessi / Tukiprosessi Esitutkinta, Rikos- ja sekalaisilmoitusten esikäsittely  

Osaprosessi  Päättäminen / rajoittaminen 

Prosessin omistaja  IUPOLREK toiminnonjohtaja 

   

 Kuvaus  

Prosessin tavoite Rikoksen selvittäminen, päättäminen, rajoittaminen ja jakaminen tutkintaryhmille. 

Syöte R-ilmoitus, S-ilmoitus 

Asiakkaat (sisäiset tai ulkoiset) sisäinen: ilmoituksen laatija, ulkoinen: ilmoittaja 

Prosessiin kuuluvat tehtävät ja 
niiden suorittajat toiminnoittain 

  Toimintoon kuuluvat tehtävät ja niiden suorittajat  

1. Ilmoittaa asiasta Asiakas tulee poliisiasemalle tekemään ilmoitusta jostakin asiasta. 
 
Lisäksi ilmoituksia voi tulla järjestyspoliisin valvonnan kautta, sosiaalipäivystyksen kautta (lapsiin kohdistuneita 
juttuja) tai tutkinnassa ilmenee uusi rikoskokonaisuus. 
 
Ilmoituksia tehdään myös sähköisen rikosilmoitusjärjestelmän kautta sekä puhelimitse. Puhelimitse otetaan 
vastaan ilmoitukset, mikäli henkilö asuu kaukana poliisiasemalta ja varsinkin, jos hän ei omista internet-yhteyttä. 
Sähköiset ilmoitukset kirjaa poliisijärjestelmään konstaapeli ilmoitustenvastaanotossa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
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  2. Kirjaa ilmoituksen  
Asiasta kirjataan joko R- tai S-ilmoitus juttuvuoron mukaiseen REK-ryhmään. Ilmoituksen mukana toimitettu tai 
muuta kautta saatu liitemateriaali skannataan juttunumeron mukaiseen kansioon. 
 
Ilmoituksiin kirjataan tutkinnanjohtaja sekä tutkijaksi ryhmänjohtaja ja sihteeri. 
 
Ilmoituksen vastaanottaja vastaa siitä, että ilmoitus on laadukkaasti kirjattu luokittelutietoineen.    
Ilmoituksen vastaanottanut henkilö päättää jutun tutkinnan jos kyseessä on esim. kadonnut asiakirja tai muu 
sellainen asia minkä voi päättää välittömästi ilmoituksen kirjaamisen jälkeen. 
 
Ilmoituksen kirjaaja keskeyttää jutun, mikäli kyseessä on vahingontekorikos tai anastusrikos josta ei ole saatavilla 
lisäselvitystä.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

  3. Suorittaa jutun esikäsittelyn REK 1 sekä iltavuoro seulovat ja esikäsittelevät jutut. Jutut käydään läpi ja päätetään, mitkä jutut menevät 
keskeytykseen (ns. pimeät rikokset), mitkä mahdollisesti esitutkinnan rajoitukseen ja mitkä jutut päätetään TP-
päätöksellä. 
 
Iltavuoro: 

 aloittaa vuorokausiraportin läpikäynnin klo 16.30 

 noutaa kirjatut jutut alakerrasta laitehuoneesta sekä ilmoitusten vastaanotosta 

 merkitsee vuorokausiraporttiin jokaisen jutun kohdalle merkinnän (KE, E tai T) 

 tulostaa muualla kirjatut ilmoitukset mitkä vaativat käsittelyä tai menevät tutkintaan 

 päättää selvät jutut mitkä päätettävissä, mikäli aikaa riittää 

 toimittaa esikäsittelemänsä jutut ja vuorokausiraportin seuraavan päivän REK1 pöydälle klo 20.00 
mennessä. 

 
REK1 tekee päätöksen mitkä jutut vaativat jotain lisäselvityksiä, jotta asiassa voidaan tehdä myöhemmin ratkaisu 
asian päättämisen tai tutkinnan suhteen.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Jutun siirto tutkintaan:  

REK1 päätöksen mukaiset jutut jaetaan klo 07.45 tutkintaryhmiin yhteisessä videopalaverissa. REK1 on tehnyt 
ennen juttujakotilaisuutta alustavan listauksen maakuntiin jaettavista jutuista.  
Alustava listaus voi ja muuttuukin varsinaisessa jakotilaisuudessa maakuntien ilmoittamien resurssien ja heillä jo 
ennestään olevien tehtävien perusteella. REK1 käyttää ylintä päätäntävaltaa juttujakotilanteessa.  
 
Juttu siirretään suoraan tutkinaan: 
 
- jos jutussa on henkilöitä kiinniotettuna ( poliisilakiperusteiset tapauskohtainen harkinta).  

- henkilö on kutsuttu kuulusteluun 
- jutussa on takavarikossa huumausainetta (koskee vain maakuntia)  
- huumeratti, jos määrätty ajokieltoon ja TJ:n tulee harkita ajokiellon jatkamista 
- juttu vaatii yhteistoimintaa tekniikan kanssa (vaativat ja vakavat palonsyyt ei niinkään asuntomurrot) 
- vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset jotka vaativat aktiivisia toimia ja paikkatutkintaa 
- OIKEAT raiskaukset, vaikka pimeät 
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- jutut missä lapsi (alle 15-v) asianomistajana ja tekijä tiedossa ja rikosoikeudellisesti vastuussa.  
- kuolemansyyn tutkinta 
 
Jokaisen jutun kohdalla REK1 käyttää tapauskohtaista harkintaa. Jutut jaetaan tasaisesti poliisilaitoksen alueella 
oleville poliisiasemille. Mikäli jollakin alueella on enemmän kuin kolme henkilöä kiinniotettuna, tasataan 
kiinniotetut muiden alueiden kanssa.  
 
Tietomurrot, mikäli asiaa ei voi päättää REK:ssä, menee IT-rikostutkintaan. 
Vaativat ympäristörikokset sekä talousrikokset konsultointi talousrikoksen esikäsittelyn kanssa jutun siirrosta joko 
heille, tai perusrikostutkintaan. Vakava ja paljastava ilmoittaa itsenäisesti aamupalaverissa ottavatko he jutun 
itselleen. Näissä tapauksissa T1 ja vakavan ja paljastavan T1 neuvottelevat keskenään jutun tutkinnasta.  
 
REK1 seuloo jutuista itselleen (tai määräämälleen henkilölle) nuorten jutut missä osallisena on Vantaalainen 
henkilö. (re 15-17v) Ko jutut käydään läpi myöhemmin nuorten palaverissa missä paikalla erikseen määrätyt 
henkilöt. Nuorten palaverista ilmoitetaan jutun tutkijalle toimenpiteet mitä palaverissa on esitetty asian hoitamisen 
osalta. Tämän jälkeen juttuun tehdään esityksen mukaiset toimenpiteet.  

REK1 vuorossa: 

 06.30 vuorokausiraportin ulosotto / vuorokauden aikana tulleiden juttujen läpikäynti 

 07.00 keskeytettävät jutut (noin 5kpl) tutkijalle 

 07.45 juttujen jako tutkintaan 

 08.00 aamupalaveri 

 08.15 vahvuuksien kirjaaminen OPNE / vrk raportti tiivistelmä OPNE 

 09.00 juttujen perkaaminen ja tehtävien jakaminen tutkijalle / sihteerille 

 --> rajoitettavien ja päätettävien juttujen läpikäyntiä / hoitamista sekä muut REK1 ja ryhmänjohtajan 
päivittäiset työtehtävät 

 15.00 seuraavan päivän valmistelujen aloittaminen… --> 

Purkuvuorossa ryhmänjohtaja: 

 07.00 jakaa keskeytettävät jutut tutkijoille 
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 ptk / sakkojuttu tutkijalle per päivä (määrää voi vaihdella riippuen juttutilanteesta) 

Kolmeviikkoisjaksossa: 

Jakson loppuun mennessä kaikki keskeytettävät jutut on keskeytetty. Viimeisenä päivänä ennen 
kolmeviikkoisjakson loppumista sql-ajot tutkijakohtaisista juttumääristä. Ko raportti raportoidaan eteenpäin 
tutkinnanjohtajalle. 

  4. Päättää jutun jatkosta  
REK1 / ryhmänjohtaja yhdessä TJ:n kanssa päättävät loppukädessä minne juttu siirretään tutkintaan.    
 
REK1 / Rj toimittaa tutkinnanjohtajistolle vaativat jutut sekä heti päätettävät, kanteluherkkien henkilöiden tekemät 
ilmoitukset sekä asiat jotka vaativat laajempaa juridista pohdintaa.  

 



Liite 1 5 

  5-6. Ottaa vastaan jaetun jutun ja                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
suorittaa tutkintatoimia 

5. REK:n käsiteltäväksi jäävät jutut jaetaan tasaisesti tutkijoille sekä sihteerille erikseen kuuluvat jutut jaetaan 
sihteerille.  

Tutkija perehtyy juttuun ja tarvittaessa keskustelee jatkotoimenpiteistä ryhmänjohtajan tai tutkinnanjohtajan 
kanssa. Tutkija suorittaa esitutkintaa / -selvitystä. Kirjallisia tutkintasuunnitelmia ei tehdä. Tutkija vastaa 
esitutkinnan laadukkaasta suorittamisesta ja mm. luokitteluiden merkitsemisestä.  

Tutkija suorittaa puhelimella / s-postilla selvityksen asiassa. Pyytää valvontanauhaa, tilaustietoja etc millä juttuun 
on mahdollista saada epäilty. Antaa sakot tiedoksi sekä huomautukset.  

Tutkija pitää jatkuvasti muistissa sen, että heti kun asiassa ollaan saatu riittävä selvitys päätökset tueksi, oli se 
sitten rajoittaminen, huomautus, sakko, sovittelu tai muu joku muu päätös millä juttu  saadaan joko arkistoon tai 
se siirretään tutkintaan, tehdään se ratkaisu heti kun siihen on olemassa riittävät tiedot.  

Tutkija käy jutun osalta tarvittaessa keskustelua RJ:n / TJ:n kanssa missä vaiheessa asiassa on tehty riittävät 
selvitykset jotta asian tutkinta voidaan päättää tai tehdä muu ratkaisu (tutkinta, lisäselvitykset, rajoitus) 

                                                                                                                                                                                                           
6. Tutkintasihteeri tekee myös tutkintaa avustavia tehtäviä, siirtää juttuja sovitteluun, tekee pankkitiedustelut, 
automatian, siirtää jutut toiseen piiriin, päivittää exel-taulukot, muuttaa TJ:t ja tutkijat sekä pakkokeinot oikeisiin 
ryhmiin jaeutuista jutuista. Käy läpi postin, suorittaa juttujen arkistoinnin sekä muut erikseen määrätyt tehtävät. 

Sihteeri palauttaa jutut RJ:lle jatkoharkintaa varten, kun pyydetyt kyselyt on tehty. RJ tekee, tarvittaessa TJ:n 
avustuksella päätöksen jutun jatkotoimista.  
 
 
SARJOITUS: Tutkinnan aikana ryhmänjohtaja tarkistaa onko vastaavanlaisia juttuja tutkinnassa muilla 
poliisilaitoksilta. Lisäksi saatetaan kerätä joitain juttusarjaa mappiin ryhmänjohtajan huoneeseen. Tämä tulee esiin 
erityisesti petosrikoksissa. 

Myös jokaisella yksittäisellä tutkijalla on velvollisuus pitää mielessä mahdollinen sarjoitus ja nostaa omalta osalta 
ilmiöt ylös. 
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  7. Päättää pakkokeinojen käytöstä Jutun tutkinnan aikana tutkinnanjohtaja (POV) päättää milloin pakkokeinoja käytetään. Tutkija ja tutkinnanjohtaja 
keskustelevat tutkinnan aikana pakkokeinojen käytöstä, joka on yleisintä tutkinnan alkuvaiheessa. REK-
toiminnassa yleisimmät pakkokeinot ovat takavarikot.  
 
Tutkinnanjohtaja ilmoittaa ETL 15 §:n mukaan tarvittavat pakkokeinoasiat syyttäjälle Sakari-järjestelmällä.  Myös 
tutkija saattaa tehdä ilmoitukset. 
 
Tutkija/pakkokeinon suorittanut poliisi kirjaa suoritetusta pakkokeinosta pöytäkirjan PATJA -järjestelmään. 
Pakkokeinon kuittauksen tekee tutkinnanjohtaja tai hänen sijaisensa. 

  8. Kokoaa esitutkintapöytäkirjan Tutkija vastaa esitutkintapöytäkirjan kasaamisesta. Samalla hän vastaa sen laadukkaasta laatimisesta. Tutkija 
merkitsee salausleimat esitutkintapöytäkirjaan tarvittaessa ja saattaa pöytäkirjan tai päättämänsä jutun 
tarkistettavaksi tähän tehtävään erikseen määrätylle pöytäkirjantarkastajalle.  
 
Mikäli pöytäkirjassa ei ole huomautettavaa, laittaa asian tarkastaja pöytäkirjan arkistolaatikkoon. Mikäli 
pöytäkirjassa / päätöksessä on jotain huomautettavaa, palauttaa asian tarkastaja paperit takaisin tutkijalle 
ohjeiden kera, mitä asiassa tulee korjata. Tarkastaja informoi ryhmänjohtajia heidän tutkijoidensa työn laadusta. 

  9. Tekee tutkinnan päätöksen KE-päätös; tutkija tekee päätöksen ryhmänjohtajan tekemän linjauksen mukaan. Tekee käytännön kirjauksen, 
kuittaa päätössivun ja toimittaa päätöksen tarkastettavaksi. Tutkija vastaa siitä, että KE-päätöksestä lähetään 
kirjallinen päätös tiedoksi asianomistajalle. 

Ilmoituksen vastaanottanut henkilö voi tehdä suoraan KE päätöksen heti ilmoituksen kirjaamisen jälkeen, jos 
asiassa ei ole asian laatu huomioon ottaen, saatavilla lisäselvitystä eikä asiaan ole epäiltyä.  

TP-päätös: pääsääntöisesti RJ tekee päätökset. Myös tutkijalle voi tulla yksittäisiä asioita päätettäväksi. Tekee 
päätöksen RJ:n linjauksen mukaan.  

EI SYYTÄ EPÄILLÄ RIKOSTA / EI RIKOSTA päätös; ryhmänjohtaja rajoitetuin tj-oikeuksin tekee päätöksen ja 
vastaa allekirjoituksesta ja asian oikeusvarmuudesta.  

POV-tutkinnanjohtaja tekee päätöksiä vaativissa asioissa, ei rikosta asioissa, sekä nopeasti päätettävissä 
selkeissä asioissa. 
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  10. Tekee esitutkinnan 
rajoituspäätöksen 

Rajoitusesitettäväksi luonnosteltuja juttuja menee pääsääntöisesti RJ:n kautta. Myös tutkijat voivat viedä 
rajoitettavat jutut suoraan rajoitusta koordinoivalle TJ:lle tai muulle erikseen määrätylle henkilölle. 
Rajoituspalaverit käydään syyttäjien ja erikseen määrättyjen henkilöiden kanssa määrättyinä päivinä viikossa. 
Myös jokaisella ryhmänjohtajalla tulee olla valmiudet toimia rajoituspalaverin vetäjänä.  
 
Syyttäjä tekee esitutkinnan rajoituspäätöksen  ETL 4§:n perusteella ottaen huomioon tutkinnanjohtajan esityksen. 
Rajoituspäätös menee tiedoksi asianosallisille syyttäjänviraston toimesta. Rajoituspäätös tulee tiedoksi 
tutkinnanjohtajalle ja rajoitustoimintaan osallistuville korkeakouluharjoittelijoille. He tekevät sen perusteella 
päätösmerkinnät juttuun arkistointia varten. 
 

  11. Vastaa esitutkintapöytäkirjan 
jatkotoimista 

 
 
Tutkintasihteeri arkistoi päätettävät jutut. Tutkija huolehtii siitä että kaikki osalliset saavat kirjeitse tai muulla 
sovitulla tavalla päätöksestä tiedon. 

Prosessin tuotokset  Esitutkintapöytäkirja, KE eli keskytyspäätös, TP eli tapauspäätös, esitutkinnan rajoitusesitys > esitutkinnan rajoituspäätös 

Arvio prosessiin käytetystä 
työajasta  (yksikkönä esim. h, pvä, 

htkk tai htv) 

 

Arvio prosessin toistuvuudesta    
(yksikkönä esim. krt/pvä, vko, kk tai 

vuosi)  

päivittäistä 

Prosessissa tarvittava 
erityisosaaminen  

Rikosprosessin tuntemus/tieto kaikilta osa-alueilta.  

Edellytykset prosessin 
onnistumiselle  

Poliisin työnkuvan laaja-alainen tunteminen, rikosnimikkeiden tietäminen. Syyttäjäyhteistyön ja muiden yhteistyötahojen tietämys ja tunteminen.  

 



Arvioiva/kuvaileva täsmäryhmähaastattelu LIITE 2

Poliisi, lapsitutkijat v.2015/v.2017 (3 hlöä)

Orientaatio

1. Tausta

- millainen ja miten pitkä poliisikokemus

- muu ammatillinen tausta

2. Mikä motivoi hakeutumaan lapsirikostutkijaksi

- milloin aloittanut

- onko työ vastannut mielikuvaa

Vuosi 2015

3. Millainen järjestely/prosessi lapsijuttujen tutkinnassa oli aloittaessasi tehtävässä (pidä avoimena,
sekä yleinen näkemys että henkilökohtaiset kokemukset)

- millaisena koit tilanteen

- millaisia etuja osaat nimetä tilanteesta

- millaisia haasteita aiheutui

4. Kuormitustekijät v.2015 mukaisessa lapsirikostutkinnassa

- mitä koit kuormittaviksi tekijöiksi sen aikaisessa lapsitutkinnassa

- millaisena koit kuormittumisen mahdollisia vaikutuksia omalla kohdallasi

- millaisia selviytymiskeinoja jaksamisen tueksi olet löytänyt tai käyttänyt

- mitkä olivat jaksamista tukevia tekijöitä

Vuosi 2017

5. Siirrytään vuoteen 2017.

- millainen järjestely/prosessi lapsijuttujen tutkinnassa on ollut viime vuoden aikana (pidä
avoimena, sekä yleinen näkemys että henkilökohtaiset kokemukset)

- millaisena olet kokenut tilanteen

- millaisia eroja olet havainnut alkuvaiheeseen v.2015

- millaisia etuja näet viime vuoden toiminnossa

- millaisia haasteita/kehittämiskohteita olet havainnut/kokenut

6. Kuormitustekijät 2017

- mitkä ovat olleet viime vuoden aikana kuormitusta aiheuttavia tekijöitä



- millaisena koit kuormittumisen mahdollisia vaikutuksia omalla kohdallasi

- mitkä ovat olleet jaksamista tukevia tekijöitä

Taulukot 1-4

7. Tilastot

- millaisia ajatuksia herättää

Päätös

8. Vapaa kommentointi



Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto, lapsiin kohdistuviin rikoksiin erikoistuneet syyttäjät (3 hlöä)

Orientaatio

1. Tausta

- erikoistuminen lapsisyyttäjäksi

- miten pitkä kokemus lapsijutuista

2. Mitkä ovat tärkeitä tekijöitä poliisi-syyttäjä -yhteistyössä

Vuosi 2015

3. Kuvataan vuosi 2015: 168 juttua, 23 tutkijalla, 16 tutkinnanjohtajaa, nimetään tarvittaessa
Vantaalla työskennelleet tutkijat muistin tueksi

- millaisena tuon aikainen tutkinnan järjestely näyttäytyi syyttäjälle (selvitettävä samalla, onko
pidetty ns. seulapalavereita?)

- millaisia etuja osaat nimetä tilanteesta

- millaisia haasteita aiheutui

4. Kuormitustekijät syyttäjän työssä liittyen lapsijuttuihin (näkökulma poliisi-syyttäjä yhteistyö)

- millaisia kuormitustekijöitä mahdollisesti havaitsit v.2015

- onko poliisin toimintojen järjestämisellä vaikutusta koettuihin kuormitustekijöihin

Vuosi 2017

5. Siirrytään vuoteen 2017.

- millaisena viime vuoden tutkinnan järjestely näyttäytyi syyttäjälle

- millaisia eroja olet havainnut verrattaessa v.2015

- millaisia etuja näet viime vuoden toiminnossa

- millaisia haasteita/kehittämiskohteita olet havainnut/kokenut

6. Kuormitustekijät v.2017

- millaisia kuormitustekijöitä mahdollisesti havaitsit

- onko kuormitustekijöissä / niiden esiintyvyydessä tapahtunut muutosta

Taulukot 1-4

7. Tilastot

- millaisia ajatuksia herättää

Päätös

8. Vapaa kommentointi.



HUS / lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikkö (6 hlöä)

Orientaatio

1. Tausta

- yksikön rooli lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa

- kokemus tehtävissä

2. Mitkä ovat tärkeitä tekijöitä viranomaisyhteistyössä, erityisesti poliisin kanssa

Vuosi 2015

3. Kuvataan vuosi 2015: 168 juttua, 23 tutkijalla, 16 tutkinnanjohtajaa, nimetään tarvittaessa
Vantaalla työskennelleet tutkijat muistin tueksi

- millaisena tuon aikainen tutkinnan järjestely näyttäytyi yksikölle (selvitettävä samalla, onko
pidetty ns. seulapalavereita?)

- millaisia etuja osaat nimetä tilanteesta

- millaisia haasteita aiheutui

4. Kuormitustekijät työssä v.2015

- millaisia kuormitustekijöitä mahdollisesti havaitsit (viranomaisyhteistyössä) lapsijuttuihin liittyen

- onko poliisin toimintojen järjestämisellä vaikutusta koettuihin kuormitustekijöihin

Vuosi 2017

5. Siirrytään vuoteen 2017

- millaisena viime vuoden tutkinnan järjestely näyttäytyi yksikölle

- millaisia etuja osaat nimetä tilanteesta

- millaisia haasteita aiheutui

6. Kuormitustekijät v.2017

- millaisia kuormitustekijöitä mahdollisesti havaitsit (viranomaisyhteistyössä)

- onko kuormitustekijöissä / niiden esiintyvyydessä tapahtunut muutosta

Taulukot 1-4

7. Tilastot

- millaisia ajatuksia herättää

Päätös

8. Vapaa kommentointi.


