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The study wishes to analyse M/S Finnlady’s internal communication from a theoretical
standpoint and achieve a theoretical basis for the communications onboard. In the
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1 Inledning

Kommunikation har alltid och kommer alltid att vara en av de viktigaste detaljerna i
manniskans liv. Det ar tack vare kommunikationen som méanniskan har kunnat nad den
stallning i vérlden vi har idag. Var formaga att med olika medel uttrycka var 6nskan och
stravan samt med hjalp av dessa kunna samla en storre grupp for att uppna ett gemensamt
mal, &r den stora skillnaden mellan oss och andra djur. Denna for oss unika formaga har
mojliggjort stordad som ambitiosa byggnadsverk, vérldsreligioner, minutios utforskning av
vérlden samt expandering av manniskans synfalt ut i universum. Sina stora fordelar till
trots & kommunikationen inte helt problemfri. Dagligen sker brister i kommunikation da
manniskors uttrycksformaga ar bristfallig eller 6verflodig och grundbudskapet inte
formedlas. Hur fungerar da denna kommunikation i den hierarkiska organisation som é&r ett
handelsfartyg? En organisation dar alla i slutandan stravar till att uppna samma mal men
ofta i valdigt olika uppgifter. Finns det pa forhand bestamda kommunikationsregler som
minimerar méngden felaktig kommunikation? Den moderna teknologin har gett en méangd
hjalpmedel for att underlatta kommunikation i en stérre grupp men fungerar dessa
hjalpmedel verkligen eller orsakar de endast kommunikation i sa stora mangder att det blir
svart att uppfatta vad det egentliga budskapet ar? Hur effektivt 16per de olika formerna av
kommunikation ombord? Om ett meddelande bor formedlas at hela besattningen, vilket &r
da det effektivaste sattet att se till att meddelandet verkligen nar alla? Hur effektiva ar da
de traditionella metoderna som anslagstavla och mun-till-mun i kontrast till de moderna
teknologiska metoderna? Och hur I6pte kommunikationen ombord innan den underlattade
teknologin existerade? Kunde vissa arbeten exempelvis utforas effektivare om det fanns ett
exakt tillfalle for ordergivning, varefter informationsflédet avbréts tills arbetet var

avklarat?

Dessa fragor vécktes hos mig efter att jag sommaren 2016, da jag jobbade ombord pa M/S
Finnlady, horde batsman klaga med orden ”Kaiken maailman vehkeet 16ytyy mutta silti
tieto ei kulje!” (fritt 6versatt ungefar: “Alla virldens apparater finns men dndda loper inte
informationen!”). Jag borjade direkt fundera kring hur kommunikation verkar vara ett
evigt problem. Man forsoker konstant forbattra kommunikationen med olika
kommunikationsmodeller eller tekniska hjdlpmedel, men dessa till trots sa tycks

kommunikationsférmagan aldrig bli fullstandig, det finns alltid mojlighet till forbattring.



Da vacktes fragan hos mig: hur bra I6per informationen ombord egentligen? Vilka regler
foljer kommunikationen ombord egentligen och hur andras dessa regler beroende pa
situationen inom vilken kommunikationen sker? Tank om den underlattande teknologin

inte alls gér kommunikationen lttare utan bara tillfor storningar i kommunikationen!

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete &r att undersdka hur den interna kommunikationen bland sjéfarare
I6per ombord. Undersokningen strévar till att kartlagga fartygets interna kommunikation
teoretiskt samt ta stallning till bristfallig och felaktig kommunikation samt belysa
eventuella problem som uppstatt i samband med utveckling av kommunikationen. Den
skall aven ge en inblick i hur kommunikationens effektivitet paverkar arbetets effektivitet

och hur denna effektivitet har utvecklats i samband med moderniseringar.

Undersokningen stravar till att belysa utvecklingsomraden och ytligt behandla at vilket hall
de arbetande Onskar se utvecklingen gd, samt hurdan utveckling som kunde anses
nodvandig for sakerheten ombord. Dessa idéer kommer att vara subjektiva och baserade pa
asikter fran M/S Finnlady, utan att ta andra fartygs behov i beaktande. Vissa punkter kan

trots detta ses som allméanna for hela sjofartsbranschen.

1.2 Metod

Forskningen i detta arbete har utforts med hjalp av intervjuer, samtal och observationer, sa
kallade kvalitativa metoder i stéllet for kvantitativa. De intervjuade har
forstahandsinformation om kommunikationen ombord sedan 1970-talet till denna dag,
darfor fokuserar arbetet pa kommunikationen och dess utveckling fran 1970-talet till idag.
De intervjuade dr inte enbart erfarna sjofarare utan &ven yngre sj0farare som borjat sin

karriar sa sent som detta artionde har intervjuats.

Samtal har forts med de flesta av besattningsmedlemmarna ombord M/S Finnlady och
begréansar sig saledes inte till en avdelning utan innefattar hela fartygspersonalen. Samtalen
har forts bade som officiella samtal da skribenten aktivt valt att diskutera dmnet
internkommunikation och som ldsryckta diskussioner géllande det allmanna livet och
arbetet ombord. | diskussionerna har tagits i beaktande olika situationer o

kommunikationskedjan som kunde orsaka faror eller brister i arbetet och det har



diskuterats hur kommunikationen kunde utvecklas for att gora arbetet effektivare och
arbetsplatsen sékrare. Denna utveckling behandlas enbart ytligt da undersokningen inte

stravar till att 16sa problemen som uppdagats i samband med samtalen.

Observationer syftar pa skribentens egna observationer av internkommunikationen ombord
pd M/S Finnlady. Kommunikationen har observerats bade som en del av
kommunikationskedjan och som observant utanfor kommunikationskedjan. Denna
tudelning ar majlig tack vare de olika avdelningarna ombord pa fartyget samt genom
uppdelning av avdelningarna i olika vakter. Som foljd av skribentens observationer har
kommunikationen diskuterats med alla inblandade parter och dissekerats for att grundligt
kunna analysera kommunikationen och de problem som uppstatt i samband med

kommunikationen i situationen i fraga.

1.3 Avgransning

| detta arbete har jag valt att fokusera pa kommunikationen ombord pa fartyget M/S
Finnlady. Forskningsmetoden med observationer, diskussioner och intervjuer lampar sig
bast for studier av ett fartyg, speciellt da man tar i beaktande asiktsskillnader mellan mera
och mindre erfarna medlemmar av besattningen. De &ldre medlemmarna har oftast arbetat
flera ar pa samma fartyg och arbetet och kommunikationen har utvecklats enligt det
individuella fartygets behov, de &ldre har alltsa, antingen aktivt eller inaktivt, varit med och
utvecklat kommunikationssamhallet ombord, medan de yngre har blivit tvungna att
anpassa sig till de existerande kommunikationsstrukturerna. Observationerna skulle ocksa
krava att forskningen utfors pa flera olika fartyg och kraver fysisk narvaro éver langre
perioder for att djupare kunna sétta in sig i den sociala gruppen och studera
kommunikationen inom den. En storre studie skulle krava observationer fran ett tiotal
fartyg for att kunna jamfora olika kommunikationsmodeller réttvist. Det skulle dven krévas
observationer fran flera olika fartygstyper da kommunikation kan variera beroende pa
trafikomrade, last och nationalitet bland annat. En sa bred studie har jag inte haft resurser
till sa jag har darfor valt att studera detta ena fartygs kommunikationsmodeller och -miljo.
Observationerna ombord har ocksa mojliggjorts tack vare mitt arbete ombord pa M/S
Finnlady i flera olika uppgifter, vilka gett mig en mojlighet att observera
kommunikationen bade som en del av den kommunicerande gruppen och som en

utomstaende. De flera olika uppgifterna har ocksa gett mig ett kunnande i arbetet inom de



olika arbetsgrupperna ombord som gett mig en férmaga att djupare kunna analysera
kommunikationen utifran da jag kunnat veta vad som héander tack vare tidigare erfarenheter

av arbetet inom just den arbetsgruppen.

Jag viljer ocksa att studera kommunikationen ombord med fokus pa en teori fran vardera
skolan. Den semiotiska skolans teori kommer att tas upp men eftersom en stor del av
kommunikationen ombord ser med teknologi sa finner jag det mera passande att tillampa

processkolans teorier.

1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning i amnet innefattar bland annat Jimi Jafs examensarbete fran Arcadas
utbildningsprogram for turism 2017, med titeln Intern kommunikation — Praktikfall Silja
Serenade. Jafs valjer att fokusera pa den interna kommunikationen inom hotellavdelningen
samt mellan fartygsinformationen och de andra avdelningarna ombord, utgaende fran
hotellavdelningen. Jafs véljer i sin forskning att sarstdlla kommunikationen som sker

mellan de olika arbetsgrupperna och studera varje enskild kommunikationslinje skilt for

sig.

1.5 Grimaldi Group och Finnlines Oyj

Grimaldi Group &r ett Italien-baserat multinationellt logistikforetag specialiserat pa
sjotransport av bilar, Ro-Ro (Roll on — Roll off, last som lastas ombord i behéllare med
egna hjul eller pa en palett med hjul sa att de kan rullas ombord, syftet med detta ar att
spara tid), containrar och passagerare. FOretaget ar grundat 1947 och &r an idag helt och
hallet agt och styrt av familjen Grimaldi, framst Emanuele Grimaldi, Gianluca Grimaldi,
grundaren Guido Grimaldis soner, samt deras svager Diego Pacella. Foretagets huvudsite

ar i Neapel men har kontor i 25 lander runt om i varlden, manga i form av dotterbolag.t

Finnlines Oyj ar ett finlandskt rederi grundat 1947 baserat i Helsingfors. Foretaget ar sedan
augusti 2016 en del av Grimaldi Group till f6ljd av deras systematiska inkop av aktier

sedan 2005. Foretagets idkar sjofart samt annan transport, utrikeshandel och till dessa

! https://www.grimaldi.napoli.it/en/about_us.html



horande service, handel och affarsverksamhet. Finnlines erbjuder idag 170 fraktavgangar

samt 80 passageraravgangar varje vecka.?

1.6 M/S Finnlady

To © P :
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Finnines

Bild 1 M/S Finnstar, strukturellt identiskt systerfartyg till M/S Finnlady*

M/S Finnlady &r ett Star-klassens ropax-fartyg (Ro-Ro/passagerar-kombination) byggt ar
2007 for Finnlines Group av Fincantieri i Ancona, Italien. M/S Finnlady &r 218,8 meter
lang, 30,5 meter bred och har ett djupgaende pa 7,1 meter med ett GT pa 45 923
(GT=Gross Tonnage, ett enhetslost volymmatt med vilket fartygsstorlek mats). |
konstruktionen av Star-klassen har lastkapaciteten varit i framsta fokus da linjen
Helsingfors-Travemiinde frdmst ar en lastlinje med en passagerarsdsong under
sommarmanaderna. M/S Finnlady har saledes, likt hennes systerfartyg M/S Finnstar, M/S
Finnmaid, M/S Finnswan & M/S Europalink, 4215 meter langdkapacitet, alltsa en

2 https://www.finnlines.com/fi/yritys/finnlines-lyhyesti/hallinto-ja-ohjausjarjestelma/yhtiojarjestys
3 https://www.finnlines.com/fi/yritys/finnlinesin-historia
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Finnlines#/media/File:Finnstar_Helsinki.jpg
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teoretisk mojlighet att lasta en ko av trailers, langtradare, bilar och annan last som skulle
vara 4215 meter lang, pad fem last- och bildack. Passagerarkapaciteten ar 554 passagerare,
vilket &r mycket litet i jamforelse med andra ropax-fartyg av samma yttre dimensioner och
under finsk flagg. M/S Viking Grace har exempelvis med sin langd pa 218 meter, bredd pa
31,8 meter och djupgaende pa 6,8 meter en passagerarkapacitet pa 2800 men en
langdkapacitet pa 1275 meter. M/S Viking Graces GT ar 57 850, framst pa grund av

strukturella skillnader i 6verbyggnaden som stracker sig 6ver hela fartyget till skillnad fran

M/S Finnladys 6verbyggnad i foren pa fartyget.>®
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Lattmatroser

Maskinvaktman

Figur 1 Organisationsmodell for M/S Finnlady’

Personalen ombord pd M/S Finnlady ar uppdelad i tre avdelningar. Dack-, maskin- och
hotellavdelningen. Befalhavaren ombord ar i slutdndan ansvarig for alla tre avdelningar
fastdn hen har en utbildning inom déacksavdelningen. Som avdelningschefer fungerar
Overstyrman (dacksavdelningen), maskinchefen (maskinavdelningen) och pursern
(hotellavdelningen). Dessa alla ansvar i sin tur for sina egna avdelningar och
organisationen inom dem. Dacksavdelningen under Gverstyrman bestar av tva styrman (2),
en dacksreparator (1), tva matroser (2) och tva lattmatroser (2) samt en extra lattmatros,
sommartid (1). Maskinavdelningen bestar av en forste maskinmastare (1), tva andre
maskinmastare (2), tva maskinreparatorer (2) och tva maskinvaktman (2).
Hotellavdelningen bestar, férutom pursern, av en 6verbarméstare (1), tva barmastare (1),
en butiksforestandare (1), en kokschef (1), en kock (1), en kallskank (1), fyra

servitOrer/kassorer (4) samt (4) ekonomibitraden. Sommartid utbkas hotellpersonalen for

5 https:/fwww.finnlines.com/sv/freight/ms-finnlady
® http://www.faktaomfartyg.se/viking_grace_2013.htm
" Pulli, Eero 2018



att klara av den 6kade passagerarmangden med fyra servitorer (4) och tre ekonomibitraden

(3).°

2 Teoretisk bakgrund

Detta kapitel behandlar kommunikationen teoretiskt samt lagger fram vissa teorier for

kommunikation vilka anvands som utgangspunkt for forskningsanalysen.

2.1 Kommunikation

Ordet kommunikation harstammar fran latinets communis, gemensam, och communicare,
att nagot blir gemensamt. Kommunikation betyder alltsa att vi delar med oss av nagon
kunskap sa att den blir gemensam, kommunikation &r alltsd att manniskor pratar och agerar
i forhallande till varandra. Eftersom manniskans tillvaro baserar sig pa relationer till andra
manniskor sa behdver manniskan ett arbetsredskap for dessa relationer. Det ar har
kommunikationen kommer in som nagot grundlaggande i méanniskans natur och som en
forutsattning for storre gruppers funktion. Kommunikation &r alltsd en mansklig aktivitet
som ar standigt narvarande. Detta samspel manniskor emellan ar inte en statisk process dar
en talar och de andra enbart tar emot, utan en standigt pagaende process i bagge riktningar,
till skillnad fran information som &r en enkelriktad process. Kommunikation &r inte heller
enbart begréansat till att meddela andra utan innefattar ocksa att meddela sig sjalv. Den
storsta delen av detta samspel manniskor emellan sker mellan ett fatal méanniskor, men ar

inte enbart begransat till ett fatal manniskor.%1°

All kommunikation kannetecknas av ett meddelande, en sdndare, en mottagare och en
kommunikationskanal. Dessa fyra ar alltsa grundstenarna for all kommunikation och dessa

tre kravs for att ndgot skall kunna klassas som kommunikation.**

8 Pulli, Eero 2018

9 Wiio, Osmo A (1973) Kommunikation — Vad &r det? s.57-59

10 Nilsson, Bjorn & Waldemarson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s.9-11
11 Wiio, Osmo A (1973) Kommunikation — Vad &r det? s. 66-73



2.2 Kommunikationsteorier

Kommunikationsteorin delas in i tva huvudperspektiv och modeller. Perspektiven &r
processkolan och transmissionsmodellen samt den semiotiska skolan och
betydelseinriktade, kulturella modellen. Processkolan fokuserar som namnet antyder pa
sjalva kommunicerandet och transmissionen i friga medan den semiotiska skolan fokuserar
pa betydelsen och den kulturella bakgrunden i meddelandet. Dessa tva kan ses som

delteorier i en stérre kommunikationsteori dar de kompletterar varandra.*2

2.2.1 Processkolan

Processkolan fokuserar pa transmissionen, det vill saga Gverféringen, av meddelandet.
Inom processkolan ses kommunikationen framst som en teknisk Overforing av
meddelanden och teorins fokus ligger kring hur avsandare och mottagare anvander olika
kanaler och medier for kommunikation samt vad som héander da dessa anvands och
hurdana &ndringar som sker beroende pa kanal eller media. Till processkolans modeller
hor, bland andra, Shannon-Weavers kommunikationsmodell, Gerbners perceptions- och

mediekultivationsmodell och Lasswells kommunikationsparadigm.®

2.2.2 Semiotiska skolan

Den semiotiska skolan ser pa kommunikation som ett skapande och utbyte av betydelser.
Den studerar kommunikation ur manniskans perspektiv och texters roll i var kultur for att
skapa betydelser och samverkan, manniskor emellan. Fokuset ligger pa kommunikationens
funktion, det vill sdga vad avsadndare och mottagare stravar till att uppnda med
kommunikationen. | den semiotiska skolan anses missuppfattning inte heller som
misslyckad kommunikation. Den semiotiska skolan nérmar sig kommunikation ur ett mer
psykologiskt och antropologiskt perspektiv och studerar hur kulturella skillnader paverkar
kommunikationen. Det ar inte sa viktigt hur man kommunicerar sa lange budskapet
kommer fram pa nagot satt. Den semiotiska skolan ser mottagaren som en aktiv avkodare,

inte en passiv mottagare som i processkolan.

12 Nilsson, Bjorn & Waldemarsson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s.15-21
13 Nilsson, Bjorn & Waldemarsson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s.15-21

14 Nilsson, Bjorn & Waldemarsson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s.15-21



2.3 Kommunikationsmodeller

2.3.1 Shannon-Weavers kommunikationsmodell

Ar 1948 utvecklade Shannon, en matematiker och elektronikingenjor, tillsammans med
Weaver, en vetenskapsman, en kommunikationsmodell for artikeln ”A Mathematical
Theory of Communication” (ung. En matematisk teori for kommunikation). Deras modell
uppstod ursprungligen i en studie for kommunikation med hjélp av teknologiska
kommunikationsverktyg som telefon, eller radio, men har idag kommit att tillampas mer
allmant for all form av kommunikation. Modellen stravar efter att effektivera
kommunikationen mellan avsédndare och mottagare, med hjalp av kunskapen om
kommunikationens brister och begransningar. | deras studie fann de faktorer som
paverkade kommunikationsprocessen, dessa storningar dopte de till ”Noise ”. Deras modell
visar dven kommunikationen som ett kretslopp dar man borjar fran en avsiandare som
kommunicerar via en kanal dir budskapet piverkas av “bruset” for att sedan na
mottagaren. Darefter I6per en linje tillbaka som kallas aterféring (feedback), som da &r en
fraga angaende det ursprungliga meddelandet eller kommentar kring det. Modellen var

ursprungligen enkelriktad och aterforingen lades till senare.™

Information Transmitter Reception Destination

source
> D>

®

11

Noise

< FEEDBACK «

SHANNON-WEAVER'S MoDEL OF COMMUNICATION

Figur 2 Shannon-Weavers kommunikationsmodell®

15 Wiio, Osmo A (1973) Kommunikation — Vad &r det? s.121

18 https://www.communicationtheory.org/shannon-and-weaver-model-of-communication/
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2.3.2 Peirces semiotiska triangel

Inom den semiotiska skolan finns det tva Gvervagande modeller for att beskriva ett
budskaps betydelse. Dessa ar utvecklade ungefar samtidigt pa var sin sida av Atlanten men
har i grund och botten samma innehall och betydelse. Av dessa tva ar Peirces semiotiska
triangel den mer fullandade modellen med ett tillagg som Saussures betydelse-element inte
har. Peirces semiotiska triangel bestar av de tre elementen tecken, objekt och interpretant,
med dubbelriktade pilar emellan dem. Dessa pilar ar inte kommunikation utan betecknar
forhallandet mellan de olika elementen i modellen samt deras relation till varandra. |
modellen betecknar tecknet nagot annat &n sig sjélvt, objektet och tecknet i fraga forstas av
nagon vilket resulterar i faktorn interpretant. Till skillnad fran vad manga kan tro ar
interpretant alltsa inte personen som tolkar meddelandet utan sjalva tolkningen som sker
likt en mental bild inne i huvudet pa meddelandets mottagare. Interpretant ar en dessutom
en blandning av tecknet tillsammans med personen egna iakttagelser och erfarenheter. For
att ytterligare fortydliga kan man alltsa beskriva delarna som att objektet &r den sanna
betydelsen som man forsoker kommunicera, tecknet &r meddelandet med vilket
informationen 6verfors och interpretant & mottagarens tolkning och aktiva avkodning av
tecknet, alltsdi meddelandet. Interpretanten varierar alltsd stort beroende pa de
kommunicerandes forhallande till varandra och eventuella gemensamma erfarenheter och

kultur.t’

17 Chandler, Daniel (2007) Semiotics: The basics s. 14-35
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Tecken

Interpretant z Objekt

Bild 2 Peirces semiotiska triangel

2.4 Intern kommunikation

Kommunikationen mellan tva sjalvstaindiga manniskor skiljer sig markbart till
kommunikationen mellan samma manniskor inom en grupp. Da kommunikation sker inom
en grupp finns det en hel del faktorer, si som gruppdynamik, roller, relationer och
bakgrund, som maste tas i beaktande i kommunikationen. | grupper kan det finnas flera
olika ledare, bade officiella och inofficiella, vilkas roller bor tas i beaktande i
kommunikationen. Grupper utvecklar dessutom ett eget liv i vilkets kretslopp den enskilda
manniskan endast utgor en lank i en storre helhet. Darfor tvingas man i kommunikationen
asidosatta sin egna personliga agenda, eller atminstone tillampa den sa att den underordnas
gruppens gemensamma stravan. | grupper sker det dessutom mycket samtidigt, och ju
storre gruppen ar, desto mera hander det. Det skapas konstant olika beteendemonster och
relationerna mellan olika medlemmar utvecklas hela tiden. Allt detta paverkar och
utvecklar kommunikationen inom gruppen. Oberoende av om den enskilda personen trivs
eller vantrivs i gruppen sa finns det situationer kring samspel, roller och relationer som
maste redas ut. Genom denna process skapas en “gruppkultur”, ndmligen gruppens, som

individs, personlighet. Denna personlighet grundar sig pa gemensamma upplevelser,
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kunskaper, vanor och varderingar samt pa den kollektiva bild de enskilda medlemmarna

har av sig sjalva som grupp.8

Da kommunikationen sker inom en grupp sa utvecklas kommunikationen markant pa det
semiotiska planet. Om man studerar denna kommunikation baserat pa Peirces semiotiska
triangel sa paverkar gruppdynamiken och dess utveckling de tre delarna. Detta eftersom
semiotiken ar beroende av de kommunicerandes forhallande till varandra, speciellt vad
géller interpretant. Det &r de gemsamma erfarenheter som skapat gruppkulturen som agerar
egna erfarenheter i interpretant-delen av semiotiken. Kommunikationen bér alltsa
semiotiskt 10pa battre, sa lange processen halls oférandrad, inom en grupp med stark
gruppkultur och gemensam bakgrund eftersom de interpretanten lattare aterskapar objektet
baserat pa de givna tecknen da de gemensamma erfarenheterna far de kommunicerande att

intuitivt konstruera och dekonstruera betydelserna i sin information pd samma stt.1%2°

3 Kommunikationen ombord

Kommunikationen ombord, vilken ar grunden for all verksamhet ombord, har alltid
existerat men utvecklats tillsammans med tiden och teknologin. Exempelvis anvénds idag
radiotelefoner (s.k. walkie-talkies) for att underlatta kommunikationen medan man forr i
tiden, under segelfartygens tid, anvande sig av signaler blasta ur visselpipa for att ge
kommandon. Den storsta utvecklingen har anda bevittnats i modern tid, da vi med moderna
fartyg har gatt fran att ge alla kommandon muntligen, till att idag ge kommandon Gver
radiotelefoner och e-post med mera Kommunikationens struktur har trots utveckling
forblivit sa gott som den samma genom alla tider. Utvecklingen till trots betyder detta inte
att den muntliga ordergivningskedjan inte skulle fortsétta att existera, den har snarare fyllts

ut av dessa moderna metoder.?

18 Nilsson, Bjorn & Waldemarsson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s. 143-144
19 Nilsson, Bjorn & Waldemarsson, Anna-Karin (1994) Kommunikation s. 143-144
20 Chandler, Daniel (2007) Semiotics: The basics s. 14-35

21 Intervju med kapten
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3.1 Kommunikationens struktur ombord

Pa ett fartyg ar kommunikationen, liksom allt annat, strukturerad i ett valdigt hierarkiskt
system i vilket instruktioner och order ges uppifran nerat och rapporter om utfort arbete
I6per upp andra vagen. Da organisationen ombord dessutom &r delad i minst tva skilda
avdelningar (maskin och dack) sa loper kommunikationen ocksa skilt for sig inom dessa
tva organisationer. Detta for med sig vissa begransningar och majliga problem om nagot
officiellt budskap ska ga mellan dessa tva organisationer. | sadana fall tvingas budskapet
ofta ga hela végen till toppen, det vill sdga anda till maskinchef och kapten eller deras
representanter i form av vakthavande styrman eller maskinméstare. Speciellt pd mindre
fartyg dar besattningen ar klart mindre har man i dagens lage anda lyckats undga denna
ganska sa stela kommunikationsform da det ar enkelt for vem som helst att fysiskt ga och
tala med vem som helst ur besattningen. Detta utnyttjas dnda inte alltid da vissa officiella

beslut kraver godkinnande pa hogre ort.??

3.2 Historia

Kommunikationen ombord har alltid varit ett av de framsta redskapen for att mojliggora att
fartyg med besattningar fran tva och uppat drivs sakert och effektivt. Under sjofartens flera
tusen ar langa historia har kommunikationen naturligtvis utvecklats av naturlig teknologisk
utveckling, men ocksa da ett behov av en ny kommunikationsmetod uppstatt och man har
varit tvungen att komma pa en metod for att mojliggora detta krav. Under sjofartens
historia har det bland annat kommunicerats muntligen, med handsignaler, med semaforer,

med visselpipor, med ljussignaler samt tradlost elektroniskt.

| de romerska och grekiska galeaserna, som utnyttjade roddare i kombination med segel,
gavs kommando for roddtakten med hjalp av en trumma. Taktordern gavs at denna
trummare muntligen. Till skillnad fran den allmanna uppfattningen var dessa roddare, av
flera olika orsaker, i regel fria, anstdllda man. Framfor allt krdvde rodden ett genuint
kunnande och erfarenhet och darfor var slavar odugliga forutom i yttersta nodfall. Pa icke-

militara farkoster var det ocksé kutym att 2

22 Intervjuer med kapten & styrman

2 Casson, Lionel (1971) Ships and seamanship of the ancient world s.325-326
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Nar man frangick roddare och bérjade anvanda sig av segel som framsta drivkraft sa
utvecklades ett behov av att ge kommandon som hérdes Over hela skeppet, 6ver ljud
orsakade av vader och arbete. Detta gav upphov till skepparpipan som med sin hdéga ton
skar igenom oljudet och hordes Gver hela skeppet. Skepparpipans ton kunde &ndras med
hjalp av handen, vilket gjorde det mojligt att spela sma melodier av olika
tonkombinationer, varje kommando hade sin egen melodi. Skepparpipan anvéndes
speciellt inom flottan, endr matroserna som tjanstgjorde militart inte fick sjunga shantys
eller nagot dylikt for att uppratthalla sin arbetsrytm. Skepparpipan anvandes atminstone
fran 1200-talet fram till sekelskiftet 18-1900. Idag finns skepparpipan kvar men i princip

enbart i ceremoniella uppgifter.?*

Med utvecklingen av angmaskinen kom den strukturella andringen i fartygen som
medforde maskinrum och maskinmén. For att kunna kommunicera mellan
kommandobrygga och maskinrum utvecklades darfér en maskintelegraf. Maskintelegrafen
foregicks en tid av ett enklare med system med en klocka i maskinrummet som ringdes
fran kommandobryggan for att ge olika pa férhand bestamda koder, detta var saledes en
informationskanal och inte en kommunikationskanal. Principen for maskintelegrafen var
att det fanns atminstone en (ibland till och med en per propeller) telegraf uppe pa
kommandobryggan samt en nere i maskinrummet. Da styrmannen pa kommandobryggan
flyttade handtaget till 6nskad order sa flyttades visaren pa telegrafen i maskinrummet,
samtidigt som en klocka 1jod i telegrafen for att varsko maskinisten om orderandringen.
Nar maskinisten mottagit ordern flyttade han sin telegrafs handtag till given order, varpa
visaren flyttade sig pa kommandobryggans telegraf, samtidigt som en klocka ljod for att
signalera at styrmannen att ordern hade tagits emot. Efter nagon tid kompletterades
maskintelegrafen med ett simpelt ror mellan kommandobrygga och maskinrum, genom
vilket styrman och maskinisten kunde tala med varandra. Fran detta ror vidareutvecklades
sedermera interntelefonen. Maskintelegrafer anvénds &n idag som ett reservsystem ifall
maskinstyrning pa kommandobryggan skull fallera, sd kan man med hjalp av liknande
telegrafer  formedla  maskinorder  till  maskinrummets  kontrollrum,  varifran

maskinpersonalen sedan kan reglera maskinkommandot och darigenom hastigheten.?>?

2http://www.whistlemuseum.com/2014/02/28/american-bosun-pipes-bosun-whistles-and-more-astrauss.aspx

2 hitps://www.marineinsight.com/marine-navigation/the-basics-of-engine-order-telegraph/

26 hitp://marconigraph.com/titanic/telegraphs/mgy_eotelegraphsl.html



http://www.whistlemuseum.com/2014/02/28/american-bosun-pipes-bosun-whistles-and-more-astrauss.aspx
https://www.marineinsight.com/marine-navigation/the-basics-of-engine-order-telegraph/
http://marconigraph.com/titanic/telegraphs/mgy_eotelegraphs1.html
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3.3 Kommunikationen ombord forr

| intervju A beréttar en erfaren sjokapten om kommunikationen ombord da han bérjade sin
karriar till sjoss 1975. Han beréttar hur kutymen da var att éverstyrman alltid kérde 4-8-
vakten och batsman varje morgon gick upp till bryggan dar han fick ta del av dagens
uppgifter av overstyrman. Efter denna forsta ordergivning gick batsman till
malfargsforradet eller batsmans verkstad dér resten av dacksmannen véantade. Dér delades
uppgifterna ut varefter alla satte igang med sitt arbete. Denna ordergivningskedja
upprepades varje dag forutom om man for stunden holl pa med nagot stérre och langre
projekt som alla var medvetna om. Man stravade till att forsoka fylla hela dagens arbete
vid en ordergivning, sa efter morgonens ordergivning arbetade alla pa tills arbetsdagen var

slut.?’

| intervju B beskriver den intervjuade laget som att all ordergivning och kommunikation
skedde muntligen, det fanns inga elektroniska hjalpmedel fér kommunikation ombord.
Kommunikationen beskrivs ocksa som starkt hierarkisk och néastan slaviskt strukturerad i
raka led uppifran nerat. Kommunikationen nerifran uppat existerade men troskeln for att

paborja kommunikation uppat var markant higre an den &r idag.?

3.4 Kommunikationen ombord idag

Idag fungerar ordergivningen i teorin pd samma satt men kommunikationsmedlen &r dock
lite modernare. Batsman far sina order per e-post av éverstyrman och han ger dem oftast
vidare muntligen at dacksmannen vid borjan av dagen, oftast i samband med morgonkaffet.
Om nagon sedan behdver fa tag pa nagon under dagen sa ar det mycket lattare da alla inom
dacksorganisationen har radiotelefoner med vilka man kan nas nar som helst och var som

helst i fartyget.?®

Den nya kommunikationsmetoden 6kar mangden kommunikation drastiskt. Denna stora
mangd kommunikation kan paverka arbetets effektivitet da arbetet konstant avbryts av
kommunikation. Enligt bade intervjuobjekt A & B &r detta anda inte nagot problem. De

menar att kommunikationen ombord trots de teknologiska framstegen ar mycket beroende

27 Intervju med kapten
28 Intervju med styrman

29 Intervju med kapten
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av kommunikationsutévarna i frdga. De menar alltsa att varje person som vill
kommunicera med nigon annan ombord #r tvungen att stilla sig sjilv frigan: ”Ar det
viktigt att personen maste fa veta detta just nu, eller kan &rendet vanta till nasta

kaffepaus?”. 3

Bade intervjuobjekt A & B anser anda att kommunikationen ombord idag &r mycket battre
an den var nér de borjade sina karriérer. Intervjuobjekt B sdger att det 6verlag talas mycket
mer ombord idag och auktoritetsgranserna mellan olika besattningsmedlemmar har blivit
mycket lattare att korsa. Han séger &ven att denna utveckling delvis beror av MRM 95.
Sakerheten ombord har ocksa blivit battre tack vare den 6kade kommunikationsméangden
och hand i hand med detta har nya, Okade sakerhetskrav lagt mera vikt pa

kommunikationens betydelse for sikerheten. 3

De intervjuade anser att e-posten ocksa stigit in som ett viktigt arbetsredskap i
kommunikationen. E-posten mojliggor att fa kommunikationen svart pa vitt och belastar
inte de kommunicerandes hjarnkapacitet och formaga att processa data pa samma satt som
ett muntligt meddelande da de alltid kan atervanda till meddelandet och lasa det pa nytt.

Denna fordel blir allt mer betydelsefull ju langre meddelandet &r.%?

4 Observationer i kommunikationen ombord

Under tid spenderad ombord i arbetet pa M/S Finnlady, M/S Finnstar & M/S Finnmaid har
jag kunnat observera den interna kommunikationen direkt i arbetet. | arbetet har jag kunnat
observera att internkommunikationen 6verlag l6per bra och ar effektiv. Sa gott som varje
dag uppstar det &nda specialsituationer da kommunikationen omojligt kan 16pa problemfritt
och effektivt. Dessa situationer uppstar ofta da de olika kommunicerande parterna inte kan
forutspa situationen som uppstar eller fragan som stalls. Dessa situationer &r oftast anda

inte farliga.

Kommunikationen ombord har trots det vissa brister som &r potentiellt farliga. Exempelvis
finns det véldigt lite standardiserade kommunikationsmodeller ombord for vissa

situationer. Da fartyget lamnar hamnen och fortdjningstrossarna lossas och vinschas

30 Intervju med kapten & Intervju med styrman
31 Intervju med kapten & Intervju med styrman

32 Intervjuer med kapten & styrman
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ombord skall de som skoter vinschningen rapportera upp till bryggan nér trossarna inte
langre ligger i vattnet och propellrarna ar fria. Denna rapportering gor varje person pa ett
lite eget satt, ibland till och med pa nagot lite vitsigt sitt. Denna kutym kunde potentiellt

orsaka stora skador for bade fartyg och besattning.®

Problemet med icke standardiserade kommunikationer skapar ocksa eventuella problem
och hojer risken vid inskolning av nya arbetare eller vikarier som inte &r vana vid seden
ombord. Om varken den som meddelar ar siaker pa vad den exakt skall meddela, eller den
som tar emot meddelandet vet vilka meddelandealternativ som kan anvéndas, finns det stor

risk for missforstand som kan fa odesdigra foljder.3

Det finns &ven situationer da anvandningen av  moderna, elektroniska
kommunikationsmetoder och deras begransningar samt vissa unika egenskaper i finska
spraket orsakat farosituationer. Under en bunkringsoperation i Travemiinde fragade
maskinvaktmannen vid bunkerstationen av maskinkontrollrummet om de far borja pumpa
bunker fran bunkerpramen. Denna fraga besvarades fran maskinkontrollrummet med ett
negativt svar, pa finska “ei saa”. Maskinmastaren i maskinkontrollrummet hade talat lite
for snabbt efter att ha tryckt in tangenten pa radiotelefonen vilket resulterade i att
maskinvaktmannen endast horde “saa”, pa svenska ungefar tilldtet”. Detta resulterade i
att bunkerpramen bdérjade pumpa bunker ombord fastan maskinrummet inte var fardigt for
att ta emot bunkern. Denna situation avvarjdes lyckligtvis tack vare att maskinméstaren
markte att trycket 6kade och snabbt reagerade pa detta och tog kontakt med bunkerpramen

s& de hann sluta pumpa innan nagot farligt skedde.®

Utvecklingen av teknologin for ocksa med sig vissa problem. Da Motorola bérjat tillverka
sina monofoner som digitala sd maste de anvandas pa ett annat sétt en de aldre analoga
monofonerna. De aldre analoga maste man oftast tala lite forbi for att horas bra, annars
kunde mikrofonen reagera for mycket pa luften som andades ut i samband med talet och
meddelandet hordes inte 6ver ”vindbruset”. Nu med de digitala kridvs att man talar rakt in 1

dem fran valdigt kort avstand. Detta kraver att de kommunicerande ar medvetna om vilken

33 Skribentens observation
34 Samtal med styrman Miko Saharinen

35 Samtal med styrman Miko Saharinen
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version de anvander och vilken teknik som kravs for att meddelandet ska ga fram

problemfritt.>

Ett ytterligare observerat problem ar ljudvolymen pa arbetsplatsen. Pa dack kan
bakgrundsljudet orsakat av lastning och olika arbetsuppgifter vara valdigt hogt. Detta kan
gora det valdigt svart for nagon att klart hora ett ver radiotelefon formedlat budskap. Flera
ganger har det ocksa skett att nagon forsokt fa kontakt med nagon som jobbar pa lastdack
under lastningen men personen har inte gatt att nd da den inte hort radiotelefonen.
Problemet med arbetsstéliningar och rérelser som av misstag stanger av radiotelefonen kan
likstallas problemet med hog volym. Speciellt i lastningsarbetet kan man ofta vara tvungen

att ta sig fram pé ett ovanligt satt som kan orsaka att radiotelefonen stings av.*’

Vad galler kommunikationssituationer da kommunikationen varit bristfallig men utan att
orsaka nagon farosituation men anda vallat huvudbry, och dér igenom visat tecken pa
behov av forbattring, finns det en hel del. Exempelvis en natt nér vi lastade i Travemiinde
med Finnlady och alla passagerare redan var ombord sa slutade toaletterna plétsligt att
fungera. Detta uppdagades genom att en passagerare klagade pa att toaletten inte spolade,
och samtidigt som detta kontrollerades sa borjade allt flera passagerare klaga pa samma
problem. Maskinrummet kontaktades och vi informerades om att sanitetspersonalen var pa
plats vid avforingsverket och arbetade med nagot men ingen info om vad som pagick
utgavs. Detta innebar att vi utan k&nnedom var tvungna att informera passagerarna om att
vi jobbar med problemet men inte vet hur ldnge det tar innan problemet &r l6st. Detta
forsatter personalen i en mycket pinsam situation da passagerarna naturligtvis ar latt
irriterade for deras toaletter inte fungerar och klockan &r mellan tva och tre pa natten och
personalen dessutom inte kan ge nagot som helst besked om hur problemet skall l16sas och
nar. Vid senare samtal med sanitetsansvarige sa framgick det att hela problemsituationen
hade kunnat undvikas med ett enda samtal eller dylikt da det visade sig att toaletterna inte
fungerade for vakuum-systemet var avstangt for tomning av avforingsverket. Problemet
var alltsa inte ett problem utan normalt underhallsarbete som orsakade tillfalligt avbrott i
toaletternas funktion. Om personalen pa plats med passagerarna hade vetat om detta hade
de kunnat informera passagerarna mycket battre om situationen och manget huvudbry och

irritation hade undvikits. All denna information hade dessutom kunnat ges ut pa férhand sa

3% Samtal med styrman Juha Hartman
37 Skribentens observation
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hade personalen varit beredd pa att detta avbrott med dartill horande fragor kommer att

uppdagas inom kort.3®

Dessa situationer med normalt underhallsarbete som orsakar avbrott i nagot slags funktion
ombord informeras dverhuvudtaget véldigt daligt ombord. Enda situationen da normalt
underhallsarbete Gverlag informeras ombord &r da arbetarna som utfor arbetet kunde
skadas allvarligt eller till och med d6 om personalen ombord inte & medveten om det.
Denna kutym verkar ha lett till ett beteende dér man blivit véldigt lat vad géller
informerandet av dylika serviceavbrott. Det har snarare lett till ett beteende dar de som
utfor arbetet blir irriterade da utomstaende” personal kontaktar dem och fragar vad det ar
som ar pa gang, samtidigt som det ofta utgas ifran att personalen naturligtvis ar medveten
om hur alla system fungerar och vad som kunde vara orsaken till att vi har ett
serviceavbrott just nu. Detta satt att utga ifran att en andra part vet vad det ar som forsiggar
ar ett rent faromoment i sig sjalv da den andra parten inte nddvandigtvis ar medveten om

faror som kan uppsta vid fel agerande i situationen.®

5 Analys

| analysen véljer jag att dela upp kommunikationen i tre avdelningar for att lattare kunna
analysera kommunikationen som hjalpmedel i situationen i fraga. Dessa avdelningar &r:
Daglig allman kommunikation, kommunikation i rutinsysslor samt kommunikation i pa

forhand inOvade situationer.

5.1 Daglig allmadn kommunikation

Denna dagliga kommunikation kan vara svar att identifiera som kommunikation da den ter
sig mera som allmant socialt umgange. Det ar alltsd frdgan om den vanliga muntliga
kommunikationen i arbete, antingen direkt eller via radiotelefon, med vilken flera arbetare
kan organisera sig for att gemensamt utfora ett arbete. Denna kommunikation &r
ostrukturerad och individuell, beroende pa den kommunicerandes personlighet och satt att

tala. Kommunikationen i arbetsuppgiften blandas in i vanligt socialt tal som hér ménniskan

38 Skribentens observation
39 Skribentens observation
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till. Man diskuterar alltsa arbetet samtidigt som man diskuterar privatlivet eller berattar

anekdoter, eller nagot annat dylikt.

Den dagliga allménna kommunikationen &r den kanske mest bristfalliga kommunikationen
ombord men samtidigt den mest semiotiska. Detta ar dock inte ett problem 6verhuvudtaget
da bristerna i regel inte orsakar livsfara, och bristerna dessutom &r karakteristiska for
kommunikationen i fraga (semiotik) och i dagens lage sallan blir outredda. Bristerna ger
istallet upphov till noggrannare utredning av den kommunicerade data sa att den kan
omvandlas till information. Denna kommunikation behéver saledes inte effektiveras och
vore ocksad valdigt svar att effektivera eftersom kommunikationen ar pa en sa
grundlaggande niva att forsok till effektivering eventuellt kunde forsamra
kommunikationsformen. Den dagliga allménna kommunikationen kraver alltsda mycket
data och langa kommunikationsprocesser och vore darfor svar att effektivera eftersom en

effektivering kunde leda till att viktiga data uteblir.

De teknologiska hjalpmedlen har i stort sett inte paverkat denna kommunikationsform
varken negativt eller positivt, forutom faktumet att de kommunicerande nar varandra
lattare och snabbare idag. Allra storsta delen av denna kommunikation utfors &n idag
ansikte mot ansikte, och ju langre och data-rikare kommunikationen blir desto hellre utfors
den ansikte mot ansikte for att undga missforstand. En bidragande orsak till teknologins
oférmaga att utveckla den dagliga allmdnna kommunikationen ar dess ostrukturerade
struktur och informationsoverflod som kraver lang utvéaxling av information for att uppna
kommunikation. Dessutom &r den sociala aspekten mycket viktig i denna kommunikation
dar arbetskommunikation och socialt umgénge korsar varandra, vilket kunde vara en stark
faktor i strdvan att utféra kommunikationen ansikte mot ansikte. Ur ett teoretiskt
perspektiv har de teknologiska hjalpmedlen inte distanserat kommunikationen fran dess
semiotiska grund, snarare enbart tillfort processkolans brus och risker till bristfallig

kommunikation.

5.2 Kommunikation i rutinsysslor

Kommunikation i rutinsysslor syftar pa kommunikationen inom och mellan olika
avdelningar i situationer som fortdjning, lastning, 6vervakande av last med mera. Detta ar
alltsa i praktiken ordergivning gallande fortojningstrossar, anmalan om nar propellrarna ar

fria, anmalan om att nedkylda last-enheter haller temperaturen med mera. Denna
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kommunikation stravar efter att vara sa fa-ordad som mojligt utan att minska pa
informationsflodet. Kommunikationen skall alltsd vara kort men informationsrik och helst

ocksa folja vissa pa forhand dverenskomna monster med enbart nagra alternativ.

Denna kommunikation 16per val men besitter det till trots stora brister. Kommunikationen
ar sa gott som ostrukturerad och varierar stort fran dag till dag och person till person. Det
ar till och med orovackande hur 16st kommunikationen l6per i vissa rutinsysslor som trots
att de utfors flera ganger varje vecka, och vissa till och med flera ganger varje resa, for
med sig en viss risk for stora skador av bade materiel och liv. Dessa situationer &r
exempelvis fortdjningar eller bunkring av brénsle. Denna kommunikation bor, trots att den
kan te sig alldaglig, tas med storsta allvar da negligering av dess betydelse latt kunde leda
till missforstand, vilka i sin tur latt leder till skada. Dessutom ar kommunikationen i dessa
sysslor oftast uppbyggd i scenarion med ett jakande och ett nekande alternativ. Detta kan
ge upphov till ytterligare misskommunikation pa grund av kommunikationsspraket finska,
och dess unika satsbyggnad med vilken skillnaden mellan jakande och nekande oftast ar
endast en kort diftong ("ei”).

Teknologin har gett oss stora framsteg inom denna kommunikation da vi idag kan
formedla data tradlost 6ver langre strackor ombord. D& denna data dessutom Gverfors
muntligen via radiotelefon sa & mangden data som kan Overforas obegransad. Denna
teknologi har sina begransningar for den har sortens kommunikation, da kommunikationen
bor strava till att vara sa kort och informationsrik som majligt. Har kréavs det alltsa att den
kommunicerande pa forhand funderar ut hur hen ska uttrycka sig for att kunna vara sa klar
som mojligt med sa fa ord som mojligt. Den tradlésa kommunikationen pa storre fartyg
kommer med ytterligare en begransning sa signalen ska ga via fartygets stodnatverk for
frekvensen i fraga och darfor tar langre tid pa sig att 6ppna kanalen. Den kommunicerande
bor darfor skolas i anvéndning av radiotelefonerna for att kunna kommunicera utan att

delar av meddelandet faller bort.

For att rada bot pa problemen kunde man Overvdaga att utnyttja Shannon-Weavers
kommunikationsmodell battre. Manga av de fall dir en “nira 6gat-situation” uppstétt har
varit da aterforingen uteblivit eller trots osakerhet inte utnyttjats alls. Man kunde upplysa
alla i besattningen om denna kommunikationsmodell och uppmana alla till att tdnka efter
huruvida antalet varv varit tillrackligt eller om det kravs ytterligare aterforing. For att

ytterligare forbattra denna sida av kommunikationen i arbetet sa borde kommunikationens
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semiotiska aspekter tas i beaktande i hogre grad. Kommunikationen i fraga ar oftast
processinriktad och inte sker ansikte mot ansikte sd ar det i grund och botten den
semiotiska aspekten som ar viktigare. Det &ar viktigare att budskapet (tecknet) nar

mottagaren och avkodas (interpretant) korrekt an att budskapet enbart nar mottagaren.

5.3 Kommunikation i pa forhand inévade situationer

Detta & kommunikation i nddsituationer som det Ovas for regelbundet, likt brand-,
evakuerings- eller helikopterévning. Kommunikationen i en verklig situation ar svar att
analysera eftersom vi an sa lange haft lyckan att inte raka ut for en verklig nodsituation,
darfor ar jag tvungen att analysera kommunikationen ur ett teoretiskt perspektiv och

utgaende fran dvningar.

Kommunikationen i pa férhand indvade situationer likt nddsituationer 16per val och &r
effektiv. De kommunicerande inser allvaret i situation och stravar automatiskt till att vara
sa klara och kommunicera med sa fa ord som mojligt. Om nagot blir oklart tvekar man i
regel inte om att be om fortydligande kommunikation (aterforing). Eftersom situationerna i
fraga 6vas med regelbundenhet med alla ombord, finns det klara kommunikationslinjer och
protokoll som alla atminstone kanner till och forséker folja. Dessa klara
kommunikationslinjer kan ses som gruppkultur och gemensamma erfarenheter som
utnyttjas for att kommunikationens semiotiska aspekt ska inverka pa kommunikationens
forlopp sa lite som mojligt. Kommunikationen ar saledes valdigt processbetonad och med
regelbundna 6vningar stravar man till att uppna ett kommunikationsforlopp dér bruset ar
den enda faktor som tvingar till en forlangd kommunikationsprocess.

Finnlines har nyligen gatt in for att gora allmanna utrop med 5-10 minuters mellanrum i
nodsituationer, sa att passagerarna ocksa ska vara medvetna om vad som hander och att
personalen arbetar med att 16sa problemet. Detta bidrar mycket till vetskapen om det
allménna laget ombord ocksa bland besattningsmedlemmarna. | denna kommunikation &r
det semiotiken som ar det viktigare. Delvis for att de flesta som berdrs av och hor dessa
utrop inte har mojlighet till aterforing. Denna enkelriktning kan dock anvéandas som
argument for att franskriva utropen dess roll som kommunikation och enbart titulera dem
information. Jag véljer dock att klassa dem som kommunikation da aterféring ar majlig,
men i regel inte till den ursprungliga avsandaren utan rollen som avsandare efter utropet

forflyttas till den besattningsmedlem som &r pa plats pa de olika samlingsplatserna for
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passagerare som finns ombord. Da kan passagerarna (mottagarna) fa en aterforing till
avsdndaren genom att be om noggrannare information av de besattningsmedlemmar de ser.
Dessa utrop agerar ocksa informationskanal for beséttningen men det &r inte en
kommunikationskanal for protokollet sager att aterforing till utropets avsandare inte ska
foras for att ge denne arbetsro i en redan stressfull situation.

Den teknologiska utvecklingen och dar tillhdrande hjadlpmedlen &r avgérande for denna
kommunikation da det vore sd gott som omdjligt att kommunicera inom gruppen under
pagdende situation, utan dessa. De teknologiska hjalpmedlen mojliggor fordelning av
besattningen till olika omraden sa att var och en kan vara till storsta mojliga nytta men
kommunikationen l6per dnda. De teknologiska hjalpmedlen gor det mojligt for ledarna att
vara pa kommandobryggan med dackplaner och alla instrument som ger dem en
helhetsbild av fartyget, och darifran effektivt kunna kommunicera vidare at de olika
insatsstyrkorna. Det mojliggor ocksa kommunikation med grupper som av sakerhetsskal
annars skulle vara totalt atskilda fran resten av fartyget, till exempel rokdykargruppen
under pagadende rokdykning. Den teknologiska utvecklingen har alltsa i hogsta grad
effektiverat och i viss man mojliggjort kommunikationen i pa forhand indvade situationer.
Aven har stravar men genom de regelbundna Gvningarna till att eliminera semiotikens
misslyckanden sa att kommunikationen I6per sa effektivt som méjligt. Kommunikationen
ar djupt processbetonad, nastan sa till den grad att semiotiken gloms bort helt.
Kommunikationen &r sa val forberedd och indvad att den nastan &r forutsagbar, vilket i sig
utgor en stor risk for de olika parter som arbetar tillsammans men pa helt olika hall av
fartyget. Om man enbart féaster vikt vid kommunikationens process men inte alls vid
semiotiken sa finns det en risk att det sanna budskapet och dess betydelse gloms bort eller
ignoreras i en allt for strukturerad process som ar bunden vid sin struktur och inte vet hur
den ska bryta sig loss ur arbetsmetoden och den slutna cirkeln. Det finns alltsa en risk for
att processfokuset gor det svart eller till och med omojligt for de olika parterna att bryta sig
loss ur sitt arbetsmonster och kunna reagera pa olika budskap pa ett naturligt och smidigt

satt.

En ytterligare riskfaktor i denna kommunikation som inte har s& mycket med sjalva
kommunikationen att gora ar att i de regelbundna 6vningarna klarar besattningen alltid av
att avvarja hotet. Det finns valdigt lite praktisk évning infor situationer da en nodsituation
uppstar, men man lyckas inte avvarja hotet och situationen utvecklas till en ytterligare

nddsituation. Har blir man allt for fast vid arbetsprocessen och risken for misslyckad
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kommunikation pa grund av forvantningar som bildats av den gruppkultur som uppstatt
genom de gemensamma upplevelser som évningarna &r, blir enligt mig stor. Har kunde
man eventuellt bryta upp strukturerna inom kommunikationen och arbetet for att battre
fasta uppmarksamhet vid semiotiken och saledes belysa semiotikens verkliga betydelse

inom kommunikationen och hur det paverkar arbetet.

6 Slutsatser

I undersokningen kunde det konstateras att kommunikationen oftast 16per problemfritt.
Som med allting finns det dock utrymme for forbattring. Flera dagliga rutinsituationer har
inget standardiserat kommunikationsmonster och kan darfor ge upphov till missforstand,
parterna emellan. Dessutom uppdagades det brister i kunskapen vad géller teknologin for
kommunikation och dess brister. Flera gnger per dag hander det att borjan av meddelandet
forsvinner da radiotelefonens kanal inte har hunnit 6ppnas efter att personen tryckt pa
tangenten och detta ar kanske den storsta enskilda bristen i kommunikationen ur en
processinriktad synvinkel. Processen &r saledes inte helt sa forfinad som den borde vara
och bruset har an sa lange alldeles for stor inverkan pa kommunikationen. Processen ar
anda det som de flesta ombord lagger marke till och vid forbattringsforslag var det alltid
processen som kunde forbattras, oftast inte genom fysisk forbattring av
kommunikationskanalen utan genom personlig eftertanke och kunskap. Vad detta beror pa
kunde jag inte faststalla men jag tror starkt att det harstammar fran de tva avdelningar
ombord som i regel styr hela fartygets arbete, ndmligen maskin- och dacksavdelningen,
och dessa avdelningars ytterst tekniska utbildningsbakgrund. Denna utbildning kunde
mojligen gora arbetarna inom dessa avdelningar delvis blinda for kommunikationens

semiotik och ge en falsk trygghet i teknologin och dess utveckling.

Vad som kommer till semiotiken sa dr den en nastan totalt ignorerad aspekt inom
kommunikationen ombord. Naturligtvis &r alla intresserade av att forstd varandra och pa
det planet &r semiotiken bekant och beaktad, men som delmoment i kommunikationen och
hur semiotiken paverkar kommunikationen och vad som i sin tur paverkar semiotiken &r
nagot som valdigt lite respekteras ombord. En orsak till detta kan vara att en valdigt stor
del av arbetskommunikationen sker tradlost och darfor ar mer processbetonad. Man ar
alltsa mer intresserad av att utbilda beséttningen till att kunna anvéanda sina teknologiska

kommunikationsmetoder 4n man ar av att f& de kommunicerande att forsta hur de ska fa
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betydelsen sa klar och tydlig som mdjligt. | den dagliga allmanna kommunikationen &r
semiotiken anda standigt narvarande och fokus ligger pa den semiotiska aspekten. Detta av
den enkla orsaken att denna kommunikation ar sa betydelseinriktad att semiotiken ar av
yttersta vikt. | de strukturerade kommunikationer som férekommer i aterkommande
arbetssituationer eller nédsituationer sa véljer man att fokusera pa processen vilket kan
leda till att semiotiken totalt forbises och kommunikationen blir bristfallig pa grund av att
den sanna betydelsen inte kommer fram, eller kommunikationen inte I6per den bana de

kommunicerande forvéntar sig.

6.1 Mojligheter till vidare forskning

Det finns anlag och mdjligheter till vidare och fordjupande forskning inom amnet. Det
kunde forskas i vilka alla nddsituationer det finns strukturerade kommunikationsmodeller
for ombord samt vad som hander om det mot férmodan uppstar en situation ombord som
ingen har beredskap for pa nagot vis. En intressant aspekt i detta kunde vara att studera
huruvida kommunikationen i en ovéntad situation fungerar battre ombord pa ett fartyg dar
besattningen har ett pa forhand indvat protokoll for nddsituationer jamfort med en liknande
organisation i land dar nagot ovantat hander och méangden dvningar for nodsituationer inte
nodvandigtvis ar lika hog. Loper kommunikationen da battre och effektivare till sjoss tack
vare det standigt narvarande kommunikationsprotokollet eller kan man ténka sig att detta

protokoll begransar kommunikationen i ovantade situationer?

En annan mojlighet att studera kommunikationen &r ombord &r att jamfora den
arbetsplatskommunikation som sker ombord med arbetsplatskommunikation i land och det
specifikt ur den semiotiska skolans synvinkel. Hur skiljer sig den arbetsgrupp och den
gruppkultur som utvecklas ombord, med ett tatt natverk och samlevnad som ombord inte
skiljer pa umgangeskrets i arbetet och pa fritiden, fran den arbetsgrupp och gruppkultur
som utvecklas i land, dar umgangeskretsen pa arbetstid och utanfor arbetstid oftast &ar

olika?

Ytterligare kunde man studera kommunikationen ombord ur ett enbart semiotiskt
perspektiv, speciellt dd kommunikationens semiotiska aspekt verkar vara aningen glémd
och ignorerad i kommunikationen ombord. Till detta kunde man tillagga orsaken till varfor

kommunikationen ombord ar sa processinriktad och nastan blint struntar i semiotiken.
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