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NAYTEHALLINNAN PROSESSIT JA LEAN-
AJATTELU

- Tutkimusryhman naytehallinnan kehittaminen

Kehittdmisprojektin tavoitteena oli tukea luotettavan ja laadukkaan mikrobisto-tutkimuksen tekoa
organisoidulla naytehallinnalla. Tarkoituksena oli laatia ehdotus toimintamallista naytehallinnan
kehittdmiseksi ja pilotoida se naytteiden esikasittelyn osalta. Projektiin liittyi kaksiosainen
tutkimus, jolla vertailtin  henkilokunnan mielipiteitd naytehallinnan toimivuudesta ja
ongelmakohdista, sekd naytteiden lapimenoaikoja prosessissa ennen uuden toimintamallin
kayttoonottoa seka sen pilotoinnin jalkeen. Tydssa kehitettiin naytehallinnan prosesseja Lean-
filosofian menetelmia kayttden prosessin virtaustehokkuuden parantamiseksi Turun yliopiston
mikrobiologian laboratoriossa.

Projekti toteutui tutkimuksellisena kehittdmistoimintana. Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen,
ja sen aineistonkeruumenetelmid olivat kyselytutkimus ja systemaattinen strukturoitu
havainnointi. Henkilokunnan mielipiteita selvitettin ennen (n=10) ja jalkeen (n=8) prosessin
muokkausta. Tutkimusnaytteiden lapimenoaikoja havainnoitiin preanalyyttisen vaiheen osalta
ennen prosessin muokkausta (n=14) ja muokkauksen jalkeen (n=16). Tutkimusaineiston
analysointiin kaytettiin Excel-ohjelmaa ja strukturoitujen kysymysten ja lapimenoaikojen osalta
tilastollisia menetelmia. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltin aineistolahtbisesti ja
kvantifioitiin. Tutkimuksen alkukartoituksen tulosten ja aiemman tiedon perusteella muodostettiin
uusi toimintamalli. Kyselytutkimuksen ja havainnointien tulosten perusteella prosessissa oli
muutamia pullonkauloja, jotka hidastivat prosessia. Suurimmat ongelmakohdat prosessissa
kohdistuivat tuplakirjanpitoon ja naytteiden ty6laaseen identifiointiprosessiin.

Prosessin kokonaistehokkuus parani lapimenoaikojen lyhennyttya 38 % prosessin muokkauksen
jalkeen. Kehittamisen jatkoa ajatellen, opinnaytetydlla tuotettu tieto prosessin ongelmakohdista
voidaan ndhda arvokkaana. Henkilokunnan mielestd uusi toimintamalli oli onnistunut, mutta
toiminnan kehittdmisen koettiin olevan viela kesken. Prosessin kehitystd jatketaan
tulevaisuudessa Lean-filosofian jatkuvan Kkehittdmisen ideologian mukaisesti. Tulevien
kehitystoimien tulisi kohdistua erityisesti sdhkoisen naytehallintajarjestelmén valintaan ja sen
implementointiin, etenkin kun naytemaara kasvaa koko ajan.

ASIASANAT:

Naytehallinta, naytehallinnan prosessit, naytehallinnan protokollat, naytehallinnan kehittaminen,
naytteen esikasittely, naytteen pitkdaikaissailytys, naytehallintajarjestelmat, Lean-filosofia,
l&pimenoaikojen lyhentaminen
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DEVELOPMENT OF SAMPLE MANAGEMENT
WITH LEAN PHILOSOPHY

- Sample management process in a research group

This project got the idea from working life problems in laboratory work at the microbiology
laboratory of University of Turku. There was a growing demand for organized sample
management system in microbiome-research group. The aim of this project was to support the
high-quality research work of microbiota with an organized sample management. The purposes
of this project were to draw up a new procedure for sample management and pilot the procedure
regarding a preanalytical phase of samples in Turku university microbiology laboratory.

The project included a 2-phased study. A purpose of the pre-phase was to investigate problems
and sample lead times in the process before the intervention of new procedure. Purposes of the
post-phase were to evaluate the functionality of the new procedure and investigate sample lead
times after the intervention. The aim of the study was to improve efficiency and fluency of the
sample management process using Lean Philosophy. The study of the project was quantitative,
and the thesis applied the method of research- based development. The data were collected
through two questionnaires (n=10 and n=8) for employees and two systematic structured
observations of sample lead times (n=16 and n=18). The data were analysed using Excel-
software.

Employees thought that the old system was difficult and slow to use and that there was a need
for a sample management software. They wanted to get rid of double book-keeping on papers
and to start identifying samples with stickers with running numbers that can be printed
beforehand. After modifying the process, given grades were a little better on average. They felt
that sample management with new procedures is more clear, fluent, safer and reliable. In
observations, the process lead times shortened from 417 seconds to 256 seconds per sample on
average, so the sample lead time was 38% shorter than before.

As a conclusion of this study the efficiency of the process improved as the lead times became
shorter. Development has been successful although there are still several proposals of
improvements to implement. The documented data about the problems in the process can be
seen valuable as the development continues. In future, when the sample volume will increase,
the sample management software should be chosen and implemented.

KEYWORDS:

Sample management, Lean philosophy, cycle time mapping, research laboratory, development
of sample storage
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SANASTO

Arvo

CT (Cycle time)

Genchi genbutchu

Kaizen

LD (Lead time)

Lean

Muda (Hukka)

Mura

Muri

PDCA (Demingin keha)

Preanalytiikka

5S-menetelma

Arvoa syntyy, kun virtausyksikolle eli laboratoriossa nayt-
teelle tapahtuu jotakin, ja se etenee ja jalostuu prosessissa.
Samalla periaatteella jos virtausyksikko ei etene tai jalostu,
toiminta on arvotonta. (Liker 2010, 27—28; Modig & Ahlstrém
2013, 23-24.))

Aika, joka kuluu prosessin yksittaisen vaiheen suorittami-
seen alusta loppuun saakka (Tapping, Kozlowski, Archbold
& Sperl 2009, 291; Jackson 2012, 52).

Lean-filosofian periaate, jonka mukaan ongelman ymmartaa
parhaiten menemalla itse paikan paalle katsomaan (Liker
2010, 223).

Yksi Lean-filosofian perusarvo, joka kuvaa jatkuvaa paranta-
mista (Tapping ym. 2009, 294).

Prosessin kokonaislapimenoaika, joka tarkoittaa aikaa asiak-
kaan tekemasta tilauksesta tuotteen tai palvelun toimittami-
seen asiakkaalle (Liker 2010, 281; Jackson 2012, 52).

Toyotan tuotantojarjestelméaén pohjautuva johtamisfilosofia,
jossa toiminnasta tai prosesseista poistetaan hukkaa seka
pyritddn toiminnan oikea-aikaisuuteen ja jatkuvaan paranta-
miseen (Liker 2010, 15).

Kaikki toiminnot, jotka lisdavat kustannuksia, mutta eivat tuo
lisdarvoa prosessille (Liker 2010, 114; Tuominen 2010, 7).

Tybn epétasaisuus, joka voi johtua hukasta tai ylikuormituk-
sesta (Liker 2010, 114).

Ihmisten tai laitteiden ylikuormitus, joka ihmisten tapauk-
sessa Vvoi johtaa laatu- ja turvallisuusongelmiin, ja laitteiden
kuormittuessa katkoksiin ja vikoihin (Liker 2010, 114).

Kehamaisesti jatkuva nelivaiheinen prosessi (plan, do,
check, act = suunnittele, tee, tarkasta, toimi), joka toimii jat-
kuvan parantamisen kulmakivena (Liker 2010, 23).

Laboratorioprosessin vaiheet ennen varsinaista naytteiden
analysointia (Tapola 2004, 20-31).

Lean-filosofian menetelma tydymparistdn organisointiin. Me-
netelma kasittaa viisi vaihetta (sorttaus, sijoittelu, siivous,
standardointi ja sisukkuus) hukan poistamiseen. (Liker 2010,
150; Graban 2012, 89.)



1 JOHDANTO

Tutkimuslaboratoriot tarvitsevat uudistettuja toimintatapoja naytehallintaan tehdékseen
laadukasta ja arvoa tuottavaa tutkimusta. Toimiva naytehallinta palvelee seka kohdeor-
ganisaatiota etta yhteistybkumppaneita. Jatkuva kiire ja tulospaine ovat vaikeuttaneet
toimivan naytehallinnan kehittdmista, mika aiheuttaa oravanpyoéran, jossa tyoskentely

muuttuu koko ajan tehottomammaksi, kun toiminta on huonosti organisoitua.

Taméa opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamisprojekti, jossa kehitettiin tutkimusryh-
man naytehallinnan prosesseja Lean-filosofiaa soveltaen. Opinnaytety6 on tytelamalah-
téinen ja sen avulla tutkittiin tutkimusryhmén naytehallintaprosessia, laboratoriossa ka-
siteltédvien naytteiden l&apimenoaikoja preanalyyttisen vaiheen osalta, sekd naytehallin-
nan ongelmakohtia. Preanalyyttisen vaiheen toimivuus on koko laboratorioprosessin luo-
tettavuuden lahtokohta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta laboratoriopro-
sessin aikana sattuneet virheet tapahtuvat useimmiten juuri preanalyyttisessa vaiheessa
(Sharma 2009; Waheed ym. 2013). Prosessien sujuvoittamisessa hytdynnettiin Lean-
filosofiaan kuuluvia menetelmia. Projektin tavoitteena oli tukea luotettavan ja laadukkaan
mikrobisto-tutkimuksen tekoa organisoidulla ndytehallinnalla. Tarkoituksena oli laatia eh-
dotus toimintamallista naytehallinnan kehittdmiseksi ja pilotoida se naytteiden preana-

lyyttisten vaiheiden osalta.

Opinnaytetydssa esitelldan aluksi kehittamisprojektin lahtékohdat ja naytehallintaan ja
Lean-filosofiaan liittyva teoriatausta. Taman jalkeen kerrotaan tyon taustalla olevat me-
netelmalliset lahtokohdat, tydn kaytanndn toteuttamisen vaiheet seka lopuksi saadut tu-

lokset ja pohdinnat.
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2 KEHITTAMISPROJEKTI

Kehittamisty0 opinnadytetyond on yhteydessa aina kaytantoon. Se, miten kehittamis-
tyosta saadaan tutkimusta, liittyy tutkimuksellisuuteen, johon kuuluu dokumentointi, tie-
teelliset menetelmaét ja uuden tiedon tuottaminen. Tutkimuksellinen ote kuuluu aina opin-
naytetyohon. Kehittamistutkimus (Kuvio 1) saa alkunsa muutostarpeesta, jossa muutok-
sen tavoitteen suunta on aina parempaan. Kehittamistutkimuksessa tuloksena syntyy
tuotos, joka tehd&én organisaatiossa toiminnan parantamiseksi. Tyoelaman kehittamis-
kohteita voivat olla prosessit, toiminnot, palvelut ja asiantilat, joihin voidaan vaikuttaa.
(Kananen 2012, 19-21.)

Lahtdmittaus TO

>

Interventio,

muutos

snwiIN L
ouIWIO)
‘1SS9S01d

Loppumittaus T1

C

Muutos, vaikutus T1-TO

Kuvio 1. Kehittamistutkimuksen malli mukaillen Kananen (2012, 45).

2.1 Kehittamisprojektin tausta ja tarve

Turun yliopiston mikrobisto-tutkimusryhman tutkimusnaytteiden sailytykseen tarvittiin jar-
jestysta. Naytteiden sailytysprotokolla ja hayterekisteri tulisi organisoida mahdollisimman
yhtendaiseksi eheéksi kokonaisuudeksi. Naytehallinnan organisoiminen parantaa nayttei-
den sailyvyytta, minimoi riskin naytteiden tuhoutumisesta, vahentaa kuluja, tehostaa ty6-
ajankaytt6d, helpottaa naytteiden I6ytamista ja siten parantaa tutkimuksen laatua ja luo-

tettavuutta. (Nieminen & Ylipaasto 2017.) Naytehallinnan prosessien merkitys korostuu

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heidi Isokaanta



10

erityisesti toiminnan siirtyessa uudisrakennukseen (Medisiina D) ja yhteiskayttotiloihin.
Tulevaisuudessa naytteet haluttaisiin osaksi biopankkia, joten ennen sitd naytehallinnan

on oltava kunnossa.

Tutkimusryhma keraa mikrobiologisia tutkimusnaytteitd usean eri yhteistyétahon kanssa
ja rynmalta puuttuu toimiva naytehallintajarjestelma. Tutkimusryhma tutkii suolisto-mik-
robistoa ja valtaosa naytteistd on ulostenaytteitd, mutta mukana on myos suolisto-biop-
sioita. Naytteitd on keratty vuodesta 2013 lahtien ja niitd on kertynyt noin 10 000 kappa-
letta. Tutkimusryhmén naytehallinnassa on monia ongelmakohtia, niistéa esimerkkina
muun muassa naytepakastimien sotkuisuus ja paljon aikaa vieva naytteen identifiointi-
vaihe. Naytelaatikoiden paikoille ei ole olemassa karttaa pakastimissa. Naytehallinnalle

ei ole selke&a jarjestelmaa eika toiminta ole riittdvan organisoitua.

Tutkimusryhmalle tulevat naytteet on kasitelty useiden vuosien ajan samalla protokol-
lalla. Naytteiden kulku prosessi alkaa, kun néyte on vastaanotettu laboratorioon tutki-
musaikataulujen mukaisesti, yleensa iltapaivisin. Taman jalkeen naytteille on kayty tu-
lostamassa yksilollisten tutkimuskoodien mukaiset identifiointitarrat. Pakastusputkiin lii-
mataan tarrat, minka jalkeen nayte jaetaan pakastusputkiin laminaarikaapissa. Naytteet
kirjataan tutkimuskohtaisiin Excel-taulukoihin ja paperisiin taulukoihin. Taulukoihin kirja-
taan tutkimuskoodi, aikapiste, naytteenottopaiva, naytteen pakastuspaiva, pakastuslaa-
tikon numero, nayteputkien paikat laatikossa ja eristysputkeen punnittu ndytemaara seka
mahdolliset lisatiedot. Naytteet eli 2 ml:n pakastusputket laitetaan pakastuslaatikoihin

syvajaa-pakastimeen -80° C asteeseen.

2.2 Projektin tavoite ja tarkoitus

Kehittamisprojektin tavoitteena oli tukea luotettavan ja laadukkaan mikrobistotutkimuk-
sen tekoa organisoidulla naytehallinnalla. Tarkoituksena oli laatia ehdotus toimintamal-
lista naytehallinnan kehittdmiseksi ja pilotoida se naytteiden esikasittelyn osalta. Projek-

tin tulokset luovat edellytykset toimivalle naytehallinnalle.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heidi Isokaanta
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2.3 Toimintaymparisto ja projektiorganisaatio

Kehittamisprojekti toteutettiin Turun yliopiston biolaaketieteen laitoksella mikrobistotutki-
musryhmassa. Bioladketieteen laitoksen henkilokunnasta n. 40 henkiloa tydskenteli Tu-
run Mikron-talon 3. kerroksessa ennen medisiina D:hen muuttoa. Samassa kerroksessa
toimi TYKS laboratoriotoimialueen kliinisen mikrobiologian ja immunologian laboratorio.
Tilat oli jaettu toimintojen mukaan eri laboratoriohuoneiksi. Ulostenaytteiden esikasittely
tapahtui bakteerilaboratoriossa, ns. likaisella puolella. Tutkimusryhm&an oma pakastin oli
bakteerilaboratorion kaytavalla ja yhteiskayttdinen pakastin kauempana toisella kayta-

valla. Tutkimusnaytteita tuotiin ja haettiin laboratorioon paivittain.

Projektin ohjausryhma koostui tutkimusryhman tutkijoista ja senioritutkijoista, jotka vas-
tasivat projektin ohjaamisesta ja seurannasta asiantuntijaroolissa ylemmalté taholta (Silf-
verberg 2005). Ohjausryhmé&én kuului tutoropettaja, tutkimusryhman professori, do-
sentti, tohtori ja mentori. Projektiryhman jasenet ovat myoés tutkimusryhman henkilokun-
taa ja he auttoivat ja tukivat projektin edistymista kaytannossa. Projektiryhmaan kuului
projektipaallikkd (YAMK-opiskelija), tutkija-mentori, tutkija, tohtori ja 3 laboranttia. Pro-
jektipaallikdn ja ohjausryhman kesken pidettiin kolme kokousta, joissa hyvaksyttiin suun-

nitelma, pidettiin valiraportti ja esitettiin lopullinen tyo.

Projektiorganisaation toimintaa ohjasivat Turun yliopiston strategian paateemat, joita
ovat vaikuttava tutkija, vastuullinen kouluttaja, yhteiskunnan hyvinvoinnin ja talouden
vauhdittaja seka hyvinvoiva yhteisd. Eettisyys, kriittisyys, luovuus, avoimuus ja yhteisol-
lisyys ovat yliopiston yhteisia arvoja, joille strategia perustuu. Yliopiston toiminta-ajatuk-
sena on kansainvalisesti kilpailukykyinen tiedeyliopisto, jonka toiminta perustuu korkea-
tasoiseen ja monialaiseen tutkimukseen. Organisaatiossa edistetddn sivistysta ja va-
paata tiedettd seka annetaan siihen perustuvaa ylintd opetusta. Yliopistossa toimitaan
tiiviissa yhteistydssd suomalaisen yhteiskunnan kanssa ja osallistutaan aktiivisesti alu-

een kehittamiseen. (Turun yliopisto 2016.)
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2.4 Projektin toteutus ja eteneminen

Projektin eteneminen on kuvattu Kuviossa 2. Kehittamisprojektin aihe ja idea hahmottui-
vat tammi- ja helmikuun 2017 aikana. Suunnitteluvaihe kaynnistyi tiedonhaulla maalis-
kuussa 2017. Kirjallisuuskatsausta, projektisuunnitelmaa ja tutkimussuunnitelmaa aloi-
tettiin tekemaan huhtikuussa ja niiden tekoa jatkettiin alkusyksyn 2017 ajan. Aineiston-
keruumenetelmaksi valittiin kysely ja havainnointi. Projektisuunnitelman hyvaksymisen
jalkeen joulukuussa 2017 kysely- ja havainnointilomakkeiden toimivuus testattiin. Kun
lomakkeet oli todettu toimiviksi, kartoitettiin naytehallinnan lahtétilanne ja ongelmakohdat

seka havainnoitiin naytehallintaan kuluva aika.

Kehittamisprojektin valiraportointi toteutettiin ohjausryhman kokouksessa siind vai-
heessa, kun alkukartoituksessa tehdyn kyselyn ja havainnoinnin tulokset oli analysoitu
kevaalla 2018. Havaintojen ja kyselyn tulosten sek& olemassa olevan teoriatiedon pe-
rusteella laadittiin ehdotus toimintamalliksi naytehallinnan kehittamiseksi. Toimintamallia
tydstettiin projektiryhméassa. Ryhmassa pohdittiin myds, tarvitaanko toimintamallin kehit-
tamisessa uusia laitteita tai jarjestelmia. Toimintamalliin perehdyttaminen ja kahden kuu-
kauden pilotointi aloitettiin, kun uuden toimintamallin ehdotus hyvaksyttiin tutkimusryh-
massa. Toimintamallin toimivuutta arvioitiin jalkikartoituksella eli kyselyn ja havainnoin-
nin toisella osalla toukokuun 2018 aikana. Alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen, ha-
vainnoinnit toteutettiin vain esikasittelyn osalta, koska pakastetut naytteet menevat ana-
lysoitavaksi aikajarjestyksessa vanhimmasta uusimpaan ja opinnaytetyélle varatun ajan
puitteissa ei paasty kasitteleméén uusimpia uuden toimintamallin mukaisesti kasiteltyja
naytteita. Toisin sanoen koko prosessia ei pystytty havainnoimaan. Kirjoitustyota tehtiin

koko opinnayteprosessin ajan. Tuloksista raportoitiin syksylla 2018.

_ Idea, Alkukartoitus: Alkukartoitu_k—_
Tledonhaku, Kysely ja Vi sen analysointi
_Suun_nltelma havainnointi raportti _ ?Uuden_
ja Esitestaus toimintamallin

laatiminen

Uuden toiminta- Jalkikartoitus: JUERE Sl Lepemlmen)
mallin hyvaksytta- kysely ja SRl ]_ohtopaatok_- e
minen ja pilotointi havainnointi set ja jatkosuunni- sen Jl_JIkal-

telma seminen

Kuvio 2. Kehittdmisprojektin eteneminen.
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3 NAYTEHALLINNAN PROSESSIT

3.1 Naytehallinta

Naytehallinnalla tarkoitetaan tassa projektissa naytteiden sailytysprotokollan ja kirjaus-
jarjestelméan kokonaisuutta. Naytehallinta on osa sek& preanalyyttista vaihetta, jolloin
naytteita sailytetaan lyhyen aikaa ennen analyysia, ettd postanalyyttista vaihetta, jolloin
sdilytys on pitkdaikaista. (Tuokko ym. 2009.) Tutkimusnaytteiden kohdalla toimitaan
usein niin, ettd naytteet laitetaan suoraan pitkaaikaissailytykseen ja naytteet analysoi-
daan mydhemmin suurena sarjana. Toimivalla ndytehallinnalla yhtenaistetaan nayttei-
den ja naytteisiin liittyvan tiedon kasittelya ja yllapitoa. Lisaksi silla pyritddn nopeutta-
maan tarvittavan tiedon ja naytteiden loytamistda, takaamaan naytteiden sailyttdminen
asianmukaisissa olosuhteissa sekad turvaamaan naytteiden laatu ja koskemattomuus.
(Nieminen & Ylipaasto 2017.)

Naytehallinnan prosessien voidaan ajatella alkavan siitd, kun saadaan tieto naytteen
saapumisesta. Tutkimuskayntien aikataulut tulee olla laboratorion tiedossa, jos nayttei-
den hakuun ei ole lahettipalvelua. Naytteen vastaanotossa nayte kuitataan saapuneeksi,
Kirjataan sisaén jarjestelmaan ja syodtetaan mahdolliset lisatiedot. Nayteputkien identifi-
ointi tehdaan naytetarroilla. Nayte jaetaan yleensa useampaan varaputkeen mahdollisia
muita tutkimuksia varten. Nayteputkien maaréat ja paikat kirjataan jarjestelmaan. Pitkaai-
kaissailytettavat varaputket pakastetaan syvajaahan. (THL 2014.) Naytehallinnan pro-
sesseihin kuuluu siis muun muassa naytteen vastaanotto, nayteputkien identifiointi, nayt-
teen tietojen kirjaaminen jarjestelmaan, naytteen esikasittely ja naytteen saildminen.
(Nieminen & Ylipaasto 2017.)

Naytehallinnan tarkeytta analyysien luotettavuuden osalta ei voi liikaa korostaa. Tutki-
mustulokset voivat karsid, jos naytteet vahingoittuvat yhdessakin prosessin vaiheessa.
Sailytysprotokollat ndytteenotossa on oltava selvilla, jotta naytettd osataan ottaa riittava
maara, oikeaan keraysastiaan. Nayte tulee ottaa oikeaan aikaan, oikealla tavalla ja toi-

mittaa laboratorioon yksil6llisesti identifioituna. Kuljetuksessa on huomioitava analyyttien
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stabiilius. Naytteen sailytyksen sijainti ja olosuhteet taytyy maaritella protokollassa tark-
kaan ja yksittaisten naytteiden paikat on oltava tiedossa. Naytteen sailytyslampdtilat ja
sen muutokset taytyy olla jaljitettavissa ja kontrolloituja seurannan ja halytysjarjestelméan
avulla. Naytteen tietojen dokumentointia on yllapidettava koko naytteen elinkaaren ajan.
Myo0s tieto naytteen havittamisesta taytyy kirjata jarjestelmaan. Tietoja voidaan pitaa pa-
perilla tai elektronisesti naytehallintajarjestelmilla. (Redrup ym. 2016.)

3.2 Naytehallinnan sahkdoiset jarjestelmat

Naytehallintaa varten on olemassa paljon erilaisia sahkoisia kayttojarjestelmia. Esimer-
kiksi LIMS (Laboratory Information Management Systems) on kansainvalisesti kaytetty
tietokoneohjelma naytehallintaan. (Redrup ym. 2016.) Muita kansainvalisesti arvostet-
tuja jarjestelmia ovat LabCollector Lab Services Manager (LSM), LimitLIS, eLab, Free-
zerworks ja Biotracer. Useimmat naista jarjestelmista ovat muokattavissa tutkimusryh-
man tarpeiden mukaan. Kaikissa on ominaisuutena naytteen jaljitystoiminto, jolla saa-
daan selville naytteen tarkka sijainti, esimerkiksi pakastimessa. Jarjestelmia mainoste-
taan myos kayttajaystavallising, turvallisina ja ekologisina systeemeina, jotka myds pa-
rantavat laboratorion tarkkuuta, tehokkuutta ja tuottavuutta. (Capterra 2017.) Olemassa
olevista sahkoisista jarjestelmista tehtiin selvitys (Taulukko 1), johon koottiin mahdolliset
jarjestelmavaihtoehdot tutkimusryhmalle.
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Taulukko 1. Sahkdiset naytehallintajarjestelmat.

Jarjestelma

Ominaisuudet

Hinta

Samwise (THL:n ja
osittain  biopankin
kaytossa)

Sopii suurille nay-
temaarille, VOi-
daan ma&arittdd
projektikohtaisia
asetuksia ja tyo-
joukkoja, joille
voidaan suorittaa
haluttuja toimin-
toja, kaikille vara-
putkillekin  uniikit
ID:t

Ei tiedossa

LabCollector LIMS

Kansainvalinen,
voidaan kusto-
moida omiin tar-
peisiin,  verkko-
pohjainen, nayt-
teet vieddan jar-
jestelmaan viiva-
koodilla, suosittu
ja edullinen

llman kustomoin-
tia:

Aloitusmaksu
250€, kuukausi-
maksu 75-125€

nayteinventaario-
ja jaljitysominai-
suuksia, luotettu
ja kaytetty jo vuo-

LimitLis Kansainvalinen, 2000-10000%/
verkkopohjainen, | vuosi
Maksupalvelu-toi-
minnot

Freezerworks Kansainvalinen, 5000% kerta-

maksu, sisaltada
tuen 1. vuoden
ajan.

desta -87.
Suomalaisella yri- | varastokirjanpi- n. 6000€ aloitus-
tyksella teetetty jar- | toon sopiva | kulut
jestelmd, WhiteS- | omien toiveiden
tone mukainen

3.3 Naytehallinnan ongelmakohdat

15

Valtaosa naytteiden kasittelyyn liittyvista ongelmista on peréisin preanalyyttisesta vai-

heesta. Preanalyyttisessa vaiheessa on enemman ihmisten suorittamia toimintoja kuin

analyysivaiheessa, joten inhimillisia virheita sattuu. Naista virheista suurin osa on Kkui-
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tenkin ehkaistavissa. Tyypilliset virheet liittyvat identifioitiin, esivalmisteluihin, kasittelyi-
hin ja kuljetukseen. Ongelmia esiintyy my0s oikean naytteenottoastian valinnassa ja sai-
lytysolosuhteiden noudattamisessa. Preanalyyttisten virheiden vahentdminen vaatii
kommunikaatiota ja moniammatillista yhteistyota. (Rana 2012.)

Preanalyyttisen vaiheen ongelmien ratkaisemiseksi tulisi kartoittaa kaikki prosessin vai-
heet. Prosessit tulisi muokata siten, ettd virheiden tekemisen mahdollisuus pienenee.
Preanalyyttisen vaiheen virheet kertovat ennemminkin systeemin heikkoudesta ja haa-
voittuvuudesta, kuin yksittaisten ihmisten huolimattomuudesta. (Plebani 2010.) Preana-
lyyyttisten ongelmien kirjo on laaja ja osittain tuntematon, koska preanalyyttiset vaiheet
ulottuvat osittain laboratorion ulkopuolelle, jolloin toiminnot eivét ole laboratorion kontrol-
lin alaisia. Teknologiset tyokalut ja informaatioteknologia ovat avainasemassa, kun ha-
lutaan parantaa jaljitettavyytta ja turvallisuutta preanalyyttisissa vaiheissa, mutta on kui-
tenkin muistettava, etté aktiivisen ja yhteistydhaluisen henkiléston osallisuus toiminnan

kehittamisessa on valttamatonta. (Carraro, Zago & Plebani 2012.)

3.4 Mikrobiologiset naytteet ja niiden sailytys

Mikrobiologiset naytteet ovat useimmiten virtsa, uloste- tai yskosnaytteitd. Laadukas
mikrobiologinen nayte on otettu oikeasta paikasta, oikeaan aikaan, sailytetty oikein ja
kuljetettu tutkivaan laboratorioon mahdollisimman nopeasti oikeassa lampdtilassa. Nayt-
teet otetaan paasaantoisesti tulehtuneelta alueelta, josta etsitdédn patogeeneja ja sa-
malla varotaan tervettéa kudosta, jonka normaalimikrobisto hairitsee tutkimusta. (Tuokko
ym. 2009.) Tassa kehittdmisprojektissa keskitytddn yhden tutkimusryhmén naytteenhal-
lintaan, johon kuuluu erityisesti ulostenaytteiden pitk&aikaissailytys. Tutkimusnaytteista
ei etsita patogeenejd, vaan tutkimuskohteena on normaalimikrobisto. Oleellista on huo-
mioida, miten mikrobiologisten naytteiden sailytyslampdtilat ja -ajat vaikuttavat naytteen
laatuun ja luotettavuuteen mikrobistoanalyyseissa. Tutkittaessa suoliston bakteeristoa
16S rRNA-geenisekvensoinnilla saadaan tuloksena yksil6llinen bakteeriprofiili, joka voi-
daan esittaa esimerkiksi puukaaviona tai pylvasdiagrammina, joista nakyy eri bakteeri-
lajien prosenttiosuudet mikrobistosta. Vaaranlainen sailytys saattaa vaaristad bakteeri-

profiilia huomattavasti. (Kia ym. 2016, Hill ym. 2016.)
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Kian ym. (2016) tutkimuksessa selvitetaan lyhytaikaisen sailytyksen vaikutuksia huone-
lampotilassa ja Hillin ym. (2016) tutkimuksessa pitkaaikaisen pakastuksen vaikutusta
naytteisiin. Tutkimuksista selvisi, etta ulostenaytteiden sailytyslampdétiloilla on vaikutusta
mikrobistoanalyyseihin ja bakteeriprofiileihin. Tulokset osoittivat, etté eri sailytystavoilla
on huomattava merkitys mikrobiomiin, ja ettd oikeanlaisella sailytyksella naytteet saa-
daan sailymé&an pitkidkin aikoja. Tutkimuksissa testatut sailytysprotokollat (tuorepakas-
tus ja Omnigene-sailytysliuos) ja jatkotutkimusmenetelmét (Miseq-sekvensointi) ovat sa-
mat kuin tutkimusryhmalla on kaytéssa. (Kia ym. 2016, Hill ym. 2016.)

Naytteiden tehokas kylmasailytys s&astéé aikaa ja rahaa ja on turvallista. Kun naytteita
sailytetaan syvajaapakastimissa, on valtettava jaan muodostumista. Jatkuva pakastimen
avaaminen lisdd lumen ja jaa kertymista pakastimeen, mika vaikeuttaa naytteiden I6yta-
mista ja heikentaa pakastimen toimintaa. Syvajaapakastimen yhtdjaksoinen aukioloaika
tulisi olla maksimissaan 30 sekuntia. Puolen minuutin aukiolon jalkeen kestaa vahintaan
10 minuuttia ennen kuin pakastin saavuttaa taas tavoitelampdtilansa. Pakastettujen nay-
teputkien koskemista paljailla kasilla tulisi myds valttad, koska pienet ndytemaarat alka-
vat sulaa nopeasti, naytteisiin saattaa muodostua jaakiteita ja ndytteet voivat alkaa kui-
vumaan. Pakastettujen naytteiden etsimisessa ja keraamisessa voi kayttda apuna “poi-
mijaa” eli putkipinsetteja (tweezer tool). Tehokkaassa kylmasailytyksessa on myds huo-
mioitava nayteputkien luotettavat merkinnat. Naytteiden identifioinnissa ei kannata kayt-
taa kasin tehtyja merkintja, jotka voivat olla tulkinnanvaraisia késialasta riippuen. Nay-
tetarrojen pitdisi kestaa hyvin matalia lAmpétiloja. Vaihtoehto tarroille on valmiiksi koo-
datut putket, joihin uniikki koodi on valettu pohjaan kiinni. Nayteputken valinnassa huo-
mionarvoista tehokkuuden kannalta on myos putken koko suhteessa naytemaaraan. Jos
naytettd on 100 mikrolitraa 2 millilitran putkessa, pakastetaan kaytanndssa suuri maara
ilmaa. Yhden pakastuslaatikon kapasiteetti saadaan parhaiten hyddynnettyd, kun nayte
sailotaan oikeankokoiseen putkeen. (Liimatainen 2017.)

3.5 Naytehallinnan prosessien selvittdminen

Ennen kun voidaan pohtia naytehallintaan sopivaa jarjestelméa&, on naytehallinnan pro-
sessin oltava kunnossa. Toisin sanoen on ymmarrettava mista naytteita tulee, mité niille

taytyy tehda kun ne tulevat, mita tietoa naytteesta on putken kyljessa tai jossain muussa
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systeemissa, miten ndyte aiotaan kasitella, miten se varastoidaan, miten sitd mahdolli-
sesti hyddynnetddn mychemmin, mita silloin naytteelle tehd&an, pita&dko se vieda viela
takaisin vai meneeko se havitykseen analyysin jalkeen. (Terho 2018.)

Hyva aloituspiste on mallintaa naytteen matka, eli mitd missakin vaiheessa tapahtuu.
Tasté saadaan ajatus siitd, mitd on hyodyllista kirjata ylos, esimerkiksi missa muodossa
nayte on tai millaisessa putkessa nayte on ja onko putkessa uniikki naytekoodi. Seuraa-
vaksi on syyta pohtia, mihin naytteet laitetaan. Naytteet voidaan pakastaa laatikoihin, ja
voidaan pyrkia siihen, etta jokaisen naytteen "koordinaatti" tiedetédan laatikossa. Joissain
tilanteissa voi riittda, etté naytteen paikka tiedetaan laatikon tarkkuudella. Naytelaatikoi-
den paikka taytyy maaritellda, eli onko pakastimessa hyllyja ja rékkeja, joihin laatikot lai-
tetaan. (Terho 2018.)

Kun naytteen kulku on mallinnettu, voidaan alkaa miettia, mitd naytehallintajarjestelman
pitdisi osata tehda. Isoin kysymys on, milla naytteiden tiedot saadaan sisaan jarjestel-
maan. Jos jokaisesta naytteesta pitaa nappailla jarjestelmaan valtavasti tietoa, ja paikka
laatikossa pitaa méaarittda joka naytteelle erikseen, voi vaarana olla, ettéd naytteen kirjaus
jaa tekemattd, jolloin naytehallinnasta ei ole mitédan iloa. (Terho 2018.)

Auria-biopankissa naytteiden kanssa edetaan siten, etta putket (verindytteet) saapuvat
laboratoriosta biopankille, niista luetaan viivakoodista naytteen koodi (TY-alkuinen),
seka nappaillaan henkildtunnus ja naytteenottoaika. NAma tiedot tallentuvat naytehallin-
taan. Veriputket jaetaan robotilla pikkuputkiin. Auriassa kaytetaan putkia, joiden poh-
jassa on 2D-koodi, joka on valmiiksi uniikki koodi, jonka yksilollisyyden valmistaja takaa.
Robotti skannaa alkuperdisista veriputkista 1D-viivakoodit (TY-alkuiset) ja kohdeputkista
2D-koodit pohjasta. Robotti tuottaa raportin, jossa on tieto siita, mista veriputkesta on
pipetoitu mihinkin kohdeputkeen (koodi), kuinka paljon ja mita (kokoverta, plasmaa). Ra-
portit luetaan naytehallintaan. Naytteen jakamisen jalkeen laatikot, joissa putket ovat,
skannataan 2D-koodiskannerilla, jolloin koko laatikon (jolla on myés yksildllinen koodi),
kaikkien putkien koodit ja sijainnit saadaan luetuksi kerralla. Tama tieto tallennetaan nay-
tehallintaan. Kun laatikko vieddan pakastimeen, laatikko sijoitetaan pakastimessa juuri
tiettyyn rékkiin ja tiettyyn paikkaan rékissa, ja tama tieto talletetaan naytehallintaan.
(Terho 2018.)

Nain saadaan tarkka tieto jokaisesta pakastimessa olevasta pikkuputkesta: kenesta se

on, milloin ndyte on otettu, mitd materiaalia se on, kuinka paljon sita on, milloin se on
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pakastettu, missa laatikossa ja missa laatikon kohdassa se on, ja missa paikassa pa-
kastinta laatikko on. N&in ollen, kun tarvitaan jotain naytettd, tieto on suoraan saatavissa.
(Terho 2018.)

3.6 Yhteiset toimintatavat

Tydyhteistn yhteiset toimintatavat ovat osa hyvan tyoilmapiirin luomista. Yhteiset toimin-
tatavat parantavat tyon sujuvaa etenemistéd ja ehkaisevat tyontekijoiden kuormitusta, ja
siten parantavat yhteishenkea. Toimintatapojen kehittamista varten on hyvéa perustaa
oma kehittamistyéryhma. Tydskentelyssa on eduksi, jos tyéryhmaa vetdd henkildston
edustaja. (Opintokeskus 2014.)

Toimintamallin luominen voidaan aloittaa ihanteellisen tydskentelytavan maéarittelemi-
sella ja sen jalkeen nykytilanteen kuvauksella. Seuraavassa vaiheessa voidaan laatia
saannot ja hyvaksyttdd ne. Toimintatapoihin liittyvat odotukset ja pelot taytyy kasitella
seka sopia saantorikkomuksiin puuttumisesta. Jos uusiin saantoihin liittyy kehitystehta-
vid, ne kirjataan ylos ja toteutetaan. Tyoryhman tulisi pohtia, mita saantéja tydyhteiso
tarvitsee ja miten toimitaan poikkeustilanteessa, esimerkiksi silloin, kun on vajaa miehi-
tysta ja kiire. S&anndét pitaisi muotoilla ytimekkaaksi ja positiiviseen savyyn. Kun tyo-
ryhma on vastannut saantdjen muutosehdotuksiin, valmiit pelisdénnoét tulisi laittaa naky-
viin yhteiseen tilaan tai esimerkiksi perehdytysmateriaalin mukaan. (Opintokeskus
2014.))
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4 LEAN

Lean-filosofiassa on kyse tavasta suunnitella ja valmistaa tuotteita yhndenmukaisilla kus-
tannustehokkailla prosesseilla. Ainutlaatuinen l&hestymistapa tuotteen valmistukseen
perustuu ihmisten ja inhimillisen motivaation ymmartamiseen ja tehokkaisiin tydkaluihin
ja laadunparannusmenetelmiin. Nyky&an yritykset ja organisaatiot maailmanlaajuisesti
pyrkivat toteuttamaan, alun perin Toyotan kayttssa ollutta, radikaalia jarjestelmaa pro-
sessien nopeuttamiseksi, kulujen pienentamiseksi ja laadun parantamiseksi. Lapimeno-
aikoja lyhentamalla ja keskittymalla tuotantolinjojen joustavuuteen saavutetaan parempi
laatu, parempi asiakastyytyvaisyys, suurempi tuottavuus ja tehokkaampi valineiden ja
tilan hydédyntaminen. (Liker 2010.) Tassa opinnaytetytssa lapimenoajalla tarkoitetaan
samaa kuin CT-ajalla eli aikaa, joka kuluu prosessin yksittdisen vaiheen suorittamiseen
alusta loppuun saakka (Tapping, Kozlowski, Archbold & Sperl 2009, 291; Jackson 2012,
52). Tyossa ei siis maariteta kokonaislapimenoaikaa, vaan naytteiden lapimenoaika pre-

analyyttisessa vaiheessa.

4.1 Lean prosessien nopeuttajana

Lean-ajattelun keskiossa on jatkuva hukan vahentaminen, joka lisda asiakkaan kokemaa
arvoa. Lean-filosofian paaperiaatteita ovat arvon maarittaminen asiakkaan nakokul-
masta, arvovirtauksen tunnistaminen, virtauksen toteutus, imun jarjestdminen ja taydel-
lisyyteen téahtddminen. Arvon maarittdmisessa on I0ydettdva ne toiminnan osat, joita
asiakas tarpeineen arvostaa seka paljastaa ja poistaa arvoa tuottamattomia toimintoja
eli hukkaa. Arvovirtauksella tarkoitetaan lapimenoaikaa, joka kuluu, kun asiakas esittaa
tilauksensa ja saa sen kayttoonsa. Téata aikaa pyritddn saamaan mahdollisimman lyhy-
eksi. (Huhtala & Pulkkinen 2009, 183-186.)

Leanauksen tavoitteena on kaksin- tai kolminkertaistaa prosessien nopeus, parantaa
tyopaikkajarjestelmien laatua, eliminoida piilotuhlauksen valtavat kulut ja tehda jokai-
sesta tyontekijasta laaduntarkkailija. Lean-filosofian avulla voidaan keksia kaytadnnon

ideoita, joiden avulla voidaan kehittd& uusia toimivampia menettelytapoja. (Liker 2010.)
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4.2 Virtauksen viholliset

Virtauksen eli tydn sujuvan etenemisen esteena on usein kolme ongelmaa. Nama kolme
virtauksen vihollista ovat vaihtelu, ylikuormitus ja hukka. N&ista tarkein on vaihtelu, joka
aiheuttaa kaksi jalkimmaista ongelmaa. Vaihtelua eli muraa voidaan havaita mittaamalla
aikaa, joka kuluu tydn suorittamiseen. Tyodn suorittamisen vaihtelu nékyy tapahtuma-ajan
keskiarvon heilumisena ja erilaisina tapahtumina eli tyd suoritetaan eri nopeudella tai eri
tavoilla. Kun vaihtelu vahenee, virtaus tehostuu ja saadaan aikaan tehokkaammat pro-
sessit. On kuitenkin muistettava, etta ongelmien poistaminen on keino, ei paamaara.
(Torkkola 2016.)

4.3 Visualisointi

Lean-filosofiaan kuuluu paljon visuaalista ohjausta prosessien arvon lisaamiseksi. Visu-
aaliseksi ohjaukseksi voidaan kutsua kaikkia tydympaéristossa kaytettyja valineita, jotka
visuaalisin keinoin kertovat kuinka ty6 pitdisi tehda. Niiden avulla tyéntekija pystyy valit-
tomasti nakemaan, miten tyd sujuu ja onko tytssa kenties tapahtunut joitain poikkeamia.
Visuaalinen ohjaus voi esimerkiksi nayttaa tyovalineen paikan tai miten jokin tyévaihe
toteutetaan vaihe vaiheelta. Visuaalinen ohjaus voi toimia erittdin hyvana poikkeamien
osoittajana. Sujuvan ja tehokkaan virtauksen yllapitamiseksi luodaan standardoidut oh-
jeet, ja jos ndista ohjeista poiketaan, se voi kertoa ongelmista prosessissa. (Liker 2010,
152-153.)

Laboratoriossa visuaalista ohjeistusta voivat olla esimerkiksi kuvalliset ohjeet kaytetta-
vista ndyteputkista tai naytepakastimen tayttétavasta. Myos 5S-menetelma, joka sisltaa
tydymparistdn sorttauksen, sijoittelun, siivouksen, standardoinnin ja sisukkuuden, tukee
tydpisteen visualisointia, koska eri tydvalineiden paikka voidaan merkité tyopisteeseen
esimerkiksi aariviivamerkinndgilla. Naytteiden lajittelupisteessa erivariset naytetelineet
voivat kertoa varikoodein, mité telineeseen keratyille naytteille tulisi tehda. Visuaalisen
ohjauksen avulla tyontekija ei hukkaa aikaa tyovalineiden tai tiettyjen tarvikkeiden etsi-

miseen tai virheiden korjaamiseen. (Makel&, Coull & Sallinen 2012, 53-54.)
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4.4 Jatkuva parantaminen

Yksi Lean-periaate liittyy toiminnan jatkuvaan parantamiseen eli Kaizeniin, jossa kehit-
tamisty0 ei koskaan ole valmis. Jatkuva kehitystyo edellyttaé pitkajanteisen vision laati-
mista ja haasteiden rohkeaa ja luovaa kohtaamista. Toimintaa parannetaan jatkuvan ke-
hityksen takaamiseksi. Jatkuvan parantamisen yhteydessa mainitaan myés Genchi Gen-
butsu eli 'mene katsomaan”, jolla tarkoitetaan sita, etta tosiasiat selvitetdan suoraan lah-
teestd, jotta voidaan tehd& oikeita ratkaisuja. Selvitysten jalkeen asioista muodostetaan
yhteinen nakemys ja toteutetaan tavoitteet mahdollisimman nopeasti. (Modig & Ahlstrém
2013, Torkkola 2016, 125) Jatkuvan parantamisen vaiheita ja kehamaisyytta kuvataan
demingin kehalla (Kuvio 3). Jatkuvaa parantamista tehdaan nelivaiheisen prosessin
kautta, jolloin suunnitellaan, tehdaan, tarkastetaan ja toimitaan (plan, do, check, act =
PDCA). (Rother 2011, 122-123.)

Plan

Suunnittele

Check

Tarkista

Kuvio 3. Demingin keh& mukaillen Rother (2011, 122-123).

4.5 Lean laboratoriossa

Linoj ja Novak-Weekleyn julkaisussa (2014) todetaan, etté Lean-filosofiaa voidaan so-
veltaa mikrobiologian laboratorioon. Leanauksella voidaan lisata tehokkuutta, poistaa
hukkaa ja vahentéa kuluja. Lean-johtamisen tydkaluilla voidaan saada tulosta aikaiseksi,
mutta se vaatii johdolta sitoutumisen lisdksi aikaa ja resursseja pysyvan Lean-kulttuurin

muodostumiseksi laboratorioymparistodn. (Linoj & Novak-Weekley 2014.)
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Inalin ym. (2017) tutkimuksessa selvitettiin Lean-six sigma -metodien vaikutusta labora-
torionaytteiden lapimenoaikoihin. Preanalyyttiset prosessit naytteiden vastaanotossa no-
peutuivat, kun arvoa tuottamaton tyd lyheni 3 h ja 22,5 min. Naytteiden lapimenoajat
lyhenivat myos, 68 minuutista 59 minuuttiin. Virheille ja tapaturmille altistuminen nayt-
teenkasittelyssa vaheni 30 %:sta 3 %: iin. Onnistunut Lean-six -sigman implementointi
paransi kaikkia mitattavia parametreja. Talla laatua parantavalla menetelméalla n&htiin
merkittavaéa potentiaalia kliinisen laboratorion toiminnan kehittamisessa. (Inal ym. 2017.)

Visinonin (2015) tutkimuksessa preanalyyttisten vaiheiden optimointi eli prosessien koor-
dinointi ja fokusointi johtivat siihen, etté saatiin laadukkaammat naytteet molekulaarisiin
testeihin, kehittyneempi tarkkuus testien tuloksissa ja lyhemmaét lapimenoajat saman pai-
van diagnooseille. Lisaksi saavutettiin kliinikoiden ja potilaiden parempi tyytyvaisyys. (Vi-
sinoni 2015.)

Nicolaoun ja Borgsdorfin (2007) katsausartikkelissa selvitettiin Lean-ajattelun integroi-
mista kliiniseen laboratoriotydhon ja sen suunnitteluun. Artikkelissa todettiin, etté Lean-
konseptia hyddynnetadan tehokkaasti kliinisessé laboratoriossa paremman hoidon tarjoa-
miseksi. Hukan vahentaminen loi mahdollisuudet suuremman naytevolyymin tutkimiseen
pienemmassa tilassa, vihemmalla materiaalilla ja lyhemmassa ajassa. (Nicolaou &
Borgsdorf 2007.)

Aikaisemmin on tehty myds yAMK-opinnaytetdita Lean-filosofiaan liittyen laboratorioym-
paristdssa. Laihon (2015) tydsséa sovellettiin Lean-filosofiaa patologian laboratoriossa
virtaustehokkuuden lisaamiseksi. Tutkimuksessa havainnoitiin laboratorioprosessia,
haastateltiin henkildkuntaa ja kerattiin naytteiden seurantalomakkeita. Arvovirtakuvaus-
ten ja empiirisen tutkimuksen pohjalta luotiin kolmen vuoden implementointisuunnitelma

tulevaisuuden tavoitetilan saavuttamiseksi. (Laiho 2015.)

Myds Makilan (2018) projektissa mitattiin lapimenoaikoja, mutta tuolloin kohteena oli
PCR-naytteiden kulku prosessissa. Makilan tutkimuksessa havainnoitiin laboratoriopro-
sessia, etsittiin hukkatekijoita ja luotiin tulevaisuuden visio virtaustehokkaammasta labo-
ratorioprosessista. Uuden prosessin kayttdédnottoa pyrittiin varmistamaan implementoin-
tisuunnitelmalla (M&kila 2018).

Hjerpen (2017) tutkimuksessa pyrittiin sujuvoittamaan naytteen lajittelupisteen toimintaa
tutkimalla henkilostoresurssia, prosessin ongelmakohtia ja naytteiden lapimenoaikojen

eroja erilaisien toimitustapojen valilla. Lapimenoaikojen muutokset olivat marginaalisia,
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mutta tiedot prosessissa havaituista ongelmista néhtiin arvokkaana tulevaisuudessa teh-
tavia kehittamistoimenpiteita ajatellen. Tulevat kehitystoimet haluttiin kohdistaa sidos-
ryhmien naytteenottoperehdytykseen, asiakaspalvelutytpisteen luomiseen, IT-yhteyk-
sien kehittamiseen ja naytekuljetusaikojen porrastamiseen. (Hjerppe 2017.)

4.6 Lean yliopistossa

Jo vuosisatojen ajan yliopistojen tarkoitus on ollut opettaa ja tehda tutkimusta. Yliopistot
ovatkin yksi muuttumattomimmista instituutioista. Kuitenkin tavat, joilla instituutioissa toi-
mitaan, ovat muuttuneet. Yliopistojen fokus on nykyisin kulujen vahentamisessa ja bud-
jettien sisaltdehdotuksissa. Lean-filosofialla voidaan edesauttaa korkeakoulujen kesta-
vyytta ja kilpailukykyd. (Comm & Mathaisel 2005.) Lean-filosofian yhdistdaminen yliopis-
ton akateemiseen kulttuuriin vaatii aikaa ja panostusta. Lean-ajattelulla ajatellaan kui-
tenkin olevan paljon potentiaalia asiakkaan kokeman arvon kehittdmisesséa ja hukan va-
hentamisessa myos yliopistojen erilaisissa toimintaymparistoissa. (Hines & Lethbridge
2008.)

Yksi Lean-filosofian avainkasitteista, jatkuva kehittdminen sopii yliopiston maailmaan eri-
tyisen hyvin siind mielessda, etta yliopistossa tehtava tutkimus on jatkuvan muutoksen
alla. Projektit vaihtuvat ja tyd on luonteeltaan usein ongelmaléhtoista, jolloin haetaan
ratkaisuja ja tehddan muutoksia toiminnassa. Toinen Lean-avainkasite, ihmisen arvos-
tus, on myds tarkeassa osassa yliopiston toimintaymparistossa, jossa inmiset nahdaan
organisaation suurimpana voimavarana. Tyontekijoiden mukaan ottaminen paattksen
tekoon on olennaista, koska heilla on eniten tietoa siitd, mitd prosesseissa todella tapah-
tuu, mika toimii ja miké vaatii kehittdmista. lhmisen arvostus nakyy my6és moniammatilli-
sen osaamisen hyddyntadmisessa, koska huomionarvoista on, etta kukaan ei voi osata

eika tehda kaikkea yksin, eika niin ole tarkoituskaan olla. (Robinson & Yorkstone 2014.)

Monimutkaiset prosessit luovat suuremmat mahdollisuudet virheille. Virheiden tapahtu-
minen on yhteydessé vaihteluun prosesseissa, mika ei ainoastaan heikenné virtausta,
vaan myos laskee yliopistolla tehtavan tutkimuksen toistettavuutta. Lean-filosofian peri-
aate, jossa tehdaan sellainen tuote, mita on tarkoituskin tehda, kulkee kasi kadessa tut-

kimustytdssa puhutun patevyyden kanssa. Kun tehdaan sitd, mita oli tarkoituskin tehda,
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paranee prosessien tuottavuus ja luotettavuus. Kun Lean-menetelmia lahdetédéan istutta-
maan omaan organisaatioon, on huomioitava, ettd Benchmarking (ns. toisilta oppiminen)
ei valttamatta ole menetelma, jota voidaan hyddyntéa&, koska korkeakoulujen instituutiot
voivat olla hyvin uniikkeja ja erilaisia toimintaymparistéltaan eli toisella laitoksella toimi-
neet menetelmat eivat valttamattéa sovellu toiselle. (Robinson & Yorkstone 2014.)
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5 TUTKIMUKSELLINEN OSUUS

5.1 Tutkimuksellisen osuuden tavoitteet, tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena oli selvittda naytehallinnan ongelma-
kohdat seké& naytehallintaan kuluva aika nykyisella tavalla toimittaessa. Tutkimuksen toi-
sen vaiheen tarkoituksena oli arvioida naytehallinnan toimivuutta uuden toimintamallin

kayttoon oton jalkeen sekd mitata naytehallintaan kuluva aika uudelleen.

Tavoitteena oli luoda aikaisempaa toimivampi ja tybajankayttoéa tehostava naytehallin-
nan kokonaisuus. Toimintaa pyrittiin siis tehostamaan poistamalla turha hukka Lean-pe-

riaatteiden mukaisesti.
Tutkimusongelmat:

1. Mita mieltd mikrobisto-tutkimusryhman jasenet ovat naytehallin-
nan nykyisista toimintatavoista? (tutkimuksen 1. osa)

2. Miten paljon kuluu aikaa mikrobistotutkimusten naytehallintaan
nykyisella toimintatavalla? (tutkimuksen 1. osa)

3. Miten paljon kuluu aikaa mikrobistotutkimusten naytehallintaan
uuden toimintamallin mukaan toimittaessa? (tutkimuksen 2. osa)

4. Minkalaiseksi mikrobisto-tutkimusryhman jasenet kokevat nayte-

hallinnan uuden toimintamallin my6ta? (tutkimuksen 2. osa)

5.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréattiin havainnoimalla ja kyselylla. Tutkimuksessa havainnoitiin nay-
tehallintaan kuluvaa aikaa ja selvitettiin tutkimusryhmalaisten mielipiteita naytehallintaan
liittyen. Havainnointi ja kysely suoritettiin kahdessa osassa. Tutkimus aloitettiin naytehal-
linnan alkukartoituksella, jonka avulla selvitettiin ongelmakohdat ja laadittiin korjauseh-
dotukset. Kyselylomakkeet jaettiin paperiversiona koko tutkimusryhmalle (11 henkil6&)
heti, kun projekti- ja tutkimussuunnitelma oli hyvaksytty ja kyselylomake esitestattu. Uusi
toimintamalli toteutettiin mahdollisuuksien mukaan, esimerkiksi rahallisten ja ajallisten

resurssien lisdksi oli myos tilarajoituksia.
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Pilottitutkimus kannattaa tehdé aina, kun se on mahdollista. Pilottitutkimuksen etuna on,
etta sen avulla voidaan testata koko tiedonkeruuprosessin toimivuus eri vaiheissa. (Ti-
lastokeskus 2007.) Kun uusia toimintatapoja oli pilotoitu noin 2 kk, toteutettiin havain-
noinnin ja kyselyn toinen osa, jolla selvitettiin, miten toiminta on kehittynyt. Havainnoita-
vat asiat ja kysely muokattiin mitattavaan muotoon ja tulokset analysoitiin tilastollisesti.

Havainnointi ja kysely ovat menetelmid, jotka tukevat Lean-kulttuurin toteuttamista. Ha-
vainnointi on kuin Genchi Genbutsu eli "mene katsomaan”, jolloin tosiasiat selvitetaan
suoraan lahteestd, jotta voidaan tehd& oikeita ratkaisuja. Tyontekijoille tehtava kysely
sen sijaan osallistaa tyontekijat toiminnan kehittAmiseen Lean-filosofian mukaisesti, jol-
loin jokaisesta tyontekijasta voidaan tehda kehittaja ja jatkuva laaduntarkkailija. (Liker
2010, Modig & Ahlstréom 2013.)

5.2.1 Havainnointi tutkimusmenetelménéa

Kehittamisprojektin tutkinnallinen osuus suoritettiin havainnoimalla. Havainnointia kay-
tettdessa on tarkeaa maaritelld, mitéa, miten ja miksi mitakin havainnoidaan. Havainnoin-
tilomakkeen tulee olla strukturoitu siten, ettd tulokset voidaan analysoida kvantitatiivi-
sesti. Havainnoimalla pystytaan tutkimaan, mita todella tapahtuu. Tieteellinen havain-
nointi on tarkkailua, jolle voidaan asettaa vaatimuksia, jotka erottavat sen arkipaivaisesta
tarkkailusta. Havainnointi on ty6las perusmenetelmd, koska sen toteuttaminen vie aikaa.
Kun havainnointia suunnitellaan ja strukturoidaan tarkasti etukateen, ajantarve usein va-
henee. Suunnittelussa kuitenkin kuluu aikaa lomakkeiden ja listojen tekemiseen. (Vilkka
2007, 17-18; Hirsjarvi ym. 2013, 212-214.)

Systemaattista havainnointia kaytetéaan erityisesti kvantitatiivisesti painottuneessa tutki-
muksessa. Systemaattisen havainnoinnin olennaisin piirre on luokitteluskeemojen laati-
minen ja niiden asiantunteva kayttd. Havaintoja varten on myos kehitettava luokittelu-
systeemit, jotka ovat tarpeeksi hienojakoisia ja samalla toisensa pois sulkevia. Havain-
tojen kohteena voivat olla laajat tapahtumat tai yksittaiset liikkeet. Jotta havainnot pys-
tyttaisiin tekemdaan ja tallentamaan systemaattisesti ja tarkasti, apukeinoina voidaan
kayttaa ns. tsekkauslistoja, joihin on lueteltu toiminnat. Listaan voidaan merkita esimer-
kiksi, montako kertaa kyseinen piirre toistuu tietyn ajanjakson aikana. (Vilkka 2007, 38—
39; Hirsjarvi ym. 2013.)
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5.2.2 Havainnoinnin toteutus

Havainnointi toteutettiin systemaattisesti ja jasennellysti. Havainnoijina eli ajan ottajina
toimivat projektipaallikko ja hanen perehdyttdma laborantti. Havainnoijat olivat tutkimus-
ryhman jasenid, mutta havainnoinnin osalta he toimivat ulkopuolisina toimijoina, joten
kyse ei ollut osallistuvasta havainnoinnista (Hirsjarvi ym. 2013). Havainnointi rajattiin
ulostenaytteiden kasittelyyn ja naytteiden preanalyyttiseen vaiheeseen. Tutkimuksessa
havainnoitiin 5 tapahtumasarjan (yhteensa 16—18 ulostenaytettd) lapimenoajat ennen ja
jalkeen uuden toimintamallin pilotointia. Naytemaaran saavuttamiseen meni noin 2 viik-
koa. Havainnoinnit toteutettiin tammi- ja toukokuussa 2018. Satunnaisotoksen saaminen
tassa tutkimuksessa oli mahdotonta, koska kaytettavissa ei ollut tietoja kaikista havain-
toyksikoista. Havaintoyksikoiden todennakosyytta tulla valituksi ei voinut tietaa, joten voi-
daan puhua harkinnanvaraisesta naytteesta (KvantiMOTV 2003). Havainnointi toteutet-
tiin niin, etta yksi ryhman laboratoriotyontekija hoiti kaikki naytteenkasittelyt pilotointijak-
son ajan, koska hanella on siita suurin kokemus ja han hoitaa kaikki ulostenaytteet nor-
maalisti. Lisaksi toistettavuus paranee, kun kasittelyt tehdéén aina samalla tyylilla. Ha-
vainnoinnin ajanoton suoritti projektipdallikkd yhdessa naytteitéa kasittelevan laboratorio-
tyontekijan kanssa.

Havainnoinnin kohteena oli tutkimusryhméan naytehallinta, jonka voidaan ajatella toimi-
van tietyn polun kautta:
1. Tieto naytteen saapumisesta (tutkimuskayntien aikataulut)
Naytteen vastaanotto
Tarrojen tulostus (nayteputkien identifiointi)
Naytteen jakaminen ja punnitseminen putkiin
Naytteen tietojen kirjaaminen jarjestelmaan
Naytteen saildbminen pakastimeen

Naytteiden hakeminen pakastimesta analyyseihin

© N o g b~ wDn

Naytteen palauttaminen pakastimeen

YIl& mainitut prosessin vaiheet 7. ja 8. jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Vaiheiden 1. —
6. pohjalta lahdettiin hahmottelemaan havainnoinnin runkoa. Havainnoinnin kohteeksi
valikoituivat prosessin vaiheet 2.-6., koska ne olivat toteutuksen kannalta helpoimmat

mitata. Vaiheiden 2.-6. pohjalta muodostettiin havaintolomake (Liite 3).
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5.2.3 Kysely tutkimusmenetelména

Kyselytutkimus on tehokas menetelmd, joka sdastéa tutkijan aikaa, jos lomake on suun-
niteltu huolella. Kyselyn heikkoutena voi olla epdvarmuus vastausvaihtoehtojen selkey-
desta ja vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen. Ep&varmuutta voidaan véhentaa ky-
selylomakkeen testauksella ennen varsinaista kyselyd. Vastaamattomuus eli kato voi
my0s olla ongelma. Vastaajien tulee olla selvilla aihealueesta, josta esitetddn kysymyk-
sid, jotta tuloksia voidaan pitda luotettavina. (Hirsjarvi ym. 2013, 190, Tilastokeskus
2007.) Kyselylomakkeesta on eniten hyotya silloin, kun se on huolellisesti suunniteltu,
testattu, osuva, selkea ja toistettavissa oleva. Kyselytutkimuksen kuuluu kymmenen vai-

hetta, joista yhtakaan ei voi jattéaa pois. (Luoto 2009.)

Vaiheet ovat:

1. Tutkimussuunnitelman ja — ongelmien muotoilu, tutkimusasetelman valinta, luvat
Tilastollinen tutkimuksen suunnittelu: mista otos poimitaan, otoskoon tarve
Lomakkeen laatiminen
Lomakkeen testaus
Lomaketta kayttavien haastattelijoiden koulutus tai lomakkeiden postitus
Haastattelujen toteutus, vastaamatta jattdneiden muistuttaminen
Aineiston tarkistus ja muokkaus

Kuvailevat analyysit ja alustavat tulokset

© ©® N o g bk N

Syventavat analyysit
10. Tutkimusraportin tai tieteellisen artikkelin laatiminen ja julkaisu (Luoto 2009.)

Kun kyselytutkimuksessa kaytetaan paperilomaketta, on huomioitava lomakkeen kayt-
toon liittyvat suositukset ja rajoitukset. Paperilomakkeesta on tehtava helppo ja mukava
tayttad. Lomakkeesta ei saa tehda lilan ahdasta. Paperilomakkeen on oltava myds tal-
lennuksen kannalta selked, sujuva ja looginen. Tietojen tallennusta helpottaa, jos vas-
taukset on sijoitettu samalle sarakkeelle. Kaikkiin saatekirjeisiin tulee merkita selkeasti
tutkimuksen nimi seké lisatietoja antavien henkildiden nimet ja puhelinnumerot. (Tilasto-
keskus 2007.)
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5.2.4 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin kahdessa osassa, paperisena lomakekyselyn&, jonka etu on se, ettei
tarvita haastattelijaa eika tutkijan lasnéolo ole vaikuttamassa vastauksiin. Kyselyn struk-
turoidun osan etuna on se, ettd vastaaminen on nopeaa ja tulosten analysointi helppoa
tilastollisin menetelmin. Toisaalta vastaus saatetaan antaa harkitsematta ja vastausvaih-
toehto "En osaa sanoa” voi houkutella vastaajia. (Heikkila 2014.) Kyselyn alkuun laitettiin
yksi vastaajan asemaa selvittava kysymys, jotta vastauksia voitiin jaotella myés ammat-
titaustan perusteella. Alkukysymyksen jalkeen ensimmaiselle sivulle sijoitettiin struktu-
roidut kysymykset ja vaittdmat ja loppuun toiselle sivulle avoimet kysymykset. Jarjestys
helpotti kyselyyn vastaamista, kun ajatuksia heréateltiin aluksi "helpommilla” kysymyksilla
ja lopuksi kysyttiin vaikeampia enemman pohdintaa vaativia kysymyksia. Kysely pidettiin
lyhyena, jotta tutkittavat olisivat jaksaneet vastata kyselyyn mahdollisimman hyvin. (Aal-
tola & Valli 2001, 100-112.)

Kyselyn kysymykset laadittiin kayttaen strukturoituja Likert-asteikollisia kysymyksia ja
vaittamia seké avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeessa (Liite 1) on kysymyksia ja vait-
tamid, joihin tutkittavat vastasivat oman mielipiteensa ja kokemuksensa mukaan. Kysely
esitestattiin tutkimusryhman ulkopuolisilla alan ihmisilla ja lomake todettiin toimivaksi.
Kyselylomakkeet jaettiin tutkimusryhman tyontekijoille (n=11 ja n=10) ja heilla oli kaksi
viikkoa aikaa vastata, jolloin he ehtivat rauhassa miettia vastauksia. Tutkittavat ohjeis-
tettiin palauttamaan lomakkeet tydpaikan toimistoon projektipaallikon postilokeroon. Ky-
selylomakkeen ensimmaisen sivun strukturoidut kysymykset olivat samat alku- ja loppu-
kartoituksessa. Alkukartoituksen avoimet kysymykset olivat erilaiset kuin loppukartoituk-

sessa.

5.3 Aineiston analysointi

Koko aineisto pystyttiin analysoimaan Excel-ohjelmalla tilastollisin menetelmin. Aineiston

pienen koon vuoksi ei voitu laskea tilastollisia merkitsevyyksia.

Tuloksista laskettiin keskiluvut eli tunnusluvut, jotka kuvaavat muuttujan jakauman kes-
kikohtaa. Tulokset esitettiin keskiarvojen, keskihajontojen, mediaanien ja moodien muo-

dossa. Keskiarvo kuvaa vastausten aritmeettista keskiarvoa. Keskihajonta on tarkein niin
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sanottu hajontaluku eli luku, joka mittaa havaintoarvojen hajaantumista muuttujan ja-
kauman keskikohdan ymparille. Mediaani kertoo jarjestetyn aineiston keskimmaisen lu-
vun eli toisin sanoen puolet havainnoista on mediaania pienempié ja puolet suurempia.
Moodi kertoo aineistossa useimmin esiintyvan arvon eli tyyppiarvon. (Tilastokeskus
2007.) Keskiarvojen ja keskihajontojen muutoksia havainnollistettiin pylvasdiagrammein.
Kuvioissa, kaavioissa ja taulukoissa kaytettiin vareja erottamaan ennen- ja jalkeen — tu-

lokset seka toimivuus ja ongelmat toisistaan.

Avoimen osion vastauksista tehtiin luokittelut ja pelkistykset. Vastauksille haettiin yhtei-
nen tekija, joka nimettiin ja joka jaettiin alaluokkiin. Avoimien kysymysten vastaukset
maarallistettiin. Luokitus tehtiin saatujen vastausten pohjalta eli tehtiin ns. aineistopoh-
jainen luokitus. (KvantiMOTV 2011.)
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Kyselyn ensimmaiseen osaan (alkukartoitus) vastasi 10/11 eli 91 %. Kyselyyn osallistu-

neita muistutettiin kerran kyselyyn vastaamisesta. Strukturoitujen kysymysten ja vaitta-

mien tuloksista tehtiin yhteenvedot keskilukujen muodossa. Kyselyyn osallistui tutkimus-

ryhmaan kuuluvia esimiehid, tutkijoita ja teknisen henkildkunnan jasenia eli kaikki am-

mattiryhnmat olivat edustettuina.

6.1.1 Naytehallinnan toimivuus alkukartoituksessa

Taulukkoon 2 on laskettu vastausten keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh), mediaanit

(Med) ja moodit (Mo). Vastausten perusteella naytehallinta-kokonaisuus toimi tyydytta-

valla tasolla. Vaikeimmaksi koettiin ndytteen hakeminen pakastimesta (ka 2,5) ja nayt-

teen kirjausjarjestelma (ka 2,7). Parhaiten toimi naytteiden vieminen pakastimeen (ka

3,6) ja eri tutkimusprojektien naytteiden pitaminen erillaan (ka 3,6).

Taulukko 2. Mielipiteet naytehallinnasta keskilukuina alkukartoituksessa.

(1=huono — 5=erinomainen)

. Tiedonkulku

. Kirjausjarjestelma

. Pakastimeen vienti

. Halytysjarjestelma

. Eri tutkimusten naytteet erillaan

. Naytteen hakeminen pakastimesta
. Naytteen palautus pakastimeen

. Kokonaisarvosana

00 N O Ul A WN

Ka Kh Med Mo
3,1 0,9 2 2
2,7 0,8 2 2
3,6 1,0 2 2
3,0 1,1 2 2
3,6 1,0 2 2
2,5 1,1 2 2
3,2 1,0 2 2
2,8 0,8 2 2
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6.1.2 Naytehallinnan ongelmat alkukartoituksessa

Vaittamien vastausten jakaumasta tehtiin kuvio tulosten havainnollistamiseksi (Kuvio 4).
Koska vaittamat oli muotoiltu negatiivisiksi eli ns. ongelmavaitteiksi, vastausvaihtoehdot
"taysin samaa mieltd” ja "melko samaa mieltd” olivat myds negatiivisia vastauksia. Nama
negatiiviset vastaukset ovat kuviossa punaisella ja vastakohdat eli positiiviset vastaukset
vihrealla. Neutraali vastaus en samaa enka eri mieltd” on keltaisella. Kuviosta nahdaan,
ettd punaista varia on paljon eli vastaajat olivat samaa mieltd ongelmia sisaltavista vait-
tamista. Eniten punaisia vastauksia on naytteiden sijaintitietojen kohdalla; 90 % oli va-
hintdan jokseenkin samaa mielta siita, etté sijaintitiedot ovat toisinaan hukassa. Vastaus-
ten jakauman perusteella toiseksi eniten ongelmia oli kirjausjarjestelméssa, jonka vir-

healttiudesta 70 % oli vahintaan jokseenkin samaa mielta.

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Néytehallinnan kirjausj'érjestelm'é on altis _
virheille

Naytteiden haun yhteydessa tulee turhia - _
kaynteja

Nayttelden tarkat Sljalntltledot ovat toisinaan _

hukassa
Pakastimella kdyminen on ty6lasta _
Naytetarrojen tulostaminen on hidasta _
B Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mielta

M Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Mielipidejakauma ongelmavaitteistd ennen muutoksia (n= 10).

Myds vastausten keskiarvojen (Taulukko 3) perusteella ongelmia oli eniten kirjausjarjes-
telmén (ka 3,8) ja sijaintitietojen (ka 4,3) kanssa. Jokaisen vaittaman kohdalla keskiarvot
olivat yli kolmen luokkaa, eli vastaajat olivat keskim&&rin enemman samaa mielta kuin

eri mielta vaittamista.
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Taulukko 3. Mielipiteet vaittamista keskilukuina alkukartoituksessa.
(1=taysin eri mieltd — 5=taysin samaa mieltd)

Ka Kh Med Mo
1. Virheille altis kirjausjarjestelma 3,8 1,1 4 4
2. Turhia naytteiden hakukaynteja 3,3 1,3 3 3
3. Sijaintitiedot toisinaan hukassa 4,3 1,3 5 5
4. Pakastimella kaynti tyolasta 3,3 1,2 4 2
5. Naytetarrojen tulostus hidasta 3,1 0,9 3 4

6.1.3 Avoimet kysymykset alkukartoituksessa

Avoimiin kysymyksiin oli vastattu tunnollisesti. Kaikki kymmenen kyselyyn vastanneista
vastasi myds kaikkiin avoimiin kysymyksiin. Alkukartoituksessa avoimia kysymyksia oli
nelja ja niista saadut vastaukset ovat taulukoissa alla. Vastaukset jaoteltiin aihealueittain.
Vastauksen peraan laskettiin vastausprosentti eli kuinka moni oli vastannut kyseisen ai-

healueen mukaisen vastauksen.

Ensimmainen avoin kysymys kasitteli henkilokunnan tarkeana pitamia asioita naytehal-
lintaan liittyen (Taulukko 4). Yleisin vastauksien aihealue oli organisoitu naytehallinta,
johon sisallytettiin vastaukset: selkeys, yksinkertaisuus, jarjestys, sujuvuus ja nopeus.
Toiseksi yleisin vastaus oli jljitettévyys, jonka 70 % vastaajista koki tarkeana asiana.
Laadukkaan tutkimuksen aihealueen vastauksia oli 30 %:lla. Laatuaiheissa vastauksissa
oli mainittu turvallisuus ja luotettavuus. Neljas tarkedksi koettu aihealue oli yhtenaisyys,
jonka mainitsi 20 % vastaajista. Yhtendisyydella tarkoitettiin yhteisia toimintatapoja ja

yhteisesti kaikkien kaytdssa olevaa naytehallintajarjestelmaa.

Taulukko 4. Tarkeina pidetyt asiat haytehallinnassa.

1. Mita naytehallintaan liittyvia asioita pidettiin tarkeana?

Organisoitu jarjestelmé 80 % (n=8)
Jaljitettavyys 70 % (n=7)
Laadukas tutkimustyo 30 % (n=3)
Yhtenaisyys 20 % (n=2)
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Toinen avoin kysymys kasitteli tutkimusryhman aikaisempia kokemuksia naytehallintaan
liittyen. Vastaajilla oli vaihteleva maéara kokemusta; 30 %:lla ei ollut aikaisempaa koke-
musta naytehallintaan liittyvista asioista ennen tutkimusryhmaan liittymista. Osa oli vas-
tannut kysymykseen ainoastaan naytehallintaan liittyvien tydvuosien maaran, joten ky-
symys oli osittain ymmarretty vaarin. Vastaajista 30 %:lla oli hyvia kokemuksia ja heista
kolmanneksella oli seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Hyvét kokemukset olivat séh-
koisista jarjestelmista ja viivakoodien kaytdsta. Suurimmaksi osaksi aikaisemmat koke-
mukset olivat huonoja (Taulukko 5). Ne vastaajat, joilla oli huonoja kokemuksia, olivat
vastanneet useamman huonon kokemuksen, joten kaikkien vastausten prosenttiosuuk-
sia ei voi laskea yhteen. Tutkimuksen huonosta organisoinnista oli kokemuksia 30 %:lla
vastaajista. Huonolla organisoinnilla tarkoitettiin riittAmattomia resursseja, kaoottisuutta
ja eroavaisuuksia kaytannoissa. Jarjestelmiin liittyvida ongelmia oli kokenut 30 %, ja nailla
tarkoitettiin naytteen paikannusongelmia, puutteellisia merkintéja seka nappaily- ja kir-

joitusvirheita. Pakastimen hajoamisesta oli kokemusta 20 % vastaajista.

Taulukko 5. Aikaisemmat kokemukset naytehallinnasta.

2. Huonot kokemukset

Huono organisointi 30 % (n= 3)
Jarjestelmiin liittyvat ongelmat 30 % (n=3)
Pakastimen hajoaminen 20 % (n=2)

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kysyttyiin, mita asioita tutkimusryhmalaiset ko-
kivat ongelmallisiksi nykyisissa naytehallinnan toimintatavoissa. Vastaukset jakaantuivat
melko tasaisesti useamman eri ongelman kesken (Taulukko 6). Tahan kysymykseen
vastattiin keskimaarin kolme eri ongelmallista asiaa per vastaaja, joten taulukon prosen-
teista ei voida laskea summaa. Naytteen paikantamiseen ja jaljittdmiseen liittyvilla on-
gelmilla tarkoitettiin paikantamisen vaikeutta ja sita, etta tiedostoon tehtyja muutoksia ei
pystyta jaljittdmaan ja naytteitd ei aina palauteta oikeille paikoille. Naytetiedostojen on-
gelmia olivat paisuneet tiedostot, epdjohdonmukaisuus merkinnéissa ja se, etta tiedot
ovat eri tiedostoissa. Tuplakirjaamisella tarkoitettiin kasin paperiseen taulukkoon kirjaa-

mista ja tietokoneelle Excel-tiedostoon kirjaamista.
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Taulukko 6. Koetut ongelmakohdat.

3. Mitka asiat koet ongelmallisiksi nykyisissa naytehallinnan toimin-
tatavoissa?

Naytteen paikantamisen ja jaljittamisen vaikeus 40 % (n=4)
Naytetiedostojen toimimattomuus 40 % (n=4)
Tuplakirjaaminen 30 % (n=3)
Pakastamisen organisoimattomuus 30 % (n=3)
Resurssipula 20 % (n=2)
Puutteellinen monimutkainen protokolla 20 % (n=2)

Neljannessa ja viimeisessa alkukartoituksen avoimessa kysymyksessa kysyttiin kehitta-
misideoita nykyisille toimintatavoille (Taulukko 7). Vastaajista 70 % toivoi naytehallinta-
jarjestelmda. Pakastamiseen liittyvid kehittdmisehdotuksia mainitsi 50 % vastaajista ja
ehdotukset sisélsivat muun muassa pakastustilan lisdamista, pakastimen kaikkien osien
(pakastin, laatikkotelineet eli rakit, laatikot ja putket) huolellista merkitsemista, pakasti-
men halytysjarjestelmén pdivittdmista ja ennakointia pakastimen kaytdssa. Kaksi kym-
menesta (20 %) ehdotti ndytevastaavan nimeamista. Muita kehittdmisideoita olivat toi-
minnan yksinkertaistaminen ja biopankin konsultointi.

Taulukko 7. Kehittdmisideat.

4. Miten lahtisit kehittAmaan nykyisia toimintatapoja?

Naytehallintajarjestelman kayttéon otto 70% (n=7)
Pakastamiseen liittyvat asiat 50 % (n=5)
Kirjaamiseen liittyvat 40 % (n=4)
Naytevastaavan nimeaminen 20 % (n=2)
Muut kehittamisideat 20 % (n=2)

6.2 Naytehallintaan kuluva aika alkukartoituksessa

Havainnoitavana oli tutkimusryhman naytteenkasittelyn ajankayttd. Naytteiden kasitte-
lyyn kuluva aika kellotettiin aina naytteen vastaanotosta naytteen pakastamiseen. Ta-
pahtumasarjoja eli havaintokertoja oli viisi ja niiden aikana kellotettiin 16 naytteen k&sit-

telyt. Naytteitd oli 1-5 kappaletta per havaintokerta. Nayteméaaran keskihajonta oli 1,48.
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Naytteenkasittelyyn kuluneet ajat on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 8) se-
kunteina prosessin eri vaiheissa per tapahtumasarja. Tapahtumasarjat on nimetty tau-
lukkoon 1.-5. havaintoina.

Taulukko 8. Naytehallintaan kulunut aika (s) alkukartoituksessa.

1. Havainnot 2. Havainnot 3. Havainnot 4. Havainnot 5. Havainnot

Naytemaadra 5 3 3 1 4

1. Esivalmistelut 185 160 128 88 95

2. ldentifiointi 282 254 243 130 250
3. Jakaminen 732 603 465 275 450
4. Kirjaaminen 322 192 237 85 254
5. Pakastimella 125 80 93 58 150
6. Koko prosessin kesto 1636 1290 1168 638 1199

Ylla olevista ajoista laskettiin kulunut aika per nayte. Kun ajat oli jaettu naytemaaralla,
laskettiin keskiarvot, keskihajonnat ja suhteelliset keskihajonnat (Taulukko 9). Keskiar-
voille laskettiin suhteelliset keskihajonnat, jotta keskihajonnat ovat keskendan vertailu-
kelpoiset prosessin eri vaiheiden kesken. Esivalmistelussa oli suhteellisesti eniten ha-
jontaa, mika selittyy silla, ettd useamman naytteen esivalmistelu sujuu suhteessa nope-
ammin kuin yhden yksittdisen naytteen, joten keskimaaérin tulee suurempia eroja kasitte-

lyajoissa, kun lasketaan per nayte -aikoja.

Taulukko 9. Prosessiin kuluneen ajan (s) keskiluvut alkukartoituksessa.

Keskiarvo Keskihajonta Keskihajonta/Keskiarvo
1.esivalmistelut 49,0 24,3 0,5
2.identifiointi 82,9 28,9 0,35
3.jakaminen 178,0 62,8 0,35
4 kirjaaminen 71,2 10,1 0,14
5.pakastimella 35,6 13,4 0,38
6.koko prosessin kesto 416,9 133,8 0,32

Ajankayttéa voidaan kuvata myds osuuksina kokonaisajasta, jolloin ndhdaan se, missa
suhteissa aikaa kuluu mihinkin prosessin vaiheeseen. Kuvassa 1 on havainnollistettu

ajankayton jakautumista eri vaiheiden kesken alkukartoituksessa. Naytteen jakaminen
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on prosessin varsinainen tyévaihe ja sen osuus tulisi kasvaa kehityksen my6té, kun esi-
merkiksi identifioinnin ja kirjaamisen vaiheet tehostuvat mahdollisen sahkoisen jarjestel-

man myota.

Pakastimella Esivalmistelut
8% 12 %

Kirjaaminen
17 %

Identifiointi
20 %

Naytteen

jakaminen
43 % Kokonaisaika 417 s

Kuva 1. Ajankaytdn jakauma alkukartoituksessa.

6.3 Kyselyn tulokset jalkikartoituksessa

Jalkikartoituksen kyselyn palautti 8/10 tutkimusryhmalaista eli vastausprosentti oli (80
%), joka on hieman matalampi kuin kyselyn ensimmaisessa osassa. Kyselyn strukturoitu
osa oli samanlainen alku- ja loppukartoituksessa. Myos jalkikartoituksen kyselyssa kai-

kista ammattiryhmista saatiin vastauksia.

6.3.1 Naytehallinnan toimivuus jalkikartoituksessa

Jalkikartoituksen kyselyn strukturoituun osaan vastasi kahdeksan kymmenesta tutkitta-
vasta. Taulukokossa 10 ovat strukturoidun osan tulokset keskilukuina. Toimivimmiksi
keskiarvojen perusteella koettiin eri tutkimusten naytteiden pysyminen erillaéan (ka 4,1)
ja naytteiden pakastimeen vienti (ka 3,9). Heikoimmat keskiarvot saivat naytehallinnan

kokonaisuus (ka 3,3) ja halytysjarjestelma (ka 3,3).
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Taulukko 10. Naytehallinnan toimivuus uusilla toimintatavoilla.
(1=huono — 5=erinomainen)

Ka Kh Med Mo
1. Tiedonkulku 3,5 1 4 4
2. Kirjausjarjestelma 3,4 0,5 3 3
3. Pakastimeen vienti 3,9 0,9 4 3
4. Halytysjarjestelma 3,3 1,0 4 4
5. Eri tutkimusten naytteet erillaan 4,1 0,6 4 4
6. Naytteen hakeminen pakastimesta 3,5 0,8 3 3
7. Naytteen palautus pakastimeen 3,6 0,8 3 3
8. Kokonaisarvosana 3,3 0,8 3 3

Vastaajat kokivat, etta tiedonkulku oli hieman parantunut (ka 3,1 - 3,5). Uusi kirjausjar-
jestelma sai selvasti paremman arvosanan (ka 2,7 2> 3,4). Naytteen vieminen pakasti-
meen ja eri tutkimusnaytteiden pitdminen erillaan oli vastaajien mielesta alussakin tyy-
dyttavalla tasolla, mutta nekin olivat parantuneet hieman (ka 3,6 > 3,9 jaka 3,6 > 4,1).
Halytysjarjestelméan koettiin hieman kehittyneen uuden ohjeistuksen myéta (ka 3,0 >
3,3). Samansuuntaista kehitysta oli myos naytteiden takaisin viemisen kanssa (ka 3,2 >
3,6). Suurin muutos annetuissa arvosanoissa liittyi naytteen hakemiseen pakastimesta
analysoitavaksi (ka 2,5 = 3,5). Naytehallinnan kokonaisarvosanan muutos oli samassa
linjassa muiden vastausten kanssa pienella nousulla (ka 2,8 - 3,3). Kuviossa 5 on ver-
tailtu ja havainnollistettu mielipiteité alku- ja loppukartoituksen valissa naytteenhallinnan
toimivuudesta eli kuviosta ndhdé&an naytehallinnan kehittamisen myo6ta tapahtuneet

muutokset.
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Kuvio 5. Keskiarvojen muutos naytehallinnan toimivuudesta.

6.3.2 Naytehallinnan ongelmat jalkikartoituksessa

Strukturoidussa osassa oli kysymysten liséaksi myds viisi vaittamaa. Taulukossa 11 ovat
vaittamista saadut tulokset keskilukuina jalkikartoituksessa. Naytehallintaa pidettiin edel-
leen alttiina virheille ja jopa alttimpana kuin aikaisemmin (ka 3,8 - 4,2). Turhat kdynnit
olivat vastaajien mielesta vahentyneet hieman, mutta toisaalta vajaa kolmasosa vastasi
tahan neutraalin, "en samaa enka eri mieltd” — vaihtoehdon (Kuvio 6). Naytteiden sijain-
titietoihin liittyvan vaittaman kohdalla oli suurin muutos, koska alkukartoituksessa 90 %
oli samaa mielta siitd, ettd naytteet ovat toisinaan hukassa ja jalkikartoituksessa vas-
taava luku oli noin 57 %. Pakastimella kayminen koettiin Iahes yhta tydlaaksi kuin aikai-
semmin vastausten keskiarvon perusteella (ka 3,3 = 3,4). Naytetarrojen tulostamisen
hitauteen noin 40 % vastaajista oli vastannut neutraalin vaihtoehdon, mutta vastausten
keskiarvon mukaan voidaan ajatella, etté vastaajien mielesta tulostaminen nopeutui hie-
man (ka 3,1 - 2,9). Liséksi alkukartoituksessa 40 % vastaajista oli sita mielta, etta tu-

lostaminen on hidasta, kun taas lopussa vastaava luku oli noin 29 %.
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Taulukko 11. Naytehallinnan ongelmat keskilukuina jalkikartoituksessa.
(1 =taysin eri mieltd — 5 = taysin samaa mieltd)

Ka Kh Med Mo
1. Virheille altis kirjausjarjestelma 4,2 0,8 4 4
2. Turhia naytteiden hakukaynteja 2,9 0,9 3 2
3. Sijaintitiedot toisinaan hukassa 3,0 1,4 4 4
4. Pakastimella kdynti tyolasta 3,4 0,8 4 4
5. Naytetarrojen tulostus hidasta 2,9 1,1 3 3

Vaittdmien tulosten jakaumakuviossa (Kuvio 6) on loppukartoituksessa vdhemman pu-
naista varia, joka kertoo siitd, etta kehitys on ollut positiivista. Muutokset vaittdmien vas-
tauksissa ovat kuitenkin melko pienia ja neutraaleja "en samaa enka eri mielta” -vastauk-

sia tuli enemman.

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Naytehallinnan kirjausjarjestelma on altis
virheille

Naytteiden haun yhteydessa tulee turhia
kaynteja

Naytteiden tarkat sijaintitiedot ovat toisinaan _
hukassa

Pakastimella kdyminen on tyolasta

Naytetarrojen tulostaminen on hidasta -

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mielta

m Jokseenkin samaa mieltd W Tdysin samaa mieltad

Kuvio 6. Mielipidejakauma ongelmavaittamista muutosten jalkeen (n= 7).

6.3.3 Avoimet kysymykset jalkikartoituksessa

Avoimet kysymykset toimivat kyselyssa selke&sti paremmin kuin strukturoidut kysymyk-

set, koska avoimien kysymysten vastauksista nakyi paremmin toiminnan kehittyminen.
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Jalkikartoituksen kysymykset olivat erilaiset kuin alkukartoituksessa ja kysymyksia oli
kolme eli yksi vAhemman kuin alussa. Kysymyksissa oli hieman paallekkaisyytta eli ne
hieman toistivat itseddn, mutta nain saatiin lisattya luotettavuutta ja varmuutta vastauk-
siin. Jalkikartoitukseen vastasi 8 tutkittavaa ja heista 7 vastasi kaikkiin avoimiin kysymyk-

siin.

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, miten naytehallinta mielestasi kehit-
tyi (Taulukko 12). Vastaajista 86 % vastasi naytehallinnan selkeyden kehittyneen. Sel-
keys nédkyi parempina merkintdind, varikoodauksena ja pakastinkarttoina. Kirjaamisen
kehittymisen mainitsi 29 % ja sen koettiin parantuneen tuplakirjaamisen poistamisen ja
juoksevan numeroinnin myoté. Ongelmien tiedostaminen ja aktivoituminen koettiin myo6s
yhdeksi kehittyneeksi asiaksi 29 %:n mielesta. Muita kehityksen osa-alueita olivat haly-
tysjarjestelméan kehittyminen ja henkilériippumattomuus.

Taulukko 12. Naytehallinnan kehittyminen.

1. Miten kehittyi?

Selkeys 86 % (n=6)
Aktivoituminen 43 % (n=3)
Kirjaaminen 29 % (n=2)
Muut kehityksen osa-alueet 29 % (n=2)

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, saatiinko vastaajan kokemiin ongelmiin pa-
rannuksia. Vastaajat olivat yhta mielta siit&, etta koettuihin ongelmiin saatiin parannuksia
(100 %). Jatkokysymykseen, millaisia parannuksia (Taulukko 13), vastattiin useita erilai-
sia parannuksia. Pakastamiseen liittyvia parannuksia oli maininnut viisi seitsemasta (71
%) vastaajasta. Pakastamiseen liittyvia parannuksia olivat selkeampi jarjestys, pakastin-
kartat, rakkien merkkaaminen ja se, etta naytteet eivat ole enaa kateissa ja niitéa on hel-
pompi hakea pakastimesta. Kaksi vastaajaa seitseméasta oli maininnut myos pakastimien

halytysjarjestelman ohjeen ja tuplakirjaamisen poistamisen hyvina parannuksina.

Taulukko 13. Tydntekijoiden mainitsemat parannukset.

2. Millaisia parannuksia?

Pakastamisen organisointi 71 % (n=15)
Halytysjarjestelm&an liittyva ohjeistus 29 % (n=2)
Tuplakirjauksen poisto 29 % (n=2)
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Kolmannessa ja viimeisessa loppukartoituksen avoimessa kysymyksesséa kysyttiin, mita
mielta tutkimusryhman tyontekijat ovat uusista toimintatavoista ja -ehdotuksista. Viisi
seitsemasta vastasi, ettd muutokset ovat hyvia tai erinomaisia. Kaksi seitsemasta vas-
tasi toiminnan ja ehdotusten olleen oikeasuuntaisia tai eteenpéin vievia ja kolme seitse-
masta koki toiminnan olevan viela kesken ja vaativan aikaa. Kolme seitsemasta mainitsi
laatuun liittyvia parannuksia, joita olivat luotettavuus, turvallisuus ja tarpeellisuus. Vas-
tauksissa toistui my0s aiemmissa avoimissa kysymyksissa (kysymys 1 ja 2) mainitut
vastaukset selkeyden lisaantymisesté. Alla olevassa taulukossa 14 on vastausten pel-
kistysten prosenttiosuudet.

Taulukko 14. Mielipiteet parannuksista ja parannusehdotuksista.

3. Mita mielta olet parannuksista ja parannusehdotuksista?

Hyvia tai erinomaisia 71 % (n=5)
Keskeneraista 43 % (n= 3)
Selkedmpaa 43 % (n= 3)
Laadukkaampaa 43 % (n=3)
Oikeasuuntaista 29 % (n=2)

6.4 Naytehallintaan kuluva aika jalkikartoituksessa

Jalkikartoituksessa havainnoitiin jalleen viisi naytteenkasittelyn tapahtumasarjaa. Tassa
vaiheessa havainnoitavia naytteita oli yhteensa 18 kappaletta. Naytteita oli 1-6 kappa-
letta per havaintokerta. Naytemaaran keskihajonta oli 1,52 eli hyvin lahella alkukartoituk-
sen naytemaaran keskihajontaa (kh 1,48). Jalkikartoituksen ajanotot koottiin taulukkoon
15.

Taulukko 15. Naytehallintaan kulunut aika (s) jalkikartoituksessa.

1. Havainnot 2. Havainnot 3. Havainnot 4. Havainnot 5. Havainnot
Naytemaara 6 3 2 3 4
1. Esivalmistelut 70 86 63 60 96
2. Identifiointi 119 60 50 52 80
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3. Jakaminen 1022 450 300 441 525
4. Kirjaaminen 225 80 70 120 150
5. Pakastimeen vienti 212 56 51 79 175
6. Koko prosessin kesto 1648 732 534 752 1026

Ajanoton tuloksista laskettiin keskiluvut (Taulukko 16). Naytteenkasittelyn prosessin ko-
konaisajan keskiarvo yhtd naytettd kohti uudella toimintatavalla oli 259 sekuntia eli 4
minuuttia 19 sekuntia. Prosessin jokaisen vaiheen keskimaaraiset ajat lyhenivat. Kasit-
telyaikojen keskihajonnat pienenivat. Taulukossa 15 on myd6s suhteelliset keskihajonnat,
jotta keskihajontoja voidaan vertailla prosessin eri osien kesken. Prosessin keskimaarai-
nen kokonaiskesto yhta naytetta kohti lyheni 417 sekunnista 259 sekuntiin eli aikaa kului

uudella toimintatavalla 38 % vahemman kuin vanhalla tavalla.

Taulukko 16. Prosessiin kuluneen ajan (s) keskiluvut jalkikartoituksessa.

Keskiarvo  Keskihajonta Keskihajonta/Keskiarvo
1.esivalmistelut 20,5 5,2 0,25
2.identifiointi 20,4 2,8 0,14
3.jakaminen 149,7 13,9 0,09
4 kirjaaminen 35,3 5,2 0,15
5.pakastimella 27,3 12,5 0,46
6.koko prosessin kesto 258,6 15,3 0,06

Naytehallinnan ajankaytto jalkikartoituksessa jakautui oheisen kuvan 2 mukaisesti. Suu-
rin muutos tuli naytteen identifiointiprosessissa, jonka osuus ajankaytdssa vaheni 20 pro-
sentista 8 prosenttiin. Muutokset nakyivat myds muissa prosessin vaiheissa. Esivalmis-
telun osuus pieneni 12 %:sta 9 %:iin. Naytteen jakamisen osuus kasvoi 43 %:sta 58
%:iin. Kirjaamisen osuus muuttui 17 %:sta 14 %:iin. Pakastimella kdymisen osuus kasvoi
8 %:sta 11 %:iin.
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Pakastimella 11 % Esivalmistelut 9 %

Y Identifiointi 8 %

Kirjaaminen 14 %

Naytteen
jakaminen 58 % Kokonaisaika 259 s

Kuva 2. Ajankayton jakauma jalkikartoituksessa.

Havaintojen muutokset nakyvat selkeimmin keskiarvojen vertailuna kuviossa 7, jossa
prosessin eri vaiheisiin kuluvien aikojen keskiarvot yhta naytetta kohti on esitetty rinnak-
kain ennen muutoksia ja niiden jalkeen. Naytehallintaan kuluva aika on siis lyhempi jo-
kaisessa prosessin vaiheessa uudella toimintatavalla. Suurimmat muutokset tulivat esi-

valmistelun, identifioinnin ja kirjaamisen ajankayttoon.
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Kuvio 7. Muutokset naytteenkasittelyn ajankaytdssa prosessin eri osissa.
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Prosessin ajankayton keskiarvojen keskihajonnat muuttuivat oheisen kuvion 8 mukai-
sesti. Rinnakkain vertailussa ovat siis keskihajonnat alku- ja loppukartoituksessa. Nayt-
teen kirjaamiseen liittyva keskihajonta kasvoi hieman. Muutoin keskihajonnat pienenivat
eli prosessiaikojen vaihtelu vaheni. Myos naytteen jakamiseen kuluneen ajan keskiha-
jonta pieneni huomattavasti, vaikka naytteen jakamisvaiheeseen ei tehty muutoksia.
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Kuvio 8. Ajankaytdn hajonnan muutokset prosessin eri osissa.
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7 TOIMINTAMALLI NAYTEHALLINNAN
KEHITTAMISEKSI

Alkukartoituksen tulosten ja teoriatiedon perusteella luotiin uusi nhaytehallinnan toiminta-
malli (Taulukko 17 ja 18). Kaikkia toimintamallin toimenpiteita ei ehditty toteuttamaan.
Toteuttamatta jaaneet ehdotukset siirrettiin jatkokehityssuunnitelmaan (Liite 4). Toimin-
tamallin ensimmaisessé sarakkeessa on kuvailtu toimenpide, joka on suunniteltu toteu-
tettavaksi. Toisessa sarakkeessa on tieto siitd, onko toimenpide toteutettu. Toimenpiteet
toteutettiin pilottijakson aikana ja ne jaivat pysyvasti kayttoon.

Osa toimenpiteista oli luonteeltaan sellaisia, etté niita ei ollut mydskaan mahdollista to-
teuttaa pilottijakson aikana. Esimerkiksi toimenpidettd "Myds poisheitetyista ja poishae-
tuista naytteistd pidetaan kirjaa” oli mahdotonta toteuttaa pilottijakson aikana, jolloin
poisheitettavia naytteita ei ollut lainkaan. Jatkossa poistoon menevia naytteita varten tu-
lisi olla oma tiedosto, ja sen tekeminen lisattiin jatkokehityssuunnitelmaan (Liite 4). Toi-
menpide, joka koski naytteiden hakupaikkojen yhteystietoja jai myos toteuttamatta,
koska yhteystiedot olivat ajan tasalla vanhojen tutkimusprojektien osalta ja uusia nayte-
kerayksia ei alkanut pilottijakson aikana. Toimenpide "Pakastimiin ei vieda tavaraa ilman
kirjallista ilmoitusta/merkintaé sisalldésta” oli sen sijaan luonteeltaan "pelisaantd”, jonka

toteutumista taytyisi seurata pidempaan, jotta voitaisiin sanoa sen toteutuneen.

Pilottinaytteiden identifiointia juoksevalla numeroinnilla jatkettiin pilotointijakson jalkeen.
Toimintamallin suunnittelussa pohdittiin, riittaaké numerointi kolminumeroisella koodilla
(001-999) ja paadyttiin siihen, etta se riittdd, koska naytteita oli odotettavissa muutamia
satoja ja numerointi riittdd 999 naytteelle. Pilottinaytteiden etuliite muodostettiin tutkimus-
ryhman omasta lyhenteestd MB (mikrobisto-tutkimusryhma) ja naytteitéd keraavan yh-

teysprojektin lyhenteesta FB (FinnBrain).
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Uusi toimintamalli

Toimenpiteet:

Toteutettu:

e Tuplakirjaamisesta luovutaan eli ei endd kasin
paperille kirjaamista. (Paitsi esim. viljelylistat, joi-
den paperiversiot tarvitaan.)

Kylla

e Pilottindytteille (Finnbrain 5v.) annetaan tutki-
muskoodin liséksi ryhman oma juokseva nu-
mero (tutkimusryhmé+ oma projektilyhenne
esim. MBFBO0O01) sisaltaen projektikohtaisen etu-
litteen, mik& nopeuttaa identifiointiprosessia,
koska tarrat voidaan tulostaa etukéteen.

Kylla

e Pakastimien padlle/viereen tehdaén pakastin-
kartat, jossa nakyy réakkien paikat ja sisallot.

Kylla (Liite 6.)

o Kaikki rakit merkataan “avaimenperilld”, joissa
on varikoodi ja rakkinro

Kylla

e Naytehallintaa varten nimetdan naytehallinta-
vastaava, jonka tydajasta varataan aikaa (1-2h
vilkossa) mm. pakastimien jarjestyksen yllapi-
toon.

Kylld, nimetty vastaava ja 2 sijaista

e Pakastimen sulamisen varalle tehddan suunni-
telma, jossa on ohjeet naytteiden siirtdmista var-
ten.

Kylla (Liite 5.)

o Halytysjarjestelman toimivuus testataan saan-
ndllisesti (Firman testauksen lisdksi). Avaa ovi ja
odota soittoa.

e Pakastimiin ei vieda tavaraa ilman kirjallista il-
moitusta/merkintaa siséllosta.

e Eri tutkimusprojektien naytteet pyritaan varikoo-
daamaan eri varein

Kylla

o Jarjestelmaan kirjataan vain varastokirjanpidon
kannalta oleelliset asiat. Datat erikseen.

e Lahipakastimessa (eniten kaytdssa oleva) pide-
tdan vain valttamattomat naytelaatikot ja taydet
laatikot/rakit siirretdén toiseen pakastimeen pi-
dempi aikaiseen sailytykseen.

Kylla

e Lahipakastimessa pidetdaan kahta rakkia tyon
alla olevia naytteita varten (esim. kerattaessa
naytteitd PCR:aa varten.)

Kylla

o Nayterékkien paalle ei kasata irrallisia laatikoita.

Kylla

o Naytteitd varten varataan ennakkoon laatikot ja
rakit, jotka nimetaan.

e My0s poisheitetyista ja poishaetuista naytteista
pidetdan kirjaa.

o Naytteiden hakupaikkojen yhteystiedot pidetaan
ajan tasalla ja ilmoitetaan hakijan sijaisuuksista.
Uusien osatutkimusten alkaessa ilmoitetaan ha-
kuaikatauluista ja annetaan néaytteiden saily-
tysohjeet
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Taulukko 18. Toimintamallin tarkennukset ja hankintaehdotukset.

Uusi toimintamalli

Tarkennukset ja hankintaehdotukset

Ryhman omat etuliitteet tutkimusnaytteille: pilottinaytteina tassa tutkimuksessa Finn-
brainin 5v. -naytteet

. MBFB001-MBFB999 (finnbrain),
Varikoodit eri tutkimuksille:

. Violetti: STRIP ja Lila: Laseri

. Keltainen: Mappac

. Vihre&: Finnbrain

. Sininen: NGS

. Oranssi: kurssityokannat ym.

. Musta: Fopp

. Harmaa: Gastro ja Emmi

. Punainen: Multi-improd

Hankintaehdotukset:

. Sahkaoinen viivakoodijarjestelma (teetetdén yrityksella omiin tarpeisiin)
. Oma tarratulostin ryhman kayttéon
. Naytteen "poimija” ("putkipinsetit” — pakastettu ndyte ei lAmpene kasissa)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Kehittamisprojektin aikana tietoisuus naytehallinnan ongelmista parani. Toteutettujen ky-
selyjen perusteella voidaan todeta, ettd naytehallinnan kehittdmisty6 on ollut oikeasuun-
taista ja eteenpdin vievaa. Havainnointi eli naytteenkasittelyn kellottaminen toi esille, etta
erilaisella identifioimistavalla sdastetdan huomattava maara aikaa. Tuplakirjaamisesta
luopuminen nopeutti prosessia myos oleellisesti. Tuplakirjaamisen poistamisella ja nayt-
teiden juoksevan numeroinnin lisdamisella pystyttiin siis tehostamaan tydajankayttoa yli
kolmanneksella (38 %). Myo6s toimintamallin muut muutokset auttoivat virtauksen tehos-
tamisessa. Sahkaoista jarjestelmaa ei saatu kayttéon, mutta sellaisen suunnitteluty6t aloi-
tettiin ulkopuolisella yrityksella. Alkukartoituksen kyselylla saatiin myos esille niité asioita,
joita sahkoiselta jarjestelmaltd vaaditaan ja millainen jarjestelma palvelisi juuri taman

tyyppisen tutkimusryhman tarpeita.

Kyselyjen ja havaintojen tulokset eivat olleet kaikilta osin samassa linjassa. Tama saat-
taa selittya silla, ettd osa muutoksista toteutettiin vain pilottinaytteille ja siksi esimerkiksi
naytetarrojen tulostaminen ei kyselyyn vastanneiden mielesta kokonaisuudessaan no-
peutunut. Pilotointi oli rajattu tiettyihin naytteisiin yhden tydntekijan tydpisteeseen, ja siksi
muutokset eivat nakyneet kaikkien naytteiden ja tyontekijdiden keskuudessa. Pilottinayt-
teiden kirjaamiseen lisattiin yksi kirjattava sarake lisaa, kun naytteille alettiin antamaan
tutkimusryhman oma tutkimuskoodi juoksevalla numerolla. Tamé saattaa selittaa sen,
miksi tyontekijoiden mielesta kirjausjarjestelma muuttui hieman alttimmaksi virheille
muutosten myo6ta. Ajankayton suhteelliset keskihajonnat pienenivét lahes jokaisessa
prosessin vaiheessa, mika kertoo siitd, etta vaihtelu on vahentynyt, toiminta yhtendisty-
nyt ja virtaus tehostunut, koska vaihtelu on virtauksen merkittavin vihollinen (Torkkola
2016).

Kyselyn kysymysosion perusteella muutokset olivat olleet toimivampia kuin vaittdmien
perusteella. TAma saattaa selittya silld, ettd vaittdmien negatiivinen sdvy sai vastaajat

ajattelemaan, etteivat muutokset olleetkaan niin suuria. Toinen selitys voi olla arviointi-
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asteikon muuttuminen arvosana-asteikosta mielipideasteikoksi, jossa suurin numero tar-
koittikin huonoa tilannetta, koska vaittdmat oli muotoiltu negatiivisiksi ja sisalsivat aina
jonkin naytehallintaan liittyvéan ongelman. Avoimet kysymykset toivat hyvin esille asioita,
jotka eivat strukturoidussa osassa tulleet esille. Toiminnan kehityskaari ndkyi myo6s
avointen kysymysten vastauksissa hyvin. Kyselyn perusteella tutkimusryhman tydnteki-
jat olivat tyytyvaisid muutoksiin ja kokivat toiminnan olevan ennen kaikkea selkedmpaa.

Lean-filosofiaa pystyttiin hyddyntamaan prosessien nopeuttamisessa ja hukan poistami-
sessa. Tydssa hyoddynnettin Lean-menetelmiin kuuluvaa visualisointia ndytepakasti-
mien organisoinnissa onnistuneesti (Makeld, Coull & Sallinen 2012, 53-54). Filosofian
soveltaminen ja periaatteiden istuttaminen oli haasteellista ilman Lean-koulutusta. On
kuitenkin selvad, ettd Lean-filosofiaa voidaan soveltaa myos yliopiston tutkimuslabora-
torion kaltaiseen ymparistoon, vaikka toiminta on luonteeltaan kokeilevaa ja tehdasmai-
nen jarjestelmallisyys puuttuu.

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luottavuuden ja uskottavuuden takaavat parhaiten tieteellisten menettely-
tapojen noudattaminen. Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu tietynlaiset toimintata-
vat. Tassa tutkimuksessa kaytontoihin kuului muun muassa rehellisyys, yleinen huolelli-
suus ja tarkkuus tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa, esittamisessé ja arvioinnissa.
(Kuula 2011.) Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella eri nakodkulmista. Tutki-
muksen luotettavuutta ovat edistaneet selkeasti ja tarkkaan rajatut tutkimusongelmat,
hyvin maaritelty perusjoukko, perusteellinen tutkimussuunnitelma ja esitestattu kyselylo-
make. Tiedonkeruumenetelmét ovat olleet sopivia tutkimukseen nahden ja kyselyjen

vastausprosentit korkeita. (Heikkila 2014.)

Luotettavuus eli tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa toistettavuutta, joka kuvastaa tutki-
muksen tai mittarin kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen kvalitatiivisen
osan (avoimet kysymykset) analysoinnissa huomioitiin laadullisen tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteet, esimerkiksi sddnndnmukaisuuksien keksiminen ja vastauksien merkityk-
sen ymmartaminen. Toinen tutkimuksen arvioinnin kannalta huomionarvoinen asia on
validius eli patevyys, jolla tarkoitetaan kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata.
Taman tutkimuksen havainnointi- ja kyselylomakkeet oli rakennettu niin, ettd ne vastasi-

vat mahdollisimman tarkasti ja kattavasti tutkimusongelmiin eli siihen mit& on tarkoituskin
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mitata. Havainnoinnin siséllot oli tarkkaan maaritelty, jotta mitattiin oikeita asioita aina
samalla tavalla. Kyselylomakkeen siséltod oli laadittu naytehallinnan vaiheiden pohjalta
teoriatietoon perustuen. (Hirsjarvi ym. 2013, 226—-228; Valli 2015, 159.)

Havaintotutkimus on erityisen altis epéluotettaville tutkimustuloksille, jos havainnointia ei
ole tarkkaan strukturoitu silloin, kun haetaan kvantitatiivisia tuloksia. Havainnointi tulee
toteuttaa toistettavasti, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia ja luotettavia. Havainnoinnin
ongelmana voi olla se, ettd havainnoija hairitsee havainnoitavaa tilannetta tai muuttaa
sitd. Toisaalta havainnoija saattaa sitoutua emotionaalisesti ryhmaan, jolloin objektiivi-
suus voi karsia. (Hirsjarvi ym. 2013, 207-209.)

Vaikka havaintolomaketta muokattiin ja strukturoitiin mahdollisimman tarkasti, ei kaikkiin
muutoksiin pystytty varautumaan ja kellotuksen aikana oli toisinaan mahdotonta kellottaa
kaikkia osioita taysin erillaan toisistaan, koska joka askelta ei voitu kellottaa erikseen
siirtymissa. Poikkeavuuksia saattoi tulla myos ty6jarjestyksessd, jos esimerkiksi lami-
naarikaappi laitettiinkin paalle jo ennen tarroitusta. Vaihtelua aikojen valilla aiheutti myos
se, etté naytteista riippuen jouduttiin toisinaan kirjaamaan naytteita yhteen tiedostoon ja
joskus kahteen tai jopa kolmeen. Pakastimella kaymisessa oli samoja vaihtelun l&hteita,
kun tutkimusprojektista riippuen naytteet saatettiin jakaa kahteen eri laatikkoon tai laittaa

kaikki samaan.

Ajanottajana toimi seké projektipaallikkt etta naytteenkasittelijd, joka perehdytettiin kel-
lotuksiin. Vaikka perehdyttgja seurasi kellotusta varmistaen sen tapahtuman samalla ta-
valla ja ilman ongelmia tai viivytyksid, on ajanottajan vaihtuminen saattanut aiheuttaa
pientd mittavirhettd. Prosessin kokonaiskesto lyheni keskimaarin 38 % néaytetta kohti,
mit& voidaan pitaa jopa epailyttavan suurena muutoksena aikaisempiin tutkimustuloksiin
(Inal ym. 2017; Hjerppe 2017) verrattuna. Ajanoton tulokset kuitenkin tarkistettiin useaan
kertaan, joten analysoinnissa tapahtuneiden virheiden mahdollisuus todettiin pieneksi.
Kun ajankaytdon muutosta tarkastellaan minuutteina ja sekunteina prosenttiosuuden si-
jaan, oli muutos 2min 38 sekuntia, joka taas on samansuuntainen muutos aikaisempien
tulosten (Inal ym. 2017) kanssa. Jos ajankayton muutosta arvioidaan Lean-filosofian mu-
kaisessa linjauksessa, jossa prosessit pyritdan tekemaan kaksi tai jopa kolme kertaa

nopeammin (Liker 2010), jA&daan kauas tavoitteesta.

Kyselytutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia heikentavat vaarinymmarryksen suuri

todennékadisyys ja kyseenalaisuus vastauksien tarkkuudessa (Heikkila 2014). Toisaalta
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tutkimusryhman jasenet olivat motivoituneita vastaamaan kyselyyn, koska vastauspro-
sentti oli erinomainen ja vastauksiin oli panostettu. Kyselylomakkeessa kysyttiin samoja
asioita useaan kertaan eri sanamuotoja kayttden ja eri nakdkulmasta katsoen. Tama li-

sasi osaltaan tutkimuksen reliabiliteettia. (Valli 2015, 43-44.)

Tutkimuksessa sovellettiin eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointime-
netelmia ja toteutettiin avoimuutta tulosten julkaisussa. Hyvin suunniteltu ja hallinnoitu
tutkimus on eettisesti hyva tutkimus. (Kuula 2011.) Tutkimusetiikkaan kuuluu, etté tutki-
muksen saatekirjeessa kerrotaan, miksi tutkimus tehdaan, kuka sitd mahdollisesti rahoit-
taa ja mista otos on poimittu. Kyselyssé haastateltavien vastausrasite tulee pitdd mah-
dollisimman alhaisena. (Tilastokeskus 2007.) Tutkimuksessa havainnoitiin ihmisen toi-
mintaa, joten havainnoitavalta taytyi pyytaa suostumus kirjallisesti (Liite 2). Havainnointia
ja kyselya varten tutkittaville annettiin myds tutkimuksen saatekirje (Liite 2). Havainnoi-
tava ja kyselyyn osallistuvat ihmiset olivat vapaaehtoisesti mukana tutkimuksessa ja hei-
dan anonymiteettiaan kunnioitettiin. Kyselyihin vastattiin nimettdmana, eika vastauksista
voinut paatellda vastaajan henkildllisyytta. Kyselyjen vastauksia kaytettiin vain tassa pro-
jektissa. Aineisto havitettiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusta tehdessa toimittiin si-

ten, ettei tutkimuksesta ole haittaa kenellek&déan. (Kuula 2007.)

Tutkimuksen toteuttamiseen ei vaadittu erillista tutkimuslupaa, koska kehittamisprojekti
ja siihen liittyva tutkimus olivat osa tutkimusryhman sisaista laadullista kehittamista, jo-
hon ei vaadita erillisia lupia. Kehittamisprojektia varten ei kerétty potilasnaytteita, eika
naytteista saatavia Kliinisia tietoja kaytetty projektissa. Tutkimusnaytteet, joiden sailytys-
prosesseja tytssa kehitettiin, kulkivat tutkimuskoodeilla |api prosessien, joten potilastie-

dot eivat olleet esilla tai saatavilla.

Pienen aineiston kanssa sattuman merkitys on suuri, eika saatujen tulosten perusteella
tulisi tehda suuria johtopaatoksia (Valli 2015, 104). Tuloksista ei voitu laskea tilastollisia
merkitsevyyksia (p-arvoja) pienen aineiston vuoksi, mutta tuloksia voidaan pitaéd kuiten-

kin suuntaa antavina.

Kehittamistoiminnan eettisilla ratkaisuilla pyrittiin ihmisten kunnioittamiseen, tasa-arvoi-
seen vuorovaikutukseen ja oikeudenmukaisuuden korostamiseen. Eettisyys nékyi kriitti-
sena asennoitumisena vallitsevia kaytantoja ja tietoja kohtaan, mika loi pohjan hyvien
ammattikaytantojen kehittymiselle ja jatkuvalle arvioinnille. Kehittdmisprosessissa eetti-

syys tarkoitti tapaa, jolla tydntekija suhtautui tydhdnsa, ongelmiin ja henkilGihin, joiden
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kanssa kehittamista tehtiin. Kehittamistyolta edellytettiin rehellisyytta ja lapinakyvyytta.
(Diakonia 2010.)

8.3 Kehittamisen jatkaminen ja jatkotutkimusaiheet

Lean-filosofian mukaisesti taman projektin alulle panema kehitystyd jatkuu edelleen ja
pysyvia tuloksia saadaan pitkajanteisella ja johdonmukaisella toiminnalla. Jatkuvan ke-
hittamisen tueksi tehtiin jatkokehityssuunnitelma (Liite 4). Tulosten perusteella jatkotut-
kimusaiheena voisi olla sahkdisen viivakoodijarjestelman implementointi Lean-periaat-
teita soveltaen, mika ei tAman projektin aikatauluun mahtunut. Tulevaisuudessa nayte-
maaran jatkuvasti kasvaessa, tulee sahkdinen viivakoodijarjestelma entista tarpeellisem-
maksi. Lisdksi puuttumaan jai naytteiden sisdanoton jalkeisten vaiheiden kartoitus. Esi-
merkiksi naytteiden hakeminen pakastimesta analysoitavaksi, olisi yksi prosessin o0sa,
joka voitaisiin kellottaa ja jonka avulla saataisiin tietoa prosessin sujuvuudesta aina pre-

vaiheesta post-vaiheeseen.

Kehittdmisen jatkaminen on olennainen osa toimivan naytehallinnan yllapitamista. Nay-
tehallintaa tulisi muokata aina uusien tutkimusprojektien tarpeiden mukaisesti ja nayte-

hallinnan suunnitteluun tulisi saada enemman tutkimusyhteystahojen edustajia mukaan.
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9 KEHITTAMISPROJEKTIN ARVIOINTI

Onnistuneiden hankkeiden takana on yleenséa perusteellinen pohjaty6, jossa toteutus-
malli on suunniteltu sidosryhmien tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaiseksi. Onnistu-
neenkin pilottihankkeen vaikutukset jagavat tapauskohtaisiksi, ellei sitd seuraa jatkovaihe,
jossa luodaan puitteet ja edellytykset toiminnan laajentamiselle. Jatko edellyttaa yleensa
erilaista toimintamallia kuin mit& pilotoinnin aikana kaytettiin. (Silfverberg 2005.)

Kehittamishankkeen pitéisi aina olla oppiva prosessi. Suunnitelman orjallinen noudatta-
minen ei valttamatta ole hyvaa projektitoimintaa; suunnitelmia on muutettava jos toteu-
tuksen aikana opitaan, ettd alun perin suunnitellut toiminnot eivat johdakaan projektin
tavoitteiden kestavaan toteutumiseen. Hanketoiminnan arvioinneissa onkin tehty ha-
vainto, etta projektien epdonnistuminen on usein johtunut siitd, etta suunnitelmia on nou-
datettu tasmallisesti. Naissa tilanteissa on toimittu alkuperéisen suunnitelman mukaan,
vaikka toimintaymparistd onkin muuttunut. (Silfverberg 2005.) Tama kehittdmisprojekti
eteni lahes suunnitellun aikataulun mukaisesti. Pienia muutoksia tuli tutkimuksellisen
osuuden toteutukseen, kun tutkittavia prosessin osia jouduttiin aikataulullisista syista
karsimaan. Projektista muodostui kuitenkin eheé kokonaisuus, jonka tuotokset palvelivat
tutkimusryhman tarpeita. Tulevaisuus nayttad, kuinka hyvin naytehallinnan kehittamis-
ideoita voidaan soveltaa myds muiden tutkimusryhmien kayttéon. Muiden samassa ty6-
yhteisssa tytskentelevien tutkimusryhmien tarpeet ja toimintatavat ovat hyvin saman-

laiset, joten toimintamallin kaytettavyys ja soveltuvuus voi olla hyvalla tasolla.

Yhteistyd projektiryhman kanssa sujui vaivattomasti. Projektiryhma oli sitoutunut kehit-
tamistoimintaan, silla he osallistuivat aktiivisesti toimintamallin tydstamiseen ja testaami-
seen. Havainnot oli helppo toteuttaa laboratoriossa, koska sopivista ajankohdista saatiin
sovittua nopeasti ja joustavasti. Ohjausryhmaélta saatu tuki oli myos hyodyllista etenemi-
sen kannalta ja kiireestd huolimatta heista aina joku vastasi viesteihin ja osallistui ko-
kouksiin. Tutoropettajalta ja mentorilta saatu tuki oli arvokasta tydn sujuvan etenemisen

kannalta aina suunnitteluvaiheesta raportointivaiheeseen.

Hyva ja terve kehittdmisprojekti on niin sanottu lahtopotku eli kehityksen moottori uu-
delle, terveelle ja kannattavalle toiminnalle sen sijaan, etta hanke itsessaan tuottaisi niita
tuotteita tai palveluita, joiden maaraan tai laatuun hankkeella pyritdén vaikuttamaan. Itse
tuotannosta ja palveluista vastaavat osapuolina ja hytdynsaajina olevat organisaatiot.

Hankkeella luodaan naille parempia toimintapuitteita ja osaamista. (Silfverberg 2005.)
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Yhtena haasteena projektille oli kohdeorganisaatiossa tapahtuneet muutokset projektin
loppuvaiheessa. Muutto uudisrakennukseen Medisiina D:hen toi mukanaan muutoksia
muun muassa tilankayttoon liittyen. Pakastimet sijoitettiin uudessa rakennuksessa pa-
kastinhuoneeseen, eika kaytavalle niin kuin aiemmin oli totuttu. Siirtymamatkat pitenivat
jonkin verran ja tdhan ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. My6s laitekantaan tuli muutoksia.
Aiemmin kaytossa olleiden arkkupakastimien tilalle tuli vdhemman tilaa vievat pystypa-
kastimet. Taman vuoksi pakastinkartat jouduttiin tekemaan uudestaan, mutta se ei kui-

tenkaan vaatinut muuta kuin Excel-pohjan muokkaamista.

9.1 Projektin tavoitteen ja tarkoituksen toteutuminen

Uusi toimintamallin ehdotus saatiin laadittua naytehallinnan kehittdmiseksi ja se pilotoi-
tiin naytteiden esikasittelyn osalta kuten oli tarkoitus. Kehittdmisprojektin lopussa nayte-
hallinta oli monelta osin organisoidumpi kuin aikaisemmin, joten voidaan todeta, etta ny-
kyinen naytehallinta tukee luotettavan ja laadukkaan tutkimuksen tekoa, mika oli kehit-
tamisprojektin tavoite. Kehittdmisprojektin lopullinen hyoty nakyy myds kayttajaystavalli-
sempana naytehallinnan toteuttamisena. Aikaisemmin naytehallintaan liittyva toiminta ol
joiltain osin jatkuvaa "tulipalojen sammuttelua”, jolloin valttamattdmat toiminnot saatiin
hoidettua, mutta toiminnan organisoimiselle ei ollut aikaa. Uuden toimintamallin myo6ta,
kun asiat on helpompi tehda kerralla oikein, aikaa jaa myds toiminnan jatkuvaa kehitta-

miseen.

9.2 Itsearviointi projektipaallikkyyden kehittymisesta

Projektipaallikdn rooli tuntui aluksi vieraalta, mutta asioiden edetessa projektin vetami-
nen alkoi tuntua luonnollisemmalta. Matkan varrella on korostunut se, etta projektipaal-
likk6 on hyvin pitkalti itse yksin vastuussa siitd, miten hyvin projekti etenee. Olen oppinut
asioiden organisointia ja keskeneraisyyden sietdmista. Projektipaallikkyyteen kuului
my0s esiintymista, joka on minulle ollut aina haastavaa, mutta sekin alkoi sujumaan ja

kokemukset toivat lisa& varmuutta.

Oma kokemukseni ndytehallinnasta on kulkenut kasi kadessa tyokokemukseni kanssa,
koska aloitin tyot tutkimusryhmdassa tutkimusnéytteiden parissa heti valmistuttuani bio-
analyytikoksi. Kehittdmisprojektin aihe oli siis ennestaan minulle tuttu k&ytannon puolelta

ja olin monelta osin tietoinen tutkimuksessakin esiin tulleista naytehallinnan ongelmista.
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Kokemuksesta oli hydtya, kun uutta toimintamallia alettiin tydstamaan. Toisaalta joillekin
asioille olin tullut sokeaksi, enka aina osannut ajatella, mité kaikkea voitaisikaan muuttaa
paremmaksi. Onnekseni apuna oli projektirynmd, jolla oli paljon kokemusta naytehallin-
nasta ja paljon ideoita aikaisemman tyokokemuksen puolesta. Projektiryhman lisaksi
merkittdvana tukena ovat olleet ohjausryhma, opiskelijakaverit ja perheeni, jotka ovat
jaksaneet kannustaa minua koko projektin ajan. Projektipaallikkyyden arviointia tehtiin
myds Oman toimijuuden arviointi hankeprosessissa -arviointityokalua (Liite 7) apuna
kayttaen (Soste 2018).
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Liite 1 (1)

Kyselylomake

Tutkimusryhman naytehallinnan toimivuuden kartoitus, kyselyn osa 1 & 2

Pvm:

Tama kyselylomake on suunniteltu selvittamaan tutkimusryhman tyéntekijoiden mielipiteita taman

hetkisen naytehallinnan toimivuudesta ja ongelmista. Tutkimukseen vastataan nimettémasti.

Vastaajan asema (ympyroi). Olen ...
1) teknista henkildkuntaa
2) tutkija
3) esimiesasemassa

4) Muu, mika?

Vastaa kirjoittamalla arvosana sarakkeeseen.
Arviointiasteikko: 0-5 (0= en osaa sanoa, 1= huono, 2= tyydyttava, 3= keskinkertainen,
4= hyva, 5= erinomainen)

Kysymys: Numero

Kuinka hyvin tiedonkulku toimii tutkimuskayntien ja laboratorion valilla?

Kuinka toimivaksi koet nykyisen naytteen kirjausjarjestelman?

Kuinka helppoa on vieda naytteet pakastimeen?

Kuinka hyvin pakastimien halytysjarjestelma toimii?

Miten hyvin eri tutkimusprojektien naytteet pysyvat erillaan?

Kuinka helppoa on hakea naytteitd pakastimesta analysoitavaksi?

Miten helposti naytteet pystytaan palauttamaan pakastimeen?

Mink& arvosanan antaisit ndytehallintajarjestelman kokonaisuudesta?

Merkitse vaittdmien peraan, mita mieltd olet niistd. (1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin
eri mieltd, 3= en samaa enka eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa

mielt&)

Vaittama: Numero

Naytehallinnan kirjausjarjestelma on altis virheille

Naytteiden haun yhteydessa tulee turhia kaynteja.

Naytteiden tarkat sijaintitiedot ovat toisinaan hukassa.

Pakastimella kdyminen on tyolasta

Néaytetarrojen tulostaminen on hidasta.
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Liite 1 (2)

Avoimet kysymykset (alkukartoituksessa):

1. Mita naytehallintaan liittyvia asioita pidat tarkeana?

2. Millaisia aikaisempia kokemuksia sinulla on naytehallintaan liittyen?

3. Mitk& asiat koet ongelmallisiksi nykyisissa naytehallinnan toimintatavoissa?

4. Miten lahtisit kehittAmaan nykyisia toimintatapoja?
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Avoimet kysymykset (jalkikartoituksessa):

1. Miten naytehallinta mielestasi kehittyi?

2. Saatiinko kokemiisi ongelmakohtiin parannusta? Minkalaisia parannuksia?

3. Mitd mielté olet uusista toimintatavoista ja -ehdotuksista?
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KYSELYN SAATEKIRJE

Opinnaytetyon nimi: Naytehallinnan kysely- ja havaintotutkimus  Paivays:
Hyva vastaaja

Kohteliaimmin pyydan Sinua vastaamaan liitteend olevaan kyselyyn liittyen projektiin,
jonka tarkoituksena on luoda aikaisempaa toimivampi ja tytajankayttod tehostava nayte-
hallinnan kokonaisuus. Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tarkoituksena on selvittdé
naytehallinnan ongelmakohdat. Tutkimuksen toisen vaiheen tarkoituksena on arvioida
naytehallinnan toimivuutta uuden toimintamallin kayttodn oton jélkeen. Tdma aineiston
keruu liittyy itsendisend osana Turun yliopiston mikrobistoprojektia.

Sinun vastauksesi ovat arvokasta tietoa. VVastaaminen on luonnollisesti vapaaehtoista.
Kyselyn tulokset tullaan raportoimaan niin, ettei yksittainen vastaaja ole tunnistettavissa
tuloksista. Ole ystavallinen ja vastaa 1.2.2017 mennessé ja jaté vastauksesi paperisen ky-
selykaavakkeen muodossa palautuslaatikkoon, joka sijaitsee mikron 3. kerroksen toimis-
tossa.

Tama kysely liittyy osana Turun ammattikorkeakoulussa suorittamaani ylempaan ammat-
tikorkeakoulututkintoon kuuluvaan opinnédytteeseen. Opinnaytetyéni ohjaaja on Marjo
Salmela, yliopettaja, Turun AMK /Terveys ja hyvinvointi.

Vastauksistasi kiittaen
Heidi Isokaanta

Bioanalyytikko/yamk-opiskelija
heidi.isokaanta@edu.turkuamk.fi
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TUTKIMUSTIEDOTE

"Naytehallinnan kysely- ja havainnointitutkimus ennen uutta toimintamallia ja sen jal-
keen” on osa Turun ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opin-
naytety6ta, joka liittyy Turun yliopiston mikrobisto-tutkimukseen. Tutkimus liittyy projek-
tiin, jonka tarkoituksena on luoda aikaisempaa toimivampi ja tydajankayttoa tehostava
naytehallinnan kokonaisuus. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on selvit-
taa naytehallinnan ongelmakohdat seka naytehallintaan kuluva aika nykyisella tavalla
toimittaessa. Tutkimuksen toisen vaiheen tarkoituksena on arvioida naytehallinnan toi-
mivuutta uuden toimintamallin k&yttéon oton jalkeen seka mitata naytehallintaan kuluva
aika uudelleen. Tutkimusaineistoa kerataan kyselyn ja havainnoinnin avulla. Kysely teh-
daan tutkimusryhman kaikille jasenilla (10 henkild) ja heista yhtda havainnoidaan. Ai-
neiston keruun ensimmainen osa tapahtuu kysely- ja havainnointilomakkeella marras-
joulukuussa 2017, uuden toimintamallin pilotointi joulu-tammikuussa ja kysely- ja havain-
nointitutkimuksen toinen osa tammikuussa 2018. Aineistoa hyddynnetdan opinnayte-
tyona toteutettavan kehittamisprojektin toimintamallin kehittdmiseen. Tutkimuksesta saa
lisatietoja:

Heidi Isokaanta

yamk-opiskelija

Sosiaali- ja terveysalan yAMK
040-8250762
heidi.isokaanta@edu.turkuamk.fi
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HAVAINNOINNIN SAATEKIRJE

Opinnaytetyon nimi: Naytehallinnan prosessit ja Lean-ajattelu Paivays:
Hyva vastaaja

Kohteliaimmin pyydén Sinua osallistumaan havaintotutkimukseen liittyen projektiin,
jonka tarkoituksena on luoda aikaisempaa toimivampi ja tytajankayttod tehostava nayte-
hallinnan kokonaisuus. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on mitata néay-
tehallintaan kuluva aika nykyisella tavalla toimittaessa. Tutkimuksen toisen vaiheen tar-
koituksena on mitata naytehallintaan kuluva aika uudelleen uudella tavalla toimittaessa.
Havainnointi kohdistuu 20 ulostendytteen ndytehallinnan prosesseihin. Tutkimuksen en-
simméinen vaihe toteutetaan marraskuun 2017 lopussa ja toinen tammikuussa 2018.
Tama aineiston keruu liittyy itsendisend osana Turun yliopiston mikrobistoprojektia.
Suostumuksesi havainnoitavaksi vahvistat allekirjoittamalla alla olevan Tietoinen suos-
tumus havainnoitavaksi -osan ja antamalla sen havainnoijalle.

Sinun osallistumisesi havainnointiin on erittéin tarkead, koska tutkimus edistaé naytehal-
linnan toimivuutta ja tehostaa ajankayttoa tutkimusryhmassé. Havainnoinnin tulokset tul-
laan raportoimaan niin, ettei yksittdinen tutkittava ole tunnistettavissa tuloksista. Sinulla
on taysi oikeus keskeyttad havainnointi ja kieltadad k&yttdmasta Sinuun liittyvaa aineistoa,
jos niin haluat.

Tama aineiston keruu liittyy osana Turun ammattikorkeakoulussa suorittamaani ylem-
paan ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvaan opinndytteeseen. Opinndytetyoni ohjaaja
on Marjo Salmela, yliopettaja, Turun AMK /Terveys ja hyvinvointi.

Osallistumisestasi kiittaen

Heidi Isokaanta
Bioanalyytikko/yamk-opiskelija
heidi.isokaanta@edu.turkuamk.fi

Tietoinen suostumus havainnoitavaksi

Olen saanut riittavasti tietoa edellda mainitusta opinnaytetyosté, ja siita tietoisena suostun
havainnoitavaksi.

Paivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Havainnointilomake

Ajankaytdn havainnointi:

Liite 3 (1)

Havainnoinnin kohde: (kts. Maaritelmét)

Pvm:
Naytteita:

Kéaytetty aika: |

Pvm:
Naytteita:

Kéaytetty aika: |

Pvm:
Naytteita:

Kéaytetty aika: |

Pvm:
Naytteita:

Kéaytetty aika: |

Pvm:
Naytteita:

Kéaytetty aika: |

. Naytteen kasittelyn esivalmistelut

. Naytteiden identifiointi

. Naytteen jakaminen

. Naytteen kirjaaminen jarjestelmaan

. Pakastimen aukioloaika, kun nayte vieddan pakastimeen

o O | W N|

naiskesto

. Aika naytteen saapumisesta pakastamiseen = prosessin koko-

Muistiinpanot:

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heidi Isokaanta




Liite 3 (2)

Havainnoinnin kohde: (kts. Maaritelmat) pvm:
Kéaytetty aika:

pvm:
Kéaytetty aika:

pvm:
Kéaytetty aika:

pvm:
Kéaytetty aika:

7. Naytelistan tekeminen

8. Naytteiden hakeminen pakastimesta

9. Naytteiden palautus pakastimeen

Muistiinpanot:

Maaritelmat:

1. Putkitelineen esille otto, putkien asettelu telineeseen, laminaarikaapin desinfiointi, laminaarikaappiin iso veto p&alle, naytteiden tiedot lapulle tulostusta varten

2. Kavely tulostimen luo, tarrojen tulostus, kdvely takaisin tydpisteelle, tarrojen liimaaminen putkiin.

3. Naytettd punnitaan helmiputkeen, loput ndytteesté jaetaan kolmeen tavalliseen pakastusputkeen.

4. Koneelle kirjautuminen, oikean Excel-taulukon avaaminen verkkolevylta, naytteentietojen kirjaaminen sarakkeisiin ja tallennus.

5. Pakastimen luo kéavely, kannen avaaminen, oikean pakastuslaatikon etsiminen, ndytteen asettaminen laatikkoon oikealle paikalle, pakastuslaatikko takaisin paikoilleen,

pakastimen kannen sulkeminen.

6. Kaikki vaiheet 1-5 esivalmistelusta pakastimen sulkemiseen.

7.Analyysiin menevien naytteiden hakeminen Excelistd, listan tulostus

8. Jaiden haku styrox-astiaan, naytteiden etsiminen pakastimesta, naytteiden asettelu jaille.

9. Naytteiden vienti takaisin pakastimeen omille paikoilleen
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Jatkokehityssuunnitelma

Toimintamallin alkuperaiset kesken jaaneet kehittdmiskohteet:

Toimenpiteet: Toteutus (pvm.)

e Halytysjarjestelman toimivuus testataan
saanndllisesti. (Firman testauksen li-
séksi) Avaa ovi ja odota.

o Pakastimiin ei vieda tavaraa ilman Kirjal-
lista ilmoitusta/merkintaa sisalldsta.

e Jéarjestelmaan kirjataan vain varastokir-
janpidon kannalta oleelliset asiat. Datat
erikseen.

e Naytteita varten varataan ennakkoon laa-
tikot ja rakit, jotka nimetaan.

e My0Os pois heitetyistd ja pois haetuista
naytteista pidetaan kirjaa.

e Naytteiden hakupaikkojen yhteystiedot
pidetdén ajan tasalla ja ilmoitetaan haki-
jan sijaisuuksista. Uusien osatutkimusten
alkaessa ilmoitetaan hakuaikatauluista ja
annetaan naytteiden sailytysohjeet

Uudet jatkokehitysideat:

Toimenpiteet: Toteutus (pvm.)

e Sahkoisen naytehallintajarjestelman va-
linta ja implementointisuunnitelma

e Uuden jarjestelman kayttédnotto

o Naytevastaavan tehtévien maarittely

e Poistoon meneville naytteille tehd&an
oma tiedosto
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Ohje naytepakastimen sulamisen varalle

Kaikkien syvajadpakastimien ja pakkashuoneiden tulee olla liitettyna ymparivuoro-
kautiseen automaattiseen lampdtilavalvontaan, joka lampétilan poiketessa anne-
tuista rajoista, antaa halytyksen paivystavalle firmalle. My6s yhteyden katkeaminen
aiheuttaa halytyksen. Halytyksen vastaanottavasta yhtiosta soitetaan nimetyille pa-
kastimesta vastaaville henkil6ille eli paivystgjille. Paivystgjia tulee olla useampi, jotta
aina ainakin yksi paasee paikalle tekemaan naytteiden hatasiirron. Paivystajien tie-
dot tulee olla kirjallisesti esilla pakastimen luona ja yhteystiedot ajan tasalla.

Naytteiden héatasiirto:

Naytteiden siirtdminen aloitetaan, jos pakastimessa olevaa vikaa ei saada korjattua

viipymatta, muutamien tuntien aikana.

Naytteet siirretdan varapakastimeen (sijainti: K- kerros, pakastinhuone, pakastin sil-
mukkanumero 57 tai 58) viipymatta. Naytelaatikot siirretdan rékkeineen varapakasti-
meen siirtokarryn avulla. Rakkijarjestys pyritddn pitamaan samana kuin alkuperai-
sessd pakastimessa.

Hatasiirrossa tapahtuneet poikkeamat kirjataan ylés. Tutkimusryhméan naytevas-
taava vastaa naytteiden palautuksesta takaisin omille paikoilleen. Varapakastimen

kayttoon otosta ilmoitetaan vastuuhenkildlle:

Hatasiirto tehty / siirtgja:

Siirrossa tapahtuneet poikkeamat:
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Pakastinkartta

EMMI Laseri MULTI-IMPROD [MAPPAC MAPPAC MAPPAC MAPPAC
GASTRO A-ja C-laatikot Taydet laatikot Taydet laatikot Kaytdssa olevat! Taydet B-boxit
keskenerdinen B-laatikot
Sekalaiset naytteet (37-63) (1-35) (64- (35B-
TAYNNA! TAYNNA!
TILAA ON, TILAA ON,
VARATTU VARATTU
osa boxeista osa boxeista MAPPAC: ille MAPPAC: ille
KARRIssa,ks. KARRIssa,ks.

Paivitetty 10.8.2018/an{Paivitetty 10.8.2018/am

Rack 14

Finnbrain focus cohort|Finnbrain maitotutkimus |Finnbrain Finnbrain Finnbrain Finnbrain FOPP
Feces Feces Feces Feces 5-vuotis ndytteet keskenerdiset ja tdydet
DNA DNA DNA DNA 2,5vuotis-feces |A-laatikot taydet

FECES DNA

aiti-lapsi tutkimus

Maitotutkimus
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Oman toimijuuden arviointi hankeprosessissa
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Toimijuutta tarkastellaan tdssa arvioinnissa seuraavien tekijdiden kautta: kokemus motivaatiosta, osaamisesta ja tydprosessien onnistuneisuudesta

sekd kokemuksesta suhteessa tyoyhteis6on ja omaan tulevaisuuskuvaan.

1. Arvioivaittdmia asteikolla 1-4 (en lainkaan samaa mieltd — taysin samaa mieltd) tai kdyta vaihtoehtoa en osaa sanoa. Lomaketta voi hyodyn-
tda osana omaa itsearviointia ja omaa hankeprosessin kokemuksellisuuden ja prosessin kehittamistd, mutta sitd voi hyédyntdaa myos osana
yhteista hanketyota ja yhteistd hankeprosessin kokemuksellisuuden arviointia sekd hankkeen aikana etta paatyttya.

2. Tarkastele vastauksiasi/tarkastelkaa vastauksianne yhdessa ja/tai esimiehenne kanssa. Painottuvatko jonkun osa-alueen vastaukset enemman
arvoille 1-2? Millaisten asioiden suhteen vastaukset ovat arvoilla 1-2? Millaisia tekijoitd/syita on vastausvaihtoehtojen 1-2 taustalla? Voiko

niihin vield vaikuttaa? Mita niille voisi tehda?
3. Kirjaa/kirjatkaa toimenpide-ehdotuksia niiden asioiden suhteen, joihin tulisi panostaa.

en lain-

vain

jonkin | tdysin en
Vastaa seuraaviin vaittamiin oman kokemuksesi mukaan ympyroimalla se vaihtoehto, joka kuvaa koke- | kaansa- | vdhdn | verran | samaa | osaa
mustasi parhaiten. maa samaa | samaa | mieltd | sanoa
mielta mieltd | mieltd
1 2 3 4 0
Motivaatiotekijat Saan/sain toteuttaa itsedni hankeprosessin aikana. X
Tekemé&én tyotd hankkeen eteen arvostetaan/arvostettiin. X
Minulla on/oli mielenkiintoa tekemaani hanketyo6ta kohtaan. X
Minulla on/oli mahdollisuudet kehittya tassa tydssa eteenpain. X
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3 4
Saan/sain tekemastani tyosta hankkeessa riittavan korvauksen. X
Hankeprosessia organisoidaan/organisoitiin onnistuneesti. X
Saan/sain esimieheltdni riittdvasti tukea. X
Hanke linkittyy/linkittyi luontevaksi osaksi emo-organisaation (oma jarjest6) muuta toimintaa. X
TyOsuhteeni jatkuvuus hankkeen jalkeenkin vahvistaa/vahvisti hankkeen loppuun saattamista. X
Osaamiseen liittyvat | Minulla on/oli riittavasti tietoa hankkeeni aihepiiristd hanketyéhon ryhtyesséani. X
tekijat
Minulla on/oli riittavasti kokemusta toteuttaa hanketta. X
Asenteeni on/oli pddasiassa hankkeen edistamistd tukevaa hankeprosessin aikana. X
Minulla on/oli riittdvan hyvat kontaktit ja verkostot hankeprosessin toteuttamiseksi. X
Hankeprosessi mahdollistaa/mahdollisti ammatillisen kehittymisen. X
Hanketyo tukee/tuki ammatillista itsetuntoani. X
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1 2 3 4
Ty6prosesseihin liit- | Hankesuunnittelu (polku tavoitteista tuloksiin, aikataulutuksineen) on/oli tehty onnistuneesti, mika X
tyvat tekijat edistad/edisti sen toteuttamista kaytanndssa.
Hankkeen arviointi on/oli suunniteltu onnistuneesti osaksi hankkeen toimintaa. X
Hankkeen kdytannoén toteutus sujuu/sujui odotusten mukaisesti. X
Hankkeen kadyt6ssa olevat resurssit ovat/olivat riittavat hankkeen toteuttamiseksi. X
Hankkeen tavoitteet toteutuvat/toteutuivat odotetusti. X
Hankkeen toimintamalli/kaytanto on sovellettavissa muualla. X
Tyoyhteisotekijat TyOyhteisdssani tyot on/oli organisoitu niin, ettd olen saanut keskittyd hankkeen toteuttamiseen. X
Tyoyhteisoni arvostaa/arvosti tekemaani hanketyo6ta. X
Saan/sain palautetta tydyhteiséltani projektin aikana. X
Kaytettavissa oleva tybaika on/oli pddosin riittdva hankeprosessin toteuttamiseksi. X
Minulla on/oli riittdvat vélineet tehda toita. X
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4
Oma tulevaisuus- Tyoelamani nayttaa valoisalta hankeprosessin jalkeenkin. X
kuva
Olen tyytyvadinen ryhtyessani toteuttamaan projektia. X
Haluaisin jatkaa nykyisenkaltaisia tyotehtavia. X
Etsin uusia tyokuvioita nykyisen tydnantajan ulkopuolelta.

Kehitettava asiat

Asia

Kehittamistoimenpide
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