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Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa, miten elokuvakritiikki voi suomalaisissa péaivéaleh-
dissd. Taustalla on ajatus siitd, ettd internet on mullistanut mediaymparistda ja perinteisen
elokuvakritiikin on sanottu olevan kriisissa. Itse néen silti, etta paivalehdiston elokuvakritiik-
kia tarvitaan yha palvelemaan suurta yleisoa, vaikka muut julkaisukanavat vievatkin silta
tilaa. TyOssa selvitetaan paivalehtien elokuvakritiikin tilannetta haastattelemalla viiden suu-
rimman suomalaisen paivalehden kulttuuritoimitusten esimiehia tai vetajia.

Tyon tietoperustassa kayn lapi elokuvakritiikin historiaa, hyvan kritiikin piirteita ja aiempaa
tutkimusta aiheesta. Seuraavaksi puran oman tutkimukseni aineistoa ja peilaan sité tieto-

perustaan. Tein opinnaytetyotani kevaalla ja syksylla 2018. Puolistrukturoidut haastattelut,
joissa kaytin kvalitatiivista tutkimustapaa, toteutin huhti-toukokuussa 2018.

Tuloksena totean, etta isoissa suomalaisissa paivalehdissa elokuvakritiikkia arvostetaan
perinteisend journalismin muotona ja siita halutaan pitéa kiinni. Silti pitaisi keksi&, miten
elokuvakritiikki parjaisi paremmin verkossa. Elokuvakritiikilla on suomalaisten paivalehtien
kulttuuriosioissa oma erityinen asemansa. Muita kulttuurituotteita ei arvioida yhta katta-
vasti. Lehdissa edellytetaan kriitikoilta perehtyneisyytta ja intohimoa elokuvaan ja myds ar-
vostetaan kriitikoiden ammattitaitoa. Nykyaan ei silti ole mahdollista elattaa itseaan pelkas-
taén elokuvia arvioimalla.

Lopuksi pohdin itse, miten elokuvakritiikki voisi vetdd paremmin lehtien verkkojulkaisuissa
ja ehdotan ratkaisukeinoja.
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1 Johdanto

Halusin tehdé& opinnaytetyoni elokuvajournalismista, silla se on journalismin alalajeista
eniten lahella omaa sydénténi. Vahaista kokemustakin aiheesta minulla oli yleisen pereh-
tyneisyyden lisaksi kirjoittelusta Rakkautta & Anarkiaa -festivaalin verkkosivuille ja katalo-

giin.

Tarkempaa aihetta miettiessani ja aiempaa tutkimusta etsiessani totesin, etta kirjoittelua ja
tutkimusta elokuvajournalismin ja -kritiikin kriisista median murroksen keskella ja "nykyaan
jokainen voi olla kriitikko” -ajatuksen toistelua oli tehty ihan tarpeeksi. (Jaakkola 2018;
McWhirter 2016, 2-3.)

Taysin neitseellista tutkimuskohdetta en silti etsinyt, enka l6ytanytkdén, kun valitsin opin-
naytetyoni aiheeksi paivalehtien elokuvakritiikin ja tutkimuskysymykseksi, miten elokuva-
kritiikki voi suomalaisissa paivalehdissa. Vahanlaisesti aihetta on toki tutkittu, kuten on
suomalaista elokuvakritiikkia ylipgataan. Paadyin aiheeseen osittain myds juuri siksi eli

tuottaakseni jopa uutta aiheeseen liittyvaa tietoa.

Roland af Hallstrém kirjoitti jo vuonna 1929 Elokuva-lehden péaékirjoituksessa néin: "On
kuitenkin selvad, etta se valtava katsojapaljous, mik& joka ilta maassamme kay eloku-
vissa, vaatisi asiantuntevaa, tarkkaa ja puolueetonta ohjausta, jota ainoastaan paivittainen

sanomalehdistd voi tarjota.” (Af Hallstrém 1929, 3.)

Pitk&n linjan elokuvakriitikon Antti Selkokarin (2010, 48) mukaan taas paivalehtien kriitikot
toimivat viela 1980-luvulla, aikana ennen internetid ja vuosituhannen vaihteeseen sijoittu-

vaa yleisté elokuvatietouden kasvua, portinvartijoina.

Af Hallstromin ajoista on tultu pitk& matka ja muutkin toimijat kuin pivittainen sanomaleh-
disto voivat nykyaén tarjota ohjausta yleisémassoille. Mutta edelleen paivalehtien elokuva-
kritiikilla on mielestani iso valta ja merkitys portinvartijana nimenomaan niin sanottuun ta-
valliseen elokuvissa kavijaén. Ja katsojapaljoudestakin voidaan edelleen puhua, kun
vuonna 2017 Suomessa kirjattiin 8,8 miljoonaa elokuvissakayntid (Suomen elokuvaséaéatio
2018, 2).

Tavallisella elokuvissa kavijalla tarkoitan satunnaisempaa elokuvien kuluttajaa, joka ei
valttdmattd ole kiinnostunut lukemaan elokuva-alan erikoislehtia ja verkkosivuja, mutta lu-

kee mielellaan ensi-iltaelokuvista paivittdisen sanomalehden lukuhetkensa lomassa.



Voidaan my0s ajatella, etta vime kadessa nama "tavalliset” tai "satunnaiset” elokuvajour-
nalismin — tai journalismin ylipdataan — kuluttajat tuovat leivan journalistin pdytaan, eivat

erikoisjulkaisujen tilaajat.

Jos on median murrosta ja elokuvakritiikin kriisia pohdittu paljon, niin yhta usein haastatel-
taviksi tuntuu valikoituvan tekijat eli elokuvakriitikot itse. Oma olettamukseni oli, etta eloku-
vakriitikot ovat itse sité mielta, ettd tekevat hyvaa ja laadukasta ty6ta, eivatka he varmaan
ole halukkaita ruotimaan alaa kovinkaan kriittisesti eli puremaan katta, joka ruokkii, tai ar-

vostelemaan kollegoidensa tekemaa ty6ta.

Siksi valitsin tyoni varsinaiseksi kulmaksi suurimpien paivéalehtien kulttuuritoimitusten esi-
miesten nakdkulman elokuvakritiikkiin. Nama julkaisut ja erityisesti siis kulttuuritoimitusten
esimiehet toimivat nimittain vallankayttdjina toimiessaan tydnantajina kriitikoille, jotka taas

vuorostaan kayttavat edella kuvattua suorempaa valtaa lukijaan.

Minua kiinnosti erityisesti, millaisena esimiehet nakevat elokuvakritiikin rooliin omissa jul-
kaisuissaan ja millaiselta pohjalta kritiikkeja ndissa julkaisuissa tehdaan eli mika on eloku-
vakritiikin ja elokuvakriitikon arvostus? Riittdako esimerkiksi, etta kriitikko on pateva toimit-
taja vai pitddko olla erityisen vahva asiantuntemus elokuvista? Onko elokuvan esitteleva

kritiikki riittava vai pitddko tekstin tarjota muutakin?

Oma olettamukseni oli, etta tulokset varmasti tulevat vaihtelemaan. Oletin, etta kulttuuritoi-
mitusten johtoihin on valikoitunut niin kokeneita ja ammattitaitoisia journalisteja, etta hei-
dan laaduntarkkailunsa myo6s elokuvakritiikkien suhteen toimii. Toisaalta oletin myds, etta
on varmasti esimiehia, jotka eivat anna elokuvakritiikeille ja -kriitikoille sen erityisempéaa

painoarvoa, vaan pitavat niitd vakiosisaltona muiden joukossa.

Aihe oli ehdottomasti silti tutkimisen arvoinen — aiemman tutkimuksen vahaisyyden ja
mahtipontisemmin ajateltuna myos elokuvakulttuurin tdhden. Todella kiinnostavaa oli ni-
mittain kuulla kulttuuritoimitusten vetdjiltd myoés elokuvakritiikin tulevaisuudesta ja heidan

ohjeitaan tuleville kriitikoille.

Erittelen tydssani lahdekirjallisuuteen perustuen hyvén kritiikin ja hyvan kriitikon piirteita,
joita peilaan my6hemmin haastattelumateriaaliini. K&yn myds lyhyesti lapi elokuvakritiikin
historiaa maailmalla ja Suomessa seké aikaisempaa aiheeseeni liittyvaa tutkimusta. Tasta
paastaan nykypaivan suomalaisten paivalehtien elokuvakritiikkiin ja kvalitatiivisesti keraa-

maéni haastattelumateriaaliin, jota erittelen ja analysoin.



Aivan taysin en tietenk&én voinut sivuuttaa viime vuosikymmenien massiivista trendia
journalismissa ja elokuvakritiikissa eli internetin ja digitaalisuuden vaikutusta ja "kritiikin
kriisia”. Tydssa yritetddn tilanteen toteamisen lisaksi hakea haastateltujen esimiesten

kanssa seka omakohtaisen pohdinnan kautta ratkaisua kriisiin.



2 Kasitteita

2.1 Elokuvakritiikki, elokuva-arvostelu

Kritiikki-sanan kantasana on kreikan kielen verbi krind, joka kreikassa tarkoittaa "erottaa
(asioita toisistaan)”, "tutkia”, "valita”, "paattaa”, "tuomita” ja "arvostella”. Yleensa kritiikilla
tarkoitetaan taiteen kasitteellistamista eli sanallisten merkitysten antamista taiteelle. Kritii-
killa tarkoitetaan myds kirjoittamisen arvioivaa tyylid, jossa korostuvat mielipiteet. (Heikkila

2012, 11-12))

Elokuvakritiikki on siis kritiikkia, jonka kohteena on taidemuodoista nimenomaan elokuva.
Elokuva-arvostelu tai -kritiikki siséltaé ylipaataan taidekritiikille perinteisia osa-alueita, ku-
ten kuvailua, analyysia, tulkintaa ja arvottamista (Hietala 2012, 167).

Ari Kivimaen (2001, 289.) mukaan "kasite journalismi on se yleinen, johon elokuvajourna-
lismi suhteutuu jonain erityisena. Elokuvajournalismi on taas se yleinen, johon elokuvakri-

tiikki suhteutuu puolestaan jonain erityisend”.

Elokuva-arvio tai elokuva-arvostelu on paaasiassa kulttuurin kuluttajalle suunnattu kirjoi-
tus, jossa kuvaillaan, mutta my6s arvotetaan ja tulkitaan elokuvaa tai elokuvien sarjaa
seka sen taide- etta viihdearvon perusteella (Frey 2015, 27). My0@s tallaista yksittaista

tekstia voidaan kutsua elokuvakritiikiksi arvion tai arvostelun sijaan.

Elokuva-arvio tai -arvostelu nahdaan useimmiten synonyymeiksi kritiikin kanssa, mutta
termeja voi erotellakin. Elokuvatoimittaja Kalle Kinnusen (Valokeilan takana 2017) mu-
kaan arvostelua voidaan kayttaa lyhnyemman kirjoittamisen muodosta, joka esittelee eloku-
vaa potentiaaliselle katsojalle, kun taas kritiikki on syvéllisempaa kirjoittamista ja analyysia

elokuvasta.

2.2 Elokuvakriitikko, elokuva-arvostelija

Kriitikko on “ihminen, jonka ty6na on antaa mielipide jostakin asiasta, erityisesti elokuvista,
kirjoista, musiikista jne.” (Cambridge University Press 2018). Vaikka kriitikko, kuten jour-
nalistikaan, ei ole suojattu ammattinimike, tarkoitetaan elokuvakriitikolla yleensa ammatik-

seen elokuvia arvioivaa henkiloa.

Kaikki taidekriitikot eivat ole journalisteja, mutta useimmissa tapauksissa kriitikot Kirjoitta-

vat arvioita nimenomaan tiedotusvalineisiin.



Laadukasta elokuvakritiikkid tuotetaan nykyaan paljon verkkoon myds niin sanotusti ama-
tooripohjalta muun muassa erilaisten elokuvablogien muodossa, mutta tydssani kasittelen

itse ensisijaisesti nimenomaan ammattimaisten kriitikoiden tyota.

Kriitikko- ja arvostelija-kasitteiden ero on hailyva. Maarit Jaakkolan mukaan termit sekoit-
tuvat nykyaan yleiskayttssa. Jos termeja haluaa erotella, kriitikon voidaan ajatella tavoit-
televan teksteissdan syvempaa ymmarrysta, kun taas arvostelijan teksti on spontaanimpi
reaktio teokseen. (2015, 24.)

2.3 Sanomalehti, paivalehti
Sanomalehtien liiton mukaan (2017):

"Sanomalehti on paperisen sanomalehden ja siihen mahdollisesti liittyvien verkko-
lehden ja s&hkdisten uutis- ja ilmoituspalvelujen kokonaisuus. Painetun sanomaleh-
den kriteereita ovat maksullisuus, ilmestyminen vahintaan kerran viikossa, tarkas-
tettu levikki sekd monipuolinen ja ajankohtainen sisaltd.

Paivalehti taas on paivittain tai Iahes paivittain ilmestyva sanomalehti. (Kotimaisten kielten
keskus ja Kielikone Oy, 2018.)



3 Elokuvakritiikin historiaa

3.1 Maailmalla

Elokuvakritiikki kulttuurijournalismin alalajina syntyi samoihin aikoihin fiktioelokuvan
kanssa 1900-luvun alun Ranskassa. Varhaisimmat, 1890-luvun lopun, elokuvat olivat 1a-
hinna lyhyitéd dokumentteja tai filmattuja temppuja. Vuonna 1908 perustettiin Ranskassa
Société Film d’Art eli "Taide-elokuvien yhdistys”, joka ryhtyi tekemaan filmattuja versioita
muista taidemuodoista, kuten romaaneista ja naytelmista. N&in syntyi taide-elokuvaliike,
film d’art, josta suuren yleis6n lisaksi kiinnostuivat kovasti myds kulttuurilehdet ja -palstat.
(Hietala 2012, 147-148.)

Tatéa ennen lehtien elokuvakirjoittelu oli keskittynyt lahinna tuotantovalineiden mainostami-
seen ja elokuvanaytoksista uutisointiin. Mutta 1910-luvulla oli jo lehtid, kuten saksalainen
Bild und Film ja ranskalainen Le Film, jotka kiinnittivat merkittavaa huomiota elokuvien es-
teettiseen potentiaaliin. (Frey 2015, 28.)

Neuvostoliittolainen elokuvaohjaaja ja teoreetikko Sergei Eisenstein, joka vaikutti 1920-
luvulla, oli uranuurtaja paitsi itse elokuvan myds elokuvakritiikin kielessa. Hanen mydétaan
vakiintuivat monet termit, kuten uuteen leikkaustekniikkaan viitannut "montaasi”. Eloku-
vantekijana Eisenstein toi taidemuotoon myds yhteiskunnallista sanomaa ja kantaaotta-
vuutta, ja vaikutti nain ollen myés elokuvien tulkintaan ja tuleviin kriitikkopolviin. (Hietala
2012, 154-157.)

Seuraava iso mullistus elokuvakritiikin historiassa oli 1950- ja 1960-lukujen vaihteen rans-
kalainen uuden aallon elokuva ja auteur-teoria. Teoria korosti tekijakeskeisyytta ja nosti
(useimmiten myods omien elokuviensa kasikirjoittajana toimivan) ohjaajan elokuvan merkit-
tavimmaksi tekijaksi ja vaikutti suuresti yha nykyaénkin vallalla olevaan ohjaajakeskeiseen
elokuvakritiikkiin. (Hietala 2012, 157-163; Scott 2016, 181-182.)

Auteur-teorian syntyyn vaikuttivat vahvasti ranskalainen teoreetikko André Bazin ja Ca-
hiers du Cinéma -lehti, jota Bazin oli perustamassa. Lehden kriitikoina toimivat muiden
muassa Jean-Luc Godard, Eric Rohmer ja Francois Truffaut, jotka nousivat sittemmin itse

uuden aallon merkittaviksi auteur-ohjaajiksi. (Hietala 2012, 157-163.)

Nykyaan puhutaan usein kritiikin Kkriisistd, ja kriisipuhe keskittyy usein internetiin ja koko
median murrokseen. Elokuvakritiikki on ollut kuitenkin tavallaan kriisissa viime vuosisadan

alusta saakka. Tuolloin kriisin ytimessa oli tarve etabloida elokuva itsenéisen ja vakavasti



otettavan taidemuodon asemaan ja samalla kriitikoiden asema auktoriteetteina. (Frey
2015, 30.)

3.2 Suomessa

Suomalaisen elokuvakritiikin historia on edennyt melko samaan tahtiin maailmanlaajuisen
kehityksen kanssa. Elokuvista kirjoitettiin jo ensimmaisten elokuvaesitysten aikoihin ja elo-

kuviin erikoistuvia lehtid Suomessa on ollut jo 1910-luvulta alkaen (Uusitalo 1965, 166).

Paivalehdistossa elokuvia kasittelevia juttuja oli niin ikaan jo 1910-luvulla, mutta varsinai-
sen elokuvajournalismin ja -kritiikin katsotaan alkaneen paivalehdissa 1920-luvulla muuta-
mien lajityypista kiinnostuneiden, muun muassa Uudessa Suomessa ja Aamulehdessa

vaikuttaneiden toimittajien toimesta (Uusitalo 1965, 117).

Vield ennen toista maailmansotaa elokuvien kritiikit menivat usein sekaisin markkinoinnin
kanssa, kun tuotantoyhtididen tiedotteilla oli paljon valtaa arvostelijoihin. Ranskassa alka-
neesta uudesta aallosta innostuttiin Suomessakin. Kotimaisessa lehdistéssa alkoi 1950- ja
60-luvuilla n&kya uuden kriitikkopolven my6ta yh& enemman lajityyppiin intohimoisesti
suhtautuvaa ja analyyttisempéaa elokuvien arviointia. Paivalehdissa julkaistun ammattimai-
sen ja maarallisestikin merkittavan elokuvakritiikin katsotaan alkaneen nimenomaan 1950-
luvun alussa. (Pantti 1995, 152; Kivimaki 1999, 79.)

Kulttuuritoimituksia tutkineen Merja Hurrin (1993, 48) mukaan elokuva on Suomessakin
muiden uusien taidemuotojen tapaan ollut alemmassa asemassa ja sita on arvioitu van-

hemman, auktorisoidun kentén, eli elokuvan tapauksessa teatterin, lakien mukaan.

Joka tapauksessa 50- ja 60-lukuja seuranneina vuosikymmenina elokuvakritiikista tuli kult-
tuuriosioiden vakiosisalt6a useimmissa sanomalehdissa. Helsingin Sanomissa ja llta-Sa-
nomissa on arvosteltu maan kaikki ensi-iltaelokuvat 1980-luvulta asti, ja ainakin tampere-
lainen Aamulehti ja Turun Sanomat ovat arvostelleet kattavasti paikalliset ensi-illat. (Kin-
nunen 2015.)



4 Laadukas kritiikki ja hyva kriitikko

Maarit Jaakkolan (2015, 89) mukaan taidearvosteluja tekevalla toimittajalla ei tarvitse olla
kykya itse tuottaa taidetta. Sen sijaan oleellista on kyky vastaanottaa, eli tulkita, analy-
soida, ymmartaa ja arvottaa arvostelun kohteena olevaa taideteosta.

Oscar Wilde taas pohti jo vuonna 1891 ilmestyneessa kaksiosaisessa poleemisessa
taide-esseessaan Kriitikko taiteilijana kriitikon roolia. Hanen mukaansa korkealaatuinen
taidekritiikki on taidetta itsess&én ja on itse asiassa luovempaa kuin luominen itse. Wilden
mukaan kriitikko "tayttaa ihmeilld muodon, jonka taiteilija on ehka jattanyt tyhjaksi, tai jota

han ei ole ymmartanyt tai on ymmartanyt puutteellisesti”. (Wilde 2008, 52-54 & 59.)

Ovat Wilde ja Jaakkola osittain samoillakin linjoilla. Wildelle (2008, 65) teoksen tulkitsemi-

nen on kuitenkin vasta kritiikin alkusoittoa:

"Kylla, kriitikko voi halutessaan olla tulkitsija. Taideteoksen kokonaisuutena tuotta-
mista yhtenaisvaikutelmistaan han voi siirtya itse teoksen analysointiin tai selittami-
seen, ja talla alemmalla tasolla, jollaisena mina sité pidan, on paljon ihastuttavaa sa-
nottavaa ja tekemisté. Hanen tavoitteensa ei kuitenkaan aina ole selittéé taidete-
osta. Han voi sen sijaan pyrkia syventamaan sen mysteerid, nousta teoksen ja sen
tekijan tasolle, tuohon ihmetyksen usvaan, jota rakastavat seka jumalat etté niiden
palvojat.”
Elokuvakriitikolta edellytettdvasta koulutuksesta tai patevyydesta ollaan monta mielta.
Muodollista patevyytta ei tietenkaan vaadita, kuten ei toimittajaltakaan. Mutta monien asi-
antuntijoiden mielesté jonkinlainen koulutus olisi suotava olla. Veijo Hietalan (2012, 157)
mukaan esimerkiksi Sergei Eisensteinin teoreettisten kirjoitusten tunteminen kuuluu Kriiti-

kontyon alkeisiin.

Tietokirjailija, toimittaja ja luennoija Ronald Berganin (2007) mukaan monet kriitikot Kirjoit-
tavat vain elokuvan sisallgsta tyylin sijaan, ja kuvailevasti ja subjektiivisesti analyyttisyy-

den sijaan, koska heilla ei ole tarpeeksi tietamysta.

Bergan sanookin suoraan, etta elokuvakriitikolla pitéisi olla elokuva-alan tutkinto. Han
myds listaa joukon teknisia termeja (paa- ja taytevalo, diegeettinen ja ei-diegeettinen mu-
siikki jne.) ja teoreetikoita (kuten Eisenstein ja Bazin), jotka kriitikolla pitéisi olla hallussa.
Myo6s Ingmar Bergmanin ja Robert Bressonin kaltaisten mestariohjaajien kaikki elokuvat

pitaisi Berganin mukaan olla nahtyna.

Hietalan (2012, 175) mukaan kirjoitustaito ja elokuvasivistys ovat hyvan elokuvakriitikon

tarkeimmat ominaisuudet.



"Ammattitaitoinen kriitikko tuntee laajasti paitsi nykyelokuvaa — muitakin kuin suurim-
pia kassahittejad — myods elokuvan historiaa. Teknologinen kehitys ja menneisyyden
tarkeimmat tyylikaudet, merkkiteokset ja -ohjaajat pitéaé ilman muuta tuntea, sillé krii-
tikon on kyettédva ndkemaan arvioitavat teokset osana laajempaa historiallista kehi-
tystd.” (Hietala 2012, 175.)

Itsekin olen Hietalan linjoilla ja arvostan elokuvakriitikossa tekstin rivien véaleistéd huokuvaa
asiantuntemusta ja rakkautta elokuvaa kohtaan. Kriitikon ei tarvitse olla, eik& han saakaan
olla, kaikkitietava lukijaa aliarvioiva viisastelija, mutta on hyvéa, jos tamé& hienovaraisesti

antaa ymmartaa olevansa edes auttavasti perilla elokuvan historiasta ja esimerkiksi eri la-

jityyppien ominaispiirteista ja vivahteista.

Kaytannonlaheisemmin sanottuna on hyva, jos kriitikolle on tuttua esimerkiksi arvioitavan
elokuvan ohjaajan aiempi tuotanto seké& myo6s yhteiskunnallisempi tai muulla tavalla laa-
jempi konteksti, johon elokuvan sijoittaa. Tama luo molemminpuolista luottamusta ja kun-

nioitusta lukijan ja kriitikon valille.

Hyvaa elokuvakritiikkia voi olla loputtoman monenlaista. Itse pidin jo elakdityneen Helsin-
gin Sanomien Helena Ylasen asiantuntevasta, mutta selkedsta ja lampimasta tyylista kir-
joittaa. Pidin myds City-lehteen arvioita kirjoittaneen Harri Narhin lennokkaista, paikoin

jopa pakinoiksi aityneista kritiikeista. Ja nautin edelleen aktiivisen Peter Bradshaw'n (The

Guardian) ravakoista ja englannin kielella briljeeraavista kritiikeista.

Narhi ja Bradshaw saattavat hyvinkin onnistua tuottamaan taidetta itse, Oscar Wilden
(2008, 65.) kuvaaman ihanteen tapaan. Joka tapauksessa heidén tekstinsa alkavat elaa
omaa elamaansa arvosteltavan teoksen ulkopuolella ja ovat paljon merkityksellisempia

kuin pelkka juoniseloste.

New York Timesin pitkdaikaisen elokuvakriitikon A.O. Scottin mukaan (2016, 256) eloku-
vakriitikon tekstin tulee olla kiinnostavaa, ja tdssa voi onnistua vain, jos on aidosti kiinnos-
tunut arvioinnin kohteesta. Eli ei ole valia pitaako arvioitavasta teoksesta, kunhan valittaa

Siita.

Tama voi olla haastavaa, kun arvioitavana on vaikkapa supersankarielokuvasarjan ties
kuinka mones osa, joka ei kriitikossa endé suuria tunteita heréta. Kyseiset elokuvat kui-
tenkin kerddvat kymmenia- ja satojatuhansia katsojia myts Suomessa. Erityisesti paiva-
lehden kriitikon onkin hyva asettaa itsensa palvelemaan lukijaa ja kirjoittaa myds naista

elokuvista laadukas teksti yleisolleen.



5 Taustaa omalle tutkimukselleni

Paivalehtien elokuvakritiikit ovat monesti ensireaktioita (Selkokari 2010, 10). Isoissa kau-
pungeissa ensi-iltaelokuvista jarjestetaan lehdistonaytoksia niin, ettd aikaa arvion kirjoitta-
miseen on mahdollisesti useampi kuin yksi paiva. Veijo Hietala (2012, 177) kirjoitti vuonna
2012, etta pienilla paikkakunnilla kriitikko kay ensi-illassa ja kirjoittaa arvion vasta sitten.
Nykyaan on yleisempaa, etta arvio tilataan isossa kaupungissa kuten Helsingissa asuvalta
avustajalta, jolla on mahdollisuus lehdistonaytoksessa kayda (Karki 14.5.2018).

Joka tapauksessa paivalehden kriitikolla ei ole siis lahes poikkeuksetta mahdollisuutta

nahda ensi-iltaelokuvaa useampaan kertaan syvallisemman analyysin laatimista varten.

Maan suurin paivalehti Helsingin Sanomat siirsi lokakuussa 2015 ensi-iltaelokuvien arviot
kulttuurisivuille. Vuosina 1995-2015 niiden paikka oli ollut lehden perjantaisin ilmesty-
vassa Nyt-viikkoliitteessa. Ratkaisua perusteltiin silla, etta ensi-iltaelokuvien arvioita voi-
daan néain julkaista viikonpaivasta riippumatta, elokuvia kun tulee ensi-iltaan Suomessa

joskus muinakin paivina kuin perjantaina. (Mahlamaki 2015.)

Turun sanomien kulttuuritoimituksen paallikké Tuomo Karhu linjasi vuonna 2015, etta leh-
dessa arvioidaan lahes kaikki elokuvat ja ainakin kotimaiset. Karhun mukaan arvioimatta
jatetdéan ainakin sellaisia elokuvia, joista ei ollut lehdistonayttksia Turussa, vaan ainoas-

taan Helsingissa. (Kinnunen 2015.)

lltalehti lopetti ensi-iltaelokuvien kritiikkien sdannéllisen julkaisemisen toukokuussa

vuonna 2015. Syyna oli uutispaéllikkd Anne Tahvolaisen mukaan lukijamaaratavoitteista
jddminen. Tahvolainen kommentoi tuolloin, ettd "merkittavien” elokuvien arviot julkaistai-
siin jatkossakin. Vuoden 2015 toukokuun ja lokakuun vélilla lltalehti julkaisi kahden koti-

maisen elokuva arvostelut. (Kinnunen 2015.)

Myds maailmalta on kuultu Suomen tilanteeseen vertautuvia uutisia. The New York Ti-
mes, yksi maailman merkittavimman elokuvamaan Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisimmista
paivalehdistd, ilmoitti vuonna 2015, ettei se en&é arvioi kaikkia kaupungin ensi-iltaeloku-
via. Lehden p&éakriitikko A.O. Scottin mukaan p&atds johtuu ensi-iltojen maaran lisdanty-
misesta, ja ettéd paatokset arvioitavista elokuvista tehdaan jatkossa tapauskohtaisesti.
(Lang 2015.)
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Paatoksella nahtiin asiasta uutisoineen (erityisesti viihdealan liiketoimintapuoleen keskitty-
van) Variety-julkaisun mukaan olevan isoja vaikutuksia erityisesti isojen studioiden ulko-

puolelta tulevien elokuvien ja dokumenttien saamaan nakyvyyteen. (Lang 2015.)
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6 Aiempaa tutkimusta

6.1 Kimmo Jokisen ja Outi Hakolan tutkimukset

Elokuvajournalismia ja -kritiikkid on tutkittu Suomessa melko vahan. Kulttuurijournalismia
ja -kritiikkia yleensa on tutkittu sen sijaan enemman. Kimmo Jokinen tutki vuonna 1987
Suomen arvostelijoiden liitto ry:n (SARV) jasenten, eli kulttuurikriitikkojen, kantoja omasta
tyostddn. Outi Hakola teetétti vuonna 2012 samanlaisen, mutta huomattavasti suppeam-
man tutkimuksen SARV:n jasenistolla ja vertasi tuloksia Jokisen tutkimukseen.

Jokisen tutkimuksen kyselyyn vastanneista 438 arvostelijasta vain 80 arvosteli elokuvia
(Jokinen 1988, 12). Hakola taas sai kyselyynsa ylipaataan vain 56 vastausta (Hakola
2015, 182). Nama tutkimukset eivat siis elokuvakritiikin tutkimuksen kannalta ole kovin
kattavia, mutta joka tapauksessa ne ovat mielenkiintoisia kurkistuksia kulttuurikriitikoiden
ty6hon heiddn omasta nakokulmastaan.

Molempien tutkimusten perusteella useimmat suomalaiset kulttuurikriitikot tekevat tyotaan
kutsumuksesta seka ammattiaan etta ylipaataan taidetta ja kulttuuria kohtaan, mutta sa-
maan aikaan pitavat huonoja korvauksia ammattinsa haasteellisimpana puolena. (Jokinen
1988, 27-33; Hakola 2015, 184-185.)

Oman tydni nakdkulman kannalta mielenkiintoista on, etta Jokisen tutkimuksen vastaajista
kymmenesosa ja Hakolan tutkimuksen vastaajista reilu kuudesosa piti ammattinsa huo-
noimpana puolena tydnantajan valinpitamatdnta tai epakunnioittavaa suhtautumista ty6-
honsa (Jokinen 1988, 36—37; Hakola 2015, 185).

Liséksi Hakolan vastaajista lahes kymmenesosa piti ikdvimpana ulkopuolista painostusta
eli toimituksen puuttumista ty6hon ja painetta kirjoittaa viihteesta ja viihdyttavasti (Hakola
2015, 185).

6.2 Maarit Jaakkolan tutkimus

Maarit Jaakkola tutki kulttuurijournalismin muutoksia suomalaisissa sanomalehdissa vuo-
sina 1978-2008 tutkimuksessaan The Contested Autonomy of Arts and Journalism —
Change and continuity in the dual professionalism of cultural journalism. Jaakkolan tutki-
muskohteina olivat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Kaleva, Savon Sanomat ja Turun Sa-
nomat. Jaakkolan tutkimuskaan ei siis ole suoranaisesti elokuvajournalismin- tai kritiikin
tutkimusta, mutta mielenkiintoisia omaan tutkimukseeni liittyvia seikkoja siita voi kylla nos-

taa esiin.
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Jaakkolan mukaan hanen tutkimiensa lehtien kulttuuriosastojen paallikét nostivat arvoste-
lut uutisten ohella tarkeimmiksi kulttuurijournalismin lajityypeiksi. He pitivéat arvosteluita

kulttuurijournalismin ja lehtiensa kulttuuriosioiden elimellisind osina. (Jaakkola 2015, 56.)

Silti Jaakkolan tutkimuksen mukaan vuosina 1978-2008 arvioiden osuus lehtien kulttuu-
riosioista laski 26,7 prosentin keskiarvosta 26,1 prosenttiin ja arvioiden merkkimaarien
keskiarvo pienentyi samalla 3596 merkista 2005 merkkiin. Elokuva-arvioiden osuus kai-
kista arvioista kuitenkin nousi noina vuosina 9,3 prosentista 13,8 prosenttiin. (Jaakkola
2015, 208-209.)

Kritiikin on sanottu vuosikausia olevan kriisissé. Kuten omassa tydssanikin moneen ker-
taan todetaan, ovat muut julkaisukanavat sytneet paivalehtien elokuvakritiikkien tilaa.
Jaakkolan tutkimus kuitenkin osoittaa osaltaan, ettd muut taidemuodot ovat karsineet viela
elokuvaakin enemman internetin aikakaudella ja ihmisten mediankulutustottumusten

muuttuessa.

6.3 Aino Salosen pro gradu -tutkielma

Aino Salonen teki vuonna 2013 julkaistussa tiedotusopin pro gradu -tutkielmassaan Misté
on hyvat kulttuurisivut tehty? — Laatu kulttuuriosastojen esimiesten kokemana hyvin sa-
manlaista tutkimusta kuin min&. Salonen haastatteli syksylla 2012 Helsingin Sanomien,

Aamulehden, Turun Sanomien ja Kalevan kulttuuriosaston esimiehia tai vetajia.

Salosen ty6 kasittelee kulttuuritoimituksia, -osioita, ja -journalismia yleenséa, kun itse keski-
tyn elokuvakritiikkiin. Mutta haastattelujen kohde, eli toimitusten vetéajat, on yhteinen. Huo-
mionarvoista on, etta Helsingin Sanomien elokuva-arvostelut julkaistiin Salosen tutkimuk-

sen aikaan lehden Nyt-viikkoliitteessa kulttuurisivujen sijaan.

Kaikki nelja Salosen haastattelemaa esimiesta pitivat Jaakkolan (2015, 56) tutkimuksen
tavoin kritiikkeja tarkeana osana lehtiensa kulttuurisivuja. Heidan mielestaan kriitikon pitaa
arvottaa teosta rohkeasti asiantuntemuksensa, joka naytetd&dn luomalla teokselle kon-
teksti, pohjalta. Asiantuntemus taas kumpuaa siita, etta kriitikko on seurannut omaa
alaansa pitkaan. Aamulehden Markus Maattasen mielesta tuoteselostemainen Kritiikki on
huono. Kaikkien esimiesten mielesta hyva kritiikki aukeaa myos lukijalle, joka ei ole ai-
heen asiantuntija. (Salonen 2013, 53-54.)
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Turun Sanomien Tuomo Karhu ohjeistaa kriitikoita kirjoittamaan kritiikkeja, misté lukija saa
tolkun ja missé on kiinnostava karki. Helsingin Sanomien Jarkko Lyytinen taas on Oscar
Wilden klassikkoesseen (Wilde 2008, 52—-54) linjoilla ja sanoo, etté arvostelun tulee olla
oma taideteoksensa. Karhu korostaa kriitikon roolia kaupallisen toimijan ja lukijan valissa

puolueettoman arvion antavana asiantuntijana. (Salonen 2013, 54.)

Esimiehet arvostavat tiettyjen kulttuurin alueiden erikoistoimittajia, vaikka alalla onkin ny-
kyaan paljon yleistoimittajia. Esimiesten mukaan kulttuuritoimittaja pitaa suhtautua intohi-
moisesti omaan alueeseensa ja tietaa siité paljon, mutta olla kiinnostunut muustakin kult-

tuurista ja ylipaataéan sivistynyt. (Salonen 2013, 58-59.)

Merja Hurrin (1993, 48) mukaan uudemmat taidemuodot, kuten populaarimusiikki ja elo-
kuvat ovat monesti alisteisessa asemassa vanhempiin, kuten klassiseen musiikkiin ja teat-
teriin, ndhden, mutta Salosen haastattelemat esimiehet pitavat kulttuurin muotoja tasaver-
taisina. Ainoastaan Aamulehden Maattéanen korosti kotimaisen kirjallisuuden roolia tér-
keysjarjestyksen kérjessa. (Salonen 2013, 69.)
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7 Elokuvakritiikki suomalaisissa paivélehdissa 2018 — haastattelussa

viiden kulttuuritoimituksen esimiehet

7.1 Kvalitatiivinen tutkimus puolistrukturoiduin haastatteluin

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Kvalitatiivinen
tutkimus oli helppo valinta, silla halusin nimenomaan tutkia elokuvakritiikki& monitahoi-
sena ilmiona enka vain lukujen valossa, joka olisi siis vaatinut kvantitatiivisen eli maaralli-

sen menetelman.

Haastattelin viitta kulttuuri- tai viihdetoimituksen esimiesta tai vetajaa: lita-Sanomien viih-

detoimituksen esimiesta Tero Kososta, Turun Sanomien kulttuuri- ja lukemistotoimituksen
paallikkda Tuomo Karhua ja Aamulehden kulttuuri- ja viihdetoimituksen vetajaa Elina Lau-
rilaa, Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiesta Katarina Baeria seké Kalevan lu-

kemistotoimituksen eli kulttuurin ja urheilun tuottajaa Vesa Karkea.

Valitsin juuri nama julkaisut, silla halusin mukaan maan lukijaméaariltdan suurimmat paiva-
lehdet ja edustusta niin valtakunnalliselta kuin paikallisemmalta tasolta, my6s paakaupun-
kiseudun ulkopuolelta.

Helsingin Sanomat, tamperelainen Aamulehti, oululainen Kaleva ja Turun Sanomat ovat
sanomalehdistéd maan suurimmat kokonaistavoittavuudeltaan (MediaAuditFinland 2017).
llta-Sanomat toi tutkimukseen valtakunnallisuuden liséksi mukaan myos iltapaivalehtiulot-

tuvuuden.

Tassa tutkimuksessa kasittelen ja puhun paaasiassa julkaisujen painetuista versioista.
Jos tarkoitan nimenomaan verkkojulkaisua, mainitsen sen erikseen. Haastateltaville pu-
huin vain elokuvakritiikeista yleisella tasolla, mutta hekin vastasivat kaikki yleensa printti-

versioiden kontekstissa ja mainitsivat verkkojulkaisun erikseen, jos sita tarkoittivat.

Tein haastattelut puolistrukturoituina haastatteluina. Minulla oli kdytéssa kysymysrunko,
jonka kysymykset esitettiin kaikille esimiehille samanlaisina. Taysin strukturoitu lomake-
haastattelu ei olisi tutkimukseeni sopinut, silla halusin kuitenkin haastatteluihin myos kes-

kustelunomaisuutta ja tilaa haastateltavien pohdinnoille.
Lomakehaastattelulle ominaiset valmiit vastausvaihtoehdotkaan eivét aiheeseeni sopineet

alkuunkaan. Kysymysten lomassa keskustelu aaltoilikin jonkin verran ja haastateltavat

saattoivat vastata omin sanoin kysymyksiini ennen kuin ehdin niitd edes kysya.
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Toteutin haastattelut huhti-toukokuussa 2018. Kososta, Karhua, Laurilaa ja Baeria haas-
tattelin heidan edustamiensa julkaisujen toimipaikoilla. Pidin tarkeana menna fyysisesti
haastateltavien tydpaikalle tekemaan haastattelut, silla haastateltavien "kotikentalld” teh-
dyt haastattelut onnistuvat yleensa paremmin, kun tdma on tutussa ja turvallisessa ympa-
ristossa (Eskola, J & Vastamaki, J. 2010, 30).

Kalevan Karkeda haastattelin kuitenkin puhelimitse, silla en kokenut logistisesti mielek-
k&aksi matkustaa Ouluun yhta haastattelua varten. Haastatteluihin kului aikaa 25—35 mi-

nuuttia per haastattelu.

Kysyin haastateltavien koulutuksesta, journalistisesta tyokokemuksesta ja muusta journa-
listisesta taustasta etukateen sahkopostitse.

7.2 Haastateltavat
7.2.1 Katarina Baer, Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies

Baer on koulutukseltaan maatalous- ja metsatieteiden maisteri ja kdynyt myds Sanoman
toimittajakoulun. Toiminut Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiehena elokuusta
2017. Tyoskennellyt HS:l1a 20 vuotta. Tydskenteli lehdessa pitkaan taloustoimittajana, ol-
lut myds kotimaantoimituksen esimiehen sijaisena, toimitussihteerin&, Berliinin kirjeen-
vaihtajana vuosina 2009-2013 seka ennen kulttuuritoimituksen esimiehen pestia lifestyle-

toimituksen esimiehena.

7.2.2 Tuomo Karhu, Turun Sanomien kulttuuri- ja lukemistotoimituksen paallikk®

Koulutukseltaan filosofian maisteri, padaineena Turun yliopistossa oli kotimainen kirjalli-
suus. Opiskellut myds nykyisen mediatutkimuksen edeltgjaa elokuva- ja televisiotutki-
musta sekd suomen kieltd. Karhu on toiminut nykyisessa esimiestehtavassaan vuodesta
2010 ja ollut Turun Sanomissa vakituisena vuodesta 2003. Kirjoittanut myds moniin mui-
hin julkaisuihin, kuten Helsingin Sanomiin, Suomen Kuvalehteen ja Nuoreen Voimaan.

Toimi myds runouslehti Tulen & Savun paatoimittajana vuosina 1998-2000.

7.2.3 Tero Kosonen, llta-Sanomien viihdetoimituksen esimies

Opiskellut tiedotusoppia Tampereen yliopistolla. Toiminut llta-Sanomien viihdetoimituksen
esimiehend syksysta 2016 lahtien. Tytskennellyt aikaisemmin lehden uutisdeskin uutis-
paallikkdna kaksi vuotta, taittotoimituksen esimiehena ja kansipaallikkéna kymmenen

vuotta seka myos taittotoimituksen toimitussihteerina.
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7.2.4 Vesa Karki, Kalevan lukemiston (kulttuuri ja urheilu) tuottaja

Karki on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri. Toiminut Kalevan lukemiston tuot-
tajana vuodesta 2010. Tydskennellyt Kalevassa vuodesta 1989, aiemmin uutis- ja aluetoi-

mittajana, taloustoimittajana ja kulttuuritoimittajana.

7.2.5 Elina Laurila, Aamulehden kulttuuri- ja viihdetoimituksen vetaja

Koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri, padaineena tiedotusoppi. Toiminut Aamu-
lehden kulttuuri- ja viihdetoimituksen paallikkdna syksysta 2017 lahtien. Tuotti sitd ennen
kolme vuotta lehden Tv-viikko-liitettéa seka radio- ja televisio -sivuja. Aikaisemmin toimitta-

jana myos lehden Valo-viikkoliitteen televisiosivuilla ja tanaan- ja kulttuuriosastolla.

7.3 Yleinen katsaus tutkittujen lehtien elokuvakritiikkeihin

Helsingin Sanomat on télla hetkelld maan ainoa paivalehti, joka arvostelee kaikki Suo-
messa teattereihin tulevat elokuvat (Baer 9.5.2018; Kosonen 20.4.2018). Joulukuuhun
2017 asti llta-Sanomat oli toinen, mutta vuoden 2018 alusta on arvioitu Tero Kososen
(20.4.2018) mukaan vain ne elokuvat, joiden oletetaan eniten kiinnostavan lehden lukija-
kuntaa. Syyna on se, etta elokuvakritiikit ovat tilastojen mukaan olleet lehden verkkojulkai-

sun vahiten luettuja juttuja.

Kaikki kotimaiset elokuvat arvioidaan edelleen, mutta niiden lisaksi Kososen mukaan enéa
kaytadnndssé isoja amerikkalaisia elokuvia. Kososen mukaan kansainvéliset mediat ja so-
siaalinen media ovat sytneet lukijoita llta-Sanomien edustamalta perinteisemmalta eloku-

vakritiikilta:

"Mika on sinallaan saali, koska se on hieno journalismin laji, mutta teemme tata
hommaa ihmisille, emme koneille. Ja niin kauan, kun ihmiset lukevat, niin me
teemme tiettyjd juttuja. Sitten kun ihmiset lopettavat niiden lukemisen, niin me mie-
timme, ettad kannattaako niitd kirjoittaa.”

Katarina Baerin (9.5.2018) mukaan kulttuuriarviot yleensa ovat niin elimellinen osa paiva-
lehtien kulttuuriosioita, etta niista pidetaan kynsin hampain kiinni, vaikka niiden maara on-

kin lahes kaikissa julkaisuissa laskenut viime aikoina.

Oululainen Kaleva arvioi kaikki Ouluun saapuvat elokuvat. Kalevan Vesa Karki sanoi, etta
lehden perjantainumeron elokuva-aukeama on viikoittainen rituaali, jota lukijat ovat tottu-
neet odottamaan, eiké lehdessa ole missdén vaiheessa keskusteltu elokuvakritiikeisté luo-
pumisesta. (Kéarki 14.5.2018.)
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Tamperelainen Aamulehti ja Turun Sanomat arvioivat Elina Laurilan (3.5.2018) ja Tuomo
Karhun (27.4.2018) mukaan kaytannossa kaikki omilla alueillaan teattereihin tulevat ensi-

ilat.

Karhu (27.4.2018) oli Baerin (9.5.2018) tavoin sitda mieltd, etta kritiikit ovat aivan elimelli-
nen osa lehden kulttuuriosiota. Turun Sanomissa oli Karhun mukaan tehty viime vuosina
aiempaa enemman elokuva-aiheisia juttuja muutenkin, mutta kritiikeilla on aivan oma roo-

linsa:

"Min& koen, etta kritiikit ovat ehka se, mista viimeisena lahtisin tinkiméan. — — Niita
ei voi korvata. Niiden mitat ja se, miten paljon tilaa ne lehdesta vievat, voivat vaih-
della, mutta jollakin tapaa se on kuitenkin téllaisen hyvin kaupallisen lajin kyseessa
ollessa hyvin olennaista, ettd me teemme sanomalehtend juuri kritiikkeja.”

Jos elokuvia tulee ensi-iltaan jonain viikkona poikkeuksellisen paljon, pressinaytdsta ei ole
kaupungissa jarjestetty, kukaan kriitikoista ei ole ehtinyt elokuvaa katsoa tai tilaa on
syysta toisesta kaytdssa poikkeuksellisen vahan, Laurila (3.5.2018) ja Karhu (27.4.2018)

sanoivat, ettd jokin tietty elokuva saatetaan jattda arvioimatta.

Tallainen elokuva on yleensa joku vahapatoiseksi arvioitu elokuva, esimerkiksi komedia-
tai kauhuelokuvasarjan osa. Kaikki julkaisut kertoivat arvioivansa poikkeuksetta kaikki ko-

timaiset ensi-illat.

Painetuissa lehdissa Turun Sanomien kahdesta kulttuurisivusta on perjantaisin varattu
kaytadnndssa toinen elokuvakritiikeille (Turun Sanomat on ainoa tutkimuksen lehdista, jota
tehddan suuremmassa broadsheet-koossa, muut ovat tabloid-kokoisia), Aamulehdella on
niille oma aukeamansa (yleensa kolmesta tai neljasta aukeamasta) ja Kalevalla yhdesta
kolmeen sivuun. llta-Sanomien viihteen kuudesta sivusta on kritiikeille varattu puolesta si-

vusta sivuun.

Kaikki Suomen ensi-iltaelokuvat arvioivalla Helsingin Sanomilla kritiikkien maara vaihte-
lee, mutta vakiopaikkansa perjantain lehdessa on niillakin. Tavallinen tilanne HS:lla on yh-

desta kahteen sivuun koko kulttuuriosion ollessa kuuden tai seitseméan sivun mittainen.
Kaikki elokuvat eivat nykyaan toki tule ensi-iltaan juuri perjantaina. Monesti esimerkiksi

supersankarielokuvat ja Tahtien Sota -elokuvien kaltaiset hitit saavat ensi-iltansa keskella

viikkoa ja ne siis arvioidaan silloin.
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Jos ensi-iltaan tulee elokuva, joka on itsessédén poikkeuksellinen ilmid, sen kritiikki saa
lehdissé poikkeuksellisen paljon palstatilaa ja nakyvyytta. Viimevuotinen Tuntematon soti-
las -filmatisointi nostettiin esimerkiksi tallaisesta elokuvailmiosta (Kosonen 20.4.2018;
Laurila 3.5.2018).

Kaikkien lehtien painetuissa versioissa julkaistut kritiikit julkaistaan useimmiten kaikki
my0s verkossa, yleensa torstaina. Ainoastaan juttujen otsikointia muutetaan verkkoon so-

pivammaksi, eli yleensa pidemmaksi ja klikkaamaan houkuttelevammaksi.

Poikkeuksen tekee Kaleva, joka julkaisee maksumuurittomilla verkkosivuillaan vain yhden

kritiikin vilkossa. Syyna on halu tarjota lehden tilaajille ekstrasisaltoa. (Karki 14.5.2018.)

7.4 Paivalehtien elokuvakritiikkien rooli nykypaivan mediassa

Johdannossa lainattiin Roland af Hallstromin vuoden 1929 Elokuvalehden péaékirjoitusta
(Af Hallstrom 1929, 3.): "On kuitenkin selvaa, etta se valtava katsojapaljous, miké joka ilta
maassamme kay elokuvissa, vaatisi asiantuntevaa, tarkkaa ja puolueetonta ohjausta, jota

ainoastaan paivittdinen sanomalehdisto voi tarjota.”

Tuomo Karhun (27.4.2018) mukaan sanomalehdella on aina ollut kansaa sivistava rooli,
vaikka opettajamaisuuteen ei voikaan lehteé tehdessa lahtea. Tero Kosonen (20.4.2018)
sanoi, ettei usko niin sanottuun lagkeruiskumalliin lukijalle informaatiota tarjotessa eika
[lta-Sanomilla ole kansaa sivistavaa tehtavaa. Hanen mukaansa iltapaivalehtijournalismin
lahtokohtana on kirjoittaa ihmisi& kiinnostavista asioista: toisessa aaripadssa voi olla jotain

aivan alytttmana pidettavaa ja toisessa jotain syvdllista ja yhteiskunnallisesti tarkeaa.

Kososen mukaan elokuvien suurkuluttajat hakevat elokuviin liittyvan informaation muualta
kuin paivalehdesta. Verkossa llta-Sanomien elokuvakritiikit keraavat siis kehnosti lukijoita.
Painetun version kritiikkien lukijoista ei ole tutkittua tietoa, mutta Kosonen néki, etté ne toi-
mivat hyvin esimerkiksi kahvilan péydissa ja muissa tilanteissa, joissa ihmiset odotelles-

saan haluavat lukea hetken verran jotain.

Baer (9.5.2018) totesi, etta yksi paivalehden funktioista on kattaa laajasti yhteiskunnan eri
alueet, joihin kuuluvat siis kulttuuri ja sen sisalla elokuvat. Han oli tietoinen maan suurim-
man lehden kritiikkien vallasta, mutta sanoi, etta ylin tarkoitus on aina palvella lukijoita

mahdollisimman hyvin.
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Laurilan (3.5.2018) mielesta paivalehtien elokuvakritiikeilld on iso rooli suhteessa alan eri-
koisjulkaisuihin lukijan palvelijana. Erikoisjulkaisuissa kriitikko voi puhutella niin sanottua
sisapiirid eli alan asiantuntijoita, mutta paivalehden kritiikin pitaa olla populaarimpaa ja ta-
vallisen lukijan ymmarrettavissa, kun tama puntaroi, mihin elokuvaan vapaa-aikaansa
kayttaa. Laurilan arvion mukaan verkossa Aamulehden kritiikit tavoittavat nuoriakin, mutta

ylipdataan lehden kulttuuriosion keskivertolukijaksi han arvioi hieman vanhemmat ihmiset.

Tuomo Karhun (27.4.2018) mielesta ero erikoisjulkaisun ja paivalehden valilla ei ehka elo-
kuvakritiikkien kohdalla ole kovin suuri. Han korosti, etté kritiikeilla on muutenkin sanoma-
lehden sisélla omanlaisensa tyyli ja kieli. Han myods epaili, etta paivalehden kulttuurisivuja

paneutuen lukevat ihmiset ovat samoja kuin kulttuurilehtia lukevat.

7.5 Lehtien kriitikkotiimit

Kaikissa tutkimuksen julkaisuissa kriitikkotiimit ovat avustajapainotteisia. Ilta-Sanomilla on
kaksi kriitikkoa, joista toinen on avustaja ja toinen televisioon ja elokuviin erikoistunut vaki-
tuinen toimittaja (Kosonen 20.4.2018). Aamulehden kriitikkotiimiin kuuluu kolme avustajaa
ja kaksi lehden vakituista toimittajaa, joista toinen kirjoittaa kritiikkeja hyvin satunnaisesti
(Laurila 3.5.2018). Kalevalla on kriitikoina nelja avustajaa (Kérki 14.5.2018).

Helsingin Sanomilla on yksi ainoastaan elokuvista kirjoittava toimittaja, joka tekee ehties-
saan myos kritiikkeja ja pyorittéda lehden kriitikkorinkia (Baer 9.5.2018). Rinkiin kuuluu Ka-
tarina Baerin (9.5.2018) arvion mukaan noin kahdeksan talon omaa toimittajaa ja viisi
avustajaa. Turun Sanomilla on kriitikkoina kolme avustajaa ja liséksi toimittaja, joka on

elokuvavastaava, mutta han ei siis kritiikkeja yleensa kirjoita (Karhu 27.4.2018).

Lehtien avustajat ovat joko paikallisia toimittajia tai helsinkilaisia avustajia, jotka kayvat
katsomassa elokuvan pressinayttksen Helsingissa. Kaikkien julkaisujen kriitikot sopivat
keskenaan, mitka elokuvat kukin arvioi. Aikaa kritiikin tekemiseen on kaikissa julkaisuissa

pressinaytoksien ajoista riippuen yleensa yhdesta paivasta useampaan paivaan.

Tuon ajan kylla pitaisi riittaa, vaikka kritiikin muiden téiden ohessa tekisikin. Kritiikki& var-
ten ei kuitenkaan tarvitse esimerkiksi tehda ja purkaa haastatteluja. Ennen elokuviin me-
nemista sen sijaan voi hankkia tietoa elokuvasta ja sen taustoista. Kokeneen ja asiantun-

tevan kriitikon etu on, etta ei tarvitse aivan nollasta lahtea liikkeelle.

Outi Hakola haastatteli vuonna 2012 suomalaisia kriitikoita ja vastaajista vajaa kymme-

nesosa piti tydnsa ikavimpana puolena toimituksen puuttumista tyéhdnsa (Hakola 2015,
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185). Omien haastateltavieni mukaan heidan kriitikkonsa saavat toimia melko itseohjautu-

vasti.

Baer (9.5.2018) ei ole kokenut tarpeen puuttua lainkaan HS:n kriitikoiden tyohén. Koso-

nen (20.4.2018) ja Laurila (3.5.2018) sanoivat, ettd heidan kriitikkonsa ovat niin kokeneita
ja ammattitaitoisia, etta tarvetta tyéhén puuttumiseen ei ole. Laurila sanoi liséksi suhtautu-
vansa yleenséa kannustavasti, jos joku kriitikoista haluaa kokeilla jutussaan esimerkiksi jo-

tain uudenlaista tyylia.

Karjen (14.5.2018) mukaan Kalevan kriitikoiden kanssa kaydaéan kritiikeista aika ajoin ai-
noastaan "pienta viilausta”, mutta isompiin linjauksiin ei ole ollut tarvetta puuttua. Han on
esimerkiksi saattanut pyytéaa teksteihin lisda kritiikkia ja analyysia, ja vahemman taustatie-
toja. Hanen mukaansa Kalevan kriitikkoryhma on kuitenkin pysynyt samana koko hanen
esimiesaikansa eli vuodesta 2010 juuri siksi, ettd homma on toiminut molemmin puolin

paaasiassa hyvin. Muissakin lehdissa kriitikot ovat pysyneet melko samoina jo vuosia.

Karhu (27.4.2018) sanoi silloin tallgin l&hettavansa Turun Sanomien kriitikoille ohjeistuk-
sia, eri kriitikoille eri asioista: toisia pitda pyytaa vahentdmaan alan terminologialla kikkai-
lua, toisilta pitdd pyytaa lisda analyyttisuutta. Yleisin Karhun kriitikoilleen esittama toive

on, ettéd he muistaisivat olla kriittisia ja toisivat oman mielipiteensa esille.

7.5.1 Kiriitikoilta edellytettava tausta

Kriitikoilta edellytettavéasta taustasta esimiehet olivat melko samoilla linjoilla. He eivat ol-
leet samaa mieltd Ronald Berganin (2007) kanssa siitd, etta elokuvakriitikolla pitaisi olla
elokuva-alan tutkinto riittdvan asiantuntemuksen takeena. He eivat valttamatta edes tieda
kriitikoidensa koulutusta. Tarkedmpaa on journalistinen ammattitaito, perehtyneisyys, har-
rastuneisuus ja intohimo elokuvaa kohtaan, nakemyksellisyys ja myds kokemus. Naiden
pitdé olla vahvoja, muuten teksteista nakee pian, etta kriitikko ei hallitse hommansa. Tyon

jalki puhuu usein puolestaan.

Kosonen (20.4.2018) sanoi, ettéd koulutuksella ei ole juurikaan véalia, ja etta toimittajan teh-
tavana on tehda maailmaa ymmarrettavaksi tavallisille ihmisille, jolloin liian teoreettinen
kehikko saattaisi tdssa toimia painvastoin raskauttavana: "Ei meilla terveysasioista kirjoit-
tavat toimittajatkaan ole ladkareita koulutukseltaan. Eika heilta tarvitse sita vaatiakaan,

koska jos ladkarit kirjoittaisivat niita juttuja, niin me emme tajuaisi niita.”
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Karki (14.5.2018) teki poikkeuksen ja sanoi, etté jos han joutuisi jostain syysta etsimaan
uutta kriitikkoa lehden pitk&aikaisista avustajista koostuvaan tiimiin, han saattaisi pitda hy-
vana elokuva-alan koulutusta, vaikka se ei varsinainen edellytys olekaan. Han piti myos
paikallislehden tekijana tarkeana sita, etta Kalevaan kirjoittavilla kriitikoilla on oululaistaus-
taa, kun kerran oululaisia lukijoita palvellaan. Han ei lahtenyt tarkemmin erottelemaan,

mita talla oululaisuudella ja oululaisten palvelemisella tarkoitti.

Se, etta kriitikko on nimenomaan elokuviin erikoistunut toimittaja, oli useimpien mielesta
tarkeaa. Erityisesti ne esimiehet, joilla itsellaankin oli vahvaa taustaa kulttuuritoimittajana
tai jopa kriitikkona, pitivat erikoistumista erityisen tarkedana. Kun taas ne esimiehet, jotka
olivat ensisijaisesti itsekin niin sanotusti yleisjournalisteja, suhtautuivat oman julkaisunsa

kriitikon taustaan ja mahdolliseen erityisosaamisen suurpiirteisemmin.

"Miss&éan nimessa en toivo sitd, ettd yleiskulttuuritoimittaja, puhumattakaan yleistoi-
mittajasta, kritiikkeja ryhtyisi tekemaan. Se on mielestéani juuri kritiikin tarkeimpia asi-
oita, etta kriitikot ovat omien alojensa asiantuntijoita, jotka pystyvat antamaan jotain
enemman kuin yleistoimittajat”, Tuomo Karhu (27.4.2018) sanoi.

Sama patee hdanen mukaansa muihinkin taiteenlajeihin.

Katarina Baer (9.5.2018) sanoi, etta ei ole nykypaivana mahdollista pitaa palkkalistoilla
useampaa pelkastaan elokuvista kirjoittavaa vakituista toimittajaa. Resurssipulan takia
Helsingin Sanomilla kritiikkeja tekevat avustajien liséksi myds niin sanotut yleiskulttuuritoi-
mittajat ja my6s muiden osaston toimittajat. Heita kuitenkin yhdistaa asiantuntemus ja kiin-
nostus elokuvaa kohtaan. "Mina arvostan ylipdansa ihmisissa laaja-alaisuutta: vaikka ih-

minen tykk&a elokuvista, niin on hyva, ettd han nakee muutakin ymparilldan”, Baer sanoi.

Vesa Karjen (14.5.2018) mielestéa elokuvakritiikkeja tekevan toimittajan erikoistumisalu-
eina kirjallisuus ja elokuva ovat hyvéa yhdistelma. Aamulehden Laurilan (3.5.2018) mukaan
perehtyneisyys ja erikoistuminen ovat tarkeitéa asioita, kunhan ei ala kirjoittaa elitistisesti
pelkastadan omalle yleisdlleen eli elokuvaharrastajille, vaan muistaa suurenkin yleison.
Laurila muistutti, ettd on hyva olla laajempaa osaamista, silla nykyaan aika harva pystyy

elattamaan itsensa pelkkid elokuvakritiikkeja tekemalla.
Pitd& muistaa, ettd elokuvakriitikko ei ole suojeltu ammattinimike, kuten ei mydskaéan elo-

kuvatoimittaja, kulttuuritoimittaja tai toimittaja ylipaatdan. Useimpien alojen toimittajissa on

niin akateemisesti koulutettuja kuin itseoppineitakin toimittajia.
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Tero Kosonen (20.4.2018) esimerkiksi sanoi karjistden tavanneensa uransa aikana jour-
nalistiikan tohtoreita, jotka ovat todella huonoja toimittajia ja taas peruskoulupohjalta pon-

nistavia todella hyvia toimittajia.

Elokuvatoimittajien puolelta voitaneen mainita tietynlaisina &aripaina elokuvailmaisun pe-
rusyksikdita vaitoskirjassaan tutkinut tohtori ja elokuvahistorian professori Peter von Bagh
seka journalismia kansanopistossa opiskellut, muun muassa Suomen Kuvalehteen, Ima-
geen ja STT:lle kirjoittava Kalle Kinnunen. Molemmat ovat omilla tavoillaan erinomaisia ja

asiantuntevia elokuvakirjoittajia.

7.6 Hyva elokuvakritiikki

Katarina Baerin (9.5.2018) ja Elina Laurilan (3.5.2018) mielesta hyva elokuvakritiikki aset-
taa teoksen kontekstiin kertomalla esimerkiksi, miten teos suhtautuu oman lajityyppiinsa.
Laurila korosti nimenomaan elokuvan arvioimista oman genrensa sisalla: "Ei voi olla tilan-
netta, etta on suurta taidetta, joka saa aina viisi tdhtea ja komedia, joka saa aina yhden
tahden. Kaikkea pitda osata katsoa genressaan. — — Elokuvia ei voi kaikkia arvioida sa-

malla suodattimella.”

Kaikki viisi korostivat kriitikon subjektiivisen ndkemyksen merkitysta. Baerin (9.5.2018)
mukaan kritiikissa olisi hyva olla kirjoittajan selkeda nakemys elokuvasta, oli se sitten lyt-
taava tai ylistava, jonka kanssa lukija voi "nyrkkeilld”. Karhun (27.4.2018) ja Kososen
(20.4.2018) mukaan kritiikista pitéa tulla esiin, mita mielta kirjoittaja on. Tuoteselostusmai-
set esittelytekstit saivat kaikilta tyrmayksen.

Kososen (20.4.2018) mukaan elokuvakritiikki on teksti, joka taiteilee journalistisen tekstin
ja mielipidekirjoituksen valimaastossa, ja on ongelmallista, jos kirjoittajan mielipide ei kdy
tekstista ilmi. Laurila (3.5.2018) sanoi suoraan, etta kritiikista pitaa selvita, kannattaako

elokuva katsoa vai ei.

Karhun (27.4.2018) mielesta hyva kritiikki esittelee lukijalle selkeasti, mista elokuvassa on
kyse, ja on liséksi analyyttinen ja kriittinen. Juttujen selkeyttd ja ymmarrettavyyttd han pai-
notti jo vuonna 2012 (Salonen 2013, 54). Lisaksi Karhun (27.4.2018) mielesta on ensisijai-
sen tarkeaa, etta kirjoittaja kirjoittaa hyvaa suomen kielta: ei ole mitaan valia, miten paljon

elokuvista tietad, jos ei hallitse vélinettaan.
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Kososen (20.4.2018) mielestd on hyva, jos kirjoittaja 16ytaa kritiikkkiinsd omaperaisen na-
kokulman, samoista elokuvista kun kirjoitetaan useisiin lehtiin ja monesti melko samanlai-

sesta kulmasta.

Laurilan (3.5.2018) mukaan hyva elokuvakritiikki toimii niin sanottuna suositustaloutena
vapaa-ajan kayttéaan suunnittelevalle lukijalle, mutta on myds ylipaataan hyva juttu, josta
saa jotain irti sellainenkin lukija, jolla ei ole mitdan aikomusta kyseista elokuvaa menna

katsomaan.

7.7 Elokuvakritiikin ja elokuvan asema muihin taiteenlajeihin verrattuna

Takavuosina elokuvalla on néhty olevan paivalehtien kulttuuriosioissa niin sanotusti alem-
man taiteen asema (Hurri 1993, 48). Aino Salosen mukaan (2013, 69) asia ei nain kuiten-
kaan enédéa ole. Omasta tutkimuksestani kavi ilmi, etta elokuvalla on joko tasavertainen

rooli suhteessa muihin taiteenlajeihin tai sita jopa suositaan.

lltapaivalehdistda tutkimuksessani edustanut Illta-Sanomien Kosonen (20.4.2018) sanoi
suoraan, etté kylla heilla kirjoitetaan elokuvasta enemman kuin esimerkiksi kuvataiteesta.
Syy on yksinkertaisesti se, etté iltapaivalehtien lukijoita kiinnostavat populdarit taiteet

enemman kuin korkeakulttuuri.

Tuomo Karhu (27.4.2018) sanoi, etta pitdd oman tydnsa suoranaisena lahtdkohtana kor-
kean ja matalan kulttuurin vélisen rajanvedon hamartamistéa. Olennaisempaa kuin taiteen-
laji on h&nen mukaansa se, ettd aihetta kasitellaan vakavasti, syvallisesti ja kriittisesti:

"Huonosta elokuvasta voi syntya syvallisempi artikkeli kuin hyvasta taidenayttelysta.”

Vuosina 1978-2008 arvioiden osuus suurten sanomalehtien kulttuuriosioista laski 26,7
prosentin keskiarvosta 26,1 prosenttiin (Jaakkola 2015, 208—-209). Mutta nimenomaan

elokuva-arvioiden osuus kaikista arvioista nousi samalla aikavalilla 9,3 prosentista 13,8
prosenttiin (Jaakkola 2015, 209).

Ensi-iltaelokuvien arvioiden vakiopaikka kaikkien viiden julkaisun painetun lehden perjan-
tainumerossa kertoo omalta osaltaan elokuvakritiikin perinteesta kulttuurijournalismissa ja

niiden erityisasemasta muihin kulttuurin aloihin nahden.

Aamulehden Laurila (3.5.2018) sanoi, etté ei minkdan muun kulttuurin osa-alueen tuotteita

arvioida lehdessa niin kattavasti kuin elokuvan. Toisaalta hAn muistutti, ettd esimerkiksi
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kirjoja julkaistaan suhteessa elokuviin niin paljon, etteivét resurssit ja tila riittaisik&dan kaik-

kien niiden arviointiin.

Kalevan Karjen (14.5.2018) mukaan kirjojen arvioita on mahdollisesti Kalevassa saman
verran kuin elokuvien, mutta ne ovat vahentyneet vuosien saatossa, toisin kuin elokuvakri-
tiikit, joiden maara on pysynyt vakiona pitkaan. Karjen mukaan elokuvalla on muutenkin
vahva edustus taiteenlajien joukossa ja, ettéa Kaleva ostaa paljon juttuja STT:It4, erityisesti

toimittaja Kalle Kinnusen juttuja.

Katarina Baer (9.5.2018) arvioi, etta Helsingin Sanomien kulttuuriarviot ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana vahentyneet entisestéaan. HS arvioi silti edelleen kaikki Suo-
messa valkokankaille tulevat ensi-iltaelokuvat, muttei enda esimerkiksi kaikkia teatteriesi-
tyksia.

llta-Sanomienkin kohdalla on muistettava, ettd vaikka elokuvakritiikit ovat lehdessa vahen-
tyneet, ei muista taiteenlajeista arvioita ole lehdessa juuri ollenkaan, jos ei lasketa televi-

siosivujen tv-ohjelma-arvioita.

Kritiikkien suhteen Turun Sanomien Karhun (27.4.2018) mukaan elokuva on samalla vii-
valla arvotuksessa muiden kanssa, mutta erityisasemassa viikoittaisen vakipaikkansa
suhteen. Muiden taiteenlajien tuotoksia arvioidaan pitkin viikkoa. Karhu sanoi, ettéa kirja-
arvioita saattaa maarallisesti olla elokuva-arvioita enemman, mutta kaikkia kirjoja ei tieten-

kaan arvioida, toisin kuin ensi-iltaelokuvat.

Elokuvajournalismia yleensa Turun Sanomissa saattaa Karhun arvion mukaan olla muita
taiteenlajeja enemman. Yhdeksi syyksi han mainitsi sen, etta Turku on viime vuosina pro-
filoitunut elokuvakaupunkina. Kaupungissa kuvataan paljon elokuvia ja paikallislehtena

Turun Sanomat on halunnut kirjoittaa niisté jo senkin takia.

Ha&n korosti haastattelussa useaan kertaan sanomalehden roolia olla tuomassa kriittinen
aani kaupallisen puolen ja yleison valiin. Elokuvien kohdalla Karhun mukaan kritiikit ovat
erityisen tarkeita, silla elokuvien ymparilla pydrivA markkinakoneisto on isompi kuin

muissa taiteenlajeissa.

7.8 Neuvoja elokuvakriitikoksi haluaville

Kysyttdessa ohjeita tuleville elokuvakriitikoille tai sellaiseksi haluaville vastaukset risteili-

vat, mutta painotukset olivat osittain erilaisia. Esiin nousi erityisesti ajatus ajan henkeen
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sopeutumisesta. Nykyaan kritilkkeja julkaistaan ammattimaisesti yhd vahemman ja niista
maksetaan vahemman kuin ennen. Eli pelkéksi elokuvakriitikoksi ei kannata yrittdakaan

erikoistua.

Tero Kosonen (20.4.2018) ja Tuomo Karhu (27.4.2018) nostivat tarkeimpana asiana esiin
intohimon taiteenlajia kohtaan. Pitdd katsoa paljon elokuvia ja olla loputtoman kiinnostunut
aiheesta. Kosonen (20.4.2018) huomautti, etta journalismia ylipaataan ei voi tehda ulko-
kohtaisesti, vaan pitaa elaa sita, mista kirjoittaa: on vaikea kuvitella urheilutoimittajaksi ih-

mistd, joka ei ole kiinnostunut urheilusta.

Vesa Karki (14.5.2018) peraankuulutti avarakatseisuutta: pitéda tutustua kaikkiin elokuvan

lajityyppeihin ja suhtautua vakavuudella my6s niin sanottuihin huonoihin elokuviin.

Karhu (27.4.2018) lisasi, etta on hyvéksi hankkia sivistysta elokuvasta myos tutustumalla
aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Karki (14.5.2018) oli samaa mielta:
elokuvahistorian merkkipaalut on hyva tuntea ja alan kirjallisuutta kannattaa lukea.

Kososen (20.4.2018) mainitsema toinen tarke& ominaisuus on olla hyva toimittaja. Ja hy-
vaksi toimittajaksi voi oppia tyon ja harjoittelun kautta eli kirjoittamalla paljon. Elina Lauri-
lan (3.5.2018) ensimmainen vinkki oli nimenomaan hyva kirjoitustaito ja kielen hallinta.

Toiseksi Laurila mainitsi omaan hyvan elokuvakritiikin maaritelmaansa viitaten kyvyn Kir-

joittaa ymmarrettavalla tavalla eli lukija huomioiden eika tata aliarvioiden.

Laurila korosti erikseen, etta ei valttamatta kannata pyrkia erikoistua pelkastaan eloku-
vaan, muuten on "kapean leivan aarelld”. Monet isommat konsernit nimittain julkaisevat
saman kritiikin useissa omissa julkaisuissaan. Muutenkin kriitikon tyé on avustajapainot-

teista, joten aika harva voi elattaa itsensa pelkkia elokuvakritiikkeja tekemalla.

Katarina Baerin (9.5.2018) mukaan ensisijainen asia elokuvakriitikoksi haluavan tulevai-
suuden kannalta on ymmartaa verkon lainalaisuudet ja kirjoittaa kritiikkeja, jotka vetavat
verkossa ja ovat julkaisun luetuimpien joukossa. Vain nain voi hanen mielestansa selviy-
tya nykyaikana alalla. "Ala lue meidan elokuva-arvosteluja printista. Lue ne verkosta ja
mieti jokaisen kohdalla, miten taman olisi voinut tehda paremmin, jotta tama olisi saavutta-

nut enemman lukijoita”, han sanoi.

Toimittajakoulutuksessa oppii Baerin mukaan kylla muut ammatin kannalta tarkeét asiat,
mutta han epaili, ymmarretaankd kouluissa taysin sita, miten tarkeda tosiaan on kirjoittaa

juttuja verkon lukijamaarat etusijalla pitaen.
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Haastaisin itse vah&n ndkemysta, etta toimittajakoulutuksessa oppisi elokuvakriitikon tyon
perusvdlineet. Journalismia opiskelemalla saa kylla valmiudet journalististen tekstien teke-
miseen valinemielessa, mutta Veijo Hietalan (2012, 175) peraankuuluttamaa elokuvasivis-

tysté ei luonnollisesti journalismia opiskelemalla saavuta.

Siina Baer (9.5.2018) toki on kiistamétta oikeassa, etta verkkoaikakaudella juttujen pitaa
olla suurta yleis6a kiinnostavia ja myds kiinnostavaan muotoon paketoituja, etta teksteilla
Voisi jotain ansaitakin. Tata puolta alan koulutuksessa kylla kaydaan lapi, mutta sita voisi

tosiaan enemmankin korostaa.

7.9 Elokuvakritiikin tulevaisuus

Elokuvakritiikin rooli ja parjadminen nykyajan mediailmapiirissa — eli kaytannossa, kun lu-
keminen siirtyy enemman ja enemman verkkoon — mietitytti kaikkia haastateltuja. Tero
Kososen (20.4.2018) mukaan elokuvakritiikit ovat tilastojen mukaan llta-Sanomien verkko-
sivujen vahiten luettuja juttuja. Syyksi Kosonen nékee sen, etta elokuvakritiikkeja netista
etsiva lukija hakee ne muualta (esimerkiksi YouTube, Internet Movie Database -sivusto ja

muu sosiaalinen media) kuin perinteisen median parista.

Kososen mukaan journalismin uuteen aikaan sopiva, verkossa lukijoita keraava perintei-
sen elokuvakritiikin malli odottaa viela keksijadnsa. Elokuvasta juttujen aiheena ei ole
kyse, silla muut elokuva-aiheiset jutut kuin varsinaiset kritiikit kylla ker&davéat Kososen mu-

kaan lukijoita.

Katarina Baerin (9.5.2018) mukaan elokuva- ja muut kulttuuriarviot ovat niin elimellinen
osa paivalehtien kulttuuriosioita, etta niita tehdaan ainakin niin kauan kuin painettua ver-
siota Helsingin Sanomista tehd&aén. Mutta jos printti-HS:n julkaiseminen joskus loppuu, voi

kuulemma patea uudet lainalaisuudet.

Mydskaan Helsingin Sanomilla kulttuuriarviot eivat Baerin mukaan nimittdin veda ver-
kossa. Elokuva-arviot ovat HS:n kulttuuriarvioista luetuimpia, mutta ainoastaan arviot elo-
kuvista, jotka ovat isoja ilmidita ylipaataan, nousevat lukutilastojen karkipaahan. "Kun
tdma on se tosiasia, ettd ne eivat ole kauhean luettuja, niin voidaan esittdé kysymys, tarvi-

taanko niitd”, Baer sanoi.

Elina Laurilan (3.5.2018) mukaan kilpailussa muita juttuja vastaan parjatéakseen verkossa

julkaistavan elokuva-arvion on oltava myos samaan aikaan hyva juttu ylipaataan: elavasti
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kirjoitettu juttu, joka lukukokemuksena viihdyttaa, ja joka on otsikoitu vetavasti eli verkon

lainalaisuuksien mukaan.

Myds Baerin (9.5.2018) mukaan otsikointi on tarkeadd, vaikka han ei halua skandaaliotsi-
kointiin mielellaan lahtedkaan. Han sanoi, ettd Helsingin Sanomat haluaa korkeatasoista
journalismia, minka pitaa nakya myds otsikoinnissa. Silti otsikoiden pitaa vetaa lukijoita.
Han sanoi, ettd maan suurimmassakin lehdessa opetellaan edelleen oikeata "klangia”,

vaikka verkkojuttuihin ja erityisesti niiden otsikointiin on panostettu jo vuosia.

Tuomo Karhu sanoi jo vuonna 2012, ettd asiantuntevaa puolueetonta kriitikkoa tarvitaan
kaupallisen toimijan ja lukijan véliin (Salonen 2013, 54). Han oli samaa mielta edelleen:

lahjomatonta kriittistd 4anté tarvitaan markkinoinnin ja yleison valiin (Karhu 27.4.2018).

Karhun (27.4.2018) mukaan keskustelua elokuvakritiikkien ja muidenkin kritiikkien ase-
masta on kayty Turun Sanomissa niin kauan kuin han on lehdessa tdissa ollut. Ja aina
kuulemma paadytaan samaan lopputulokseen: "Kritiikit ovat kulttuurijournalismia, josta vii-
meisena voi luopua.” Ja jos kritiikeille ei hyvaa uutta vaihtoehtoa keksita, niista ei myos-
kaan siis luovuta. Karhu kuitenkin sanoi, etté aina voi toki mietti&, onko lajissa jalostami-

Sen varaa.

Valilla itse vaivun pessimismiin, vaikka tassékin asiassa — paivalehtien ja muunkin eloku-
vakritiikin tulevaisuus — pitaisi pyrkia ratkaisukeskeisyyteen. Valilla tuntuu silti, etta peli on
jo pelattu ja havitty. Haastateltavani korostivat erikseen tai antoivat muuten ymmartaa,
ettd ensi-iltaelokuvien kritiikit ovat elimellinen osa heidan julkaisujensa printtiversioita. He-
raa vakisinkin kysymys, sammutetaanko paivalehtien elokuvakritiikiltd valot siina vai-
heessa, kun printtilehdet kuolevat lopullisesti (tama toki tuskin on ihan heti tapahtu-

massa)?

Puhe median murroksesta, eli internetin ja digitaalisen median vallankumouksen aikaan-
saamasta perinteisen median turmiosta on tullut jo vuosia korvista ulos. Journalismisemi-
naareissa ja alaa ruotivassa kirjoittelussa on toitotettu pitkaan, etta journalismi voidaan
pelastaa vain laadukkaalla journalismilla, ja elatelty toiveita laadukkaan ja syvallisen,

merkkimaariltdan pitkan journalismin renessanssi-ilmiosta.
"Netissa olisi kylla pitkille jutuille tilaa”, llta-Sanomien elokuvakriitikko Tarmo Poussukin

mietti vuonna 2016. "Mikaan ei esta kirjoittamasta, mutta pitaisi tydsta saada korvausta-
kin.” (Murmann & Eklund, 2016.)
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Mutta mita jos suurta yleista ei edelleenkdan kiinnosta maksaa laadukkaasta sisallosta?
Tai edes lukea sitd ilmaiseksi? Monet paivalehdethan tarjoavat kritiikkejaan verkossa il-

maiseksi luettavaksi.

Riitta&kd internetista kaiken informaation hakevalle nykyihmiselle Rotten Tomatoes- ja
Metacritic-tyylisiltd nettisivustoilta saatava prosenttilukema, joka kertoo hetkessa varsin

raadollisesti numeroina, onko elokuva katsomisen arvoinen vai ei?

Joskus sita taas on optimistisempi ja miettii esimerkiksi elokuvafestivaalien ja uudentyylis-
ten elamyksellisyyteen ja valtavirran ulkopuolelta tuleviin elokuviin panostavien elokuvate-
atterien suosiota. Eivatkdé nama ihmiset tosiaan haluaisi kuluttaa analyyttisempaakin sisal-
toa tasta taidemuodosta, joka heitéa selvasti kiinnostaa, ja ehk& maksaakin siitd? Kohde-

ryhma on toki pieni, mutta sitékin intohimoisempi.
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8 Paivalehtien elokuvakritiikin mahdollisia uusia muotoja

Turun Sanomien Karhu (27.4.2018) sanoi, etté aina voi miettia onko elokuvakritiikin for-
maatissa jotain jalostamisen varaa. Onhan siina. Ja jos elokuvakritiikki perinteisessa muo-

dossaan ei veda verkossa, voihan vaihtoehtoisia muotojakin kokeilla.

Tajusin vasta haastattelut tehtyani ja niitéa hetken prosessoituani, ettéd Karhu oli ainoa esi-
miehista, joka heitti iimoille ajatuksen, etta perinteiselle, kirjoitetussa muodossa tarjoillulle,
elokuvakritiikille voisi kehittaéa vaihtoehtojakin, mutta hankin jétti ajatuksen ilmaan, enka
tosiaan itse tajunnut lahtea siina tilanteessa ajatusta jatkamaan.

Muuten esimiesten ratkaisuehdotukset liikkuivat akselilla laatuun ja otsikointiin panostami-
nen, eli ne liittyivat yksinomaan kirjoitettuun tekstiin. Kuten vihjasin, menin tutkimuksessa
aluksi itsekin vahan laput silmilla ja alitajuisella ajatuksella, ettd elokuvakritiikki on lahto-
kohtaisesti tekstia. Kuten se toki yleensa onkin. Elokuvakritiikin perinteisessa diskurssissa
muut muodot kuin kirjoitettu teksti on totuttu alentamaan nimenomaan muiksi muodoiksi
(McWhirter 2016, 170-171).

[lta-Sanomien Kosonen (20.4.2018) mainitsi, ettd ihmiset hakevat netista kritiikit nykyaan
esimerkiksi Youtubesta. Ehka hanen oma julkaisunsakin voisi kokeilla kritiikkia videomuo-
dossa. Kiritiikin kriisi& pohdittaessa on maailmalla nimittain usein nostettu esiin perinteisen
kirjoitetun kritiikin rinnalle tulevaisuuden toivoiksi muun muassa videoesseet ja podcastit
(McWhirter 2016, 170).

Videoidut elokuva-arviothan eivét tietenk&an ole mik&an uusi juttu. Suomessa esimerkiksi
Ylell& on perjantaisin Aamu-Tv:ss&an Tahtihetki-osio, jossa viikonlopun ensi-iltoja arvioi-

daan valikoidusti.

Alan legendaarisimpiin nimiin lukeutuvat amerikkalaiset Roger Ebert ja Gene Siskel taas
esimerkiksi tekivét jo 1980-luvulla suosittuja tv-ohjelmia — joista tunnetuin lienee At the
Movies -niminen ohjelma — joissa kaksikko arvioi jutustelevaan ja vaittelevaan tyyliin ensi-
iltaelokuvia (McWhirter 2016, 172).

Jos kerran kirjoitetut elokuvakritiikit eivat tosiaan veda, voisi videoitu kritiikki olla laajem-
massakin mittakaavassa vaihtoehto nykyajan mediankayttajalle. Internetiin tallennettuja —
tietokoneen, padin tai kdnnykan naytolta katsottavia — videoita on luonnollisesti helppo ja
kustannuksiltaankin varsin edullista tuottaa. Kriitikko voi tehda videon yksinkin, jos tekni-

nen osaaminen riittaa.
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Esittelevampi kritiikki toimii lyhyemméassa muodossa hyvin — alalla yleisesti pidetdén verk-
kovideon optimaalisen kestona minuuttia paria. Pidempi video mahdollistaisi analyyttisem-
man eli juuri esseemaisemman muodon. Videoon voi kriitikon tai kriitikoiden puheen

oheen editoida kuvamateriaalia eli kaytdnnossa Klippeja elokuvasta. Esseemaisemmassa

videokritiikissa voi hyddyntaa myds arkistomateriaaleja.

Elokuva-aiheinen "videoessee” on Andrew McWhirterin mukaan (2016, 196) toistaiseksi
ollut lahinna akateemisten kriitikkojen, ei niinkaan journalististen kriitikkojen véline. Mutta
videoesseessa voisi hyvinkin potentiaalia olla kasitteena yhta kuin videoitu elokuvakritiikki
(McWhirter 2016, 214).

En suoraan sanottuna nde mitaan syyta, miksi kotimaisissa paivalehdissa ei voitaisi ko-
keilla videokritiikkien tekoa ensi-iltaelokuvista. Maailmallakin isot paivalehdet vaikuttaisivat
jostain jattavan ensi-iltaelokuvien videokritiikkien teon erikoisjulkaisuille, vaikka muuten

elokuva-aiheisia videoitakin verkkoon tuottaisivat.

Useimmilla paivalehdilla on kuitenkin julkaisualusta jo valmiina ja teknisen puolen tekijoita-
kin omasta takaa. Kaikki toimittajat tai elokuvakriitikot eivat toki ole luontaisia esiintyjia,
mutta mitapa sita ei itsedan alati kehittamaan pyrkiva ammattilainen kokeilisi rakkaan jut-

tutyypin pelastamisen nimissa.

Videoiden liséaksi mainitsin jo ylempana podcastit vaihtoehtoisena formaattina elokuvakri-
tiikkin tekoon. Podcastit eli verkkoon tallennetut aanitiedostot ovat kasvattaneet Suomessa
suosiotaan huimasti viime vuosina. Jo lahes miljoona suomalaista kuuntelee podcasteja,

ja kuuntelijoita l16ytyy kaikista ikaluokista (Radiomedia 2018).

Podcastit ovat hyva esimerkki nykyajan ihmisten mediankulutustottumuksista. Niitd kuun-
nellaan eniten alypuhelimelta ja muun muassa kotitdita tehdessa ja autolla tai julkisilla ku-

luvélineilla matkustaessa. (Radiomedia 2018.)

Suomalaisessa mediassa on pikkuhiljaa heréilty podcast-ilmiddn. Omista tutkimuskoh-
dejulkaisuistani Aamulehti alkoi tehda podcasteja kesalla 2018. llita-Sanomat on tehnyt
podcasteja jo vuosia ja Kalevakin, nettisivujen perusteella tosin varsin saasteliaasti, jo pa-

rin vuoden ajan. Ainoastaan Turun Sanomat ei ole viela podcastien tekoon lahtenyt.

Helsingin Sanomat tekee podcasteja omille verkkosivuillensa, ja ne ovat kuultavissa myds

Nelonen Median Supla-suoratoistopalvelussa.
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Elokuvan erikoisjulkaisuilla on Suomessa ja maailmallakin elokuva-arvioihin keskittyvia
podcasteja, Suomessa tosin ihan muutamia. My6s esimerkiksi Britannian yleisradioyhtio
BBC:lla on Kermode and Mayo's Film Review -niminen suosittu radio-ohjelma ja podcast,

jota téahdittda sanomalehti The Guardianin kriitikko Mark Kermode.

Nyt-litteen toimituksen Nyt.pod-podcastin tekijéina on samoja toimittajia, jotka tekevat
Helsingin Sanomien elokuvakritiikkejékin, joten kenties on vain ajan kysymys, ettd HS ta-

juaa kokeilla elokuvakritiikkeja myds audiomuodossa.

Kuten mahdollisten videokritiikkien kohdalla, on useimmilla paivalehdilla siis podcast-kri-
tilkkkeja varten julkaisukanavat ja tekniikka valmiina. Helsingin Sanomien tapauksessa siis

myds varsin luontevasti valikoituvat mahdolliset kriitikotkin.

Suomalaiset kuuntelevat podcasteja viihtymisen ja rentoutumisen lisaksi paljon myos py-
syakseen ajan tasalla ja oppiakseen uutta (Radiomedia 2018). Ehk& kotimaiset paivéaleh-
det voisivat yrittda iske& tdhan rakoon elokuvakritiikki-podcasteilla. Kohderyhma voisi olla
samat ihmiset, jotka kayvat esimerkiksi Helsingin Kallion elokuvateatteri Rivieran tai Rak-
kautta & Anarkiaa -festivaalin loppuunmyydyissé naytoksissa.

Yksi looginen keino tuoda paivalehtien kritiikit nykyajan mediankuluttajan naytélle on myos
viela Suomessa kokeilematta. Suositut amerikkalaiset Metacritic ja Rotten Tomatoes -si-
vustot kokoavat yhteen elokuvakritiikkeja samasta elokuvasta koko englanninkielisen
maailman mediasta, mukana ovat seka erikoisjulkaisut etta paivalehdet. Sivustoilla on

my0s kayttdjien omia arvosteluja. Amatddri- ja ammattikritiikkeja voi tarkastella erikseen.

Sivustoilla on lyhyt liiditeksti ja linkki kritiikin iséantgjulkaisun sivuille kokonaisen arvion —
mika voi toki olla maksumuurin takana — nakemista varten. Lisaksi Metacritic ja Rotten To-
matoes laskevat kaikista arvioista elokuvalle keskiarvon, mik& on elokuvan nimen vie-

ressa. Tama on nahty myos ongelmalliseksi.

Alan asiantuntijoiden keskuudessa on viime vuosina puhuttu paljon siitd, ettd keskiarvoja
laskevat sivustot tekevat elokuvalle taiteena hallaa, ja etté niilla ei ole oikean elokuvakritii-
kin kanssa mitdan tekemista. Kayttaja voi arvioida kaden kaanteessa prosenttilukeman
perusteella, onko elokuva ndkemisen arvoinen vai ei — vahat valittamatta kritiikkien nyans-
seista tai edes klikkaamatta yhtakaan kritiikkia auki. (McWhirter 2016, 161; Scorsese
2017.)

32



Toisaalta Metacriticilld ja Rotten Tomatoesilla on sanottu olevan puolensa. Ne tarjoavat
paasyn varsin moninaiseen valikoimaan elokuvakritiikkeja ja itse asiassa toimivat promoo-
tiona elokuvakritiikille (Frey 2015, 137-138). Itsekin nakisin téllaiset sivustot enemmankin
positiivisina ilmidina, vaikka ne ovatkin sindnsa hieman vaarallisen ja pahimmillaan laatu-

kritiikin auktoriteettia syovan "kuka tahansa voi olla kriitikko” -ajattelun syvintéa olemusta.

Joka tapauksessa ne tarjoavat tosiaan helpon paasyn valikoimaan kritiikkeja eri lahteista.
Itse kaytan Metacriticid juuri ndain. Kun on tullut ensi-iltaan kiinnostava elokuva tai olen
nahnyt sellaisen ja haluan lukea, mita kriitikot ovat siitd sanoneet, menen Metacriticista

katsomaan, mitka julkaisut ovat siita arvion tehneet.

Kuten sanottua, nailla arvioita kokoavilla sivustoilla on ammattikritiikkien puolella seka elo-
kuvaan tai muuten populaarikulttuuriin erikoistuneiden julkaisujen etta sanomalehtien kri-
tiikkeja.

Miksi Suomessa ei ole sivustoa, jossa olisi rinnakkain Episodin ja Muropaketin seké Aa-
mulehden ja Helsingin Sanomien kritiikit? Amatoorikritiikkeja kokoavia sivustoja Suomes-
sakin on ollut ja on vielékin, mutta tietdakseni téllaista ammattikritiikkeja eri l&hteista ko-

koavaa sivustoa ei.

Uskallan vaittaa, etta tallainen sivusto voisi menestya ja tuoda kavijavirtaa paivalehtien
verkkosivuille. Vaikka joku isoista mediayhtidista voisi tallaisen sivuston pistaa pystyyn,
vahan samaan tapaan kuin Alma Medialla on televisiokanavien ohjelmistot yhteen ko-

koava Telkku.com-sivusto.
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9 Yhteenveto

9.1 Pohdintaa opinnaytety6n tuloksista

Elokuvakritiikin sanotaan olevan kriisissa. Kulttuurikritiikki ylipaataan edustaa perinteista
journalismia, joka on myllerryksessa internetin mukanaan tuomien uusien julkaisualusto-

jen ja ansaintamenetelmien kanssa.

Paivalehdilla on ollut rooli suomalaisen elokuvissa kavijan palvelemisessa ja sivistami-
sessd jo vuosisadan ajan. Mutta 2000-luvun mediaymparistdssa sen roolia joudutaan poh-
timaan internetin amatoorikriitikoiden ja elokuva-alan erikoisjulkaisujen seassa. Paivéleh-
tien elokuvakritiikkia on syyta miettia myos ihan omana itsen&én. Millaiselta pohjalta kri-
tiilkkia tehd&én paivalehtiin, joilla on median murroksesta huolimatta iso lukijakunta?

Isojen suomalaisten paivalehtien kulttuuritoimitusten esimiehet arvostavat elokuvakritiik-
kia. Sita pidetaan hienona, perinteisena ja tarpeellisena — jopa aivan elimellisena — osana
julkaisujen kulttuuriosioita. Paivalehtien elokuvakritiikilla nahdaan olevan yha tarkea rooli
suuren yleisdn palvelijana — kaikki eivat lue alan erikoisjulkaisuja, vaikka olisivat kiinnostu-

neita elokuvista.

Paaasiassa avustajat kirjoittavat suomalaisten paivalehtien elokuvakritiikit. Avustajat saa-
vat toimia melko itseohjautuvasti: esimiehet luottavat heidan ammattitaitoonsa ja koke-

mukseensa eivatka yleensa koe tarvetta puuttua kriitikoiden tyéhon.

Esimiesten mielesta hyva elokuvakriitikko on hyva kirjoittaja, joka suhtautuu intohimoisesti
elokuvaan. Hyva paivalehden elokuvakriitikko osaa kirjoittaa kansantajuisesti ja riittdvan
selkeasti ollen samalla kriittinen ja analyyttinen. Hyva elokuvakritiikki ei ole ainoastaan
hyva arvio elokuvasta, vaan myds itsessadan hyva teksti ja hyvaa journalismia. Tutkimustu-
lokset olivat talta osin linjassa tyoni teoriaosuuden hyvan kritiikin maaritelmien kanssa
(Hietala 2012, 175; Jaakkola 2015, 89; Wilde 2008, 52-54 & 59).

Elokuvakriitikolla ei esimiesten mielesta tarvitse olla elokuva-alan koulutusta. Julkaisujen
kriitikot tulevat hyvin vaihtelevista taustoista. Osa esimiehista suhtautui suurpiirteisemmin
kriitikon taustaan ja erikoistumiseen. Joillekin tuntui riittdvan, etta kirjoittaja on hyva toimit-
taja, jota elokuvat kiinnostavat. Toiset taas pitivat erikoistumista elokuvaan ja vahvaa ko-

kemuksen my6ta tullutta elokuvasivistysta erityisen tarkeéna.
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Tyon teoriaosuudessa kasittelemani hyvan kriitikon maaritelmatkin (Hietala 2012, 175;
Jaakkola 2015, 89; Wilde 2008, 52-54 & 59) kohtaavat siis melko hyvin suurten suoma-
laisten paivalehtien kulttuuriosioiden esimiesten nakemysten kanssa, joskaan he eivéat pi-
taneet teoreettista osaamista aivan niin tarkeina kuin Bergan (2007) ja Hietala (2012,
157).

Elokuvakritiikilla on paivalehtien kulttuuriosioissa oma erityisasemansa. Minkaan muun
taiteenlajin tuotoksia ei arvioida niin kattavasti ja saannoéllisesti kuin elokuvan. lltapaiva-
lehti llta-Sanomien viihdeosiossa suositaan selvasti elokuvaa korkeakulttuurina pidettaviin
taiteisiin ndhden, kun taas esimerkiksi Turun Sanomissa ei tehda arvottelua kumpaan-

kaan suuntaan, vaan pyritddn hamartamaan korkea- ja populaarikulttuurin rajaa.

Esimiehet antoivat neuvoja elokuvakriitikoksi haluaville. Pit&d& katsoa paljon elokuvia ja kir-
joittaa paljon: intohimo, elokuvasivistys ja kirjoitustaito ovat elintarkeita. Pitdd myds osata
kirjoittaa ja otsikoida vetavasti, ettd jutut vetavat verkossa. Harva, jos kukaan, kuitenkaan
pystyy nykyaan elattamaan itseaan pelkastaan elokuva-arvioita tekemalla, joten ei kan-
nata pyrkia erikoistumaan liikaa, vaan hankkia laaja-alaisempaa osaamista.

Elokuvakritiikin selviaminen nykyajan mediamaailmassa mietitytti esimiehié. Osa esimie-
hista ilmoitti pitdvansa elokuva-arvioista kiinni kynsin ja hampain, osa taas heitti epasuo-
rasti ilmoille ajatuksen, tarvitaanko niita, jos niita ei lueta. Elokuvakritiikit ovat tulevaisuu-
dessakin tarkea osa erityisesti julkaisujen printtiversioita, mutta verkossa ne eivat veda

erityisen hyvin ja siksi osa esimiehista pohti niiden mielekkyyttd, jos suuntaus jatkuu sa-

manlaisena.

Uusia tapoja tai muotoja verkossa parjaamiseen olisi keksittava. Itse pohdin tydssa vi-
deokritiikin, podcastien ja arvioita eri julkaisuista kokoavan sivuston mahdollisuuksia olla

osaltaan kehittamassa paivalehtien elokuvakritiikkia.

9.2 Pohdintaatybprosessista ja omasta oppimisesta

Halusin tehda tutkimustyylisen tyon elokuvajournalismista, joka on journalismin osa-alu-
eista eniten minua kiehtova. Halusin nimenomaan kokeilla tutkimuksen tekemista, silla
sitd on kaytannonlaheisyyteen painottuvissa ammattikorkeakouluopinnoissa muuten va-

hanlaisesti.

Aluksi ajattelin, etté tutkisin ja vertailisin jostain ndkokulmasta itse kritiikkeja laadullisen
tutkimuksen raameissa. Tutkimusmenetelmakurssin keskusteluissa tuli kuitenkin pa-

lautetta, ettd ammattikorkeakoulun opinnaytetyon pitaisi olla enemman alaa palveleva, ei
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vain "tutkimusta tutkimuksen vuoksi”. Tyon ohjaajasta oli paljon apua aiheen rajaamisessa

ja ohjaamisessa oikeaan suuntaan tyon alkuvaiheessa.

En halunnut haastatella elokuvakriitikoita, silla en kokenut heilla olevan sellaista sanotta-
vaa, mité ei olisi jo joskus sanottu. Siksi keksin haastateltaviksi kulttuuritoimitusten esimie-
het. Ty6ta ohjaavana, minua suuresti kiinnostavana kysymyksena oli, miten paljon he ar-
vostavat elokuvakritiikkia ja milté pohjalta heidan vetamiinsa kulttuuriosioihin kritiikkeja

tehdaan.

Ohjaajani kehotti minua haastattelemaan myds itse kriitikoita ja olemaan rajaamatta ai-
hetta niin tiukasti. Tassa minun olisi ehka kannattanut kuunnella enemman ohjaajaani.
Tyoni aiheesta oli nimittain kunnollista aiempaa tutkimusta varsin vahéan olemassa. Sita
kuitenkin 16ytyi lopulta mielestani aivan riittavasti ja hyodynsin tyon tietoperustassa myos

laajemmin kirjoituksia elokuvakritiikista ja kulttuurijournalismista.

Haastattelujen tekeminen oli sujuvaa. Maarallinen tutkimus ei ollut vaihtoehto missééan
vaiheessa, vaan halusin nimenomaan tehda laadullista tutkimusta ja haastatteluja. Mieles-
tani oli tarkeaa haastatella esimiehia heidan omilla tyépaikoillaan luonnollisen keskuste-

lunomaisuuden saavuttamiseksi.

Tekemani tutkimuksen tulokset eivat olleet ennakkokasityksieni kanssa merkittavassa ris-
tiriidassa. Elokuvakritiikkia ja tekijoitakin arvostetaan — tekstien pitaa olla monipuolisesti
laadukkaita ja yleisesti ottaen myos tekijoilta edellytetaan riittdvaa perehtyneisyytta. Verk-
koaikakausi asettaa silti omat haasteensa. Kovin paljon uutta ja merkittédvaa tietoa tutki-

mus ei siis tuonut, vaan lahinna vahvisti olettamuksia.

Kuten tuon tyéssani esiin, seka mina etta haastateltavani ajattelimme elokuvakritiikkia
koko ajan kirjoitettuna tekstind. Kun pohdittiin, miten elokuvakritiikki voisi vetda paremmin
verkossa, ei muut formaatit tuntuneet tulevan oikein kenellekddn mieleen. Ehka se vain
kertoo, miten vahvasti elokuvakritiikki elaé ajatuksissa yha perinteisend, jopa menneen

ajan journalismin muotona.

Olin alun perin ajatellut, etta hoitaisin koko opinnaytetyon kevaan aikana valmiiksi, etta
voisin kesalla ja syksylla keskittya tyoharjoitteluun. Tama aikataulu oli tosin hieman opti-
mistinen ja ihan viimeinen maarapaiva, minka itselleni asetin oli vuoden loppu, jolloin mi-

nun oli tarkoitus valmistua.
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En saanut siis ty6téani kevaan aikana viela valmiiksi ja kesélla ja syksylla olinkin tosiaan
kiireinen tyoharjoittelun ja palkkattiden takia. Loppuvuoden maarapaivaén tiesin kuitenkin
koko ajan ehtivani. Annan kuitenkin itselleni sen verran palautetta, ettd paremmin aikatau-
luttamalla syksy olisi ollut vahemman hektinen. Kevaalla olisi pitanyt olla aluksi aiheen ja

kulman valinnassa suoraviivaisempi.

Opin prosessin aikana paljon lisaa tutkimuksen tekemisesta — en ollut avoimen yliopiston
viestinnan perusopintojen lisaksi tehnyt paljoakaan tutkimusta ennen opinnaytetyotani. Li-
saksi opin paljon lisdé elokuvan historiasta, elokuvakritiikista ja elokuva- ja kulttuurijourna-
lismista yleensa. Tietoperustan kasaamisen aikana herasi ajatus, ettd jos joskus jatkan
opintoja maisterivaiheeseen, en opiskele journalismia tai mediaa, vaan itse taiteita eli esi-

merkiksi kirjallisuutta ja elokuvaa.

Oman tutkimuksen aihepiirini elaa jatkuvasti. Lokakuun lopulla Ilta-Sanomat lopetti eloku-

vakritiikkien sdanndllisen julkaisun, jatkossa arvioitaisiin ainoastaan "merkittavat elokuvat”
(Kivioja 2018). Tero Kososen (20.4.2018) minulle esittama ajatus, kannattaako elokuvakri-
tilkkeja julkaista, jos niita ei lueta, sai siis ainakin Ilta-Sanomien kohdalla vastauksen. Leh-
den elokuvakriitikoille oli kerrottu, etta kritiikit eivat saa verkossa tarpeeksi lukijoita (Kivioja
2018).

Yksi mahdollinen jatkotutkimuskohde voisikin olla tutkia elokuvakritiikkien lukijaméaaéria ja
my0s kysella yleisolta kritiikkien arvostuksesta. Lisdksi myds kriitikoita voisi haastatella
heidan tydstaan. Myos itse teksteja voisi tutkia ihan sellaisenaan laadullisesti, mahdollisia
nakokulmia on monia. Minkalaisia kritiikkeja eri julkaisut kirjoittavat samasta elokuvasta?
Tehdaanko esittely vai taide-essee, ja mitd asioita eri kirjoittajat ylipaataan nostavat eloku-

vasta esiin?
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Liitteet

Taustatietokysymykset haastateltaville:

— Miké on koulutuksesi?

— Miké on journalistinen tydtkokemuksesi ja muu journalistinen taustasi?

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty kysymysrunko:

— Mika on ensi-iltaelokuvien kritiikkien merkitys julkaisullenne?

— Milla perusteella valitsette elokuvat, joista kritiikit tehd&an vai arvioitteko kaikki ensi-ilta-
elokuvat?

— Onko verkossa ja printissad samat jutut?

— Miten arvotatte elokuvakritiikkeja muihin osionne juttutyyppeihin verrattuna?

— Miké on elokuvakritiikkien maarallinen suhde muihin juttutyyppeihin verrattuna?

— Ovatko kaikki juttutyypit samanarvoisia vai suositteko esimerkiksi tiettyja taiteenlajeja ai-
heina?

— Onko elokuvakritiikkien maara pysynyt samana viime vuosina vai kenties laskenut ja

miksi?

— Mik& on mielestanne nimenomaan paivalehtien elokuvakritiikkien merkitys suhteessa
muihin julkaisukanaviin?

— Mika on elokuvakritiikkienne kohdeyleisg?

— Ketka kirjoittavat julkaisunne kritiikit?

— Ovatko kriitikot vakituisia toimittajia vai avustajia? Enta ovatko he erikoistoimittajia vai
yleistoimittajia?

— Minkéalaista taustaa (koulutus, asiantuntemus, perehtyneisyys) edellytatte elokuvakriiti-
koiltanne?

— Onko silla merkityst&d, onko kriitikko alansa erikoistoimittaja vai niin sanotusti yleistoimit-
taja?

— Puututteko usein kriitikoidenne tyéhén?

— Mitd ohjenuoria teillda on kriitikoillenne?

— Paljonko aikaa kritiikin tekemiseen on?

— Millainen on hyva elokuvakritiikki?
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— Mit& ohjeita antaisitte elokuvakriitikoksi haluaville?
— Milté elokuvakritiikin tulevaisuus nayttaa?

— Tarvitaanko elokuvakritiikkid enaa?
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