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Muistisairauksien lisdantyessa kovaa vauhtia niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa
tulisi meidan pystya arvioimaan muistisairaan ihmisen koettua elaméanlaatua yhta lailla kuin
arvioimaan ja mittaamaan muistisairauden etenemisté. Insindoritydssa hyoddynnettiin ke-
vaalla 2017 kerattya tietoa muistitydn ammattilaisilta seka tietoja, joita saatiin prototyyppia

suunnitellessa.

Taman insindoritydn tavoitteena oli kartoittaa digitaalisen MuistiMIKE-tydvélineen kaytetta-
vyytta ikaantyneiden ja muistisairaiden parissa. Tavoitteena oli selvittda, kuinka tyovali-
neen kayttd sujuu kaytannossa ja toteutuuko kevaalla 2017 digitaaliselle tybvalineelle ase-

tetut tavoitteet.

Tybssa esitelladn kaytettavyystutkimuksen teorian lisaksi seka paperista ettad digitaalista
MuistiMIKE-tyovalinettd. Kaytettavyystesteilla ja haastatteluilla kerattiin tietoa siita, mitka
ovat sovelluksen vahvuudet ja ongelmakohdat seka onnistuuko digitaalisen tyévalineen

kaytté muistisairaalta itsenaisesti.

Insin6oritydssa tehtiin tutkimustulosten perusteella kehitysehdotuksia sovelluksen kaytet-
tavyyden parantamiseen ja yksinkertaistamiseen. Kaytettavyystutkimuksen pohjalta pysty-
taan prototyypista korjaamaan ongelmakohtia ja jatkokehittamaan web-pohjaisesta proto-

tyypista toimiva sovellus.

Avainsanat kaytettavyys, kaytettavyystutkimus, MuistiMIKE
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Memory disorders are considered to be one of the most common problem in Finland and
all over the world. We should be able to estimate the quality of life as well as progression
of memory disorders. The information from professionals were collected in spring 2017
and the knowledge was used when the prototype was developed.

The goal of this research is to survey the usability of digital MemoryMIKE tool among el-
derly and people with memory disorders. The main purpose of this research is to find out
how the application works in practice and will the objectives be fulfilled.

In addition to the theory of usability research the thesis presents both, the paper and the
digital MemoryMIKE tool. Usability tests and interviews were used to gather information on
the strengths and problems of the application and how to use the digital work tool inde-

pendently from the memory hub.

The results of the thesis were based on the outcome of the research, suggestions for im-
provement, application enhancement and simplification. Based on the usability study, the
prototype can be used to correct the problem areas and further develop a web-based pro-

totype application.

Keywords Usability, usability testing, MemoryMIKE
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Lyhenteet

MIKE MuistiMIKE. Muistisairaan ihmisen koetun elamanlaadun seka psyykkisen

ja sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin ja seurannan tyévaline.

MMSE Mini-Mental State Examination. MMSE on Iyhyt muistin ja tiedonka&sittelyn

arviointiin tarkoitettu niin sanottu minitesti.

CERAD The Consortium to Establish a Registry for Alzheimer's Disease. Kogni-
tiivinen tehtavasarja Alzheimer-potilaiden kognitiivisten hairiiden arvioin-

tiin ja seurantaan.

WHO World Health Organization eli Maailman terveysjarjestd. Suomen terveyspo-
litikan kehittdmisen ja arvioinnin tarkein kansainvélinen yhteistydkump-

pani.

SUS System Usability Scale on lomakepohja, jolla voidaan arvioida jarjestel-
man kaytettavyytta.

ISO International Organization for Standardization on kansainvélinen standar-

disoimisjarjesto.
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1 Johdanto

Muistisairaudet lisdaantyvat ympari maailmaa vauhdilla, eikd muistisairaus ole enaa vain
ikdantyneita koskettava sairaus. Joka kolmas sekunti joku maailmassa sairastuu muis-
tisairauteen. Muistisairaudet koskettavat yli 50 miljoonaa ihmista ympari maailman, ja
luku tulee lahes kolminkertaistumaan vuoteen 2050 mennessa. Kaikkialla maailmassa
tulisi keskittyd muun muassa ymmartamaan, lisddmaan tietoisuutta ja ennaltaechkaise-
maan muistisairauksia seka diagnosoimaan niita ja antamaan hyvaa hoitoa muistisai-
raille. Niin Suomessa kuin maailmallakin on useita mittareita, joilla mitataan, tutkitaan ja

todetaan muistisairauden nykyista tilaa seké etenemista. [1.]

Paperisen MuistiMIKE-tyovalineen kehitystyd aloitettiin tammikuussa 2014, kun huo-
mattiin kyseiselle tydvalineelle olevan tarvetta. Vain harvat psykososiaalisen kehityksen
arviointimittarit ottavat huomioon muistisairauksien aikaansaamat erityispiirteet. Koska
sopivia arviointimenetelmid ei ole ollut, on muistisairaan oma mielipide jaanyt usein
kokonaan kysymattéa ja huomioimatta. MIKE-tyOvélineen tavoitteena on tehda muutos
tahan.

Toukokuussa 2016 jarjestettiin MIKE-tyovalineen koulutuskiertue, kiertueen osallistuijil-
ta keratyn palautteen perusteella lahes 80 % koki saaneensa uutta tietoa itselleen, la-
hes 90 % koki, ettd MIKE-tydvélineelle on tarvetta muistitydssa ja 75 % aikoi kokeilla

tydvdalinettd omassa tydssaan. Vastauksia kerattiin 89 kappaletta. [2.]

Koulutuskiertueen jalkeen oli selvaa, etta tyovalinetta haluttiin kehittaa, joten jo syksylla
2016 geronomiopiskelijat alkoivat suunnitella, milta digitaalinen MIKE-tyévaline voisi
nayttad ja mitka ominaisuudet olisivat tarpeellisia. Itse sovelluksen suunnittelu ja teke-
minen aloitettiin tammikuussa 2017 Metropolian hyvinvointi- ja terveysteknologian

opiskelijoiden toimesta.

Digitaalista MuistiMIKE-tyovalinetta suunniteltaessa on otettu huomioon, ettéa kayttoliit-
tyméan pitéisi olla mahdollisimman helppokayttdinen. Muistisairaan henkilon tulisi pystya
kayttAmaan sitd joko itsenaisesti tai tuetusti, esimerkiksi omaisen tai muistitydn ammat-
tilaisen kanssa. Sovelluksen suunnittelussa on otettu myds huomioon muutkin luonnol-
liset vanhenemisen tuomat haasteet, kuten esimerkiksi kdsien vapina, heikentynyt kuu-

lo ja nakao.
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Taman opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa digitaalisen tyovalineen kaytettavyytta
ikdantyneiden ja muistisairaiden parissa. Tavoitteena on selvittaa, kuinka tyovalineen
kayttd sujuu kaytdnnossa ja toteutuuko digitaalisen tybvalineen tavoitteet. Kaytetta-
vyystesteilla ja haastatteluilla (lite 1) kerattiin tietoa siitd, mitka ovat sovelluksen vah-
vuudet ja ongelmakohdat seka onnistuuko digitaalisen tyovalineen kayttdé muistisairaal-

ta itsenaisesti.
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2 Taustakartoitus

Muistisairaudet ovat kansantauteja Suomessa yhta lailla kuin sydan- ja verisuonisai-
raudet. Muistisairaudet ovat kuitenkin yleisimpia iakkailla ihmisilla, vaikka niité ilmenee-
kin jo tydikaisilla. Vuonna 2017 on arvioitu olevan 7000 muistisairasta tytikaista. Ede-
tessdan muistisairaudet rappeuttavat aivoja ja heikentéavat toimintakykya laaja-alaisesti.
Suomessa muistisairaita vuonna 2017 on arvioitu olevan jo 193 000, joista noin 93 000
henkil6& ovat keskivaikeassa muistisairauden vaiheessa. Vuosittain sairastuu arviolta
noin 14 500 henkil6a. [3.]

2.1 Muistisairaudet Suomessa

Muistin toimintaan vaikuttavat monet tekijat niin lyhyt- kuin pitk&aikaisestikin. Suurim-
mat muistin toimintaan vaikuttavat tekijat ovat sellaisia, joihin voi itsekin vaikuttaa niin
positiivisesti kuin negatiivisestikin. Muistin toimintaan vaikuttavia tekijoitd on muun mu-
assa vasymys ja uniongelmat, stressi, Kiire ja uupumus seka véahainen liikkunta etta
puutteellinen ravitsemus. Naiden lisaksi muistin toimintaan vaikuttaa ik&a, muut sairau-

det ja l[A8kkeet seka paihteiden kaytto.

Joka kolmannella yli 65-vuotiaalla on jonkin asteisia muistihairidita, vaikka syyna ei
olisikaan muistisairaus. Hoitotulokset ovat sitd parempia mitd varhaisemmin ongelmiin
puututaan. Suomessa Yleisin muistisairaus on Alzheimerin tauti, jota sairastaa noin 60

— 70 % muistisairaista. [4.]

Muistisairauksia tutkitaan useimmiten omalla terveyskeskuslaakarilla tai vaihtoehtoi-
sesti yksityisella 1aakarilla. Muistisairauden laajuus pyritdan selvittimaan haastattele-
malla kyseessa olevaa henkilo&. Tarvittaessa myds omainen voidaan ottaa mukaan
haastatteluihin. Haastattelun lisdksi muistin ja tiedonkasittelyn tasosta pyritaan otta-
maan selvaa myds jollain kognitiivisella testilld. Tunnetuin muistitesti on Mini-Mental
State Examination eli MMSE, jonka 30 kysymysta orientaatiosta, muistista, paattelysta
ja hahmotuksesta pyrkivat selvittdmaan muistisairauden tasoa. MMSE ei kuitenkaan
yksin&an riitd diagnoosin tekemiseen eika tyokyvyn arviointiin. MMSE ei sovellu myos-
kadan varhaisen tai lievan muistisairauden seulontaan. CERAD-tehtavasarjaa kaytetaan
apuna Alzheimerin taudin varhaiseen toteamiseen. CERADIn tekeminen on pidempi ja

haastavampi kuin MMSE:n, joten CERAD:iin on saatavilla erillinen koulutus.
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Muistisairauksien Kaypa hoito -suositusten mukaan ensisijaisena menetelmana tulisi
kayttaa CERAD-tehtavasarjaa. Sen perusselvityksiin kuuluu muun muassa muistin ja
tiedonkasittelyn arviointi. CERAD-tehtavasarjan tavoitteena on tunnistaa tyypilliset ja
tavanomaiset muistisairaudet seké pystya erottamaan erikoisosaamista edellyttavat
tilanteet. CERAD-tehtavasarja ei anna kuvaa muistisairaan ihmisen koetusta elaman-
laadusta, joten yhdessd tehtdvasarjan kanssa olisi hyva kayttada MuistiMIKE-

tyovalinetta. Mike-tydvaline voi toimia osana kokonaisvaltaista arviointia. [2; 5.]

2.2 Paperinen MuistiMIKE-tyovéaline

Paperinen MuistiMIKE-tydvéline on muistisairaan ihmisen koetun elamanlaadun seka
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin ja seurannan tydvdaline. Se sisaltaa
haastattelu- ja havainnointiosiot seka manuaalin muistitydn ammattilaisen tai omaisen
kayttoon. Haastattelulomakkeen kysymysten takana on Maailman terveysjarjeston el

WHO:n maaritelma elamanlaadusta.

Elaménlaadulla tarkoitetaan ihmisen kasitystd omasta elamantilanteestaan suhteessa
omiin tavoitteisiin, odotuksiin ja huoliin oman kulttuurisen toimintaympariston ja arvo-
maailman maaritteleméssa viitekehyksessa. Elamanlaadun maaritelman osa-alueet
ovat yksilon terveys, psyykkinen tila, sosiaaliset suhteet, autonomia, henkilokohtaiset

uskomukset seka ndiden suhteet olemassa olevaan ymparistoon. [15.]

Paperisen MuistiMike-tydvalineen kehittamiseen osallistui muistisairaita henkilitd ko-
kemusasiantuntijoina. MuistiMike-tyovalinetté ei ole validoitu tutkimuksilla. Se on muis-
tisairaan ihmisen aikuismaisen kohtaamisen keino, jonka paapaino on ennen kaikkea

muistisairaan ihmisen oman aanen kuulemisessa ja arvostavassa kohtaamisessa. [13.]

Paperinen haastattelulomake on kaksipuolinen ja se nakyy kuvissa 1 ja 2. 15:lla kysy-
myksella pyritddn kartoittamaan kaikkia elamanlaadun mééaritelman osa-alueita. Pape-
rista tyovalinetta muistisairas voi kayttdd yhdessa muistitydn ammattilaisen tai omaisen
kanssa. Muistisairas tayttdd kuvan 1 ja 2 mukaisen haastattelulomakkeen ja samalla
muistitybn ammattilainen voi havainnoida kyselyyn vastaamista kuvan 3 mukaisen ha-

vainnointilomakkeen avulla.
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Koska tutkittua tietoa muistisairaiden koetusta elaménlaadusta on suhteellisen vahan,
paperinen MIKE-ty6véline kehitettiin moniammatillisessa tiimissd, kokeilemalla pohja-

ten teoriatietoon. Ensimmaisen version koekéayttd toteutettiin useissa kunnissa seka

muistijarjestdissa.

%I i I"(E -haastattelulomake EEEREER

Nimi:

Paivamaara: klo: paikka:

Arvioija:

Valitse ja merkitse kunkin kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdoista omasta mielestasi sopivin.

Tarkoittaa vastausta KYLLA tai ettd koet asian hyvina.

. Tarkoittaa vastausta El tai ettd et ole asiaan tyytyviinen tai koet sen huonona.

1. Millaisena koet terveydentilasi?

2. Oletko tyytyviiinen kykyysi likkua?

3. Tunnetko itsesi virkedksi?

4. Millainen mieliala Sinulla on ollut viime aikoina?

5. Hyvaksytkd itsesi sellaisena kuin olet?

6. Oletko innostunut ja kiinnostunut erilaisista asioista?

Kuva 1. MuistiMIKE-haastattelulomakkeen paperiversion ensimmainen sivu.

ﬁf Metropolia
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7. Onko Sinulla mahdollisuuksia tehdd mukavia asioita
(esim.harrastukset, kerhot)?

8. Saatko riittdvasti apua tai tukea, jos niita tarvitset?

9. Oletko tyytyvainen kykyysi huolehtia omista paivittaisista
asioistasi?

10. Tuntuuko sinusta, ettd sinulla on riittavasti rahaa asioittesi
hoitamiseen?

11. Oletko tyytyvdinen asuinymparistodsi?

12. Onko Sinulla mahdollisuus tehda elamanarvojasi ja
vakaumuksiasi vastaavia asioita?

13. Tunnetko olosi turvalliseksi?

14, Onko Sinulla riittavasti ystavia ja laheisia?

15, Kirsitkd yksingisyydesta? El KYLLA

Lisitietoja:

Kuva 2. MuistiMIKE-haastattelulomakkeen paperiversion toinen sivu.
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=
v
=
=
Nimi:
Parvimaara: aika:
Arvioija:
Paikka;
Havainnoitava teiminta: kesto:

1. Toiminnan aloittaminen/oma-aleitteisuus

2. liseluottamusirohkeus

3. Valintojen tekeminen

4. Kiinnostuksen ilmaiseminen (elest, kehon kieli)

3. Toimintaan keskittyminen

6. Ongelmien ratkaiseminen ja virheiden korjaaminen

7. Tunteiden iimaiseminen

8. Hywan mielenfilon ilmaiseminen

9_Toisten ihmisten huomioiminen

10. Katsekontaktin ottaminen

11. Keskusteluun osallistuminen {ei vilttamatts
werbaalinen)

Huomioitavaa:

E Eisucriudufiimaize lainksan

A Sucrivtuwilmaisee avustettuna, lievas vaikeutta

N Sucrivtuwimaisee tiysin omatoimisesti, normaalilla tasolla
Y limaisze likaa kyseista asiaa, “ylisucriutuu”

X Ei pystyity arvicimaan. Toiminnan tekeminen ei vaadi kyseists asiaa.

Kuva 3. MuistiMIKE-havainnointilomakkeen paperiversio.

MIKE-tyovélineen manuaalissa suositellaan, etta muistisairas kayttaa tyovalinetta yh-
dessa muistitydn ammattilaisen kanssa. Kohdista voi keskustella enemmankin ja liséa-
kysymyksia saa esittaa. Kuvien 1 ja 2 mukaisen haastattelulomakkeen lisaksi MuistiMi-
ke-tyovalineeseen kuuluu toiminnan havainnoinnin osio, joka on parasta tehda tilan-
teissa, joissa on mukana toisia ihmisia seka jotain konkreettista tekemista. Sen voi teh-
da myos kotihoidon kaynnin yhteydessa tai samalla, kun tehddan yhdessd MIKE-
haastattelua. Tarvittaessa on mahdollista kayttaa vain joko haastattelua tai toiminnan

havainnointia. [13.] MIKE-ty6vélineen avulla muistitybn ammattilainen saa esiin kotona
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asuvan muistisairaan omaa ndkemystd elaméanlaadustaan. MIKE-tyovalineen avulla

tuetaan muistisairaan tunnetta itsemaaraamisoikeuden sailymisesta.

MIKE-tyovalinettda voidaan vapaasti kayttaa esimerkiksi jarjestbissa, kuntien paivatoi-
minnoissa, kotihoidossa ja asumispalveluissa. Vertailukelpoisimpien tuloksien saa-
miseksi Mike-tydvalineen kaytto tulisi aloittaa muistisairaan asuessa kotona, esimerkik-
si ennen paivatoiminnan aloittamista tai hoivakotiin siirtymistéd. N&in saataisi selville
henkilon lahtokohdat, jotta niitd voidaan vertailla, vaikka paivatoiminnassa tehtyihin
haastatteluihin. Tallaista menettelya on mietitty sen takia, ettd muistisairas voi kokea
haastattelutilanteen sek& paivatoimintaan tai hoivakotiin paasemisen niin erityisena,
ettd haastattelun tulokset voivat nayttda paremmalta. Sen lisdksi, ettd muistisairaat
voivat vastata haastatteluun hoitajan tai ohjaajan tukemana, on tulevaisuudessa tarkoi-
tus, ettd kotona asuvat lievasti muistisairaat henkildt voisivat luoda oman profiilin ja

vastata haastatteluun kotona itsendisestikin. [2.]

2.3 MuistiMIKE-tydvaline Suomessa

Koska paperinen MIKE-tyovéline kokonaisuudessaan on vapaasti ladattavissa netista,
ei voida arvioida, kuinka moni sita tydssaan kayttaa. Tiedetddn kuitenkin useita kau-
punkeja, joissa paperinen MIKE-tydvaline on ollut tai ollaan ottamassa kokeiluun. Tie-
dusteluja MIKE-tydvalineestd on saatu tasaisesti ympari Suomea, joten tydvéline on
heréattényt kiinnostusta seka tiedustelujen perusteella voidaan sanoa, etta tydvaline on
my0s jossain varmuudella kaytdssa. Nettisivujen kavijalaskuri kertoo myos siita, etta
kiinnostusta MuistiMIKE& kohtaan on. Té&ha&n mennessa muistimike.fi-sivustoilla on

vieraillut 11625 kavijaa.

Ensimmaisen version koekayttdminen toteutettiin useiden kuntien kotihoidossa, paiva-
toiminnassa, palveluasumisessa sek& muistijarjestdissa. Koekayttdmiseen osallistuivat
kolme paivatoimintaa Hameenlinnasta seka Muistiyhdistyksen LAHDE-hanke, ikaanty-
neiden palvelukeskus seka kotihoito Oulun alueelta, Liikunnan iloa -hanke Helsingista,
Kotona Kokonainen Elama -hankekokonaisuus Kouvolasta ja Kymenlaakson Muisti-
luotsi. [2.]

Vantaan Simonkylan paivatoimintakeskuksessa otettiin MuistiMIKE-tyovéline kayttoon

ensimmaisen kerran tammikuussa 2016. Paivatoiminnan asiakkaat ovat olleet hyvin
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tyytyvaisid MIKE-tyovalineeseen. He ovat kommentoineet, ettei samanlaisia kysymyk-
sid ole ennen kysyttykaan. He olivat myos otettuja siitd, etta saivat kertoa oman mielipi-

teensa ja heille tuli myds tunne, ettd heidén asiansa ovat tarkeita. [6.]

2.4 Digitaalinen MuistiMIKE-ty6valine

Digitaalisen MuistiMIKE-ty6valineen taustaksi ei 16ydy taman kaytettavyystutkimuksen
ulkopuolelta julkaistua kayttajatiedonlahdetta, silla digitaalisesta tydvalineesta on tehty
vasta prototyyppi, jota ei ole otettu kunnolla viela kayttéon. Mydskaan samankaltaisia
sovelluksia tai tyovalineita, joissa muistisairas voi jopa itsendisesti arvioida toimintaky-

kyaan, ei ole talla hetkelld, ainakaan Suomessa.

MuistiMIKE-sovelluksen prototyyppi on tehty kevaalla 2017. Prototyypin suunnitteluun
ja tekemiseen osallistui Metropolian geronomiopiskelijoita sek& hyvinvointi- ja terveys-
teknologian opiskelijoita. [14.] Sovellus on suunniteltu niin, ettd se on teemaltaan sa-
mankaltainen kuin alkuperdinen muistimike.fi-sivustokin. Kuten kuvasta 4 nékyy, kayt-
toliittyma on yksinkertainen ja tekstien koossa seké varikontrasteissa on otettu huomi-
oon heikompi nakoisetkin. Kysymyksiin vastataan hymidin ja vaihtoehtoja on nelja.
Hymiot ovat isokokoiset, jotta valtettaisiin mahdolliset vahinkopainallukset. Sovelluksen
prototyyppi& voidaan muuten kayttaa testaukseen ja pilotointiin, mutta siina ei ole viela

graafista tilastointia, jota toivottiin, eika kunnollista tietoturvaa.

Kuvassa 4 hymididen alapuolella nakyvasta kysymysmerkista painamalla saa tarkem-
man selostuksen, mita kysymyksella tarkoitetaan seké kuvan 5 mukaisesti siella voi
olla my6s apukysymyksid. Kuvassa 6 on esitelty vastauksen varmistussivu, joka on
luotu sen takia, ettéd vastausta paasee vield muuttamaan, jos painaa vahingossa vaa-
raa vastausvaihtoehtoa tai mieli muuttuu. Erillinen varmistussivu luotiin myos siksi, etta
kysymyssivu haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisena eika lisata siihen nuolia tai
muuta vastaavaa, jolla voisi vaihtaa vastaustaan. Sivun alareunasta olevasta palkista

voidaan seurata haastattelussa etenemistd, kuten kuvissa 4 ja 7 nakyy.
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Testi Asiakas
1. Millaisena koet terveydentilasi?

@

10

Kuva 4. Prototyypin haastattelulomakkeen nakyma kayttajalle talla hetkella.

Tassa kysymyksessa terveydentilalla
tarkoitetaan esimerkiksi sairauksia, muistin
toimintaa, liikkumista ja syomista. Koetko
terveydentilasi hyvaksi?

Takaisin ‘

Kuva 5. Kysymysmerkin takaa l6ytyy apua, jos kysymys on vaikea ymmartaa.
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Valitsit:

« Edellinen Seuraava »

Kuva 6. Vastauksen varmistussivulta paéasee takaisin edelliseen kysymykseen tai jatkamaan eteenpéin.

Testi Asiakas
5. Hyvaksytko itsesi sellaisena kuin olet?

Kuva 7. Sivun alareunassa olevasta palkista voidaan seurata haastattelulomakkeella etenemista.

Paperisessa versiossa viimeiseen kysymykseen "Karsitkd yksindisyydesta?” vastattiin
hymi6iden sijaan yksinkertaisilla kyll&/ei-valinnoilla. Digitaaliseen versioon toivottiin
samanlaista lopetusta haastattelulle kuin paperiseenkin, joten prototyyppiin luotiin 15.
kysymys kuvan 8 tapaan. Kuvassa 9 nakyy, ettd viimeiseen kysymykseen vastattua
paasee jattamaan vapaasti kommentteja, esimerkiksi voinnista haastattelun aikana tai
lisatietoa liittyen jonkin tietyn kysymyksen vastaukseen.
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Testi Asiakas

15. Karsitkd yksinadisyydesta?

(YLLA B

Kuva 8. Viimeisen kysymyksen vastausvaihtoehdot eroavat muista.

Testi Asiakas

Hienoa tyota! #:

Kommentoi

Asiakkaan profiiliin Etusivulle

Kuva 9. Haastattelun loputtua on mahdollisuus vapaaseen kommentointiin.

Kuvassa 10 ndhdaan havainnointilomake digitaalisessa muodossa. Muistityén ammatti-
lainen voi havainnoida muistisairaan toimintaa joko haastatteluun vastatessa tai jonkun
muun toiminnon yhteydessa. Arvioitavien osa-alueiden alle on jatetty myds avoin koh-
ta, johon voi sanallisesti lisétéd huomioita toiminnasta. Tilastoja tarkastellessa kommen-
tit nakyvat muistitydn ammattilaiselle, kuten kuvassa 11. Tassa tydssa ei kuitenkaan
arvioida tilastoja tai niiden kaytettéavyyttd, koska ne ovat osa muistitydn ammattilaisen

nakymaa eika tilastointi ole prototyypissa valmis.
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AMIKE -

Testi Asiakas

Havainnointi

E Eisuoriudufimaise lainkaan

A Suoriutuufiimaisee avustettuna, lievaa vaikeutta

N Suoriutuufilmaisee taysin omatoimisesti, normaalilla tasolla

Y limaisee likaa kyseista asiaa, "ylisuoriufuu®

X Ei pystytty arvioimaan. Toiminnan tekeminen ei vaadi kyseista asiaa

Toiminnan aloittaminen/oma-aloitieisuus
Itseluottamus/rohkeus

Valintojen tekeminen

Kiinnostuksen iimaiseminen (eleet, kehon kieli)
Toimintaan keskittyminen

Ongelmien ratkaiseminen ja virheiden korjaaminen
Tunteiden iimaiseminen

Hyvan mielenfilon iimaiseminen

Toisten ihmisten huomioiminen

Katsekontaldin oftaminen

Keskusteluun osallistuminen (ei valttamatia verbaalinen)

Tallenna

‘Asiakkaan profiliin Etusivulle

Kuva 10. Prototyypin havainnointilomakkeen néakyma hoitajalle.

5 Etusivu Ohje Asiakkaat Uusi asiakas @=Kirjaudu ulos
=]
=

Testi Asiakas

Hae

Nayta kaikki

Pdivimaara Kommentti

Havainnointi kesti n. 50 minuuttia. Asiakas torkahteli valilld, mutta oli

LECe aRtEn Tarkastele
muuten oikein aktiivinen paivasalissa.

2017-05-03

Takaisin ‘ ‘ Asiakkaan profiiliin

Kuva 11. Esimerkki kommentista, jonka muistitydn ammattilainen voi tehda.

Sovelluksen prototyyppia esiteltiin kevaalla 2017 TERVE-SOS messuilla [14]. Messuja
varten valmisteltiin kyselylomake, jonka avulla messuvierailijat pystyivat sovelluksen
testauksen ja tarkastelun jalkeen antamaan palautetta sen ominaisuuksista, onnistu-
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neista osista seka puutteista. Palautetta kerattiin sekéa sahkdisen lomakkeen kautta etta
suullisesti messuvierailta. Kyselylomakkeella saatiin 12 vastausta, mutta useat testaa-
jat tayttivat asiakaspalautelomakkeen yhdesséa jonkun toisen kanssa. Vastaajat olivat
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Kaikki palautteen antajat, jotka olivat kokeilleet

seka paperista etta sahkoista haastattelulomaketta, pitivat sdhkoista selkeampana.
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3 Kaytettavyystutkimus

Tassa luvussa perehdytdaan aluksi kaytettavyyden kasitteeseen ja kaytettavyyden arvi-
ointiin, jonka jalkeen luvussa kuvataan digitaalisen MuistiMIKE-tyovéalineen kaytetta-
vyystestaustilannetta sekd sen menetelmia. Testitilanne oli kaikille testihenkilbille sa-
manlainen. He vastasivat digitaalisen MuistiMIKE-tyovalineen 15-kohtaiseen haastatte-
lulomakkeeseen, jonka jalkeen heille esitettiin kuusi kysymysta tyovélineen kaytetta-

vyydesta.

3.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyyden maaritelmaa maarittdd 1ISO 9241-11 -standardi. Sen avulla voidaan
ymmartaa ja arvioida kaytettavyytta, kayttokelpoisuutta, tehokkuutta ja kayttajatyytyvai-
syytta. [7.] Kaytettdvyystestauksella tarkoitetaan kaytettavyyden arvioinnin menetel-
maa. Kaytettavyystestauksella pyritdan selvittamaan mahdollisimman tasmallisesti,
kuinka kohderyhmaan kuuluvat kayttajat toimivat kayttaessaan palvelua. Kaytettavyys-
testaus sopii menetelmaksi tuotteen kaytettavyyden arviointiin silloin, kun halutaan
saada luotettavaa tietoa tuotteen kaytettavyydestda sen todellisen kayttajan nakokul-
masta. [12.]

Kaytettavyyttda maadritetdan viidellda laatuominaisuudella, joita ovat opittavuus, tehok-
kuus, muistettavuus, virheet ja tyytyvaisyys, jolla tarkoitetaan kaytettavyyden ja kaytto-
littyman miellyttavyyttd. Opittavuutta mitataan silla, kuinka helposti ensikayttaja suoriu-
tuu annetuista tehtavistd. Tehokkuutta taas mitataan silla, kuinka nopeasti kayttajat
suoriutuvat tehtavista. Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti kayttaja voi
palauttaa taidot jo kaytettyaan sovellusta aikaisemmin. Virheiden laatua sekd maaraa

tarkkaillaan, tarkkaillaan myds sité, kuinka helposti virheitd voi tulla. [8.]

Kaytettavyystestauksissa apuna kaytettiin aaneen ajattelu -menetelmaa. Aaneen ajat-
telu on kaytettavyystutkimuksessa kaytettava tekniikka, jossa testihenkilod pyydetaan
ajattelemaan aaneen hanen selvittaessaan kyseessa olevaa tehtavaa. Aaneen ajattelu
-tehtavaa tehdessa havaittiin, ettei aanittdmiseen ole tarvetta eikd se kyseessa olevis-
sa testitilanteissa toisi mitédén lisdarvoa, joten paadyttiin kirjaamaan muistiinpanoja tes-

tinenkilon aaneen ajattelun yhteydessa. Aaneen ajattelu auttaa myds ymmartamaan
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millaisia kasityksid, tai harhakasityksia, kayttajalla on sovelluksesta. Nain saadaan sel-
ville sovelluksen ongelmakohtien lisaksi myos syita niiden taustalla. [12.]

Testihenkilot saivat tietda sovelluksesta ja sen kayttétarkoituksista ensimmaisen kerran
vasta testitilanteessa. Tarvetta aanittamiseen ei koettu, koska muistisairaan oli ilmeisen
vaikeaa havainnoida &éneen sovellusta ja vastata samalla haastattelulomakkeen ky-
symyksiin. Kaytettavyystestin jalkeen testaajille esitettiin viela kuusi haastattelukysy-
mysta. Kysymykset olivat osittain saman tapaisia kuin SUS-kyselyn vaittdmat, mutta

yksinkertaisemmin ja konkreettisemmin kohderyhmalle muotoiltuja.

3.2 Menetelméana haastattelu

Haastattelu on yksi kdytetyimpia tiedonkeruutapoja. Tutkimushaastattelun padmaarana
on tutkimustehtavan suorittaminen. Haastattelua siis kaytetaan tutkimusaineiston ke-
raamiseen, ja aineistoa puolestaan analysoidaan ja tulkitaan tieteellisen tutkimustehta-

van selvittamiseksi.

Sovellus, jota tassa tydssa kasitellaan, perustuu siihen, ettd tunnetaan kayttajaryhmat
ja ollaan perilla, mitd asiakasrajapintaan kuuluu. Siksi haastattelu valittiin kaytettavak-
si menetelmakseni tassa tyossd. Haastattelu perustuu nimenomaan siihen, etta ky-
symykset esitellaan niille henkilGille, jotka sovellusta tulevat kayttdmaan. Haastatte-
lussa on kuitenkin otettava huomioon, ettd henkilot eivat valttamatta osaa kertoa asi-
oista niin realistisesti kuin ne oikeasti ovat ja se taytyy haastattelijan havainnoida
haastattelutilanteessa ja tehda my6s havainnoinneistaan johtopaatokset. Ei voida
myoskaan olla varmoja siitd, suhtautuvatko haastateltavat vakavasti tutkimukseen,
ymmartavatkdé he kysymykset oikein ja ovatko he perehtyneet kysyttyihin asioihin
riittavasti. [9; 10.]

Puolistrukturoidussa sekd teemahaastattelussa on mahdollisuus haastateltavan ha-
vainnointiin, video- tai @anitallennukseen sekd mahdollisuus tehda muistiinpanoja.
Haastattelun erottaa keskustelusta selkeimmin sen vuoksi, ettd osallistujilla on erilai-
sia rooleja. Haastatteluun voi osallistua haastattelijan ja haastateltavan lisaksi erik-

seen myds tiedon keraaja ja tiedon antaja.

Haastattelussa taytyy ottaa huomioon, ettd min& haastattelijana voin edustaa hyvinkin

erilaista sosiaalista maailmaa kuin haastateltava. Haastattelijana nakodkulmaa taytyy
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pystya vaihtamaan ja laajentamaan. Tallgin taytyy voida asettua haastateltavan

saappaisiin ja esittda asiansa niin, ettéa kaikki osapuolet ymmartavat ne.

Ikdantyneita haastateltaessa tulisi olla ian suhteen hyvinkin sensitiivinen eika henkiloita
tule pitdd yhtendisend ryhmana. Sama henkilé voi kokea itsensa erilaisissa tilanteissa
ja asioissa eri ikaiseksi. Gerontologisessa tutkimuksessa on otettu kayttdon kronologi-
sen ian liséksi erilaisia ikakasitteita. Naita ovat muun muassa biologinen, psykologinen,
sosiaalinen, juridinen ja subjektiivinen ikd. Ennen tutkimusta tai haastattelua seka nii-
den aikana tulisi pohtia naita ikakysymyksia, jos tutkimuksessa haastatellaan vanhem-
pia henkiloitéa tai henkilQita, jotka ovat tehneet pitkan uran tutkimusaiheen saralla. [11.]

3.3 Testitilanne ja haastattelu

Kaytettavyystestaukset seka puolistrukturoidut haastattelut suoritettiin samana paivana
testihenkildiden kotona, hoivakodissa, jossa ymparisto oli tuttu ja turvallinen. Testihen-
kilon halutessa myo6s hénelle tuttu hoitaja oli lasna testauksen aikana. Rauhalliseen
tilaan rakennettiin testipiste, johon testihenkilot tulivat vuorotellen testaamaan sovellus-

ta ja vastaamaan haastattelukysymyksiin.

Ennen testitilanteen alkua haastattelija oli tehnyt sovellukseen valmiiksi uuden asiak-
kaan eli tayttanyt tarvittavat tiedot ja avannut kyselylomakkeen, jolloin kaikki testaajat
paasivat aloittamaan kyselyyn vastaamisen haastattelulomakkeen ensimmaisesta ky-
symyksesta. Testihenkildille kerrottiin, ettéd haastattelulomakkeessa on 15 kysymysté ja
niihin kaikkiin tulisi vastata. Haastattelun ja testitilaisuuden alussa kaikille testihenkil6il-
le opastettiin sovelluksen kayttd ja kerrottiin, mihin tarkoitukseen heidan vastauksiaan
kaytetaan. Haastattelulomakkeen tuloksia ei arvioida taman tutkimuksen puitteissa,
vaan vain sovelluksen kaytettavyytta. Heitd kehotettin myos ajattelemaan &éneen,

kommentoimaan ja kysyméaan testin aikana mieleen tulevia asioita.

Testihenkiloita oli yhteensa kahdeksan, kaksi miesta ja kuusi naista. He kaikki olivat yli
70-vuotiaita. Vain yksi heista oli kayttanyt tietokonetta tdissa; muille tietokone oli taysin
uusi tuttavuus. Testiin osallistuneet henkilot asuvat hoivakodissa, ja he sairastavat joko
lievaa tai keskivaikeaa muistisairautta. Sovelluksen testaus suoritettiin tabletilla. Haas-
tatteluilla haluttiin selvittdd viel& tarkemmin, miltd sovelluksen kayttoliittyma vaikutti,

mista asioista he pitivat sovelluksessa ja misté eivat.
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Testihenkildista kolme oli sitd mielta, ettd onnistuisi vastaamaan kyselyyn itsenaisesti
muutaman harjoittelukerran jalkeen. Viisi muuta henkil6a olivat ehdottomasti sitéa miel-

ta, etta kyselyyn vastaaminen vaatii toisen henkilon tuen ja opastuksen.

Kaikki testihenkilot olivat otettuja siitd, ettéd heidan tunteistaan ja koetusta elamanlaa-
dusta oltiin kiinnostuneita. He olivat sitd mieltd, etta tama oli ensimmainen kysely, joka

kasitteli heitd itsedan, eika tehty pelkastaén mittauksia ja terveydentilan arviointia.

Aikarajaa testiin osallistumiselle ei ollut ennalta maaritetty, koska testitilanteesta halut-
tiin luoda samalla miellyttdva seka turvallisen tuntuinen kokemus kaikille osallistujille.
Yhdelta henkiloltd kului aikaa seka kyselyyn vastaamiseen ettd haastatteluun 10 mi-

nuutista puoleen tuntiin.
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4 Kaytettavyystutkimuksen tulokset

Kaytettavyystestauksesta saatua materiaalia jasentdmalla voidaan saada vastauksia
siihen, miksi jokin sovelluksen ominaisuus ei ole kaytettava ja miten se voisi olla kaytet-
tavyydeltaan parempi [12]. Tassé luvussa esitellaén kaytettavyystestauksen materiaa-
lien analysoinnin pohjalta tyévélineen vahvuuksia, haasteita ja muutamia kehitysehdo-

tuksia.

4.1 MuistiMIKE-tyovalineen vahvuudet

Kaikki testihenkiltt pitivat kyselya miellyttdvana ja haluaisivat vastata siihen saannolli-
sin vdliajoin. He kokivat, ettd naihin kysymyksiin vastaamalla he saisivat aantaan kuu-

luviin.

Kysymykset olivat kaikille helppoja ymmartaa sek& n&hda, pois lukien testaajan, jolla
oli heikko nakd. Henkild, jolla oli heikko nakd, pystyi ndkemaan kuitenkin vastausvaih-
toehtojen vérit ja nain vastaamaan hénelle luettuihin kysymyksiin.

Vaikka osalla testaajista hienomotoriikka oli heikentynyt, he onnistuivat klikkaamaan
aina sita vastausvaihtoehtoa, jota oli ollut tarkoituskin. Vastauksen varmistussivu tuntui
hankalalta suurimmalle osalle, mutta vastausvaihtoehtoa haluttiin kuitenkin korjata ko-
konaisuudessaan kolme kertaa. Vastausta haluttiin vaihtaa sen takia, ettd mieli muut-

tui, ei siksi, etté olisi painanut vaaraa hymiota.

Kaikki testihenkilot olivat kiitollisia saamastaan ajasta ja uudenlaisesta kyselysta, jossa

kasiteltiin vain heiddn omia asioitaan ja tuntemuksiaan.

4.2 Haasteet

Vastausvaihtoehdot olivat melkein jokaiselle vaikeita ymmartaa. Testaajien mielesta oli
vaikea vastata kysymyksiin olemassa olevilla vaihtoehdoilla. Osa haluaisi vastata sa-
nallisesti, osa numeraalisesti, jotkut myds haluaisivat lisdd vaihtoehtoja. Esimerkiksi

"en osaa sanoa” -vaihtoehto puuttui.

metropolia fi WMetropolia



20

Suurimmaksi haasteeksi kyselyyn vastaamisessa muodostui vastausvaihtoehtojen
ymmartaminen ja hymion klikkaaminen sormella. Vastausvaihtoehtojen merkityksestéa
joutui muistuttamaan kaikkia vahintaan kerran kyselyn edetessa. Hymion klikkaamises-
sa haasteeksi muodostui itse klikkaus. Vain muutama testiin osallistujista osasi itses-
taan klikata hymiota naytolta. Muut liv'uttivat sormea naytolla tai pitivat sormea pitkééan
paikoillaan. Muutama testaaja yritti klikata myds kynnella nayttod, jolloin mitédén ei ta-

pahtunut.

4.3 Kehitysehdotukset

Vastausvaihtoehtojen maara ja muoto tulisi olla muokattavissa vastaajalle. Kyselyyn
vastaaja voisi valita vastaavansa esimerkiksi 2-5 hymio6lla, hymididen alapuolelle voisi
halutessaan saada myds tekstin mita kyseinen hymio tarkoittaa. Kuvassa 12 on kuvattu

kehitysehdotus vastausvaihtoehtojen selkiyttdmiseen tekstin avulla.

Testi Asiakas

1. Millaisena koet terveydentilasi?

N A

Koen terveydentilani
toisinaan huonoksi huonoksi iatkuvasti

Koen terveydentilani Koen terveydentilani Koen terveydentilani
erittdin hvvaksi usein hvvaksi

Kuva 12. Kehitysehdotus vastausvaihtoehtojen selkiyttdmiseen.

Kuvassa 13 nakyva varmistussivu koettiin hankalaksi, koska testihenkilot eivat tien-
neet, mista, tai miksi, heidan pitéisi painaa mennakseen eteenpain, jos he olivat jo tyy-
tyvaisia vastaukseensa. Useimmat yrittivat klikata hymiota, jolloin ei tapahtunut mitaan.
Varmistussivulta voisi paéstd seuraavaan kysymykseen automaattisesti tietyn ajan
kuluessa, esimerkiksi 15 sekunnin kuluttua.
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« Edellinen Seuraava »

Kuva 13. Prototyypin haastattelulomakkeen vastauksen varmistussivu.

Taman insindorityon puitteissa digitaalisesta MuistiMike-tyévalineesta ei 16ytynyt suuria
kayttbonoton estavia puutteita tai ongelmakohtia. Muutama kehityskohde kaytettavyys-
tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin, mutta kahden edellda mainitun kehitysehdotuksen

toteuttamisen uskotaan lisaavan tavoitteena olevaa helppokéayttoisyytta.
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5 Yhteenveto

Opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa sovelluksen kaytettavyytta ikaantyneiden ja
muistisairaiden parissa. Tavoitteena oli myo6s selvittdd, kuinka tyovalineen kayttd onnis-
tuu kaytannossa ja toteutuuko digitaalisen ty6valineen suunnittelussa asetetut tavoit-

teet.

Kaytettavyystestaus onnistui suunnitelmien mukaan ja tuloksena saatiin arvokasta tie-
toa, digitaalisen MuistiMIKE-tydvalineen kaytettavyydesta, muistisairaan henkilon na-
kokulmasta. Kaytettavyystesteilla ja haastatteluilla kerattiin tietoa siitd, mitk& ovat so-
velluksen vahvuudet ja ongelmakohdat sekd onnistuuko digitaalisen tydvélineen kaytto
muistisairaalta itsenéisesti. Kaytettavyystestauksesta saadun materiaalin perusteella
pystyttiin tekem&aéan myds muutamia kehitysehdotuksia. Tavoitteet saavutettiin kayttaja-
ja kaytettavyystutkimuksen menetelmia hyodyntaen.

Digitaalinen MuistiMIKE-tyovaline tulisi ottaa kayttoon mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jo kotona asuessa. Talldin muistisairaan voisi olla helpompi opetella kaytta-
maan, esimerkiksi tietokonetta tai tablettia ja tuloksia voitaisi vertailla laajemmin kotona

asumisen, paivatoiminnan ja palveluasumisen valilla.

Kaytettavyystestauksen jalkeen on selvaa, etta muistisairas tarvitsee kyselyyn vastaa-
miseen ehdottomasti opastusta ja tukea. Kyselyyn vastaaminen tietokoneella tai table-
tilla on niin uusi asia monille, etta sita taytyy harjoitella useamman kerran, kysely on
my0s erilainen kuin aikaisemmat muistisairaille tarkoitetut kyselyt, joten sekin luo tilan-

teeseen tietynlaista inmetysta ja jannitysta.

Kyselyyn vastaaminen omaisen tai muistitydn ammattilaisen tukemana luo myds niin
sanotusti ylimaaraisen vuorovaikutustilanteen muistisairaan arkeen. Kyselyyn vastaa-
minen koettiin mielekkaaksi tilanteeksi, ja tilanteeksi, jossa muistisairas voi tuntea it-
sensa tarkeaksi ja arvokkaaksi, niin kuin oli tarkoituskin. Tyovélineen avulla pystytdan

myds tukemaan muistisairaan tunnetta itseméaaraamisoikeuden sailymisesta.

Sovelluksen kayttoliittyma on suurelta osin onnistunut, testihenkilét olivat tyytyvaisia
fontteihin, fonttikokoihin ja varivalintoihin. Koska kukaan ei heikentyneesta motoriikasta
johtuenkaan klikannut vahingossa vaaraa vastausvaihtoehtoa, voidaan olettaa, etta

hymi6t ovat sopivan kokoisia ja tarpeeksi kaukana toisistaan. Vastauksen varmistussi-
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vu ei ole tallaisenaan kaytannollinen, mutta testien perusteella on kuitenkin tarke&é
paastd muuttamaan vastaustaan. Useat testihenkil6t olivat epavarmoja siita, mita he

kehtaavat vastata, ja sen takia vastauksia valilla vaihdettiin.

Kaytettavyystutkimuksessa tuli hyvin esiin, kuinka tarkeda on yksilollisyys, vaikka ky-
symykset tuntuivatkin olevan selkeita kaikille, niin vastausvaihtoehdot pitéisi olla selke-

ampia kysymyksiin nahden.

Kun prototyyppia lahdetdédn kehittdmé&éan edelleen sovellukseksi, pitaisi ehdottomasti
ottaa huomioon yksilollisyys ja haastattelulomakkeen muokattavuus. Vastausvaihtoeh-
tojen muokattavuuden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon tdman tyon tuloksissa esiin

tulleita seikkoja.
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Haastattelupohja

1. Mita pidit sovelluksesta yleisesti?

2. Olivatko kysymykset helppoja ymmartaa?

3. Oliko sovelluksen ulkondko selkea?

4. Pystyitkd erottamaan kaikki toiminnot nayt6lta? Olivatko varit hyvat, nakyiko tekstit ja
painikkeet selkeasti?

5. Osaisitko kayttaa itsendisesti?

6. Mitka kohdat tai asiat olivat haastavia kyselyyn vastatessa?
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