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1 Johdanto

Virkamieshallinnon perusteet lahtevat perustuslaista (731/1999), jonka 22 § vel-
voittaa julkista valtaa turvaamaan perusoikeuksien toteutumisen. Viranomaisten
tarkein tehtava on huolehtia ja vastata siita, etté lainsdadantoon perustuvat oi-
keudet, edut ja velvollisuudet toteutuvat kaytannossa (Maenpaa 2018, 41). Vir-
kamiehia koskee valtion virkamieslain (750/1994, my6hemmin virkamieslaki)
14.1 8:ssa s&adetty virantoimitusvelvollisuus, jonka mukaan virkatehtavat tulee
suorittaa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tama tarkoittaa sitd, etta virkamies ei
yleensa voi kieltaytya tehtavistdan muuten kuin esteellisena tai estyneena (Kos-
kinen & Kulla 2016, 193). Epaasianmukainen toiminta viranhoidossa voi tulla ar-

vioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena (Bruun, Maenpaa & Tuori 1995, 141).

Rikoslain (39/1889, myohemmin RL) 16 luvun 1-4 § virkamiehen vékivaltainen
vastustaminen, virkamiehen vastustaminen, haitanteko virkamiehelle ja niskoit-
telu poliisia vastaan ovat sddnnoksia, joiden tarkoituksena on turvata virkamiesta
henkilona seka virkatehtavien suorittamista vastarinta- ja vastustamistilanteissa
(Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2018, 72). Eraat vi-
ranomaiset, kuten poliisi, voivat tarvittaessa pakolla suorittaa virkaan kuuluvat
tehtavansa ja erityinen rikosoikeudellinen suoja on katsottu tarpeelliseksi, jotta
tehtavien toteuttaminen on mahdollista myo6s sellaisissa tilanteissa, joissa joku
vastustaa sita (HE 6/1997 vp, 50).

Valitsin opinnéaytetydni aiheeksi viranomaisiin kohdistuvat rikokset, silla se on
mielestani mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe. Kevaalla julkaistun tutkimuk-
sen mukaan erilaisten konfliktitilanteiden maara poliisin ja kansalaisten valilla on
kasvanut, mutta poliisin voimakeinojen kayton kohteeksi joutuminen on edelleen
harvinaista (Kimpimaki, N., Kimpimé&ki, N. & Rikander, H. 2018, 12). Myds Yle on
uutisoinut pelkastaan poliisiin kohdistuneen virkamiehen vékivaltaisen vastusta-
misen maaran kaksinkertaistuneen vuodesta 1999 tdhan paivaan. Uutisen mu-
kaan katuvakivalta on vahentynyt, mutta virallistahoihin eli poliisiin, sosiaalityon-
tekijoihin, opettajiin ja sairaalan tyontekijéihin kohdistuva vékivalta on kasvanut.
(Yle 2018.)



Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten virkamiesten virkatehtéavien suo-
rittaminen turvataan. Keskeisid kysymyksia ovat lisdksi, mita virkamiesten viran-
toimitusvelvollisuus tarkoittaa, mitka ovat ne rikoslain sddnndkset jotka turvaavat
virkatehtavien hoitamisen vastustamistilanteessa ja mika on virkamiehen erityi-
sen rikosoikeudellisen suojan merkitys. Opinnaytetyd kasittelee valtion virka-
mieslain mukaista virkamiesasemaa erityisesti virantoimitusvelvollisuuden nako-
kulmasta ja keskittyy niihin rikoslain saannoksiin, jotka ovat keskeisid sujuvan
virkatehtavien suorittamisen kannalta. Ensimmaisessa paaluvussa perehdytaan
viranomaishallinnon taustoihin perustuslain avulla ja selvitetaan, mita viranomai-
selle kuuluvalla oikeudella julkisen vallan kayttdon tarkoitetaan. Taustoituksen
jalkeen kasitellaan virkamiehen virantoimitusvelvollisuutta, minké jalkeen seuraa-
vissa paaluvuissa siirrytaan opinnaytetyon aiheeseen eli virkamiehen suojaan vi-
rantoimituksessa. Aihetta kaydaan lapi rikoslain avulla ja pyritdéan hahmotta-
maan, millaiset virantoimitukseen kohdistuvat teot on s&adetty rangaistaviksi.
Lain lisaksi lahteinad kaytetaan lainvalmisteluaineistoa, tuomioistuinratkaisuja ja

oikeuskirjallisuutta.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelména on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainoppi
on oikeussaannosten systematisointia ja tulkintaa (Aarnio 1978, 52). Lainopin
avulla pyritaan selvittamaan, mika on voimassa olevan oikeusjarjestyksen sisaltd
kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Oikeuslahteita kaytetaan etusija- ja
kayttojarjestyssaantojen osoittamassa jarjestyksessa. (Husa, Mutanen & Pohjo-
nen 2008, 20-21). Erityisesti lainopin n&kokulmasta tarkein oikeuslahde ovat lait
ja muut sdadokset, mutta sdadostekstin tulkinnassa tarvitaan sen lisdksi muita
oikeudellisia aineistoja, kuten lain esit6itd, tuomioistuinratkaisuja ja oikeuskirjalli-
suutta (Husa ym. 2008, 33). Oikeuslahdeopin avulla oikeudellinen aineisto jasen-
netaan konkreettista soveltamista varten (Tolonen 2003, 2). Oikeusléahdeopin
mukaan oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat laki ja maan-
tapa. Heikosti velvoittavia lahteita ovat lainvalmisteluaineisto ja oikeuskaytanto.
Sallittuihin oikeusléhteisiin kuuluvat oikeustiede seka oikeusvertailevat ja reaali-
set argumentit. (Husa ym. 2008, 32-33.)



2 Virkamieshallinto

Virkamieshallinnon perusteet muotoutuivat pddosin jo 1600-luvun Ruotsi-Suo-
messa, jossa valtion vallan kayttdoikeus kytkettiin virkaan ja viranomaisasemaan.
Ylimman hallintovallan kaytté kuului virka-aatelille ja hallinnollisiksi katsottuja teh-
tavia hoitivat julkisessa virassa olevat henkilot. (Maenpaa 2018, 61-62.) Myos
itsendisen Suomen vuonna 1919 saadetyn ensimmaisen hallitusmuodon saan-
nokset lahtevat periaatteesta, jonka mukaan valtion hallinto- ja lainkayttotehtavia
hoitavat ensisijaisesti tehtavia varten perustettuihin virkoihin nimitetyt virkamiehet
(Bruun ym. 1995, 23).

Perustuslain (731/1999) 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla tarkoitetaan yksik-
ko4&, jolla on oikeus kayttdd merkittavaa julkista valtaa esimerkiksi paattamalla
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai kayttamalla voimakeinoja (HE 1/1998
vp, 174). S4annos on katsottu tarpeelliseksi sisallyttéaa perustuslakiin, silla perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toiminta edellyttaa usein julkisen val-
lan aktiivisia toimenpiteitd. Kaytannon toteutumisen kannalta ei ole riittavaa, etta
julkinen valta itse pidattaytyy puuttumasta perusoikeuksiin. Toimenpiteita voi-
daan tarvita esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseen ulkopuolisilta
loukkauksilta. (HE 309/1993 vp, 75.)

Viranomainen on valtion tai muun julkisyhteisdn toimielin, joka hoitaa julkisia teh-
tavia (Koskinen & Kulla 2016, 15). Viranomaisten tarkein tehtava on huolehtia ja
vastata siita, etta lainsaadantéon perustuvat oikeudet, edut ja velvollisuudet to-
teutuvat kaytanndssa (Maenpaa 2018, 41). Perusoikeussaannokset velvoittavat

julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa (Saraviita 2011, 293).

Julkisen vallan k&yton laillisuusvaatimuksesta saadetdédn perustuslain
(731/1999) 2.3 8:ssd. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkasti lakia. Julkisen vallan

kayton perustuminen lakiin tarkoittaa sita, etta julkisen vallan kayttajalla tulee olla



aina viime kadessa eduskunnan saatamaan lakiin palautettavissa oleva toimival-
taperuste. Viranomaisilla ei siten voi olla sellaista julkisen vallan kayttamista tar-
koittavaa toimivaltaa, joka ei perustu oikeusjarjestykseen. (HE 1/1998 vp, 74.)
Virkatoiminnan kannalta keskeisimpana saannoksena voidaankin pitaa laillisuus-
vaatimusta (Husa & Pohjolainen 2014, 293).

Perustuslakivaliokunta on lausunut lainvalmisteluaineistossa, etta julkista valtaa
voivat kayttaa vain viranomaiset ja viranomaisten nimissa vain laillisesti virkoihin
nimitetyt virkamiehet (PeVL 4/1989 vp, 2). Taman virkamieshallinnon periaatteen
mukaan julkisen vallan kayttba sisaltavien hallintotehtavien hoitaminen kuuluu
paasaantoisesti vain virkamiehille, jotka on valittu tehtavaansa erityisessa menet-
telyssa ja joita koskee erityinen virkavastuu (M&enpaa 2018, 102). Erityisella vir-
kavastuulla tarkoitetaan kansalaisten yleista oikeudellista vastuuta tiukempaa
vastuuta, joka perustuu julkisen vallan kayton edellyttamaan valvontaan ja vas-
tuuseen. Virkamiehen virkavastuuta ja virkavelvollisuutta koskevien saanndsten
avulla voidaan ohjata virkatoimintaa ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin, mikali

virheita ilmenee. (Parviainen 2010, 16-17.)

Virkamiehen riippumattomuus ja henkilokohtainen vastuunalaisuus merkitsee
sitd, etta lainvastaiseen toimeen ryhtynyt virkamies ei vapaudu vastuustaan pel-
kastaan silla perusteella, ettéd hanen toimintansa on perustunut esimiehen anta-
miin virkakaskyihin tai muihin hallinnon sisaisiin maarayksiin. Siina tapauksessa,
ettd maarays ei ole ilmeisen lainvastainen ja virkamies vain arvelee sen olevan,
tulee virkamiehen noudattaa maaraysta. Talléin virkamiesté ei voida kuitenkaan
asettaa vastuuseen vaikka mé&arays ilmenisikin mydhemmin lainvastaiseksi.
(Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006, 53.)

Virkamieshallinnon periaate ei ole ehdoton, silla perustuslain (731/1999) 124 §
mahdollistaa hallintotehtavien antamisen myos muulle kuin viranomaiselle tietyin
ehdoin. Sen tulee olla tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
se saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvaa julkisen vallan kayttoad sisaltavat tehtavat kuuluvat kuitenkin vain vi-

ranomaiselle. Rajoittamalla hallintotehtavien siirtdmistd muulle kuin viranomai-



selle korostetaan viranomaishallinnon ensisijaisuutta ja halutaan varmistaa oi-
keusvaltiollisten periaatteiden noudattaminen myos valillisessa julkishallinnossa
(HE 1/1998 vp, 61).

Julkisella hallintotehtavalla tarkoitetaan toimintaa, johon liittyy yleisen edun to-
teuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jarjestamiselle luonteenomaisia piir-
teitd. Sen lisaksi tehtava perustuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen toimek-
siantoon. (HE 72/2002 vp, 52.) Tallainen laaja hallinnollisten tehtavien
kokonaisuus voi sisaltéda esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisia hen-
kiloita ja yhteisoja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Hallintotehta-
vana ei pideta lainsaadanto- tai tuomiovallan kayttoa. (Saraviita 2011, 296-297.)
Jos julkinen hallintotehtdva annetaan muulle kuin viranomaiselle, tehtavien hoi-
dosta ja siind noudatettavasta menettelysta tulee antaa riittavan yksityiskohtaiset
saannokset. Myos oikeusturvanakdkohdat tulee huomioida ja julkisia tehtavia
hoitavien henkildiden tulee olla rikosoikeudellisessa virkavastuussa. (HE 1/1998
vp, 178.) Julkisen hallintotehtavéan siirtaminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle
tulee olla tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksen-
mukaisuutta arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota hallinnon tehokkuuden tarpei-
den lisdksi myos henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin seka hallintotehtavan luon-
teeseen. (HE 1/1998 vp, 179.)

Saraviidan mukaan silla, miten tiukasti hallintotehtavien siirtdmiseen asetettuja
kriteereita tulkitaan, on vaikutusta siihen, mita perustuslain 22 §:ssa on saadetty
julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Siirron my6té yksityistetyt toimivaltuudet ovat viranomaisvalvontaa heikomman
perusoikeussuojan piirissd ja asiaa korjaavat vain osittain sdantelyt virkavas-
tuusta ja hallintolain soveltamisesta. (Saraviita 2011, 296—-297.) Kun hallintoteh-
tavia hoitavat viranomaiset, voidaan lahtdkohtaisesti olettaa, etta tehtavia hoita-
villa henkil6illa on asianmukainen koulutus ja patevyys tehtavaan seka heita
koskevalla tehostetulla rikosoikeudellisella vastuulla on vaikutusta tarkkuuteen,

pidattyvaisyyteen ja varovaisuuteen seuraamusten varalta (Saraviita 2011, 993).
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2.1 Julkinen valta

Julkisen vallan kasitettd voidaan kayttaa seka organisatorisena kasitteena etta
toimintakasitteena. Silloin, kun puhutaan velvollisuuksien asettamisesta julkiselle
vallalle, viitataan julkiseen valtaan organisatorisena kasitteena. Toimintakasit-
teena julkista valtaa kaytetaan silloin, kun puhutaan julkisen vallan kayttamisesta.
(Laakso ym. 2006, 59.)

Julkisen vallan piiriin kuuluvat yksipuolisesti tehtavat norminanto-, lainkaytto- ja
hallintopaatokset, joiden vaikutus ulottuu yksityisiin henkildihin. Merkittavana jul-
kisen vallan muotona pidetaan valitontd voimakeinojen kayttamista. Keskeista
julkisen vallan kayttoa ovat esimerkiksi poliisitoimi, tuomioistuinlaitoksen lainkayt-
totoimi, ulosottotoimi ja verotus seka viranomaisten oikeus maarata yksipuolisia

virallisia seuraamuksia, muun muassa uhkasakko. (HE 1/1998 vp, 74.)

Julkisen vallan kaytt6a sisaltavat virkatoimet voivat olla esimerkiksi hallintome-
nettelyyn, lainkayttdon tuomioistuimissa tai poliisitutkintaan liittyvia toimia, joilla
puututaan suoraan toisten etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Niiden ohella to-
siasiallista julkisen vallan kayttéa ovat ne virkatoimet, joihin sisaltyy mahdollisuus
puuttua toisten etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Sellaisia voivat olla esimer-
kiksi poliisin suorittama liikennevalvonta tai puuttuminen jarjestyshairiihin, ra-
kennusviranomaisen suorittama rakennustarkastus tai tulliviranomaisen suorit-
tama matkustajien ja tavaroiden tarkastaminen. (HE 6/1997 vp, 60.) Tosiasiallista
julkisen vallan kaytt6a tapahtuu myds silloin, kun poliisi estdd henkil6a liikku-
masta tai ulosottomies estéaa jonkin esineen kayton (Maenpaa 2018, 101).

Julkista valtaa kayttava henkild on maaritelty rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 8:n
5 kohdassa henkiltksi, jonka tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu paattami-
nen tai velvoittava méaraaminen toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta
tai joka lain tai asetuksen nojalla puuttuu tehtavasséaan tosiasiallisesti toisen
etuun tai oikeuteen. Liséksi silla voidaan tarkoittaa henkil6a, joka lain tai asetuk-
sen perusteella osallistuu tallaiseen paatoksen valmisteluun esimerkiksi laati-
malla paatdésehdotuksen tai selvityksen. Julkisen vallan kayttéjia ovat myos useat

itsehallinnolliset yksikot, kuten kunnat ja yliopistot ja valillisen julkisen hallinnon
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organisaation kuten Kansaneldkelaitos ja julkisoikeudelliset yhdistykset (Sara-
viita 2011, 69-70).

Viranomaisille kuuluu olennaisesti mahdollisuus ja yksinoikeus yksipuolisesti vel-
voittavan vallan kayttoon. Tallaisen julkisen vallan kaytt6 toteutuu hallinnollisena
saantelyna ja valvontana, jossa oikeudellisesti on kyse puuttumisesta kansalais-
ten suojattuun oikeusasemaan. (Méenpaa 2018, 66.) Julkisen vallan kaytto edel-
lyttda aina laissa nimenomaisesti maariteltyd toimivaltaa. Ainoastaan viranomai-
selle voi kuulua toimivaltaa yksipuolisesti sitovaan paatoksentekoon yksityisen
henkilon oikeuksista ja vapauksista. Myds valiton eli tosiasiallinen julkisen vallan
kayttd, pakkokeinot ja varsinainen poliisitoiminta kuuluvat viranomaisten vas-
tuulle. (M&enpaa 2018, 100-101.)

Kaikki viranomaisten toiminta ei ole julkisen vallan kayttamista. Esimerkiksi kah-
den tai useamman virkamiehen valinen vapaamuotoinen keskustelu, vaikka se
siséltaisi virkatehtaviin liittyvia asioita, tai niin sanottu tosiasiallinen toiminta viran-
hoidossa, kuten poliisin virka-auton ajaminen eivét ole julkisen vallan kayttamista.
Julkisen vallan kayttamista ei ole myoskaan virkatehtaviin kuuluvan esityksen
laatiminen tai suullisen esityksen pitaminen. (HE 6/1997 vp, 60—61.) Toisaalta
virkamiesten, joiden tehtavien paasisaltona on tutkimus, opetus tai koulutus, teh-
taviin saattaa sisaltya julkisen vallan kayttamista esimerkiksi opintosuoritusten

arvostelussa tai kaytettaessa kurinpitovaltuuksia (Lakanen 1999, 60).

Seuraavassa ratkaisussaan korkein oikeus on linjannut, ettei terveyskeskuslaa-
karin ladkemaarayksen antamista pidetty julkisen vallan kaytt6a siséltavana toi-
mena. Ladkemaaraysta ei katsottu sellaiseksi yksipuoliseksi maaraamiseksi po-

tilaan oikeuksista, mita julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan.

KKO 2008:78

A oli vaatinut terveyskeskuslaakarid uusimaan ladkemaarayksensa uhkaa-
malla kayttdd vakivaltaa tata kohtaan. Ladkemaarayksen antamista ei pi-
detty julkisen vallan kayttod sisaltavana toimena, silla erityistilanteita lu-
kuun ottamatta hoitosuhteen perusteena on potilaan oma pé&éatés hoitoon

hakeutumisesta ja laékehoitoa koskevat ratkaisut ovat osa hoitosuhdetta.



12

A:n ei siten katsottu syyllistyneen virkamiehen vékivaltaiseen vastustami-

seen.

Korkein oikeus perusteli kantaansa sill&, etta hoitosuhteessa on kysymys luotta-
mussuhteesta, jossa muun muassa potilaan tahto ja nakemykset huomioiden py-
ritdan saavuttamaan yhteisymmarrys hoidollisissa kysymyksissa. Nain ollen laa-
kemaarayksen antamista ei ole perusteltua tarkastella irrallaan asiayhteydestaan
eli siita, etta ladkehoitoa koskevat ratkaisut ovat osa hoitosuhdetta. Korkein oi-
keus totesi my@s, etta terveydenhoitoon voi toisinaan liittya sellaisiakin toimenpi-
teitd, mukaan lukien laakitys, joilla puututaan yksilén vapauteen julkisen vallan

kayton tunnusmerkit tayttavalla tavalla.

2.2 Virantoimitusvelvollisuus

Virkamieslain (750/1994) 1 8:n mukaan virkasuhde on julkisoikeudellinen palve-
lussuhde, jossa valtio on tydnantajana ja virkamies tyon suorittajana. Virkamies
on yleisnimitys julkisyhteison palveluksessa olevasta tyontekijasta. Virka muo-
dostaa virkatehtavien kokonaisuuden, jota kohtaan virkamiehell& on virantoimi-
tusvelvollisuus. (Maenpaa 2018, 1241-1242.) Lain soveltamisalan ulkopuolelle
on rajattu virkamieslain 3 8:ssa eduskunnan oikeusasiamies ja apulaisoi-
keusasiamiehet, eduskunnan kanslian, tasavallan presidentin kanslian, eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslian ja valtiontalouden tarkastusviraston virkamiehet
sekd Suomen Pankin ja Kansanelakelaitoksen virkamiehet ja toimihenkilot, ellei

laissa toisin saadeta.

Virkamieslain (750/1994) 2 8:n tavoitteena on varmistaa, etta valtion tehtavat hoi-
detaan tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset tayt-
taen. Valtionhallinnon tehtéavissa korostuu tarve turvata tehtavien hoito riippumat-
tomasti, tuloksellisesti ja oikeusturvavaatimukset huomioiden. Naista seikoista on
johdettavissa virkamiesten palvelussuhteelle asetettavat vaatimukset, joilla poi-
ketaan yleisesta tyolainsaadannoésta. Tallaisia poikkeuksia ovat muun muassa
tydsopimussuhteista tyontekijad laajemmat velvollisuudet, virkasuhteen jatku-
vuusperiaate, virkaan nimittdminen seka virkamiehen tehtavien méaraytyminen
muuten kuin sopimuksin. (HE 291/1993 vp, 32.)
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Perustuslain (731/1999) 21 8:ssd sdadetaan oikeudesta hyvaan hallintoon ja tur-
vataan jokaiselle oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta. Vastaavasti virkamieslain 14.1 § velvoittaa virkamiehen suo-
rittamaan tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Tama
virantoimitusvelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on laissa saadetyin
edellytyksin kaytettava toimivaltaansa ja toteutettava julkiset tehtavat. Tehtavien
passiivinen toteuttaminen voi toimia virkavastuun perusteena. Velvollisuus voi
kayda ilmi suoraan tehtavaa koskevasta saantelysta tai viranomaiselle on maari-

telty harkintavaltaa tehtavan toteuttamiseen. (Maenpaa 2017, 269.)

Tehtavien suorittaminen asianmukaisesti ja viivytyksetta tarkoittaa sita, etta vir-
katehtavat on suoritettava asianomaiset saanndkset huomioon ottaen myés mah-
dollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. Asianmukaiseen menettelyyn kuuluu
tavanomainen huolellisuus ja virkamiehen on virkaa hoitaessaan huomioitava,
mit& viran laadusta ilmeisesti johtuu. (HE 238/1984 vp, 30.) Asianmukaisuuteen
siséltyy lisdksi puolueettomuusvaatimus. Asianomaisten saanndsten huomioimi-
sella korostetaan lainalaisuutta ja viitataan hallintomenettelyn saanndostoon.
(Koskinen & Kulla 2016, 191.) My6s ammattitaitoinen menettely voidaan katsoa

sisaltyvaksi asianmukaiseen suorittamiseen (Maenpaa 2018, 1275).

Asian kasittelyyn ilman aiheetonta viivytysta velvoittaa myos hallintolain
(434/2003) 23.1 8. Virkatehtavat tulee hoitaa aloitteellisesti, viredsti ja moitteet-
tomasti sovittua tai sdadettya tybaikaa noudattaen. (Koskinen & Kulla 2016, 191.)
Asianmukaisuuden ja joutuisan kasittelyn vaatimukset ovat periaatteen luontoisia
normeja ja niiden siséaltdo tdsmentyy kulloinkin suoritettavan virkatehtavan mu-
kaan. Niiden noudattaminen kuuluu kuitenkin virkavastuun piiriin, jolloin ep&asi-
anmukainen toiminta voi tulla arvioitavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena.
(Bruun ym. 1995, 141.) Virkamieslautakunnan paatoksessa virka-ajan noudatta-
matta jattAminen virkamieslain 14 §:n vastaisesti katsottiin perusteeksi kirjalliselle

varoitukselle.
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Virkamieslautakunnan paatts 11/2003

A oli saanut kirjallisen varoituksen muun muassa ty6aikamaaraysten nou-
dattamatta jattamisen johdosta. Kulunvalvontaraportin mukaan A oli saa-
punut useasti aamuisin ty6paikalle liukuma-ajan paatyttya. Koska asiassa
ei ilmennyt, ettd A:lla olisi ollut lupa saapua virkapaikalle myéhemmin, vir-
kamieslautakunta katsoi A:n menetelleen siten, ettéa hanelle oli voitu antaa

kirjallinen varoitus.

Tehokkuus ja taloudellisuus voidaan kasittad myos tuloksellisuuden vaatimuk-
sena. Tama kohdistuu erityisesti viraston ja sen yksikodiden johtaviin virkamiehiin
eika virkamieslainsaadannossa ole yksildity tulosvastuun vaikutuksia virantoimi-
tusvelvollisuuteen. Tehtavia ei saa laiminly6da tai lykata perusteettomasti, vaan
virkamiehen tulee hoitaa tehtavansa viivytyksetta. (Koskinen & Kulla 2016, 192.)
Seuraava Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisu koskee virkatehtavien laiminlyontia.

Kuopion hallinto-oikeus 27.2.2014 14/0053/4

A oli saanut kirjallisen varoituksen virkatehtavien laiminlydnnista, silla A:n
oli epéilty nukkuneen tyévuoron aikana. Hallinto-oikeus totesi, ettéd A:n nuk-
kumisesta ei ollut kiistatonta naytt6d, mutta hanen kaytoksensa oli ollut ve-
taytyvaa, eikd han siten ollut voinut valvoa osaston toimintaa riittavan te-
hokkaasti. Kayttaytyminen oli ollut erityisen moitittavaa, koska se ol
tapahtunut sairaalassa, jossa potilaat kayttaytyvat arvaamattomasti ja va-

kivaltaisesti. A oli siten laiminlydnyt virkatehtéaviensa suorittamisen.

Yleensa virkamiehen tehtdvat maaraytyvat virkasidonnaisesti. Paasaantoisesti
tehtavista maarataan viraston sisaisesti tyodjarjestyksella ja tyonjohto- ja valvon-
taoikeuteen eli direktio-oikeuteen perustuvin toimin ja virastolla on oikeus paattaa
viran tehtavapiirin tarkentamisesta. Tehtavia lisattdessa on otettava huomioon,
ettd virkamiehen tulee pystya suoriutumaan niista kohtuudella. (Koskinen & Kulla
2016, 189.) liman virkamiehen suostumusta virkatehtavia ei voida muuttaa edes
valiaikaisesti olennaisesti toisenlaisiksi tai velvoittaa virkamiesta suorittamaan

virkaan selvasti kuulumattomia tehtavia (Bruun ym. 1995, 140).
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Virkatehtavilla, joihin virantoimitusvelvollisuus kohdistuu, on suhteellinen pysy-
vyys. Virkatehtavat voidaan maaritella paapiirteissaan virkaa perustettaessa ja
lisdksi niitd maarittavat viraston toimiala, virkanimike ja toimiyksikon tehtavat.
(M&enpaa 2018, 1275.) Virkatehtavia ei voi siirtaa toiselle virkamiehelle, vaan
velvollisuus suorittaa tehtavat koskee jokaista virkamiesta henkilokohtaisesti. Eri-
tyissddnnoksen nojalla esimerkiksi ratkaisuvallan delegointi voi olla mahdollista,
mutta silloinkin asiasta paattaa ylempi viranomainen tai esimerkiksi viraston joh-

toelin toimivaltansa puitteissa. (Bruun ym. 1995, 139.)

Virkamies voi pidattaytya tehtavien hoitamisesta yleensa vain esteellisena tai es-
tyneend. Virkamiehen ollessa esteellinen kieltaytyminen on hallintolain
(434/2003) 27 8:ssa saadetty velvollisuus. Virantoimituksen keskeytymisen pe-
rusteena on tavallisesti virkavapaus. Lisaksi mydnnetty vuosiloma, lomautus, vi-
rantoimituksesta pidatys tai tyotaistelutilanne keskeyttavat viranhoidon. (Koski-
nen & Kulla 2016, 193.)

Kieltaytyminen on mahdollista myos tydturvallisuuslain (738/2002) 23 8§:n nojalla,
mikali tydsta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai muiden tydntekijoi-
den terveydelle. Kieltaytyminen virkatehtavasta vakaumukseen vedoten voi olla
mahdollista silloin, kun muiden oikeudet eivat vaadi, etta juuri han suorittaa vir-
katehtavan ja teko josta kieltdydytaan ei ole virkatehtavien olennainen ja pysyva
osa (Bruun ym. 1995, 139). Sen sijaan tyotehtavista kieltdytymisen perusteena
ei voi olla esimerkiksi ty6tehtavien suuri maaré, kuten seuraavasta virkamieslau-

takunnan paatoksesta ilmenee.

Virkamieslautakunnan paatts 39/2000

A oli saanut kirjallisen varoituksen, silla han oli kieltaytynyt virastopaallikn
maaraamista tyotehtavista. A vetosi oikaisuvaatimuksessaan jo ennestaan
suureen tydmaaraansa ja ettd tyomaarayksen myota muut tehtavat olisivat
jAéneet hoitamatta. Virkamieslautakunta katsoi edellytysten kirjallisen va-
roituksen antamiseen tayttyneen, silla A ei ollut suorittanut niita virkatehta-
Vi, jotka hanelle on annettu, vaikka niiden suorittaminen on kuulunut A:n
virkavelvollisuuksiin. A:n oli taytynyt ymmartaa menetelleensa virkavelvol-

lisuuksiensa vastaisesti.
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3 Virkamiehen suoja vastustamiselta virantoimituksessa

Rikoslain (39/1889) 16 luvussa saadetaan rikoksista viranomaisia vastaan. Vir-
kamiehen vékivaltainen vastustaminen (1 8), virkamiehen vastustaminen (2 8),
haitanteko virkamiehelle (3 8) ja niskoittelu poliisia vastaan (4 §) ovat saannoksia,
joiden tavoitteena on turvata virkamiesta henkilona seka virkaan liittyvien tehta-
vien suorittamista silloin, kun niihin liittyy vastarinta- ja vastustamistilanteita
(Frande ym. 2018, 72). Kaytdnnossa vakivaltaa tai silla uhkaamista kohtaavat
useimmiten sellaiset virkamiehet, joiden tehtdvana on huolehtia jarjestyksesta ja
turvallisuudesta (Lakanen 1999, 16). Esimerkiksi poliisin tehtaviin kuuluu tarkas-
tusten ja valvontatehtédvien suorittaminen, joissa poliisimies joutuu antamaan
kaskyja ja kieltoja. Usein téllaisessa julkisen vallan kaytdssa vakivaltaa esiintyy
useammin, kuin sellaisessa, johon sisaltyy varsinaista paatoksentekoa. (Helmi-
nen, Kuusiméki & Ranta-Eskola 2012, 197.)
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mVirkamiehen (vakivalt) vastustaminen u Haitanteko virkamiehelle

Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet vastustamis- ja haitantekorikokset 2008-2017.

Virkamiehen vakivaltaisten vastustamisten ja virkamiehen vastustamisten vuosit-
tainen maara (Kuvio 1) on vuosien 2008 ja 2017 valisena aikana pysynyt 1500 ja
2000 rikoksen valilla. Eniten vastustamisrikoksia talla aikavalilla on tilastoitu vuo-
sina 2008 (1935 kpl) ja 2011 (1947 kpl). Haitantekorikosten mé&éra on vaihdellut
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1500 ja 2500 rikoksen valilla. Suurimmillaan niiden lukumé&éra on ollut vuonna
2008 (2466 kpl), josta se nayttaisi kuvion perusteella laskeneen vuoteen 2017.
(Niemi 2018, 269.)

Erailla viranomaisilla, kuten esimerkiksi poliisilla, on erityisten toimivaltasaannos-
ten myota lakiin perustuvat valtuudet tarpeen vaatiessa pakolla suorittaa virkaan
kuuluvat tehtavansa. Erityista rikosoikeudellista suojaa on perusteltu silla, etta
viranomaisten tehtévien toteuttaminen tulee olla mahdollista my6s konflikti- ja
vastustamistilanteissa. Yleisesti sovellettavia rikoslain saannoksia ei ole pidetty
riittdvind, vaikka ne suojaavat myds virkatehtaviaan hoitavia henkilditda. (HE
6/1997 vp, 50.) Virkatehtavien asianmukainen sujuminen hyddyttaa myos niita
yksityisia kansalaisia, joiden hyvaksi kyseista virkatointa, kuten rikollisen kiinniot-
toa suoritetaan (Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2014,
69).

Rikoslain (39/1889) 40:11 8:n 1 kohdan mukaan virkamiehella tarkoitetaan hen-
kiloa, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa
a) valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan tai muuhun kuntien julkisoikeudel-
liseen yhteistoimintaelimeen,
b) eduskuntaan, valtion liikelaitokseen, evankelisluterilaiseen kirkkoon tai or-
todoksiseen kirkkokuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen,
c) Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansanelédkelaitokseen,
Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen elakelaitokseen, Kuntien takauskes-
kukseen tai kunnalliseen tydomarkkinalaitokseen.

Vakivaltaisen vastustamisen, vastustamisen ja haitanteon kohteena olevaan vir-
kamieheen rinnastetaan erdat henkil6t (RL 16:20 8). Niitd ovat rikoslain 40:11 8:n
2 kohdassa tarkoitettu julkista luottamustehtavaa hoitava henkild, eraat ulkomai-
set virkamiehet, julkista valtaa kayttava henkild ja palvelusta toimittava sotilas.
Rinnastus on katsottu tarpeelliseksi, koska sotilaiden tehtavat voivat olla saman-
laisia kuin eréiden viranomaisten tehtavat, eika suurin osa sotilaista ole virka- tai
siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon. Myds aiemmin mainitun ri-

koslain 40:11 8:n 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetut henkil6t, jotka osallistuvat
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julkisen vallan kayttoa sisaltavan paatoksenteon valmisteluun, saavat tehtéavis-

saan rikosoikeudellista suojaa. (Frande ym. 2014, 74.)

Sita vastoin jarjestysta yllapitavat henkilot (RL 17:6 8) eivat ole suojan alaisia.
Vaikka jarjestysta yllapitavat henkilot kayttavat tehtavassaan julkista valtaa ja hei-
hin siten yleensa sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannok-
sid, ei heitd ole rinnastettu virkamiehiin rikoslain 16:1-3 8:ssa (HE 77/2001 vp,
55). Lainvalmisteluaineiston mukaan virkamiesten harjoittaman julkista valtaa si-
saltavan virkatoiminnan rikosoikeudellisen suojan tulee selkeasti erota sellaisissa
tehtavissa toimivien rikosoikeudellisesta suojasta, jotka voivat tehtaviensa yhtey-
dessa joutua kohtaamaan vastustusta. Virkavastuu ja virkaan liittyva rikosoikeu-
dellinen suoja on katsottu perustelluksi rajata koskemaan mahdollisimman tar-
koin samaa henkilopiiria. (HE 6/1997 vp, 58.)

Virkamiehen vastustamis- ja haitantekorikoksissa suojaa saavat myds henkil6t,
jotka pyynnosta tai virkamiehen suostumuksella avustavat julkisen vallan kaytt6a
siséltavassa virkatoimessa. Tarpeellisen avun saaminen voisi vaikeutua, ellei eri-
tyista suojaa ulotettaisi myds virkamiesta avustaviin henkilihin. Rikosoikeudelli-
nen suoja ei kuitenkaan ulotu yksityishenkilon omatoimiseen tekemiseen, vaan
se edellyttdd aina viranomaisen vapaamuotoista, nimenomaista tai asiayhtey-

desta paateltavaa pyyntoa tai suostumusta. (HE 6/1997 vp, 63.)

On my06s huomioitava, etta sivullisella, joka avustaa viranomaista tai vastaavaa,
ei ole oikeutta voimakeinojen kaytt6on ilman erillistd saannosta (HE 44/2002 vp,
128). Muunlaisen kuin voimakeinoin avustamisen ollessa kyseessa sivullisen eri-
tyissuojan saaminen voi perustua pelkkaan virkamiehen pyynt6on tai suostumuk-
seen (FrAnde ym. 2014, 71). Avustavalla henkil6lla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
esitutkintalain (805/2011) 11 8:ssd mainittua esitutkintakuulustelussa lasna ole-
vaa todistajaa tai ulosottokaaren (705/2007) 26 §:n mukaista toimitustodistajaa.
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3.1 Virkamiehen véakivaltainen vastustaminen

Virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta sdadetadn rikoslain (39/1889) 16

luvun 1 8:ssa seuraavasti:

Joka

1) kayttdad tai uhkaa kayttaa vakivaltaa pakottaakseen virkamiehen teke-
maan tai jattamaan tekematta julkisen vallan kayttéa sisaltavan virkatoi-
men,

2) muuten kayttaa tai uhkaa kayttaa vakivaltaa sellaisen virkatoimen joh-
dosta tai sitd suorittavaa virkamiesta vastaan tai

3) kayttaa vakivaltaa virkamiesta tai hdneen 15 luvun 10 8:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevaa henkil6d vastaan kostaakseen sellaisen
virkatoimen,

on tuomittava virkamiehen véakivaltaisesta vastustamisesta vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

Virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan myo6s se, joka
menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sita kohtaan, joka virkamie-
hen pyynndsté tai suostumuksella avustaa virkamiesta julkisen vallan
kayttoa sisaltavassa virkatoimessa.

Aikaisemmassa oikeusjarjestyksessa virkamiehiin kohdistuvista rikoksista on
tuomittu tavallista ankarampi rangaistus, silla kuninkaan virkamiehiin kohdistu-
vien rikosten katsottiin sisaltavan loukkauksen myds kuningasta itsedén kohtaan
(Lakanen 1999, 6). Nain ollen virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen on kat-
sottu kohdistuvan ennen kaikkea valtiovaltaan, eika niinkdan virkamieheen hen-
kilokohtaisesti. Taman takia erityista rikosoikeudellista suojaa on pidetty tarpeel-
lisena. (Lakanen 1999, 17.)

Koska vakivaltaisen vastustamisen katsotaan kohdistuvan ennen kaikkea valtio-
vallan auktoriteettia kohtaan, voidaan virkamiesta yleensa kuulla asiassa todista-
jana (Helminen, Kuusiméaki & Rantaeskola 2012, 197). Virkamies voi olla rikoksen
asianomistajana, mikali h&nelle on rikoksen johdosta syntynyt mahdollisuus va-
hingonkorvaukseen. Virkamiehesta tulee asianomistaja myds silloin, jos virka-
miehen vakivaltainen vastustaminen tayttaa jonkin muun virkamieheen henkiléna
kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston. Talloin hanet katsotaan asianomistajaksi

my0Os vakivaltaisen vastustamisen osalta, eikd hanta voida kuulla todistajana.
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Silla, kayttddko han asianomistajan oikeuksiaan, ei ole merkitysta. (Helminen ym.
2012, 88.)

Virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistossa tarkoitettu vakivalta
tai silla uhkaaminen merkitsee aktiivista, valittomasti tai valillisesti virkamieheen
kohdistuvaa toimintaa. Tavallisesti se kohdistuu virkamiehen terveyteen tai tur-
vallisuuteen. Vakivallan kohteena voi myos olla virkamiehen vapaus, esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa virkamies suljetaan lukittuun huoneeseen. Vékival-
laksi katsotaan myds esimerkiksi ajoneuvon tahallinen kuljettaminen pain liiken-
netta valvovia viranomaisia. Ulkopuoliseen, sattumalta paikalla olevaan henki-
|66n kohdistunut vakivalta tai silla uhkaaminen voi olla virkamiehen vékivaltaista

vastustamista, mikali sen tarkoituksena on estaa virkatoimi. (HE 6/1997 vp, 61.)

Pelkkéa vastaan haraaminen, tarttuminen ovenpieliin tai muu vastaava toiminta ei
ole virkamiehen vékivaltaista vastustamista (HE 6/1997 vp, 61). Vakivaltaisen
vastustamisen tunnusmerkistoa ei myoskaan toteuta se, etta virkatehtavia suo-
rittava virkamies pakotetaan hanelle selvasti kuulumattoman tehtavan suorittami-
seen tai suorittamatta jattdmiseen. Sama koskee vakivallan kayttamista virantoi-
mitukseen kuulumattomista syista, silla virkamiehen vékivaltainen vastustaminen
edellyttaa vakivallan kayttamisella olevan ajallinen ja paikallinen yhteys virkatoi-
meen. (HE 6/1997 vp, 59-62.) Ajallisesta ja paikallisesta yhteydesta on kysymys

seuraavassa Turun hovioikeuden ratkaisussa.

Turun hovioikeus 1.10.2018 R 17/1094

B oli tehnyt tutkinnan paatoksen, jossa A oli ollut vastaajana. Muutaman
kuukauden kuluttua A oli lahettanyt B:n ty6sahkopostiin kolme uhkaavaa
séhkopostia, joilla oli asiallinen yhteys B:n aiemmin tekemaan virkatoi-
meen. Koska virkatoimi oli jo paattynyt ja A oli lahettanyt viestit useita kuu-
kausia sen jalkeen, teoilla ei katsottu olleen lain tarkoittamaa ajallista yh-
teytta virkatoimeen. Asiassa ei muutoinkaan kaynyt ilmi, ettd A olisi
uhkailuillaan tarkoittanut pakottaa B:n tekem&én tai jattaméaan tekematta
julkisen vallan kayttoa sisaltavan virkatoimen tulevaisuudessa. Syyte virka-

miehen vakivaltaisesta vastustamisesta hylattiin.
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Aiemman lain mukaan myds muutoin kuin virantoimitukseen kuulumattomista
syista virkatehtavaa suorittavaa virkamiesta kohtaan harjoitettu vakivalta on tullut
rangaistavaksi virkamiehen vékivaltaisena vastustamisena. Lakasen mielesta
uudistus ei ole perusteltu, silla sdanndksen suojelukohteena ei ole virkamies,
vaan valtiovalta ja virkatoiminnan sujuminen. Sen vuoksi ratkaisevaa merkitysta
ei pitaisi antaa sille seikalle, vaarantuuko tehtavien suorittaminen tehtaviin liitty-
vista syista vai esimerkiksi virkamiehen ja tekijan valilla aiemmin olleesta erimie-
lisyydesta johtuen, kun teko joka tapauksessa héiritsee virkatehtavan suoritta-
mista. (Lakanen 1999, 22-23.)

Vékivaltaisen vastustamisen soveltamisala kattaa moitittavuudeltaan hyvin erilai-
sia tekoja, mink& vuoksi rangaistusasteikkoa on pidetty enimmaisrangaistuksen
osalta lievana ja vahimmaisrangaistuksen osalta ankarana (LaVM 3/1998 vp, 13).
Rangaistavuuden edellytyksena ei ole pakotetun virkatehtavan tekeminen tai te-
kematta jattaminen, vaan rikos on toteutunut silloin, kun siiné tarkoituksessa kay-
tetdan vakivaltaa tai uhataan kayttaa sitd (HE 6/1997 vp, 60). Vaikka teon moitit-
tavuuteen ei sindnsa vaikuta se, onko virkatoimi toteutettu tai kyetty estamaan,
kaytetylla vakivallalla tai silla uhkaamisen vakavuudella ja luonteella voi olla mer-

kitysta rangaistusta mitattaessa (HE 6/1997 vp, 61).

Lakasen (1999, 122) mukaan teon kohdistuminen useampaan virkamieheen tulisi
ottaa huomioon rangaistusta ankaroittavana tekijana. Oikeuskaytannén mukaan
samaan aikaan samassa paikassa tapahtuva useaan poliisiin kohdistuva vakival-

tainen vastustus katsotaan yhdeksi teoksi.

KKO 1999:102

Syyttaja vaati HIV-positiiviselle A:lle rangaistusta viidesta murhan yrityk-
sestd, silla ollessaan poliisilaitoksella sailéon otettuna A oli yrittanyt tartut-
taa HI-viruksen viiteen poliisimieheen puremalla, sylkemalla ja raapimalla
verisilla sormilla. A:n menettelylla ei katsottu vahaisen tartuntariskin vuoksi
olleen voitu saada aikaan todellista vaaraa rikoksen tayttymisestd, joten
murhan yritys katsottiin kelvottomaksi. A tuomittiin virkamiehen vékivaltai-

sesta vastustamisesta.
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenee, etta vaikka vakivalta kohdistuisi ker-
ralla useampiin poliisimiehiin, on kysymyksessa silti vain yksi vakivaltainen vas-
tustaminen, samoin kuin tilanteessa jossa vakivaltaisia tapahtumia on useita sa-
man virkatoimen yhteydessa. Perusteena télle on se, etta rikos on tapahtunut
ajallisesti ja paikallisesti samalla kertaa (Frande ym. 2014, 87). Jos samaan tilan-
teeseen sisaltyy seka vakivaltaista vastustamista ettéd haitantekoa, sovelletaan
lainkonkurrenssin mukaan vain ensiksi mainittua tunnusmerkistéa. (Helminen

ym. 2012, 198.) Nain on menetelty myds Vaasan hovioikeuden ratkaisussa.

Vaasan hovioikeus 17.12.1996 R 96/202

Poliisien virkatehtavana oli ollut poistaa A asunnostaan ja vieda hanet po-
lisiasemalle. Rakennuksen porraskaytavassa A oli vakivallalla uhaten ja
sita kayttéen yrittanyt pakottaa poliisimiehet luopumaan virkatehtavastaan,
mutta poliisit saivat kuitenkin otettua tdman kiinni ja vietyd poliisiautoon.
Hetken péaasta A oli yrittdnyt sytyttda tulipaloa poliisiautossa tupakansyty-
tinté kayttden ja alkanut potkia poliisiautoa. Karajaoikeus tuomitsi A:n sekéa
virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta, etté haitantekemisesta viran-
toimituksessa olevalle virkamiehelle. Hovioikeus tuomitsi A:n pelkastaan
vakivaltaisesta vastustamisesta, silla A oli teoillaan vastustanut samaa
edelleen kesken ollutta virkatointa ja aikavéli porraskaytavassa ja poliisiau-

tossa tapahtuneiden tekojen valilla oli ollut lyhyt.

3.1.1 Aktiivinen teko

Rikoslain (39/1889) 21:5 8:n mukaan pahoinpitelylla tarkoitetaan sita, kun joku
ruumiillista vakivaltaa tekemalla tai tekematté vahingoittaa toisen terveytta, ai-
heuttaa kipua tai saattaa tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpi-
tely on lievaa pahoinpitelyd 21:7 8:n mukaan, kun huomioon ottaen vakivallan,
ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen ja terveyden vahingoittamisen va-
haisyys tai muut rikokset liittyvat seikat se on kokonaisuutena arvostellen va-
haista. Lievan pahoinpitelyn on katsottu siséltyvan virkamiehen vékivaltaiseen
vastustamiseen. (HE 6/1997 vp, 62). Tama ilmenee korkeimman oikeuden rat-

kaisusta.
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KKO 1986-11-1

A on B:n viedessa tata pidatettyjen sailoon tehnyt vastarintaa puremalla ja
potkimalla. B:lle oli aiheutunut tasté kipua, mutta hanen ei naytetty saaneen
ruumiinvammaa. Korkeimman oikeuden mukaan lieva pahoinpitely ei si-
salla sellaista vakivallan kayttamista, joka ei siséltyisi virkamiehen vakival-
taisen vastustamisen tunnusmerkistoon. Nain ollen A:n tekoon tulee sovel-

lettavaksi ainoastaan virkamiehen vakivaltainen vastustaminen.

Lainvalmisteluaineiston mukaan pahoinpitely tarkoittaa tekoa, jossa kaytetdan
ruumiillista vakivaltaa. Tallainen ruumiillisen vakivallan kayttaminen ymmarretaan
pahoinpitelyksi myds sanan yleiskielisessa merkityksessa. Toisaalta pahoinpite-
lylla tarkoitetaan tekoa, jolla aiheutetaan vamma tai sairaus ja johon ei tarvitse
liitty& vakivaltaa sanan yleiskielisessa merkityksessé. Vakiintuneesti on katsottu,
etta tahallinen taudin tartuttaminen on pahoinpitelya. Terveyden vahingoittami-
sella voidaan tarkoittaa ruumiillisten vammojen ja sairauksien lisaksi mielenter-
veyden hairioita. (HE 94/1993 vp, 95.)

Aiemmin mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:102 A, joka
yritti tartuttaa HI-viruksen jarjestysta yllapitaviin poliisimiehiin, tuomittiin virkamie-
hen vakivaltaisesta vastustamisesta. Ratkaisu ei suoraan anna vastausta siihen,
voiko viruksen tartuttamisyritys sellaisenaan olla virkamiehen vakivaltaista vas-
tustamista. A oli puremalla ja raapimalla toiminut ruumiilliseksi vakivallan kaytta-
miseksi katsottavalla tavalla. Vahingonkorvausvelvollisuuden osalta korkein oi-
keus kuitenkin katsoi, ettd poliisimiehille oli aiheutunut pitkaaikaista pelkoa ja
levottomuutta siita, olivatko he A:n toiminnan seurauksena saaneet HIV-
tartunnan. Tartunnanpelosta aiheutuneen psyykkisen paineen oli katsottu yleisen
elamankokemuksen mukaan olleen oikeuttava korvaukseen kipuun ja sarkyyn

verrattavasta karsimyksesta. (Frande ym. 2014, 78-79.)

Rikoslain (39/1889) 16:1-2 §:ssé tarkoitettua vakivaltaa ovat virkamiehen pa-
hoinpiteleminen eli ruumiillisen vakivallan tekeminen virkamiehelle loukkaamalla

hanen ruumiillista koskemattomuuttaan. Teosta voi aiheutua vamma tai muu ter-
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veyden vahingoittuminen tai siitd ei valttamatta aiheudu mitdédn nakyvaa seuraa-
musta. Toiseksi vakivaltaa on terveyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttami-

nen ruumiillista vakivaltaa kayttamatta. (Lakanen 1999, 37.)

Vakivallaksi katsotaan myds virkamiehen saattaminen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan esimerkiksi vaarattomalla tavalla tehdylla nukuttamisella tai toi-
sen tahdon vastaisella hypnotisoinnilla (HE 94/1993 vp, 96). Esimerkiksi tilanne,
jossa virkamies erehdytetd&n juomaan huumaavaa ainetta tehden tdman kyke-
nemattomaksi suorittaa virkatointa, ei ole pahoinpitelysaannoksen mukaista va-
kivallan kayttamistd, mutta jonka tulisi silti olla rangaistavaa virkamiehen vastus-

tamissdénnosten nojalla. (Viljanen 2006, 636).

Vékivalta tai uhkaus voivat kohdistua virkamieheen vélillisesti. Kohteena voi olla
jokin virkamiehen kayttdma valine, kuten halytystehtavaan lahdossa oleva polii-
siauto, josta puhkaistaan renkaat. (Frande ym. 2014, 82.) Vakivalta voi kohdistua
myds virkamiehen apuna kayttamaan poliisikoiraan, kuten korkeimman oikeuden

ratkaisussa.

KKO 1977-11-55

A oli pakottanut hanta takaa-ajaneen poliisikonstaapelin luopumaan takaa-
ajosta ampumalla poliisikoiraa. A tuomittiin virkamiehen vakivaltaisesta

vastustamisesta.

Vakivaltaa voidaan harjoittaa myo6s eldinten tai elottomien esineiden valityksella,
kuten usuttamalla koira ihmisen kimppuun. Tallaisen hyokkayksen takana tulee
kuitenkin olla ihmisen tahdontoiminta. (Lakanen 1999, 35.) Elottoman esineen
kaytosta on kyse esimerkiksi silloin, kun poliisia pakeneva henkil6 laittaa tynny-

reitd vierimaan kiinniottajia kohti (Frande ym. 2014, 83).

Virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen tunnusmerkiston voi toteuttaa myos toi-
seen henkil6on kuin virkamieheen kohdistettu vékivalta tai uhkaus, josta esimerk-

kina on korkeimman oikeuden ratkaisu (Frande ym. 2014, 83).
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KKO 1977-11-66

Syytetty, joka oli aseistautunut, oli pakottaakseen poliisimiehet jattdmaan
tekematta virkatoimen ilmoittanut heille tappavansa kolme hanen kans-
saan samassa huoneistossa ollutta henkiléa, mikali poliisi yrittaisi tulla huo-

neistoon. Syytetty tuomittiin virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta.

Tallainen teko voitaisiin katsoa nykyisen lainsdadannon mukaan myds panttivan-
gin ottamiseksi (RL 25:4 8), mikali teko siind edellytetyin tavoin olisi kokonaisuu-
tena arvostellen torkea. Sen sijaan pelkastaan virkamiehen véakivaltaiseksi vas-
tustamiseksi saatettaisiin katsoa tapaus, jossa tekija uhkaa vahingoittaa itseaan

estadkseen virkatoimen suorittamista (Frande ym. 2014, 83).

3.1.2 Vakivallalla uhkaaminen

Myds uhkaus voi kohdistua poliisikoiraan tayttaen virkamiehen vakivaltaisen vas-

tustamisen tunnusmerkiston.

Vaasan hovioikeus 24.1.2005 R 04/824

B oli pitamalla toista kattdan selan takana uhannut ampua paikalla ollutta
poliisia tai poliisikoiraa, mikali nAma eivat poistuisi asunnosta. Valitukses-
saan hovioikeuteen B mydnsi kohdistaneensa uhkauksen vain poliisikoi-
raan. Hovioikeus katsoi B:n menettelyllaan pakottaneen asunnossa olleet
poliisimiehet luopumaan virkatoimen suorittamisesta ja pysytti karajaoikeu-

den tuomion virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta.

Uhkauksen on tultava virkamiehen tietoon ollakseen rangaistavaa virkamiehen
vakivaltaisena vastustamisena. Nain ollen poliisikoiran uhkaaminen kenenkaan
muun sitd havaitsematta tai jonkun ulkopuolisen nahdessa ei tayta tunnusmer-
kistba. Jos henkil6 tappaa hanté takaa ajavan poliisikoiran sellaisella etaisyydella
koiraa ohjaavasta poliisimiehestd, ettei tAméa née eika kuule tapahtumaa, on kyse
virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta. Virkatoimen estamisen ei siis tar-

vitse tulla heti virkamiehen tietoon. (Viljanen 2006, 641.)
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Uhkauksen tulee olla sellainen, etta se on omiaan aiheuttamaan uhatulle kasityk-
sen siitd, ettéa uhkaaja on tosissaan. Uhkaajan ei siis tosiasiassa tarvitse olla va-
kavissaan, vaan riittaa, ettd uhattu on ollut siina luulossa. Asiaa arvioidaan uha-
tun henkilon kannalta. Taman vuoksi esimerkiksi leikkipistoolilla uhkaaminen voi
olla muiden tunnusmerkistotekijoiden tayttyessa rangaistavaa uhkaamista, jos
ase erehdyttavasti muistuttaa oikeaa ja uhattu perustellusti luulee sitad oikeaksi.
Sen sijaan, jos uhattu tunnistaa leikkipistoolin heti oikeaksi, tilannetta arvioidaan
toisin. (Lakanen 1999, 29-31.) Vaasan hovioikeuden ratkaisussa kysymys oli
siitd, oliko suusanallinen uhkaaminen tehty lieventavien asianhaarojen vallitessa.

Karajaoikeus oli katsonut vastaajan syyllistyneen virkamiehen vastustamiseen.

Vaasan hovioikeus 8.10.2018 R 17/1094

Poliisimiehet suorittivat asunnossa A:n kiinniottoa, jota hermostunut A yritti
vastustaa voimakkaasti rimpuilemalla irti poliisien otteesta. Poliisimiesten
raudoittaessa A:ta tdma oli uhannut poliiseja vékivallalla huutaen B:lle kah-
desti kehotuksen hakea ase, mita poliisit eivat olisi voineet estaa pidelles-
saan A:sta kiinni. Mydhemmin ilmeni, ettei asunnossa ollut tapahtumahet-
kella asetta, mutta poliisit olivat tilanteessa ymmarrettavasti kokeneet
huudot vakavalla ja vaarallisella vakivallalla uhkaamisena. A:n menettely

taytti virkamiehen véakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkiston.

Uhkauksen erottaa varoituksesta se seikka, etta tekija esittaa pahan toteutumi-
sen olevan omasta tahdostaan riippuvaa. Lakanen on esittanyt niiden erosta seu-
raavan esimerkin. A varoittaa B:ta tulemasta lahemmaksi, koska A siina tapauk-
sessa ampuu B:n. Kyseessa on uhkaus. Jos A varoittaa B:ta tulemasta
lahemmaksi, koska siina tapauksessa C ampuisi B:n ja se, toteuttaako C tekonsa
vai ei on taysin A:sta riippumatonta, on kyseessa varoitus. (Lakanen 1999, 27.)

Selvinta véakivallalla uhkaaminen on silloin, kun uhkaaja ilmoittaa sanallisesti ai-
komuksestaan esimerkiksi lydda tai ampua. Myds sanaton ampuma- tai tera-
aseen suuntaaminen lahietaisyydeltd kohti virkamiesta voidaan ymmartaa uh-
kaukseksi. Silloin henkil® voi tosin jalkeenpain pyrkid selittdmé&an tarkoittaneensa

teollaan jotain muuta kuin uhkausta. (Frande ym. 2014, 80.)
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Laiton uhkaus (RL 25:7 8) on teko, jossa joku nostaa aseen toista vastaan tai
muulla tavoin uhkaa toista rikoksella siten, ettéd uhatulla on perusteltu syy omasta
tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Pakottaminen (RL 25:8 8) on kyseessa silloin, kun oi-
keudettomasti vakivallalla tai uhkauksella pakotetaan toinen tekemaan, sieta-
maan, tai tekematta jattamaan jotakin. Molemmat saannokset sisaltavat toissijai-
suuslausekkeen, jonka mukaan niita ei sovelleta, jos teosta on muualla saadetty
ankarampi rangaistus. Koska vékivaltaisesta vastustamisesta on sdédetty naita
ankarampi rangaistus, lainkonkurrenssin mukaan sen soveltaminen syrjayttaa
laittoman uhkauksen ja pakottamisen soveltamisen. (Lappi-Seppala, Hakamies,
Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 346.)

Oikeuskaytannossa korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etta laiton uhkaus ei
sisélly virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen, koska vakivaltainen vastus-
taminen ei edellyta uhkaukselta sita, ettéd uhatulla olisi perusteltu syy omasta tai
toisen puolesta pelaté henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan va-
kavassa vaarassa. Korkeimman oikeuden mukaan rangaistusvaatimukseen si-
saltyva teonkuvaus ei tayttanyt laittoman uhkauksen tunnusmerkist6a, silla puu-
kolla uhkaamisen ei katsottu tapahtuneen sellaisissa olosuhteissa, etta B:lla olisi
ollut laittoman uhkauksen tunnusmerkisttn mukainen perusteltu syy pelata

omasta tai toisen puolesta.

KKO 1999:54

A oli harjoittanut vakivaltaa virkatehtaviddn suorittanutta B:t4 ja kahta
muuta virkamiesta vastaan uhkaamalla heita puukolla lahietaisyydelta ja
tokkien puukolla heitd kohti esittdéen samalla sanallisia uhkauksia. A tuo-

mittiin muun muassa virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta.

Seuraavissa Rovaniemen hovioikeuden ja Ita-Suomen hovioikeuden tapauksissa
uhkaukset olivat tayttaneet seké virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen etta
laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Kummassakin tapauksessa oli paadytty
erilaiseen nakemykseen siita, tuleeko virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen

ohella lukea syyksi myos laiton uhkaus.
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Rovaniemen hovioikeus 3.11.2009 R 08/1017

A oli uhannut valittémasti kayttaa vakivaltaa poliiseja kohtaan pakottaak-
seen poliisimiehet jattamaan tekematta julkisen vallan kayttba sisaltavan
virkatoimen. Poliisimiehet B ja C olivat menneet A:n asunnolle ottamaan
taman kiinni muun muassa pahoinpitelyrikoksesta epailtyna. Poliisien 1a-
hestyessa taloa ja huutaessa ikkunan luona talon sisalla olevalle A:lle k&s-
kyn tulla ulos, A oli noussut seisomaan ja osoittanut haulikolla ikkunan I&api
pihalla alle 10 metrin paéassa seisovaa B:ta ja kaskenyt poliisia poistumaan.
A oli my6s suullisesti uhannut ampua kaikki, jotka taloa lahestyvat ja polii-
sien perdannyttyd uhannut puhelimitse kayttaa poliisia kohtaan asetta. A:n
katsottiin syyllistyneen virkamiehen véakivaltaisen vastustamisen ohella

muun muassa laittomaan uhkaukseen.

Hovioikeus perusteli kantaansa edellisen korkeimman oikeuden ratkaisun tavoin
silla, ettei virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistdssa edellyteta
uhkaukselta sitd, ettéd uhatulla olisi perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pe-
latd henkilokohtaisen turvallisuutensa tai omaisuutensa olevan vakavassa vaa-
rassa. Vakivaltaista vastustamista ja laitonta uhkausta koskevilla saannoksilla
suojataan siten eri oikeushyvia eivatka niiden tunnusmerkistot peita toisiaan. Oi-
keushyvilla tarkoitetaan yhteiskunnassa tarkeina pidettyja arvoja, joiden vaaran-
tamista ja loukkaamista pyritdan suojelemaan rikosoikeudellisesti (Tapani & Tol-
vanen 2013, 79). Sen lisdksi hovioikeus katsoi, ettd koska uhatulla poliisimiehella
oli ollut perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vakavassa
vaarassa, voitiin A:n syyksi lukea seka virkamiehen vakivaltainen vastustaminen

ettd laiton uhkaus.

Ita-Suomen hovioikeus 20.1.2011 R 10/693

A oli esittanyt B:lle tappouhkauksia tekstiviestitse tdméan julkisen vallan
kéayton piiriin kuuluvan virkatoimen vuoksi. B oli pitanyt uhkauksia varteen-
otettavina. Laittoman uhkauksen saannoksen sisaltdman toissijaisuuslau-
sekkeen mukaan sdéannosta ei sovelleta, jos teosta on muualla saadetty
ankarampi rangaistus, joten A tuomittiin vain virkamiehen vékivaltaisesta

vastustamisesta.
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Hovioikeus toteaa perusteluissaan, etta vakivaltaisen vastustamisen tunnusmer-
kiston tarkoittama uhkaus voidaan ilmaista valitttmassa kontaktissa tapahtuvan
suullisen ilmauksen lisdksi my6s puhelimitse, kirjeitse, sdhkdpostitse tai teksti-
viestitse seka konkludenttisesti eli hiljaisesti tai kayttaytymisesta paateltavissa
olevasti. Vakivaltaista vastustamista ja laitonta uhkausta koskevat saannokset
poikkeavat uhkauksen osalta sanamuodoltaan toisistaan, mutta niiden asiallinen
siséltd uhkauksen osalta on sama. Lisaksi saanndsten suojeluobjektit ovat erilai-
set, kun véakivaltainen vastustaminen suojaa ensisijaisesti valtiovallan auktoriteet-
tia ja laiton uhkaus ihmisten turvallisuudentunnetta henkilon ja omaisuuden suh-
teen. Nama seikat, laittoman uhkauksen saannbtksen esitydot ja
toissijaisuuslauseke huomioiden hovioikeus oli sita mielta, ettei A:ta voitu tuomita

myds laittomasta uhkauksesta.

Virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen yritysta ei ole sdadetty rangaistavaksi.
Pahoinpitelyrikoksen yrityksen tyyppinen teko olisi luontevampaa katsoa véakival-
lan kayttamiseksi kuin vékivallalla uhkaamiseksi. Niiden erottamiseen toisistaan
ei sinansa ole tarvetta, silla seka vakivallan kayttaminen etta silla uhkaaminen
tayttavat tunnusmerkiston ja ovat saman rangaistusuhan alaisia. Tosin rangais-
tuksen mittaamiseen se voi vaikuttaa. (Frdnde ym. 2014, 80.) Rajanvedon teke-
misesta on ollut kysymys esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa.

KKO 1984-11-35

A syyllistyi virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen ajamalla moottori-
pyoralla noin 160 kilometrin tuntinopeudella ajoradalla hanta pysaytta-
massa olleita poliisimiehia kohti, saattaen heidat ilmeiseen hengenvaaraan

ja tehden néin vékivaltaa virkatehtavia suorittavia poliisimiehid kohtaan.

Hovioikeus katsoi A:n menettelyn vakivallalla uhkaamiseksi, kun taas korkein oi-
keus oli sita mielta, etta A oli kayttanyt vakivaltaa. Olennaista tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta on kuitenkin nimenomaan vakivallalla uhkaaminen. Uhkai-
leminen rikosilmoituksella virkamiehen toimista tai hanen yksityiselamaansa kuu-
luvien seikkojen paljastamisesta ei ole vakivaltaista vastustamista. (Frande ym.
2014, 82.)
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Vakivaltaisen vastustamisen saadoksen 2 kohdassa tarkoitettu tilanne, jossa joku
muusta syystéa kuin pakottaakseen tekemaan tai jattamaan tekematta kayttaa tai
uhkaa kayttaa vakivaltaa julkisen vallan kayttoa sisaltavan virkatoimen johdosta,
saattaa kaytannodssa erota vain vahan sellaisesta 1 kohdan tapauksesta, jossa
virkamies yritetd&n pakottaa jattdmaan virkatoimensa tekematta. Sen soveltami-
nen on kuitenkin syyttajan kannalta edullisempaa, silla se ei edellyta tekijan tar-
koitustahallisuuden osoittamista. (Lakanen 1999, 111.) Tarkoitustahallisuudella
tarkoitetaan sita, etta tekija toimii tahallaan, kun han tarkoittaa aiheuttaa tunnus-
merkiston mukaisen seurauksen, esimerkiksi julkisen vallan kayttbéa sisaltavan
virkatoimen tekematta jattamisen. Teosta aiheutuva seuraus saa siis hanet toimi-
maan. (Frande 2012, 113.)

3.1.3 Kostaminen virkatoimen johdosta

Virkamiehen vékivaltaiselle vastustamiselle voi olla ominaista se, etta teon motiivi
nousee rikosoikeudelliseksi tunnusmerkistotekijaksi. Pahoinpitelyrikoksen sijaan
kysymykseen tulee virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, mikali joku kayttaa
vakivaltaa virkamiestd kohtaan kostaakseen virkatoimen. (Helminen ym. 2012,
197.)

Kostaminen eroaa muista tekomuodoista siten, ettei jalkikateen tapahtuvaa vaki-
vallalla uhkaamista pideta véakivaltaisena vastustamisena. Kosto toteutuu vaki-
valtaa kaytettaessa. Vakivallan kaytto tapahtuu ajallisesti virkatoimen jalkeen.

Virkatoimen kostajan ei tarvitse olla sama henkild, johon aiempi, kostamisen pe-
rusteena oleva virkatoimi on kohdistettu. Kostaminen voi kohdistua myds muu-
hunkin kuin koston syyna olevan virkatoimen suorittajaan, esimerkiksi virkatoi-

men suorittaneen virkamiehen esimieheen. (HE 6/1997 vp, 62).

Virkamiehen, johon kostoteko kohdistuu, taytyy olla virka- tai silhen rinnastetta-
vassa palvelussuhteessa. Nain ollen saannésta ei voida soveltaa, jos kostoteko
kohdistuu virkamieheen hanen jaatyaan elakkeelle, silla silloin teko ei haittaa vir-

katehtavien suorittamista. Véakivaltainen vastustaminen voi tulla kyseeseen sil-
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loin, jos teko kohdistetaan eldkkeelle jaaneen virkamiehen edelleen virassa ole-
vaan kollegaan, sen virkatoimen vuoksi, jonka elékkeelle jadnyt on aikoinaan teh-
nyt. (Frdnde ym. 2014, 86.)

Virkamiehen ohella teon kohteena voi olla rikoslain (39/1889) 15:10.2 §:ssa tar-
koitettu virkamiehelle l&aheinen henkild. Valiokunnan mielesta tdmé on perustel-
tua siksi, ettd muita rikoslain saannoksia sovellettaessa henkilddn kohdistuviin
véakivallan tekoihin ei valttamatta huomioida sita, etta teon tarkoituksena on ollut
kostaa virkatoimi. (LaVM 3/1998 vp, 13.) Laheisia henkil6ita ovat virkamiehen
puoliso, sisarukset, sukulaiset suoraan ylenevassa ja alenevassa polvessa, seka
virkamiehen kanssa yhteistaloudessa asuvat henkil6t tai ne, jotka ovat muuten
naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia virkamiehelle laheisia
(Lappi-Seppala ym. 2009, 344). Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ei kui-
tenkaan sovellu niissa tilanteissa, joissa virkamiehelle tehdaan vakivaltaa kos-
toksi siita, mita virkamiehen laheinen henkild, joka ei ole virkamies, on tehnyt
(Frande ym. 2014, 86).

3.1.4 Tunnusmerkiston edellyttama tahallisuus

Virkamiehen vékivaltainen vastustaminen on tahallinen rikos. Tahallisuuteen
kuuluu tietoisuus siitd, etta teko kohdistuu virkamieheen ja etta vaadittu toimen-
pide on luonteeltaan viranomaiselle kuuluvan julkisen vallan kayttamista. Teki-
jalta ei kuitenkaan edellyteta kasitteiden yksityiskohtaista tuntemusta (HE 6/1997
vp, 62.)

Jos tekija ei ole tietoinen virkamiesasemasta, voidaan hanet tuomita vain siita
rikoksesta, jonka tunnusmerkiston teko toteuttaa. Juuri uhrin erityinen asema
muuttaa teon rikosoikeudellista arviointia vakavammaksi. (Lakanen 1999, 103.)
Tunnusmerkistd voi tayttya esimerkiksi pahoinpitelysta tai laittomasta uhkauk-
sesta. Useassa tapauksessa henkilon virkamiesasema ilmenee tdman kaytta-
masta virkapuvusta. Muussa tapauksessa virkamiesaseman taytyy jotenkin muu-
ten ilmetd ennen vakivallan kaytén aloittamista, kuten korkeimman oikeuden

ratkaisussa. (Lappi-Seppala ym. 2009, 346.)
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KKO 1975-11-71

A oli pahoinpidellyt tydvuoronsa paattanytta kotimatkalla ollutta siviilipu-
kuista poliisikonstaapelia, kun tdma oli ryhtynyt opastamaan juuri sattu-
neen rikoksen asianomistajaa. Koska A oli juuri ennen pahoinpitelya saa-
nut tietda asianomistajaa neuvoneen henkilén olevan virantoimituksessa
oleva poliisi, hanet tuomittiin virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta

ja pahoinpitelysta.

3.1.5 Hatavarjelu laitonta virkatointa vastaan

Hatavarjelu on rikoslain (39/1889) 4:4 §:ssa maaritelty puolustusteko, joka on
valttamaton valittomasti uhkaavan tai jo alkaneen hyodkkayksen torjumiseksi.
Yleensa silla suojataan yksilon perusoikeuksia, kuten henked, terveytta tai omai-
suutta (Tapani & Tolvanen 2013, 311). Hatavarjelulla puolustaudutaan oikeude-
tonta hyokkaysta vastaan. Tallainen hyokkays voi olla aktiivista toimintaa tai jon-
kin asian laiminlyontida. Teon oikeudettomuus edellyttaa sita, ettd teko tayttaa
jonkin rikoksen tunnusmerkiston ja tekija toimii tahallisesti tai tuottamuksellisesti.
(Tapani & Tolvanen 2013, 313.)

Jos virkatoimi on selvasti lainvastainen, toimenpiteen kohteeksi joutuneelle syn-
tyy oikeus hatavarjeluun, eikd han puolustautuessaan syyllisty virkamiehen vaki-
valtaiseen vastustamiseen (HE 6/1997 vp, 62). Hatavarjeluoikeus on sallittua
my0s tilanteessa, jossa virkatoimi ei kuulu lainkaan virkamiehen toimivaltaan tai
jos toimessa on laiminlyoty oleelliset muotomaaraykset (HE 44/2002 vp, 117).
Hatavarjelua ei saa kayttaa tilanteissa, joissa virkatoimi on laillisuudeltaan tulkin-
nanvarainen, vaan epaselvassa tilanteessa virkatoimen laillisuus tulee selvittda

jalkeenpain (Frande ym. 2014, 75).

Hatavarjeluoikeus on olemassa lahinna silloin, kun virkatoimi on niin selvasti lai-
ton, etta laittomuus on todettavissa ilman saannoésten yksityiskohtaista tulkintaa

tai tosiseikkojen jalkikateista huolellista harkintaa (Tapani & Tolvanen 2013, 315).
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Korkeimman oikeuden tapauksessa poliisimiehella ei ollut lupaa ottaa virtsanay-

tettd katetroimalla.

KKO 2000:90

Huumausainerikoksesta epailty A oli potkimalla vastustanut poliisimiesta,
joka oli yrittanyt ottaa talta virtsanaytteen virtsaputken kautta katetroimalla.
Toimenpiteen suorittamiseksi A:lle oli pitanyt laittaa jalkaraudat. Vaikka po-
lisimiehella ei ollut oikeutta paattaa toimenpiteesta ilman pidattamiseen oi-
keutetun virkamiehen maaraysta, toimenpiteen ei katsottu olleen niin sel-
vasti poliisimiehen toimivaltaan kuulumaton virkatoimi, ettd A:lla olisi ollut

oikeus vastustaa sitd. A tuomittiin haitanteosta virkamiehelle.

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, etta virtsanaytteen ottaminen sellaise-
naan on pakkokeinolain mukainen laillinen tutkimus ja se voidaan rinnastaa mui-
hin pakkokeinolaissa mainittuihin toimenpiteisiin, esimerkiksi verinaytteen ottami-
seen. Asiassa esitetty selvitys ei osoittanut toimenpiteen vaarantaneen A:n
terveytta aiheuttamalla télle sanottavaa haittaa. Suoritettu toimenpide ei ole ollut

epainhimillista eika halventavaa.

3.2 Virkamiehen vastustaminen

Rikoslain (39/1889) 16 luvun 2 §:ssa sdadetaan virkamiehen vastustamisesta.

Jos virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vakival-
lan tai uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty, ri-
koksentekija on tuomittava virkamiehen vastustamisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Virkamiehen vastustamisessa on kyse vakivaltaisen vastustamisen lievemmasta
tekomuodosta. Vastaavissa sddnnoksissa puhutaan yleensé kokonaisuutena ar-
vostellen vahaisesta rikoksesta, kun taas virkamiehen vastustaminen on lieven-
tavien asianhaarojen vallitessa tehty. ValttdAmalla sanojen vahainen ja lieva kayt-
toéa tunnusmerkistossa lienee haluttu viestittaa, ettei virkamiehen vékivaltainen

vastustaminen voi koskaan olla rikoksena vahainen tai lieva. Perussaannoksen
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eli vakivaltaisen vastustamisen rangaistusasteikko on yhdenmukainen useiden
torkeiden rikosten kanssa, kuten esimerkiksi torkean varkauden. Se, ettei erik-
seen ole saadetty torke&da virkamiehen vastustamista, johtunee mahdollisuu-
desta soveltaa tarvittaessa samalla teolla tehtyd muuta rikosta, kuten torkeda pa-

hoinpitelya koskevaa saannosta. (Frande ym. 2014, 89.)

Virkamiehen vastustamissddnnoksessa mainitut muut rikokseen liittyvat seikat
jattdd harkinnan varaa tuomioistuimelle. Esimerkiksi virkatoimen epétarkoituk-
senmukaisuus tai lainvastaisuus voi olla seké vastustamisteon arvostelua, etta
rangaistusta lieventava seikka vékivaltaisen vastustamisen asteikon sisalla.
(Frande ym. 2014, 89.) Lisaksi virkamiehen omalla kayttaytymisella vakivaltai-
seen vastustamiseen johtaneessa tilanteessa voi olla merkitysta (Lappi-Seppala
ym. 2009, 347). Helsingin hovioikeuden ratkaisussa virkamiehen vakivaltainen

vastustaminen katsottiin olleen lieventévien asianhaarojen vallitessa tehty.

Helsingin hovioikeus 8.11.2005 R 05/2253

A oli lyonyt B:ta nyrkilla poskeen, kun tdma oli opettajan virkaa hoitaessaan
poistanut A:n luokasta, jossa alkaneelle oppitunnille A:lla ei ollut tarkoitusta
osallistua. Lydnnin seurauksena B:n poskeen oli tullut turvotusta. Hovioikeus
katsoi vakivallan olleen aiheutuneiden vammojen kannalta vahaista. Tilanteen
syntymiseen oli vaikuttanut A:n kasitys oikeudestaan oleilla luokassa muiden
oppilaiden opetuksen aikana, koska han ei katsonut aiheuttavansa hairitta ope-
tukselle. Liséaksi A:lla oli aikaisemman henkil6historiansa vuoksi taipumusta ag-
gressiiviseen kayttaytymiseen ja han oli ymmartanyt tehneensa vaarin lyddes-
sdan opettajaa. Nama seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoi virkamiehen
vakivaltaisen vastustamisen olleen kokonaisuutena arvostellen lieventavien asi-
anhaarojen vallitessa tehty ja A tuomittiin nuorena henkilona virkamiehen vas-

tustamisesta.

Vastustamisteon arvioinnissa virkamiehen virka-asemalla voi olla merkitysta. Eri-
tyisen moitittavana voitaisiin pitdd esimerkiksi tuomariin kohdistuvaa véakivaltaa,
jolloin virkamiehen vastustamisen soveltaminen ei juurikaan tulisi kysymykseen.
Virkamiehen vastustaminen voi kohdistua yhté lailla vékivaltaisen vastustamisen
tavoin myos rikoslain (39/1889) 15 luvun 10.2 §:n mukaisiin virkamiehelle lahei-
siin henkil6ihin (Frande ym. 2014, 89).
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Rikanderin (2018, 19) tutkimuksen mukaan poliisissa tapahtuu tilanteita, joissa
sovelletaan helpommin virkamiehen vastustamista kuin virkamiehen vakivaltaista
vastustamista sellaisiin tekoihin, jotka kuitenkin tayttaisivat vakivaltaisen vastus-
tamisen tunnusmerkiston. Yleisimpia syita teon arvioimiselle lievemman tunnus-
merkiston kautta ovat prosessiekonomia, epavarmuus vakivaltaisen vastustami-
sen soveltamisesta ja vakivallan sietdamisen kulttuuri poliisin tydssa. Jos tekija jaa
ilman rangaistusta, silla voi olla vaikutusta saantdjen noudattamiseen yleensékin
seka tekijan etta asiasta tietavien nakdkulmasta. Vakivaltaisen vastustamisen so-
veltaminen tai soveltamatta jattaminen viestii rikoksesta epaillyn lisaksi myos yh-
teiskunnan kanssa. Tutkimuksen perusteella suurin vaikutus soveltamiseen on
prosessiekonomiaan liittyvilla syilla. Karajaoikeudessa esiintyminen koetaan yli-
maaraiseksi tehtavaksi, mutta silloin kun asia haluttaisiin vied& tuomioistuimen
kasiteltavaksi, asian etenemiseen vaikuttavan vakivallan kohteen lisaksi my6s
muut tekijat. Lainsaatajan tarkoittama virkamiesten suojeleminen vakivallalta hei-
kentyy siten ilman varsinaista tarkoitusta heikentaa sitd. Toisena syyna ilmeni
puutteellinen osaaminen saannoksen soveltamisessa ja virheellinen kasitys siita,
ettd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd vamman syntymista. Poliisin kohdis-
tunut vékivalta on aina hydkkays yhteiskuntaa vastaan ja rangaistuskynnyksen
maarittdminen seurauksien kautta on siten kestamatonta. Kolmas syy koski po-
lisissa olevaa vékivallan sietamisen kulttuuria, joka ilmenee aineiston perusteella
erityisesti vakivallan alarajan maarittelyssa esiintyvina ongelmina. (Rikander
2018, 23-24.)

4 Muut virkamiehen virantoimituksen takeet

41 Haitanteko virkamiehelle

Rikoslain (39/1889) 16 luvun 3 §:ssa rangaistaan haitanteosta virkamiehelle.

Joka kayttamatta vakivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estaa tai yrit-
taa estaa 1 8:ssa tarkoitetun virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sita,
on tuomittava haitanteosta virkamiehelle.
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Haitanteosta virkamiehelle tuomitaan myés se, joka menettelee 1 mo-
mentissa mainitulla tavalla sitéd kohtaan, joka virkamiehen pyynnosta tai
suostumuksella avustaa virkamiesta julkisen vallan kayttoa sisaltavassa
virkatoimessa.

Haitantekorikoksen toteutumisen kannalta oleellista on se, ettd julkista vallan
kayttoa sisaltava virkatoimi estyy tai sen toteuttaminen vaarantuu tai vaikeutuu.
Vaikeutumista on myos se, ettei virkatointa voida suorittaa aiottuna ajankohtana.
Tekijan on oltava tietoinen siitd, etta kyseessa on julkisen vallan kayttba sisalta-
vaa tehtavaa suorittava virkamies ja ettd vastustamisen vuoksi tehtava estyy,
vaarantuu tai vaikeutuu. (HE 6/1997 vp, 65.) Toisin kuin virkamiehen vakivaltai-
sen vastustamisen ja vastustamisen osalta, haitanteossa ei kayteta vakivaltaa tai
sen uhkaa, vaan vastustetaan virkatehtavien suorittamista muulla tavalla (Lappi-
Seppéld ym. 2009, 347). Korkeimman oikeuden ratkaisussa kytkeytyminen tur-
kisliikkeen oveen katsottiin oikeudettomaksi yritykseksi estaa julkisen vallan kayt-

toa sisaltava virkatoimi.

KKO 2002:91

Turkistarhausta ja turkisliikkeitd vastustavan mielenosoituksen osallistujat
A ja B olivat kytkeytyneet kaulastaan lukoailla turkislikkeen oveen, tietoi-
sena niista seikoista, etteivat lukkojen avaimet ole heidéan hallussaan ja etta
toiminnallaan he estavat sisaankaynnin ja vaikeuttavat poliisin heihin koh-
distamia poistamistoimenpiteita. Poliisi joutui irrottamaan heidét leikkaa-
malla lukot auki. A ja B tuomittiin hallinnan loukkauksesta ja haitanteosta

virkamiehelle.

Haitanteko edellyttda tekijan tahallisuutta (HE 6/1997 vp, 65). Virkatoimen esty-
misen tai vaikeutumisen suhteen kyse on seuraustahallisuudesta eli tekijan on
pidettava seurausta vahintdan varsin todennékoisené. Virkatoimen ei valttamatta
tarvitse estya. (Frande ym. 2018, 99.) Vaasan hovioikeuden ratkaisussa haitan-

tekoon syyllistynyt esti eldinlaakarin virkatehtavan suorittamisen.
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Vaasan hovioikeus 5.9.2016 R 16/203

A tuomittiin haitanteosta virkamiehelle, kun hén esti elainladkéari B:n suorit-
taman tarkastuskaynnin omistamallaan tallilla. B on aikonut ottaa valokuvia
tapahtumapaikalta, kun A on riistanyt puhelimen B:n kadesta kayttaen sel-
laista voimaa, etta puhelimen ranneke on katkennut. A on myds kaskenyt
B:t4 poistumaan tontiltaan. Tarkastuksen suoritti loppuun toinen elainlaé-
kéri.

Hallituksen esityksen mukaan haitanteko on kyseessa silloin, jos poliisikuuluste-
luun noudettavaksi maaratty kuulusteltava vastustaa tehtavaa suorittavia poliisi-
miehia heittaytymalla makuulle tai istumaan, jolloin hdnet joudutaan poliisimies-
ten toimesta kantamaan poliisin virka-autoon. Haitantekoa voi olla my¢s itsensa
sitominen puuhun tai muuhun kohteeseen, vastaan haraaminen ja riuhtominen.
Virkatoimen suorittamista voidaan estaa tai vaikeuttaa haitanteoksi katsottavalla
tavalla esimerkiksi sieppaamalla tullimiehen tarkastuksen alaisena oleva laukku
ja kuljettamalla se pois tai ottamalla puhalluskokeessa kaytettava laite akillisesti
pois liikennetta valvovan poliisin kddesta. Haitantekoa ei kuitenkaan ole pelkas-
taan passiivinen suhtautuminen virkamiehen kaskyyn tai maaraykseen, mika il-

menee myods seuraavasta korkeimman oikeuden ratkaisusta. (HE 6/1997 vp, 64.)

KKO 1999:65

A oli kieltaytynyt poliisin liikenteen valvonnan yhteydessa maaradamasta pu-
halluskokeesta, jonka vuoksi A tuomittiin rangaistusmaarayksella sakko-
rangaistukseen haitanteosta virkamiehelle. Rangaistusmaaréys purettiin,
silla pelk&staan kieltdytyminen noudattamasta poliisin maaraysta antaa pu-

hallusnayte ei ollut haitantekoa.

Ratkaisun antamisen ajankohtana puhalluskokeesta kieltaytynyt oli lain mukaan
velvollinen henkildnkatsastukseen eli verindytteen ottoon. Kaytannossa puhallus-
kokeesta kieltaytymisesta on kuitenkin aiheutunut haittaa virkatoimen suorittami-
selle, kun liikennevalvonta on jouduttu keskeyttamaan ja puhalluskokeesta kiel-
taytynytta on lahdetty viemaan terveyskeskukseen. Kysymys on lainsdatajan
ratkaisusta olla ottamatta maaraysten noudattamisesta kieltdytymista saannok-

sen alaisuuteen. (Frande ym. 2014, 93.)
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Vakivaltaisen vastustamisen ja haitanteon erottamiseksi voidaan pitéaa niin sanot-
tua nyrkkisaantoa, jonka mukaan poliisia kohti suuntautuva voima oletetaan va-
kivaltaiseksi vastustamiseksi, kun taas poliisista poispain suuntautuva voima jaa
yleensa haitanteoksi (Helminen ym. 2012, 200). Haitanteosta on kyse myos tilan-
teessa, jossa henkild tarkoituksellisesti estdékseen julkisen vallan kayttoa sisal-
tavan virkatoimen pysakoi autonsa siten, etté se estaa lahdodssa olevan poliisiau-
ton liikkkeelle paasyn. Jos joku samassa tarkoituksessa ajaa poliisiautoa pain, on
kyse ainakin virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta. (Frande ym. 2014,
92.)

Rikos edellyttaa tekijalta aktiivista toimintaa (Helminen, Kuusiméki & Salminen
1999, 69). Aktiivisen ja passiivisen toiminnan rajanvetoa kuvaa esimerkki, jossa
A makailee puiston polulla poliisin tullessa moottoripyorélla virkatehtavissaan
kohdalle ja pyytaa A:ta vaistamaan paastadkseen menemaan. A ei vaista, mutta
ei myoskaan syyllisty haitantekoon, silla A on ollut jo ennestaan paikalla eika tee
aktiivisesti mitdan. Vastaavasti jos mellakkatilanteessa B heittaytyy poliisiauton
eteen estadkseen liikkeelle lahdon, B syyllistyy haitantekoon estaessaan aktiivi-
sella toiminnalla poliisin tyéta. (Helminen ym. 2012, 199.) Naissa tilanteissa ei ole
kyse siita, etteikd poliisi voisi toimivaltansa perusteella tarvittaessa ottaa henkilon
kiinni tai kantaa muualle. Kyse on siitd, onko polulla makailemisen tapainen pas-

siivinen haittaaminen rangaistavaa. (Helminen ym. 1999, 69.)

Viranomaisen toimenpiteesta karkaaminen voi olla vastustamista, mikali siihen
siséltyy passiivista vastarintaa, kuten oven sulkeminen takaa-ajavan virkamiehen
edessa, esineiden siirteleminen estaméan takaa-ajavan virkamiehen kulkua tai
akillinen poistuminen poliisilaitoksen tiloista. (HE 6/1997 vp, 65.) Jo vapautensa
menettdneeseen viranomaisen huostassa olevaan kiinniotettuun henkilddn so-
velletaan vangin karkaamista (RL 16:16 8). Jos henkild sen sijaan on poliisin kuu-
lusteltavana, ratkaisevaa on poliisin henkildlle antamat k&skyt tai kiellot. Yleisesti
rikokseen syyllistyneen yritys paeta tai valttaa poliisia ei ole rangaistavaa, ellei

henkil6 ole jo selvasti poliisin huostassa ja/tai kaskyvallassa. (Lappi-Seppéala ym.
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2009, 347-348.) Poistuminen olisi siis haitantekoa silloin, kun henkiléa on nimen-
omaisesti kielletty poistumasta. Kieltoa ei voitane kuitenkaan pitaa valttamatto-
mana. (Frande ym. 2014, 96.)

Haitanteon soveltaminen edellyttaa oikeudetonta tekoa. Tall6in pakkotila tai muu
oikeuttamisperuste, kuten hatavarjelu samoissa rajoissa kuin virkamiehen vaki-
valtaisen vastustamisen suhteen, voi estdd tunnusmerkiston soveltumisen.
(Frande ym. 2014, 93.) Pakkotilalla tarkoitetaan vaaratilannetta, jossa oikeudelli-
sesti suojattu etu joudutaan uhraamaan pelastettaessa jokin toinen oikeudelli-
sesti suojattu etu pakottavasta, valittbmasti uhkaavasta vaarasta. Pakkotilasta on
kysymys esimerkiksi silloin, jos hyokkaajaa pakeneva henkild rikkoo kolmannen
henkilon omistamasta talosta ikkunan paastéakseen sinne suojaan. (Tapani & Tol-
vanen 2013, 334.) Haitanteon tekijana voi olla virkatoimen kohteeksi joutuneen

lisdksi kuka tahansa ulkopuolinen henkil6 (Frande ym. 2014, 94).

4.2 Niskoittelu poliisia vastaan

Poliisilaista (872/2011) nykyiseen rikoslakiin siirretyn 16 luvun 4 §:n mukaan nis-

koitteluun poliisia vastaan syyllistyy se, joka

1) jattdaa noudattamatta poliisimiehen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi taikka tehtavan suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa an-
taman kaskyn tai kiellon,

2) kieltaytyy antamasta poliisimiehelle 2 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja henkilttietoja,

3) jattdd noudattamatta poliisilain 2 luvun 11 8:n 1 momentissa tarkoitetun,
poliisimiehen kulkuneuvon pysayttamiseksi tai siirtémiseksi antaman sel-
vasti havaittavan merkin tai maarayksen,

4) laiminlyd poliisilain 9 luvun 3 §:ssé sdédetyn avustamisvelvollisuutensa tai

5) halyttda aiheettomasti poliisin taikka antamalla vaaria tietoja vaikeuttaa
poliisin toimintaa.

Jollei teosta muualla laissa saadetd ankarampaa rangaistusta, tulee niskoitte-
lusta poliisia vastaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi kuukau-
deksi. Saadnnos sisaltaa niita poliisilain rikkomistapauksia, jotka rikoslain koko-

naisuudistuksessa noudatettujen periaatteiden mukaisesti vankeusuhkaisina

tulee sisallyttaa rikoslakiin (Lappi-Seppéala ym. 2009, 349).
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Poliisilain 1 luvun 11 8:n mukaan poliisimiehell& on laissa s&édettyd toimivaltaa
kayttaessaan oikeus yksittaistapauksissa antaa jokaista velvoittavia kaskyja ja
kieltoja. Naiden kaskyjen ja kieltojen noudattamatta jattdminen rangaistaan 16
luvun 4 8:n 1 kohdassa. Niskoittelurikoksen ideana on varmistaa sellaisten polii-
sin tehtaviin kuuluvien toimintavaiheiden sujuva suorittaminen, joissa poliisin kés-
kyja on itse tapahtumatilanteessa syyta noudattaa. Tehtavat tai niiden olosuhteet
voivat olla sellaiset, ettei kaskyja tai kehotuksia antavalla poliisimiehella ole mah-
dollisuutta ryhtya selvittamaan niiden taustoja tai perusteita. Kun haitantekorikos
edellytti tekijalta aktiivista toimintaa, voi niskoittelurikos toteutua tekijan passiivi-
sena toimimattomuutena. (Helminen ym. 1999, 70.) Turun hovioikeuden ratkai-
sussa kysymys oli siita, oliko vastaajan menettelya arvioitava haitantekona virka-

miehelle vai niskoitteluna poliisia vastaan.

Turun hovioikeus 18.10.2018 R 18/111

Poliisien virkatehtavana oli ollut kayda tarkistamassa mokkialue, jossa oli
ollut useita laukauksilta kuulostaneita &énia. Poliisit olivat kaskyttaneet A:ta
menemaan maahan, mutta tama oli jattanyt noudattamatta poliisin kaskyja,
minka vuoksi hanet oli raudoitettu. A ei ollut aktiivisesti vastustanut raudoit-
tamista eikd hdnen menettelynsa ollut esitetty vaarantaneen tai sanotta-
vasti vaikeuttaneen poliisin virkatehtavia. Kaskyjen noudattamatta jatta-

mista oli arvioitava niskoitteluna poliisia vastaan.

Lainvalmisteluaineisto ei anna vastausta siihen, mikd on se 1 kohdassa tarkoi-
tettu tehtava, jonka suorittamatta jattamiseen liittyy rangaistusuhka (Helminen
ym. 2012, 201). Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 1986-11-125, ettei
poliisimiehen k&skysta halyttda paikalle lisdvoimia kiinniottotilanteessa kieltayty-
nyt A syyllistynyt rikokseen. Sen sijaan korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1983-11-159 niskoitteluksi poliisia vastaan katsottiin sellainen menettely, jossa
henkilot olivat poliisin antamasta kaskysta poistuneet tapahtumapaikalta ja pa-

lanneet sinne takaisin valittbmasti poliisiviranomaisten poistuttua.
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Aikaisemmin haitanteon yhteydessa kasitellyssa korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 1999:65 korkein oikeus otti kantaa ainoastaan siihen, ettei puhallus-
kokeesta kieltaytyminen tayttanyt haitanteon tunnusmerkistfd. Launialan mu-
kaan tapauksen mukainen kieltdytyminen puhaltamasta seulonta-alkometriin
tulisi rangaistavaksi niskoitteluna poliisia vastaan. Esitettya tukevat pakkokeino-
lain 9:2 §:ss& saadetty poliisimiehen oikeus maarata moottorikayttdisen ajoneu-
von kuljettaja kokeeseen mahdollisesti nautitun alkoholin tai huumavan aineen
toteamiseksi seké niskoittelusaannoksen 1 kohta, jonka mukaan niskoittelusta on
tuomittava se, joka jattaa noudattamatta poliisimiehen tehtavan suorittamiseksi

toimivaltansa rajoissa antaman kaskyn. (Launiala 2014, 11.)

Poliisimiehelléa on poliisilain 2:1 §:n mukaan yksittaisen tehtavan suorittamiseksi
oikeus saada tiedot henkilon nimesta, henkilétunnuksesta tai syntymaajasta ja
kansalaisuudesta seké paikasta, josta hanet tavoittaa. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2016:56 A oli tuomittu niskoittelusta poliisia vastaan, kun han oli
rikoksen johdosta epailtyna ja kiinniotettuna kieltaytynyt antamasta poliisille hen-
kilotietojaan. Rangaistavaa on myds rikoslain 16:4 8:n 3 kohdan mukaisesti polii-
simiehen antaman ajoneuvoa koskevan merkin tai maarayksen noudattamatta
jattdminen. Poliisilain 2:11.1 8:n mukaan poliisimiehella on oikeus maarata kul-
kuneuvo pysaytettavaksi seka siirtaa tai maarata se siirrettavaksi, mikali se on
perusteltua poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi. Talla tarkoitetaan sita,

ettd kulkuneuvon siirtamiselle tulee olla hyvaksyttava syy (HE 224/2010 vp, 79).

Poliisilain 9:3 8:ssa saadetyn avustamisvelvollisuuden mukaan jokainen on vel-
vollinen paallystéon kuuluvan poliisimiehen mé&arayksesta avustamaan poliisia
hengenvaarassa olevan kadonneen etsimisessd, ihmishengen pelastamisessa,
loukkaantuneen auttamisessa sekd huomattavan omaisuus- tai ymparistévahin-
gon torjumisessa, jollei avustaminen ole henkilon ik&, terveydentila tai muut olo-
suhteet huomioon ottaen tai muusta erityisesta syysta kohtuutonta. Naiden ta-
pausten liséksi koskien myos hukkuneen etsimistd sdannoksessa velvoitetaan
antamaan poliisin kayttoon tayttd korvausta vastaan kohtuullisesti elintarvikkeita
ja muita tarvittavia valineita ja aineita. Henkilon i&n huomioimisella avustamisti-
lanteessa tarkoitetaan sitd, ettéd kovin nuoret tai kovin idkkaat henkilot eivat kuu-

luisi avustamisvelvollisuuden piiriin (HE 224/2010 vp, 156).
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Poliisin aiheeton halyttdminen ja vaarien tietojen antaminen vaikeuttamalla polii-
sin toimintaa rangaistaan 16:4 8:n 5 kohdassa. Poliisin tarkeimpana tehtavana
on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten torjuminen.
Siitd johtuen poliisin on valttamatonta tehtaviensa suorittamiseksi saada kansa-
laisilta luotettavia tietoja myds muulloinkin kuin kuulusteltaessa heita todistajina.
Rangaistavaa on erityisesti sellaisten vaarien tietojen antaminen, joilla on vaiku-
tusta yleiseen turvallisuuteen tai poliisin mahdollisuuksiin virkatehtaviensa suorit-
tamiseen. (HE 57/1994 vp, 87.) Poliisin halyttaminen aiheettomasti paikalle on
yleensa ilkivallan luonteista kiusantekoa poliisille. Toisaalta, silla voidaan pyrkia
myds vaikeuttamaan poliisin tyota, esimerkiksi halyttamalla poliisi vaaraan paik-
kaan, jotta turvataan rikoksen tekeminen jossakin muualla. (Lappi-Seppéala ym.
2009, 349-350.)

Niskoittelu poliisia vastaan on vaistyva rikos. Toissijaisuuslausekkeen myo6ta nis-
koittelu poliisia vastaan ei tule sovellettavaksi, mik&li teosta on saadetty muualla
ankarampi rangaistus. Esimerkiksi silloin, kun epailty syyllistyy pelkastaan vaa-
rien henkilGtietojen antamiseen, tulee niskoittelun sijasta sovellettavaksi vaaran
henkiltiedon antaminen (RL 16:5 8). (Helminen ym. 2012, 202.)

5 Pohdinta

Viranomaisten kuuluu turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Viranomaisilla on oikeus julkisen vallan kaytt6on, jolla voidaan puuttua yksilon
etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin toimivaltasd&nngdsten rajoissa. Viranomais-
ten keskeisin tehtava on siten huolehtia, ettéa lakiin perustuvat edut, oikeudet ja
velvollisuudet toteutuvat kaytannéssa. Virkamiesten tehtdvien hoidolle asettaa
laatuvaatimuksia virkamieslain mukainen virantoimitusvelvollisuus, jonka mu-
kaan tehtavat tulee hoitaa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Epaasiallinen toiminta

tai virkatehtavien laiminlyonti voidaan katsoa virkavirheeksi.
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Virantoimitusvelvollisuuden ohella virkamiehid koskee erityinen rikosoikeudelli-
nen suoja. Virkatehtavat tulee pystya suorittamaan myds sellaisissa tilanteissa,
joissa virkatehtavid suorittavat viranomaiset kohtaavat vastarintaa. Rikoslain
(39/1889) 16 luvun virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, virkamiehen vas-

tustaminen, haitanteko virkamiehelle ja niskoittelu poliisia vastaan antavat rikos-

oikeudellista suojaa virkamiehille vastustamistilanteissa.

Rikos

Tekotapa

Tarkoitus

Kohde

Virkamiehen
vakivaltainen
vastustaminen

Virkamiehen
vastustaminen

Vakivallan kdyttaminen
Vakivallalla uhkaaminen

Virkatoimi halutaan
estdd, toteuttaa,
kostaa tai muuten
sen johdosta
kaytetaan
vakivaltaa tai
uhataan silla

Virkamies

Muu virkamies kuin
virkatehtavan
suorittanut henkild
Virkamiests
avustava henkild
Muu kohde jolla
pyritaan
vaikuttamaan
virkatoimeen, esim.
poliisikoira
Virkamiehelle
laheinen henkild

Haitanteko
virkamiehelle

Toiminta, johon ei sisally
vikivaltaa tai vakivallan uhkaa

Halutaan estaa
virkatoimi tai
vaikeuttaa sitd

Virkamies
Virkamiesta
avustava henkild

Niskoittelu poliisia
vastaan

Kaskyn tai kiellon
noudattamatta jattaminen
Henkildtietojen antamisesta
kieltdytyminen

Kulkuneuvon pysayttamiseksi
annetun merkin noudattamatta
jattaminen
Avustamisvelvollisuuden
laiminlydnti

Paoliizin aiheeton halyttaminen
Vadrien tietojen antaminen

Halutaan vaikeuttaa
poliisin toimintaa

Poliisi

Taulukko 1. Opinnaytetydssa kasitellyt rikokset viranomaisia vastaan.

Taulukossa on esitelty lyhyesti rikoslain 1-4 §:n tunnusmerkisté eli tekotapa, teon
tarkoitus ja teon kohde (Taulukko 1). Kaikki nelja rikosta suojaavat seka virka-
miesta henkiloné ettd suoritettavana olevia virkatehtavia. Yhteista naille rikoksille
on se, etta niihin syyllistyvat henkilot haluavat jollain tavalla vaikuttaa virkatehta-
van suorittamiseen, joko estamalla tai pakottamalla sen suorittamisen, tai muuten

vaikeuttaa virkatehtavan suorittamista. Virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen
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ja virkamiehen vastustamisen tunnusmerkistoon kuuluu teko, jossa toimitaan jo

suoritetun virkatoimen johdosta, esimerkiksi kostamalla.

Koska viranomaisten tehtdvana on huolehtia oikeuksien ja velvollisuuksien toteu-
tumisesta, myos virkamiesten virkatehtavien suorittamisesta on perusteltua séa-
taé laissa. Pelkka tehtavien suorittaminen ei ole riittdvaa, vaan laki asettaa toi-
minnalle vaatimuksia. Vaatimukset asianmukaisuudesta ja joutuisasta
kasittelysta ovat periaatteen luontoisia normeja ja se, mita niilla tarkoitetaan,
maaraytyy tarkemmin suoritettavan virkatehtavan mukaan (Bruun ym. 1995,
141). Virkamies on kuitenkin vastuussa omasta viranhoidostaan ja epaasianmu-
kaisella kaytoksella tai toiminnalla voi olla seurauksia. Kun virkamiesten velvolli-
suutena on suorittaa tehtavat, voidaan luottaa siihen, ettad virkatehtavat todella
suoritetaan. Virkatehtavasta ei siten voi kieltaytya esimerkiksi vakivallan uhan
vuoksi tai koska virkamies kokee tehtavan epamiellyttavaksi. Kieltaytyminen olisi
ongelmallista ja vaarantaisi perusoikeuksien toteutumisen, jolloin viranomaistoi-
minnasta tulisi epavarmaa. Kun viranomaiset ovat velvoitettuja turvaamaan yksi-
tyisten oikeuksia, mutta huolehtimaan myés velvollisuuksien toteutumisesta, on

mielestani perusteltua suojata virkamies ja virantoimitus erikseen rikoslaissa.

Virantoimitusta suojaavat sddnnokset turvaavat virantoimituksen siten, etté virka-
tehtavien vastustaminen, haittaaminen tai muu toiminta voi tulla rangaistavaksi.
Se, etta virkatehtavien vastustaminen on rangaistavaa ja tehtavien suorittaminen
on siten ikaan kuin turvattu, ei tietenk&an tarkoita sita, etteikd sellaista rangaista-
vaksi saadettya toimintaa tapahtuisi. Kyse ei ole siten sellaisesta suojasta tai tur-
vasta, joka estaisi kaytannon tilanteissa virkatehtavien suorittamiseen puuttumi-
sen. Virantoimitusta suojaavat saannokset merkitsevat kuitenkin sita, ettei
viranomaisten tehtavien vastustaminen ole hyvaksyttavaa. Se, ettd teko on ran-
gaistavaa, saattaa toimia joitain vastustamis-, haitanteko-, tai niskoittelutilanteita

ennalta ehkaisevana.

Jos virkatehtéavien suorittamista ei olisi erikseen suojattu, voisi viranomaisten toi-
mien vastustamista tai haittaamista olla enemman. Silloin julkisen vallan kayttéa

siséltavista virkatehtavista saattaisi kadota julkiselle vallalle kuuluva auktoriteetti
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ja vastustaminen voitaisiin katsoa jollain tapaa sallituksi. Toisaalta, niissa tilan-
teissa joissa virkatehtavien suorittamiseen liittyy vakivaltaa tai sen uhkaa, ei var-
maankaan mietitd enempaa onko teko sallittua vai ei, kun virkatoimia vastustava
henkilo paattaa kayttaa vakivaltaa virkamiehia kohtaan tai uhata silla. Sellaiseen
toimintaan joka on rangaistava haitantekona tai niskoitteluna, silla tiedolla saattaa

olla enemman vaikutusta.

Virkamiehen vastustaminen on virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen lie-
vempi tekomuoto. Virkamiehen vastustaminen tapahtuu kokonaisuutena arvos-
tellen lieventavien asianhaarojen vallitessa, eli kun tekoon liittyy seikkoja, jotka
on katsottava véakivaltaista vastustamista lieventéavaksi, esimerkiksi vakivallan tai
uhkauksen vahaisyys. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 8.11.2005 R 05/2253
yhdeksi lieventavaksi seikaksi oli katsottu tekijan taipumus aggressiiviseen kay-
tokseen. Aluksi taipumus vakivaltaiseen tai muuten aggressiiviseen kayttaytymi-
seen tekoa lieventavana asiana tuntui hAmmentavalta, silla luultavasti juuri tallai-
sen taipumuksen omaavat henkilot ryhtyvat vastustamaan itselleen epasuotuisaa
tai epamiellyttavaa virkatehtavaa turvautumalla fyysisiin keinoihin tai uhkaamalla
sellaisilla. Toisaalta, juuri sen taipumuksen tai muuten vallitsevan mielentilan

vuoksi saattaa virkatoimen vastustamisen aloittamiseen olla matalampi kynnys.

Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja virkamiehen vastustaminen antavat
virkamiehille erityista suojaa virkatehtavissaan. Mielestani on selvaa, etta tama
niin sanottu suoja on tarpeellinen virkatehtavien suorittamisen kannalta. Toi-
saalta, voisiko tavallinen pahoinpitelysddnnés riittéa yhtalaisesti turvaamaan
myads virkatehtaviaan suorittavia virkamiehié. Luulen, etté vakivaltaisessa vastus-
tamisessa halutaan korostaa sita, etta teko kohdistuu nimenomaan virkamieheen
ja yhteiskuntaan. Pahoinpitelysaannés ei erikseen turvaa viranomaisten erityista
tehtavaa, eli julkista vallan kayttoa sisdltavan tehtavan suorittamista tai rankaise
sellaiseen puuttumisesta. Se suojaisi varmasti yksittaista virkamiesta henkilona,
mutta ei virkamiehen ja virkatehtavien taustalla olevaa valtiovallan auktoriteettia,
johon vakivaltaisen vastustamisen katsotaan Lakasen (1999, 17) mukaan koh-

distuvan.
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Kun vékivaltainen vastustaminen kohdistuu erityisesti valtiovallan auktoriteettiin,
virkamies voi yleensa toimia asiassa todistajana (Helminen ym. 2012, 197). Toi-
sin on silloin, kun virkamiehella on rikoksen johdosta oikeus vahingonkorvauk-
seen tai vakivaltainen vastustaminen tayttda jonkin muun virkamieheen henki-
|6n& kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston (Helminen ym. 2012, 88). Kaytannon
tilanteessa fyysisesti lasnéd oleva virkamies on kuitenkin itse vastustamisen
kohde. Silloin olennaisesti virkamiehen omalla toiminnalla seka tiedoilla ja tai-
doilla lienee olevan paljonkin merkitysta tilanteen etenemisen kannalta. Rikande-
rin tutkimuksen (2017, 3—4) mukaan poliisin osaamiseen kohdistuu suuria odo-
tuksia etenkin voimankayttotilanteissa ja juuri niissa tilanteissa konkretisoituu
tosiasiallinen julkisen vallan kayttd. Poliiseja on erilaisia ja nopeasti etenevét ti-
lanteet voivat yllattdd myos kokeneemman poliisimiehen (Rikander 2017, 3).
Vaikka poliisi pystyy usein rauhoittamaan tilanteen, on varmasti myoés sellaisia
tilanteita, joissa toimintaa joudutaan miettimaéan tarkkaan tilanteen aikana. Kun
tilanteet etenevat nopeasti ja aikaa miettimiseen on vahan, korostuu varmasti yk-

sittdisen poliisimiehen toiminta.

Vakivallan kohtaaminen on saanut poliisit tuntemaan niin vihaa kuin saaliakin
kohdehenkilditéa kohtaan. Epéoikeudenmukaisimmaksi vakivalta on koettu silloin,
kun siihen on liittynyt puremista ja sylkemisté tai muuten nyrkein tai potkien on
onnistuttu vahingoittamaan poliisia. (Rikander 2017, 21-22.) Virkatehtavan suo-
rittamisesta ei voi perddntya ja joskus se voi altistaa tilanteeseen, jossa virkamies
on hengenvaarassa. Haastavimpia ovat varmasti sellaiset tilanteet, joissa kohde-
henkil6 on aseistautunut. Tutkimuksessa osa poliiseista oli kokenut epéavar-
muutta niissa tilanteissa, joissa on taytynyt arvioida edellytyksid aseenkaytolle.
Ajatuksia on kohdistunut my6s siihen, mitd mahdollisesti tulisi tapahtumaan
aseenkayton seurauksena ja miten poliisimiehelle itselle kay. (Rikander 2017,
18.) Toteuttaakseen virantoimitusvelvollisuutensa, virkamiehet saattavat joutua
vastustamisen kohteeksi. Joskus jopa virkamiehen terveys tai henki voivat olla
vaarassa julkisen vallan kayttba sisaltavan virkatehtavan vuoksi, vaikka kyse ei
ole virkamieheen henkilokohtaisesti vaan ennemmin virantoimitukseen liittyvasta

syysta.
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Virkamiehen rikosoikeudellinen suoja virantoimituksessa mahdollistaa virkateh-
tavien hoitamisen myos haastavissa, vastustusta sisaltavissa tilanteissa. Viran-
omaisille kuuluvan julkisen vallan kayton kannalta on tarkeaa, ettéa tehtavat pys-
tytddn suorittamaan ja niiden vaikeuttamisesta annetaan rangaistus. Suoja ei
poista virkatehtavista johtuvaa vastustamista, mutta viestii sen olevan kiellettya.
Vaikka virkatehtavan vastustaminen kohdistuu ennen kaikkea yhteiskuntaan ja

sen asettamaan jarjestelmaéan, kohteena on virkatehtaviaan hoitava virkamies.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli vastata tutkimuskysymyksiin, eli miten virkateh-
tavien suorittaminen turvataan, mité virantoimitusvelvollisuus tarkoittaa, mitka ri-
koslain saannokset turvaavat virkatehtévien hoitamisen vastustamistilanteessa
ja mik&a on virkamiehen rikosoikeudellisen suojan merkitys. Mielestani opinnayte-
tyd antaa vastauksen naihin kysymyksiin. Rajasin aiheen kasiteltavaksi erityisesti
valtion virkamieslain mukaisen virantoimitusvelvollisuuden nakékulmasta ja mie-
lestani rajaus on onnistunut. Valtion virkamieslaki antaa my0ds muita velvoitteita
virkamiesten tyoskentelylle, mutta katsoin aiheen kannalta oleelliseksi keskittya

virkatehtédvien asianmukaiseen suorittamiseen.

Haasteeksi koin sopivan lahdemateriaalin |dytamisen erityisesti rikosten osalta.
Oikeuskirjallisuudessa on jonkin verran kasitelty virkamiehen véakivaltaista vas-
tustamista, mutta haitantekoa ja niskoittelua selvasti vihemman. Taman vuoksi
lahteena kaytetty kirjallisuus painottuu muutamiin teoksiin. Oikeuskaytannon
avulla olen pyrkinyt havainnollistamaan esimerkkeja tekotavoista seka sovelta-
miskaytanndista. Olen kayttanyt lahteend myés muutamaa artikkelia, joilla olen
halunnut tuoda tyohon teoreettisen tiedon lisaksi aihetta k&ytannén nakokul-
masta. Lahdemateriaali painottuu kuitenkin voimassa olevaan lainsaadantoon,
lainvalmisteluaineistoon, oikeuskaytantoon seka oikeuskirjallisuuteen ja mieles-

tani niitd on kaytetty monipuolisesti.

Tassé opinnadytetydssa tarkoitukseni on ollut koota keskeiset virkamiehen rikos-
oikeudelliseen suojaan virantoimituksessa liittyvat seikat yhtenaiseksi kokonai-
suudeksi koskien viranomaisia yleisesti. Opinnaytetydn aihetta voisi jatkaa tutki-

malla esimerkiksi virkamiehen vakivaltaista vastustamista jonkin tietyn
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viranomaisen nakokulmasta, joka ei padsaantoisesti virkatehtdvissaan kohtaa

vakivaltaisia asiakkaita.
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