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Opinndytetyo oli osana Kuuloliitto ry strategiakauden, Kuuloliiton toimin-
nan ja talouden suuntaviivat 2018-2020, kehittamisprojektia. Opinnayte-
tyo toimi esitutkimuksena Kuuloliitto ry:n etsivan verkkonuorisotyon to-
teuttamiselle sosiaalisessa mediassa. Tyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa
huonokuuloisten nuorten ajatuksista sosiaalisen median hyédyntamisesta
Kuuloliitto ry:n nuorisotydn valineena.

Tutkimuksen teoreettisen perustan keskiossa oli digitaalinen nuorisotyo.
Tutkimuksessa avattiin digitaalisen nuorisotyon kasitetta, jossa keskityttiin
etsivdan verkkonuorisotyon maaritelmaan. Keskeista tutkimuksessa oli
my06s avata nuorisotyon ja kuulovammaisuuden maaritelmia.

Tutkimus on tehty kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineistonkeruussa kay-
tettiin teemahaastattelun menetelmaa ryhmahaastattelussa. Yhteensa
ryhmahaastatteluihin osallistui kuusi huonokuuloista nuorta. Aineisto ana-
lysoitiin teemoittelemalla. Teemoittelussa paadyttiin kuuteen teemaan:
sosiaalinen media nuorten kokemana, huonokuuloisuus sosiaalisessa me-
diassa, Kuuloliitto sosiaalisessa mediassa, huonokuuloisuus, vertaistuki ja
Kuuloliiton yhteistyo.

Tutkimuksen tulosten mukaan voidaan paatell3, etta on vaikeaa maaritella
yhté ja oikeaa sosiaalisen median kanavaa toteuttaa nuorisoty6ta. Tulos-
ten perusteella tietyn kanavan kayton sijaan ratkaisevammassa asemassa
on aktiivisuus eri sosiaalisen median kanavilla seka kanavien eri ominai-
suuksien monipuolinen hyddyntaminen. Tulokset osoittavat myods, ettd
nuoret toivovat Kuuloliiton ottavan aktiivisempaa roolia tiedottajana, ver-
taistuenantajana, tukijana ja asianajaja sosiaalisessa mediassa.
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1

JOHDANTO

Digitalisaatio on talla hetkella yksi suurimmista yhteiskunnallisista muutos-
voimista, joka vaikuttaa ihmisten elamaan sosiaalisesti, kulttuurisesti, ta-
loudellisesti ja poliittisesti. Yhteiskuntamme digitalisoituu vauhdilla ja sen
vaikutukset heijastuvat myds nuorisotyohon. Nuorisotyota ei voidakaan
erottaa muusta yhteiskunnasta ja tdman vuoksi nuorisotyota tulisi aina tar-
kastella yhteiskunnallisen kehityksen osana. (Lauha, 2016, s. 20.)

Uusimmat ideologiat yleistyvat ensin nuorten keskuudessa, jonka jalkeen
ne nakyvat yhteiskunnassa laajemmin. Teknologian kehitys, nettisukupol-
ven eli diginatiivien syntyminen ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vai-
kuttaneet nuorisotyon luonteeseen. Tama on johtanut siihen, etta digitali-
saatio on haastanut nuorisotydn toimimaan uusissa toimintaymparis-
toissa. (Kuikka, 2011, s. 37.)

Digitalisaation myota on myds tapahtunut muutos nuorten toimijuudessa.
Nuorten toimijuuden muutos onkin ehka keskeisin perustelu sille, minka
takia digitaalista nuorisotydtd on tehtava. Digitalisaation myota on nous-
sut sosiaalisia ja kulttuurisia ilmioita, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella
nuorten toimijuuteen. (Lauha 2017.) Tama tarkoittaa sitd, ettd nuoriso-
tyontekijoilta vaaditaan entistd enemman taitoa napata nuorilta tuleva
tieto osaksi arjen tyota. Tasta kyvysta kertoo esimerkiksi verkon ottaminen
tyon valineeksi. (Kuikka, 2011, s. 37.)

Digitalisaation vahva heijastuminen taman paivan nuoriin ja heidan osalli-
suuteensa haastaa nuorisoty6ta uudelleen arvioimaan ja kyseenalaista-
maan toimintatapojaan. Kautta aikojen nuorisotyohon ovat heijastuneet
yhteiskunnan muutokset ja kehitys, koska nuoret peilaavat yhteiskunnan
aikaa ja kulttuuria. Talla hetkella teknologia kehittyy kovaa vauhtia ja sen
vuoksi valineelliset ja teknologiset kysymykset ovat ajankohtaisia digitaali-
sessa nuorisotydssd. Nuorisotyon keskidssa tulee kuitenkin aina olla laa-
dullinen sisalto, jota tukevat nuorisotyon tavoitteet. (Lauha 2017.)

Opinndytetyon aiheena on Kuuloliitto ry:n etsiva verkkonuorisoty6 sosiaa-
lisessa mediassa. Opintojen kautta olen innostunut digitaalisuuden liitta-
misestd asiakastyohon. Erityisesti nuorten kanssa tyoskennellessad mieles-
tani on tarkeaa olla ajan hermoilla ja tunnistaa nuorten maailmassa sen
hetkiset ilmiot ja trendit. Olen aiemmin tydskennellyt Kuuloliiton kautta
huonokuuloisten lasten ja nuorten leireilld. Olen pitdnyt kovasti huono-
kuuloisten lasten ja nuorten kanssa tyoskentelystd, joten sen vuoksi halu-
sin kohdentaa opinndytetyoni aiheen huonokuuloisiin nuoriin. Otin yh-
teytta Kuuloliitto ry:n nuorisosihteeriin ja ehdotin hanelle, olisiko heilla
tarvetta opinnaytetyontekijille. Sattumalta heillad oli alkamassa uusi stra-
tegiakausi ja paasin strategikauden tyoryhmaan mukaan.



Opinndytetyon tilaajana toimii Kuuloliitto ry. Kuuloliiton visiona on saavut-
taa esteetdn yhteiskunta, jossa kuulovammaisilla on yhdenvertaiset mah-
dollisuudet osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Toimintaa ohjaavina ar-
voina ovat yhdenvertaisuus, yhdessa tekeminen ja ihmislaheisyys. Kuulo-
liitto antaa ohjaus- ja neuvontapalveluja kuulovammaisille ja heidan lahei-
silleen seka jarjestdaa myos erilaisia kursseja ja koulutuksia. Toiminta on si-
salléltaan muun muassa vertaistukea ja vertaistoimintaa seka vaikuttamis-
tyota esteettomyyden ja palvelujen saavuttamisen edesauttamiseksi. Kuu-
loliitto myds tekee ja antaa resursseja tutkimustyota varten. (Kuuloliitto ry,
n.d.a; n.d.b; n.d.c; n.d.d: n.d.e.)

Vuoden 2018 vaihtuessa Kuuloliitolla alkoi uusi strategiakausi Kuuloliiton
toiminnan ja talouden suuntaviivat 2018-2020. Strategikauden aikana Kuu-
loliiton on tarkoituksena kehittda toimintaansa ja palvelujaan vastaamaan
entistd paremmin tulevaisuuden uudistuksiin niin rakenteellisella kuin
asenteellisella tasolla. Taman strategiakauden yhtena tavoitteena on tar-
jota kuulovammaiselle lapselle ja nuorelle verkosto, joka tukee lapsen ja
nuoren myonteisen identiteetin rakentumista ja itsearvostusta. Tavoitteen
saavuttamiseksi Kuuloliiton tyontekijat ovat muodostaneet tyoryhman,
jonka tarkoituksena on projektitydskentelylla saavuttaa kolmen toimenpi-
teen kautta asetettu tavoite. (Kuuloliitto ry 2017.)

Yksi ndista toimenpiteista koskettaa opinnaytetyoni sisaltoa. Opinnaytetyo
on ndin osa laajempaa kehittdmisprojektia. Tavoitteen viimeisena toimen-
piteenad on hyddyntda sosiaalista mediaa etsivassa verkkonuorisoty®ssa.
Kuuloliiton nuorisotoiminnan verkossa tehtdva etsiva nuorisotyd vaatii
talla hetkelld kehittamista. Nuorisotoimella ei ole selkeda suunnitelmaa,
jolla he toteuttaisivat etsivdaa verkkonuorisoty6ta sosiaalisessa mediassa.

Opinnadytetyon tehtdvana on haastatteluiden avulla saada selville, milla ta-
valla ja missa huonokuuloiset nuoret toivovat Kuuloliiton nuorisotoimen
toimivan sosiaalisessa mediassa. Opinndytetyoni toimii esitutkimuksena
Kuuloliiton etsivalle verkkonuorisotyolle sosiaalisessa mediassa. Taman
tutkimuksen pohjalta Kuuloliiton nuorisotoimen on tarkoituksena tehda
tavoitteellisempaa etsivaa verkkonuorisoty6ta sosiaalisessa mediassa saa-
vuttaakseen niitda huonokuuloisia nuoria, jotka eivat ole aiemmin olleet
Kuuloliiton toiminnassa mukana.

Tutkimustehtavan kannalta tyon teoreettinen viitekehys on rajattu digitaa-
lisen nuorisotyon kasitteeseen, jossa keskitytdaan etsivan verkkonuoriso-
tyon maaritelmaan. Digitaalinen nuorisotyo6 kasitteena sisaltda myds muu-
takin, mutta se ei ole taman tutkimuksen kannalta olennaista. Etsivan verk-
konuorisotydn teoreettinen pohja rakentuu etsivan nuorisotyon ja digitaa-
lisen nuorisotyon teoreettisille viitekehyksille. Taman vuoksi tutkimuk-
sessa sivutaan myos etsivan nuorisotyon kasitetta. Keskeista tutkimuksen
kannalta on myds avata nuorisotydn ja kuulovammaisuuden maaritelmia.



Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa perehdytaan
merkityksien maailmaan. Tyon tarkoituksena on tuoda esille huonokuu-
loisten nuorten luomia merkityksia sosiaalisen median ympadrille ja sita
kautta tuottaa Kuuloliitolle tietoa, miten ja missa heiddn kannattaisi to-
teuttaa etsivaa verkkonuorisotyotdan sosiaalisessa mediassa. Jotta naihin
merkityksiin olisi mahdollista tutkimuksen aikana paasta kasiksi, kytkeytyy
tutkimuksen teoreettiseen pohjaan hermeneuttinen metodi. Tutkimuksen
aineistonkeruu toteutetaan teemahaastattelun menetelmalla ryhmahaas-
tattelussa. Tutkimuksessa on tarkoituksena toistaa ryhmahaastatteluja,
kunnes uusia nakokulmia tutkittavaan ilmiéon liittyen ei ilmene. Haastat-
teluiden jalkeen keratty aineisto analysoidaan teemoittelemalla.

Ensimmaiseksi tutkimuksessa tuodaan esille aiempia tutkimuksia ja teo-
reettisia viitekehyksia, jotka ovat olennaisia tutkimuksen kannalta. Taman
jalkeen tutkimuksessa perehdytaan avaamaan tutkimuksen toteutusta ja
perustelemaan, miksi tutkittavaa ilmiéta on tarkoituksena tutkia kvalitatii-
visena tutkimuksena. Lopuksi tutkimuksessa esitelldaan tutkimuksen tulok-
sia ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.



2 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Huonokuuloisille suunnattua etsivaa verkkonuorisoty6ta ei ole Suomessa
aiemmin tutkittua. Koska aihe on tutkimaton, tutkimuksen kannalta on
oleellista tutustua aiempiin tutkimuksiin, joissa nousee esille samankaltai-
sia asioita kuin mita tutkimuksen teoreettinen viitekehys sisaltaa. Digitaa-
linen nuorisotyod ja etenkin etsiva verkkonuorisoty6 ovat melko uusia tut-
kimusaloja Suomessa. Etsivasta nuorisotydsta verkossa 16ytyy jonkun ver-
ran pro gradu - tutkielmia seka ammattikorkeakoulu tason opinnaytetoita,
joissa on tutkittu muun muassa jarjestdjen ja kaupunkien etsivan tyon vai-
kuttavuutta ja kokemuksia eri nakdkulmista. Nostan esille tutkimuksia,
joissa on tutkittu etsivalle verkkonuorisotydlle keskeisia ilmidita.

Talla hetkella Verke eli Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskes-
kus kehittaa ja tuottaa tietoa digitaalisesta nuorisoty6sta muiden toimijoi-
den kanssa. Verken alaisuudessa kdynnistyi vuonna 2011 Etsivan nuoriso-
tyd verkossa- hanke, jota Opetus- ja kulttuuriministerié on rahoittanut.
Hankkeessa haastateltiin kyselylomakkeella tyontekijoita, jotka tekivat et-
sivad verkkonuorisotyota kunnissa. Tutkimuksen keskeisimpina havain-
toina nousivat esille uusien tyontekijoiden tulo etsivan tyon saralle, tyén
kehittamisen alueelliset erot, etsivan tyon suunnittelemattomuus ja jasen-
tymattomyys, vaikka 90 prosenttia kunnista toteuttaa etsivaa verkkonuori-
sotyota. Tutkimuksessa nousi esille, ettd paaasiallisin kanava tyodlle on Fa-
cebook (yli 96 prosenttia), jossa lahinna yllapidetdan aiempia asiakassuh-
teita. Tutkimuksen mukaan puutteelliset valineet vaikuttivat liikkuvaan
tyohon. Myos tiedonsaanti ja verkostoituminen koettiin ongelmalliseksi.
(Verke- verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus, 2012.)

Huotari (2015) on saanut omassa pro gradu -tutkielmassaan osaltaan sa-
mankaltaisia tuloksia kuin Verken (2012) toteuttamassa tutkimuksessa esi-
tetdan. Huotari on tutkinut, kuinka kunnan nuorisotyéntekijat hyodynta-
vat verkkoa ja sosiaalista mediaa nuorten tavoittamisessa ja yhteydenpi-
dossa etsivassa tyossa. Tutkimuksen tulosten mukaan etsivdassa nuoriso-
tydssa hyodynnetaan sosiaalista mediaa ja internettia nuorten tavoittami-
seen melko monipuolisesti. Sosiaalinen media ja internet ovat myos tutki-
muksen mukaan kiinted osa etsivda nuorisotyota. Haasteiksi tutkimuk-
sessa nousivat muun muassa tyontekijoiden resurssit ja nuorten tapa vaih-
taa sosiaalisen median kanavasta toiseen.

Tilastot antavat osviittaa nuorten verkkokulttuurista. Tilastokeskuksen
(2017) mukaan 16-24-vuotiaista 95 prosenttia kdyttaa internettid useita
kertoja paivassa. Nuorisobarometri on selvittanyt nuorten verkon kayttéa
vuonna 2013 kyselytutkimuksella. Tutkimuksen mukaan 15-29-vuotiaista
89 prosenttia kertoo kdyttavansa jotain sosiaalisen median kanavaa. Tut-
kimuksessa ei maaritelty sosiaalista mediaa, mutta esimerkiksi lueteltiin
muutama suosittu palvelu. Vastauksista ilmenee, ettd ian myota sosiaali-



seen mediaan osallistuminen vahenee. Tutkimuksesta ei kuitenkaan sel-
vene johtuuko verkon kaytén vaheneminen idsta vai sukupolvieroista. Tut-
kimuksen vastauksista voidaan tehda johtopaatds, ettd sosiaalinen media
on oleellinen osa nykyajan nuorten elamaa. (Myllyniemi 2014, 35-36.)
Nuorisobarometrin tutkimuksesta ei ilmene eri vammaisryhmien nuorten
osallistumista sosiaalisessa mediassa.

Ebrand Suomi Oy (2016a) on teettanyt koko Suomen kattavan kyselytutki-
muksen yhteistydssa Oulun kaupungin kulttuuri- ja sivistyspalveluiden
kanssa koskien nuorten sosiaalisen median kayttéa. Tutkimusten tulok-
sista ilmenee, ettd keskivertonuori kayttaa internettia 21-30 tuntia vii-
kossa. Tasta ajasta nuori viettaa sosiaalisessa mediassa 15 tuntia yleisin il-
taisin klo 18-21 valilla. Nuorista 95 prosenttia kayttaa sosiaalisen median
palveluita dlypuhelimella ensisijaisesti kotona, mutta myos liikkuessaan.
(Ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2016a.)
Suosituimmiksi sosiaalisen median kanaviksi listautui tutkimuksen mukaan
WhatsApp, YouTube, Facebook, Instagram, Spotify, Snapchat, Facebook
Messenger, Skype, Twitter ja Steam (Ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin
sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2016b).

Karjalainen (2015, s. 35) oli saanut vastaavanlaisia tuloksia Ebrand Suomi
Oy:n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden teettaman kyse-
lytutkimuksen kanssa opinndytetydssdan, jonka toimeksiantajana toimi
Nuortenelama.fi. Hanen tutkimuksessaan suosituimmat kanavat nuorten
keskuudessa olivat Facebook, Instagram ja YouTube. Verke- verkkonuori-
sotyodn valtakunnallinen kehittamiskeskus (2016) on luonut diasarjan sosi-
aalisesta mediasta ja nuorten toiminnasta sielld. Esityksesta ilmenee, etta
15-24-vuotiaiden keskuudessa kdytetyimmat sosiaalisen median kanavat
ovat jarjestyksessa Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram, Snapchat,
Twitter, Pinterest, Periscope ja LinkedIn.

Nuorten sosiaalisen median kayttoon liittyvissa tutkimuksissa nousee
esille, etta eri sosiaalisten medioiden kanavat vaihtelevat tutkimuksien
mukaan. Huotarin (2015, 48) tutkimuksen tuloksissa nousee esille myds
nuorten tapa vaihtaa kanavasta toiseen. On oleellista kartoittaa huono-
kuuloisten nuorten mielipiteitd sosiaalisen median kanavista, jotta Kuulo-
liitto saisi juuri heille kohdennettua ja ajankohtaista tietoa nuorilta, joita
heidan toimintansa koskettaa.

3 NUORET DIGITTAA

Tutkimuksen teoreettisen perustan keskitssa on digitaalinen nuorisotyo.
Digitaalinen nuorisotyd on kasitteena laaja. Tassa tutkimuksessa keskity-
taan kasittelemaan digitaalista nuorisoty6ta etsivan verkkonuorisotyén
nakokulmasta, koska se on keskeistd tutkittavan ilmion vuoksi. Etsivan



verkkonuorisotydn teoreettinen pohja rakentuu etsivan nuorisotyon ja di-
gitaalisen nuorisotyon teoreettisille viitekehyksille. Taman vuoksi tutki-
muksessa sivutaan myos etsivan nuorisotyon kasitettd. Keskeista tutki-
muksen kannalta on myds avata nuoruuden, nuorisotyon ja kuulovammai-
suuden seka erityisesti tyon kohderyhman huonokuuloisuuden kasitetts,
jonka maaritelmaa tutkimuksessa avataan ensimmaiseksi.

3.1 Kuulovammaisuus

Vammaisia on ollut erilaisissa yhteisoissa lapi historian. Kokemukset, usko-
mukset ja kdytannot vammaisuuteen liittyen eivat ole syntyneet tyhjidssa
vaan historiallisessa tapahtumaketjussa, joka on luonut pohjan vammais-
politiikalla ja- tutkimukselle. (Vehmas, 2005, s. 21.) Vammaisuus maaritel-
Iaan eri tavoilla nakokulmasta riippuen ja sita voidaan tarkastella moraali-
sesta, ldaketieteellisesta tai sosiaalisesta nakokulmasta (Takala & Sume,
2016, s. 29).

Vammaisuus kasitteena katkee sisallensd monenlaisia merkityksida. Vam-
maisuus tarkoittaa ongelmaa kehon toiminnassa tai rakenteessa. Se voi il-
meta fyysisen toimintakyvyn rajoituksina tai osallisuutta rajoittavana vam-
mana. Koska vammaisuus voidaan maaritelld monitahoisesti, kertoo se,
etta vammaisuus ei ole vain terveydellinen ongelma. Vammaisuus voi vai-
kuttaa ihmisen fyysiseen tai sosiaaliseen toimintakykyyn. Taman vuoksi
vammaisuuden haittojen minimoimisessa on tehtava tyota myos ymparis-
ton seka sosiaalisten esteiden poistamiseksi. (World Health Organization,
2018a.)

YK:n vammaissopimuksen uudistuksessa vammaisuus on maaritelty kehit-
tyvana kasitteend. Tama tarkoittaa sita, ettd vammaisuuden kasite aktivoi-
tuu, kun vammaisen henkilén ymparistossa tulee eteen esteitd tai asen-
teita, jotka estdvat hanen osallistumisensa yhteiskuntaan. (Vammaisten ih-
misoikeudet asumisessa, n.d.) Myds Vehmas (2005) |dhestyy vammaisuu-
den maadritelmaa tasta nakokulmasta. Han esittadkin teoksessaan Vam-
maisuus, ettd vammaisuus on sosiaalisesti tuotettu ilmiod eika sen vuoksi
sita voida nahda pelkastdan biologisena tilana. Han tuo esille nakékulman,
ettd vamma ei valttamattd huononna elamaénlaatua tai tee ihmisesta riip-
puvaista toisista, vaan elamanlaatu ja hyvinvointi ovat kokemuksia, jotka
muodostuvat vuorovaikutuksessa yhteisdissa. Nain ajatellen vammaisuus
voidaan poistaa muuttamalla ajatusmalleja, arvoja ja toimintoja, jotka ra-
joittavat ihmisten mahdollisuuksia toimia. (Vehmas, 2005, s. 203-205.)

Tutkimuksessa rajataan vammaisuuden kasitteen avaamista kuulovam-
maisuuden kautta, koska tutkimuksen kohderyhmana ovat huonokuuloi-
set nuoret. Kuulovammaisuudesta puhuttaessa termeja on monia. Ylei-
semmin kaytettyja ovat kuulovammaisuus, huonokuuloisuus ja kuurous.
Nadiden kasitteiden sisaltd voi vaihdella kdyttdjan ja asiayhteyden valossa.
Tutkimusta varten termeja avataan eri lahteisiin perustuen niin, etta tyota



lukiessa lukijalla on selked kasitys, mita termit tassa asiayhteydessa mer-
kitsevat.

Kuulovammaisuus ymmarretdan usein ylakasitteena puhuttaessa huono-
kuuloisista, kuuroutuneista ja kuuroista. Huonokuuloisella ihmisellda on
jonkin asteinen kyky kuulla puhetta esimerkiksi kuulokojeen avulla seka
han voi kayttaa apunaan huulilta lukua. Huonokuuloiset voidaan jakaa kuu-
lovamman vaikeusasteen mukaan lievasti, keskivaikeasti ja vaikeasti huo-
nokuuloisiin. Kuuroa tai kuuroutunutta ihmista ei voida kutsua huonokuu-
loiseksi. (Lonka & Korpijaakko-Huuhka, 2000, s. 6-7; Vaatdinen, 2005, s. 11;
Takala & Sume, 2016, s. 23.) Kuuroutunut on menettanyt kuulonsa puheen
oppimisen jalkeen, joten kuuroutunut osaa puhua, mutta ei kuule puhetta.
Kuuro on menettianyt kuulonsa syntyessdaan tai varhaislapsuudessaan.
Kuuron didinkieli on yleensa viittomakieli eika kielen oppiminen ole tapah-
tunut kuulon avulla, ellei han ole varhaislapsuudessa saanut sisakorvaistu-
tetta, joka mahdollistaa kuulemisen ja sen kautta kielen oppimisen. (Vaa-
tainen, 2005, s. 12; Takala & Sume, 2016, s. 23.)

Tassa tutkimuksessa kaytetaan termia kuulovammaisuus kuvaamaan ylei-
sesti kaikkia henkil6ita, joilla on jonkinasteinen kuulovamma. Huonokuu-
loisuus on yhta lailla kuulovammaisuutta tarkoittava kasite kuin esimer-
kiksi kuurous. Termia huonokuuloinen kaytetdan tassa tutkimuksessa pu-
huttaessa nuorista, joita tutkimuksen aikana on tarkoitus saavuttaa haas-
tatteluiden kautta. Termina huonokuuloinen on tdssa asiayhteydessa sopi-
vampi, koska Kuuloliiton nuorisotoimen toiminta on ensisijaisesti tarkoi-
tettu huonokuuloisille nuorille, vaikka ketaan toimintaan mukaan haluavaa
ei poissuljeta.

Kuulovammaiset ovat epayhtendinen ja moninainen ryhma. Jokaisen hei-
dan kuulovikansa vaikeusaste ja kuulovikaan johtaneet syyt ovat erilaisia.
(Lonka & Launonen, 2010, 138.) Kuulovammaisuuteen johtaneet syyt voi-
vat johtua jostain synnynndisesta viasta, tulehduksen aiheuttamasta vau-
riosta, ikdhuonokuuloisuudesta, meluvammasta, tapaturmasta tai esimer-
kiksi kuulohermon kasvaimesta (Vaatdinen, 2005, s. 19; Jauhiainen, 2007,
s. 39-53). Kuulovammat maaritellaan tyypiltdadn konduktiiviseksi eli johtu-
miskuuloviaksi, sensorineuraaliseksi, jolloin vika on sisdkorvassa tai kuulo-
hermossa tai niiden yhdistelmaksi sekatyyppiseksi kuulovammaksi (Vaatai-
nen, 2005, s. 19; Takala & Sume, 2016, s. 29-30). Kuulovammat voidaan
jakaa neljaan eri vaikeusasteeseen, jotka ovat lieva, keskivaikea, vaikea ja
erittdin vaikea (Lonka & Korpijaakko-Huuhka, 2000, s. 80; World Health Or-
ganization, 2018b). Tutkimuksessa ei avata enempaa kuulovamman tyyp-
pien maarittelyd, koska se ei ole olennaista tutkimuksen kannalta.

Kuulovamman vaikeusaste ja siihen johtaneet syyt vaikuttavat siihen,
kuinka ihminen itse kokee kuulovammaisuuden vaikutuksen eldamaansa ja
toimintakykyynsa. Vammaisia ei tulisikaan ndahda vammaisuuden monita-
hoisen luonteen vuoksi yksiselitteisesti sosiaalisena ryhmana, “vammai-
sina”, koska monikaan vammainen ei halua samaistua “vammaiseksi”.



(Vehmas, 2005, s. 146.) Maailman Terveysjarjesto (2001) on julkaissut Toi-
mintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen vammaisuuden
vaikutuksesta ihmisen elamaan (World Health Organization, 2018c). Lop-
pupeleissa kuulovammainen itse voi arvioida toiminnanvajauksensa, koska
erilaiset kuuntelutilanteet ovat yksil6llisia (Jauhiainen, 2007, s. 66).

Vuorovaikutus perustuu pitkalti puhuttuun kieleen ja jotta kielen voi oppia,
ihminen tarvitsee kuuloaistia ja kielellista vuorovaikutusta (Lonka & Korpi-
jaakko-Huuhka, 2000, s. 5; Vaatadinen, 2005, s. 5). Osa itsenaista toimintaa
on kyky vastaanottaa tietoa seka kyky olla vuorovaikutuksessa. Kuulovam-
man vuoksi kuulovammaisen kyky vuorovaikutukseen ymparistonsa
kanssa on rajoittunut. (Vaatdinen, 2005, s. 13,93; Jauhiainen, 2007, s. 68.)
Toiminnanvajauksesta voidaan puhua, jos ihminen ei kuule tai jos ihmisen
kuulemiskayttaytyminen on poikkeavaa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd ihminen ei ymmarra keskustelussa toisten puhetta. Kuulovam-
maisuus rajoittaa ihmisen osallistumismahdollisuuksia, jos kuulovamma
estaa hanta osallistumasta sosiaalisiin tilanteisiin. Tama voi tulla esille esi-
merkiksi silloin, jos kuulovamma vaikeuttaa ihmisen kouluttautumista kuu-
loon liittyvasta syysta. (Lonka & Korpijaakko-Huuhka, 2000, s. 6.)

Kuulovamman vaikutusta toimintakykyyn ei ole helppoa arvioida, koska
vamma ei ole nakyva ja ndin vaikutukset voivat olla moniselitteisia. Kuulo-
vamma vaikuttaa ihmisen sosiaalisiin kontakteihin niitd vahentavasti, vai-
keuttaa kykya parjata tyossa seka voi vaikuttaa toimintaympaériston kaven-
tumiseen. Aédritapauksessa kuulovamma voi myds olla syy masennukseen,
yksindisyyteen ja syrjaytymiseen. (Vaatdinen, 2005, s. 105.) Merkittavia
suojaavia tekijoita ihmisen elamassa ovat hyvat vuorovaikutustaidot seka
sosiaaliset suhteet, koska ne auttavat ihmista selviytymaan yhteiskunnan
muutostilanteissa ja luovat resursseja syrjaytymistd vastaan (Lonka &Kor-
pijaakko-Huuhka, 2000, s. 276).

3.2 Nuoret peilaavat yhteiskunnallista aikaa

Tutkimuksen kohderyhmana ovat 13-29-vuotiaat nuoret, joten tutkimuk-
sessa on oleellista sivuta myds nuoruuden kasitettd ja nuorisotyon teoreet-
tista viitekehysta. Ennen kuin tutkimuksen tietoperustassa avataan digi-
taalisuuden merkitysta nuorisotydssa, on tarpeellista pysahtya hetkeksi
nuorisotyon kontekstiin, koska digitaalinen nuorisoty6 katkee sisallensa
nuorisotyon tavoitteet ja ihanteet (Cohlmeyer, 2017).

3.2.1 Kohderyhmana nuoret

Nuoruus on myllerryksen aikaa ihmisen elamassa, jolloin ihminen kay lapi
monenlaisia muutoksia matkallaan kohti aikuisuutta. Muutokset liittyvat
kehityspsykologisesta nakdkulmasta fyysiseen kasvuun ja puberteettiin,
ajattelun kehittymiseen ja kypsymiseen seka sosiaalisten suhteiden muu-
toksiin. Vaikka nuoreen kohdistuu paljon tekij6itd, jotka vaikuttava hanen



kasvuunsa ja kehitykseensd, nuori ohjaa myods itse omaa kehitystaan.
Omaa kehitystaan nuori ohjaa valinnoillaan ja valitsemalla erilaisia kehitys-
ymparistdja, jotka perustuvat nuoren motivaatioon ja tavoitteisiin. Nuoren
omat valinnat ovat tdassa kehitysvaiheessa avainasemassa ja nailla valin-
noilla han luo pohjaa elaméankululleen. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyyti-
nen, Pulkkinen & Ruoppila, 2014, s. 142, 152.)

Nuoret eivat ole yhtendinen joukko, vaikka he elavat eldamanvaihetta, jo-
hon sisaltyy yhtenevaisia kasvun ja kehityksen vaiheita. Se on samanaikai-
sesti mahdollisuuksien ja haasteiden aikaa. (Nivala & Saastamoinen, 2010,
s. 10.) Ajanjaksona nuoruus sisaltaa erilaisia kehitystehtavia, jotka omalta
osaltaan maarittavat nuoruudenvaiheen kestoa. Kehitystehtavien onnistu-
neet ratkaisut luovat ihmiselle hyvinvointia ja ovat etappeja matkalla kohti
aikuisuutta. Naita kehitystehtavia ovat esimerkiksi sukupuoli-identiteetin
[6ytaminen, koulutuksen hankkiminen ja valmistautuminen perhe-ela-
maan. Ennen ihmiset saivat aiemmin ensimmaisen lapsensa tai aloittivat
tyot aikaisemmin ensimmaisessa tyopaikassa kuin nykyisin. Nuoruuden
onkin nahty aiemmin rajoittuvan muutamaan vuoteen, kun nykyisin voi-
daan katsoa nuoruuden kestdavan jopa kahden vuosikymmenen ajan. Ta-
han ovat muun muassa vaikuttaneet elinkeinorakenteen muutos yhteis-
kunnassa ja koulutuksen pidentyminen. Taman kaltaiset konkreettiset
muutokset yhteiskunnassa heijastuvat nuorten kehitykseen. (Nurmi ym.
2014, s. 143, 149.)

Nuoret peilaavat yhteiskunnan aikaa ja kulttuuria. Uusimmat ideologiat
yleistyvat ensin nuorten keskuudessa, jonka jalkeen ne nakyvat yhteiskun-
nassa laajemmin. Keskeisimpia muutoksia, jotka heijastuvat nuoriin talla
hetkelld Suomessa ovat Euroopan perheinstituutioiden muutos, suoma-
laisten kouluttautumisen parantuminen, patkatyollistymisen lisddantymi-
nen seka tieto- ja viestintatekniikan vakiintuminen osaksi nuorten elamaa.
(Nurmi ym. 2014, s. 175-177.) Erityisesti viimeisten vuosikymmenien ai-
kana nuorten kehitykseen ovat vaikuttaneet tietotekniikan, internetin ja
muun digitaalisen tekniikan kehitys (Tapscott, 2009, s. 31).

Tutkimukseni kohderyhman nuoret ovat nuoria, jotka ovat kasvaneet tek-
nologian ja erilaisten digitaalisten laitteiden ympar6imana. Digitaalisen
maailman kautta nuoret levittavat omaa kulttuuriaan yhteiskunnan eri so-
pukoihin (Tapscott, 2009, s. 14). Teknologian kehitys on vaikuttanut siihen,
ettd mobiililaitteet ovat lisdantyneet ja esimerkiksi tdman vuoksi nuoret
pystyvat tavoittamaan toisensa lahes aina niin halutessaan (Nurmi ym.
2014, s. 177). Uudenlainen teknologia on vaikuttanut nuorten sosiaaliseen
elamaan ja muuttanut heidan sosiaalisia suhteitaan. Verkko yhdistaa ihmi-
set toisiinsa tavalla, josta ei ole viela kokemusta. Se on myds muuttanut
ihmisten ihmissuhteita toisiinsa perustavanlaatuisella tavalla. (Palfrey &
Gasser, 2008, s. 4.) Teknologia on vaikuttanut myds nykyajan nuorten ajat-
telutapaan ja jopa muokannut nuorten aivojen rakennetta (Tapscott, 2009,
s. 24).
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Nykyajan nuorista voidaan joidenkin Iahteiden mukaan puhua diginatii-
veina. Ensimmaisenad termin otti kayttéén Marc Prensky vuonna 2001. Di-
ginatiivilla tarkoitetaan 1980 -luvun jalkeen syntyneita lapsia, jotka puhu-
vat digitaalista kielta. (Merikivi, 2013; Palfrey & Gasser, 2008, s. 1.) Digi-
natiivit ovat kasvaneet digitaalisen median ymparéimana toisin kuin hei-
dan vanhempansa. Vanhempia Prensky kutsui digimaahanmuuttajiksi. Di-
gimaahanmuuttaja kasite on tullut siita, ettd vanhemmat vasta opettelevat
digitaalista kielta, kun taas diginatiivit ovat kayttaneet sita jo syntymasta
Iahtien. Kielen oppiminen riippuu kuitenkin monesta eri tekijasta, joten
kahtiajakoa diginatiiveista ja digimaahanmuuttajista on kritisoitu. Termit
voivat luoda ajatuksia, ettd automaattisesti nuoret osaisivat kayttaa tek-
nologiaa synnyin lahjanaan. (Merikivi, 2013.)

3.2.2 Nuorisotyén maaritelma

Nuorisotyd on kytkoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Ensimmaisia
nuorisotyon toimijoita ovat olleet 1800-luvun loppupuolella kristilliset
nuorisojarjestot seka raittiusliikkeet. Nuorisoty6ta ohjaavina periaatteina
pidettiin kristillisyytta, siveellisyyttd, kansansivistysta ja kansalaiskasva-
tusta. Valtion ja kirkon rooli alkoi korostua nuorisotydssa 1900-luvulla, kun
yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot kehittyivat. Hyvinvointivaltion
kehittyminen sotien jalkeen vaikutti nuorisotyéhon. Tall6in alettiin kehit-
taa kunnallista ja seurakunnallista nuorisojarjestelmaa ja myo6s alan amma-
tillinen koulutus aloitti toimintansa. Nuorisopolitiikka ja nuorisotydnlain-
saadantoa alettiin kehittdd 1960- ja 1970 luvuilla. Ensimmainen nuorisolaki
tuli voimaan 1972. Taman jalkeen nuorisolakia on uudistettu noin kymme-
nen vuoden valein. Uudistusten yhteydessa on ollut oleellista tarkastella
nuorisotyota ja nuorisopolitiikkaa yhteiskunnan osana. (Lauha, 2016, s.
20.)

Uusin nuorisolaki on tullut voimaan vuonna 2017 ja korvasi kokonaan
aiemman vuonna 2006 saddetyn nuorisolain (Valtion nuorisoneuvosto,
2017). Nuorisolain (2016/1285 § 8) mukaan nuorisoty6 kuuluu kunnan teh-
taviin ja tarpeen vaatiessa kunnan tulee tehda yhteistyota muiden tahojen
kanssa, jotka jarjestavat nuorille suunnattuja palveluja esimerkiksi nuori-
soalan jarjestdjen kanssa. Laki maarittelee nuorisotydon olevan: "nuorten
kasvun, itsendistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskunnassa”
(2016/1285 § 2).

Nuorisotydn teoreettinen viitekehys ei ole kovin yhtendinen (Nieminen,
2010, s. 52; Hoikkala & Sell, 2014, s. 7). Nuorisotyon keskiossa voidaan kui-
tenkin pitaa kasvatuksellista ndkdkulmaa, koska tyon tarkoituksena on vai-
kuttaa nuoren ymmarrykseen, arvostuksiin, tietoihin, taitoihin ja tulevai-
suuteen. Luonteeltaan nuorisotyd on ohjattua ja yhteisollista toimintaa,
joka perustuu nuoren tarpeisiin ja vapaaehtoiseen osallistumiseen. Tyon
tehtdvana on tukea nuoren osallisuutta yhteiskunnassa. (Nieminen, 2010,
s. 51.) Nuorisotyon tehtaviin kuuluu my6s tukea nuoren kasvua kohti aktii-
vista ja itsendista aikuisuutta (Kuikka, 2011, s. 37).
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Kuten edelld on tullut jo ilmi, nuoret heijastavat yhteiskunnallista aikaa ja
valittavat sita kulttuurissaan eteenpain. Teknologian kehitys, nettisukupol-
ven eli diginatiivien syntyminen ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vai-
kuttaneet nuorisotyon luonteeseen. Uuden nuorisolain perusteluosassa
on tuotu esille digitaalisen toimintaympariston vaikutusta nuorten tapaan
olla osallisina, vaikuttaa ja kommunikoida. Nuorisotydn vaatimukset ovat
kasvaneet ja samalla haastaneet nuorisoty6ta lisaamalla tyon vaatimuksia.
Se ei ole kuitenkaan poistanut nuorten tarvetta kasvokkaiseen kohtaami-
seen. (Hallituksen esitys, 2016.) Tdma on johtanut siihen, etta nuorisotyota
on alettu tekemaan perinteisten nuorisotilojen lisaksi myds muissakin toi-
mintaymparistdissa. Nuorisotyontekijoilta vaaditaan taitoa napata nuo-
rilta tuleva tieto osaksi arjen tyota. Tasta kyvysta kertoo esimerkiksi verkon
ottaminen tyon valineeksi. (Kuikka, 2011, s. 37.)

3.3 Digitaalinen nuorisotyo

Tutkimuksessa avataan digitaalisen nuorisotyon teoreettista pohjaa ja so-
siaalisessa mediassa tehtavan etsivan verkkonuorisotyon kasitettd, koska
nama liittyvat oleellisena osana tutkimusta. Taman vuoksi tutkimuksessa
ei kasitella muita digitaalisen nuorisotydon muotoja. Tutkimuksessa kayte-
taan kasitetta digitaalinen nuorisotyd, kun avataan kasitetta teknologian
hyédyntamisesta nuorisotytssa. Kasitetta verkkonuorisotyo kaytetaan,
kun opinndytetydssa kasitelladn verkossa tehtavaa nuorisotyota, joka kat-
kee sisallensa nuorisotyon tavoitteet.

3.3.1 Digitaalisen nuorisotyon maaritelma

Verkossa tehtdvasta nuorisotyosta voidaan kayttdaa montaa eri nimitysta:
verkkoperustainen nuorisoty0, nettinuorisotyo, verkkokeskustelu, virtuaa-
linen nuorisotyo ja tietokonevilitteinen kohtaaminen (Sinisalo-Juha & Ti-
monen, 2011, s. 23; Huttunen 2014). Nuorisotyossa voidaan hyodyntaa
verkkoa eri tavoin. Verkkonuorisotyo ja nuorille suunnattu verkkoty® ovat
kummatkin nuorille suunnattua tyotd, mutta tyon tavoitteet poikkeavat
toisistaan. Nuorille suunnattu verkkotyo perustuu Idhinna ammattilaisten
omien tavoitteiden saavuttamiseen esimerkiksi ennalta ehkdisevan paih-
detyon edistamiseksi, kun taas verkkonuorisotyon perustana ovat nuoriso-
tyon tavoitteiden tdyttyminen ennalta ehkaisevastd nakokulmasta. (Hut-
tunen 2014.)

Suomessa digitaalisen nuorisotydn kasite nousi julkisuuteen vuonna 2012.
Tata aiemmin digitaalista nuorisoty6ta on tehty Suomessa jo 1980-luvulta
l[ahtien, kun tietokoneet ja pelikonsolit saavuttivat suosiotaan kotitalouk-
sissa. Tama nakyi myos nuorisotiloilla, kun biljardin pelaamisen rinnalle
nousi digitaalinen pelaaminen. 1980-luvun lopulla rakennettiin ensimmai-
sid verkkosivustoja nuorisotyon tiedottamista varten. 2000 -luvulle tulta-
essa yleistyivat digitaaliset laitteet kodeissa seka nuorisotyossa. Ensin tuli-
vat tietokoneet, pelikonsolit ja digitaalikamerat. 2000 -luvulla yleistyivat
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kannettavat tietokoneet ja mobiili- seka dlylaitteet. Samaan aikaan alettiin
myo6s kohtaamaan nuoria verkon yhteis0Oissa ja eri sosiaalisen median ka-
navissa. (Lauha, 2016, s. 20.) Sosiaalisen median murros tuli esille nuoriso-
tydssa 2005, kun Facebookista tuli kdytetyin kanava verkkonuorisotydlle
(Lauha 2014).

Digitaalinen nuorisotyo on kasitteena melko uusi ja se hakee vield muoto-
aan. Keskeisinta digitaalisessa nuorisotydssa on nuorten toimijuuden vah-
vistaminen teknologisoituvassa ja digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Ty6ta
tehddan nuorisotyon tavoitteiden ja ihanteiden mukaisesti, mutta toimin-
taymparisto on verkossa. Digitaalinen nuorisoty6 hakee vield paikkaansa
nuorisoty0ssa ja se saatetaan erotella erilliseksi kasvokkain tehtavasta
nuorisotyosta. Tydskentelytavat ovat kuitenkin teoreettiselta pohjaltaan ja
kaytanteiltadn yhtenevat, joten digitaalista nuorisotyota ei tulisi erotella
kasvokkain tehtdvasta nuorisotyosta. (Cohlmeyer, 2017.)

Lauha (2017) toteaa, etta yhdistamalla nuorisotyon ja digitaalisen nuoriso-
tyon teoriat saadaan aikaan kasitys digitaalisen nuorisotyon olemuksesta.
Digitaalisen nuorisotyon kasitetta voidaan my6s maaritella neljan nakokul-
man kautta. Ensimmaiseksi digitaaliseen nuorisotyohon liittyy digitaalisen
median tai teknologian kdyttd nuorisotyon valineena, sisaltona tai toimin-
taymparistona. Toiseksi digitaalinen nuorisotyon teoreettinen viitekehys
muodostuu samoista kasvatuksellisista tavoitteista kuin muukin nuoriso-
tyd. Kolmanneksi digitaalisen nuorisotyon tarkoituksena on tukea nuorten
toimijuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Neljanneksi digitaalinen
nuorisotyo ei erottele kasvokkain tapahtuvaa nuorisotyotd digitaalisista
toimintaympyroissa tapahtuvien toimintojen valilla. (Lauha 2017.)

3.3.2 Verkko toimintaymparistona

Verkko voidaan nahda paikkana kuten esimerkiksi paikallinen nuorisotalo.
Verkko sisaltaa digitaalisia toimintaymparistdja, joissa on mahdollista to-
teuttaa nuorisotyotd. Digitaalisia ympaéristoja verkossa ovat esimerkiksi
erilaiset yhteisopalvelut ja yhteisot, jotka ovat muodostuneet erilaisten
kiinnostusten ympdrille. Jotta digitaalisia ymparist6ja voidaan hyodyntaa
nuorisotyossa, tarvitaan digitaalisia laitteita, joita voi olla esimerkiksi tab-
letin kayttd nuorisotilassa. Digitaaliset ymparistot ja laitteet ovat kummat-
kin oleellinen osa digitaalista nuorisotyota. (Cohlmeyer 2017.) Teknologia
tuleekin nahda nuorisotyon valineend, mutta myds sen sisaltona, tilana ja
toimintaymparistona. Verkko voidaan nahda tilana, joka jatkaa toimin-
taymparistddmme muiden paikkojen joukossa. (Lauha & Tuominen, 2016,
s. 9).

Verkossa nuorten on mahdollista osallistua matalalla kynnyksella eri toi-
mintoihin. Sosiaalinen media, erilaiset pelit ja keskustelupalstat ovat luo-
neet nuorille paikan, jossa heidan on mahdollisuus saada tukea omalle kas-
vulle fyysista vdlimatkaa katsomatta. Verkossa voi myos itse vaikuttaa
oman osallistumisen tasoon. Verkon luonteen vuoksi fyysiset rajoitteet,
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taustat tai aiemmat kokemukset eivat ole osallistumisen esteena. Verkossa
nuorisotyontekijat toimivat nuorten yhteisdissa tekemalla etsivaa tai aut-
tavaa tyota, kehittdavat toimintamuotoja ja innostavat osallistumaan. (Jo-
ensuu, 2011, s. 21; Kuikka, 2011, s. 36.)

Verkosta on tullut iso osa nuorisokulttuuria ja se toimii nuorten kulttuurin
valittdjana, synnyttdjana seka yllapitajana (Joensuu, 2011, s. 21). Sosiaali-
sen median kanavat ovat tarkeita nuorisotyon nakdkulmasta, koska nuoret
ovat siella (Paananen 2013). Sosiaalisen media katsotaan rakentuvan yh-
teisollisista kanavista, joita verkossa kaytetdaan vuorovaikutuksen vali-
neend. Voidaan myo0s ajatella, etta sosiaalinen media ei ole esimerkiksi Fa-
cebookin tilapaivitys tai Instagramin kuva vaan sosiaalinen media ovat ih-
miset ja heidan tarinansa mediassa. Sosiaalinen media on nykyajan paikka,
jossa luodaan uusia suhteita, rakennetaan omaa identiteettia, haetaan hy-
vaksyntaa ja vahvistetaan omakuvaa. (Alastalo, 2016, s. 104.)

Olennainen osa nuorisotyota on kohtaaminen, vuorovaikutus ja ryhma-
muotoinen toiminta. Nama asiat tulevat myos esille verkossa. Verkkoa ei
voidakaan nahda irrallisena nuorten elamastd, koska se on loytanyt paik-
kansa nuorten keskinaisissa suhteissa. (Westman, 2016, s. 67.) Savolaisen
(2013, s. 23) mukaan nuoret kayttavat verkossa yhteisopalvelimia yllapi-
tadkseen sosiaalisia suhteitaan. Nuoret tapaavat verkossa usein samoja ih-
misia kuin he tapaavat kasvokkainkin. Taman vuoksi nuoret eivat erottele
verkossa syntyneitd yhteisoja reaalimaailman yhteisoistdaan. (Savolainen,
2013, s. 23.) Verkossa syntyneet yhteisot ovat nuorille tarkeita ja niiden
kautta nuorten maailmankuva, arvot sekd normit muokkautuvat. Verkko
luo hyvat mahdollisuudet |6ytdaa ryhmia, joissa on samanlailla ajattelevia
ihmisid. Tama auttaa myods marginaaliryhmiin kuuluvia nuoria 16ytamaan
vertaistuellisia ryhmia. (Joensuu, 2011, s. 15.)

Nuorilla on tarve kohdata vertaisiaan. Tdiman vuoksi nuorisotyon palvelut
suosivat nuorten kayttamia sosiaalisen median kanavia. Palvelut tuodaan
nuorten luo ja heilld on itselladn vapaus valita tarttuvatko niihin. Kun nuo-
ret saavat itse valita oman ymparistonsa, se parhaimmillaan vahvistaa
nuorten omaehtoisuutta. Pahimmillaan nuorisotyo verkossa voi olla nuo-
rille hyodytonta, jos tyoskentelyssa ei huomioida nuorten toiveita tai sita,
kuinka he kayttaytyvat verkossa. Taman vuoksi nuorisotyén on merkityk-
sellistd pystya kehittamaan ja soveltamaan toimintaansa vastaamaan
nuorten tarpeisiin. (Huttunen & Merikivi, 2011, s. 45, 50-51.) Digitaalista
nuorisotyota tehtdessa on oleellista tietda, mitkda ovat ne palvelut, joita
nuoret kayttavat ja miten niissa voi olla mukana. Vaaditaan ajan hermoilla
olemista ja ymmarrystd, mitd nuoret ajattelevat verkosta. (Merikivi ym.
2011, s. 10; Laaksonen, 2016, s. 95.)

3.3.3 Digitaalisen nuorisotyon haasteet ja mahdollisuudet

Digitaalisuus on jo kaikkialla. Taman vuoksi on olennaista huomioida myds
sen tuomat haasteet nuorisotyélle. Ensimmaiseksi digitaalinen nuorisotyo
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ei ole ratkaisu kaikkiin kdytantdihin tai vastaa kaikkien nuorten tarpeisiin.
Kaikki nuoret eivat halua syysta tai toisesta osallistua digitaaliseen nuori-
sotyohon eika heita voi jattaa nuorisotyon ulkopuolelle. Toinen haaste on
se, kun paatoksentekijat toimivat sdastopaineiden alla. Talldin digitaalisuu-
desta voi tulla ratkaisu ja jokin tyo korvataan silla. Esimerkiksi julkisia pal-
veluita viedaan verkkoon, vaikka kaikilla nuorilla ei ole valmiuksia toimia
digitaalisissa ymparistdissa. Tama toimintatapa jattaa nuoret palveluiden
ulkopuolelle. Kolmas haaste digitaaliselle nuorisotyolle ovat ne haasteet
ja pelot, jotka liittyvat digitaaliseen yhteiskuntaan. Naita haasteita ja pel-
koja voivat olla esimerkiksi henkildtietojen kaupallistaminen, valvonta ja
nuorisotyontekijéiden ammattitaito. Tyontekija ei saa tuputtaa digitaalista
maailmaa nuorille, joilla ei ole kykya vastaanottaa digitaalisuuteen liittyvia
haasteita tai hallitsemaan sen riskeja. (Cohlmeyer 2017.)

Verkkonuorisoty® tuo nuorisotyélle haasteita seka mahdollisuuksia. Par-
haimmillaan verkon kautta voidaan saavuttaa ja aktivoida nuoria uusin kei-
noin osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin. Tall6in on oleellista huomi-
oida nuorten ajatukset toiminnan suunnittelussa, koska muuten ei saada
tietoa siitd, missa nuoret verkossa ovat. Verkkotydssa oleellista on “menna
sinne, missa nuoretkin ovat” (Fedotoff & Pietild, 2011, s. 62). Vie aikaa kar-
toittaa nuorten sen hetken "kuumimpia somevaylid”, mutta aikaa vie myos
kasvokkain tehtdva nuorisotyd. Verkkonuorisotyota voisikin kuvailla myds
jatkuvaksi etsivaksi nuorisotyoksi: taytyy olla ajan hermoilla, jotta nuoret
voidaan saavuttaa. (Laaksonen, 2016, s. 94.)

3.3.4 Etsiva verkkonuorisotyo

Nuorisolain (2016/1285 § 10) mukaan etsivdn nuorisotyon toimeenpa-
nosta vastaa kunnan viranhaltija tai kuntaan tyosopimussuhteessa oleva
henkilo. Etsivaa tyota voidaan myos tehda kolmannella sektorilla vastaa-
maan marginaaliryhmien tarpeisiin (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s. 53).
Tyon tehtdavana on etsid ja auttaa avuntarpeessa olevia nuoria, jotka eivat
ole palvelujen tai muun tuen piirissa, joilla edesautetaan muun muassa
nuoren kasvua, itsendistymista ja osallisuutta yhteiskuntaan (Nuorisolaki
2016/1285 § 10). Tyon tehtaviin kuuluu myds eri palveluista tiedottaminen
nuorille, raportointi nuorten tarpeista eri toimijoille sekd edesauttaa pal-
velun tarjonnan kehittymista (Huhtajarvi, 2014, s. 446).

Etsivan tyon eettisiin periaatteisiin kuuluu nuoren subjektiivisuuden koros-
taminen, luottamukseen ja avoimuuteen perustuva suhde ja toisen kun-
nioitus (Huhtajarvi, 2014, s. 446). Tyon lahtokohtana on tarjota matalan
kynnyksen palvelua nuoren maaperallda hanen ehdoillaan. Menetelmina
kdytetaan kohtaamista ja dialogisuutta, joiden avulla tavoitteena on tuot-
taa palveluja ja tietoa nuorille, jotka ovat syrjaytyneita tai vaarassa joutua
syrjaytyneeksi. Koska tyo pyrkii ehkaisemaan syrjaytymista, on tyon keski-
0ssa ulkopuolisuuden vahentaminen. (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s. 22-
24.)
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Etsiva tyd on saanut alkunsa katutyona. Nykyisin tyon toimintaymparisto
on laajentunut esimerkiksi oppilaitoksiin, internettiin ja palveluverkos-
toon. Toimintaympariston laajuus kertoo jo sen, etta etsivaa tyota ei voida
tehda vain tietyssa paikassa tai vain tietylla tavalla. Maailman muuttuessa
muuttuvat myos ihmiset seka palveluverkosto. Tama tarkoittaa, etta etsi-
van tyon tulee kehittya jatkuvasti vastaamaan uusien muutoksien tarpei-
siin. Tarpeisiin vastaaminen on oleellista, koska tyon lahtokohtana on aina
nuoren tarve. Digitalisaation ja sen tuoman toimintaympariston muutok-
sen myota, etsiva tyd on loytanyt tiensa verkkoon. Verkon kehityksen
myo6ta on syntynyt uusi sosiaalinen tila, jossa etsivaa tyota on mahdollista
tehda. Verkossa tehtavasta etsivasta nuorisotyosta voidaan kayttaa termia
etsiva verkkonuorisotyo. (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s. 23, 30-31, 54.)

Ty6ta tehdaan nuorten reviirilla, joten nuori tulee kohdata hanen ehdoil-
laan (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s. 24). Oli kohtaaminen kasvokkain ta-
pahtuva kontakti kadulla tai verkossa tapahtuva yhteydenotto, aloite on
aina nuoren. Tastad syysta kohtaamisen perusperiaatteet perustuvat vapaa-
ehtoisuuteen ja vaitiolovelvollisuuteen. Nuori voi itse valita, haluaako koh-
taamisen tyontekijan kanssa etenevan luottamukselliseen suhteeseen.
Myos keskustelussa esille tulevat asiat ovat nuoren paatettavissa eika tie-
toja anneta eteenpdin ilman nuoren suostumusta. (Huhtajarvi, 2014, s.
446.)

Verkkotyoskentely voi olla osa kasvokkain tapahtuvaa etsivaa tyota. Talldin
verkko on kanava tyon toteuttamiseen. Etsiva verkkonuorisoty® eroaa
muusta etsivasta tyosta vain silla, ettd kohtaaminen tapahtuu kirjoitta-
malla. Anonymiteetti tuo nuorella suojaa, jolloin asioista voi olla helpompi
kertoa nopeammin kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. Verkossa tehtavan
tyon varjopuolena voidaankin katsoa olevan, ettd verkossa ei ole kaytetta-
vissad kehon kieltd tai katsekontaktia. Puhuessa myos kehon kieli valittaa
viestid, mutta kirjoittaessa ollaan vain sanojen varassa. Verkossa ollessa
keskustelu rajoittuu myos ainoastaan nuoren kertomukseen. Tall6in tyon-
tekijalla ei valttamatta ole kasitysta siitd, mita palveluita nuori tarvitsee,
jos han ei halua luopua anonymiteetistdaan. TyOskentelya rajoittaa myos
maantieteelliset rajat, mita verkossa tyoskennellessa ei ole. Vain nuoren
suostumuksella tyontekija voi valittaa paikkakunnan ja henkildllisyystiedot
eteenpain. (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s. 89-90.)

Verkko toimintaymparistona luo omat haasteensa etsivalle nuorisotydlle.
On kuitenkin oleellista hyédyntada tyon valineena niita kanavia, joita nuoret
suosivat. Verkon luomista haasteista ja rajoituksista huolimatta merkityk-
sellisempaa on se, ettd etsiva tyd synnyttda tunteen, jossa nuori kokee tu-
levansa kuulluksi ja huomioiduksi. Talloin etsiva ty6 voi saada aikaan koke-
muksen, ettd apua ja tukea on saatavilla. (Kaartinen-Koutaniemi, 2012, s.
90.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusongelma muodostui Kuuloliiton nuorisotoiminnan tarpeesta ta-
voittaa sosiaalisessa mediassa huonokuuloisia nuoria, jotka eivat ole mu-
kana Kuuloliiton toiminnassa. Koska huonokuuloisia nuoria asuu ympari
Suomea, oli Kuuloliiton aikomuksena tehda etsivaa verkkonuorisoty6ta so-
siaalisessa mediassa. Ongelmaksi oli muodostunut se, etta he eivat tien-
neet, mika olisi parhain tapa tavoittaa huonokuuloiset nuoret sosiaalisessa
mediassa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa huonokuuloisten
nuorten ajatuksista sosiaalisen median hyddyntamisesta Kuuloliiton nuo-
risotydn valineena. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimukselle asetettiin
kaksi tutkimuskysymysta:

1. Mita sosiaalisen median kanavia huonokuuloiset nuoret toivovat Kuu-
loliiton kayttavan nuorisotyon valineena?

2. Milla tavalla huonokuuloiset nuoret toivovat Kuuloliiton toimivan sosi-
aalisessa mediassa?

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella. Tutki-
musotteiden tieteellisyydesta ja kayttokelpoisuudesta kdydaan ajoittain
kiivastakin keskustelua. Laadullinen tutkimus tuottaa tieteen vaatimaa
uutta tietoa, kun taas kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus hyodyntaa
jo olemassa olevaa tietoa. Olemassa oleva tieto perustuu valmiisiin laadul-
lisen tutkimuksen teorioihin. Taman vuoksi jotkut ajattelevat laadullisen
tutkimuksen olevan ainoa oikea tapa tehda tutkimuksia. Laadullinen tutki-
mus luo ymmarrysta tutkittavista ilmioistd, joten se on aina kaikkien tutki-
muksien pohjalla. (Kananen, 2017, s. 38-39.)

Tutkimus menetelman valintaan vaikuttaa tutkimuksen luonne. Trockim ja
Donelly ovat esittdaneet Kanasen (2017, s. 33) mukaan luokittelun laadulli-
sen tutkimuksen kadyttotilanteista. Taman mukaan laadullinen tutkimus so-
pii kaytettavaksi parhaiten, kun ilmi6ta ei tunneta, ilmiosta halutaan saada
syvallinen ymmarrys, luodaan uusia teorioita ja hypoteeseja, kdytetdan tri-
angulaatiota tai ilmiosta halutaan saada hyva kuvaus. lImién tuntematto-
muuden ja ymmarryksen lisddntymisen edistamiseksi tutkimusongelmaa
[ahestyttiin laadullisen tutkimuksen nakékulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan merkityksien maailmaa, jotka
muodostuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. lhmiset tuottavat
merkityksida pohtimalla omia kokemuksiaan, tulkitsemalla, tarkkailemalla
ihmisia ja ymparistoéaan seka tekemalla oletuksia. Merkitykset muodostu-
vat ihmisten vdlisessa toiminnassa, joten ne ovat tilapdisia ja alttiita muu-
toksille. Taman vuoksi niitd ei voi pitaa itsestaan selvyyksina. (Vilkka, 2015,
s.120.)
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Tutkimukseen liittyen oli oleellista selvittdd merkityksia, joita huonokuu-
loiset nuoret liittavat sosiaaliseen mediaan. Tutkimuksessa oli tarkoituk-
sena teemahaastattelulla kerata tietoa merkityksistd, joita huonokuuloiset
nuoret luovat sosiaalisen median ymparille. Teemahaastattelut tehtiin ryh-
mahaastatteluina, koska merkitykset muodostuvat edelld mainitusti ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Jotta tutkimuksen tavoite
voitiin saavuttaa, tutkimuksessa paneuduttiin eri teemojen kautta huono-
kuuloisten nuorten ajatuksiin ja kokemuksiin sosiaalisesta mediasta Kuulo-
liiton nuorisotyon valineena.

Vilkka (2015, s. 118) kirjoittaa Varton toteavan, etta tutkija esittaa kysy-
myksia ja valitsee aiheita oman kokemuksensa mukaan. Tutkiessa ihmista
rajoittaa hanen oma ymmarryksensa, joka on muodostunut hanen koke-
muksistaan. Merkitysmaailma voi kuitenkin muuttua tutkimuksen aikana.
Hermeneuttinen metodi on keino luopua omista ennakkokasityksista seka
asenteista. Kun tutkija pystyy luopumaan naista, voi han saavuttaa koko-
naisvaltaisen ymmarryksen tutkittavasta ilmidsta. Tutkimusmenetelman
tavoitteena ei ole I6ytaa totuutta, vaan I6ytaa tulkintojen avulla tietoa,
jotka ovat valittdoman havainnoinnin tavoittamattomissa. Naita asioita
voisi kuvailla arvoituksiksi, jotka tulee ratkaista. Arvoituksia ratkaisemalla
voidaan luoda esimerkiksi ohjeita, toimintaperiaatteita ja kuvauksia tutkit-
tavasta asiasta. (Vilkka, 2015, s. 160.) Taman tutkimuksen tarkoituksena
oli muodostaa tulkinnan kautta kuvaus huonokuuloisten nuorten ajatuk-
sista sosiaalisen median hyodyntamisesta Kuuloliiton nuorisotyén vali-
neena.

4.2 Hermeneuttinen metodi

Sosiaalinen todellisuus, jossa elamme, on olemassa merkitysten kautta.
Merkitysten paljastamisessa voidaan kdyttdaa hermeneuttista metodia.
Hermeneuttista metodia voidaan kuvata hermeneuttisen kehan kautta.
Vilkka (2015, s. 179) kirjoittaa Varton toteavan hermeneuttisen kehan ku-
vaavan tutkijan ymmartamisen tapaa. Tutkimuksen ymmartaminen ldhtee
aina tutkijan lahtdkohdista ja tutkimuksen aikana tutkija palaakin ndihin
lahtokohtiin ymmarryksen lisdantyessa. Tutkija muodostaa uusia 1aht6-
kohtia oivaltamalla, ymmartamalla ja korjaamalla |ldhtokohtiaan. Hiljalleen
tutkija irtaantuu itseddan koskevista ajatuksista. Taman prosessin vuoksi
hermeneuttisella metodilla tehty teoria, vaite tai ohje ei ole kytkdksissa
tutkijan alussa tekemiin oletuksiin. (Vilkka, 2015, s. 179-180.)

Tutkijan tunnistaessa omat oletukset tutkimukseen liittyen, on mahdolli-
suus hermeneuttista metodia kayttamalla saavuttaa lopputulos, jossa
tehty tulkinta kuvaa mahdollisimman uskottavasti tutkittavaa kohdetta
(Vilkka, 2015, s. 180). Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen aikana minulle
muodostui oletuksia siitd, millaisena ilmiona sosiaalinen media saattaa
nayttdytya huonokuuloisten nuorten silmin. Oletuksieni syntyyn vaikutti
my0s keskustelut Kuuloliiton tydntekijoiden kanssa. Alkutietojen perus-
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teella oletin, ettd huonokuuloiset nuoret kayttavat sosiaalista mediaa, ku-
ten kuka tahansa nuori. Tein tdman olettamuksen, koska sosiaalisen me-
dian kayton voidaan nahda perustuvan pitkalti kirjoittamiseen, kuviin ja vi-
deoihin. Koska sosiaalinen media on muutakin kuin puhetta, tein tulkin-
nan, ettd huonokuuloiset nuoret voivat toimia sielld pitkalti kuin kuka ta-
hansa muu nuori. Alun tutkimuksien pohjalta tein johtopaatoksen, etta so-
siaalisen median kanavat voivat vaihdella kdyttdjan mieltymysten mukaan,
vaikka pdasdantoisesti nuoret toimivat kanavilla, missa muutkin nuoret
ovat. En osannut arvioida, miten ja minka takia sosiaalisen median kanavat
valikoituvat suosituiksi.

Hermeneuttinen keha on tapa kayda dialogia tutkimusaineiston kanssa.
Avainasemassa on avoin asenne ja toisen totuuden ymmartaminen vuoro-
puhelun kautta. Dialogin tuotoksena syntyy tieto. Ymmartaminen tapah-
tuu tulkintojen ja tutkijan oman ymmarryksen valissa. Kehamaisyys tar-
koittaakin sitd, etta tulkinnan jalkeen arvioidaan tulkinnan uskottavuutta
peilaamalla tulkinnasta saatua tietoa alun tutkimuksiin ja teorioihin. Jokai-
sen tulkintavaiheen aikana tutkijan ymmarryksen tulisi syventya. Tama
toistuu niin useasti ennen kuin on syntynyt tulkinta, joka ei sisalla rajoittu-
neita ajattelumalleja. Prosessin aikana tulee oivaltaa oma lukutapansa
muiden lukutavoista. Tutkijan tulee ndahda, etta tutkittava ihminen on ha-
nen ulkopuolella, jolla on omat motiivit ja ajatukset. Hermeneuttiseen me-
todiin ei sisdlly ajattelu, etta tutkimuskohteen ja tutkijan ajattelumaailma
olisivat samanlaiset vaan tutkijan tulee erottaa nama maailmat toisistaan.
(Vilkka, 2015, s. 180-181; Laine, 2018, s. 37-38.)

Vilkan (2015, s. 181) mukaan Laine kirjoittaa, etta valittomat tulkinnat teh-
daan jo haastateltaessa. Tulkinnat puretaan jokaisen haastattelun jalkeen.
Litteroitu teksti luetaan ja siitd tehddan alustava tulkinta. Taman jalkeen
|lahdetdan tekemaan seuraavaa haastattelua. Talla tavalla tutkijan ymmar-
rys lisddntyy aineistoldhtoisesti ja tutkija alkaa hahmottamaan omaa luku-
tapaansa. Tutkimusaineiston varsinainen analyysi tehdaan, kun koko ai-
neisto on saatu kerattya. Tutkimusongelman kyllaantymispistetta eli satu-
raatiota maariteltdessa hermeneuttinen metodi on oleellinen, kun tavoit-
teena on madritelld aineiston laadullista kattavuutta ja riittavyytta. (Vilkka,
2015, s. 182.)

Tutkimusta tehdessa aineiston kanssa on kayty vuoropuhelua tutkimus-
prosessin eri vaiheissa. Tulkintojeni teko alkoi tutkimusprosessin aikana jo
haastateltaessa. Heti haastattelujen jalkeen mielessani alkoi hahmottu-
maan, mitd kaikkea tutkittava ilmio nuorten mielesta pitaa sisallaan. En-
simmaisen haastattelun pohjalta muodostin seuraavan haastattelun tee-
mahaastattelurungon. Ndin ensimmaisesta haastattelusta saatu aineisto ja
siitd tekemani alustavat tulkinnat kytkeytyivat seuraavaan haastatteluun
sisaltoon. Yhdistin kahden haastattelun aineiston. Yhdistettyjen aineisto-
jen pohjalta tein lopullisen analyysin ja tulkinnan aineistosta. Tekemiani
tulkintoja peilasin alun kirjallisuuskatsauksen tutkimuksiin ja teorioihin ja
pyrin sitd kautta hakemaan vahvistusta tulkinnoilleni. Pohdin my6s omia



19

ennakko-olettamuksia ilmiéon liittyen samalla pyrkien erottamaan omat
ajatukseni saadusta aineistosta.

4.3 Saturaatio

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida ennen aineiston keruuta paattas,
kuinka paljon aineistoa taytyy kerata. Haastateltavien maaraa ei voida las-
kea tai maaritella etukateen. Kaytettdessa tutkimuksen maarakriteerina
saturaatiota eli kyllaantymista, haastattelut tehddan niin monta kertaa,
ettei haastateltavien vastaukset enda tuota uutta tietoa. (Kananen, 2017,
s. 126.) Tama tarkoittaa tilannetta, jossa tulokset alkavat toistaa itsedan
eika aineistot tuota enda uusia kysymyksia. Aineiston keraaminen loppuu,
kun ratkaisu I6ytyy. (Kananen, 2015, s. 128; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 99.)
Laadullista tutkimusta tehdessa tulee huomioida, ettd maaraa oleellisem-
paa tutkimuksen kannalta on aineistonkeruun laatu ja syvallisyys. Kananen
(2017, s. 126) toteaa laadun syntyvan aineistonkeruun ja analyysin syvyy-
desta.

Kylldaantymisen toteamista edellyttaa, etta tiedonkeruu ja analysointivaihe
seka analyysi ja aineiston sisalté ovat kytketty toisiinsa. Oleellista kyllaan-
tymista mitattaessa on huomioida tutkittavien maaran lisaksi ilmioon liit-
tyvan materiaalin maara. Laadullisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu,
ettd aineistoon perehdytdan sitd mukaan, kun sitd kerataan. Laadullisen
tutkimuksen lopettamispiste on aina harkinnanvarainen, koska laadullisen
tutkimuksen aineisto ei lopu ennen kuin sen kerdaamisen lopettaa. (Kana-
nen, 2017, s.129.)

Tutkimuksessa noudatettiin hermeneuttista metodia, joten analysointi ta-
pahtui prosessin omaisesti tutkimuksen edetessa. Tutkimuksen aineistoa
kerattiin kahden haastattelutilanteen avulla. Tutkimusprosessissa aineis-
ton analysointi kytkeytyi analyysivaiheessa tiedonkeruuvaiheeseen. Toi-
sella haastattelukierroksella aineistossa oli havaittavissa kylladntymist3,
vaikka toinen haastattelukierros synnytti myos uusia nakokulmia tutkitta-
van ilmiéon liittyen. Haastateltavien kadon vuoksi haastatteluja ei voitu
jatkaa toista haastattelukierrosta pidemmalle.

4.4 Teemahaastattelu

Tutkimuksessa kaytettiin laadullisen tutkimuksen teemahaastattelua me-
netelmand ryhmahaastattelussa. Teemahaastattelusta voidaan puhua
puolistrukturoituna haastatteluna. Menetelmana teemahaastattelu on
puolistrukturoitu, koska haastattelun teemat eli aihepiirit ovat kaikille
haastatteluun osallistuville samat. (Vilkka, 2015, s. 124.) Ominaista mene-
telmalle on, etta joku nakokulma haastattelulle on maaritelty, mutta haas-
tattelussa on myos mahdollisuus spontaaniuteen. Kysymysten asettelu voi
kuitenkin vaihdella haastattelutilanteen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme,
2010, s. 47-48.)
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Teemahaastatteluun menetelmana kiteytyy ajatus, etta kaikkia ihmisten
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia. (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, s. 48.) Teemahaastattelun avulla tutkittavasta ilmiésta on
mahdollista saada syvallista tietoa. Teemahaastattelun menetelmalla on
mahdollista saada tietoa ja esille niitd merkityksia, joita huonokuuloiset
nuoret nuorisokulttuurissaan antavat Kuuloliiton sosiaalisen median hyo-
dyntamiselle nuorisotydssdan. (Kananen, 2017 s. 90.)

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata ilmiota tai antaa teoreettisesti
mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Taman vuoksi laadulliselle tutkimukselle
on tarkeaa, etta kohderyhmassa haastateltavat tietavat tutkittavasta ilmi-
Osta paljon tai heilld on jonkinlaista kokemusta ilmiosta. Haastateltavien
tuleekin olla hartaasti valittuja. (Kananen, 2017, s. 126; Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 98.) Tutkimuksen kohderyhma oli rajattu huonokuuloisiin 13-29-
vuotiaisiin nuoriin, koska opinndytetyon tilaajana toimi Kuuloliitto ry. Huo-
nokuuloiset nuoret valikoituivat haastatteluun vapaaehtoisuuden perus-
teella. Nuoret yritettiin saada osallistumaan haastatteluun tiedottamalla
tutkimuksesta nuorten tapaamisissa Helkan tuvalla sekd Kuulokahvilassa.
Tiedottamisessa hyddynnettiin myds Kuuloliiton kdytossa olevia sosiaali-
sen median kanavia.

Tutkimuksen menetelmana on teemahaastattelu, jota voi kayttaa yksilo-,
pari- ja ryhmahaastattelussa (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 61; Vilkka, 2015,
s. 123). Valitsin kaytettavaksi ryhmahaastattelun, koska aihe kosketti ryh-
man toiminnan ymmartamista. Kun tutkimuksen aiheena on ryhma ja sen
toiminnan tutkiminen, sopii ryhmahaastattelu tutkimustilanteessa kaytet-
tavaksi (Kananen, 2015, s. 149; Vilkka 2015, s. 123). Ryhmahaastattelussa
keskustelu voi olla vapaamuotoista keskustelua, jossa haastateltavat tuot-
tavat tietoa spontaanisti. Ryhmahaastattelun tarkoituksena on tavoittaa
haastateltavien ryhmien kollektiiviset merkitysrakenteet tutkittavasta il-
midsta ja ndin tuottaa huonokuuloisten nuorten ajankohtainen kanta ilmi-
Osta. (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 61.)

Haastattelutilannetta voi kuvailla keskusteluksi, jossa tutkija tekee aloit-
teen ja ohjaa keskustelua. Tutkijan tarkoituksena on vuorovaikutuksen
kautta saada selville asioita, jotka koskettavat tutkimuksen aihepiiria. (Es-
kola & Suoranta, 2003, s. 85; Aaltola, 2018, s. 27.) Teemahaastattelussa
tutkija maarittaa haastattelulle aihepiirit, jotka kdydaan haastattelutilan-
teessa ldpi. Teemoja miettiessa tutkijan tulee pitda mielessaan tutkimus-
ongelma, koska tutkimusongelma muodostaa tutkimuksen keskipisteen.
(Vilkka, 2015, s. 124.) Teemat eli keskustelunaiheet ovat tyokalu, jolla py-
ritddn haastattelussa l16ytamaan ratkaisu tutkimusongelmaan (Kananen
2017, s.92).

Haastattelurunko muodostuu ennakkondakemyksen kautta, joka tutkijalle
on muodostunut kirjallisuuskatsauksen myota (Hirsjarvi & Hurme, 2010, s.
47; Kananen, 2017, s. 96). Tutkittavan ilmioon liittyvien aiempien tutki-
muksien ja teorian pohjalta ensimmaisen haastattelurungon teemoiksi
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muodostuivat: 1) sosiaalinen media, 2) huonokuuloisuus ja sosiaalinen me-
dia ja 3) Kuuloliitto sosiaalisessa mediassa. Toisen haastattelun teema-
haastattelurunko muodostui ensimmaisen haastattelun aineiston alusta-
van analyysin pohjalta. Haastattelurunkoon nousivat teemat: 1) sosiaali-
nen media nuorten kokemana, 2) Kuuloliiton sosiaalisen median kanavat,
3) Kuuloliiton nuorisotyo sosiaalisessa mediassa ja 4) huonokuuloisuus ja
sosiaalinen media.

Haastattelu etenee tutkimukselle keskeisten teemojen kautta eika siind ole
tarpeellista esittaa yksityiskohtaisia kysymyksia. Tama asetelma vapauttaa
tutkijan roolista ja edesauttaa haastatteluun osallistuvien daanen kuulu-
mista. Keskeista menetelmalle on tutkia ja saada kuuluviin ihmisten anta-
mia merkityksia asioille, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi &
Hurme, 2010, s. 48.)

Haastattelun avoin luonne edesauttaa haastateltavan vapaamuotoista pu-
humista. Vapaamuotoisen puheen vuoksi voidaan ajatella, etta keratty ai-
neisto edustaa haastateltavan puhetta itsestdan. (Eskola & Suoranta,
2003, s. 87.) Aiheiden kautta saadut vastaukset tuottavat pikku hiljaa tie-
toa, joka usein nostattaa esille uusia kysymyksia. Vastauksista tutkija muo-
dostaa analysointivaiheen avulla kokonaisvaltaisen kdsityksen ja ymmar-
ryksen tutkittavasta ilmiosta. (Kananen, 2017, s. 90.)

Haastatteluihin osallistui yhteensa kuusi nuorta, joista kolme nuorta osal-
listui ensimmaiseen haastatteluun ja kolme nuorta osallistui toiseen haas-
tatteluun. Haastattelutilanteissa nuoret keskustelivat aiheista, jotka olin
teemahaastattelurunkoon laatinut alun kirjallisuuskatsauksen myoéta. Jot-
kut teemoista synnyttivat enemman keskustelua kuin toiset. Luulen tahan
vaikuttaneen ryhman jasenten omien mielenkiinnonkohteiden ja henkil6-
kohtaisten kokemuksien. Koin kuitenkin haastattelutilanteissa nuorten
keskustelevan avoimesti. llmapiiri oli mielestani rento ja hyvaksyva kum-
massakin haastattelussa, joka motivoi nuoria tuomaan omia ajatuksiaan ja
kehitysideoita haastatteluissa esille. Nuorten tuodessa omia ajatuksiaan
esille syntyi aineistoon uusia nakdkulmia tutkittavasta ilmidsta. Nuoret
rohkenivat tuomaan esille my6s asioita, jotka olivat heille vaikeita ja muut
osoittivat myotatuntoa ja lahtivat keskustelemaan naista asioista yhdessa.
Naiden asioiden myota minulle syntyi kokemus, ettd nuorten keskustelu
oli vapaamuotoista eikd teemahaastattelun teemat vieneet pois nuorten
luovaa ideointia, vaikka toivatkin haastattelulle raamit.

4.5 Aineiston kasittely

Laadullisen tutkimuksen prosessin tulkinnan ja ratkaisun etsiminen voi-
daan jakaa vaiheisiin: aineiston keruu, aineiston yhteismitallistaminen eli
litterointi, aineiston koodaaminen, aineiston teemoittelu ja uusi aineiston-
keruu. (Kananen, 2017, s. 131-132.)
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Yhteismitallismainen eli litterointi tarkoittaa erilaisten tallenteiden, tassa
tutkimuksessa aanitallenteiden, kirjoittamista kirjalliseen muotoon. Kun
danitetty haastattelu on kirjallisessa muodossa, sitda on helpompi kasitella.
(Kananen, 2017, s. 134) Tassa tutkimuksessa litteroitua tekstia kasiteltiin
manuaalisti analysoitaessa. Tallenteiden litteroinnissa on erilaisia tasoja,
joita ovat Kanasen (2017, s. 135) mukaan sanatarkka litterointi, yleiskieli-
nen litterointi ja propositio tason litterointi eli sanomasta kirjataan vain
sen ydinsisalto.

Tassa tutkimuksessa aanitallenteen aineisto litteroitiin mahdollisimman
sanatarkasti yleiskieliselle tekstille. Aineistoa ei kuitenkaan litteroitu Kana-
sen (2017, s. 135) maaritelman mukaan sanatarkasta litteroinnista, koska
se pitda sisalladn hanen mukaansa myo6s jokaisen aannahdyksenkin. Ta-
man tutkimuksen kannalta ei ollut oleellista kirjata dannahdyksia yl6s. Tut-
kimuksen aineisto litteroitiin mahdollisimman sanatarkasti kirjaamalla pu-
huttu sanoma sellaisenaan, kuin haastateltava sen ilmaisi muuttaen kui-
tenkin murre ja puhekielen ilmaisut yleiskielelle. Aineiston litterointi yleis-
kielelle oli riittavaa, koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita haastattelui-
den sisallosta eli niistd merkityksista, joita huonokuuloiset nuoret luovat
Kuuloliiton ja sosiaalisen median ympdrille. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2006.)

Tutkimuksessa litteroitiin koko aineisto, koska ennen analysointia ei voitu
tietdd, mita kaikkea aineistosta tarvitaan. Laadullisen tutkimuksen omi-
naispiirteend on prosessi, joka muotoutuu tutkimusprosessin aikana. Lo-
puksi voidaan todeta, minkalaisista alueista tutkimus rakentuu ja mita osia
tarvitaan mukaan analyysiin ja raportointiin. (Kananen, 2017, s. 134.)

Litteroinnin jalkeen aineisto koodattiin. Koodaus tehtiin, koska litteroitu
aineisto tarvitsi laittaa ennen analysointia muotoon, jossa sen analysointi
mahdollistuu. (Kananen, 2017, s. 136.) Koodaus vaiheessa aineistoa ei viela
karsittu vaan se jarjestettiin uudelleen teemoittain, koska aineistona oli
teemahaastatteluaineisto (Eskola, 2018, s. 219). Tassa tutkimuksessa ai-
neisto koodattiin jarjestamalld aineisto teemahaastattelussa kdytettyjen
teemojen alle. Koodaus selkeytti aineiston sisaltdd, koska analyysia teh-
dessa tuli tietdd, mita aineistosta etsittiin (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2006; Kananen, 2017, s. 136). Koodauksen jdlkeen aineisto analy-
soitiin teemoittelemalla.

4.6 Teemoittelu

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, s. 136) mukaan haastatteluaineiston analyy-
sin voi tehda kolmella eri tapaa. Ensimmaisessa tavassa aineisto puretaan
ja analyysi tehdaan tutkijan intuitioon luottaen. Toisessa tavassa aineisto
puretaan, jonka jalkeen aineisto koodataan ja sen jalkeen analysoidaan ai-
neisto. Kolmannessa tavassa purkamis- ja koodausvaihe tehddaan samanai-
kaisesti ja sen jalkeen aineisto analysoidaan. Tassa tutkimuksessa aineiston
analysointi tehtiin toisen tavan mukaisesti. Haastatteluissa keratty aineisto
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purettiin, jonka jalkeen aineisto koodattiin ennen varsinaista analyysin te-
koa.

Hirsijarvi ja Hurme (2010, s. 173) maarittelevat teemoittelun tarkoittavan
analyysivaiheessa aineistosta esiin nousevia tekijoita, jotka ovat samankal-
taisia usealle haastateltavalle. Teemat voivat pohjautua teemahaastatte-
lun teemoihin. Yleensa lahtokohta teemat nousevatkin aineistosta esille ja
sen lisaksi aineistosta nousee usein myos uusia teemoja. Teemoja muodos-
taessa on hyva huomioida, etta teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin,
koska harvoin eri haastateltavat sanovat asiat taysin samoin sanoin.

Kanasen (2017, s. 141) mukaan aineistoa kasiteltdessa tarvitaan 1ahto-
kohta, joka voi olla aineisto- tai teorialahtdinen. Aineistolahtoisessa tulkin-
nassa aineistoa kasitellddn aineiston mukaan, kun taas teorialdhtoisessa
tulkinnassa aineiston kasittelya ohjaavat teorian luomat kasitteet ja tee-
mat. Useimmiten teemat muodostetaan aineistoldhtdisesti (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tata tutkimusta koodatessa aineisto jar-
jestettiin teorialahtoisiin teemoihin, mutta teemoittelussa aineisto luoki-
teltiin teemoihin teoria- ja aineistolahtoisesti, koska haastateltavien kasit-
telemat aiheet eivat noudattaneet taysin teemahaastattelurungon mukai-
sia aiheita. Teemoittelu tehtiin aineistoldahtoisesti myds sen vuoksi, etta
tutkittavasta ilmidsta saatiin nuorten daani nakyville.

Tassa tutkimuksessa on elementteja teoria- ja aineistolahtdisesta analyy-
sista. Eskola (2018, s. 213) kertoo teoriasidonnaisesta analyysista. Teo-
riasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kytkent6ja, mutta analyysi ei
nouse suoranaisesti teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Teoriasidonnainen
analyysi voidaankin ndhda teoria- ja aineistoldhtdisen analyysin valimaas-
tona. Aineiston tulkintojen tueksi etsitdaan teoriasta selityksia ja vahvistuk-
sia, eika se sulje pois uusien aiheiden nousua aineistoldahtoisesti. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Teemoittelua kdytettdessa tulee tunnistaa riskit, jotka menetelmaa kaytet-
tdessa voi tulla eteen. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) toteavat,
ettd teemoitellessa ei valttamatta osata tunnistaa siihen kohdistuvia kri-
teereja. Tutkijan tulisi muodostaa teemoja aktiivisesti tyoskentelemalla ja
perustelemalla teemojen tarpeellisuuden aineistossa. Analyysia tehdessa
tulee myds huomioida, etta jattamalla analyysin teemoittelun tasolle, voi
tulkinta olla kdykadinen. Tdman vuoksi teemoittelun aiheitakin olisi hyva
vield tiivistdad lopullista tulkintaa varten. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2006.)

Tutkimuksessa noudatettiin hermeneuttista metodia, joten analysointi ta-
pahtui prosessin omaisesti tutkimuksen edetessa. Tutkimusprosessi eteni
niin, etta aineiston keruu ja analyysi vuorottelivat tutkimusprosessin ai-
kana. Ensimmadisen haastattelun jalkeen saatu aineisto litteroitiin ja koo-
dattiin. Koodauksen perusteella aineistolle tehtiin alustava analyysi tee-
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moitellen, jotta aineistosta saatiin esille uudet teemat, joita nuoret tuotti-
vat keskustelussaan. Tdman pohjalta muodostettiin uusi haastattelurunko,
joka toimi seuraavan haastattelun raamina. Toisesta haastattelusta saatu
aineisto litteroitiin ja koodattiin. Koodauksen pohjalta aineistolle tehtiin
alustava analyysi. Haastatteluiden jalkeen siirryttiin lopulliseen analysoin-
tiin. Aineistot yhdistettiin ja aineistosta alettiin etsimdan yhdistavia ja erot-
tavia teemoja teemoittelemalla aineiston sisaltd. Alla oleva kuvio aineiston
keruun etenemisesta kuvastaa tutkimusprosessin aineiston keruuta ja ana-
lysointia ennen lopullisen tulkinnan tekemista.

Nuorten haastattelu

Aineiston analysointi

Tulokset

Kuva 1 Aineiston keruun eteneminen

Tutkimuksen analyysin teemat muodostuivat pitkdlti teemahaastattelu-
rungon mukaisesti, vaikka analysoitaessa aineistoja esille nousi myos uusia
teemoja. Tutkimuksen luvussa 6 tulokset on kasitelty esille nousseita tee-
moja syvallisemmin nuorten sitaattien vuorovaikutuksessa. Luvun 7 johto-
paatoksiin esille nousseita teemoja on tiivistetty ja niista on pyritty 16yta-
maan vastaukset tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen eettisend pohjana toimii tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeistukset hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta (2012) maarittelee, ettd tutkimuksen eettinen hyvaksynta ja luo-
tettavuus on uskottavaa, kun tutkimus on tehty hyvan tieteellisen kaytan-
tojen ohjeistusten mukaisesti. Hyvan tieteellisen kaytannon keskeisia na-
kokulmia ovat muun muassa tutkijan rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus
tutkimusprosessin aikana. Lahtokohtina ovat myds tutkimuksen avoimuus
ja vastuullisuus seka toisten tutkijoiden téiden kunnioittaminen asianmu-
kaisin ja hyvaksyttavin tavoin. Tutkimusta tehdessa tulee myds huomioida
eettinen nakokulma koko tutkimusprosessin ajan ja huolehdittava asian-
mukaisista tutkimusluvista ja sopimuksista. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2012.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yksiselitteista ja
tutkimuksen arvioinnissa onkin ldhes mahdotonta saavuttaa objektiivista
luotettavuutta, koska arvio luotettavuudesta perustuu tutkijan nakemyk-
seen (Kananen, 2017, s. 173). Vilkan (2015, s. 196) mukaan laadullista tut-
kimusta tehdessa tutkimuksen toteuttamista ja luotettavuutta ei voi pitaa
toisistaan erillisind prosesseina. Koska laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa loppupeleissa merkitsevat tutkijan tekemat teot, va-
linnat ja ratkaisut tutkimuksen aikana, on loppupeleissa tutkija itse oman
rehellisyytensa kanssa tutkimuksen luotettavuuden suhteen merkittavin
tekija (Eskola & Suoranta, 2003, s. 210; Vilkka, 2015, s. 196).

Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua mittaa reliabiliteetti ja validiteetti.
Reliabiliteetti mittaa tulosten pysyvyytta eli sitd, etta uusintatutkimus an-
taa samansuuntaisia tuloksia. Validiteetti kertoo, onko tutkittu oikeita asi-
oita. (Kananen, 2017, s. 175.) Luotettavuuden arvioinnissa on oleellista tut-
kimusongelman maarittely oikein, oikein valitut tutkimusmenetelmat ja
tutkimusprosessin toteuttaminen tieteen saantdjen mukaan. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteereind Kananen (2017, s. 176) on esittanyt
kaytettavaksi informantin vahvistusta, vahvistettavuutta, dokumentaa-
tiota, tulkinnan ristiriidattomuutta, saturaatiota ja aikaisempia tutkimuk-
sia aiheesta. Tata tutkimusta koskien on laadittu ennen aineistonkeruuta
suunnitelma, jonka avulla on tarkoitus pohtia ja osoittaa tutkimuksen luo-
tettavuus. Mittareina luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty Kanasen
(2017, s. 176) esittamia luotettavuuskriteereita.

Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan edesauttaa huomioimalla
edelld mainittujen luotettavuuskriteereiden sisallot tutkimusta tehdessa.
Tutkimuksen teemahaastatteluiden alustavat tulkinnat vahvistetaan haas-
tatteluihin osallistuneilla nuorilla. Haastatteluihin osallistuneet saavat lu-
ettavaksi tekstin, joissa on alustava tulkinta haastatteluiden sisallosta. Jos
haastateltavat voivat vahvistaa tehdyn tulkinnan, vahvistaa se tutkimuk-
sen luotettavuutta aineiston suhteen. Tutkimuksen aikana riittava doku-
mentointi ja perustellut valinnat osoittavat myds asiaan perehtyneisyytta,
joilla voidaan mitata tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2017, s. 177.)

Tulkinnan ristiriidattomuus voidaan todeta silld, ettd useampi tutkija tulisi
samansuuntaiseen tutkimustulokseen taman tutkimuksen kanssa. Laadul-
lista tutkimusta lahdetaan harvoin uusimaan. Jos laadullinen tutkimus kui-
tenkin uusitaan, on epatodennakdista, etta kaksi eri tutkijaa paasisivat tay-
sin samaan lopputulokseen laadullisen tutkimuksen tulkinnan luonteen
vuoksi. Tulkinnan ristiriidattomuutta voidaan kuitenkin arvioida tassa tut-
kimuksella sill3, etta aineiston pohjalta toinen tutkija paasee samankaltai-
siin johtop&datoksiin kuin tassa tutkimuksessa on osoitettu. (Vilkka, 2015, s.
197; Kananen, 2017, s. 179.)

Tutkimuksen luotettavuutta voi myds vahvistaa kyllaantymisella eli aineis-
ton hankintaa jatketaan niin kauan, kunnes vastaukset alkavat toistamaan
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itseddn. Voin myds vahvistaa tutkimukseni luotettavuutta hakemalla vah-
vistusta aiemmista tehdyista tutkimuksista. Jos tdssa tutkimuksessa saa-
daan samankaltaisia tuloksia kuin muissa vastaavissa tutkimuksissa, voi-
daan sen ajatella lisddavan taman tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen,
2017, s. 179.) Luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista tutkimuspro-
sessissa tarkastellaan tarkemmin tyon pohdinta luvussa 8.

6 TULOKSET

Haastatteluissa kerattiin tietoa teemahaastattelun menetelmalld ryhma-
haastatteluissa. Haastattelukertoja jarjestyi yhteensa kaksi. Haastattelui-
hin osallistui yhteensa kuusi 13-29-vuotiasta huonokuuloista nuorta. En-
simmaisessa haastattelussa oli osallisena kolme huonokuuloista nuorta.
Toiseen haastatteluun osallistui myos kolme nuorta. Haastattelu eteni en-
nalta maariteltyjen aihepiirien eli teemojen mukaan, joista syntyi keskus-
telua haastatteluihin osallistuvien kesken.

Analysoimalla haastatteluiden sisallot teemoiksi, esille nousivat kuusi paa-
teemaa. Haastattelurungot sisalsivat teemat sosiaalinen media nuorten
kokemana, huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa ja Kuuloliitto sosiaali-
sessa mediassa. Uusina nakokulmina haastatteluista nousivat esille huono-
kuuloisuus, vertaistuki ja Kuuloliiton yhteisty6. Joidenkin paateemojen si-
salle syntyi myos alateemoja, joita tarkastellaan analyysin tulkinnassa tar-
kemmin.

6.1 Sosiaalinen media nuorten kokemana

Ensimmaiseksi paateemaksi muodostui “sosiaalinen media nuorten koke-
mana”. Kummassakin pidetyssd haastattelussa huonokuuloiset nuoret
keskustelivat sosiaalisesta mediasta, toiminnastaan sosiaalisessa mediassa
ja sosiaalisen median kanavista.

Sosiaalinen media on kaikki néma, mita saa puhelimelle ja ko-
neelle sun muut Instagram, Snapchat ja Facebook, jota aika
vahan nykydan kaytetaan.

Mutta on se aika selvda, mita ihmiset tekevat sielld ja mita
siella tapahtuu. Joskus I6ytyy tapahtumia, jotka kiinnostavat
minua.

Useammalla haastatteluihin osallistuneella nuorella oli selked kuva siit3,
mita sosiaalisessa mediassa tehddan ja mita sielld tapahtuu. Haastatte-
luissa nuoret kuvailivat sosiaalisen median olevan paikka, jossa lahinna
seurataan kiinnostavia tapahtumia ja tiedotetaan niista, seurataan julki-
suudenhenkiloita seka jaetaan julkaisuja eli “postauksia”. Kaksi nuorista
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kertoi sosiaalisen median koostuvan erilaisista yhteisdpalveluista, joissa ol-
laan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Mina koen, ettd se on niin kuin kaikki se netti, missa voi ta-
vallaan ottaa yhteytta muihin.

Just sielld maki olen tutustunut tosi moneen uuteen kaveriin
just sosiaalisessa mediassa. Ja sielta 16ytaa paljon ihmisia, joi-
hin voi tutustua.

Nuoret kertoivat pddasiassa kdyttavansa sosiaalista mediaa yhteydenpi-
don ja uusien kontaktien luomisen valineena. Useampi nuorista kertoi so-
siaalisen median olevan paikka, jossa kulutetaan aikaa ja seurataan erilai-
sia sivustoja, ryhmia seka toisten jakamia kuvia. Erds nuorista kuvaili sosi-
aalisen median olevan ajatustenmuokkaaja, jonka kautta eri ryhmien ja ih-
misten on mahdollista muokata kasityksia asioista.

Se hyoty, ettd pystyy seuraamaan uusia tapahtumia aika pal-
jon uutisia ja aika nopeasti tulee se tieto. Siind on se ldhin
informaatio, mika minun mielesta on se positiivinen siina.

Haastatteluissa sosiaalista mediaa pidettiin hyvana paikkana tiedonjaossa,
koska tieto on sielld ajankohtaista ja nopeasti saatavilla. Erityisesti haastat-
teluissa korostui se, etta nuoret suosivat sellaisia sosiaalisen median kana-
via, joissa pystyi jakamaan oman julkaisun niin, ettd se on nakyvissa vain
tietyn aikaa ja haviaa taman jalkeen.

Mina kaytan aika paljon Instagramia ja Snapchatia ja sielta
saa hyvin tietoa esimerkiksi tapahtumista, mitd muilta kuulu,
mita ne tekevat, mitd mina teen mina voin laittaa sinne ja tal-
laista.

Nuorten yksilolliset mieltymykset nakyivat sosiaalisen median kanavissa,
joita he kertoivat kayttavansa aktiivisesti. Kaytetyimmiksi sosiaalisen me-
dian kanaviksi nousivat haastatteluiden perusteella yhteisépalvelut In-
stagram, Snapchat, WhatsApp, Facebook ja YouTube. Haastatteluissa tuli
esille nuorten ajatuksia siitd, ettd nuoret kayttavat eri sosiaalisen median
kanavia eri tarkoituksiin. Instagramia erads nuori kuvaili kdytettavan lahinna
kuvien katseluun ja ajankuluttamiseen. Snapchatin useampi nuori kertoi
olevan hyva kanava uusien ihmisten I6ytamiseen. Siellda my6s jaetaan kuu-
lumisia ja pidetdan yhteytta kavereihin.

Muutama nuori kertoi kayttavansa aktiivisesti WhatsAppia ja Facebookia.
Yksi nuorista oli sitd mielta, ettd WhatsAppissa tieto saavutetaan parem-
min kuin Instagramissa. Tata ajatusta komppasi my6s toinenkin nuori ja
han oli sitd mieltd, etta Instagram ei ole hyva tydmenetelma tiedonjaossa,
koska tieto hukkuu sinne helposti. Kun taas WhatsAppissa saa ilmoituksen
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saapuneesta viestista henkilokohtaisesti. Haastatteluissa yksittaiset nuo-
ret kertoivat myos muista kanavista, joita kayttavat saannoéllisesti. Naita
ovat Kuuloliiton -sivustot, Svenska horselférbundet - sivusto ja LinkedIn.

Facebookin kaytté jakoi nuorten mielipiteitd kahtia. Muutama oli sita
mieltd, ettd Facebook on hyva paikka erityisesti asioista tiedottamisessa.
Muutama nuori oli sitd mielta, etta Facebook on viime vuosien aikana me-
nettdanyt asemaansa suosittuna sosiaalisen median kanava uusien yhteiso-
palvelimien synnyttyd. Tassa yhteydessa nousi esille Instagram ja Snap-
chat. Haastatteluissa oli havaittavissa kahtiajakoisia mielipiteita, mitka ka-
navat koettiin nuorten paikoiksi ja mitka taas enemman aikuisille sopivim-
miksi. Osa nuorista koki, etta Snapchat on nuorten oma paikka, jonne ei
valttamatta kaivata aikuisia. Kun taas Facebookin osa nuorista naki sopi-
vammaksi aikuisille.

6.2 Huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa

Toisena paateemana on “huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa”. Nostin
huonokuuloisuuden sosiaalisessa mediassa erilliseksi paateemaksi, koska
opinnaytetyd kasittelee huonokuuloisten nuorten ajatuksia sosiaalisesta
mediasta.

Kun sosiaalista mediaahan vaan katsotaan, eika sitd periaat-
teessa kuulla niin se on aika pieni osa siita.

Nuoret olivat haastatteluissa yhtd mielta siita, ettda huonokuuloisuus ei vai-
kuta sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Yksi nuorista oli sitd mielta, etta
huonokuuloisuus ei ndy sosiaalisessa mediassa vaan tietoa siita tulee erik-
seen etsida muualta verkosta. Kaksi nuorista kertoi huonokuuloisuuden na-
kyvan sosiaalisen median kanavalla YouTubessa. Nuoret kertoivat, ettd
YouTubesta l0ytyy opetusvideoita liittyen huonokuuloisuuteen ja huono-
kuuloisten ihmisten kohtaamiseen. Erds nuorista mainitsi, etta eri hashta-
geilla on myds mahdollista I6ytaa tietoa ja kuvia huonokuuloisuudesta so-
siaalisen median eri kanavista. Useamman nuoren mielestda huonokuuloi-
suus nakyy sosiaalisessa mediassa lahinnd huonokuuloisuuteen liittyvien
asioiden tiedottamisena ja huonokuuloisuudesta liittyvan tiedon jakami-
sena.

Siis eihdn minuunkaan periaatteessa vaikuta minun tekemi-
seen tai mita lie on. Mutta mina saatan esimerkiksi tiedottaa,
ettd minulla tallainen on ja niin ihmiset voivat saada tietoa,
etta tallainen on olemassa. Mutta en mina silleen niin kuin
esittele sitd myoskaan.

Se mitd mina ainakin teen, jos tulee joku tammadinen infor-
maatio, joka koskee kuuloa ja joka on minun mielestani tar-
ked, niin mina ainakin postaan sen tyyliin Facebookiin, etta
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ihmiset saavat tietoa. Sitd mina teen, mutta se ei liity minuun
vaan ylipaataan tietoisuuden kasvattamiseen.

Useampi nuorista koki, ettd huonokuuloisuudesta jaettava tieto sosiaali-
sessa mediassa on keskittynyt Kuuloliiton tapahtumista ja leireista tiedot-
tamiseen. Nuorista useampi kertoi, etta tietoisuuden kasvattaminen huo-
nokuuloisuudesta esimerkiksi artikkeleiden tai toisten huonokuuloisten
nuorten tarinoiden jakamisella olisi tiedottamisen rinnalla tarkeaa tyota
sosiaalisessa mediassa.

lhan samoja kuin muidenkin kavereiden kanssa. Ei se oikeas-
taan vaikuta yhtaan mitenkaan siihen. Samat kanavat ovat
kuitenkin silleen, etta juttelen myés minun huonokuuloisen
kaverin kanssa samassa kanavassa kuin muiden kavereiden
kanssa.

Samoja, mita kuulevienkin. WhatsAppia, Snapchatia ja In-
stagramia. WhatsApp on semmoinen aika yleinen, missa pi-
dan yhteytta.

Haastatteluissa useampi nuori totesi, ettd huonokuuloiset nuoret kaytta-
vat samoja sosiaalisen median kanavia kuin nuoret, keilla ei ole huonokuu-
loisuutta. Nuorista muutama kertoi myos, ettd muiden huonokuuloisten
kavereiden kanssa pidetaan yhteytta samoissa kanavissa kuin muidenkin
kavereiden kanssa. Nuoret kuvailivat kdyttavansa kommunikoinnissa In-
stagramia, Snapchatia ja WhatsAppia. Haastatteluiden perusteella huono-
kuuloisuus ei vaikuta sosiaalisen median kanavien valintaan, jos kyseessa
on yhteydenpito toisiin ihmisiin.

Osa nuorista kertoi hyodyntavansa eri sosiaalisen median ominaisuuksia
kommunikoidessaan muiden huonokuuloisten nuorten kanssa. Yksi nuo-
rista jakoi kokemuksiaan videopuheluiden hyddyntamisesta WhatsAppissa
ja Snapchatissa kommunikoinnin valineena. Kaksi nuorista oli sitd mielta,
ettd sosiaaliseen mediaan jaettavissa videoissa viittominen ja sen lisaksi
tekstitys tai kuvatekstitys ovat hyva tapa kertoa esimerkiksi tapahtumista.
Nuoret kertoivat, etta hakiessaan tietoa huonokuuloisuudesta tai huono-
kuuloisille suunnatuista tapahtumista kayttavat nuoret omien mieltymys-
tensd mukaan kanavina Kuuloliiton -sivustoja, Facebookin- ryhmia ja si-
vuja, Instagramia, Nuton -sivustoja, Svenska horselférbundet- sivustoa ja
YouTubea.

6.3 Kuuloliitto sosiaalisessa mediassa

Kolmantena paateemana aineiston analyysissa tuli esille ”“Kuuloliitto sosi-
aalisessa mediassa”. Paateeman alle muodostuivat alateemat ”"Kuuloliiton
toiminta sosiaalisessa mediassa”, Kuuloliiton rooli sosiaalisessa mediassa”
ja ”Kuuloliiton toiminnan kehittaminen sosiaalisessa mediassa”.



30

6.3.1 Kuuloliiton toiminta sosiaalisessa mediassa

Nuorten keskustellessa Kuuloliitosta sosiaalisessa mediassa padpaino kes-
kusteluissa oli Kuuloliiton kanavien kdytdssa ja tiedottamisessa Kuuloliiton
tapahtumista. Yhdessd haastattelussa nuoret keskustelivat haastattelun
aikana siitd, ettd tulevista tapahtumista tiedotetaan hyvin sosiaalisessa
mediassa.

Useampi nuorista kertoi Kuuloliiton hyédyntavan toiminnassa viestimisen
valineena Facebookia, Instagramia ja Kuuloliiton omia sivuja. Naista use-
ampi nuori kertoi seuraavan tapahtumista tiedottamista ja yksi nuorista
kertoi katsovansa tydpaikkailmoituksia. Muutama nuorista oli sita mielta,
ettd parhaiten tiedotukset I6ydetdaan Kuuloliiton omilta nettisivuilta. Muu-
tama nuori kertoi, ettd hyvaa Kuuloliiton hyodyntamissa sosiaalisen me-
dian kanavissa on tieto ja kuvat, joita on mukava katsella. Muutama nuo-
rista oli sita mielta, etta erityisesti Nuorten tapaamisista tieto kulkeutuu
parhaiten WhatsApp -ryhman kautta.

Yleensa mina ainakin l6ydan kaikki Kuuloliiton jutut Kuulolii-
ton nettisivuilta. Silleen, et ei niin kuin Instagram vaan ihan
omat selaimesta |6ytyvat nettisivut. Tai sitten mina kuulen
esimerkiksi didilta, et hei on tammadinen tapahtuma. Harvoin
mina kuitenkin itse 16ydan niitd tapahtumia silleen, ettd mina
tutkin, ettd vahan harvemmin. Yleensa kuulen joltain muulta.

Instagram. Ja valilla diti bongaa minulle jotain Facebookista.
Mina niin vahan kaytan sitd, mutta aiti kayttaa vahan enem-
man, niin sitten se aina valilla minulle jotain sieltd sanoo.

En tieda, onko tiettyad kanavaa. Mina luulen, ettd se on vaan
helpompi just tavallaan kaverin kautta. Sitten jos ei tieda mis-
tdaan niista kanavista tai niin kuin esimerkiksi Kuuloliitosta tai
mistdan naista, niin sitten se on vaikeaa tulla mihinkaan.
Eri kanavien kdytto jakoi nuorten mielipiteita siita, mitka kanavista olisi so-
pivimmat vaihtoehdot Kuuloliiton toiminnasta tiedottamiseen. Suurin osa
nuorista kertoi, etta he eivat seuraa Kuuloliiton kanavia saannollisesti,
vaan yleensa tieto tapahtumista saadaan usein dideilta tai kavereilta eika
sitd itse aktiivisesti etsitd. Muutama nuori oli sitd mieltd, ettad Instagram on
hyva vayla nuorten saavuttamiseen, kun taas muutama nuorista kertoi Fa-
cebookin olevan hyva kanava. Facebookista osa nuorista kertoi saavansa
tiedon tulevista tapahtumista ldhinnd vanhemmiltaan, erityisesti aideil-
taan. Muutama nuorista kertoikin, etta he eivat itse lue Kuuloliiton Face-
bookin julkaisuja. Erds nuorista oli sitda mielta, ettd on vaikeaa maaritell,
mika olisi parhain sosiaalisen median kanava saavuttaa huonokuuloisia
nuoria etenkin silloin, jos nuorella ei ole tietoa Kuuloliitosta.
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6.3.2 Kuuloliiton rooli sosiaalisessa mediassa

Just ilmoittaa kaikesta, kertoo Kuuloliitosta, on paljon artik-
keleita Kuuloliiton toimintaan liittyen ja just tiedottaa kai-
kesta ja sieltad l0ytyy kaikesta muun muassa, mika Kuuloliitto
on ja mita se tekee.

Sen rooli voisi olla niin kuin tukena, esimerkiksi nuorille ja lap-
sille, joilla saattaa olla epavarmuutta.

Haastatteluiden aineistoa analysoitaessa esiin nousi nuorten ajatuksia
Kuuloliiton roolista sosiaalisessa mediassa. Useampi nuori koki kdydyn kes-
kustelun perusteella Kuuloliiton toimivan sosiaalisessa mediassa talla het-
kella Kuuloliiton asioista tiedottajana ja vertaistuen antajana. Haastatte-
luista nousi myos esille nuorten ajatuksia siita, milla tavalla Kuuloliitto voisi
jatkossa toimia sosiaalisessa mediassa. Rooleiksi nousivat asianajaja, tu-
kija, tiedottaja ja vertaistuen antaja.

Se voi olla tekniikan muutoksiin ja kaikkea sellaista. Minun
mielesta se voi olla hyvinkin laaja myos, koska kuulohan on
tutkimuksia, laaketutkimuksia, kehitysta ja kaikkia tallaisia
juttuja.

Monilla aloilla on vdahan ymmarrysta kuulovammasta niin
voisi antaa esimerkiksi tydnantajalle tietoa, mita tyontekijan
kanssa kannattaa keskustella ja miten vahentaa sitgmatisoin-
tia. Se voisi olla semmoinen, mika auttaisi. Siina LinkedIn voisi
olla hyva kanavapaikka.

Useampi nuori koki Kuuloliiton nuorisotyon tarkedksi sosiaalisessa medi-
assa erityisesti tiedottamisen takia, koska nuorten mielesta on tarkeéaa
saada tietoa huonokuuloisuudesta ja siihen liittyvista asioista. Erds nuori
sanoi haastattelussa, etta tiedon jakaminen voisi olla esimerkiksi huono-
kuuloisuuteen liittyvien ajankohtaisten tutkimuksien ja artikkeleiden jaka-
mista Kuuloliiton sosiaalisen median kanavilla. Keskusteluun osallistuneet
nuoret olivat myds sitd mielta, etta tieto tulisi suunnata kaikille.

Vertaistuen merkitys nousi haastatteluissa esille useammassa keskuste-
lussa ja useampi nuori toikin esille, etta kokevat Kuuloliiton roolin tarkeadksi
vertaistuen antajana. Erds nuorista kertoi, ettd hdanen mielestdan on tar-
keaa, etta Kuuloliitto toimii tukijana, koska hdanen mielestaan ei ole muuta
paikkaa mista tietdisi saavansa vertaistukea huonokuuloisuuteen liittyvissa
kysymyksissa.

Nykyisin ihmisilla on semmoinen ymmarrys, ettd kuulolaite
on vanhuksille tehty, vaikka viimeisen kahdeksan vuoden ai-
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kana kuulokojeen kehitys on ollut ihan huikeaa. Se on men-
nyt siihen suuntaan, ettd ihmiset uskaltavat kayttaa kuuloko-
jeita. Tammoisia pitdisi nostaa esille vielda enemman.

Haastatteluista nousi esille, ettd osa nuorista toivoisi Kuuloliiton toimivan
vield enemman huonokuuloisten nuorten asioiden eteenpain viejana ja tu-
kijana. Osa nuorista toivoi, etta Kuuloliitto voisi tehda viela enemman toita
lisatakseen ihmisten ymmarrysta huonokuuloisuudesta. Erds nuorista pe-
rusteli tukena olemisen olevan tarkeaa, koska huonokuuloisilla nuorilla ja
lapsilla saattaa olla epavarmuutta esimerkiksi kayttaa kuulokojetta.

6.3.3 Kuuloliiton toiminnan kehittdminen sosiaalisessa mediassa

Nuoret keskustelivat haastatteluissa siitd, kuinka heidan mielestdan Kuu-
loliiton kannattaisi kehittaa toimintaansa. Nuoret pohtivat sita, miten Kuu-
loliitto voisi saada toimintaansa mukaan niita huonokuuloisia nuoria, jotka
eivat ole toiminnassa mukana. Haastatteluista nousi keskeiseen asemaan
toiminnan kehittdmisessa 1) Kuuloliiton aktiivisuuden lisédminen sosiaali-
sen median kanavilla ja kanavien monipuolisempi hyédyntdaminen, 2) tie-
dottamisen kehittdminen eri sosiaalisen median kanavilla, 3) nuorten huo-
mioiminen aktiivisina osallistujina ja 4) nuorisotyontekijoiden tavoittami-
sen parantaminen sosiaalisessa mediassa.

Voisi olla jotkut aktiivisia, jotkut ovat ehka kuolleita joskus.
Sinne tulee ehka kerran kuukaudessa jotain.

Laaja-alaisesti, ettd ei ehkd samoja asioita, kun aika paljon sa-
maa siellad jauhetaan. Jotain erilaista.

Nuorten ajatukset Kuuloliiton toimintaa kohtaan sosiaalisessa mediassa
heratti keskustelussa ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta suurin osa haastatte-
luihin osallistuvista nuorista kuvaili Kuuloliiton toiminnan olevan hyvaa so-
siaalisessa mediassa etenkin tapahtumista tiedottamisen suhteen. Toi-
saalta suurin osa haastatteluihin osallistuneista oli kuitenkin sitd mielt3,
ettd Kuuloliiton tulisi olla aktiivisempi sosiaalisessa mediassa ja tuoda esille
toimintaansa monipuolisemmin hyodyntamalld eri sosiaalisen median
ominaisuuksia. Haastattelussa eras nuori sanoi, ettd eri sosiaalisen median
kanavien hyddyntaminen voisi rohkaista huonokuuloisia nuoria osallistu-
maan. Osa nuorista pohti myds sitd, ettd kynnys osallistua toimintaan ma-
daltuu, kun nuoret nakevat, minkalaista toiminta oikeasti on. Téalloin toi-
mintaan osallistuminen ei valttamatta jannita niin paljon.

Nuoret toivat haastatteluissa esille konkreettisia esimerkkeja, miten Kuu-
loliitto voisi toimia sosiaalisen median eri kanavilla. Nuorilla oli yhteinen
mielipide siita, ettd aktiivisuus ja toiminnan tuominen vield ndakyvammin
esille, on avain nuorten kiinnostuksen heradamiseen toiminnan suhteen.
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Tai sitten niin, ettd on jotain leirildisia, niin sitten nekin voisi-
vat valilla saada jotain, ei valttamatta tunnuksia, mutta niin
kuin jotain tavallaan oikeutta. Etta nekin voisivat vahan pai-
vittaa sinne jotain omia fiiliksid. Tai siten se voisi kannustaa
muitakin nuoria jotenkin niin kuin enemman, et jos on jotain,
ketka ei hirveadsti kdy missaan leireilld. Niin se voisi rohkaista
niitakin.

Yhdessa haastattelussa nuoret keskustelivat siitd, kuinka Kuuloliitto voisi
hyédyntaa enemman Instagramia pitamalla livea tapahtumista seka antaa
oikeuden esimerkiksi leirildisille pdivittda heidan omia ajatuksiaan tapah-
tumista ja leireista. Pari nuorta toivat eri haastatteluissa esille YouTuben
hyodyntamisen jakamalla siella “My Day:n ” nuorten omista kokemuksista
huonokuuloisuudesta ja Kuuloliitosta.

Haastattelun aikana osa nuorista oli sitd mieltd, etta Kuuloliitto voisi pa-
rantaa nakyvyyttdan sosiaalisen median eri kanavilla esimerkiksi jarjesta-
malla arvontoja ja kilpailuja, jotta Kuuloliiton seuraajat motivoituisivat ja-
kamaan tietoa eteenpdin Kuuloliitosta. Muutama nuorista toi esille, etta
Kuuloliitto voisi mainostaa viela enemman tapahtumia ja jarjestaa isom-
piakin tapahtumia enemman. Osa nuorista oli sita mieltd, etta tapahtu-
mista voisi tiedottaa myds kanavilla, jotka eivat ole suunnattu vain huono-
kuuloisille ihmisille. Nuoret toivat esille, etta tiedon jakaminen myds heille,
keilld on huonokuuloisia kavereita, on tarkeaa. Nain myos he voisivat toi-
mia tiedon jakajina. Sosiaalisen median kanavaehdotukset vaihtelivat
nuorten omien mieltymysten mukaan. Kanavina haastatteluissa nousivat
esille Facebook, WhatsApp, Instagram, LinkedIn, YouTube ja Snapchat.

Etta olisi enemman juttua naistd, ettd on olemassa huono-
kuuloisia ihmisia.

Osa nuorista keskusteli siita, ettd paivitykset voisivat olla muutakin kuin
pddasiassa tapahtumista tiedottamista. Nuoret kertoivat haluavansa, etta
Kuuloliitto toisi laajemmasta nakdkulmasta asioita esille huonokuuloisuu-
teen liittyen. Yhdessa haastattelussa nuoret halusivatkin valittaa viestin,
ettd toivovat sosiaaliseen mediaan enemman keskustelua huonokuuloi-
suudesta Kuuloliiton tapahtumien mainonnan ja tiedottamisen lisaksi.
Nuoret toivoivat, etta sosiaalisessa mediassa nakyisi enemman, mita huo-
nokuuloisuus merkitsee ja miten se vaikuttaa huonokuuloisen elamaan.

Nykyaan ihmisilla on hirvedn vahan tietoa tasta. Ja koska se
on nakymaton vamma eika sitd ymmarreta kuin vasta, kun
joku antaa tiedon siita.

Erds nuorista ehdotti, etta Kuuloliitto voisi jakaa enemman ajankohtaista
tutkimustietoa ja artikkeleita huonokuuloisuudesta. Yhdessa haastatte-
lussa nuoret pitivat tarkedna, ettd Kuuloliitto voisi omalla toiminnallaan
sosiaalisessa mediassa tuoda enemman esille huonokuuloisten nuorten
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asemaa tydeldmassad. Muutama nuorista keskusteli siitd, kuinka tarkeaa
olisi, ettd Kuuloliitto voisi levittdd enemman tietoa erityisesti tyonantajille
siitd, kuinka kohdata huonokuuloinen ihminen. Erds nuorista ajatteli, etta
talla tavalla Kuuloliitto voisi vaikuttaa leimaantumisen vdahentamiseen,
joka lieventaisi huonokuuloisiin nuoriin kohdistuvia ennakkoluuloja ja hel-
pottaisi huonokuuloisten nuorten tyonhakua ja saantia.

Kylla Kuuloliiton jasenet ovat aika iso osa Kuuloliittoa ja he
just pystyisivat tuomaan enemman nakyvyytta Kuuloliitolle.
Se olisi tosi kiva, etta jos pystyisi tehda yhteistyota.

Osa nuorista keskustelivat, ettd heiddan mielestdan Kuuloliiton kannattaisi
hyédyntaa entistda enemman Kuuloliiton jasenia nakyvyytensa parantami-
sessa sosiaalisessa mediassa. Suurin osa nuorista piti tarkedana yhteistyon
tekemistda ja osallisena olemista Kuuloliiton toiminnassa. Suurimmalla
osalla haastatteluihin osallistuneista nuorista oli halua olla enemman osal-
lisena. Eras nuorista kertoi, ettd nuoret valittavat paljon erilaista tietoa ka-
verilta kaverille ja kaverit ovatkin tarkea tiedonsaannin Iahde. Osa nuorista
pohti myds, etta nuoret voisivat innostaa ja rohkaista enemman toisia huo-
nokuuloisia nuoria osallistumaan toimintaan mukaan.

Olla niin kuin semmoinen tukihenkild heille. Joille pystyisi esi-
merkiksi puhumaan ja laittaa viestid, et hei on tammainen ti-
lanne, ettd saisiko apua. Jos ei pysty puhumaan kellekdan
muulle, niin olisi hyva, etta siella olisi sellainen, jolle voisi pu-
hua naista Kuuloliiton asioista.

Muutaman nuoren mielesta oli kuitenkin oleellista, ettd Kuuloliitto toimisi
my6s oman nuorisotyontekijan kautta sosiaalisessa mediassa. Yhdessa
haastattelussa nuoret keskustelivat siita, ettd jonkinlainen tukihenkilo tai
paivystava nuorisotyontekija olisi tarpeellinen. Erds nuorista ehdotti, etta
nuorisotyontekija voisi toimia kdytetyimmissa sosiaalisen median kanavilla
esimerkiksi Instagramissa. Han sanoi, etta sivustolla voisi olla yhteystiedot,
josta saisi nuorisotyontekijan kiinni apua ja tukea tarvittaessa.

6.4 Huonokuuloisuus

Neljantena paateemana haastattelun aineistoa analysoimalla nousi esille ”
huonokuuloisuus”. Tutkimuksen tulosten kannalta on oleellista haastatte-
luiden sisallén vuoksi nostaa huonokuuloisuus omaksi erilliseksi teemak-
seen. Teema pitaa sisdllaan alateemat “kokemus huonokuuloisuudesta”,
"huonokuuloisuus ja tyéelama” ja “huonokuuloiset ja sosiaaliset suhteet”.

Nykyaan ihmisilla on hirvedn vahan tietoa tasta. Ja koska se
on niin nakymatdén vamma eika sitd ymmarreta kuin vasta,
kun joku antaa tiedon siita. Ettd aa tammadinen se on.
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Haastattelussa erds nuorista kuvaili huonokuuloisuutta “nakymattomaksi”
vammaksi, josta johtuen ihmisten on vaikea ymmartdaa sen tuomia haas-
teita. Yksi nuorista kuvaili huonokuuloisuuden olevan myds osa ladketie-
detta ja erilaisia tutkimuksia. Pari nuorta nosti haastatteluissa esille kuulo-
kojeen merkityksellisyyden huonokuuloisuudessa ja etenkin hapean tun-
teet kojetta kohtaan. Erityisesti useampi nuori kertoi huonokuuloisten ole-
van tavallisia ihmisia ja he toivoivat, etta ihmiset ymmartaisivat sen.

Paljon ihmisilla on ennakkoluuloja siita, etta tama olisi joten-
kin huono juttu tai jotain tallaista. Sitten ne ovatkin, etta me
ollaankin normaaleja ihmisia.

Useampi haastatteluihin osallistunut jakoi kokemuksiaan ennakkoluuloista
huonokuuloisuutta kohtaan. Kaksi nuorista kertoi, ettd he térmaavat en-
nakkoluuloihin lahinna kasvokkain tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa.
Erds nuorista kertoi kohdanneensa sosiaalisessa mediassa tilanteen, jossa
hanen huonokuuloisuuteensa suhtauduttiin ennakkoluulolla. Useampi
nuori pohti haastattelun aikana sita, etta vahadinen tieto huonokuuloisuu-
desta lisaa ennakkoluuloja huonokuuloisia ihmisia kohtaan. Yksi haastatel-
luista sanoi myos, ettd ymmartamattémyys on iso ongelma, johon pitaisi
vaikuttaa esimerkiksi jakamalla enemman tietoa huonokuuloisuudesta.

Tyoelama on valilla vaikeata, kun ihmiset ei tunnu aina ym-
martavan huonokuuloisuutta. En esimerkiksi oikein itse saa
sanottua, ettd olen huonokuuloinen.

Yhdessa haastattelussa nousi esille huonokuuloisuuden vaikutus tyoela-
maan. Erds nuorista kertoi tiedon olevan vahaista monilla aloilla liittyen
huonokuuloisuuteen. Osa nuorista kertoi kohdanneensa ennakkoluuloja
tyopaikoillaan huonokuuloisuutta kohtaan. Useampi nuori koki, etta tyo-
elamassa oleminen voi olla vaikeaa huonokuuloisuuden vuoksi, koska ih-
miset eivat ymmarra eivatka tieda, kuinka huonokuuloinen ihminen tulisi
kohdata. Yksi nuorista ehdotti tahan ratkaisuksi asian puheeksi ottoa,
mutta pari nuorta koki puheeksi oton olevan hankalaa. Yksi nuorista ker-
toikin, etta itsedan taytyy rohkaista puheeksi ottoon tydnantajien ja tyoka-
vereiden kanssa.

Usein ihmiset luulevat, ettei me kuunnella, vaikka me ei
kuulla. Sitten meille saatetaan suuttua siita tai arsyyntya, kun
me tehdaan jotain vaarin. Silloin kannattaa vaan kertoa, etta
on huonokuuloinen ja sitten ehka tajuaa, ettei asia ole nain.

Huonokuuloisuus vaikuttaa haastatteluiden aineiston perusteella myds
huonokuuloisten nuorten sosiaalisiin suhteisiin. Muutama nuori kuvaili en-
nakkoluulojen ymmartamattomyyden ja vahaisen tiedon huonokuuloisuu-
desta vaikuttavan myds heidan sosiaalisiin suhteisiinsa. Erds nuorista ker-
toi osan ihmisista arsyyntyvan ja turhautuvan, koska huonokuuloinen ih-
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minen ei kuule, vaikka han haluaisikin kuulla. Yhdessa haastattelussa nuo-
ret keskustelivat vaarinymmarryksistd, jotka johtuvat heidan mielestdaan
siitd, ettei huonon kuulon vuoksi ole kuullut asioita niin kuin ne on sanottu.

6.5 Vertaistuki

Haastattelun aineiston analyysissa viidenneksi paateemaksi muodostui
"vertaistuki”.

En tiedd, mista sita tietoa tai sita vertaistukea saa muualta
kuin naista.

Haastatteluissa muutama nuorista toi esille, ettd heidan kokemuksensa
mukaan vanhemmille ja nuorille on omat vertaistuen paikkansa. Haastat-
teluista tuli esille nuorten mielipide siita, etta Kuuloliitto on erityisen tar-
kedssa roolissa vertaistuen antajana nuorten elamassa. Nuoret tietdvat,
etta Kuuloliitto on paikka, josta nuoret saavat tarvittaessa vertaistukea.
Muutama nuorista eritteli, ettad vertaistukea saa erityisesti Kuuloliiton ta-
pahtumista ja leireiltd, joissa korostuu kaverien rooli vertaistuen antajana.

Kun mietin niitd kavereita, jotka eivat saa mitaan vertaistu-
kea, kun eivat vaan osaa hakea. Niin tdnne mina niitd neuvoi-
sin. Kylla mina niin kuin tosi monelle olen sanonut, et tule jo-
honkin Kuuloliiton leirille. Ettd saat heti kavereita ja heti sina
innostut kuitenkin.

Osa nuorista oli sitd mieltd, etta vertaistuen jakamisessa voisi hyodyntaa
entistda monipuolisemmin sosiaalisen median kanavia. Esimerkkina yksi
nuorista mainitsi kanavana YouTuben, jossa nuoret voisivat kertoa ja jakaa
omia kokemuksiaan huonokuuloisuudesta. Muutama nuori oli myos sita
mieltd, ettad vertaistuen tulisi yltya vield laajemmin myds niiden nuorien
saataville, jotka eivat tieda Kuuloliiton toiminnasta.

6.6 Kuuloliiton yhteistyo

Kuudenneksi pdateemaksi aineistosta nousi “Kuuloliiton yhteistyo”.

Eli mina olen niin kuin tosi monta leirid ja viikonloppua ollut
niin kuin perheen kanssa. Mutta sitten kun, alkoi tulemaan
niin kuin teiniksi ja niin kuin kasvaa, niin sitten tavallaan ne
lasten leirit jdi vahan niin kuin taakse. Ja sitten harvemmin
mind enaa olen missaan niin kuin kvl:n missdan jutuissa. Sit-
ten on just Kuuloliitto ja Kuurojenliitto ja semmoiset. Etta ta-
vallaan voisi olla jotenkin yhteistydssa.

Haastatteluissa nuoret keskustelivat Kuuloliiton tekemastd yhteistyosta
muiden tahojen kanssa. Yhdessa haastattelussa tuli esille, ettd nuorten
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mielesta Kuuloliiton kannattaisi tehda viela nakyvammin yhteistyota eri ta-
hojen kuten jarjestdjen ja yhdistysten kanssa. Erds nuorista sanoi, etta
Kuulovammaisten vanhempien liiton kanssa tehtava yhteistyd hyodyttaisi
etenkin nuoria, jos tieto jarjestdjen toiminnasta kulkeutuisi jarjestdjen va-
lilla esimerkiksi tulevista tapahtumista.

Nuoret pohtivat keskustelussaan myos sitd, missa kaikkialla Kuuloliiton
olisi nuoren nakdkulmasta katsottuna hyva nakya, jotta huonokuuloiset
nuoret tavoittaisivat Kuuloliiton toiminnan. Yksi nuorista pohti, ettda Kuu-
lokeskus on paikka, jossa moni huonokuuloinen nuori asioi ja sielta olisi
mukava loytaa tietoa Kuuloliitosta. Han ehdotti, etta siella voisi olla esi-
merkiksi esitteitd, joissa kerrotaan Kuuloliiton toiminnasta ja sosiaalisen
median kanavista. Erds nuorista oli taas sitd mieltd, ettda huonokuuloisuus
ja Kuuloliitto voisivat nakya enemman kouluissa esimerkiksi koulujen sei-
nilla julisteina.

Muutama nuorista toi keskustelussaan esille, ettd he toivoisivat voivansa
tehdd enemman yhteisty6ta Kuuloliiton kanssa. Erds nuorista ehdotti, etta
Kuuloliitto voisi tehda enemman yhteistyota Kuuloliiton leireille osallistu-
vien nuorten kanssa. Han ehdotti, etta leirildiset voisivat jakaa kokemuksi-
aan leireista sosiaalisen median kautta.

Kun se on ihan eri asia, etta jos joku ohjaaja sanoo, et tdma
on hauska leiri ja kannattaa tulla ja ikimuistoinen leiri. Kun
sitten kun joku nuori tai kaveri sanoo, etta ihan oikeasti, ihan
paras. Niin siind on se ero.

Muutama nuorista oli sitd mieltd, etta Kuuloliiton kannattaisi hyodyntaa
nuoria esimerkiksi tiedon jakajina, koska nuoret ovat iso osa Kuuloliittoa ja
he pystyisivat lisadmaan Kuuloliiton ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa.
Erds nuorista toi myos esille, ettd nuoret jakavat ja saavat paljon tietoa so-
siaalisessa mediassa kavereiltaan. Kaksi nuorista oli sita mielta, etta tama
on asia, joka Kuuloliiton olisi hyva huomioida toimiessaan sosiaalisessa me-
diassa. Kaydyn keskustelun pohjalta voi tehda johtopaatoksen, ettd nuoret
kokevat tarkedksi nuorten kokemuksen hyddyntamisen ja haluavat olla
enemman osallisina Kuuloliiton toiminnassa.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen lahtékohtana oli Kuuloliiton tarve tavoittaa sosiaalisessa me-
diassa huonokuuloisia nuoria, jotka eivat ole Kuuloliiton toiminnassa mu-
kana. Tavoitteeseen paasemiseksi Kuuloliitto asetti toiminnalleen tavoit-
teen tehda etsivaa nuorisotyota sosiaalisessa mediassa. Kuuloliiton toimin-
nan ongelmaksi nousi tietamattémyys siitd, mika olisi parhain tapa toimia
ja tavoittaa nuoret sosiaalisessa mediassa. Haastatteluiden aineiston tu-
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loksista on pyritty [6ytamaan vastauksia, milla tavalla huonokuuloiset nuo-
ret toivovat Kuuloliiton toimivan sosiaalisessa mediassa seka kysymyk-
seen, mitd sosiaalisen median kanavia huonokuuloiset nuoret toivovat
Kuuloliiton kadyttavan nuorisotyonsa valineenda. Kysymysten tarkoituksena
oli saada huonokuuloisten nuorten ajatukset ja toiveet esille, jotta Kuulo-
liitto voisi toteuttaa etsivdaa nuorisotyotdan sosiaalisessa mediassa tavoit-
teellisesti.

Verke -verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus on teettanyt
vuosina 2013, 2015 ja 2017 kuntien nuorisotydntekijdille digitaalisen me-
dian ja teknologian kayttoa kartoittavan kyselytutkimuksen. Kyselyiden tu-
lokset ovat vuodesta toiseen osoittaneet, ettd organisaatioiden laatimia
kirjallisia sosiaalisen median ohjeistuksia, toimintasuunnitelmia tai strate-
gioita on laadittu melko vahan organisaatioissa. (Hyry, 2013, s. 19; Linko-
salo, 2015, 32; Lauha & Tuominen, 2017, s. 54.) Tavoitteiden puuttuminen
hankaloittaa nuorisotyontekijoiden mielesta digitaalisen nuorisotyon to-
teuttamista (Lauha & Tuominen, 2017, s. 31).

Tutkimuksien tulosten mukaan nuorisotyd ei vaikuta suunnitelmalliselta
verkossa, jonka johdosta tyon tuloksia on hankalaa arvioida (Linkosalo,
2015, s. 32). Jotta Kuuloliiton tydskentely olisi tavoitteellisempaa, Kuulo-
liitto tarvitsee tietoa siitd, mika on tehokkain keino tavoittaa nuoret sosi-
aalisessa mediassa. Taman vuoksi tama tutkimus on toiminut esitutkimuk-
sena, joka on osa Kuuloliiton suurempaa kehittamisprojektia.

Jotta tutkimukselle asetetut tavoitteet voitaisiin tutkimuksen avulla saa-
vuttaa, on merkityksellista tuoda esille tutkimustuloksissa tulleita muitakin
uusia teemoja, jotka lisddvat ymmarrysta nuorten taman hetkisesta kult-
tuurista, joka on muodostunut nuorten keskuudessa sosiaalisen median
ympadrille. Fedotoff ja Pietila (2011, s. 62) toteavat, ettd verkkonuoriso-
tydssa on oleellista” menna sinne, missa nuoretkin ovat”. Tasta syysta on
ollut olennaista kartoittaa nuorten taman hetkista ajatusmaailmaa ja kult-
tuuria, siitd mitd nuoret ajattelevat sosiaalisesta mediasta.

Tassa luvussa keskitytdaan tarkastelemaan aluksi tutkimuksen keskeisia tu-
loksia tutkimuskysymyksien kautta. Luvun lopussa kdydaan lapi haastatte-
luiden tuloksista nousevia uusia ndkdokulmia. Haastatteluiden keskeisiksi
tuloksiksi nousivat esille teemat sosiaalinen media nuorten kokemana,
huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa, Kuuloliitto sosiaalisessa medi-
assa, huonokuuloisuus, vertaistuki ja Kuuloliiton yhteistyo.

7.1 Nuorten kayttamat sosiaalisen median kanavat

Nuorisobarometrin (2013) teettaman kyselytutkimuksen tulosten perus-
teella 15-29-vuotiaista 89 prosenttia kertoo kdyttavansa jotain sosiaalisen
median kanavaa. Tilastokeskuksen tilastojen (2017) mukaan 16-24-vuoti-
aista 95 prosenttia kayttaa internettia useita kertoja pdivassa. Tassa tutki-
muksessa ei ollut tarkoituksena selvittaa, kuinka paljon tai usein nuoret
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kayttavat internettid. Aiemmat tutkimukset aiheeseen liittyen antavat os-
viittaa siitd, kuinka iso osa verkko on nykyajan nuorten eldamaa, mika on
oleellista tutkimuksen kontekstin kanssa. Vaikka tarkoituksena ei ollut sel-
vittdad nuorten kayttamaa aikaa verkossa, tutkimuksen tuloksissa voisi tul-
kita, ettd verkko on kiinted osa nuorten arkea.

Nuoret kuvailivat haastatteluissa sosiaalista mediaa paikkana, jossa kulu-
tetaan aikaa ja ollaan yhteyksissda muihin ihmisiin. Merikivi ym. (2011, s.
10) kuvailevat verkon maarittavan nuorisokulttuurin tapoja ja tottumuksia
ja synnyttavan myos uusia tapoja. Ebrand Suomi Oy:n ja Oulun kaupungin
sivistyksen- ja kulttuuripalveluiden (2016a) teettamassa kyselytutkimuk-
sessa on saatu taman tutkimuksen kanssa samankaltaisia tuloksia. Tutki-
muksen mukaan sosiaalinen media on vakiinnuttanut roolinsa hyvin mo-
nen nuoren jokapaivdisessa elamassa. Taman tutkimuksen vastauksista
voisi tehda johtopadatoksen, etta sosiaalinen media on oleellinen osa nyky-
ajan nuorten elamaa (Myllyniemi, 2014, s. 35-36).

Paananen (2013) kertoo sosiaalisen median kanavien olevan tarkea osa
nuorisotyota, koska nuoret ovat sielld. Haastatteluissa nuoret kertoivat so-
siaalisen median rakentuvan erilaisista yhteisopalveluista, joissa he kulut-
tavat aikaa, ovat yhteydessa kavereihin ja solmivat uusia kaverisuhteita.
Alastalo (2016, s. 104) kuvailee sosiaalisen median rakentuvan yhteisolli-
sistd kanavista, joissa nuoret luovat uusia suhteita ja rakentavat omaa
identiteettiddan seka vahvistavat omaa mindakuvaansa.

Tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvit-
tda, missa sosiaalisen median kanavissa huonokuuloiset nuoret toivovat
Kuuloliiton toteuttavan nuorisotyotdan. Tasta tarkoituksesta muodostui
tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys. Ebrand Suomi Oy ja Oulun
kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden (2016b) teettaman kyselytutki-
muksen mukaan nuorten suosituimmiksi sosiaalisen median kanaviksi nou-
sivat tutkimuksen tuloksista WhatsApp, YouTube, Facebook, Instagram,
Spotify, Snapchat, Facebook Messenger, Skype, Twitter ja Steam. Verken -
verkkonuorisotyon valtakunnallisen kehittdmiskeskuksen (2016) esityksen
mukaan suosituimmat kanavat olivat jarjestyksessa Facebook, YouTube,
WhatsApp, Instagram, Snapchat, Twitter, Pinterest, Periscope ja LinkedIn.
Taman tutkimuksen perusteella kaytetyimmiksi sosiaalisen median kana-
viksi valikoituivat Instagram, Snapchat, WhatsApp, Facebook ja YouTube.

Nuorisobarometrin (2013) teettdman kyselytutkimuksen tulokset kerto-
vat, ettd idan myota sosiaaliseen mediaan osallistuminen vahenee. Tutki-
muksesta ei kuitenkaan selvene, johtuuko verkon kaytén vaheneminen
iasta vai sukupolvieroista. Aiemmissa tutkimuksissa oli saatu myds tulok-
sia, joissa havaittiin, ettd nuorten kayttamat sosiaalisen median kanavat
vaihtelevat. Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, mista vaihtelut
johtuvat. Vaihtuvuuteen saattaa vaikuttaa nuorten ika tai sukupuoli, mutta
se ei ole ollut merkityksellista tata tutkimusta tehdessa.
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Tassa tutkimuksessa ei ole mydskdadan muodostettu listausta, mika kana-
vista oli kaikkein suosituin ja mika ei, koska nuorten yksildlliset mielipiteet
vaihtelivat suuresti heiddn omien mieltymysten mukaan. Lehtikangas
(n.d.) on tullut samankaltaiseen johtopaatdkseen nuorten verkkokulttuu-
ria kasittelevasta tutkimuksessaan. Hinen mukaansa nuoret eivat ole ver-
kon kayton suhteen yhtendinen ryhmad, vaan verkkokayttaytymisessa ko-
rostuvat nuorten yksilolliset erot. Nuoret eivat kokeneet taman tutkimuk-
sen tuloksien mukaan mitdan sosiaalisen median kanavaa ehdottoman
huonona tai hyvana vaihtoehtona toteuttaa nuorisoty6ta. Enemmankin
nuoret olivat sitd mieltd, etta aktiivisuudella ja eri sosiaalisen median mo-
nipuolisella kaytolla Kuuloliitto voisi lisata nakyvyyttaan sosiaalisessa me-
diassa ja nain tavoittaa mukaan nuoria, jotka eivat ole tietoisia Kuuloliiton
toiminnasta.

Haastatteluissa tuli esille, etta sosiaalisen median kanavilla on kayttotar-
koituksensa nuorten keskuudessa. Instagram koettiin tarkoituksenmukai-
sena tiedottamiseen ja kokemusten jakamisen paikkana. Snapchatin aja-
teltiin suurimmaksi osaksi olevan kavereiden kohtaamispaikka. WhatsApp
koettiin hyvana tiedottamisen kanavana erityisesti henkilokohtaisem-
massa viestinndssa. Facebook koettiin kanavana, jossa voisi jakaa moni-
puolisemmin tietoa ja tuoda esille huonokuuloisuuteen liittyvaa tutkimus-
tietoa. YouTube nahtiin kanavana, jossa voisi jakaa tietoa ja kokemuksia
huonokuuloisuudesta. LinkedIn mainittiin haastattelussa kanavana, jossa
Kuuloliitto voisi pyrkia vaikuttamaan tydnantajien asenteisiin huonokuu-
loisten tyontekijoiden rekrytointiin liittyvissa kysymyksissa. Erityisesti In-
stagram ja WhatsApp otettiin keskusteluissa esille kanavina, joissa nuori-
sotyontekija voisi olla tavoitettavissa.

Lauhan & Tuomisen (2017, s. 24) mukaan digitaaliset viestinta- ja vuoro-
vaikutustavat ovat yleistymassa nuorisoalalla ja se nakyy myos tyontekijoi-
den tydotteissa. Verken teettdaman kyselyn tuloksien mukaan nuorisotyon-
tekijat kayttavat eriytyneemmin eri sosiaalisen median sovelluksia. Yhdella
tyontekijalla saattaakin olla kdytossdaan useimpia eri sovelluksia, joita kay-
tetdan eri tarkoituksiin. Sovellusten kdyttoon vaikuttaa se, mitd heidan on
tarkoituksena tuoda esille ja kenelle.

Huotarin (2015, 48) tutkimuksen tuloksissa nousee esille, ettd nuoret liik-
kuvat nopeasti sosiaalisen median eri kanavilla. Hinen mukaansa tama luo
etsiville nuorisotyontekijoille muutospaineita, jotta tyontekijat tavoittaisi-
vat oikeat kanavat nuorten tavoittamisessa (Huotari 2015, 48). On oleel-
lista kartoittaa huonokuuloisten nuorten mielipiteita sosiaalisen median
kanavista, jotta Kuuloliitto saisi juuri heille kohdennettua ja ajankohtaista
tietoa nuorilta, joita heiddan toimintansa koskettaa. Jos nuorisotydnteki-
joilla ei ole ymmarrysta taman hetken nuorten ajatuksista sosiaalisesta
mediasta, tehty tyo voi pahimmillaan olla hyodyténta (Huttunen & Meri-
kivi, 2011, s. 50). Lindman (2013, s. 36) toteaa, ettd nuorten kanssa samalla
aaltopituudella oleminen on merkityksellistd nuorisotyén kannalta. Hanen
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mukaan nuorisotydntekijoilta vaaditaan aktiivista otetta uuden oppimi-
seen, jotta uusien palveluiden ja tydomuotojen avulla olisi mahdollista ta-
voittaa ne nuoret, jotka eivat muuten osallistuisi nuorisotoimintaan mu-
kaan.

Verkkonuorisotyota toteutettaessa on oleellista huomioida nuorten aja-
tukset toiminnan suunnittelussa. Oleellista etsivda verkkonuorisotyota
tehdessa on menna sinne, missa nuoret ovat. Taman vuoksi on merkityk-
sellistd huomioida nuorilta saatu tieto, missa he ovat sosiaalisessa medi-
assa. Etsivaa verkkonuorisotydta tehtdaessa on hyva tietda, mitka ovat ne
palvelut, joita nuoret kayttavat ja miten niissa voi olla mukana. Nuoriso-
tyontekijoilta vaaditaankin ymmarrysta, mita nuoret ajattelevat verkosta.
(Merikiviym., 2011, 10; Fedotoff & Pietila, 2011, s. 62; Laaksonen, 2016, s.
95.) Laaksonen (2016, s. 94) kuivailee verkkonuorisotyon olevan jatkuvaa
etsivaa nuorisotyota, koska tyota tehdessa taytyy olla ajan hermoilla ta-
voittaakseen nuoret sosiaalisessa mediassa.

7.2  Kuuloliitto sosiaalisessa mediassa

Tassa vaiheessa tuloksia on kasitelty nuorten ajatuksia sosiaalisen median-
kanavista. Oleellista Kuuloliiton etsivdan nuorisotyén kannalta on myds
saada selville, milla tavalla nuoret toivovat Kuuloliiton toimivan sosiaali-
sessa mediassa. Jotta Kuuloliitto voisi toimia sosiaalisessa mediassa moni-
puolisemmin ja aktiivisemmin, on heiddn oleellista tietda, mita nuoret Kuu-
loliiton toiminnalta odottavat.

Haastatteluiden tuloksien mukaan nuoret kokevat Kuuloliiton talla het-
kelld sosiaalisessa mediassa tiedottajana ja vertaistuenantajana. Verken
nuorisotyontekijoille teettdman kyselyn mukaan nuorisotyon toiminnoissa
digitaalista mediaa ja teknologiaa kaytetdan yleisemmin tiedottamiseen ja
yhteydenpitoon (Lauha &Tuominen, 2017, s. 27). Huotari (2015, s. 45) on
saanut tutkimuksessaan vastaavanlaisia tuloksia, joiden mukaan yleisem-
min kaytetyt tavat etsivdssa nuorisotydssa ovat sosiaalisen median hyo-
dyntaminen tiedotus-, valistus-, tai neuvontatyossa, jotka eivat varsinai-
sesti ole kohtaavaa nuorisoty6ta. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd nuoret haluaisivat Kuuloliiton roolin olevan entista aktiivisempi sosi-
aalisessa mediassa. Haastattelun mukaan Kuuloliitto tekee talla hetkelld
nuorisotyotaan tavalla, mika tyydyttda nuoria. He kuitenkin toivot esille
toiveen, jossa Kuuloliitto voisi toimia edellisten roolien tiedottajan ja ver-
taistuenantajan lisdksi tukijana ja asianajaja, joka tuo entistd enemman
esille huonokuuloisten aanta.

Tarkeimmiksi kehityskohteiksi taman tutkimuksen tuloksista nousevat
Kuuloliiton toiminnan aktiivisuuden lisédminen sosiaalisessa mediassa
seka kanavien monipuolisempi kaytto, tiedottamisen kehittaminen eri ka-
navilla, nuorten huomioiminen aktiivisina osallistujina ja nuorisotydnteki-
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joiden tavoittamisen parantaminen sosiaalisen median eri kanavilla. Kehi-
tyskohteet analysoitiin nuorten esittamien konkreettisten kehitysehdotus-
ten pohjalta.

Nuoret toivat haastatteluissa esille, ettd toivovat Kuuloliiton kehittdvan
tiedottamistaan. Nuoret haluaisivat Kuuloliiton tiedottavan monipuoli-
semmin huonokuuloisuuteen liittyvista asioita sosiaalisessa mediassa niin,
etta tiedottaminen olisi muutakin kuin vain Kuuloliiton eri tapahtumien
mainostamista. Lauhan ja Tuomisen (2017, s.54) toteavat digitaalisen me-
diaa ja teknologiaa hyddynnettavan melko vahan toiminnallisessa nuoriso-
tydssa. Heidan mukaansa yleisemmin nuorisotyontekijat kayttavat verk-
koa tiedottamiseen ja markkinointiin seka yhteydenpitoon nuorten
kanssa.

Heinonen (2015, 59) oli my6s saanut Lauhan ja Tuomisen (2017) tutkimuk-
sen kanssa samankaltaisia tuloksia. Heinosen tutkimuksessa on haasta-
teltu jarjestdjen nuorisotyontekijoita verkon kaytosta nuorisotydssa. Ha-
nen tutkimuksensa tuloksien mukaan verkossa tehtava nuorisoty6 on paa-
asiassa valineellista nuorisotyo6ta, jossa verkkoa hyédynnetdan nuorten ta-
voittamiseen |lahinna sosiaalisessa mediassa ja jarjestdjen toiminnasta tie-
dottamiseen. Tulosten mukaan verkon vélineellinen kaytt6é on yleisempaa
kuin sen toiminnallinen hyédyntaminen. (Heinonen, 2015, s. 59.)

Haastatteluiden perusteella nuorilla on tarve saada oma danensa esille.
Nuoret haluavat olla Kuuloliiton toiminnassa viela aktiivisempina osallistu-
jina niin, etta he voisivat myos itse olla mukana rohkaisemassa muita huo-
nokuuloisia nuoria toimintaan mukaan. Haastatteluissa tuli esille nuorten
tarve puhua ja jakaa kokemuksiaan omasta huonokuuloisuudestaan erityi-
sesti muille huonokuuloisille nuorille. Toiveena oli myés, etta muutkin ih-
miset, joilla ei ole huonokuuloisuutta tavoittaisivat tiedon ja kokemukset,
millaista on elda huonokuuloisena.

Haastatteluiden perusteella nuoret toivovat, ettei Kuuloliitto nakisi nuoria
passiivisina osallistujina ja jasenind, joita varten jarjestetdan toimintaa.
Lauhan ja Tuomisen (2017, s. 55) tutkimusten tulosten mukaan digitaali-
sessa nuorisotydssa nuorten rooli ja osallisuus ilmeni osallistamisen
kautta. Nuorille suunnattu toiminta oli tulosten mukaan lahtékohtaisesti
nuorisotyontekijéiden suunnittelemaa ja toteuttamaa. Tuloksista selviaa
myo0s, ettd digitaalisessa nuorisotydssa nuorten omaehtoinen ja heidan
omista intresseistdan tulevan toiminnan tukeminen on vahaista.

Nuorisotyon yhtend tehtdvana on tukea nuoren osallisuutta yhteiskun-
nassa kohti aktiivista ja itsendistd aikuisuutta (Nieminen, 2010, s. 51;
Kuikka, 2011, s. 37). Taman tutkimuksen haastatteluiden perusteella nuo-
ret haluavat olla enemman Kuuloliiton toiminnassa mukana. Nuoret toivat
esille, ettd haluavat olla osallisena tavalla, jolla he voivat itsekin toimia ko-
kemuksen jakajina ja vertaistuen antajina. Vaikka nuoret kokivatkin, etta
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haluavat olla aktiivisina osallistujina toiminnassa mukana, pitivat he tar-
kedna Kuuloliiton tyota sosiaalisessa mediassa.

Nuoret toivoivat haastattelun perusteella, ettd Kuuloliiton nuorisotyonte-
kijat olisivat entista helpommin tavoitettavissa ja jakaisivat aktiivisesti tie-
toa huonokuuloisuudesta seka Kuuloliiton toiminnasta sosiaalisen median
eri kanavilla. Savolainen (2013, s. 50) on selvittanyt Espoon nuorisotiloja
kayttavien nuorten mielipiteitd nuorisotyontekijoiden toteuttamasta verk-
konuorisotydsta. Hanen tutkimuksensa tuloksissa nousee esille, etta nuo-
rille on tarkeda tutun nuorisotyodntekijan lasndolo verkossa reaaliaikaisesti
erityisesti silloin, kun nuorisotalot ovat kiinni. Lindmanin (2013, s. 37) mu-
kaan nuorisotyontekijan tavoitettavuus lisaantyy, kun nuorilla on tieto
siitd, missa tyontekijat ovat verkossa.

7.3 Huonokuuloisuus ja sosiaalinen media

Tutkimuksessa kartoitettiin, vaikuttaako huonokuuloisuus sosiaalisessa
mediassa toimimiseen tai sosiaalisen median kanavien kayttéon. Huono-
kuuloisuuden nakymista sosiaalista mediassa enemman keskustelua nuo-
rissa heratti heidan kokemuksensa huonokuuloisuudesta. Huonokuuloi-
suus heratti nuorten kesken keskustelua, vaikka se ei ollut alun perin haas-
tatteluiden tarkoitus. Nuoret halusivat jakaa kokemuksiaan huonokuuloi-
suudesta ja hdlventaa huonokuuloisuuteen liittyvia ennakkoluuloja eten-
kin tyoelamassa ja heidan sosiaalisissa suhteissaan. Koska huonokuuloi-
suus asiana puhutti nuoria, siita voisi tehda johtopaatoksen, etta nuorille
on tarkeda saada tuoduksi esille omia kokemuksiaan huonokuuloisuu-
desta. Merkityksellisina asioina, joihin huonokuuloisuus nuorten elamassa
vaikuttaa olivat haastattelun perusteella tyoelama ja sosiaaliset suhteet.

Haastatteluista tulee esille, ettd nuoret haluavat aktiivisesti levittaa sano-
maa huonokuuloisuudesta sosiaalisessa mediassa, koska toivovat, etta hei-
dat nahtdisiin normaaleina ihmisind. Hietanen ja Lavikainen (2010, s. 71)
ovat myos tuoneet tutkimuksensa tuloksissa esille huonokuuloisten vas-
taajien halun tulla nahdyiksi normaaleina. Hietasen ja Lavikaisen (2010, s.
71) tutkimuksessa kuvaillaan haastateltavien puhuvan kuulovammasta na-
kymattomana vammana. Myds taman tutkimuksen haastatteluissa kuulo-
vamman nakymattomyys synnytti keskustelua. Nuoret myos kertoivat,
ettd ihmiset eivat aina ymmarra tyopaikoilla tai muissa sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa, kuinka huonokuuloinen ihminen tulisi kohdata. Hieta-
sen ja Lavikaisen (2010, s. 73) tutkimuksessa haastatellut kertoivat myos
samasta asiasta, mutta tutkimuksen konteksti oli tydpaikkoihin liittyva.

Taman tutkimuksen haastattelussa nuoret toivovat, etteivat ihmiset ym-
martamattomyydessaan loisi ennakkoluuloja huonokuuloisuuden ympa-
rille tavalla, jolla he voivat vaikeuttaa huonokuuloisten asemaa esimerkiksi
tyonhaussa. Hietasen ja Lavikaisen (2010, s. 91) tutkimuksen tuloksista tu-
lee esille, ettd tyoikdiset huonokuuloiset voivat kohdata asenteellisia es-
teitd, jotka voivat vaikuttaa heidan asemaansa tyomarkkinoilla kielteisesti.
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Haastatteluissa osa nuorista toivoi, ettd Kuuloliitto voisi toimia aktiivisem-
min huonokuuloisten ja tydnantajien valilla huonokuuloisten nuorten puo-
lestapuhujana levittamalla sosiaalisessa mediassa tietoutta, kuinka koh-
data huonokuuloinen ihminen.

Nuoret kuvailivat haastatteluissa huonokuuloisuuden vuoksi kohtaavansa
ennakkoluuloja kasvokkain tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa. Nuorilta
oli kuitenkin yhteinen mielipide siita, ettei huonokuuloisuus rajoita sosiaa-
lisessa mediassa toimimista eika vaikuta sosiaalisen median kanavien kayt-
toon. Jotkut nuoret kuitenkin kertoivat hydédyntavansa eri sosiaalisten me-
dian ominaisuuksia kommunikoinnissaan huonokuuloisten kavereidensa
kanssa

Kokemukset huonokuuloisuudesta sosiaalisessa mediassa pohjautuvat
nuorten subjektiivisiin kokemuksiin ja mieltymyksiin. Jauhiainen (2007, s.
66) toteaa, ettd ihminen itse voi loppupeleissa arvioida kuulovammansa
vaikutuksen omaan toimintakykyynsa, koska kuuntelutilanteet ovat yksi-
[6llisida. Nuorten mielipide siita, ettei huonokuuloisuus vaikuta sosiaalisessa
mediassa toimimista, johtunee varmaankin siita, ettd nuoret eivat valtta-
matta tarvitse kuuloaan kommunikoidessaan sosiaalisessa mediassa.
Oleellisempaa sosiaalisessa mediassa toimimisessa on heidan kykynsa vas-
taanottaa tietoa ja kyky olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Vaatai-
nen, 2005, s. 13.)

Vaataisen (2005, s. 105) mukaan kuulovamman vaikutusta on vaikeaa ar-
vioida sen nakymattdmyyden vuoksi. Kuulovammaisuus alentaa toiminta-
kykya tyoelamassa, vahentaa kuulovammaisen sosiaalisia kontakteja ja voi
kaventaa huonokuuloisen toimintaymparistod. Verkko mahdollistaa huo-
nokuuloisille ympariston, jossa heidan toiminnanvajauksensa ei haastatte-
luun osallistuneiden nuorten mielipiteen mukaisesti alenna heiddan mah-
dollisuuttaan osallistua. Joensuu (2011, s. 20-21) mainitsee ettd verkon
luonteen vuoksi fyysiset rajoitteet eivat ole osallistumisen esteend vaan
nuori voi itse vaikuttaa oman osallistumisensa tasoon. Haastatteluiden pe-
rusteella voisikin tehda johtopaatoksen, ettd verkko on ymparisto, joka ei
vaikuta huonokuuloisten nuorten mahdollisuuksiin osallistua sosiaalisiin ti-
lanteisiin kuulovamman tuottamasta toiminnanvajauksesta huolimatta
(Lonka & Korpijaakko-Huuhka, 2000, s. 6).

Haastatteluissa tuli esille, ettd nuoret toimivat sosiaalisessa mediassa sa-
moin kuin muutkin ikdisensa nuoret, keilld ei ole huonokuuloisuutta. Huo-
nokuuloiset nuoret eivat tulosten mukaan halua esitelld huonokuuloisuut-
taan sosiaalisessa mediassa, mutta haluavat kuitenkin jakaa ja nahda sosi-
aalisessa mediassa jaettavan huonokuuloisuuteen liittyvia kokemuksia ja
tietoa. Nuoret yhdistivat haastatteluissa Kuuloliiton vahvasti huonokuuloi-
suuden ympdrille. Tasta voisi tehda tulkinnan, etta Kuuloliitolla on merkit-
tava rooli huonokuuloisten nuorten elamassa.
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Kuuloliitto nayttaytyy haastatteluiden mukaan paikkana, jossa nuoret paa-
sevat kohtaamaan muita huonokuuloisia nuoria ja jakamaan omia koke-
muksiaan. Nuorille Kuuloliitto ja sen sosiaalisen median sivustot vaikutta-
vat olevan vayla kompensoida huonokuuloisuuden tuomaa toiminnanva-
jausta tavalla, jolla he voivat kokea olevansa tasavertaisia ja samanarvoisia
nuoria kuin kuka tahansa muukin toiminnanvajauksestaan huolimatta. Jo-
ensuu (2011, s. 15) toteaa verkon luovan hyvat mahdollisuudet 16ytaa ryh-
mia, joissa on saman maailmankuvan ja arvomaailman omaavia ihmisia.
Hanen mukaansa tdma auttaa myos marginaaliryhmiin kuuluvia nuoria 16y-
tamaan vertaistuellisia ryhmia.

Nurmi ym. (2014, s. 152) kertovat, ettd nuoret vaikuttavat itse ulkopdin
kohdistuvien tekijoiden lisdksi omaan kehitykseensd, jota nuori voi ohjata
omilla valinnoillaan. Nuorten omat valinnat erilaisista kehitysymparistoista
ovat ratkaisevassa asemassa luomassa pohjaa heidan elamankululleen.
Haastatteluiden perusteella voisi ajatella, ettd Kuuloliitto on nuorille yksi
naista kehitysymparistoista, jonka ainakin osa nuorista on valinnut itsel-
leen hyvaksi paikaksi kasvaa ja kehittya ihmisena.

Merkittavia suojaavia tekijoita ihmisen elamassa ovat hyvat vuorovaiku-
tustaidot seka sosiaaliset suhteet, koska ne auttavat ihmista selviytymaan
yhteiskunnan muutostilanteissa ja luovat resursseja syrjdytymista vastaan
(Lonka & Korpijaakko-Huuhka, 2000, s. 276). Kuuloliiton voi tulosten pe-
rusteella ndhda paikkana, jonka nuoret ovat valinneet omaksi kehitysym-
paristokseen. Sen kautta he voivat olla yhteydessa muihin huonokuuloisiin
nuoriin: saada ja antaa vertaistukea, yllapitda vanhoja ystavyyssuhteita
sekd luoda uusia. Tutkimusten tulosten perusteella voisikin tehda johto-
paatoksen, ettd Kuuloliitto ja sen toiminta ovat huonokuuloisille nuorille
suojaava tekija, joka tukee nuorten toimijuutta.

7.4 Vertaistuki ja Kuuloliiton yhteistyo

Haastatteluissa nuoret nostivat vertaistuen merkityksen esille omasta na-
kdkulmastaan seka halun jakaa vertaistukea myos itse. Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitos (2018) maarittelee vertaistuen olevan samanlaisten koke-
muksien tai elamantilanteiden omaavien ihmisten halua jakaa kokemuksia
ja tietoa toisistaan. Se voi olla omaehtoista, jarjestdjen ja yhteisdjen orga-
nisoimaa, kolmannen sektorin ja ammattilaistahon yhdessa tai ammatti-
laistahon jdrjestdamaa toimintaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018).

Haastatteluiden tuloksista tulee esille, ettd huonokuuloiset nuoret pitavat
vertaistukea tarkedna. Hietasen ja Lavikaisen (2010, s. 81) tutkimuksessa
on myos tuotu esille huonokuuloisten pitdavan vertaistukea tarkeana. Hie-
tasen ja Lavikaisen (2010) tutkimuksessa oli myds selvitetty, missa eldméan
tilanteissa vertaistukea huonokuuloiset ovat tarvinneet eniten. Tassa tut-
kimuksessa se ei ole oleellinen tekija. Oleellisempaa on taman tutkimuksen
kannalta se, ettd nuoret odottavat Kuuloliiton olevan vertaistuen antaja.
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Finnild (2017, s. 53) on my0s saanut tutkimuksessaan vastaavanlaisen tu-
loksen vertaistuen merkityksestd haastatellessaan huonokuuloisia nuoria
aikuisia. Hanen tuloksiensa mukaan haastatellut pitivat vertaistukea tar-
kedna. Hanen tutkimuksensa tuloksissa kerrotaan myds erityisesti Kuulo-
liiton vertaistukitoiminnan ja joka vuotisten leirien olevan nuorille tarkeita
asioita. (Finnila, 2017, s. 42-43.) My0s tassa tutkimuksessa erityisesti Kuu-
loliiton tapahtumat ja leirit nousivat nuorten puheissa esille merkitykselli-
sina vertaistuen paikkoina. Tapahtumat ja leirit ovat nuorille paikka, jossa
he padsevat tapaamaan muita huonokuuloisia nuoria ja jakamaan koke-
muksiaan. Hietanen ja Lavikainen (2010, s. 82) ovat saaneet samankaltaisia
vastauksia haastateltaviltaan. Heidan mukaansa toisten huonokuuloisten
tapaaminen ja heidan kokemuksien kuuleminen oli useille haastateltaville
tarkeaa.

Nuoret kokivat vertaistuen merkityksen haastatteluiden perusteella niin
tarkedksi, ettd osa nuorista toivoi, etta Kuuloliiton toiminta olisi sosiaali-
sessa mediassa nakyvampaa ja monipuolisempaa. Haastatteluissa nuoret
pohtivatkin, ettd Kuuloliiton tulisi tehda enemman yhteisty6ta eri tahojen
kanssa, jotta vertaistuki voisi yltyd myos niiden nuorten saatavilla, jotka
eivat ole toiminnassa mukana. Erityisesti osa nuorista nosti esille, etta Kuu-
loliiton tulisi aktiivisemmin hyédyntaa Kuuloliiton jasenten ja leirildisten
halukkuutta olla aktiivisina osallistujina.

Haastatteluista tulee esille, ettad nuorilla on motivaatiota tehda enemman
yhteistyota Kuuloliiton kanssa rohkaistakseen ja tukeakseen muita huono-
kuuloisia nuoria, mutta kaipaavat Kuuloliiton tukea siihen. Finnilan (2017,
s. 53) tutkimuksen mukaan Kuuloliiton toiminta ja leirit mahdollistavat
nuorille vertaistuellista toimintaa ja samalla nuoret kokivat haastattelun
tuloksien mukaan voivansa olla vaikuttamassa jarjestétoiminnan kautta eli
olla tukena muille ja antaa seka saada itse vertaistukea.

Keskeisinta digitaalisessa nuorisotydssa on nuorten toimijuuden vahvista-
minen teknologisoituvassa ja digitalisoituvassa maailmassa. Digitaalista
nuorisotyota tehddan nuorisotyon tavoitteiden mukaisesti, mutta toimin-
taympadristd on verkossa. (Cohlmeyer, 2017.) Heinonen (2015, s. 61) kir-
joittaa, ettd nuorisotyon tehtdavana on lisata toimijuutta ja osallisuutta. Ha-
nen tutkimuksensa tulosten mukaan jarjestéjen nuorisotyontekijoilla on
kiinnostusta ja erilaisia valineita toteuttaa verkossa tehtavaa nuorisotyota
toiminnallisempaan suuntaan. Heinonen tuo esille tuloksissaan, etta perin-
teistd osallisuuteen kannustaa toimintaa on mahdollista toteuttaa eri ta-
voin verkossa ja siksi my6s nuorten valinen vertaistuki ja ohjaus toteutuvat
verkossa. (Heinonen, 2015, s. 61.)
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8 POHDINTA

Tassa luvussa kasittelen, kuinka tutkimusongelma on ratkaistu tutkimuk-
sen avulla. Tuon esille, minkalaisia tekijoita tutkimuksen eri vaiheissa on
ollut ja kuinka ne ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Lo-
puksi tuon esille kehittamisideoita tutkimukselle.

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimussuunnitelmaa tehdessani pohdin aluksi tekevani kvantitatiivisen
tutkimuksen teettamalla verkossa kyselylomakkeen taytettavaksi huono-
kuuloisille nuorille. Tutkimuksen luonteen vuoksi paadyin kuitenkin teke-
maan kvalitatiivisen tutkimuksen teemahaastattelun menetelmalla. Paa-
dyin laadullisen tutkimuksen tekoon, koska tutkittavasta ilmi6sta on ollut
hankala 16ytdaa ajankohtaista aiemmin tutkittua tietoa. Taman vuoksi koin
tarpeelliseksi syventya asiaan syvallisemmin.

Haastatteluihin osallistui yhteensa kuusi 13-29-vuotiasta huonokuuloista
nuorta. Ensimmaisessa ryhmahaastattelussa oli osallisena kolme nuorta.
Toisessa haastattelussa oli my0Os osallisena kolme nuorta. Teemahaastat-
telun menetelma ryhméahaastattelussa on tdaman tutkimuksen kannalta
harkittu menetelma, koska tutkimuksen avulla oli tarkoituksena saada van-
gituksi tdman hetkinen nuorisokulttuuri liittyen sosiaalisen median kayt-
toon. Merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa ja tarkoituksena oli
padsta kasiksi niihin merkityksiin, joita huonokuuloiset nuoret liittavat ta-
man ilmion ymparille.

Ryhmaéahaastatteluun voi kytkeytya myos haittapuolia, jotka voivat vaikut-
taa tutkimuksen luotettavuuteen. Valttamatta kaikki eivat saa aantaan
ryhmadssa kuuluviin tai uskalla tuoda mielipiteitdaan rehellisesti esille. Tut-
kimuksen suunnitteluvaiheessa menetelmia valitessa puntaroin tata asiaa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan menna kovin henkilokohtaisuuksiin, vaan tar-
koituksena oli kuulla nuorten mielipiteita vallitsevasta kulttuurista ja hei-
dan omista henkilokohtaisista ajatuksistaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ollut kaivella yksityisid salaisuuksia, joten ryhmahaastattelu sopi téahan
kontekstiin. Koin haastattelutilanteissa, etta tdssa yhteydessa ryhma itses-
saan motivoi jasenidaan pohtimaan ilmiéta ja tuomaan esille omia mielipi-
teitadn sekda mahdollisti uusien kehitysideoiden syntymisen vuorovaiku-
tuksessa.

8.2 Hermeneuttinen metodi tutkimusprosessissa

Tutkimuksessa oli tarkoituksena tavoittaa haastatteluiden kautta nuorten
luomat merkitykset sosiaalisen median kaytén ymparille. Tdman vuoksi
tutkimuksen teoreettisissa lahtokohdissa on kasitelty hermeneuttista me-
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todia. Laine (2018, s. 33) kertoo hermeneuttisen metodin kohdistuvan ih-
misten vdliseen kommunikoinnin maailmaan, joka pitaa sisalladan merkityk-
sid. Naita merkityksia voidaan tarkastella vain ymmartamalla ja tulkitse-
malla. Hermeneuttisen metodin tarkoituksena on tuoda ihmisten todelli-
set merkitykset esille, jotta tutkija osaa tunnistaa omat ennakkokasityk-
sensd ja lukutapansa haastateltavien ajatuksista. (Laine, 2018, s. 33.)

Hermeneuttista metodia kaytettdaessa puhutaan hermeneuttisesta ke-
hasta, jossa ajatusprosessin kautta pyritdaan luopumaan tutkijan itsensa
luomista merkityksista siihen pisteeseen, etta aineistosta osataan tuoda
esille haastateltavien dani (Vilkka, 2015, s. 179-180). Ennen haastatteluita
pohdin omia ennakkokasityksidni, jotta osaisin tunnistaa ne ja saada ai-
kaan tutkimukselle tuloksen, joka on riippumaton omista oletuksistani.

Tutkimuksen toteutus luvussa 4 toin esille ennakko-olettamuksiani tutkit-
tavaan ilmiéon liittyen ennen haastatteluita. Alun ennakko-oletukset olin
muodostanut kirjallisuuskatsauksen aikana ja keskusteluista Kuuloliiton
tyontekijoiden kanssa. Ennen haastatteluita ajattelin, ettd huonokuuloiset
nuoret kayttavat sosiaalista mediaa samoin kuin nuoret, joilla ei ole huo-
nokuuloisuutta. Olin perustellut olettamustani silla, etta sosiaalinen media
on paljon muutakin kuin puhuttua kielta. Sosiaalisessa mediassa kommu-
nikoidaan puheen lisdksi kirjoittamalla, kuvilla ja videoilla. Tutkimuksen tu-
loksissa selvidd myos, ettd huonokuuloiset nuoret ovat sitd mieltd, ettei
heidan huonokuuloisuutensa rajoita sosiaalisessa mediassa toimista. Sosi-
aalisen median kanavien kdyttdéon olin arvellut vaikuttavan jokaisen nuo-
ren henkilokohtaiset mieltymykset. Tutkimuksen tuloksissa tulee esille,
ettd taman tutkimuksen pohjalta ei voida tehda listausta suosituimmasta
sosiaalisen median kanavasta, vaan nuoret kokivat, ettd Kuuloliitto voisi
hyodyntaa eri sosiaalisen median kanavien ominaisuuksia nuorisotydssaan
monipuolisemmin.

Hermeneuttinen metodi osana tutkimusta auttoi rikkomaan tutkimuksen
aihepiiria koskevia ennakkonakemyksia, koska se pakotti pysahtymaan tut-
kimusprosessin eri vaiheissa pohtimaan tulkintojen uskottavuutta. Alun
ennakko-olettamukseni ovat osittain yhtenevat tutkimuksen tulosten
kanssa, mika laittaa pohtimaan, olenko onnistunut tutkimusprosessin ai-
kana luopumaan omista ennakko-olettamuksistani vai ovatko ne ohjan-
neet analyysin tekoa. Aineistoa analysoitaessa pysahdyin ndissa kohdissa
pohtimaan sitd, mita nuoret haluavat kertoa. Tein aktiivisesti to6ita sen suh-
teen, ettei tarkoituksena ollut tuoda esille omia mielipiteitani tai kasityk-
sidni vaan tehtavani oli tuoda nuorten aani kuuluville. Yhdistin haastatte-
luiden aineiston tulokset aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Tama toi us-
kottavuutta sille, ettd olen muodostanut aineistosta tulkinnan, joka tuo
esille nuorten nakemyksen aiheesta.
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8.3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus tuotti vastaukset tutkimuskysymyksiin, jotka tutkimukselle ase-
tettiin tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Samalla haastatteluista nousi
esille uusia teemoja, joita ei ollut sisallytetty tutkimussuunnitelmaan. Tut-
kimus on antanut Kuuloliitolle tietoa, missa ja milla tavalla Kuuloliiton tulisi
nuorten mielestd hyodyntaa sosiaalista mediaa nuorisotydnsa valineena.
Uskon, etta tutkimuksella saavutettujen tuloksien kautta Kuuloliiton on
hyva kehittaa etsivaa verkkonuorisotydtansa sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd huonokuuloisten nuorten mielesta on
vaikeaa maaritelld yhta ja oikeaa kanavaa toteuttaa nuorisoty6ta. Nuoret
olivat haastattelun tuloksien mukaan sita mielta, etta tietyn kanavan kay-
ton sijaan ratkaisevammassa asemassa on aktiivisuus eri sosiaalisen me-
dian kanavilla seka kanavien eri ominaisuuksien monipuolinen hyédynta-
minen. Nuoret toivot esille, ettd tama olisi avain nuorten kiinnostuksen he-
raamiseen Kuuloliiton toimintaa kohtaan. Talla tavalla Kuuloliitto voisi
my0s tavoittaa nuoria, jotka eivat viela ole heidan toiminnassaan mukana.

Nuorten puheissa kuitenkin pydrivat sosiaalisen median taman hetkiset
kaytetyimmat kanavat, joita ovat haastattelun tuloksien perusteella In-
stagram, Snapchat, WhatsApp, YouTube ja Facebook. Haastatteluiden tu-
loksista tulee esille, etta eri sosiaalisen median kanavilla on nuorten puhei-
den mukaan erilaisia kayttotarkoituksia ja kirjoittamattomia saantoja, mi-
ten he toimivat tietyilld kanavilla ja kenen kanssa. Tarkemmin eri sosiaali-
sen median kanavien kayttotarkoituksista on kirjoitettu tutkimuksen lu-
kuun 7 johtopdatokset.

Haastatteluissa kerattiin tietoa myos siitd, vaikuttaako huonokuuloisuus
sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Haastattelurunkoa rakentaessani
ajattelin tdman olevan oleellista tietoa Kuuloliitolle heiddan suunnitellessa
etsivdn nuorisotyon toteuttamista sosiaalisessa mediassa. Nuoret olivat
yhta mielta siita, ettei huonokuuloisuus rajoita sosiaalisessa mediassa toi-
mimista. Haastatteluiden perusteella nuoret kayttavat sosiaalisessa medi-
assa samoja kanavia kaikkien kavereidensa kanssa eikd huonokuuloisten
kavereiden kanssa ole tiettyja kanavia, joilla kommunikoida. Vaikka tulos-
ten mukaan huonokuuloisuus ei vaikuta sosiaalisen median kanavien kayt-
toon, osa nuorista kertoi hyodyntavansa sosiaalisen median eri kanavien
ominaisuuksia huonokuuloisten kavereidensa kanssa kommunikointiin.

Haastatteluista tulee myos esille, milla tavalla nuoret toivovat Kuuloliiton
toteuttavan nuorisoty6taan sosiaalisessa mediassa. Haastatteluissa nuoret
pohtivat Kuuloliiton roolia sosiaalisessa mediassa seka konkreettisia kei-
noja, milla tavoin Kuuloliitto voisi tavoittaa enemman huonokuuloisia nuo-
ria. Talla hetkelld nuoret kokivat Kuuloliiton olevan sosiaalisessa mediassa
tiedottaja ja vertaistuen antaja. Nuoret olivat padosin tyytyvaisia Kuulolii-
ton toimintaan sosiaalisessa mediassa, mutta toivoivat kuitenkin, etta Kuu-
loliitto ottaisi edellisten lisdksi roolit tukijana ja asianajajana.
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Haastatteluiden aineistoa analysoimalla olen tuonut esille keskeisimmat
kehityskohteet, joilta osin Kuuloliitto voisi nuorten mielesta kehittaa toi-
mintaansa sosiaalisessa mediassa. Kehitysehdotuksiksi nousivat aktiivisuu-
den lisdédminen sosiaalisen median eri kanavilla seka niiden monipuolinen
hyodyntaminen, tiedottamisen kehittaminen eri sosiaalisen median kana-
villa, nuorten huomioiminen aktiivisina osallistujina Kuuloliiton toimin-
nassa ja nuorisotyon tavoittamisen parantaminen sosiaalisen median ka-
navilla. Kehitysehdotukset on analysoitu konkreettisten ehdotusten poh-
jalta, joita nuoret toivat esille haastatteluissa. Tarkemmin kehitysehdotuk-
sista on luettavissa luvussa 6 tulokset ja luvussa 7 johtopaatokset.

Uusina nakokulmia nuorten haastatteluista nousivat esille huonokuuloi-
suus, vertaistuki ja Kuuloliiton yhteisty6. Huonokuuloisuus puhutti nuoria
kummassakin haastattelussa. Esille nousivat huonokuuloisuuteen kohdis-
tuvat ennakkoluulot etenkin tydelamaan liittyen seka heidan sosiaalisissa
suhteissaan.

Vertaistuen merkitys oli jokaiselle haastatteluihin osallistuneelle nuorelle
tarked asia. Haastatteluista tulee esille, ettd osa nuorista turvautuu ver-
taistuen osalta Kuuloliittoon ja sen kautta luomiinsa kaverisuhteisiin. Moni
nuorista ei tiennyt muuta paikkaa, mista voisi saada vertaistukea huono-
kuuloisuuteen. Vertaistuen kannalta tarkeiksi asioiksi nuoret nostivat esille
Kuuloliiton tapahtumat, leirit ja huonokuuloiset kaverit.

Haastatteluissa nuoret nostivat myds esille Kuuloliiton yhteistyon muiden
tahojen kanssa. Suurin osa nuorista koki, etta yhteistydon tekeminen mui-
den jarjestojen ja koulujen kanssa voisi auttaa tiedon kulkeutumista tapah-
tumista mahdollisimman monelle nuorelle. Keskeisimmaksi asiaksi yhteis-
tyon osalta nuoret nostivat esille halukkuutensa tehda itse aktiivisemmin
yhteistyota Kuuloliiton kanssa. Haastatteluiden perusteella nuoret kokevat
tarkedksi, ettd saavat omien kokemuksien myo6ta olla vaikuttamassa ja roh-
kaisemassa muita huonokuuloisia nuoria Kuuloliiton toimintaan mukaan.
Suurin osa nuorista toivoi, ettd Kuuloliitto hyédyntaisi huonokuuloisten
nuorten halukkuutta tehda yhteisty6ta unohtamatta nuorisotyontekijoi-
den tarkeytta sosiaalisessa mediassa.

Tutkimukset tulokset ovat muodostuneet haastatteluiden analysoinnin,
omien tulkintojeni ja eri teorioiden vuorovaikutuksessa. Tuloksiin voi vai-
kuttaa oma osaamiseni tulkita aineistoa. Oman osaamiseni rajoissa olen
pyrkinyt muodostamaan tulkinnan, jonka pohjalla on perehtyneisyyteni
tassa tutkimuksessa kaytettyihin teoreettisiin viitekehyksiin ja tutkimus-
menetelmiin. Kaytetyilld menetelmillad voi olla my6s vaikutusta tuloksiin.
Tassa tutkimuksessa paadyin kayttamaan ryhmahaastattelua, jolla voi olla
erilaisia vaikutuksia tuloksiin kuin esimerkiksi yksildhaastattelua kaytetta-
essa.

Vastaajien idlla tai sukupolvella saattaa myds olla merkitysta tuloksiin.
Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan eroteltu naita tekijoita, koska taman
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tutkimuksen kontekstissa silla ei ole ollut merkitysta. Muitakaan taustate-
kijoita ei ole tutkimuksessa kartoitettu. Taman vuoksi tutkimuksesta jaa
uupumaan tieto, voiko alueelliset erot vaikuttaa siihen, missa ja miten nuo-
ret toivovat Kuuloliiton toimivan sosiaalisessa mediassa. En voi mydskaan
tietaa, kuinka absoluuttisen rehellisia nuoret ovat olleet haastattelutilan-
teissa. Tutkimus on tehty siitd nakokulmasta, ettd nuoret ovat osallistu-
neet vapaaehtoisina haastatteluun ja halunneet saada oman danensa kuu-
luviin.

8.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimusprosessin aikana olen noudattanut hyvan tieteellisen kdaytannén
periaatetta puntaroimalla opinndytetydn eri vaiheissa omia valintojani.
Valintoja tehdessa ohjaavina tekijoina ovat olleet rehellisyys, huolellisuus,
vastuullisuus ja toisten kunnioittaminen. Laadullisen tutkimuksen luon-
teen vuoksi vain tutkija itse voi loppupeleissa maaritella tutkimuksen eet-
tisyyden ja luotettavuuden. Taman vuoksi laadullisen tutkimuksen tekijalla
on paljon valtaa vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. (Eskola & Suo-
ranta, 2003, s. 210; Vilkka, 2015, s. 196.) Vallan mukana tulee my6s vastuu
ja minun nakoékulmastani vastuullisuus on ollut tata tutkimusta tehdessa
ohjaavampi tekija.

Tutkimuksen eettisyyden puolesta kertovat myds, ettd tutkimusta teh-
dessa tarvittavat sopimukset ja luvat ovat olleet tehtyina ennen kuin tutki-
musprosessin eri vaiheissa on edetty seuraaviin vaiheisiin. Tutkimuksen
haastateltaviin kuului myds alaikaisia nuoria, joten heidan vanhemmiltaan
on pyydetty ennen nuorten osallistumista haastatteluihin suostumukset
kirjallisesti.

Voisi kuvitella, ettd eettisesti kestava tutkimus olisi helppo tehda. Taman
tutkimuksen aikana en ole tehnyt vilppia tai anastanut toisten tutkimustu-
loksia. Tutkimusprosessin aikana huomasin kuitenkin, etta tutkimuksen ai-
kana tehdyt valinnat vaativat perusteellista tarkkaavaisuutta ja huolelli-
suutta, kun tarkoituksena on tehda eettinen ja luotettava tutkimus. Aineis-
ton analyysin aikana johtopaatdksia tehdessa, sain monesti pysahtyd miet-
timaan, onko tekemani tulkinta oikea suhteessa nuorten esille tuomiin asi-
oihin. Puhtaalla omalla tunnolla voin sanoa taman tyon kestavan eettisen
tarkastelun.

Tutkimuksen eettisyyden pohdinta on tutkimusprosessin aikana kytkeyty-
nyt tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Tutkimuksen luotettavuuden
toteutumista on huomioitu koko tutkimusprosessin ajan erityisesti eri va-
lintatilanteissa samoin kuin eettisyyttakin. Tutkimusta tehdessa en ole-
kaan erotellut eettisyyden ja luotettavuuden arviointia prosessin aikana,
vaan ne ovat nayttaytyneet minulle kasikadessa kulkevina ty6ta ohjaavina
arvoina. Vaikka luotettavuuden arvioinnin suhteen tdssa tutkimuksessa on
madritelty konkreettisemmat arviointimittarit, niin mielestani tutkimuk-
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sen tekotavasta voi myos arvioida tyon eettisyyttd. Konkreettisesti eetti-
syys nakyy tassa tyossa toisten tutkijoiden téiden kunnioittamisella niin,
ettd [ahdeviitteiden merkint6ihin on paneuduttu huolella.

Kanasen (2017, s. 176) mukaan luotettavuuden arvioinnissa keskeisinta on
tutkimusongelman maarittely oikein, oikein valitut tutkimusmenetelmat ja
tutkimusprosessin toteuttaminen tieteen saantdjen mukaisesti. Tutkimus-
ongelma tutkimukselle muodostui opinnadytetyon tilaajan ongelmasta ta-
voittaa huonokuuloisia nuoria sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tutki-
musongelma on muodostunut tyon tilaajan kautta ja sita kautta olen itse
luonut tutkimukselle tavoitteen ja tutkimuskysymykset, joiden avulla on
saatu vastauksia tutkimuksen ongelman ratkaisemiseksi Kuuloliitolle.

Ensimmaista tutkimusta tehdessd on vaikeaa arvioida, olisinko voinut
tehda taman tutkimuksen toisenlaisilla tutkimusmenetelmilla paremmin.
Pohdin tutkimusmenetelmiani valitessa niiden tarkoituksenmukaisuutta
eri lahteisiin nojaten. Lahteisiin perehtyessani tulin paatokseen, etta laa-
dullista tutkimusta tehdessa teemahaastattelun menetelma ryhmahaas-
tattelussa on taman tutkimuksen kannalta oivallinen valinta, koska tutki-
muksessa on haluttu tuoda esiin tietyn ryhman luomia merkityksia tutkit-
tavaan ilmioon liittyen. Analyysimenetelma valikoitui kirjallisuuden esi-
merkkien perusteella ja koska teemoittelu tuntui minulle ymmarrettavalta
ja luontevalta tavalta analysoida aineisto.

Arvioin luotettavuuden toteutumista tutkimusprosessin aikana kokonais-
valtaisemmin Kanasen (2017) esittdmien luotettavuuskriteereiden mukai-
sesti. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereina Kananen (2017, s.
176) on esittanyt kaytettavaksi informantin vahvistusta, vahvistettavuutta,
dokumentaatiota, tulkinnan ristiriidattomuutta, saturaatiota ja aikaisem-
pia tutkimuksia aiheesta.

Tutkimuksen tekovaiheessa tutkimuksen luotettavuutta pyrin vahvista-
maan informantin vahvistuksen kautta. Tassa tutkimuksessa se nadyttaytyi
konkreettisella tasolla siten, ettd jokaiselle haastatteluun osallistuvalle |a-
hetin heidan henkilokohtaiseen sahkopostiin alustavan tulkinnan haastat-
telusta, jossa he olivat osallisena. Haastatteluun osallistuneita oli yhteensa
kuusi huonokuuloista nuorta. Ensimmaisesta haastattelusta kaikki kolme
osallistuvaa vahvistivat tulkinnan haastattelusta olevan totuudenmukai-
nen. Toiseen haastatteluun osallistui myds kolme huonokuuloista nuorta,
joista yhdeltdkaan ei tullut vahvistusta tulkinnan totuudenmukaisuudesta.

Taman perusteella on vaikeaa arvioida, toteutuuko informantin vahvistuk-
sen kriteeri taysin taman tutkimuksen osalta. Haastattelukierroksilla en-
simmaiselld ja toisella kerralla tuli esille samankaltaisia teemoja, joista
voisi tehda johtopaatoksen, etta tutkimuksen aineiston tulkinta on myos
toisen haastattelukierroksen perusteella luotettavaa. Toiselle haastattelu-
kerralla syntyneet uudet nakdkulmat ja niista tehtyjen tulkintojen luotet-
tavuus jaa taman tutkimuksen osalta vahvistamatta.
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Tutkimusprosessin aikana dokumentointiin on perehdytty huolellisesti.
Tutkimuksen ohella olen pitdnyt paivakirjaa tutkimusprosessin eri vai-
heista nousevista merkittavista tekijoistd. Dokumentoinnin huolellisuutta
tukee myo6s tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen paneutuminen ja
tutkimusmenetelmien kdytdon perustelut tdman tutkimuksen kannalta.
Tutkimuksen aikana keratyt aineistot ja sopimukset on sdilytetty luotta-
muksellisesti, jotta haastatteluun osallistuvia ei voi tunnistaa seka sen
vuoksi, ettd tutkimusaineiston aitous on mahdollista todistaa.

Tulkinnan ristiriidattomuuden kautta olen voinut myds lisata tutkimuksen
luotettavuutta. Loppupeleissa minun on vaikea arvioida, tuleeko tulkinnan
ristiriidattomuuden luotettavuuskriteeri taysin toteutumaan taman tutki-
muksen osalta. Olisin voinut ennen tutkimuksen lopullista paatékseen pa-
noa luetuttaa tutkimukseni ulkopuolisella lukijalla ja hakea vahvistusta sii-
hen, paaseeko han aineiston pohjalta samankaltaisiin tulkintoihin kuin, mi-
hin olen itse tutkimuksen aikana paatynyt.

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt vahvistamaan tulkintojen luotetta-
vuutta perehtymalla tutkimusmenetelmien oikea oppiseen kdyttoon. Olen
myo6s pyrkinyt I10ytamaan aineistosta nuorten daanen tavalla, jossa suljen
omat ennakko-olettamukseni sivuun tutkittavan ilmion osalta. Olen myos
hakenut tulkinnoilleni uskottavuutta muista aiemmista tutkimuksista ja
teorioista, joilla olen voinut todistaa tulkintojeni syntyneen teorian ja tut-
kimuksen tulosten synteesissa.

Saturaatio eli kylladntyminen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind on
huomioitu tutkimusprosessin aikana haastatteluiden suunnittelussa ja to-
teuttamisessa. Alun perin tutkimuksen tarkoituksena oli jatkaa ryhma-
haastatteluita niin kauan, etta saturaatiota voitaisiin kayttaa tutkimuksen
yhtena luotettavuuden kriteerina. Haastateltavien kadon vuoksi aineiston
hankinta onnistui vain kahden haastattelukierroksen ajan. Kyllddntymista
kaytettdessa tutkimuksen luotettavuuden kriteerind aineiston hankintaa
on tarkoituksena jatkaa niin kauan, kunnes haastattelut eivat tuota enaa
uusia tuloksia (Kananen, 2017, s. 179). Toisen haastattelukierroksen aikana
teemat alkoivat osittain toistaa itsedan, mutta haastattelussa tuli vield
esille myods uusia nakékulmia tutkittavaan ilmioon liittyen. Taman vuoksi
mielestani tutkimuksen luotettavuutta ei voida taysin vahvistaa kyllaanty-
misen kautta.

Kirjallisuuskatsauksen aikana muodostin kasityksen tutkimukseen liittyen
aiempien tutkimustulosten kautta. Pyrin perehtymaan tutkimuksiin moni-
puolisesti, jotta voisin peilata aiempien tutkimuksen tuloksia omaan tutki-
mukseni tuloksiin. Aineiston tuloksia ja johtopadatoksia kirjatessani huoma-
sin, etta tahan tutkimukseen liittyneet aiemmat tutkimukset vain sivusivat
tutkimukseni tuloksia. Jalkeenpain pohdin, 1ahdinkd liikkeelle tutkimuksien
osalta vadradn suuntaan vai tapahtuiko aineiston hankinta vaiheessa kaan-
nekohta, jossa nuorten haastattelut alkoivatkin tuottaa uudenlaista nako-
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kulmaa lahestya tutkittavaa ilmiota. Tutkimuksen johtopaatoksiin olen ha-
kenut tukea olemassa olevien teorioiden ja aiempien tutkimusten kautta.
Talla tavalla olen pystynyt hakemaan vahvistusta omiin tulkintoihini ja silla
tavoin vahvistaa tulkintojeni luotettavuutta.

8.5 Lahdekritiikki

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta mielestdani on oleellista tarkastella
edellisten lisaksi [ahdekriittisyyden tayttymista taman tutkimuksen aikana.
Alasuutarin (2011, 95) mukaan tutkimuksen aineiston ldhteiden totuuden-
mukaisuutta voidaan tarkastella laadullisen tutkimuksen aineiston poh-
jalta indikaattoreina ja todistuksina. Alasuutari (2011, s. 95) maarittelee in-
dikaattorin tarkoittavan tietoa, jota kdytetdaan epasuorana totuutena kysy-
myksesta, johon pyritdan l0ytamaan vastausta. Luotettavuutta tarkastel-
taessa todistusnakokulmasta Alasuutari (2011, s. 96) toteaa ldhdetta arvi-
oitavan todistajanlausuntona tutkittavasta asiasta. Tasta nakdkulmasta
tarkasteltuna haastattelua voidaan pitdaa enemman tai vahemman rehelli-
sena, objektiivisena seka tarkkana kuvauksena tutkittavasta ilmiosta.

Viime kadessad haastatteluun osallistuvat itse tietavat, ovatko antaneet
haastattelun aikana rehellisia vastauksia. Tutkijana minun on hankalaa ar-
vioida, ovatko haastateltavat valehdelleet tai pimittaneet vastauksia. Tut-
kimuksen aineistoa analysoitaessa olen kuitenkin ldhtenyt siitd nakokul-
masta, etta haastatteluun osallistuvien vastaukset ovat perustuneet hei-
dan totuudenperadisiin ajatuksiinsa. Samoin kuin Alasuutari (2011, s. 96)
kuvailee aineiston ldhteiden tarkastelun totuudenmukaisuutta todista-
jandkokulmasta. Ajattelen, etta tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat ol-
leet rehellisid vastauksissaan, koska he ovat itse vapaaehtoisina halunneet
osallistua haastatteluun ja saada daanensa kuuluviin.

Makisen (2006, s. 128) mukaan lahteen aitous on keskeisin osa lahdekri-
tiikkia. Makinen (2006) luettelee, etta ldhteen aitous tarkoittaa muun mu-
assa, ettd lahde ei ole vaarennos ja lahde on riippumaton. Riippumatto-
muudella han tarkoittaa sita, ettd lahteen tiedonantaja ei ole vaikutussuh-
teessa muihin. Riippumattomuuteen liittyy myods eron tekeminen pri-
maari- ja sekundaarildhteiden valilla. Tutkimusta tehdesséd on suositelta-
vampaa kayttaa primaari- eli alkuperaisia lahteita. (Makinen, 2006, s. 128).

Asianmukainen viittaaminen toisten tutkijoiden lahteisiin on myos osa lah-
dekritiikkia. Asianmukaisesti viitatut lahdemerkinnat viestittavat tutkimuk-
sen tieteellisyydesta ja laadusta seka kertovat tutkijan perehtyneisyydesta
tutkimuskenttaansa. Muita lahteiden tasoon vaikuttavia tekijoita ovat kay-
tettyjen teorioiden ja aiempien tutkimusten taso ja lahteiden ajankohtai-
suus. (Makinen, 2006, s. 130.)

Tata tutkimusta tehdessani olen perehtynyt monipuolisesti eri tahojen ja
tutkijoiden julkaisuihin. Ndiden lahteiden joukosta olen valinnut ne lah-
teet, jotka olen kokenut olevan keskeisia taman tutkimuksen kannalta.
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Tutkimuksen ldhteissa olen pyrkinyt menemaan alkuperdisten lahteiden
darelle, jotta tutkimuksen teoreettista pohjaa voidaan pitda harkittuna ja
luotettavana. Opinndyteprosessin aikana olen saanut koulun puolelta
opastusta tieteellisen tutkimuksen tekemisestd, akateemisesta kirjoittami-
sesta ja oikea oppisesta ldhteisiin viittaamisesta. Olen pyrkinyt kdyttamaan
tata tietoa opinnaytetyota tehdessani. Lahteita kdyttdessani olen pohtinut
lahteiden ajankohtaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessani
omaan tutkimukseeni.

8.6 Kehitysehdotukset

Taman tutkimuksen kautta olen tuonut esille huonokuuloisten nuorten na-
kemyksia Kuuloliitolle, siita kuinka heidan tulisi huonokuuloisten nuorten
mielesta hyoddyntda sosiaalista mediaa nuorisoty6ssaan. Alasuutarin
(2011, s. 231) mukaan laadullisia tutkimuksia voidaan pitdaa hyodyllisina
esitutkimuksen teossa, mutta laadulliset tutkimukset antavat huonosti
yleistettavaa tietoa. Laadullisen tutkimuksen vahvuutena on sen luonne
saada esille syvallista tietoa, mutta se ei riita yleistyksien tekoon. (Alasuu-
tari, 2011, s. 231.) Tarkoituksenani ei ole ollut etsia tuloksista ainoaa to-
tuutta kuvaamaan, kuinka Kuuloliiton tulisi toimia sosiaalisessa mediassa.
Enemmankin tutkimuksen tulokset luovat Kuuloliiton tyoskentelylle ym-
marryksen, josta lahtea eteenpain kohti tavoitteellisempaa etsivaa verkko-
nuorisotyota.

Taman tutkimuksen osalta haastatteluita olisi voinut mielestani viela jat-
kaa. Haastatteluihin osallistuneiden nuorten maara ei ollut suuri, eika
haastatteluiden aikana saavutettu tutkimukselle asetettua kylladntymisen
tavoitetta haastatteluun osallistuneiden kadon vuoksi. Jos tutkimuksesta
haluaisi tuottaa tietoa yleistettdvammassd muodossa, voisi taman tutki-
muksen pohjalta muodostaa esimerkiksi verkkoon jaettavan kyselylomak-
keen, jonka avulla tuloksia voisi analysoida tilastollisin menetelmin. Ala-
suutarin (2011, s. 231) mukaan laadullisen tutkimuksen menetelmilla voi-
daan muodostaa hypoteeseja, joita voidaan todentaa tilastollisilla mene-
telmilla. Silld tavalla voidaan saada yleistettavia tuloksia. Ehdottaisinkin
tutkimuksen kehitysideaksi verkkoon valtakunnallisesti jaettavan kyselylo-
makkeen, jonka pohjalta Kuuloliitto voisi saada laajemman otannan vas-
tauksia. Samalla Kuuloliitto voisi kerata alueellista tieto siitd, missa ja milla
tavalla kunkin alueen huonokuuloiset nuoret on mahdollista tavoittaa par-
haiten sosiaalisessa mediassa.

Jos tutkimuksen osalta ei kaivata laajamittaista valtakunnallista yleistetta-
vyyttd, voi tdman esitutkimuksen pohjalta myéohemmin esimerkiksi Kuulo-
liiton Strategiakauden 2018-2020 paattyessa toteuttaa palautetutkimuk-
sen. Palautetutkimuksella voisi kerata tietoa, onko Kuuloliitto onnistunut
tavoitteellisemmassa etsivassa verkkonuorisotydssa. Palautetutkimusten
myo6ta Kuuloliiton on mahdollista arvioida taas sen hetkista verkkonuori-
sotyonsa tilannetta ja kehittaa sitd eteenpdin. Kuten tdssa tutkimuksessa
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on tullut ilmi, nuorilla on taipumusta olla liikkkuvia sosiaalisen median maa-
ilmassa. Vaikka talla hetkelld tutkimuksen tulokset kuvaavat tdaman het-
kista nuorisokulttuuria sosiaalisessa mediassa, todennakoisesti tilanne voi
olla hyvinkin toinen parin vuoden kuluttua uusien sovellusten ja yhteiso-
palvelimien tulojen myo6ta.

Lopuksi haluan viela nostaa esille nuorten d@nen heidan halukkuudestaan
toimia sosiaalisessa mediassa tiedon valittajina ja vertaistuen antajina yh-
teistyossa Kuuloliiton kanssa. Osa nuorista tekee jo nyt vaikuttamistyota
tietoisuuden lisdamiseksi huonokuuloisuudesta seka toisten huonokuu-
loisten nuorten tukemisen puolesta. Nuoret kaipaisivat haastatteluiden
perusteella tukea Kuuloliitolta, kuinka he voisivat toimia sosiaalisessa me-
diassa vertaistuen- ja tiedonantajina.

Ehdottaisinkin, etta nuoria kuultaisiin vertaisuuteen perustuvalla vapaaeh-
toisella koulutuksella, jossa annettaisiin nuorille tydkaluja ja tietoa, kuinka
he voivat tehda vaikuttamisty6ta huonokuuloisuuden puolesta sosiaali-
sessa mediassa ja talla tavoin rohkaista ja tukea muita huonokuuloisia nuo-
ria. Mielestani olisi mielenkiintoista tutkija, millaisia vaikutuksia on nuor-
ten toimijuuteen silla, etta he voisivat toimia kokemusasiantuntijoina sosi-
aalisessa mediassa. Aiheen tiimoilta voisi myds tutkia, millaisia vaikutuksia
nuorten kokemusasiantuntijuudella sosiaalisessa mediassa on toisiin huo-
nokuuloisiin nuoriin.

Digitaalinen nuorisotyd tuo nuorisotydlle haasteita ja mahdollisuuksia. Se
vaatii nuorisotyontekijoiltda mukautumiskykya ja kykya uuden oppimiseen.
IIman naita kykyja tyontekijat eivat valttamatta pysy ajan hermoilla nuori-
sotyonkentalld, eivatka tavoita nuoria sieltd, missa he ovat. Digisaatio on
tatd paivaa ja se on tutkimuksen tuloksien perusteella osa nuorten joka-
paivdista elamaa. Sosiaalialan tyon on kehityttdva, jotta sosiaalialalla ja
tassa yhteydessa nuorisotyonkentédlld voidaan pysya ajan hermoilla. Tar-
keda on luopua omista ennakko-olettamuksista ja astua ulos omalta mu-
kavuusalueelta, jotta on mahdollista tavoittaa avun tai tuen tarpeessa ole-
vat nuoret verkossa. Parhaimmillaan verkon kautta voidaan saavuttaa ja
aktivoida nuoria uusin keinoin osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin.
Verkkotyo6ssa oleellista onkin “menna sinne, missa nuoretkin ovat” (Fedo-
toff & Pietild, 2011, s. 62).
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Saatekirje huoltajille Liite 1

28.06.2018
Hyva huoltaja,

Opiskelen Hameen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan koulutusohjelmassa. Olen teke-
massa tutkintoani koskevaa opinndytetyota Kuuloliitto ry:lle.

Opinnaytetyon aiheena on ”Kuuloliitto ry:n nuorisotyd sosiaalisessa mediassa”. Opin-
ndytetyo koskettaa Kuuloliiton strategiakauden 2018-2020 kehittamisprojektia, jossa
kehitetaan Kuuloliiton alueellista kerhotoimintaa ja etsivaa nuorisoty6ta verkossa. Opin-
ndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa huonokuuloisten nuorten ajatuksista sosiaali-
sen median hyédyntamisesta Kuuloliiton nuorisotyon valineena.

Opinndytetyon aineisto kerataan haastattelemalla huonokuuloisia 13-29-vuotiaita nuo-
ria ryhmahaastatteluissa, jotka jarjestetdan kesan 2018 aikana. Haastattelussa saadut
tulokset julkaistaan opinndytetydssani ja niitd hyddynnetaan Kuuloliiton etsivan verkko-
nuorisotyon kehittamisessa.

Haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti. Nuorenne nimea, ikaa eika sukupuolta tulla
julkaisemaan tulosten yhteydessa. Haastattelun nauhoitukset ja kirjallinen aineisto
haastattelua koskien sdilytetdan ja havitetdan hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti
haastateltavan yksityisyydensuojaa kunnioittaen.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja nuoren osallistuminen tutkimukseen
voidaan keskeyttda missa vaiheessa tahansa.

Kiittaen;
Cecilia Helander

Lisatietoja tutkimuksesta voi pyytaa;
cecilia.el.helander@student.hamk.fi
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Opinndytetyon suostumuslomake Liite 2

Olen perehtynyt opinndytetyon sisaltoon ja tavoitteeseen. Ymmarran, mika on opinnay-
tetyon tarkoituksena. Annan suostumukseni nuoreni osallistua haastatteluun vapaaeh-
toisesti ja olen tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen voidaan keskeyttda missa
vaiheessa tahansa.

Annan suostumuksen kayttdaa haastattelun tuloksia Kuuloliiton toiminnan kehittami-
sessa ja opinndytetyon julkaisussa niin, etta tuloksista ei voi nuoren henkil6llisyytta tun-
nistaa. Olen tietoinen, etta tutkimusprosessi on luottamuksellinen.

Tutkittavan nimi

Tutkittavan huoltaja

Paivays Paikka Huoltajan allekirjoitus

Paivays Paikka Opinnaytetyontekijan allekirjoitus
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Teemahaastattelurungot Liite 3

Teemahaastattelurunko 1

Haastattelija Cecilia Helander

Ajankohta 26.5.2018

Haastateltavat kolme 13-29-vuotiasta huonokuuloista nuorta
Teemat

1. Sosiaalinen media
2. Huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa
3. Kuuloliitto sosiaalisessa mediassa

Teemahaastattelurunko 2

Haastattelija Cecilia Helander
Ajankohta 13.7.2018
Haastateltavat kolme 13-29-vuotiasta huonokuuloista nuorta
1. Sosiaalinen media
2. Kuuloliiton sosiaalisen median kanavat
3. Kuuloliiton nuorisoty0 sosiaalisessa mediassa
4. Huonokuuloisuus sosiaalisessa mediassa



