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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tutkia positiivisen luottotietorekisterin mahdollisia
vaikutuksia Suomessa. Tyon tarkoituksena oli liséksi selvittdd positiivisen luottotietorekiste-
rin toteutumisen edellytyksia, hyddyllisen rekisterin sisdltda seka syita siihen, miksi rekisteria
ei ole viela otettu kayttoon.

Opinnaytety® toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, joka koostui laajasta teoria-aineis-
tosta seké asiantuntijoille suunnatuista teemahaastatteluista. Positiivinen luottotietorekisteri
on rekisteri, joka siséltaa lahinna tiedot velallisen luotoista ja niiden lyhennyksisté. Rekisteri
Voi sisdltaa lisdksi muitakin tietoja, kuten tulo- ja ulosottotietoja. Suomessa on pitkdan ollut
kaytdssa ns. negatiivinen luottotietorekisteri, jossa sailytetdan tietoja maksuhairiomerkinnan
saaneista henkiloistd. Negatiivinen luottotietorekisteri on koettu puutteelliseksi esimerkiksi
sen paivittamistiheyden vuoksi. Suomessa positiivista luottotietorekisteria ei ole otettu kayt-
t66n monien muiden EU-maiden tapaan. Kehitys on kuitenkin edennyt rekisterin kayttéon-
oton suhteen myodnteiseksi, silla monet finanssialan organisaatiot ja viranomaiset ovat siir-
tyneet sen kannalle. Oikeusministerié julkaisi syyskuussa 2018 rekisteristd selvityksen,
jossa rekisterin kayttbonottoa suositeltiin. Suomessa kotitalouksien velkaantuminen seka
maksuhairididen maaran kasvu ovat johtaneet rekisterin tarpeen kasvamiseen.

Opinnaytetydn perusteella voitiin todeta positiivisen luottotietorekisterin toteutuvan todenna-
koisesti lahitulevaisuudessa. Yleinen mielipide finanssialalla on rekisterille myodnteinen ja
oikeusministerié on todennut ryhtyvansa valmisteluihin rekisterin kayttdonottoa varten. Re-
kisterin tulisi sisaltaa tiedot ainakin kuluttajien luotoista ja olla ominaisuuksiltaan kustannus-
tehokas, reaaliaikainen seké tasapuolinen kaikille kayttgjille. Rekisterin mahdollisiksi ongel-
miksi koetaan esimerkiksi tietojen vaarinkayttd ja maarajat ylittdvien toimijoiden mukaan
saaminen. Tehokasta lainsaételyd pidetaan tarkeana ongelmien ehkaisemisessa.

Opinnaytetydn mukaan positiivisen luottotietorekisterin kayttdonotolla olisi monitahoisia seu-
rauksia, kuten mm. ylivelkaantumisen ehkaisy, uusien maksuhairididen syntymisen ehkaisy
ja luottomarkkinoiden tasapuolisempi informaation saanti. On kuitenkin huomattava, etté po-
sitiivinen luottotietorekisteri on vain yksi tyokalu ja ylivelkaantumisen ongelmiin puuttumi-
seen tarvitaan muita toimenpiteita.

Avainsanat positiivinen luottotietorekisteri, finanssiala, ylivelkaantuminen,
luottotiedot, luottomarkkinat
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The purpose of this thesis was to study the possible consequences of the positive credit
registry. Moreover, the thesis aimed to find out the preconditions for the positive credit reg-
istry, possible contents of useful registry and reasons why the registry has not been de-
ployed yet.

Qualitative methods were used in the thesis which consists of extensive theoretical material
and theme interviews with the experts. The positive credit registry is a registry that includes
information on the debtor’s debts and their abbreviations. The registry can also include other
information like income and distraint. The so called negative credit registry has been in use
for a long time in Finland. The registry covers persons who have payment default entries.
Negative credit registry has been considered to be problematic due to e.g. lack of refresh
data. As opposed to many EU-countries the positive credit registry has not been deployed
in Finland. However recent development has shown a more positive stance towards the
registry’s introduction since many financial industry organizations and authorities have
voiced their support for the registry. The ministry of justice published in September 2018
report on the introduction of a positive credit registry. The report was in favor of implementing
of the registry in Finland. Many reasons, like the increase of household indebtedness and a
growing number of payment default entries have emphasized the need for a registry.

Based on the thesis positive credit registry is likely to be established in the near future.
Consensus in the financial industry supports registry and the Ministry of Justice has taken
steps to implement registry. The registry should include at least all type of consumer credit
information and its properties should be cost effective, real time and equally available to all
users. Possible problems to the registry include misuse of information and inclusion of bor-
der lenders. Effective legislation is required to prevent above problems.

Positive credit registry would have multiple consequences, such as prevention of over in-
debtedness, limiting growth of the payment default faults and more equal access to infor-
mation on the credit market. However positive credit registry is only one tool to prevent over
indebtedness and other measures are needed to tackle such developments.

Keywords Positive credit registry, financial industry, indebtedness, credit
information, credit markets
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1 Johdanto

1.1 Tybn aihe

Opinnaytety6n aiheena on arvioida Suomeen suunnitteilla olevan positiivisen luottotieto-
rekisterin vaikutuksia. Tarkoituksena opinnaytetydssa on tarkastella positiivisen luotto-
tietorekisterin toteuttamiskelpoisuutta Suomessa ja toimivan rekisterin edellytyksia.

Aihe sai alkunsa henkildkohtaisesta mielenkiinnosta finanssialaan ja sen mahdollisiin
muutoksiin tulevaisuudessa. Rahoitukseen suuntautuneena opiskelijana positiivinen
luottotietorekisteri on erityisen kiinnostava osana jatkuvasti muuttuvaa finanssialaa. Eri-
tyisesti aiheen ajankohtaisuus teki sen tutkimisesta mielenkiintoista. Positiivinen luotto-
tietorekisteri ei ole kdytbéssd Suomessa, minkd vuoksi pidin mielenkiintoisena arvioida
sen mahdollisia vaikutuksia. Uskoin voivani kasitella aihetta laajasti ja tehda siita hyddyl-

lisen ja kattavan tutkimuksen.

Opinnaytety® on tutkimuspohjainen ja koostuu viitekehyksestd, toteutusosasta ja johto-
paatoksista. Opinnaytetydssa kasitellaén johdannon jalkeen kasitteitd, joiden avulla sel-
vennetdan opinndytetyon aihetta positiivista luottotietorekisterid. Viitekehyksessa tar-
kastellaan positiivisen luottotietorekisterin kayttéonoton edellytyksia Suomessa ja koke-
muksia muualla Euroopassa kaytdssa olevista positiivisista luottotietorekistereista. Niin
sanottua negatiivista luottotietorekisteria arvioidaan lyhyesti sen toimivuuden ja mahdol-
listen puutteiden kautta. Lisaksi opinnaytetydssa tarkastellaan positiivisen luottotietore-
kisterin toteuttamiskelpoisuutta Suomessa seka syité miksi positiivista luottotietorekiste-

ria ei ole viela kaytossa.

Positiivisen luottotietorekisterin mahdollisten vaikutusten tarkastelu on opinnaytetyén
varsinainen aihe. Rekisterin mahdollisia vaikutuksia tarkastellaan monipuolisesti ja eri
nakokulmista. Esimerkiksi viranomaisten, luotonantajien ja kuluttajien ndkodkulmista. Pai-
notus keskittyy kuitenkin luotonantajien ja viranomaisten ndkodkulmaan. Vaikutuksista

tarkastellaan tavoitteita, joita positiivisella luottotietorekisterilla ajatellaan yleensa olevan.



Toisaalta tutkitaan positiivisen luottotietorekisterin mahdollisia kielteisia vaikutuksia. Esi-
merkiksi tarkastelemalla sita kenella olisi paasy rekisteriin, voitaisiinko tietoja vaarinkayt-
taa ja miten rekisteri vaikuttaisi yksityisyyden suojaan. Viime aikoina ajankohtaiseksi on
noussut Suomen Asiakastiedon kayttama jarjestelma positiivisen luottotietorekisterin ja-
kamisessa. Siksi opinnaytetydssa tutkitaan taman jarjestelman tarkeytta ja sen mahdol-

lisuutta vaihtoehdoksi positiiviselle luottotietorekisterille.

1.2 Tutkimustavoite ja -kysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on tehda selvitys positiivisen luottorekisterin mahdollisista
vaikutuksista Suomessa. Positiivinen luottotietorekisteri olisi iso muutos finanssialalla ja
silla olisi vaikutuksia eri elamantilanteissa oleviin kansalaisiin. Positiivinen luottotietore-
kisteri on kaytdssa lahes koko Euroopassa ja Suomessakin kehitys on edennyt rekisterin
kayttoonottoa kohden. N&in ollen rekisterin vaikutusten tarkastelua voidaan pitd& ajan-
kohtaisena ja tarke&né aiheena.

Opinnaytety® on tutkimusperusteinen ja niinpa olennaista on hahmottaa tutkimuskysy-
mykset, joihin tydn on tarkoitus vastata. Ty6 pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin: Miksi positiivinen luottotietorekisteri ei ole vield kaytéssd Suomessa? Miten to-
dennékdista on positiivisen luottotietorekisterin toteutuminen lahitulevaisuudessa? Mil-
lainen positiivisen luottotietorekisterin rekisterin tulisi olla, jotta se olisi mahdollisimman

hyddyllinen? Mitd mahdollisia seurauksia positiivisella luottotietorekisterilla olisi?

1.3 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytety6 on tyypiltéan tutkimuspohjainen. Aiheen koen sopivan laajaksi ja uskoin,
ettd siitd saa sopivan mittaisen opinnaytetyén. Aiheeseen sai monia eri nakékulmia ja
monia asioita piti ottaa huomioon. Opinnaytety6 keskittyy finanssialaan ja sen eri sidos-
ryhmiin. Menetelmaa valittaessa tutkimuspohjainen menetelma tuntui sopivalta, silla tut-
kimuskysymykset olivat selvia ja aihe on hyvin teoriapohjainen. Tarkoituksena oli aluksi
tutustua aiheeseen kirjallisten lahteiden seka nettilahteiden kautta. Ja tAman jalkeen ai-

neistoa tukemaan suoritettiin haastatteluja. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina tee-



mahaastatteluina. Opinnaytetydhon haastateltiin Takuusaation ja Nordean edustajia, joi-
den kautta saatiin eri nakokohtia ja ajankohtaista tietoa. Haastatteluprosessista kerro-

taan tarkemmin neljannessa paaluvussa.

Opinnaytetydssa kaytetaan kvalitatiivista menetelmaa. Tama perustuu siihen, etta hae-
taan asiantuntijoiden nakemysta positiivisen luottotietorekisteriin liittyviin asioihin eika
yleistd mielipidetta asiaan. Tyolle on melko selkeéa jatkotutkimusmahdollisuus, jonka

voisi toteuttaa esimerkiksi, kun rekisteri mahdollisesti on kayttssa.

2 Positiivinen luottotietorekisteri

2.1 Kasitteet

Tassa alaluvussa avataan opinnaytetydn kannalta tarkeita kasitteitd. Osaa kasitteista
tarkennetaan muissa luvuissa. Selvennetty on opinnaytetydn aiheeseen liittyva positiivi-

nen luottotietorekisteri sekd muut luotonantoon ja opinnaytetydhdn liittyvat rekisterit.

Muita valittuja kasitteita on luotonantoon ja velkaantumiseen liittyvid termejé, jotka tule-
vat useasti esille muissa luvuissa. Tahan lukuun valittiin kasitteitd, jotka on oleellista sel-

ventaa.

2.1.1 Positiivinen luottotietorekisteri

Positiivisella luottotietorekisterilla tarkoitetaan rekisteria, jossa on tiedot velallisten luo-
toista ja niiden lyhennyksista. Positiivisen luottotietorekisterin sisaltd voi lisdksi sisaltaa
muita tietoja, kuten velallisen tulot ja ulosottotietoja. Suomessa positiivisten luottotietojen

rekisteréinti on mahdollista vain asiakkaan suostumuksella. (Lapatto 2017.)

Positiivisen luottotietorekisterin tarkoituksena on antaa luotonantajalle tiedoksi yksityis-
henkilon taloudellinen kokonaistilanne. Rekisterin kautta saadaan reaaliaikaisempi ja
laajempi kuva henkildiden taloudellisesta tilanteesta. Positiivisen luottotietorekisterin
nahdaan yleisesti helpottavan luotonhakijan luottokelpoisuuden arviointia. (Financer
2018.)



2.1.2 Negatiivinen luottotietorekisteri

Nykyinen lainsaadanto luottotietorekistereisté pohjautuu negatiivisille luottotietorekiste-
reille. TallGin luottotietorekisterit voivat sisaltdd vain maksulaiminlyonteja sisaltavia tie-
toja. Luottotietolaissa on saadetty tiedoista, jotka voidaan poimia rekisteriin. (Makkonen
2012, 99.)

Negatiivinen luottotietorekisteri siséltad maksuhéirididen lisaksi mm. tietoja edunvalvon-
nasta seka liiketoimintakiellosta. Negatiivisen luottotietorekisterin tavoitteena on toimia
koosteena henkildiden maksukyvyttomyyteen liittyvista tiedoista. Talla hetkella negatii-
vista luottotietorekisteria yllapitdd Suomessa kaksi tahoa: Suomen Asiakastieto Oy ja
Bisnode Finland Oy. (Makkonen 2012, 100.)

2.1.3 Tulorekisteri

Vuonna 2019 astuu voimaan Verohallinnon suunnittelema tulorekisteri. Rekisteriin tulee
suoraan kaikki palkkatiedot ja vuonna 2020 kaikki elédkkeet seka etuustiedot. Tulorekis-
terin kayttéonotto on osa hallituksen julkisten palveluiden digitilisointia. Tiedot ilmoite-
taan palveluun reaaliaikaisesti ja maksukohtaisesti. (Vero 2017.)

Tulorekisterin tietosisaltd on maaritelty tiedon kayttdjia koskevissa erityislaeissa saadet-
tyjen ilmoitusvelvollisuutta ja tiedonsaantioikeutta koskevien sdannosten pohjalta. Tulo-
rekisterin kaytt&jia ovat monet viranomaiset ja yhtiot, kuten mm. Kansanelékelaitos, kun-

nat ja Tyottomyysvakuutusrahasto. (Vero 2018.)

2.1.4 Maksuhairio

Maksuhéairiomerkinn&n voi saada aikaisintaan kaksi kuukautta maksusuoritteen eréapai-
van jalkeen. Velkojan on lahetettdva useita huomautuksia ennen kuin maksuhairiomer-
kinta voidaan tehda luottotietorekisteriin. Maksuhdairiomerkinta kestdd yleensd 2-4
vuotta ja sita ei voi poistaa maksamalla suoritetta. Maksuhairidmerkinta voi hankaloittaa

esimerkin tyopaikan, asunnon tai luoton saantia. (Takuusaatio 2018.)



Maksuhairiomerkinttja yllapitda negatiivisen luottotietorekisterin kautta Suomen Asia-
kastieto Oy ja Bisnode Finland Oy. Rekisterista selviada maksuhairion yksityiskohdat,
mm. onko merkinndn kohteena olevaa velkaa maksettu, maksuhairion tyyppi ja kesto.
Perusteet maksuhairion syntymiselle on maaritelty luottotietolaissa. (Suomen Perintatoi-
misto 2018.)

2.1.5 Ylivelkaantuminen

Ylivelkaantuminen on tilanne, jossa henkildlla on vaikeuksia selvita perusmenoista ve-
lanhoitokustannusten vuoksi. Suomen Pankin maaritelmé&n mukaan velkaa on liikaa, jos
velkaa on viisinkertaisesti kotitalouden tuloihin nédhden. Yhta selkeda ylivelkaantumisen
maaritelmaa ei ole. (Pankkiasiat 2016.)

Ylivelkaantumien riippuu paljon yksityishenkilon taloudellisesta tilanteesta. Maksuhéi-
riomerkinndn saaneen henkilon katsotaan yleensa olevan ylivelkaantunut. Liséksi hen-
kilon, joka pystyy hoitamaan kaikki menonsa, voidaan katsoa olevan ylivelkaantunut, jos
hanelle ei jaa turvamarginaalia. Tama perustuu henkilon maksukyvyn alttiudelle heiketa,

esimerkiksi lainan korkojen noustessa. (Pankkiasiat 2016.)

2.2 Positiivinen luottotietorekisteri eri maissa

Euroopassa negatiivinen luottotietorekisteri on kdytdssa 40 maassa, kun taas positiivi-
nen luottotietorekisteri on kaytdssa 28 maassa (Accis 2018). Positiivinen luottotietore-
kisteri on kaytdssa monissa maissa ympéri maailmaa, kuten Australiassa seka Yhdys-
valloissa. Koska opinnaytetyd liittyy kuitenkin Suomen mahdolliseen positiiviseen luotto-
tietorekisteriin, tyossa tullaan keskittymaan EU-maiden rekistereihin. EU-maita ohjaavat
samat direktiivit kuin Suomea ja niinpa vertailu niihin on oleellista. Positiivisen luottotie-
torekisteri on ollut pitk&d&n kaytdssa mm. Saksassa, Isossa-Britanniassa seka Ruotsissa.
Huomioitavaa on, ettd yleisesti talouskehityksessa jaljessa olevat Itd-Euroopan maat ot-
tivat rekisterin kdyttdon melko nopeasti Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Esimerkiksi
vuoden 2004 jalkeen EU:hun liittyneissé maissa on kaikissa kaytossa positiivinen luotto-
tietorekisteri. (Accis 2018.)



Suomen lisaksi positiivinen luottotietorekisteri ei ole kdytdssa Euroopan Unionissa Tans-
kassa seka Ranskassa. Ranskassa suurimpana syyna on tiukat yksityisyydensuojalait
seka pankkien vastustus positiiviseen luottotietorekisteriin. Ranskassa ei ole yksityisia
luottotietorekistereja ja Ranskan keskuspankki yllapitdd negatiivista luottotietorekisteria.
(Ramsay 2014.) Tanskan tilanne on Suomeen verrattava eli suurta yksittaista syyta ei
ole, mutta rekisteria ei ole erindisista syista otettu kayttdon. Tanskassa toimii yksityisia
negatiivisia luottotietorekistereja, joiden toimintaa on henkilttietolailla rajattu. Tanskassa

positiivisia luottotietoja voi jakaa luotonhakijan suostumuksella. (Jentzsch 2007, 83.)

Positiiviset luottotietorekisterit voidaan jakaa, niiden yllapitdjan mukaan julkisiin seka yk-
sityisiin rekistereihin. Monissa Euroopan maissa, erityisesti Ita-Euroopassa toimii vain
suuria yksityisia positiivisen luottotietorekisterin yllapitdjia, kuten Experian. N&itd maita
on esimerkiksi Unkari ja Baltian maat. (Jentzsch 2007, 83—-84.)

Belgia on taas esimerkki maasta, jossa toimii vain julkisia rekistereja. Belgia on ainoa
Euroopan maa, jolla on vain valtion hallitsema luottotietorekisteri, jossa on positiivisia
seka negatiivisia luottotietoja. Belgian keskuspankki perusti kattavan positiivisia seka ne-
gatiivisia luottotietoja sisaltavan rekisterin jo 1987. Rekisteri sisdltaa kaikki henkilokoh-
taiset lainat seka luotolla tehdyt ostot. Kaikkien luotonantajien pitaa lain mukaan tarkas-
taa rekisterin tiedot ennen luotonantoa. Rekisterin tietojensaanti on kuluttajille helppoa,
kun taas luotonantajien tulee osoittaa, etta henkild hakee heiltad lainaa ennen kuin he
paasevat henkilotietoihin kasiksi. Belgiassa maksuhairiomerkinnat seka kotitalouksien
velkaantuminen ovat EU:n keskitason alapuolella ja keskitettyd positiivista luottotietore-

kisterid voidaan pitdd osasyyna tahan. (Sia Partners 2012.)

Suuressa osassa Euroopan maita toimii seka julkisia, etta yksityisia rekisterin yllapitajia.
Esimerkiksi Espanjassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa on julkisia ja yksityisia toimi-
joita, joista selva enemmisto on yksityisid. Saksassa ensimmainen luottotietorekisteri pe-
rustettiin 1879 ja nykyaan toimijoita on 20. Saksan vuonna 1934 perustettua julkista po-
sitiivista luottotietorekisterid yllapitad Saksan keskuspankki. Saksassa saadettiin myos
maailman ensimmainen tietoturvalaki ja nykyaan positiiviset luottotietorekisterit ovat hy-
vin kattavia. (Jentzsch 2007, 89-90.) Selvasti suurin positiivisen luottotietorekisterin ylla-
pitdjd on Schufa Holding, jonka rekisteri kattaa luottotiedot noin kolmesta neljisosasta
saksan kansalaisista (Schufa Holding AG 2010).



Association of consumer credit information suppliers eli Accis on luottorekisterien yllapi-
tajien jarjesto, johon kuuluu lahes kaikki Euroopan luottotietorekisterit. Vuoden 2017 tut-
kimus kohdistui 32 eri rekisterin yllapitdjaan 23 eri maasta. Accis tekee saannollisesti
tutkimuksia ja niinpa sen tarjoaminen tietojen voidaan katsoa edustavan Euroopan luot-
totietorekistereja yleisella tasolla. Accisin tutkimuksen mukaan suurimmassa osassa
luottotietorekistereitd on tiedot asuntolainoista, kuluttajaluotoista, luotto- ja maksukor-
teista seka kayttotilien lainaukset. Suurimmat luottorekisterien kayttajat ovat pankit, lea-
singyhtiét, luottokorttiyhtiot, asuntolainan luotontarjoajat seka osuuspankit. Selvasti suu-
rin osa luottorekistereista eli 81 prosenttia on voittoa tavoittelevia. Vain 9 prosenttia re-
kistereistd on suoraan hallituksen alaisia. Luottotietorekistereja kaytetdan eniten luoton-
annon, portfolion tarkistamisen ja henkilotietojen tarkistamisen takia. Yksi tulevaisuuden
trendi luottotiedoissa on sosiaalisen median kayttd. Talla hetkella sitd kaytetaan 4

maassa, mutta maaran arvioidaan nousevan. (Accis 2018.)

Kuluttajista 69 prosentilla on vapaa paasy omiin tietoihin, kun taas kaikilla on oikeus
tehdéa oikaisupyynttd omista tiedoistaan. Tietojen tarkistaminen on kuluttajille lahes kai-
kissa rekistereissa ilmaista. Huomioitavaa on, etta vain 37 prosenttia rekistereista jakaa
tietoja maarajojen yli. Maarajojen ylitse tietojen jakamisen maéara ei ole oleellisesti muut-
tunut vuodesta 2012. Suurimmat esteet maarajojen yli jakamiselle on rajoittavat tai epa-
selvat saannokset seka kysynnan vahyys. Tehokkaampaa jakamista edistaisi lainsaa-
dannoén uudistaminen. Henkildtietojen suhteen rekisterit ovat lahes kaikki hyvin kattavia.
Lahes kaikki rekisterit sisaltavat tiedot mm. syntymaajasta, veroista seka osoitteesta.
Lahes kaikki rekisterit sisdltéavat myos henkilén konkurssitiedot seka oikeuden maaraa-
mat tuomiot. Mielenkiintoista on kuitenkin, etta vain Kyproksen, Puolan, Ruotsin ja Ison-
Britannian rekisterit sisaltavat yksityishenkilon tulotiedot. Kuitenkin tutkimuksessa huo-
mautetaan, etta joillakin rekistereilla on tiedot, jolla pystytaan arvioimaan tuloja ja niinpa
niita ei tarvitse erikseen keréata. Kaytettyjen lahdetyyppien maara on hyvin vaihtelevaa.
Ison-Britannian ja Saksan rekisterit kayttavat perati 21 eri lahdetta, kun taas Serbian ja
Kyproksen vain kolmea. (Accis 2018.)

Yleisesti maissa, jotka ovat ottaneet positiivisen luottotietorekisterin kayttdon on rekiste-
rin siséltd laajentunut vuosien kuluessa. Esimerkiksi Ruotsissa positiivinen luottotietore-
kisteri on kasvanut kaikkien 15-vuotiaiden tiedot sisaltdvaan rekisteriin. Tallainen l&hes
kaikkia kansalaisia koskeva rekisteri on merkittdva yhteiskunnallinen rekisteri. (Saaren-
paa 2013, 35.)



Aariesimerkkina positiivisen luottotietorekisterin laajuudesta on Ruotsi, jossa luottorekis-
teri hyddyntaa mm. ulosotto- ja veroviranomaisten rekistereiden tietoja. Ruotsissa luot-
totietorekistereilla on hyvin pitka historia. Ensimmainen luottotietorekisteri perustettiin jo
1890-luvulla ja ala on nyt melko kilpailullinen. (Jentzsch 2007, 88.) Ensimmainen positii-
vinen luottotietorekisteri otettiin kayttddn vuonna 1992. Rekisterien kattavuutta selittéaa
osin se, ettd ne perustettiin ennen henkildtietolakien yleista laajentumissuuntausta.
Ruotsilla on Euroopan rekistereista alhaisin luottotiedon kirjauksen alaraja 200 kruunua

eli noin 20 euroa (Accis 2018).

Ruotsissa ei ole julkista luottotietorekisteria, vaan seitseman yksityista toimijaa, joista
merkittdvimmat ovat Upplysningscentralen (UC) ja CreditSafe. Rekisterien tiedot eivét
juurikaan vaihtele keskendan vaan ne kilpailevat kaytettavyyden ja lisdpalvelujen avulla.
Luottotiedot kerataan luotonantajilta ja julkisista rekistereista, kuten Maanmittauslaitok-
selta, verohallinnolta, ulosottoviranomaisilta ja kardjaoikeuksista. Rekisterit sisaltavat
luotonhakijan perustiedot, tulo- ja varallisuustiedot seka maksuhairigtietoja. Ruotsin luot-
tolain mukaan henkil6lle iimoitetaan aina kun tietoja on kaytetty ja kuka niitd on kayttanyt.
(Nortio 2017.) Liitteessa 1 ovat esimerkkitiedot Ruotsin UC:n positiivisesta luottotietore-

kisterista.

2.3 Positiivisen luottotietorekisterin kehityksen historiaa

Suomessa on koko luottotietojen sdantelyn ajan eli vuodesta 1988 saakka pitaydytty ne-
gatiivisten luottotietojen jarjestelméssa. Luottotietotoiminnassa on lupa hyoédyntaa yksi-

I6n tunnistetietojen ohella vain maksuhairioon liittyvia tietoja. (Saarenpaéa 2013, 24.)

Negatiivisessa luottotietorekisterissa on tiedot luottotiedot menettaneista henkildista. Ne-
gatiivisessa rekisterissa on eritelty eri merkkien avulla, mistd maksuhairiomerkinté joh-
tuu. Lainanantaja voi tarkistaa asiakkaan luottotiedot ja my6s lainanhakija voi tarkastaa

omat luottotietonsa. (Suomen Perintatoimisto 2018.)

Vuonna 2008 puhjennut suuri finanssikriisi on vaikuttanut merkittavasti luottomarkkinoi-
hin. Finanssikriisin voidaan katsoa korostaneen luottotietojen kerdamisen tarkeytta, pe-
rustuen viranomaisten luottomarkkinoiden seurantaan ja valvontaan liittyviin tiedonsaan-

nin periaatteisiin. (Kontkanen 2018, 11.)



Vuonna 2013 Oikeusministerid teki selvityksen positiivisen luottotietorekisterin kayttdon-
otosta. Selvityksessa ei suositeltu positiivisen luottotietorekisterin kayttédnottoa paaasi-
assa tulevan Euroopan unionin tietosuoja-asetuksen vuoksi. Selvityksesséa loydettiin kui-
tenkin positiivista luottotietorekisterid puoltavia seikkoja, kuten informaation tasapainot-
taminen luottosuhteissa, luottotietotoiminnan kehitys seka ylivelkaantumisen entista te-

hokkaampi seuranta. (Oikeusministerit 2013.)

Suomessa on hallituksen toimesta tehty muitakin selvityksia positiivisen luottotietorekis-
terin kaytosta. Esimerkiksi valtioministerio laati vuonna 2012 muistion nimeltaan Finans-
simarkkinoiden makrotaloudellisista vaikutuksista. Muistion tydryhma totesi muistion joh-
topaatoksissa positiivisen luottotietorekisterin olevan merkittava keino ylivelkaantumisen
hillitsemiseen ja etta sitd kautta on tarkeda tehda lainsdadanndllisid muutoksia positiivi-
sen luottotietorekisterin mahdollistamiseksi. Positiivisen luottotietorekisterin ilmaistiin tu-
kevan esityksen tavoitteita ja esimerkiksi lieventavan pikaluottoihin liittyvia sosiaalisia
ongelmia. Varsinaisia lainsdadantbéehdotuksia ei muistiossa esitelty. (Pikkarainen &
Kuisma & Antila & Tarkka & Tuominen 2012, 62.)

Suomen Asiakastieto alkoi vuonna 2013 kerddmaan positiivisia luottotietoja tiedonjako-
palvelun kautta. Palveluun kuuluu talla hetkella 31 eri luotonantajaa, joista pankkialaa
edustaa Aktia Pankki Oyj. Valitettavia luotonsaajan positiivisia luottotietoja ovat esimer-
kiksi lainojen maara, lainojen lyhennyksen suuruus kuukausittain, lainatyypit (esim. va-
kuudettomat, vakuudelliset) ja ilmoitetut vuositulot. Varsinaisesta positiivisesta luottotie-
torekisterista ei ole kyse, silla esimerkiksi tietoja saadaan vain luotonsaajan suostumuk-
sella ja tietoja tietokantaan kerataan tapauskohtaisesti. Luotonantaja sailyttaa positiivisia
luottotietoja viisi vuotta, jos luotto mydnnetaan ja kaksi vuotta, jos sita ei mydnneta. (Suo-
men Asiakastieto 2018a.) Suomen Asiakastieto arvioi jarjestelman avulla vuonna 2018
tehtavan noin puolta miljoonaa luotonhakijaa koskevia paatdksid (Suomen Asiakastieto
2018c).

Kuvio 1 osoittaa, miten positiivisten luottotietojen jarjestelma toteutuu kaytannéssa. Jar-
jestelman tiedot koostuvat luotonhakijoiden antamista vapaaehtoisista positiivisista luot-
totiedoista. Luottoprosessissa luotonantajat saavat jarjestelméan tekeman kyselyn kautta
tiedot kuluttajan positiivisista luottotiedoista. Kyselyn avulla saadaan tiedot vain niista

tietokannoista, joiden asiakas luotonhakija on. (Asikainen 2018.)
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POSITIIVISEN TIEDON JAKAMISJARJESTELMA
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suostumuksella kyselyn kyselyn ja kokoaa kuluttajaa rahoitusyhtididen tietokannat
positiivisen tiedon koskevat tiedot ja antaa palauttavat tiedot, joiden asiakas
jakamisjarjestelmaan vastauksen kyseljalle henkild on
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Kuvio 1. Positiivisen tiedon jakamisjarjestelma (Asikainen 2018).

Vuonna 2019 aukeaa Verohallinon kaytanndssa toteuttama tulorekisteri, joka tulee sisal-
tamaan kaikki kansalaisten palkkatiedot. Kuvio 2 havainnollistaa tulorekisterin kayttdon-
ottoa seka sen kayttajia. Vuoden 2020 alusta rekisteriin lisataan elakkeet sekd muut so-
siaaliset etuudet. Vuonna 2019 rekisterin tulisi sisaltamaan arviolta 2,8 miljoonan pal-
kansaajan tiedot ja 4,6 miljoonan tulonsaajan tiedot vuonna 2020. Rekisteri helpottaa
palkkatietojen antamista, sill& tydnantajien tarvitsee ilmoittaa henkilostonsa palkkatiedot
rekisteriin vain yhden kerran, jolloin tiedot ovat saatavilla kaikille viranomaisille seka
muille tahoille. Sitd ennen tiedot pitdé kuitenkin taas ilmoittaa erikseen mm. verottajalle,
tydeldkeyhtidille sek& vakuutusyhtidille. Tulorekisteri tulee olemaan auki kansalaisille
sahkdoisen asiointipalvelun kautta. Tulorekisteria voitaisiin hyddyntéa luotonannossa, jos
luotonantajat paasisivat luotonhakijoiden tuloihin kasiksi luotonannon yhteydessa. (Tuo-
minen 2018.)

Tulorekisteri sailyttaa tietoja kymmenen vuotta ja tietojen kasittely on maksutonta. Tiedot
ilmestyvat rekisteriin viimeistaan viisi pankkipéaivaa palkkapaivan jalkeen. Tulorekisteri ei

luo uusia tiedonsaantioikeuksia. (Vero 2018.)
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Tulorekisteri . .
- yksi ilmoitus, ajantasaiset tiedot Tiedon kayttdjat

Kela
Verohallinto
Eldkelaitokset

Palkansaaja tai etuustulon saaja

Pankkitili Eldketurvakeskus
ﬁ Tyottomyysvakuutusrahasto
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Kuvio 2. Tulorekisterin tiedonanto ja kayttajat (Vero 2018).

Elokuussa 2017 Ylen teettamassa kyselyssa selvisi, ettd enemmistd kansanedustajista
kannattaa positiivisen luottotietorekisterin perustamista. Perustana kannatukselle oli yli-
velkaantumisen estaminen seka maksuhairidisten maaran kasvu kahdeksana vuotena

putkeen. (Karismo 2017.)

Oikeusministerio aloitti joulukuussa 2017 selvityksen positiivisen luottotietorekisterin
kayttoon otosta. Selvityksen oli maard valmistua kesékuussa 2018. Selvityksen perus-
teena oli positiivisten luottotietojen keraamisen ajankohtaisuus ja sitd kautta luotonanta-
misen toimivuuden selvittaminen. Selvityksen tavoitteena oli selvittaa rekisterin tarpeel-
lisuus, mita positiivisia tietoja luotonantajalla tulisi olla ja miten niita tulisi kayttaa seka
miten rekisterin kustannukset jakaantuisivat. (Oikeusministeri¢ 2017.)

Oikeusministerion tilaama selvitys positiivisesta luottotietorekisterista julkaistiin syys-
kuussa 2018. Selvityksessa suositeltiin positiivisen luottotietorekisterin perustamista.
Perusteena positiivisten luottotietojen tarpeelle on selvityksen mukaan luottojen tarjon-
nan kasvu, luotonannon digitalisoituminen, kotitalouksien velkaantuminen seka kansain-
valinen kaytanto. Positiiviset tiedot voivat selvityksen mukaan alentaa luotonantajille koi-
tuvaa riskid, edistéd vastuullista luotonantoa ja ehkaista ylivelkaantumista. (Oikeusmi-
nisterio 2018b.)
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Oikeusministeri Antti Hakkanen totesi selvityksen perusteella suhtautuvansa myontei-
sesti positiiviseen luottotietorekisteriin ja selvityksen antavan hyvan pohjan jatkovalmis-
teluille. Selvitys on osa oikeusministerion ylivelkaantumisen hallinnan pakettia. Pake-
tissa on koottu yhteen ylivelkaantumisen ennaltaehkéaisemista ja ylivelkaantuneiden ase-
maa helpottavia toimenpiteitd. Pakettiin kuuluu mm. talous- ja velkaneuvonnan parempi

resurssointi seka taloustaitojen koulutuksen vahvistus. (Oikeusministerié 2018b.)

Selvityksessa ehdotettu rekisteri koostuisi kuluttajien luottoja ja tuloja koskevista tie-
doista. Selvityksessa ehdotetaan positiivisen luottotietorekisterin perustamista vuonna
2019 aloittavan tulorekisterin yhteyteen ja yllapitajana toimisi Verohallinnon Tulorekiste-
riyksikko. Luottotietojen perustana olisi Suomen Pankin luottomarkkinoiden seurantaa ja
valvontaa varten kerattavat tiedot kulutusluotoista. Suomen Pankki saisi lisdoikeuksia
saadakseen tietoa luotoista, mutta ei voisi tarkastella yksittaisia rekisteroityja kohteita.
(Oikeusministerio 2018b.)

Luotonantajilla olisi velvollisuus aina luottoa antaessa tarkistaa tiedot rekisterista ja il-
moittaa myontdmansa luotot. Rekisterin perustamisen kuluiksi arvioidaan 20 miljoonaa
euroa ja yllapitokustannuksiksi kolme miljoonaa euroa vuodessa. Euroopan unionin tie-
tosuoja-asetus ei aseta rajoitteita rekisterille. Positiivisia luottotietoja saisi kayttaa luo-
tonhakijan luottokelpoisuuden arviointiin ja erikseen maariteltyihin viranomaistehtaviin.

Rekisteroidyilla olisi mahdollisuus tarkastaa omat tietonsa. (Oikeusministerié 2018b.)

Yleinen yhteiskunnallinen tietojen digitalisointi on lisannyt sdhkoisten tietokantojen tar-
vetta. Tahan liittyen rahan kayttokin on sahkdistynyt. Ainoa keino valttaa taydella var-
muudella maksuhairiomerkintd on tehda kateiskauppaa, mutta nykyaan tdma on van-
hentunutta ja kdytanntssd mahdotonta toteuttaa. Luottoa saa helposti nykyaan sahkoi-
sesti ja niinpa digitalisaation voidaan katsoa lisanneen tarvetta sahkadisille rekistereille ja

niin myos positiiviselle luottotietorekisterille. (Johansén 2017.)

Yksityisyyden suoja on oleellinen seikka, joka vaikuttaa positiivisen luottotietorekisterin
kayttdonottoon ja rekisterin tietojen sisaltoon seka tiedonhallintaan. Yksityisyyden suojaa
turvataan useissa eri laeissa, joista merkittavin on henkilttietolaki (523/1999). Henkilo-
tietojen kasittelya sdannelladan Suomessa vyleislain lisaksi lukuisissa sektori- ja toimiala-

kohtaisissa erityislaeissa. Tietosuojalainsdddantta on uudistettu viime vuosina. EU:n
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yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 tuli voimaan 25.5.2018. Asetus on suoraan sovellet-
tavaa lainsaadantda Suomessa. Asetuksen tavoitellaan henkildtietorekisterien tietosuo-

jan vahvistamista. (Tietosuoja 2018.)

Tietosuoja-asetuksen tavoitteena on parantaa henkil6tietojen suojaa, edistaa EU:n digi-
taalisten sisdmarkkinoiden kehitysta ja yhtenaistaa tietosuojasaantelya kaikissa EU-
maissa. Tietosuoja-asetusta sovelletaan henkilttietojen kasittelyyn kaikessa automaat-
tisessa muodossa ja manuaalisessa muodossa henkil6tietojen kasittelyyn, silloin kun
henkil6tiedot muodostavat osan rekisterid. Tietosuoja-asetuksessa ei kuitenkaan sisally
luottotietotoimintaa koskevaa erityissaantelya. Asetus kuitenkin vahvistaa yksityishenki-
I6iden oikeutta saada tietoa omien henkilGtietojen kaytosta seka parantaa suojaa tieto-
turvaloukkauksia vastaan. Tietosuoja-asetus ei siis aiheuta esteité positiiviselle luottotie-
torekisterille, mutta se on tarke&a ottaa huomioon rekisterin suunnittelussa. (Tietosuoja
2018.)

Luottotietojarjestelmét ovat yleensa rekisteripohjaisia, joissa tietoja kerataan luottolaitok-
silta rekisteriin. Rekisterissa olevia tietoja pdaivitetddn saanndllisesti. Keskityt rekisterit
voivat olla julkisen vallan, kuten keskuspankkien tai yksityistein tahojen yllapitamia. Jul-
kisen vallan rekisterit keskittyvat yleensa lisdksi markkinoiden valvontatarkoituksiin.
(Kontkanen 2018, 14.)

Kuvio 3 havainnollistaa keskitetyn rekisterin mallia. Mallin mukaan tieto luottotietorekis-
teriin tulee luotonantajilta, luotonhakijoilta ja viranomaisilta. Tietoa kayttaa luotonantajat
ja tietyt viranomaiset. Luotonantajat saavat luottotietoja, kun taas viranomaiset erinaisia

raportteja.
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Keskitetty rekisterimalli
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Kuvio 3. Keskitetty rekisterimalli (Kontkanen 2018, 15).

2.4 Eri tahojen kannanottoja positiiviseen luottotietorekisteriin

Finanssivalvonta ilmaisi kannattavansa positiivista luottotietorekisteria jo vuonna 2012
(Alhonsuo 2012). Finanssialan etujarjestd Finanssiala muutti kevaalla 2017 kantansa
positiivisesta luottotietorekisterista myonteiseksi. Aiemmin Finanssiala suhtautui rekiste-
riin varauksellisesti mm. sen johdosta, etta se piti epaselvana, miten kulut ja hyodyt ja-
kautuisivat. Finanssiala katsoo nyt, etta lapindkyvyyden liséaminen luotonannossa on
tarkeaa ylivelkaantumisen estadmisen perusteella. (Lapatto 2017.)

Finanssiala perustelee kasvanutta tarvetta rekisterille lainanantajien maaran kasvulla ja
lainojen saamisen nopeutumisella. Finanssiala uskoo, ettd huolellisella lainvalmistelulla
estetaan rekisterin vaarinkaytokset, esimerkiksi pikaluottoyritysten rekisterin vaarinkayt-
taminen markkinointi tarkoituksiin. Finanssiala katsoo liséksi, ettd ulkomaisten lainanan-

tajien sisallyttdminen rekisteriin olisi haastavaa. (Karismo 2017.)

Finanssialan mukaan rekisterin tulisi olla kattava, kustannustehokas ja ajantasainen. Fi-
nanssialan mukaan rekisteria voisi yllapitéaa julkinen valta tai yksityinen toimija. Finans-

siala korostaa, etté kuluttajasuojasta pidettéisiin kiinni. (Eskola 2017.)
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Suomen Pankin paajohtaja Olli Rehn kertoi kokevansa positiivisen luottotietorekisterin
tarkedksi valineeksi ylivelkaantumisen ehkaisemiseen (Yle 2018). Suomen Pankki koki
lisaksi rekisterin antavan nykyista tarkemman ja ajankohtaisemman kuvan kotitalouksien

velkojen lahteista seka jakautumisesta (Nykanen 2018).

Velkakierteessa ja taloudellisesti haavoittuvassa elamantilanteessa olevia ihmisia aut-
tava sosiaalialan jarjestd Takuusaatio on positiivisten luottotietojen jakamisen kannalla,
silla ne ehkaisisivat ylivelkaantumista seka syrjaytymista. Positiivinen luottotietorekisteri
tarjoaisi kannustimen hyvan luottohistorian rakentamiseen ja toisi avun velkakierteesséa
oleville, silla he eivét niin helposti pystyisi ottamaan lainaa lainan paalle. (Markkanen
2016.)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kokee positiivisten luottotietojen jakamisen mahdollistavan in-
formaatioin tasaamisen luotonantomarkkinoilla. Ja helpottavan uusien luotonantajien
markkinoille tuloa. Virasto korostaa tasaisen tiedonjaon tarkeytta, esimerkiksi kulujen ja-
kautumisen kannalta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2017.)

Suomalainen rahoitusyhtié Santander Consumer Finance Oy ilmaisi olevansa positiivi-
sen luottotietorekisterin kannalla. Santander kokee avoimuuden olevan tarke&aéa luoton-
annossa ja kokee rekisterin mahdollistavan ylivelkaantumisen tai liilkojen lainojen myon-
tamisen ehkaisemisen. Nykyisen negatiivisen luottotietorekisterin Santander kokee hi-
taaksi, yksipuoliseksi jarjestelméksi, joka ei kerro paljoa velkaantumisesta. (Sjoberg
2017.)

Pikaluottoja tarjoava Ferratum on ilmaissut olevansa positiivisen luottotietorekisterin
kannalla. Ferratum katsoo, etté rekisteri parantaisi kuluttajan asemaa, vahentaisi mak-

suhairiomerkintdja ja alentaisi luottojen hintoja. (Ferratum.)

Monet muutkin pikaluottoja tarjoavat yritykset ovat positiivisen luottotietorekisterin kan-
nalla. Vippi.fi lainapalvelua yllapitava Tact Finance Oyj on ilmaissut kannattavansa re-
kisterid. Yritys perustelee kantaansa luotonantajan vastuun tarkeydella, luottoprosessin
helpottumisella sek& maksuhairidisten henkildiden tilanteen helpottamisella. Kulutusluot-

tojen saatavuutta ei kuitenkaan haluta rajoittaa. (Vippi 2018.)
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Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd positiivisella luottotietorekisterilla ei todennakoisesti
pystyta estamaan ylivelkaantumista. Tietosuojavaltuutettu kokee myos, etta ajatus posi-
tiivisesta luottotietoreksiteristd on modernin tietosuojan perusteella vanhentunut. Kay-
tanndn ongelmina tietosuojavaltuutettu pitaa sitéd, kuka rekisteria rahoittaisi ja yllapitaisi.
(Aarnio 2017.)

Pankkien kanta positiiviseen luottotietorekisteriin on muuttunut vasta viime vuosina.
Vuonna 2016 Nordean sekd OP-ryhman liiketoimintajohtajat totesivat, ettei positiivisella
luottotietorekisterilla olisi oleellista vaikutusta luotonantoon ja etté ilman rekisteria oltiin

parjatty (Saario 2016).

Suomen Asiakastieto on ilmaissut nakoékulman siitd, etta positiivinen luottotietorekisteri
ei valttamatta ole enaa tarpeellinen. Suomen Asiakastieto katsoo sen itsensa keraamien
positiivisten luottotietojen tarjoavan mahdollisuuden kattavalle jarjestelmalle. Suomen
Asiakastiedon liiketoimintajohtaja Jouni Muhonen arvioi, etta positiivisen luottotietorekis-
terin kayttdon ottaminen veisi vuosia ja olisi kallista, kun taas Suomen Asiakastiedolla
on jarjestelmé jo olemassa. (Eskola 2017.)

Kansainvaliset asiantuntijat ovat ilmaisseet oman nakemyksensa positiivisesta luottotie-
torekisterista. Ekonomistit John M. Barron ja Michael State perustelevat positiivisen luot-
totietorekisterin hyoétyja neljalla seikalla: luotonantajien luottotappioiden vahenemisella,
luotonantajien mahdollisuudella seurata lainoja paremmin, kilpailun kasvamisella alalla

seké luotonsaamisenmahdollisuuksien paranemisella pienituloisille. (M6tténen 2017.)

2.5 Esteita positiivisen luottotietorekisterin kayttoon ottamiselle Suomessa

Suomessa positiivisen luottotietorekisterin perustamiselle on koettu olevan useita es-
teitd. Esimerkiksi Tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan positiivisen luottotietore-
kisterin sijaan pitaisi etsid vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tarkastaa vapaaehtoisesti
luottotiedot. Kuluttajaviraston mukaan rekisterin kulut koituisivat vain osan kansalaisten
maksettavaksi. Suuret lainamaarat eivat valttamatta tarkoita, ettd henkilé on maksuky-
vyton tai ylivelkaantunut. Uutta lainaa haettaessa vanhat lainat voivat nostaa uuden lai-

nan hintaa, vaikka maksuhairigita ei olisi. (Summarum 2012.)
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Lainsaadannollinen este positiiviselle luottotietolaille on luottotietolaki, jota eduskunnan
pitdisi muuttaa ennen kuin positiivista luottotietorekisteria voitaisiin perustaa. Nykyinen
luottotietolaki ei salli velkojen saldon tai vastaavan tiedon tallentamista luottotietorekis-
teriin. Luottotietolaki estaa siis positiivisten luottotietojen jakamisen. (Luottotietolaki
2007, 4. luku 12,13 8))

Toinen juridinen este on ollut henkil6tietolaki. Henkilétietolain mukaan luottotietorekis-
teriin sai tallentaa henkilon perustiedot seka tietoja laissa maaratysta maksuhairidsta
seka tiettyja henkilon toimintakelpoisuutta koskevia tietoja ja tiedot maksuhairion suorit-
tamisesta. Henkil6tietolakia kuitenkin muutettiin ja nykyaan se ei positiivisten luottotie-
tojen jakoa esta. (Henkilttietolaki 1999, 4. luku 20 §.)

Positiivinen luottotietorekisteri hankaloittaisi mahdollisesti tydttdmien tai tulottomien lai-
nan saantia. Nykyaankin heidan on vaikea saada luottoa muilta kuin pikaluottoyhtioilta.
Lainan saanti on vield vaikeampaa, mikali lainanhakijalla on maksuhairiomerkinta. (Ta-
louteen 2018.)

Yhtena nakdkulmana mahdolliselle esteelle positiivisen luottotietorekisterin kayttdon on
ollut se, etta rekisterin kayttdonotto heikentaisi pankkien asemaa luotonannossa. Pan-
keilla on ollut luotonannossa informaatioetu muihin luotonantajiin nahden. (Aarnio
2017.) Esimerkiksi mikali lainanhakijalla on tili pankissa, josta luottoa haetaan, pankilla
on sitd kautta ollut tieto lainanhakijan saanndllisista tuloista sek& menoista. Nain ollen
pankit ovat pystyneet arvioimaan luotonhakijan taloustilannetta muita luotonantajia laa-
jemmin. Muilla luotonantajilla tieto asiakkaan taloustilanteesta seka luotoista rajoittuu
yleensa asiakkaan antamaan informaatioon. Toisaalta pelkéstaan tilitietojen perusteella
arviointi on rajallista, silla esimerkiksi muiden luottojen kestoa ja korkoja on haastavaa
arvioida. Tama este on nykytilanteessa pienentynyt, silla suurin osa pankeista ja niihin
liittyvista sidosryhmisté on ilmoittautunut olevansa positiivisen luottotietorekisterin kan-

nalla.
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3 Luottomarkkinoiden nykytilanne Suomessa

3.1 Maksuhairiomerkinnat

Kuten luvusta 2.4 kay ilmi, monien finanssialan organisaatioiden seké& viranomaisten pe-
rusteena positiivisen luottotietorekisterin kaytolle on ylivelkaantumisen ja maksuhairiti-

den kasvun seké syntymisen ehkaisy.

Suomen Asiakastieto Oy:n toimitusjohtaja Jukka Ruuska katsoi nuorten ylivelkaantumi-
sen olevan huolestuttavaa vuonna 2013. Joka kuudennella nuorella 25-30-vuotiaalla
miehella oli maksuhairiomerkintéd, ja maksuhdirion saaneen vaikeudet jatkuivat yli 70
prosentin todennakdoisyydella. Nuorten maksuhairididen katsotaan kumpuavan kyvytto-
myydesta hoitaa omaa talouttaan. Pienlainoja oli tuolloin otettu noin puoli miljoonaa, ja
ratkaisuksi Ruuska ehdotti positiivisen luottotiedon hyddyntamista lainanannossa seka
taloudellisen opetuksen tehostamista. Lisaksi tulotietojen hyédyntamisen luotonannossa
Ruuska koki tarkeaksi. (Ruuska 2013.)

Maksuhairidisten maara kasvoi vuonna 2018 uuteen ennatykseen. Voimassa oleva mak-
suhéairiomerkinta I0ytyi maaliskuussa 376 300 henkiloltd. (Suomen Asiakastieto 2018b.)
Kesakuun lopussa maksuhairiomerkinta oli yli 379 000 henkil6lld. Yli puolet rekisterissa

olevista oli saanut uusia merkint6ja vuonna 2018 (Suomen Asiakastieto 2018c.).

Kuten kuviosta 4 kay ilmi maksuhairiomerkinnéan saaneiden maard on kasvanut jatku-
vasti vuosina 2009-2018. Positiivisen luottotietorekisterin kayttoon ottaminen olisi yksi
tydkalu maksuhairiomerkintdjen rajoittamiseen, mutta sen tarkkaa vaikutusta on jok-
seenkin haastavaa arvioida. Usein maksuhairiot johtuvat siita, etta lainan maksamiseen
otetaan uutta lainaa. Positiivinen luottotietorekisteri voisi alentaa lainojen hintoja ja siten

ehkaistd maksuhairiomerkintoja.

Maksuhairidtilastojen mukaan vuonna 2017 noin 12 prosenttia merkinnoéisté aiheutui ku-
lutusluotoista. Asuntoluottojen merkitys maksuhairimerkinnan lahteena on vahainen nii-
den suuresta maarasta huolimatta. Maksuhairidistd suurimman osan aiheuttavat tava-
roiden ja palvelujen maksamiseen liittyvat hairiot sekd viranomaismaksuihin ja veron-
luonteisiin maksuihin liittyvat hairiét. (Kontkanen 2018, 17.)
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Asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota, ettd maksuhdiriiden kasvu talouskasvun ai-
kana on merkki, ettei niiden vélilla ole selvaa korrelaatiota. Lisaksi pankkien ongelma-
luotoissa ei ole ollut maksuhairiomerkintdjen tapaista voimakasta kasvua. Maksuhairioi-
den kasvua selittdd osaltaan mm. talouskasvusta huolimatta jatkunut vakuudettomien
kulutusluottojen maaréllinen kasvu. Lisdksi Suomen Asiakastiedon rekisterissa olevilla
on keskimaarin 15 maksuhairiomerkintaa, eika heihin talouden suhdanteilla ole velan

suuruuden perusteella oleellista vaikutusta. (Raisanen & Hartikainen 2018.)

HENKILOT, JOILLA ON MAKSUHAIRIO 31.3.2009-2018
PERSONS WITH PAYMENT DEFAULTS 31.3.2009-2018
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Kuvio 4. Maksuhairidisten suomalaisten maara. (Suomen Asiakastieto 2018b).

3.2 Kaotitalouksien velkaantuminen

Maaliskuussa 2018 kotitalouksien lainakanta oli 128 prosenttia kaytdssa olevista tuloista.
Velkaantuneisuus oli nain noin 40 prosenttiyksikkod korkeampi kuin ennen 1990-luvun
pankkikriisia. Kulutusluottojen maara oli talléin 19 miljardia euroa, joista pankit ovat
myontéaneet noin 12 miljardia. Muista kuin pankkien mydntamista kulutusluotoista mer-
kittdvan osan muodostavat norjalaiset verkon kautta luottoa antavat toimijat. Vuonna
2018 valmistuvan selvityksen positiivisesta luottotietorekisterista toivottiin tuovan lisétie-
toa kokonaisvelkaantumisesta. (Jurvelin 2018.)

Suomen Pankki on todennut kotitalouksien velkaantumisen viimeaikaisen kasvun johtu-

van erityisesti taloyhtitlainoista sek& asuntolainoista. Velkaantumisriskia on kasvattanut
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mm. kulutusluottojen ehtojen keveneminen seka digitalisaation mahdollistamat uudet ra-
hoituspalvelut. Kotitalouksien velkaantumisen seurauksena kokonaiskysynta pienenee
ja yritysten kannattavuus heikkenee. Suomen Pankki reagoi velkaantumiseen vaatimalla

asuntolainojen lainakaton kiristamista. (Suomen Pankki 2018c.)

Kotitalouksien velkaantuminen on maksuhairiomerkintojen lailla ollut jatkuvassa kas-
vussa. Vuonna 2017 myos kotitalouksien sddstamisaste kasvoi noin prosentin negatii-
viseksi, eli kotitaloudet kuluttivat selvasti tulojaan enemman. Saastamisaste on ollut
vuotta 2017 huonompi pankkiryhman tilastokatsauksen aikana vain kahdesti vuosina
1977 ja 1988. Kotitalouksien velkaantumisen voidaan katsoa rajoittaneen Suomen ta-
louskasvua. (Heima 2017.)

Kotitalouksien velkaantumisen hillitsemista on ryhdytty selvittamaan elokuussa 2018
asetetussa valtiovarainministerion tydryhmassa. Selvitystytn taustalla on esimerkiksi
suurten taloyhtitlainojen yleistyminen. Tydéryhman tarpeellisuutta perustellaan mm.
silla, ettd Suomen kotitalouksien velkaantuneisuus on noussut historiallisen korkeaksi.
Kotitaloudet ovat velkaantuneet epasuorasti, kun suurten taloyhtiélainojen kaytté on
yleistynyt rakennettaessa uusia asuntoja. Kokonaiskuvaa velkaantumisesta vaikeuttaa
myds se, etta kotitaloudet ottavat entistd enemman lainaa muualta kuin perinteisilta
pankeilta. Tydryhman toimeksiantona on muun muassa tehdéa lainsdadantéehdotukset,
joilla tavoitteet voidaan saavuttaa. Tydryhman toimikausi kestaa syyskuusta 2018 maa-
liskuuhun 2019. (Valtiovarainministerio 2018.)

Euroopan jarjestelmariskikomitea ESRB on ilmaissut huolensa Suomen kotitalouksien
korkeasta ja kasvavasta velkaantumisesta. Komitean mukaan velkaantuminen voi
muodostaa riskin pitkalla aikavalilla rahoitusjarjestelman vakaudelle ja reaalitalouden
kehitykselle. Myds Kansainvélinen valuuttarahasto IMF on kiinnittdnyt huomiota kotita-

louksien velkaantumiseen. (Uusi Suomi 2017.)

3.3 Negatiivisen luottotietorekisterin vaikutukset luotonantoon

Kuluttajansuojalain mukaan luotonantajan on arvioitava luotonhakijan luottokelpoisuus
riittdvien tietojen perusteella uuden luottosopimuksen teossa sekéd nykyisté luottorajaa
muutettaessa (Kuluttajansuojalaki 1978, 7 luku 14 §). Luottotietolaissa on s&adetty ne-

gatiivisen luottotietorekisterin tiedoista, ja luottotietolain noudattamista valvoo tietosuo-



21

javaltuutettu. Luottoa myonnettdessa hyddynnetaan yleensa kaikkia mahdollisia tietolah-
teitd. Tietoa saa viranomaisrekistereista seka ns. epavirallisista tietolahteista. Epéaviralli-
sia tietolahteitd ovat mm. asiakas itse, verottaja, vakuutusyhtié seka tydonantaja. Yksi-
tyishenkildltd voidaan luottosopimusta tehdessa kysya henkilétunnusta, tydpaikkaa, tu-
lotasoa seka velkoja ja pakollisia kuukausimenoja. (Lehtonen & Mokkonen & Toyryla &
Seulu & Tammenkoski 2018.)

Negatiivisesta luottotietorekisteristd saatujen luottotietojen avulla voidaan tehda jonkin-
tasoista arviointia luotonsaajan maksukyvysta. Esimerkiksi varattomaksi toteaminen
ulosotossa tai yksipuolinen velkatuomio mielletaan vakaviksi maksuhairioksi. Lieva mak-
suhairid on esimerkiksi yksittainen tililuottoon liittyva hairid, joka on voinut syntya huoli-
mattomuudesta. Lisaksi maksuhéirididen lukumé&aréa kertoo velallisesta paljon. Esimer-
kiksi velallinen, jolla on paljon pienid maksuhairidita, voidaan mieltaé huolimattomaksi ja
hankalaksi luottoasiakkaaksi. Vastaavasti velallinen, jolla on isoja maksuhdiri6ita, on
yleensa kohdannut ison muutoksen elamassa, kuten yritystoiminnan ep&onnistuminen
tai tyottdmyys. On huomioitavaa, ettd osa luotonantajista ei anna luottoa henkilGille joilla
on yksikin maksuhairio. (Lehtonen & ym. 2018)

Luottotietojen kaytdsta pitda aina ilmoittaa henkildlle. Mikali luottohakemus hylataan
maksuhairiomerkinnén takia, siita on ilmoitettava luotonhakijalle (Luottotietolaki 2007, 7
luku 29 § 2 momentti). Asiakkaalle tulee ilmoittaa vahintaan tiedot rekisterinpitajasta,
luottotietojen kasittelyn tarkoitus, seka se mihin tietoja sddnnénmukaisesti luovutetaan
ja miten henkil6 voi kayttaa tarkastus-, virheenkorjaamis- seka kielto-oikeuttaan. (Pitka-
nen & Tiilikka & Warma 2013, 196.)

Luotonantajan on kasiteltava luottotietoja huolellisesti seka luottamuksellisesti. Niinpa
luottotietoja saa kaytannossa yleensa kayttaa vain luotonantoon, perintaan, riskienhal-
lintaan seka vaarinkaytosten selvittdmiseen liittyen. Nain luottotietoja ei voida kayttaa
markkinointi tarkoituksiin. Luotonhakijalla on myds oikeus tarkastaa omat luottotietonsa.
(Makkonen 2012, 106.)

Negatiivista luottotietorekisterid on kritisoitu sen yksipuolisuudesta ja tietojen paivittami-
sen harvuudesta. Esimerkiksi henkilon, joka on saanut maksuhdairiémerkinnan unohtu-

neesta laskusta, on vaikeaa saada luottoa, vaikka han olisi hyva tuloinen. Nain negatii-
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vinen luottotietorekisteri antaa yksipuolisen kuvan Suomen taloustilanteesta. Negatii-
vista luottotietorekisteria myos paivitetddn harvoin ja voi menna kuusi kuukauttakin en-
nen kuin maksuhairiomerkintd ilmestyy rekisteriin. Negatiivisen luottotietorekisterin
kautta ei mydskaan voi ehkaista ylivelkaantumista, silla merkinta rekisteriin ilmestyy

vasta kuin maksuhairié on jo syntynyt. (Financer 2018.)

3.4 Luottomarkkinoiden valvonta

Finanssivalvonta on Suomen rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, joka valvoo
muun muassa pankkeja ja muita luottolaitoksia sijoituspalveluyrityksia, rahastoyhtifita,
arvopaperikeskusta ja poérssia. Finanssivalvonta valvoo myos listayhtididen tiedonanto-
velvollisuutta ja arvopaperikaupankayntia. (Finanssivalvonta 2017.)

Finanssivalvonta valvoo Suomessa luottoja tarjoavia luottolaitoksia. Valvonnan ohella
luottolaitokset ovat mm. vakavaraisuusvaatimusten piirissa ja niiden riskienhallinnan jar-
jestamiselle on lainsdadanndssa asetettu useita vaatimuksia. Mikali kuluttajaluottoja
myontava luotonantaja ei kuulu Finanssivalvonnan valvottaviin, tulee sen rekisteroitya
Etela-Suomen aluehallintoviraston luotonantajarekisteriin. Luotonantajarekisterissa ole-
viin yhtidihin ei kohdistu luottolaitosten kaltaisia vakavaraisuusvaatimuksia. Luotonanto
on pankkien ja luottolaitosten itsenaista toimintaa. Luottoa mydnnettidessa on sopimus-
vapaus, joten luotonantajat voivat paattda kenen kanssa ne tekevat sopimuksen ja milla
ehdoilla. Asiakas vastaa aina itse luoton takaisinmaksusta ja muista sovituista sitoumuk-

sista. (Finanssivalvonta 2014.)

Finanssivalvonnalla on muiden valtuuksien ohella myés toimivalta puuttua kotitalouksen
liialliseen velkaantumiseen niin sanotuilla makrovakausvalineilla. Makrovakausvélineet
joita ei ole EU:n tasolla harmonisoitu, voivat kohdistua suoraan lainanottajaan. Suo-
messa lainanottajiin kohdistuvista valineista kaytdssa on ainoastaan enimmaisluototus-

suhde, eli LTV (Loan-to-value) jota kutsutaan yleisesti lainakatoksi. (Tiilila 2018.)

Finanssivalvonta kiristi asuntolainojen lainakattoja 1.7.2018 alkaen. Kiristyksen syyna on
kotitalouksien velkaantuminen ennétystasolle, joka vaikuttaa mm. kulutukseen ja pk-yri-
tysten konkursseihin. Lainakattoa pudotettiin 90 prosentista 85 prosenttiin eli lainojen
suuruus saa olla korkeintaan 85 prosenttia asunnon arvosta. Poikkeuksena muutokseen

on ensiasuntojen ostajat, joihin uusi lainakatto ei vaikuta. (Lehtonen 2018.)
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3.5  Kulutusluottomarkkinoiden koko ja keskeiset toimijat

Suomen Pankin tilastojen mukaan kotitalouksilla oli huhtikuussa 2018 luottolaitosten
myontavia kulutusluottoja 15,4 miljardin euron arvosta. Naista kulutusluotoista 4,6 mil-
jardia euroa on tili- ja korttiluottoja ja loput ovat eri muodossa kulutukseen otettuja lainoja.
Muiden kuin luottolaitosten mydntamien luottojen maéra oli vuoden 2017 lopussa noin
2,6 miljardia euroa. Luottolaitosten myontavat kulutusluotot kasvoivat vuonna 2017 5,7
prosenttia. (Kontkanen 2018, 17.)

Suomessa suurimpia luotonantajia ovat pankit ja niiden konserniin kuuluvat rahoitusyh-
tiot. Ne myontavat noin 87 prosenttia lainoista. Suomessa suurimmat pankit lainanan-
nossa ovat OP Ryhmaé, Nordea Pankki Suomi oyj -konserni ja Danske Bank -konserni.
(Finanssiala 2017.) Suomessa vuonna 2017 OP Ryhma antoi eniten lainoja yksityishen-
kilGille 35,5 prosentin markkinaosuudella, Nordealla markkinaosuus oli 26,4 prosenttia ja
Danske Bankilla 9,5 prosenttia. (Suomen Pankki 2018a.)

Pankeilla on Suomessa perinteisesti ollut vahva asema luotonannossa, mutta esimer-
kiksi pikaluotot eli ns. pikavipit seka vertaislainat ovat lisdnneet luotonannon kilpailua.
Pienlainayrityksia oli parhaimmillaan Suomessa yli 80, mutta 2013 saadetty korkokatto

sai niiden maaran laskuun. (Pelkonen 2013.)

Esimerkkin&d uudesta ilmidstd muuttuvilla rahoitusmarkkinoilla on vertaislainat. Vertais-
lainassa yksityishenkilot lainaavat toisilleen rahaa sopimillaan ehdoilla. Vertaislainat
eroavat muista lainoista siind, ettei ne eivat yleensa vaadi vakuuksia. Tama kiristaa kil-
pailua erityisesti pankkeja vastaan. Vastaavasti vertaislainan ottajilla on suurempi riski
lainan takaisen saamiseksi. Vertaislainat ovat Suomessa hyvin uusi ilmid, mutta niiden
kasvu on ollut nopeaa. Esimerkiksi vuonna 2016 vertaislainat kasvoivat 106 prosenttia
ollen noin 71,3 miljoonaa euroa. (Sijoitustieto 2017.) Niiden nopea kasvu jatkoi vuonna
2017 ollen noin 67 prosenttia ja vertaislainojen yhteismaara oli noin 107 miljoonaa euroa
(Suomen Pankki 2018Db).

Kuten kuviosta 4 nakyy, vakuudettomien lainojen méara on ollut kasvussa viime vuosina.
Maaliskuussa 2017 kasvuvauhti oli 13,7 prosenttia, kun se vuonna 2016 oli 7,1 prosent-

tia. Vastaavasti vakuudellisten kulutusluottojen kasvu on ollut viime vuosina tasaista,
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noin kahden prosentin luokkaa. Huomioitavaa on molempien luottotyyppien laina-aikojen

pidentyminen, mika liittyy kotitalouksien velkaantumisen kasvuun. (Suomen Pankki
2017a.)

Kulutusluotot ovat yha useammin vakuudettomia
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Kuvio 4. Kulutusluotot ovat yha useammin vakuudettomia (Suomen Pankki 2017a).

Pankkeihin verrattuna vakuudettomiin kulutusluottoihin erikoistuneiden yhtiéiden monin-
kertaiset vuosikorot ja luottotappioiden maarat kertovat asiakaskunnan ja toimintamallien
eroista. Vakuudettomia luottoja tarjoavien yhtididen asiakaskunnan voidaan katsoa ole-

van maksukyvyltaan heikompaa kuin pankkien. (Koskinen & Tuomikoski 2017, 35.)

Kotitalouksen velkaantumista koskevassa keskustelussa on véhemmalle huomiolle jaa-
nyt vaikutukset, joita suurten uusien asuntojen taloyhtidlainat aiheuttavat. Merkittava
osuus kaikista yhtiolainoista koskee kotitalouksia, mutta tarkkaa tilastotietoa ei ole tois-
taiseksi ollut juurikaan esilld. Kuviossa 5 on kuvattu Tilastokeskuksen taulukko, jossa on
esitetty yhtidlainojen summa jaettuna kotitalouksille ja yrityksille. Kuviosta ilmenee, etta

vuonna 2018 yli 80 prosenttia yhtidlainoista kohdistui kotitalouksiin. (Andersson 2018.)
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Kuvio 5. Uusien asuntojen yhtidlainojen jakautuminen kotitalouksille ja yrityksille (Andersson
2018).

Asunto-osakeyhtididen osakkaina toimivat kotitaloudet lyhentavét taloyhtitlainoja mak-
samalla padomavastikkeita, mika lisda heidéan kokonaisvelanhoitorasitustaan. Taloyhtit-
lainojen epasuora luonne voi houkutella velkaantumaan, jos kotitaloudet eivat arvioi ky-

kyaan suoriutua suurista paaomavastikkeista. (Putkuri 2018.)

Kuviosta 6 nahdaan, mitka ovat kotitalouksien velkaantumisen p&aasialliset lahteet. Ku-
viosta nakyy asuntoyhteisdjen lainojen merkittava kasvu viime vuosina. Lisaksi muut lai-
natyypit ovat olleet kasvussa, mika on johtanut kotitalouksien kokonaisvelkaantumisen
kasvuun. (Putkuri 2018.)



26

|. == Asuntolainat

2. Kulutusluotot

3, === \Muut lainat kotitalouksille

4, e [ ainat asuntoyhteisoille (ml. taloyhtiélainat)

Kannan vuosimuutos, %

15 AN M

10 NN 1\\ \M AN 4
\l‘/ \“\,—v——h--\

]

[ I 4

=5

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kuvio 6. Suomen luottolaitosten kotitalouksille ja asuntoyhteisdlle myontamat lainat. (Putkuri
2018).

Huhtikuussa 2018 oikeusministerid ilmoitti kiristavansa pikavippien saantelyd. Vuonna
2013 asetettiin korkokatto alle 2 000 euron luotoille ja oikeusministerié aikoo korottaa
korkokaton kattamaan yli 2 000 euron luottoja. Uudistukset ovat osa oikeusministerion

uudistuksia hillitsemaan ylivelkaantumista. (Oikeusministerié 2018a.)

Suomen Pankki on ilmaissut talouslukutaidon olevan nyt entista tarkedmpaa, silla nyky-
tilanteessa ihmiset voivat suorittaa maksuja huomaamattaan. Ja Suomen Pankki katsoo,

positiivisen luottotietorekisterin voivan parantaa tilannetta. (Suomen Pankki 2017b.)

Luottomarkkinoiden nouseva trendi on maarajat ylittava luotonanto. Esimerkiksi Suo-
messa luottomarkkinoille on viime vuosina nopeasti tullut norjalaisia yrityksia. Tietojen
rajojen yli jako on jadnyt vahaiseksi Euroopassa kaytdssa olevissa positiivisissa luotto-

tietorekistereissa.
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4 Teemahaastattelut positiivisen luottotietorekisterin mahdollisista vai-
kutuksista

4.1 Haastattelujen suunnittelu

Opinnaytetydssa haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin teemahaastattelujen avulla.
Haastatteluprosessin ensimmainen vaihe oli kysymysten suunnittelu. Kysymykset laa-
dittiin, kun suurin osa teoriataustasta oli tehty. Kysymyksia laatiessa prioriteetti oli tehda
ne sellaisiksi, etta niihin saadut vastaukset auttaisivat vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Kysymyksista tehtiin kvalitatiivisen tutkimusmenetelman vuoksi tarkkoja, mutta melko
avoimia. Liikaa johdattelua pyrittiin valttamaan, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman
luotettavia.

Seuraavaksi paatettiin kyselyn kohteet. Kyselyn kohteita valittaessa oli oleellista 16ytaa
kohteita, joihin positiivisen luottotietorekisterin kayttdonotto vaikuttaisi eniten. Nama koh-
teet tuntevat positiivisen luottotietorekisterin hyvin, ja niinpa kysymykset pystyivét ole-
maan syvallisid. Tutkimukseen haluttiin rekisterin mahdollisia kayttgjia seka luotonantajia
valvovia viranomaisia. Viranomaispuolella kyselyn kohteita on Suomessa rajallisesti, ja
niinpa vastausta toivottiin yhdelta tai kahdelta finanssialan jarjestolta tai viranomaiselta.
Tulevia rekisterin kayttajia oli enemman, ja niinpa heita voitiin luokitella eri ryhmiin ja sita

kautta kysely eri ryhmien edustajille.

Teemahaastattelutyyppi valittiin opinnaytetydhon, silld se vastaa hyvin monia kvalitatii-
visen tutkimuksen lahtokohtia. Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymyk-

silla ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 197.)

Kyselya ja haastattelua varten lahetettiin kysymykset asianomaisille ja heidan anta-
miensa vastauksien seka teoria-aineiston kautta saatiin luotua tutkimukselle johtopaa-
toksia. Kysely sisélsi kuusi peruskysymysta, jotka esitettiin molemmille haastateltaville,
ja lisdksi Nordealle oli kohdennettu lisdkysymys. Vastaukset kysymyksiin saatiin puhe-
linhaastatteluissa. Haastateltaviin valittiin eri sidosryhmien edustajia, silla tata kautta

saatiin useita nakokulmia aiheeseen.
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Potentiaalisia haastateltavia l&hestyttiin sdhkopostilla, johon siséllytettiin tiivis kuvaus
opinnaytetyosta seka kyselyn kysymykset, joihin toivottiin vastauksia. Haastattelutapa
jatettiin sahkopostissa avoimeksi ja mainittiin mahdollisuuksina sahkopostihaastattelu,
puhelinhaastattelu tai fyysinen haastattelu haastateltavan toimipisteessa. Opinnaytetydn
tekija ei pitanyt fyysista haastattelua tarpeellisena, kysymysten pienen maaran vuoksi.
Sahkdpostihaastattelu koettiin riittavasti, kunhan saadut vastaukset olisivat riittavan kat-
tavia. Puhelinhaastattelun ajateltiin olevan paras vaihtoehto, silla télléin haastateltavaan

saisi laheisemman kontaktin ja kattavampia vastauksia kuin sahkopostin valityksella.

Kysymykset ldhetettiin haastateltaville huhtikuun ja toukokuun aikana. Osa potentiaali-
sista haastateltavista kieltaytyi siséisen politiikkansa takia osallistumasta opinnaytetyo-
hon. Takuusaatio ja Nordea suostuivat puhelinhaastatteluun, jolle sovittiin ajankohta.
Haastattelut toteutettiin 23.5.2018-31.5.2018. Haastattelujen vastaukset esitetdan ala-
luvuissa samassa jarjestyksessa kuin ne haastatteluissa kysyttiin. Ensin luvuissa esite-
ta&n Nordean vastaukset ja toiseksi Takuus&ation. Haastattelukysymykset on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 2.

4.2  Syita, miksi positiivinen luottotietorekisteri ei ole kdytdéssd Suomessa

Ensimmainen kysymys koski syitd, miksi positiivista luottotietorekisteria ei ole otettu Suo-
messa kayttoon. Nordean vastaaja totesi nakevansa kaksi keskeista syyta siihen, miksi
rekisteria ei ole otettu kayttéon. Aiemmin positiivista luottotietorekisteria ei ole koettu tar-
peelliseksi sen aiheuttamien kustannusten vuoksi, silla positiivisia luottotietojen hyotyja
ei ole pidetty merkittdvina rahoituslaitoksille. Tahan vaikuttaa osaltaan Suomessa muita
EU-maita alemmat henkildasiakkaiden luottoriskit ja se, etteivat Suomessa niin sanotut
riskipesékkeet ole eskaloituneet. Rekisterin tarvetta on lisdnnyt viime vuosina kuluttaja-
kayttaytymiseen liittyva pankkiuskollisuuden heikentyminen, jonka kautta asiakkaat ovat
hajauttaneet luotonottoaan eri luotonantajille. Asiakkailla on siis entistd enemman lainaa
eri kohteilta. Pankeilla on ollut myds paljon asiakkaisiin liittyvaa tietoa kaytettavissa, mika
on vahentanyt rekisterin tarvetta. Rekisterin tarvetta on lisannyt liséksi pankkien koros-

tunut yhteiskunnallisen toimijan rooli mm. ylivelkaantumisen estamiseen.

Takuusaatio on kannattanut positiivisen luottotietorekisterin kayttdonottoa 1990-luvun
alusta asti. Aiemmin positiivinen luottotietorekisteri nahtiin ongelmallisena erityisesti sii-

hen liittyvien tietosuojakysymysten vuoksi. Rekisteriin merkitseminen olisi turhaa niiden
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suomalaisten luotonkayttédjien nakodkulmasta, joilla ei ole velkaongelmia. Positiiviseen
luottotietorekisteriin on myds liitetty yllapitamisongelma, jonka kautta rekisterin yllapito ja

perustaminen on nahty vaativaksi ja kalliiksi.

Viime aikoina tarve rekisterille on kasvanut mm. velkaantumisen kasvun seké finans-
sialan viranomaisten yleisen mielipiteen muuttumisen myota. Positiivisia tietoja sisalta-
van jarjestelman ei valttamatta tarvitse olla varsinainen rekisteri. Tietojen digitalisoitumi-
nen helpottaa mahdollisen rekisterin tietojen yllapitoa ja saantia. Liséksi luotonsaannin
helpottuminen on lisannyt positiivisen luottotietorekisterin tarvetta. Mallia rekisterille voi-
taisiin ottaa Isosta-Britanniasta, jossa kuluttaja voi rekisterin kautta vaikuttaa hyvin

omaan talouteensa.

4.3 Toimivalle positiiviselle luottotietorekisterille asetettavat vaatimukset

Toinen kysymys koski toimivalle positiiviselle luottotietorekisterille asetettavia vaatimuk-
sia, esimerkiksi rekisterin tietojen sisaltoon ja yllapitajaan liittyen. Nordean vastaaja piti
tarkeana sita, etta rekisteri tarjoaa yhtalaiset tiedot kaikille kayttajille. Tarkeda oli mah-
dollisen rekisterin kattavuus ja vastavuoroisuusperiaate, jonka mukaan rekisterin tietoja
saisivat kayttddn vain ne, jotka tietoja sinne toimittavat. Rekisterin sdéntelyn tulisi lain-
saadannon kautta olla tarkasti maariteltyd mm. kayttétarkoituksen vuoksi, jottei rekisteria
kayteta esimerkiksi markkinointiin. Rekisterin yllapitdjana vastaaja piti viranomaistahoa
lahtokohtaisesti luotettavampana ja uskottavampana kuin yksityista tahoa, mutta ilmaisi
yksityisen yllapitajan olevan potentiaalinen vaihtoehto. Tietojen sisaltdihin vastaaja il-
maisi tulo- seka verotietojen olevan hyoédyllisia lisatietoja, muttei kovin merkittavia toimi-
valle positiiviselle luottotietorekisterille. Reaaliaikaisuuden vastaaja koki tarkeaksi, mut-
tei vaatinut taysin reaaliaikaista rekisterid sen vaatimien kustannusten takia. Nain ollen

toimivalla rekisterill& olisi jonkin asteinen viive.

Takuusaatio kokee positiivisen luottotietorekisterin toimivuuden kannalta tietojen ajan-
kohtaisuuden tarkeaksi. Tietojen olisi tarkeaa olla reaaliaikaisia niin, ettd ne esimerkiksi
nakyisivat samana tai seuraavana paivana. Rekisteri ei palvele tarkoitustaan informoida
velkojen nykytilasta elleivat tiedot ole ajantasaisia. Rekisterin tarkoitus olisi toimia vali-
neend kertomaan positiivisia luottotietoja. Rekisterin tulisi olla tiedoiltaan kattava, mutta
rajattu siltd osin mita tietoja kansalaisista siell& on. Rekisterin sisallosta Takuusééatio ko-

kee oleelliseksi mm. luottojen lyhennykset, luottojen mé&éaran, osamaksut ja netin kautta
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otetut luotot. Tulo- ja verotietoja on tarkeda yllapitaa jossain jarjestelmassd, mutta niita
ei valttamatta tarvitse olla positiivisessa luottotietorekisterissa. Luotonantajan tulee sel-
vittdad luotonhakijan tulotiedot jotain kautta, esimerkiksi kysymalla luotonhakijalta tai jos-
tain jarjestelmasta. Positiivisen luottotietorekisterin kustannusten jaon osalta Takuusaa-
tio pitaa tarkeana luotonantajien osallistumista niin, ettei rekisteria rahoiteta pelkastaan

veronmaksajilla.

Tana paivana luotonantajat myontavat kohtalaisen runsaasti luottoja pienituloisille ja Ta-
kuusaation mukaan heilta pitaisi tarkastaa tulotiedot nykyista tarkemmin. Tama voitaisiin
varmistaa asettamalla tiukempia sanktioita vastuuttomalle luotonannolle. Rekisterin yll&a-
pitdjalla ei ole Takuusaatiolle merkitysta, kunhan tietyt lainsdadannolliset edellytykset
tayttyvat. Tarkeaa positiivisessa luottotietojarjestelméssa on, etté se palvelee myds kan-
salaisten ja yhteiskunnan etua, eiké ole vain keino yrityksille tayttaa vastuullisuuden vaa-

timusta.

4.4 Positiivisen luottotietorekisterin sisaltamat toimijat

Kolmas kysymys koski sita, mitd eri toimijoita positiivisen luottotietorekisterin tulisi sisal-
taa. Ihannetilanteessa Nordean vastaaja ilmaisi rekisterin kattavan kaikki Suomessa toi-
mivat luotonantajat. Vapaaehtoisuuteen perustuvaa rekisteria vastaaja ei pida kovin us-
kottavana tai toimivana. Maarajan ylittavien toimijoiden seka kulutusluottojen yhteenlas-
ketun markkinaosuuden vastaaja arvioi olevan yli kymmenen prosenttia ja niinpa vas-
taaja piti l[Ahtokohtana sitd, ettd ndma toimijat on saatava rekisteriin mukaan. Muussa

tapauksessa yhtélaiset tiedot kaikille luotonantajalle eivét toteudu.

Takuusaation mukaan olisi hyva saada mukaan kaikki luotonantajat, erityisesti osamak-
sut ja pikaluotot tulisi olla mukana. Ulkomaalaiset toimijat olisi tirkedd saada mukaan,
jotta rekisteri olisi mahdollisimman kattava. Isosta-Britanniasta voitaisiin ottaa mallia ta-

vasta, jolla toimijat saadaan rekisteriin mukaan.
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4.5 Positiivisen luottotietorekisterin myonteiset vaikutukset

Neljannella kysymyksella selvitettiin positiivisen luottotietorekisterin myonteisia vaikutuk-
sia. Hyvina puolina Nordean vastaaja néki pankkien riskiarvion parantamisen yhdenmu-
kaisen ja oikeudellisen tiedon perusteella. Yksityisasiakkaan ndkokulmasta luotonsaan-
tiprosessi nopeutuisi esimerkiksi lisdautomaation seurauksena. Yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta positiivinen luottotietorekisteri olisi yksi tyokalu velkaantumisen vahentami-
seen, mutta vastaaja korosti, etta silla ei voida ratkaista kaikkia ylivelkaantumisen ongel-

mia.

Takuusaation mukaan positiivisen luottotietorekisterin mydta luotonantajat saisivat pa-
remman kasityksen luotonhakijan maksukyvysta, kun nykydan negatiivisen rekisterin
kautta saatu tieto kertoo vain sen, ettd maksukyky on heikentynyt eiké siten auta sen
ehkaisyyn. Kuluttajan nakokulmasta rekisteri mahdollistaisi paremman oman luottotilan-
teen seuraamisen. Uutta luottoa ottaessa nahtaisiin vanhat luotot ja mista muualta luo-
tonhakija on hakenut luottoa. Nykytilanteessa omia luottotietoja on haastavaa selvittaa,
silla tietoja pitaa etsia monesta eri paikasta. Positiivinen luottotietorekisteri helpottaisi
velkatilanteen hahmottamista myds luotonkayttajalle itselleen. Erityisen tarkeaa olisi,
etta luotonkayttajalla olisi aina mahdollisuus tarkastaa omat tietonsa maksutta. Nykyisin
lain mukaan omat luottotiedot voi tarkastaa vain kerran vuodessa. Muutoin velkoja voi
perid kuluttajalta maksun. Rekisteri mahdollistaisi tarkan tiedon kerdamisen suomalais-
ten velkaantumisesta, mika ei esimerkiksi pikaluottojen osalta ole tana paivana mahdol-
lista. Helppo saatavuus helpottaisi esimerkiksi tutkijoiden tyota ja silla olisi yhteiskunnal-

lista vaikutusta.

4.6 Positiivisen luottotietorekisterin aiheuttamat riskit tai haitat

Viidennella kysymyksella haettiin positiivisen luottotietorekisterin aiheuttamia riskeja tai
haittoja. Mahdollisina huonoina puolina tai riskeind Nordean vastaaja naki pankeille kil-
pailuedun menettadmisen, silla pankeilla on nykytilanteessa saatavilla paljon tietoa asiak-
kaista, kun taas positiivisen luottotietorekisterin kautta informaatioetu muihin luotonanta-
jiin v&hentyisi. Pankkien nakékulmasta kustannustehokkuuden varmistaminen voisi olla
haastavaa, silla esimerkiksi it-kustannukset kasvavat usein nopeasti. Kuluttajan nako-
kulmasta taas kuluttajansuoja voisi heikentyd, silla tiedon vaarinkayttamiselle on mah-

dollisuus.
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Mahdollisena ongelmana positiiviselle luottotietorekisterille Takuusaatio pitaéa sita, ettei
se auta pienituloisten velkaantumista. Pienituloisilla jopa ensimmainen haettu luotto voi
aiheuttaa ylivelkaantumista, johon positiivinen luottotietorekisteri ei vaikuttaisi. Mahdolli-
nen riski rekisterissa on, etteivét luotonantajat tee kattavaa maksukykyarviota luotonha-
kijasta. Lainsdadanndssa olisi huomioitava rekisterin mahdollinen vaarinkayttaminen.

Tietojen suojaamisen Takuusaatio kokee tarkeaksi.

4.7 Suomen Asiakastiedon jarjestelmén vaihtoehtoisuus rekisterille

Kuudennella kysymyksella tiedusteltiin Suomen Asiakastiedon positiivisten luottotietotie-
tojen jakamisjarjestelman vaihtoehtoisuutta positiiviselle luottotietorekisterille. Suomen
Asiakastietoa Nordean vastaaja piti mahdollisena yllapitdjana positiivisen luottotietore-
kisterin jarjestelmalle. Ollakseen toimiva vaihtoehto vastaaja koki, etta jarjestelman tulisi,
esimerkiksi sisaltdd asuntolainat. Vastaaja ilmaisi epdilyksensa siita, ettd vapaaehtoi-
suuteen perustava nykyinen kyselyjarjestelma olisi riittava saadakseen mukaan rahoi-
tusalan toimijoita. Vastaaja koki lainsaadanndéllisten velvoitteiden olevan tarkeitéd uskot-
tavan jarjestelman yllapitoon. Suomen Asiakastiedon jarjestelméan toimivuuteen vastaaja
totesi edellytyksiksi sen kattavuuden, kustannustehokkuuden, ajantasaisuuden, vasta-

vuoroisuuden.

Suomen Asiakastiedon nykyinen vapaaehtoiseen luottotietojen jakamisen perustuva jar-
jestelméaa ei ole Takuusaation asiakashavaintojen mukaan estanyt myoéntamasta luottoa
ihmisille, joilla on vakava velkakierre. Jarjestelma voisi olla toimiva vaihtoehto, jos siihen
saataisiin mm. saantelya ja tietojen tdydennysta. Liséksi asiakkaiden pitéisi paasta va-

paasti ja maksutta omiin tietoihin kasiksi, esimerkiksi kerran kuussa.

4.8 Positiivisen luottotietorekisterin vaikutus luottoriskien hallintaan

Seitsemannelld kysymyksella tiedusteltiin positiivisen luottotietorekisterin vaikutusta
luottoriskien hallintaan. Nordean nakékulmasta vastaaja totesi, ettei arvioi positiivisella
luottotietoriskilla olevan oleellista vaikutusta luottoriskien hallintaan. Vastaaja koki Nor-

dean koon ja markkinaosuuden perusteella rekisteristd olevan hyotyd, muttei oleellista
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vaikutusta riskienhallintaan. Esimerkiksi luottotappioiden vastaaja arvioi pysyvan sa-

mana.

Mahdollista luottoprosessin nopeuttamista vastaaja naki rekisterilla voivan olla tietojen
oikeellisuuden varmistamisen tehostumisen seurauksena. Joihinkin tilanteisiin luottoris-
kien ehkaisyyn voisi olla hyotya, esimerkiksi jos asiakas hakee lyhennysvapaata. Mak-
suhairiomerkinnan saaneiden luotonsaanti voisi parantua joissain tapauksissa, mutta

pankeilla luotonantokynnys heille pysyisi korkeana.

5 Tutkimustulokset ja johtopaatokset

5.1 Positiivinen luottotietorekisteri Suomessa

Johtopaatoksia tutkimuskysymyksiin tehtiin teoreettisen viitekehyksen seka tehtyjen
haastattelujen perusteella. Teoriaosuuden seka haastattelujen perusteella voidaan paa-
telld, miksei positiivista luottotietorekisteria ole useimmista EU-maista poiketen viela
otettu Suomessa kayttéon. Yksi keskeinen syy vaikuttaa olevan se, ettei rekisterid ole
nahty tarpeelliseksi. Rekisterin on nahty olevan kallis investointi, johon ei ole ollut haluk-
kuutta ryhtyd. Suomessa ei mydskaan mm. yksityishenkildihin liittyvia luottoriskeja ole
koettu niin suuriksi kuin useimmissa muissa EU-maissa. Erityisesti Suomessa luotonan-
toa perinteisesti hallinneet pankit eivét ole kokeneet rekisteria tarpeelliseksi, esimerkiksi
laajaa asiakasjoukkoaan koskevan informaatioetunsa menettamisen takia. Suomessa
luottomarkkinoiden on perinteisesti katsottu toimivan, eika suuria yksityishenkilgita kos-

kevia maksuvaikeusongelmia ole ollut.

Suomessa hallitus ei ole nahnyt tarpeelliseksi ryhtya toimenpiteisiin rekisterin toteutta-
miseksi. Esimerkiksi vuonna 2013 julkaistu oikeusministerion selvitys ei suositellut posi-
tiivisen luottotietorekisterin kayttbonottoa. Positiivinen luottotietorekisteri olisi lisaksi
edellyttdnyt lainsdadanndllisid muutoksia, eika niita ole toteutettu esimerkiksi EU:ssa val-
misteilla olleen tietosuojadirektiivin takia. Nyttemmin pitkaan rekisteriin esteené osaltaan
ollut henkildtietolaki on muutettu yhteensopivaksi rekisteriin n&hden ja liséksi EU:n tieto-
suojadirektiivi on saatettu voimaan. Oikeusministerion selvityksen mukaan lainsaadan-
non osalta luottotietolaki on merkittavin jaljella oleva laki, jota pitdisi muuttaa positiivisen

luottotietorekisterin kayttoonottamiseksi.
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5.2 Positiivisen luottotietorekisterin toteutuminen lahitulevaisuudessa

Yleisen kehityksen finanssialalla voidaan katsoa menneen positiivisen luottotietorekiste-
rin kayttdonottoa kohti. Viime vuosina yleinen mielipide on muuttunut mydnteisemmaksi
rekisterin kayttéonotolle. Pankit ovat yleisesti ilmaisseet olevansa rekisterin kannalla
mm. luottomarkkinoiden uusien ilmididen kuten pikaluottojen, ulkomaisten luotonantajien
lisdéntymisen ja vertaislainojen takia. Myos kuluttajakayttaytymisen muuttuminen luotto-
tietomarkkinoilla on osittain lisdnnyt rekisterin tarvetta. Nain myos pankit saisivat entista
enemman lisdinformaatiota rekisterista. Lisaksi pankkien yhteiskunnallisen vastuun tie-
toisuuden voidaan katsoa kasvaneen, jonka lisaamisessa rekisteri olisi osaltaan yksi
keino.

Oikeusministerio on ryhtynyt moniin ylivelkaantumisen vastaisiin toimiin, joista positiivi-
nen luottotietorekisteri on yksi. Oikeusministerion vuoden 2018 selvitys positiivisesta
luottotietorekisterista antaa selvan suosituksen rekisterin perustamiselle. Selvityksen ja
muiden edella todettujen syiden perusteella rekisterin perustamista voidaan pitaéa toden-
nakoisend lahitulevaisuudessa. Rekisterin kayttddnoton todennakdisyytta lisda sen
saama kannatus yli puoluerajojen ja selvityksen antama pohja lainsdadanndllisille jatko-
toimenpiteille. Euroopan Unionin tietosuojadirektiivi ei aseta rajoitteita rekisterille, mika

helpottaa lainsaadéanndllisia valmisteluja.

Positiivisen luottotietorekisterin toteutumiselle lahitulevaisuudessa on monia puoltavia
seikkoja. Maksuhairiomerkintdjen jatkuva kasvu on erds merkittdva syy, miksi yleinen
suhtautuminen positiiviseen luottotietorekisteriin on muuttunut. Myds kotitalouksien vel-
kaantuminen ja negatiivisen luottotietorekisterin rajallisuus ovat monien mielesté puolta-

via seikkoja positiivisen luottotietorekisterin kayttoonotolle.

Yleisesti ottaen finanssialan viranomaisten seka toimialan mielipiteen voidaan katsoa
olevan talla hetkell& myonteinen luottotietorekisterin kayttoonottamiselle. Enké keskeisin
rekisterin kayttbonottoa vastustava taho on talla hetkelld tietosuojavaltuutettu. Suomen
Asiakastieto on lisaksi esittanyt omaa positiivisten luottotietojen jakamisjarjestelmaansa

vaihtoehdoksi rekisterille.
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5.3 Hyodyllisen positiivisen luottotietorekisterin ominaisuudet

Eri tahojen ndkemykset positiivisen luottotietorekisterin kayttdonoton ja toimivuuden
edellytyksista ovat paaosin yhtendisia, mutta joissakin seikoissa on eroavaisuuksia. La-
hes kaikkien asianomaisten mielesta rekisterin tulisi olla kustannustehokas ja tietyt tahot
kuten Kilpailu- ja kuluttajavirasto korostavat kustannusten tasaista jakamista. Positiivisen
luottotietorekisterin perustaminen ja yllapitokustannukset olisivat todennékoisesti melko
korkeat, mink&a vuoksi on tarkeaa, etta siitd saadut hyodyt ylittdvat kustannukset. Kus-
tannuksia on ennen perustamista jokseenkin haastava arvioida ja niihin vaikuttaisivat

esimerkiksi yllapitaja, rekisterin kattavuus, paivittamistiheys ja lainsaadanto.

Oikeusministerion selvityksessa tulorekisterin yhteyteen perustettava positiivinen luotto-
tietorekisteri maksaisi perustaessa 20 miljoonaa euroa ja yllapitokulut olisivat arviolta
kolme miljoonaa euroa vuodessa. On huomioitava, ettd ndma kustannukset péatevat vain,
jos positiivinen luottotietorekisteri perustetaan tulorekisterin yhteyteen. Kustannusten
jaon toivotaan paaosin jakautuvan tasaisesti kayttajien kesken. Viranomaisten yllapita-

massa rekisterissa osa kuluista rahoitettaisiin julkisilla varoilla.

Positiivisen luottotietorekisterin yllapitajaksi pidetdan toimivina vaihtoehtoina paaosin
seka yksityisia ja julkisia organisaatioita. Jotkut tahot ovat ilmaisseet nakemyksen, etta
julkinen yllapitaja olisi uskottavampi ja luotettavampi, mutta toisaalta yksityista yllapitajaa
pidetaan kustannustehokkaampana vaihtoehtona. Pa&osin positiivisen luottotietorekis-
terin toivottaisiin koskevan kaikkia Suomessa toimivia luotonantajia. Nain ollen rekisterin
kayttaminen ja siihen tietojen annon pitaisi olla pakollista. Kaytdnnossa tiettyja toimijoita,

kuten maarajojen yli toimivia yrityksia olisi haastavaa saada rekisteriin.

Positiivisen luottotietorekisterin tietojen vaarinkayttdé on uhka, jonka moni asianomainen
on tunnistanut. Rekisterin tietojen kaytdssa toivotaan vastavuoroisuuden periaatetta,
jossa luotonantojen tulee antaa tiedot rekisteriin ja kayttda rekisterin tietoja luoton an-
nossa. Rekisterin sdantelyn tulisi lainsdadannon kautta olla tarkasti maariteltya ja ran-
gaistuksia lain rikkojille toivotaan ehkdisemaan vaarinkayttoa. Tarke&na pidetdan asiak-

kaan oikeutta tarkastaa omat tietonsa vapaasti.
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Positiivisen luottotietorekisterin tietojen tulisi asianomaisten mielesta olla reaaliaikaisia.
Taysin reaaliaikainen rekisteri olisi kuitenkin haastava ja kallis toteuttaa. N&in ollen re-
kisterin tulisi olla mahdollisimman reaaliaikainen, esimerkiksi parin pdivéan tai viikon vii-
veella. Kuukauden viive olisi kuitenkin liian pitk& ja esimerkiksi negatiivisessa luottotie-

torekisterissa se on koettu ongelmalliseksi.

Positiivisen luottotietorekisterin tulisi sisaltdd ainakin tiedot kaikista kuluttajien luotoista.
Luottoja koskevista tiedoista rekisterista tulisi olla ainakin luottojen alkuperéinen seka
nykyinen euromaard, maksuerien maara, luoton maturiteetti ja luotonantaja. Tutkimuk-
sessa tai haastatteluissa ei erityisesti selvitetty tarvetta siséllyttda rekisteriin uusien
asuntojen hankintojen yhteydessa otettavia taloyhtitlainoja, mutta rekisterin kattavuuden
kannalta myos niiden mukaan ottoa tulisi harkita. Tulorekisterin littimisessa positiivisen
luottotietoreksiterin yhteyteen ilmeni eriavid mielipiteitd. Haastatellut henkil6t ja monet
finanssialan organisaatiot eivat kokeneet tulotietoja valttdméattomaksi tai tarpeellisiksi.
Oikeusministerion selvityksessa sen sijaan esitetaan positiivisen luottotietorekisterin pe-
rustamista tulorekisterin yhteyteen (Oikeusministerio 2018b).

Suomen Asiakastieto on aloittanut oman jarjestelméan positiivisten luottotietojen jakami-
sesta. Jarjestelmassa on mukana 31 organisaatiota, ja Suomen Asiakastieto on esittanyt
sitd vaihtoehdoksi positiiviselle luottotietorekisterille, silla se olisi kustannustehokkaampi

ja perustamiseen ei menisi aikaa. (Suomen Asiakastieto 2018a.)

Jarjestelman voidaan katsoa parantavan luotonantajien luottoriskien arviointia ja ehkai-
sevan ylivelkaantumista, mutta ongelmana on vahainen kattavuus rekisteriin verrattuna.
Molemmat haastatellut Takuusaatiosta ja Nordeasta olivat sitd mielta, ettei Suomen
Asiakastiedon jarjestelma ole nykymuodossaan varteenotettava vaihtoehto positiiviselle
luottotietorekisterille. Ongelmina pidettiin jarjestelman vapaaehtoisuutta sekd saantelyn

puuttumista.

5.4 Positiivisen luottotietorekisterin seuraukset

Positiivisella luottotietorekisterilla olisi monitahoisia seurauksia, mutta niiden tarkka arvi-
ointi on haastavaa ennen rekisterin kayttéonottoa. Tarkeana ja todennakdisena seurauk-

sena pidetdan ylivelkaantumisen ehkaisya ja vahentamista. Positiivisen luottotietorekis-
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terin avulla voitaisiin puuttua tehokkaammin jo tapahtuneen ylivelkaantumisen seurauk-
siin eika niinkaan sen syihin. Tama toteutuisi luotonsaajien saaman nykyista paremman
informaation kautta. Rekisteri mahdollistaisi tarkan tiedon keraamisen suomalaisten vel-
kaantumisesta, mika ei esimerkiksi pikaluottojen osalta ole tana paivana mahdollista.
Rekisteri parantaisi lisdéntyvan tiedon kautta myds osaltaan tutkijoiden mahdollisuutta

arvioida esimerkiksi ylivelkaantumiseen syité ja vaikutuksia.

Ylivelkaantumisen ehkaisy toteutuu paremman informaation kautta luotonantajille. Re-
kisterin tuoman lisainformaation kautta luotonannosta tulisi l1&htokohtaisesti vastuulli-
sempaa ja luotonantoprosessi nopeutuisi. Kuluttaja saisi nykyista paremman mahdolli-
suuden oman luottotilaisuuden seuraamiseen, silla monen eri paikan sijaan tiedot olisivat
yhdessa paikassa. Pankkien nakdkulmasta luottoriskeihin ei rekisterilla kuitenkaan olisi
oleellista vaikutusta.

Positiivisen luottotietorekisterin myota pankit saisivat nykyista tarkempaa informaatiota,
mutta menettaisivat informaatioetunsa. Positiivisen luottotietorekisterin toteutuessa
kaikki luotonantajat paasisivat samoihin tietoihin kasiksi ja nain luottomarkkinoiden epé-
symmetrinen tiedonsaanti tasaantuisi. Taydellisen kattavuuden saaminen on epéatoden-
nakoista, silla Suomessa noin kymmenen prosenttia luotoista tulee ulkomaisilta toimi-
joilta. Hyvin harvassa Euroopan luottotietorekisterissd on mukana maarajojen ylittavat
toimijat. Yleisen vastavuoroisuuden periaatteen perusteella ulkomaiset toimijat eivat

voisi hyodyntaa rekisterin tietoja, jos he eivat ole siind mukana.

Maksuhairiomerkintdjen kasvun estdminen on toinen keskeinen seuraus, jota positiivi-
sella luottotietorekisterilla tavoitellaan. Luotonantajien saama lisainformaatio auttaisi
luottoehtojen sovittamisessa asiakkaiden maksukykyyn néhden. Siten my6s maksuhai-
riomerkintdjen kasvun estamisessa positiivinen luottotietorekisteri olisi merkittava osate-
kija. Rekisteri ei yksingan riita maksuhairiomerkintdjen alentamisessa, vaan tarvitaan
muita toimenpiteitd, kuten tuleva korkokatto pikaluotoille. Maksuhéairiomerkinnén jo saa-
neiden tilannetta rekisteri ei todennakdisesti paranna. Pankkien kynnys antaa luottoa
maksuhairidisille on jo talla hetkella niin korkea, ettei rekisterilla olisi merkittavaa vaiku-
tusta. Keskimaarin maksuhairiomerkinnan saaneilla on 15 maksuhairiomerkintaa, ja he
ovat usein velkakierteessa, jossa lainan maksamiseksi otetaan uutta lainaa. Pienituloi-
silla ensimmainen laina usein aiheuttaa merkinnan, ja heidank&én tilanteeseen rekisteri

ei todennéakdisesti vaikuttaisi.
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Kuluttajan ndkdkulmasta yhtend uhkana on kuluttajansuojan heikkeneminen. Kuluttajista
on enemman tietoa saatavilla ja niinpa tiedon vaarinkaytén mahdollisuus kasvaa. Haas-
tateltavat seka teorialdhteet tukevat tehokasta tiedon kayton rajaavaa lainsaadantta

seka riittavia rangaistuksia vaarinkayttajille pienentamaan vaarinkayton riskia.

Kaiken kaikkiaan positiivinen luottotietorekisteri on merkittava yhteiskunnallinen rekisteri,
jonka toteutuminen lahitulevaisuudessa vaikuttaa todennakdiselta. Luottomarkkinoiden
ja yhteiskunnan yleiset muutokset ovat aiheuttaneet selvan tarpeen rekisterille asian-
omaisten mielesté. Rekisterin hyddyt mielletd&n kustannuksien arvoisiksi ja vallitsee yh-
teinen halu ryhtya toimiin yhteiskunnallisien ongelmien ratkaisuun. Erityisesti kotitalouk-
sien ylivelkaantumisten ja yksityishenkildiden maksuhairiomerkintéjen vahentamiseksi.
Rekisteri on lainsdadanndllisesséa valmistelussa ja sen yksityiskohdista on kayty keskus-
telua. Joistain yksityiskohdista vallitsee selvd konsensus, kun taas toisista on néke-

myseroja.

6 Tutkimuksen arviointi

6.1 Opinnaytetydprosessi

Ennen tutkimusta tiesin positiivisen luottotietorekisterin nousseen ajankohtaiseksi ja olin
tietoinen yleisen mielipiteen olevan mydnteinen rekisteriin kayttdonotolle. Positiivisen
luottotietorekisterin toteutumisen todennakoisyys lahitulevaisuudessa antoi tutkimuk-
selle mielestani lisdarvoa. Muiden tutkimuskysymysten osalta minulla ei ollut selkeita
odotuksia ennen opinndytetyon aloittamista. Opinnaytetyon aihe valikoitui kiinnostuk-
sesta finanssialaan ja positiivisen luottotietorekisterin ajankohtaisuudesta seka sen ai-

heuttamista seurauksista, joita pidin merkittavina.

Opinnaytetyd on tutkimustyyppisend opinnaytetydna teoriapohjainen, kuitenkin merkit-
tava maara aineistosta tuli haastatteluista. Kirjallisten l&hteiden hankinnassa oli haas-
teena se, ettei positiivisesta luottotietorekisterista ole Suomessa tehty juurikaan tutki-

muksia tai muuta kirjallista aineistoa. Englanninkielisten |&hteiden avulla saatiin faktatie-
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toa muiden maiden rekistereista. Internetlahteita 16ytyi helposti ja niistéa saatu ajankoh-
tainen tieto oli tarpeellista tydlle. Internetlahteitd on kaytetty tydssa runsaasti, mika johtuu

osittain eri organisaatioiden nakemyksista, joita tarvittiin tutkimukseen.

Teoriaan tutustumisen jalkeen aloin suunnittelemaan teemahaastatteluja. Teemahaas-
tattelu oli sopiva tutkimusmuoto, silla haastattelut olivat suunnattu asiantuntijoille. Haas-
tattelukysymykset laadittiin tutkimuskysymysten ja teoriataustan pohjalta. Haastattelun
perusteella kysymykset olivat helposti ymmarrettavia ja ne tuottivat laajoja vastauksia.
Haastattelukohteiden valinta oli selkedd, mutta niiden rajallinen méaara tuotti haasteita.
Tavoitteena oli saada nékokulmia seka potentiaalisilta rekisterin kayttjiltd seké viran-
omaisilta, joihin rekisteri vaikuttaisi, mutta jotka eivat olisi rekisterin varsinaisia kaytt&jia.
Tahan tavoitteeseen paastiin ja haastatteluista kertyi hyvin aineistoa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd seurauksia ja vaikutuksia luottotietorekiste-
rilld olisi toteutuessaan. Tutkimuksen tulokset on eritelty aiemmassa luvussa, jossa on
esitetty vastaukset tutkimuskysymyksiin. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin kattavat
vastaukset ja nain tutkimuksen voidaan mielestani katsoa olevan onnistunut. Tavoit-
teena oli luoda selked ja yhtendinen tyo, joka auttaa ymmartamaan positiivisen luottotie-

torekisterin tarkeyden ja sen moniulotteiset vaikutukset.

Toisaalta tutkimus painottuu viranomaisten ja finanssialan eri sidosryhmien ndkemysten
selvittamiseen, joten kuluttajan ndkodkulma jaé verrattain suppeaksi. Positiivisen luotto-
tietorekisterien yksityiskohtien tarkka analysointi on rajallista, silla se vaatisi enemman

haastatteluja tai kyselyja.

Tutkimuksen myoéta opin paljon Suomen luottomarkkinoiden toiminnasta, kansantalou-
dellisten ongelmien kuten mm. ylivelkaantumisen ja maksuhairididen seurauksista ja
syista. Positiivisesta luottotietorekisterista opin monipuolisia tietoja ja vaikutuksia seka

miten se toimii eri maissa.

6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen ollessa kvalitatiivinen eli laadullinen on oleellista arvioida sen validiteetti ja
reliabiliteetti. Reliabiliteetti kuvaa tutkimustulosteen toistettavuutta eli saako joku toinen

henkild6 samat tulokset toistamalla tutkimuksen. Tutkimuksen reliaabelius ilmaisee siis
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kykya kerata ei-sattumanvaraista tietoa. Validius kuvaa taas tutkimuksen patevyytta. Va-
lidius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya kuvata tutkittavaa asiaa. (Hirsjarvi
ym. 2004, 216.)

Saadut tutkimustulokset vaihtelevat tutkimusajankohdan mukaan. Talla hetkella tutki-
muksen arvioin olevan reliaabeli, silla tutkimus on teoriapohjainen ja haastatellut seka
kirjalliset lahteet ovat yhtalaisia. Haastatteluissa oli selvat kysymykset ja mahdollisuus
kysya tarkentavia kysymyksia ja niinpa vaarinymmarryksen mahdollisuus on pieni. Mikali
tutkimus olisi tehty esimerkiksi viisi vuotta sitten finanssialan ilmapiiri ja yleinen suhtau-
tuminen positiiviseen luottotietorekisteriin olisi hyvin erilainen ja tamé vaikuttaisi tutki-
mustuloksiin. Tutkimusperiodista kohtalaisen riippumattomia olisivat rekisterin seurauk-
set seka sisaltd, kun taas rekisterin toteutumistodennakoéisyyteen vaikuttaisi eniten to-
teutettu ajankohta.

Tutkimuksen validiteetti on mielestani hyva, silla tutkimus vastaa tutkimusongelmaan ja
-kysymyksiin. Selked& numeerista tapaa mitata tutkimusta ei ole, vaan sen validiteetti
koostuu esimerkiksi haastatteluihin saaduista vastauksista ja aineiston avulla tehdyista
johtopéaatoksista.

6.3 Ehdotus jatkotutkimuksiksi

Opinnaytetyolle on mielestani olemassa selkeda jatkotutkimuksen mahdollisuus. Jatkotut-
kimuksen voisi toteuttaa sen jalkeen, kun positiivinen luottotietorekisteri on otettu Suo-
messa kayttdon. Talldin voitaisiin tarkastella mita vaikutuksia positiivisella luottotietore-
kisterilla on ollut mm. luotonantoon, maksuhairiéihin, ylivelkaantumiseen ja lainsdadan-
toon. Jatkotutkimuksessa voitaisiin lisaksi tarkastella, miten rekisterille asetetut tavoitteet

ovat toteutuneet.

Jatkotutkimuksia voisi tehda myds kvantitatiivisesti, esimerkiksi selvittamalla yksityishen-
kildiden yleista mielipidetta rekisteriin ja sen yksityiskohtiin. Olisi mielenkiintoista nahda,
koetaanko kuluttajan nakdkulmasta rekisterin mahdolliset hyddyt sen kustannuksien ar-

voisiksi.
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Esimerkki Ruotsin positiivisen luottotietorekisterin rekisteriotteesta

"Wissam' Wallin | 820206-7693

Credit Report

‘Wissam' Wallin | Personal identity number 820206-7693

Address: Lerbergets Byavag 53 Lgh 1106, 694 35 Hallsberg

Review - Person
Financial position Events
Aggregale income 16 TSEK Payment complaints 2
(2015)
Deficit of capital 47 TSEK @ Debt with the Enforcement Service on 2017-03-17
(2015) .
The person owns real property Latest registered events
160615 Tax arr. - road traff
160512 Injunction to pay
Analysis Inguiries
No Notes to report MNumber of inguiries in 0
the last 12 months




Credit Report

Consumer report
Subiect

National reg. no 820206-7693
Wallin, Wissam

Ordered by

UC AB/Beslutsldsningar
Cecilia Eriksson/Web
117 88 Stockholm

Date of order
2017-03-23

1. Summary

‘Wallin, Wissam
Lerbergets Byavag 53 Lgh 1106
694 35 Hallsberg
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"Wissam' Wallin | 820206-7693

Contents

Summary

Most recent events
General information
Income information
Properties

Payment complaints and other complaints

=~ m o W N =

Most recent inquiries at UC
UC:s responsibility

Enclosure to Consumer report

National reg. no 820206-7693

Complaints
Claims
Number of inquiries

2| Income info for income year 2015

Mot reg | Income from employment 63 TSEK

Not reg | Assessed earned income 63 TSEK
Capital deficit 47 TSEK
Aggregate income after deductions, 16 TSEK
before tax

Debt with the Swedish Enforcement Authority

19.3.

Other information

Owns 50 % of 1 property, ass. at 1.075 TSEK

2. Most recent events

Tax arr. - road traff

Injunction to pay
3. General information

Marital status

Marriage settlement
Registered

Registered before 2016-11-01

Historical address
Date, Address

2015-10 Blekingevagen 9 Lgh 1610
201503 Angsvagen 2 D Lgh 1208

2016-06-15
2016-05-12

Married since 2006-04 with Karin Wallin (820327-4546)
No information recorded by UC
Orebro county, Hallsberg municipality

Orebro county, Hallsberg municipality

Zip code Post office
254 53 Helsingborg
124 58 Bandhagen
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'Wissam' Wallin | 820206-7693
Credit Report

4. Income information

In TSEK for year of income

2015 2014
Income from employment 63 289
Assessed eamed income 63 289
Capital deficit 47 48
Aggregate income after deductions, before tax 16 241
Final tax 5 58
5. Properties
Designation Folkasbo 9:7
Property type 220, Small dwelling house, year-round housing for 1-2 families
State Orebro Owns 50 %
Municipality Karlskoga Assessed value in 2016 1.075 TSEK
Area 5626sqm * of which value of building 795

* of which value of land 280

Acquisition date  2012-07-24 Enroliment date 2012-09-18

Jointly assessed  No
For complete list of properties, see enclosure
6. Payment complaints and other complaints

2 complaints totalling 17,1 TSEK have been registered.

No claims have been registered.

Complaints Date Amount SEK Creditor

Tax arrears - road traff 2016-06-15 410

Injunction to pay 2016-05-12 16.724 Maberga Anlaggningar
Debt with the Swedish Enforcement Authority on 2017-03-17

Public claims 931 SEK 1 pes

Private claims 18.379 SEK 1 pcs

Total 19.310 SEK 2 pes

The person has had a debt registered with the Swedish Enforcement Authority for 6 of the last 24 months. The highest debt was SEK
19.863.

Balance of debt refers to unsettled debt with the Swedish Enforcement Authority on the date in question. Note that the balance of
debt sometimes includes claims which are also reported as payment complaints.

For detailed specification, see enclosure.

7. Most recent inquiries at UC

Mo inguiries have been registered.

UC:s responsibility

UC's reports have been gathered from sources deemed reliable. UC can neither
guarantee the reliability of the sources nor the completeness or accuracy of the
reports. UC is not liable for any direct or indirect loss or damage caused by the

use of the reports.
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"Wissam' Wallin | 820206-7693

Credit Report

Enclosures to Consumer report Contents

Subiect Previous debt with th_e Swedish Enclosure 1
National reg. no 820206-7693 Enforcement Authority

Wallin, Wissam Real property list Enclosure 2
Ordered by

UC AB/Beslutsldsningar
Cecilia Eriksson/Web
117 88 Stockholm

Date of order
2017-03-23

Enclosure 1.
Previous debt with the Swedish Enforcement Authority

Historical debt with the Swedish Enforcement Authority, for the last 24 month.
The balance is based on the highest saldo during the month.

For periods omitted UC has no information on the balance of debt.

Year/month Public claims Private claims Total number of claims
2017-01 931 18.142 2
2016-12 931 17.965 2
2016-11 931 17.671 2
2016-10 0 17.430 1
2016-07 1111 0 1

2016-068 1111 18.752 2
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Haastattelukysymykset

Hei! Olen kolmannen vuoden liiketalouden opiskelija Metropolian ammattikor-
keakoulussa. Opinnoissani olen suuntautunut laskentatoimeen ja rahoitukseen.
Teen opinnaytetyota aiheesta positiivisen luottotietorekisterin mahdolliset vaiku-
tukset Suomessa. Osana opinnaytety6ta kartoitan eri tahojen nakemyksia rekis-
terin kayttéon otosta, joten jos mahdollista, toivoisin saavani teiltéani vastauksia
seuraaviin kysymyksiin. Vastaukset voi minulle [&hettdd vastaamalla tdhan sah-
kopostiin, puhelinhaastattelun kautta erikseen sovittavana ajankohtana tai voin
tulla tekem&an haastattelun toimipisteessanne. Toivoisin opinnaytetyoprosessin
takia vastausta toukokuun aikana.

1. Minka né&ette olleen syyna siihen, etta positiivista luottotietorekisteria ei
ole toistaiseksi otettu kayttoon?

2. Jos positiivinen luottotietorekisteri perustetaan, mita vaatimuksia rekiste-
rille tulisi asettaa, ollakseen toimiva? Esimerkiksi seuraavia seikkoja aja-
tellen: tietojen paivittamistiheys, tietojen sisalté (mm. tulot, luotot, verotie-
dot), yllapitaja (julkinen, yksityinen?)

3. Mita toimijoita rekisterin tulisi mielestanne kattaa? Esim. (muut luotonan-
tajat kuin pankit, maarajat ylittavat toimijat)

4. Mitd mahdollisia myonteisia vaikutuksia arvioitte positiivisella luottotieto-
rekisterilla olevan?

5. Mita mahdollisia riskejéd/haittoja naette positiivisen luottotietorekisterin
mahdollisesti aiheuttavan ja kenelle?

6. Suomen Asiakastieto yllapitaa jarjestelmésd, jossa 31 eri luotonantajaa ja-
kaa positiivisia luottotietoja keskendaan. Suomen Asiakastieto on ilmais-
sut, etté positiiviselle luottotietorekisterille ei ole tarvetta, jos heidan jar-
jestelmaéansa laajennettaisiin, esimerkiksi positiivisen rekisterin perusta-
miseen menevien kustannuksien ja ajan takia. Naettekd Suomen Asia-
kastiedon jarjestelman varteenotettavaksi vaihtoehdoksi positiiviselle
luottotietorekisterille? Ja jos néette niin milla edellytyksin?

7. Millaisen vaikutuksen arvioitte positiivisella luottotietorekisterilla olevan
luottoriskien hallinnan kannalta?

Kiitos jo etukateen. Ystavallisin terveisin,
Oskari Letto



