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Pirkanmaan ProAgrian alaisuudessa toimivat Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaiset halusivat
teettdd kyselytutkimuksen, jolla selvitettiin pirkanmaalaisten viljelijoiden aikomuksia uusia
tietty ymparistdtuen erityistukisopimuksensa, seka kysyttiin minkalaisia kokemuksia tai kehit-
tamisehdotuksia heilld on erityistukisopimuksista. Kohderyhmé&na olivat ne viljelijat, joilta oli
kevaalla 2010 paattymassa perinnebiotooppien hoidon, luonnon monimuotoisuuden edistami-
sen, maiseman kehittamisen ja hoidon tai suojavyohykkeiden perustamisen ja hoidon erityis-
tukisopimus.

Lyhyt kyselylomake postitettiin 59 viljelijalle helmikuussa 2010. Vastauksia tuli postitse 21,
mutta ahkeran soittokierroksen ansiosta vastauksia saatiin lopulta maaliskuun alkuun mennes-
sd yhteensa 52, jolloin vastausprosentiksi saatiin 88 %. Nain kattavan vastausmaaran pohjalta
voi tehdd melko luotettavia paatelmia.

Vastaajista yli puolet aikoi uusia erityistukisopimuksensa, osa 34 %:sta vield paattamattomas-
ta vastaajasta todennakdisesti paatyi uusimaan, 2 % aikoi uusia sopimuksen myéhemmin ja
vain 7 % ei aikonut uusia. Eniten esiin nousseita uusimattomuuden syita olivat liika byrokratia,
liian vaikeat tukiehdot seka tuen pienuus suhteutettuna vaadittuun tydmaaraan. Vahvimmin
negatiivisia kokemuksia oli tuen riittamattomyydesté, tukien hakemisen vaikeudesta seka
vaadittujen toimenpiteiden toteuttamisen tyolaydesta. Tyytyvaisimpia oltiin hoidon toteut-
tamistavoista 16ytyvan tiedon maaraan, mutta melko tyytyvaisia myos tuen hakemisen help-
pouteen ja hoitotoimenpiteiden toteuttamisen helppouteen. Positiivisen palautteen osuus oli
suurempi kuin negatiivisen.

Yli puolella vastaajista oli loppumassa perinnebiotooppien hoidon sopimus, reilulla neljannek-
sella luonnon monimuotoisuuden edistdmisen sopimus, vajaalla neljdnnekselld maiseman hoi-
don sopimus ja vain muutamalla suojavydhykkeiden hoidon sopimus. Kyselyssa vastauksia ei
pyydetty erittelemaan sopimustyypeittain, mutta vastausmaaria voidaan peilata suhteessa
kuhunkin sopimustyyppiin. Tulosten tarkastelun perusteella kokemuksissa ei vaikuta olevan
suuria eroja eri sopimustyyppien valilla.

Melko moni vastaaja vaikuttaa kokevan maisemanhoitotydn tarkeéksi ja haluavan jatkaa sita
tuen pienuudesta, byrokratiasta tai muusta negatiivisesta palautteesta huolimatta. Osa vas-
taajista oli hyvin tyytyvaisia nykytilanteeseen. Eldinten merkitystd maisemanhoitotydn konk-
reettisina toteuttajina korostettiin. Kehittdmisehdotuksina annettiin, etta neuvojat voisivat
lisdta kurssitarjontaa, joilla kaytdisiin 1api konkreettisia hoito-ohjeita ja viljelijat saisivat ti-
laisuuden saada toisistaan vertaistukea. Moni vastaaja kaipasi myos hyvin konkreettista opasta
tukihakuun ja esimerkiksi puuston kasittelyyn. Olisi myds hyva valittéda eteenpdain tietoa siita,
ettd tuen maaran nostaminen ja tukiehtojen yksinkertaistaminen olisivat toivottavia.

Asiasanat: luonnon monimuotoisuus, kyselytutkimus, Pirkanmaa, ymparistotuki
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Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaiset, an organisation working under Pirkanmaa ProAgria -
organisation, was interested in finding out what farmers in Pirkanmaa region thought about
certain special aid agreements of agricultural environmental aid. They wanted to have an in-
quiry done about experiences and proposals of developing the system. They also wanted to
know whether the farmers were going to continue with the special aid agreements.

The target group comprised the farmers whose certain special aid agreements were ending in
spring 2010. Those agreements were either for taking care of traditional biotopes, enchance-
ment of biodiveristy, developing and taking care of landscape or founding and taking care of

exclusion area.

The short questionnaire survey was posted to 59 farmers of Pirkanmaa region in February
2010. After diligent phone calls the number of questionnaires returned rose to 52. The high
response rate (88 %) allows pretty reliable conclusions to be made.

Over half of the respondents were going to renew their agreement. Some of the 34% of those,
who had not made their decision, were likely to make it, 2 % of the respondents were going to
do it some year and only 7 % were not going to continue with the special aid agreement. The
most common reasons for not renewing the special aid agreements were too complex bu-
reaucracy, too hard contractual stipulations and the scarcity of financial aid compared to the
amount of work required. The most negative feedback concerned the inadequacy of financial
aid, the difficulty of applying aids and the toilsomeness of some actions requisited. Respon-
dents seemed to be most pleased with available information of how to put the tending of ar-
eas into effect. They were also pleased with how to apply for aids and how to tend the areas.
In proportion there was more positive than negative feedback.

Over half of the respondents had had special aid agreement for taking care of traditional bio-
topes, a little over quarter for enchancement of biodiveristy, little less than a quarter for
developing and taking care of landscape and only a few for founding and taking care of exclu-
sion area. Respondents were not asked to sort their answers for each type of special aid
agreements. Still it is assumed that the number of answers can be compared to the relative
number of different types of agreements. According to those results there does not seem to
be much difference between different types of agreements.

Some of the respondents seemed to regard it as important to take care of the landscape and
nature and they wanted to work for it regardless of the scarcity of financial aid compared to
the amount of work required, bureaucracy or other negative feedback. Some of the respon-
dents were very happy with the current situation too. Many respondents emphasized the role
of domestic animal in taking care of landscape in practice. As developing ideas the counsel-
lors could offer courses with more discussion between the farmers and offer more practical
instructions for taking care of areas. The respondents also hoped for a practical guide for ap-
plying for aids and how to practically nurture, for example, trees in the area. It would also be
useful to pass forward the information that it would be good to increase the financial amount
of aid and simplify the terms of special aid agreements.

Key words: agricultural environmental aid, biodiversity, inquiry, Pirkanmaa region, question-
naire survey
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1 Johdanto

Talla opinnaytetydlla on haluttu selvittda pirkanmaalaisten viljelijéiden kokemuksia luonnon
monimuotoisuuteen liittyvistd maatalouden ymparistotuen erityistuista. Kohderyhmana ovat
olleet ne pirkanmaalaiset viljelijat, joilta kevaalla 2010 paattyi joko perinnebiotooppien hoi-
don, luonnon monimuotoisuuden edistamisen, maiseman kehittdmisen ja hoidon tai suoja-
vybhykkeiden perustamisen ja hoidon erityistukisuunnitelma. Selvitystapana on ollut kysely-
tutkimus. Opinndytetyd on rajattu kyseessa oleviin erityistukisopimuksiin tyon tilaajan ProAg-
ria Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaisten aloitteesta. Vaikka luonnon monimuotoisuuteen liit-
tyvia erityistukisopimusvaihtoehtoja on muitakin, kuten maisemanhoitoon liittyva monivaikut-
teisen kosteikon perustamisen hoidon tuki, kyseinen tukimuoto on rajattu opinnaytetydsta
pois, koska kosteikkojen hoidon metodit ja tukiehdot eroavat oleellisesti kyselyssa mukana

olleista.

Tavoitteena on ollut selvittaa viljelijoiden kokemuksia erityistukisopimuksista ja syitéa erityis-
tukisopimusten mahdolliseen katkeamiseen seka pohtia, kuinka tilannetta voitaisiin parantaa.
Vastaukset kiinnostavat tyon tilaajatahoa ProAgria Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaisia, joka
tekee neuvontaa erityistukiin liittyen ja markkinoi erityistukisuunnitelman laadintapalveluja.
Omina tavoitteinani on ollut tutustua maatalouden ymparistdtukijarjestelmaan seka oppia

toteuttamaan kyselytutkimus ja analysoimaan sen tuloksia.

Kyselyn postittaminen ajoitettiin kevattalvelle melko samaan aikaan tukihakuoppaiden ja lo-
makkeiden ilmestymisen kanssa, eli noin kahta kuukautta ennen vuotuisen tukienhakuajan
paattymista. Aihepiirin ajankohtaisuuden toivottiin lisdavan viljelijoiden vastausviitseligisyyt-

ta, ja samalla haluttiin aktivoida heitd uusimaan sopimuksensa.

Téhan opinnaytetyohon koottu tieto koskee p&dosin normaalia maanviljelya, eikéd puutarha-
kasvien viljelya. Tydhon on pyritty kokoamaan mahdollisimman tuoretta tietoa. Ymparistotu-
en erityistukia koskeva tieto on padosin vuoden 2010 paivitettya tietoa, mika on tarkeda
huomioida, silla tukien suuruus, sopimusehdot ja muu aihepiiriin liittyva tieto on jatkuvassa
muutoksessa vuosittain. Erityistukisopimuksiin liittyva ELY-keskuksen viranomaisrooli oli valti-
on aluehallinnon muutoksen tuoreuden takia vield melko epéselva tyon tekoaikana, joten sita

koskevaa tietoa on niukasti.

Maatalousluonnon monimuotoisuus on vahentynyt halyttavasti (Tiainen, Kuusisaari, Laurila &
Toivonen 2004), mutta maatalousluontoa on alettu arvostaa viime vuosikymmenien aikana
(ProAgria 2007, 4). Siita lahtien kun Suomi liittyi Euroopan unioniin eli EU:hun, luonnonhoito-

toimenpiteisiin on voinut saada rahallista tukea (Rassi, Alanen, Kanerva, & Mannerkoski 2001,



29—30). Maatalouden ymparistétuen toimilla on viidentoista vuoden ajan pyritty edistamaan

luonnon monimuotoisuuden sailymisté (Lyytiméki & Hakala 2008, 185—186).

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvilla erityistukisopimuksilla on tarkoitus tukea suunnitelmal-
lisesti ja aktiivisesti luonnon ja maiseman monimuotoisuuden lisdantymista (Maaseutuvirasto
2009b, 8). Perinnebiotooppien hoidolla pyritdan yllapitamaén pitkaaikaiseen maankayttoon
liittyvaa monipuolista lajistoa, maisemallisia arvoja sekd maaseudun kulttuuriperintoa (Maa-
seutuvirasto 2009b, 11). Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistamisen erityistukiso-
pimuksia tehdéaan yleisimmin monimuotoisille reunavyohykkeille avoimen viljelymaiseman ja
metsan, pellon tai vesiuoman vélilla sek& pellon keskelld sijaitseville metsasaarekkeille (Maa-
seutuvirasto 2009b, 17). Suojavythykkeen perustamisella pyritdan suojelemaan vesistda pel-
lolta kulkeutuvilta ravinteilta ja eroosiolta, mutta myo6s helpottamaan viljelytydta (Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006). Tydn ulkopuolelle rajatuilla monivaikutteisen kos-
teikon perustamisen ja hoidon erityistukisopimuksilla voidaan perustaa kosteikko pellolle, pel-
lon reuna-alueelle tai metsdmaalle sille luontaisesti sopivalle paikalle. Kosteikon tarkoitukse-
na on pysayttaa veteen joutunut kiintoaine ja pidattaa ravinteita sitouttamalla ne kasvillisuu-

teen. (Maaseutuvirasto 2009a, 2—5.)

Perinnebiotooppien hoidon erityistuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle on ollut suurin
(Lyytiméaki ym. 2008, 185—186.), silla vuonna 2008 julkaistun Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuuskartoituksen mukaan metsien ja perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisimpia
(Raunio, Schulman, & Kontula 2008, 248). Suuri maara tavanomaisia, taantuneita ja uhanalai-
sia lajeja on hyotynyt, kun pitkdan laidunnettujen niittyjen laiduntaminen on edelleen jatku-
nut ja hylattyja niittyja on alettu hoitaa uudelleen. Kuitenkaan toimet eivat ole riittavia py-

sayttadkseen maatalousluonnon kéyhtymista. (Lyytiméaki ym. 2008, 185—186.)

Opinnaytetyon aihepiiri on ajankohtainen, silla ympéristé on vuonna 2010 Manner-Suomen

maaseudun kehittdmisohjelman teemana. Huomiota halutaan kiinnittaa erityisesti maatalou-
den luomiin maaseutuelinymparistdihin ja niiden valttamattomyyteen monien elidlajien kan-
nalta, seka keinoihin, joilla maataloudessa voidaan edistdd luonnon monimuotoisuutta ja va-
hentéa vesistokuormitusta. Ymparistoteemaa tuodaan esiin julkaisuissa ja erilaisissa tapahtu-

missa ympari maata. (Maaseutu.fi 2010.)



2 Opinnaytetyon tyoelamayhteys

Opinnaytetyoaihetta tarjottiin minulle ProAgria Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaisilta, jossa
suoritin ammattitaitoa syventavan tyéharjoitteluni kesalla 2009. Tydn tilaajataho on ProAgria
Pirkanmaan alaisuudessa toimiva yhdistys, jonka yksi toiminnan osa-alue on maisemanhoidon
neuvonta (Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaiset 2009). Maa- ja kotitalousnaiset tarjoavat neu-
vontapalvelua erityistukisuunnitelman tai perinnemaisemien hoitosuunnitelman tekemiseen ja
jarjestavat aiheeseen liittyvad koulutusta (Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaiset 2010). Osa
kyselyn vastaanottajista on yhdistyksen neuvontapalveluiden asiakkaita, mutta luonnollisesti
toivottiin, etta kyselyn ohessa voitaisiin markkinoida neuvontapalveluja myos uusille asiak-

kaille.

Idea opinndytetyon aiheesta syntyi yhteistyénd maa- ja kotitalousnaisten toiminnanjohtajan
Sari Hiltusen ja maisemanhoidon neuvojien Marjaana Lepanjuuren ja Riikka Soyringin kesken.
Kyselyn aihepiiri on rajattu niihin erityistukisopimuksiin, joiden parissa maisemanhoidon neu-
vojat tyoskentelevat. Opinndytetyodni ohjaajana ProAgria Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaisis-
ta toimi maisemanhoidon neuvoja Marjaana Lepanjuuri. Minua on autettu paljon aiheen ra-
jaamisessa, tyon otsikon muotoilussa, kyselytutkimuksen kysymystenlaadinnassa ja lahdekir-

jallisuuden léytamisessa.

Melko vastaava kyselytutkimus erityistukien jatkuvuudesta on toteutettu Etela-Savon ymparis-
tokeskuksessa vuonna 2009 ja kyselyn koetaan onnistuneen hyvin. Asia tuli Pirkanmaan maa-
ja kotitalousnaisten tietoon erdén yhteistydhankkeen kautta ja se toi heille lisdintoa saman-
kaltaisen kyselyn teettdmiseen. Etela-Savon ymparistokeskus on ystavallisesti antanut kysely-

lomakkeensa ja tuloksensa nahtavaksemme.

3  Pirkanmaan maakunta

Pirkanmaan maakunta sijaitsee Lansi-Suomen l&anissé. Asukkaita oli vuoden 2008 lopussa
480 595, pinta-ala on 14 469 km?2, ja maakunnan asukastiheys on laskennallisesti suuri. (Pir-
kanmaan liitto 2009.) Kuntien lukumaara oli vuoden 2010 alussa 24. (Pirkanmaan liitto 2009).
Kuntaliitosten mydta lukumé&ara on viime vuosina véahentynyt. Kunnista 11:1la on kaupunkista-
tus ja Tampere on niista suurin. Neljatoista prosenttia maakunnan kokonaispinta-alasta on
vesistod, mikd on huomattavasti enemman kuin keskimaarin Suomessa. Kokeméenjoen vesis-
ton jarvialueesta suurin osuus on Pirkanmaalla. (Wikipedia 2010.) Maa-, metsé- ja kalatalous
tydllisti vuoden 2005 tilastojen mukaan 5 640 pirkanmaalaista, mik& on huomattavasti pie-
nempi osuus verrattuna muihin aloihin (yksityispalvelut, julkiset palvelut, teollisuus ja raken-
taminen), jotka tyollistivat 12 215 - 69 185 ihmista. (Pirkanmaan liitto 2008.)



Vuoden 2009 tilastojen mukaan maatilojen lukumaara Pirkanmaalla oli 4 711 tilaa ja 4 622
niistd oli sitoutunut maatalouden viljelijatukiin (Tike 2010, 23). Maatilojen keskimaéarainen
peltoala oli 34,77 ha (Tike 2010, 35). Viljeltyjen peltojen pinta-ala oli yhteensa 162 338 heh-
taaria, minké lisdksi metsaa oli 226 560 ha. Luonnonniittyjen ja -laidunten yhteenlaskettu
pinta-ala oli 963 hehtaaria ja niité oli 456 maatilalla. (Tike 2010, 31.) Avoimen viljelyalueen
osuus maakunnan pinta-alasta oli vuonna 2007 12 % (ProAgria 2007, 4). 2000-luvulla Pirkan-
maan maataloustuotannon alueellisiksi ominaispiirteiksi on mainittu lypsykarjavaltainen tuo-
tanto lantiselld Pirkanmaalla, viljanviljely eteldisellad Pirkanmaalla, metsatalous Pohjois- ja
Koillis-Pirkanmaalla seké suuri erikoispuutarha- ja kasvihuoneviljelytilojen maaréa seka broile-
rituotanto Kaakkois-Pirkanmaan seutukunnassa. (Pirkanmaan liitto 2006, 25.) Maatilojen lu-
kumaaériin suhteutettuna eniten on viljanviljelya 55 %:1la tiloista, lypsykarjataloutta noin 14
%:1la ja erikoiskasvituotantoa noin 10 %:lla (Tike 2010, 40—41).

Maisemaltaan Pirkanmaata voi pitda koko maan mittakaavassa tarkasteltuna melko yhtenaise-
néa ja tyypillisena Sydan-Suomena. Suomen maisemamaakuntajaon mukaan suurin osa Pirkan-
maasta kuuluu Hameen viljely- ja jarvimaahan, mutta luonnonolojen ja kulttuurin yhteisvai-
kutuksesta Pirkanmaan eri osissa on kuitenkin vaihtelevuutta. (Pirkanmaan liitto 2006, 29.)
Maiseman suurmuotoja ovat selénteet ja laaksot. Kallioperéan murroslaaksoihin on muodostu-
nut laajoja ja monimuotoisia vesistdja, joiden rannoille hienoiset maalajit ovat tuottaneet
kumpuilevia viljelyaukeita. Asutus on paaosin sijoittunut korkeammille kohdille. (Pirkanmaan
liitto 2006, 30.) Parhaat pellot sijaitsevat maakunnan etelaisissa ja lounaisissa osissa alavilla,
savipohjaisilla mailla (Pirkanmaan liitto 2006, 25). Maakunnan keski- ja kaakkoisosissa lukuisia
jarvialtaita reunustavat savikkomaat ovat myds viljavia (Pirkanmaan liitto 2006, 30). Viljavan
peltomaan osuus vahenee maakunnan pohjois- ja itédpuolille mentéessa, silla pinnanmuodot
muuttuvat vaihtelevammiksi, ilmasto on viiledmpi, maaperad on karumpaa ja soita enemman
(Pirkanmaan liitto 2006, 25).

Varsinkin vesistdjen varsille keskittyneen asutuksen ymparilla on maanviljelya harjoitettu hy-
vin kauan, ja pitkdéan jatkunut perinteinen karjatalous on jattanyt jalkensd maisemaan (Pir-
kanmaan liitto 2006, 29). Pirkanmaalaisilla tiloilla on runsaasti merkittavid peltoalueisiin liit-
tyvid maisemakohteita sekd reunavyodhykkeita, kosteikkoja sekad puu-, pensas- ja kivisaarek-
keita (Pirkanmaan liitto 2006, 25). My6s Pirkanmaan erilaiset muinaisjddnnokset tulee ottaa
huomioon maankaytdssa, ja niiden ymparistén hoidon suunnittelussa tulee tehda yhteistyota
maakuntamuseon asiantuntijoiden kanssa (Maaseutuvirasto 2009b, 8). Tuhansille pirkanmaa-
laisille tiloille onkin laadittu ymparisténhoitosuunnitelma. Valtakunnallisten tilastojen mu-
kaan tiloilla on kiinnostusta hoitaa maisemaa ja luontoa varsinaisen maataloustytn ohella ja
60 %:1la viljelijoistd on halukkuutta kehittdd maisemaa. (Pirkanmaan liitto 2006, 25.) Pirkan-

maan kunnat kuuluvat B-tukialueeseen Manner-Suomen tukialuejaon mukaan (VNA 39/2010).
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4 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilla tarkoitetaan kaikkea mahdollista vaihtelua,
jota elollisessa luonnossa voidaan havaita (Tiainen ym. 2004, 23). Sitd voidaan tarkastella
elinymparistojen eli ekosysteemien, elidlajiston seka perintdtekijoiden vaihtelun eli geneetti-

sen monimuotoisuuden tasoilla (Lappalainen 1999, 11).

4.1 Maatalousympdriston luonnon monimuotoisuus

Maatalousymparistolla tarkoitetaan viljelyekosysteemid, jonka ihminen on toiminnallaan
muokannut luonnontilaisesta luonnosta viljelysmaiden ja niitd ympardivien pienimuotoisten
metsikoiden ja rakennettujen ymparistdjen mosaiikiksi. Maatalousmaata on Suomessa noin
2 750 000 hehtaaria. (Luonnontila.fi 2008.)

Maaseudun kulttuurimaiseman téarkein tunnusmerkki on avoin viljelymaisema, jossa viljelyalu-
eita jakavat ja rajaavat erityyppiset harvapuustoiset ja pensaita kasvavat reunavydhykkeet
(Maaseutuvirasto 2009b, 17). Umpeenkasvu yksipuolistaa ja piilottaa maisemaa, mutta mai-
sema monipuolistuu ottamalla esiin erilaisia yksittéiskohteita ja maiseman ominaispiirteita,
kuten nayttavia yksittaispuita tai siirtolohkareita (Maaseutuvirasto 2009b, 17). Puukujanteet
kuuluvat varsinkin vanhaan kulttuurimaisemaan. Vanhalla puustolla on suuri merkitys monille
itiokasvi- ja hyonteislajeille, kuten lahopuulajistolle ja jakélille. (Maaseutuvirasto 2009b, 17.)
Myos erilaisilla aikakautensa rakennustapaa, materiaalia ja tyylid edustavilla rakenteilla ja
rakennelmilla, kuten kiviaidoilla ja maalaamattomasta puusta tehdyilla rakennuksilla, on suu-

ri merkitys kulttuurimaiseman kannalta (Maaseutuvirasto 2009b, 17).

Arviolta noin neljasosa Suomen elidlajistosta esiintyy maatalousymparistdssa. Noin kolmannes
putkilokasveista kasvaa padosin tai ainoastaan ko. alueilla. Enemmisto elidlajeista esiintyy
Suomessa alkuperaisina lajeina. (Lappalainen 1999, 69.) Suomen hyvin tunnetusta lajistosta
16 % kayttad maatalousympdristdja ensisijaisena elinymparistonaan (Luonnontila.fi 2008). On
arvioitu, ettd puolet vakinaisista lajeistamme hy6tyy niitosta tai perinteisesta laidunnuksesta
ja vastaavasti niista karsivien lajien osuus on paljon pienempi. Putkilokasvien lisdksi myos
suuri joukko perhosia, kovakuoriaisia ja pistidisia hyotyy perinnelaitumista, minka liséksi nii-
tyilla on oma sienilajistonsa. (Lappalainen 1999, 69.) Liséksi tietty lajisto on sidoksissa laidun-
tamiseen (Lyytiméaki ym. 2008, 183).

4.2  Maaseutuympariston muutos

Maatalous ja sen mydta maaseutuymparistd ovat muuttuneet viime vuosisatojen ja vuosikym-

menten myo6ta voimakkaasti (Pirkanmaan liitto 2006, 25). 1880-luvulta 1990-luvun loppuun



11

mennessa Suomen peltoala on kolminkertaistunut. Kun 1800-luvun lopulla heindé alettiin
tuottaa kylvonurmilla, luonnonniityt ja hakamaat menettivat merkityksensa ja niista suuri osa
raivattiin pelloiksi varsinkin (Lappalainen 1999, 185), mikali alue ei ollut liian kivikkoinen
(Lappalainen 1999, 189). Keinolannoitteiden kaytdn yleistyttyd myds kemiallisten torjunta-
aineiden kayttd kasvoi 1950-luvulta alkaen. Tuotantoyksikkdjen kasvun, suurikokoisten konei-
den yleistymisen ja yhtenaisten viljelyaukeiden kasvun kautta peltojen avo-ojat ja peltosaa-
rekkeet ovat vahentyneet, mika on vahentanyt monimuotoisia reunavyohykkeita. Myos koti-
elaintuotannon erikoistuminen ja varsinkin nautakarjan vahentyminen Eteld-Suomessa ovat
vaikuttaneet ymparistoon. (Lappalainen 1999, 185—186.) 2000-luvulla perinteistd maatalous-
maisemaa merkittavasti uhkaavina tekijoina voidaankin pitaa viljelytapojen muutosta, lai-
dunnuksen puutetta ja peltojen metsitysta (Pirkanmaan liitto 2006, 25). Viime vuosikymmen-
ten aikana avoimen viljelyalueen osuus Suomen kokonaispinta-alasta on pienentynyt jatkuvas-
ti ollen endéa 6,5 % (ProAgria 2007, 4).

Pitkdan jatkunut perinteinen maatalous synnytti paljon maisemaa ja elinympérist6ja, joita
nykyadn kutsutaan perinnebiotoopeiksi (Lyytiméki ym. 2008, 183). Aikaisemmin laajoilta niit-
tyalueilta niitettiin karjalle talvirehua seka keréattiin lehdeksia, ja viela 1880-luvulla Suomen
niittyala oli noin 1,6 miljoonaa hehtaaria, misté vain puolet oli peltoalaa. Liséksi karja laidun-
si kesaisin metsissa ja hakamailla. (Pirkanmaan liitto 2006, 25.) Kaskeamiskulttuuri loi ahoja
ja ketoja (Lyytimaki ym. 2008, 183). Maatalouden muutosten myodté perinnebiotooppien maa-
ra on romahtanut sadassa vuodessa alle prosenttiin, mika ilmenee vuosina 1992—1998 tehdyis-
ta suomalaisten perinnemaisemien inventoinneista. Jaljella olevista aloistakin vain noin puol-
ta hoidetaan ja monet perinnebiotoopit, kuten lehdesniityt ja niittoniityt, ovat uhanalaisia.

(Maaseutuvirasto 2009b, 11.)

Maatalousympariston lajistoa on uhanalaistunut niille sopivien elinympéristjen katoamisen
myota viljelykaytantdjen muututtua tai maatalouden loputtua alueellisesti (Maaseutuvirasto
2009h, 17). Koska perinnebiotoopit ovat runsaan kasvi- ja eldinlajistonsa ansiosta Suomen
monipuolisimpia luontotyyppejé, niiden taantuminen on luonnon monimuotoisuuden kannalta

vakava ongelma (Suomen ympéristokeskus 2009a).

2000-luvun taitteessa kootuissa tilastoissa on eritelty silméallapidettavien, uhanalaistuneiden
ja havinneiden elididen lukumé&érat elinymparistoittain. TAhén poimitut tiedot on otettu tau-
lukosta, jossa tarkastellaan kulttuuri- ja perinneymparistéjen elididen ensisijaisia elinympa-
ristja, mutta tietoja voisi tarkastella myds kaikkien elinympéristdjen kannalta, jolloin luvut
olisivat jonkin verran suurempia. Uhanalaistuneista lajeista toiseksi suurin osuus, 28 % eli 421
lajia, on erilaisten perinneympadristojen lajeja. Kuivien niittyjen ja ketojen, hakamaiden, leh-
desniittyjen ym., viljelysmaiden seka ruderaattialueiden elidstéjen osuudet ovat selkeasti

suurimpia. (Rassi ym. 2001, 338—344.) Ruderaattialueilla tarkoitetaan tienvarsia, ratapenke-
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reita ja muita avoimia alueita, jotka ovat osittain korvanneet kadonneita ketoja ja kuivia niit-
tyja (Rassi ym. 2001, 345). Suurin osa elidista on selkdrangattomia ja toiseksi suurin osa on
putkilokasveja. Silmalla pidettavista lajeista toiseksi suurin osuus, 22,7 % eli 241 lajia, on pe-
rinneymparistéjen, kuten kuivien niittyjen ja ketojen lajistoa, ja niillékin selkdrangattomien
elididen osuus on suurin. Jo havinneiden lajien elinympéaristdjakautumassa suurin osa, 39,2 %
eli 73 lajia, on perinneymparistéjen lajeja. Kuivien ketojen ja niittyjen osuus seka selkaran-
gattomien osuudet ovat selvasti suurimmat. Yhteensa perinneymparistéjen uhanalaisia, sil-
malla pidettavia ja havinneita lajeja on 735. Vuoden 1990 laskenta-arvoihin verrattuna kult-
tuurialueiden osuus on kasvanut 8 prosenttiyksikkoa. (Rassi ym. 2001, 338—344.) Kaikkiaan siis
kulttuuriymparistdjen uhanalaisista lajeista lahes puolet on kuivien niittyjen ja ketojen laje-
ja, neljdnnes muiden perinneymparistéjen lajeja, noin 14 % on hakamaiden, lehdesniittyjen
ym. lajeja ja pienet osuudet kosteiden tai tuoreiden niittyjen ja ojanpientareiden lajeja (Lyy-
timaki ym. 2008, 184).

Suurinta osaa uhanalaistuneista lajeista voidaan auttaa laiduntamalla, niittamalla tai raivaa-
malla esiintymispaikkaa varjostavia puita ja pensaita. Hoitotapa tulee maaritella lajikohtai-
sesti ja toisinaan myds erityiset hoitokeinot, kuten kulotus, ovat tarpeen. Kaikkein uhanalai-
simpien lajien kohdalla alueelliset ympaéristéviranomaiset laativat suojelusuunnitelmat. (Maa-
seutuvirasto 2009b, 17.) Myos viljelykaytannot vaikuttavat moneen lajiin. Kevattdiden aikaan
esimerkiksi kuovin ja toyhtéhyypan pesan voi melko helposti havaita tarkkailemalla peltoa ja
vieda sen ldheisyyteen merkkikepin, jotta paikka on helppo kiertéa. Niittokaytannoissa lintuja
voi varoa heinakuun alkua myéhaisemmalla ajankohdalla, saikyttamalla linnut ajoissa pakoon
niittokoneen edella tai sivulla laahaavalla puomilla seka keskelta reunoille etenevilla ajolin-
javalinnoilla niin, ettd emot ja poikaset paasevat kasvuston suojissa pakoon pellolta. (BirdLife
Suomi ry, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Metsastajain keskusjarjestoé ry, Suomen luon-
nonsuojeluliito ry & WWF Suomi 2005, 26—28.)

Reunavyohykkeilld on monenlaisia vaikutuksia maiseman vaihtelun lisdksi: ne tarjoavat suojaa
polyttaville hyonteisille, ruokailu-, elin- ja suojapaikkoja riistaeldimille seka pesimapaikkoja
linnustolle. Liséksi reunavythyke suojaa metsan sisdosia auringonpaahteelta ja tuulelta. Met-

sasaarekkeilla ja puu- ja pensasryhmilld on samoja vaikutuksia. (Maaseutuvirasto 2009b, 17.)

Mikali hoitotoimenpiteet ovat liian vahaisia, eli laidunnus tai niittdminen tapahtuu liian har-
voin, hoidetutkin alueet kasvavat umpeen. Laiduntamiseen liittyy myds se ongelma, etta
elaimid, joita on ruokittu muualla vékirehulla tai muulla lisdruokinnalla, ei saa paastaa kuljet-
tamaan ravinteita ruuansulatuselimisténsa mukana perinnelaitumille. (Lyytimaki ym. 2008,
185.) Vanhakantaista maataloutta ei voida palauttaa tukijarjestelmin tai yhteiskunnallisella

ohjauksella. On kuitenkin tarkeaé selvittaa tarkemmin, voidaanko maatalousalueiden luonnon
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monimuotoisuutta todella sailyttaa tai edistaa pienialaisten kohteiden erityisilla hoitotoimilla

tai omaksumalla laajasti hyvia viljelykdytant6ja. (Tiainen ym. 2004, 260).

4.3  Monimuotoisuuden hoitoon liittyvia séddoksia ja velvoitteita

Merkittavin luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen liittyva velvoite on biodiversiteettiso-
pimus eli YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimus, joka on avattu allekirjoitettavaksi
vuonna 1992 Rio de Janeirossa (Suomen ymparistokeskus 2008). Sopimuksen osapuolina on 193
maata, joista sen on allekirjoittanut 168 valtiota (Convention on Biological Diversity 2009a).
Suomi on allekirjoittanut poytékirjan vuonna 2004 (Convention on Biological Diversity 2009b).
Sopimuksen yhten& paatavoitteena on suojella maapallon ekosysteemien ja elidlajien moni-
muotoisuuden sdilymisté, ja se edellyttaa biodiversiteetin yllapitoa muun muassa maatalou-

dessa (Suomen ymparistokeskus 2008).

Euroopan unioni otti vuonna 2001 tavoitteeksi pysayttaa biodiversiteetin kbéyhtymisen vuoteen
2010 mennessa, ja vuonna 2002 Johannesburgissa kestavan kehityksen kokouksessa kansainva-
linen yhteiso sitoutui vahentaméaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista huomattavasti
vuoteen 2010 mennessa. Tavoitteisiin ei ole paasty, mutta niitd todennakdisesti tavoitellaan
pidemmalla aikavalilla. Tavoitteiden toteuttamiseksi taytyy tarttua tehokkaampiin toimenpi-
teisiin. Biodiversiteettia suojelevia paatoksia on haastavaa tehda, silla lajiston kdyhtyminen
tapahtuu usein verrattain hitaasti ja toimintatapojen haitat tulevat esiin vasta pitkan ajan

kuluessa. (Suomen ymparistékeskus 2009b.)

Suomella on myos kansallinen toimintaohjelma. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kes-
tavan kayton strategia 2006—2016 hyvaksyttiin valtioneuvoston periaatepaatoksella vuonna
2006. Se jatkaa vuosien 1997—2005 toimintaohjelmaa. Pyrkimyksena on pysayttad monimuo-
toisuuden kdyhtyminen vuoteen 2010 mennessa, vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan suotuisa
kehitys vuosien 2010—2016 kuluessa, varautua Suomen luontoa uhkaaviin maailmanlaajuisiin
uhkiin vuoteen 2016 mennesséa seka vahvistaa Suomen vaikuttavuutta luonnon monimuotoi-
suuden kansainvélisessa sdilyttamisessa. Kaytannon toimia ovat esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueverkoston kehittaminen, elidlajien suojelun tehostaminen eri toimialueiden osana, luon-
non monimuotoisuuden huomioiminen eri toimialojen suunnittelussa ja toiminnassa seka yh-
teistyon ja tiedonjaon varmistaminen eri asianosaisten valilla. (Suomen ymparistékeskus
2010.)

Vuonna 1996 voimaan tullutta luonnonsuojelulakia sovelletaan luonnon ja maiseman hoitoon
suojelemisen ohella, silla sen mukaan luonnon monimuotoisuutta tulee yllapitad, luonnon-

kauneutta ja maisema-arvoja tulee vaalia sekad luonnonvarojen kayttoa tukea. Esimerkiksi
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katajakedot luokitellaan suojelluiksi luontotyypeiksi, joiden ominaispiirteiden sailymista ei

saa vaarantaa alueella tehtéavilla toimenpiteilla. (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.)

4.4 Yleissuunnitelmat

Luonnon monimuotoisuuden hoidon eli lumo- yleissuunnitelmien tarkoituksena on levittaa tie-
toa ymparistétuen erityistuen mahdollisuuksista, auttaa saamaan arvokkaita luonnon moni-
muotoisuuskohteita aiempaa tehokkaammin erityistukisopimusten piiriin, lisitd maaomistaji-
en tietoa luonnon monimuotoisuuden hoitamisesta, tehostaa sujuvuutta ympéaristotuen hallin-
noinnissa, edistaa yhteistyota viljelijoiden, viranomaisten ja neuvojien valilla seka tuoda ym-
paristdnhoitotoimintaan pitkdjanteisyytta. (Harjamaki & Kaljonen 2007, 9—10.) Alueellisten
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmien valmistelu kaynnistettiin vuonna 2001, jotta
luontoarvojen sailyttdminen olisi tehokkaampaa, kun hoitoa suunnitellaan kerralla laajalle
alueelle (Tiainen ym. 2004, 268). Suunnitelmia alettiin tehda Maa- ja metsatalousministerion
rahoittamana vuodesta 2003 lahtien (Harjaméki & Kaljonen 2007, 7). Useimmat inventoiduista
kohteista ovat pellon ulkopuolisia alueita, kuten perinteisesti hoidettuja niittyja tai hakamai-
ta, reunavyohykkeita ja pientareita, kosteikkoja tai uhanalaisen lajiston esiintymispaikkoja.
Suunnitelmissa kerrotaan yleisid hoito-ohjeita ja kohdekohtaisia hoitosuosituksia, joita maan-
omistaja voi halutessaan toteuttaa. Monien kohteiden hoitoon viljelija voi hakea ympéaristotu-
en erityistukia, jolloin yleissuunnitelma toimii hyvin hoitosuunnitelman laatimisen pohjana.
(Keski-Suomen ymparistokeskus 2009.) Pirkanmaalla luonnon monimuotoisuuden yleissuunni-
telmia on tehty yhdeksélle alueelle: Ritvalan, Nuutalan ja Ikkalan kyliin Valkeakoskella, Poi-
keluksen ja Parkkuun kyliin Kurussa, Tevaniemen ja Riitialan kyliin Ikaalisissa sek& Pohjois-

Palkaneen ja Epaala-Kuulialan alueille (ProAgria 2007, 16).

Yleissuunnitelmille oli tarvetta, silla erityistukien markkinointi ja sopivien kohteiden hoidon
piiriin saaminen oli osoittautunut haasteelliseksi 2000-luvun alussa. Viljelijat eivat myoskaan
vaikuttaneet mieltavan luonnon monimuotoisuuden vahenemista maatalouteen liittyvaksi on-
gelmaksi. Siihen asti hoidettujen alueiden hajanainen sijoittuminen ei mydskaan valttamatta
tarjoa kasvi- ja eldinpopulaatioille mahdollisuuksia levittaytyd, mik& on ongelmallista lajien
selviytymisen kannalta pidemmalla téahtaimella. Siksi oli tarvetta kehittaa aluetason jarjes-
telma, jolla hoitosopimuksia saataisiin kohdennettua luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimmille alueille ja laajemmalle viljelijajoukolle. (Harjamaki & Kaljonen 2007, 9—10.)
Vuonna 2007 laaditun yleissuunnitelmien vaikuttavuus -selvityksen mukaan yleissuunnittelulla
on ollut positiivisia vaikutuksia, ja sen avulla on ollut helpompi kaantaa yleiset ymparistotu-
kiehdot paikallisiksi, konkreettisiksi ja helpommin ymmarrettaviksi ympéristonhoidon tavoit-
teiksi ja toimiksi maatiloilla. Se on myos lisdnnyt vuorovaikutusta viljelijéiden ja viranomais-
ten valilla jalkauduttaessa yhdessd maastoon. Paikallisten tietoja ja kytkentdja muihin alueel-

lisiin hankkeisiin ja toimintaan voisi silti lisata. (Harjamaki & Kaljonen 2007, 76.)
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Mallia luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmien suunnitteluun otettiin suojavydhykkei-
den yleissuunnittelusta, joista osassa oli jo huomioitu myés maiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden hoitoon liittyvid asioita. Kaikki Suomen ympéaristokeskukset ovat laatineet lumo-
yleissuunnitelmia maakuntiensa alueella. Vuodesta 2006 alkaen on laadittu myds kosteikkojen
yleissuunnitelmia. (Harjamaki & Kaljonen 2007, 9—10.) Maatalousalueiden kosteikkojen ja
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmissa on kartoitettu kohteita, jotka ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita tai joihin kannattaisi perustaa monivaikutteinen kos-
teikko edistamé&an vesiensuojelua (Vuorma 2009, 5). Pirkanmaalla on laadittu kosteikkojen ja
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmat muun muassa Tuonenojan, Toivolanojan ja Nar-
vaanjoen valuma-alueille Vesilahdessa (Koivuranta 2008b) sek& Hulauden vesialueelle Akaan,

Lempaalan ja Vesilahden alueella (Vuorma 2009, 1).

Luonnon monimuotoisuuden hoitoa ja ymparistdtukitoimien taytantdéonpanoa on edistetty
muillakin suunnitelmilla. Maaseutukeskukset, eli nykyiseltd nimeltdan ProAgriat, ovat laati-
neet esimerkiksi kyldkohtaisia maisemanhoitosuunnitelmia. Ympéaristokeskukset ovat tehneet
myds suunnitelmia arvokkaille maisema-alueille tai muutoin merkittaville maanviljelyalueille
yleissuunnittelumallin mukaisesti. Liséksi on ollut ja on edelleen lukuisia hankkeita, neuvon-
taprojekteja ja mallitilaverkostoja. (Harjamaki & Kaljonen 2007, 9—10.) Pirkanmaan ymparis-
tokeskus on tehnyt myds hoito- ja kayttdosuunnitelmia Natura 2000-verkostoon kuuluville alu-
eille. Suunnitelmia on tehty esimerkiksi Kukkolanjarvelle, Sarkkilanjarvelle ja Alhonlahden
alueelle. (Pirkanmaan ymparistokeskus 2008a.) Pirkanmaan kaikkia Natura 2000 -verkoston
kohteita varten on vuonna 2005 tehty myos hoidon ja kdyton yleissuunnitelma (Pitkdnen
2005).

4.5 Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden kartoitukset

Pirkanmaan ensimmaistd maakuntakaavaa laadittaessa siihen merkittiin kaikki tiedossa olevat
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet, milla varmistetaan alueiden huomi-
oiminen maankaytossa. Alueidenkayton varaukset perustuvat periaatepaatokseen valtakunnal-
lisesti arvokkaista maisema-alueista, valtakunnallisiin inventointeihin sek& valtioneuvoston
strategioihin. Kaavaan on merkitty valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet ja kulttuuriymparistot seka perinnebiotoopit (Pirkanmaan 1. maakuntakaava 2007b,
107), luonnonsuojelualueet ja Natura 2000-verkoston kohteet (Pirkanmaan 1. maakuntakaava
2007b, 110), valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistét ja -kohteet
(Pirkanmaan 1. maakuntakaava 2007a, 25—31) sekd muutoin maisemaltaan ja luonnonoloil-

taan arvokkaat maatalousalueet (Pirkanmaan liitto 2006, 25).
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4.5.1 Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Valtioneuvosto teki vuonna 1995 periaatepaatdksen kehittdd maisemanhoitoa ja perustaa val-
takunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, jotka ovat edustavia esimerkkeja maaseudun
kulttuurimaisemista (Ymparistoministerio 1995). Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) mu-
kaan maisema-alue voidaan perustaa sailyttdméaan ja hoitamaan luonnon- tai kulttuurimaise-
man kauneutta, historiallisia arvoja tai muita erityisarvoja. Ymparistoministerio paattaa val-
takunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden perustamisesta, muista maisema-alueista paa-
toksen tekee elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus maakuntaliiton esityksen pohjalta.
(Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.) Suomessa 156 kohdetta on luokiteltu valtakunnallisesti
merkittaviksi maisema-alueiksi. Niiden yhteispinta-ala on 730 000 hehtaaria. (Ymparistéminis-
terid 1995.) Valtaosa alueista sijoittuu Eteld- ja Lansi-Suomen viljelyseuduille. Alueiden mai-
semanhoitoa tulee kehittdd, ja monien kohteiden hoitamiseen on laadittu hoitosuunnitelma.
(Ympéristoministerio 2009a.) Pirkanmaan ympéaristokeskuksen alueella valtakunnallisesti ar-
vokkaita maisema-alueita on yhdeksan: Haralanharju Kangasalla, Hameenkyron kulttuurimai-
sema Hameenkyréssa, Juupajoen alue Juupajoella, Karkku-Tyrvaan alue Vammalassa, Koke-
maéaenjokilaakso Sastamalassa, Pyynikki Tampereella, Sddksmaki-Tarttilan alue Valkeakoskella,
Vesilahden kulttuurimaisema Lempaalassd sekd Ahtéarin reitin kulttuurimaisemat Virroilla

(Ympéristoministerio 2009b).

Lisaksi ymparistdministerié on vuonna 1992 listannut 171 maakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta, vaikka valtioneuvoston periaatepaatos ei koskekaan niitd. Kohteet on merkitty osassa
maakunnista maakuntakaavaan (Ymparistoministerio 2009a). Pirkanmaalla niitéd on 17 ja ne on
merkitty maakuntakaavaan. Kohteet sijaitsevat Hameenkyron, lkaalisen, Kangasalan, Mouhi-

jarven, Nokian, Oriveden, Palkaneen, Ruoveden, Tampereen, Urjalan ja Virtojen kuntien alu-

eilla. (Pirkanmaan 1. maakuntakaava 2007a, 20—21.)

4.5.2 Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat perinnebiotoopit

Pirkanmaan ymparistokeskus laati vuonna 2008 Pirkanmaan perinnebiotooppien hoito-
ohjelman nopeuttaakseen arvokkaiden perinnebiotooppien saamista hoidon piiriin. Hoito-
ohjelmaan koottiin yhteen tieto maakunnan perinnebiotoopeista, niiden hoitovastuusta seka
luokiteltiin kohteet hoitoluokkiin niiden hoidontarpeen kiireellisyyden mukaan, jotta alueiden
hoitoa pystyttaisiin edistamaan. (Saksa-Lapikisto, Schultz, Poutiainen & Kangasniemi 2008, 5,
31-32.)

Vuosina 1992—1997 Pirkanmaalla inventoitiin 311 arvokasta perinnebiotooppia, joiden yhteis-
pinta-ala on noin 900 hehtaaria (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 5). Suurimmat osuudet olivat met-

salaitumia ja hakamaita, kuivien ketojen osuus oli hyvin niukka. Inventointihetkelld noin 80
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%:a kohteista laidunnettiin ja kahta prosenttia niitettiin. (Pirkanmaan 1. maakuntakaava
2007a, 22—24.) Maankayton ja maatalouden muutosten vuoksi vuonna 2008 jaljella oli 280
inventoitua kohdetta (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 5), mutta uusien kohteiden lI6ytamisen jal-
keen Pirkanmaan ympéristokeskuksen tiedossa oli 441 perinnebiotooppia, joiden yhteispinta-
ala oli noin 1600 hehtaaria ja joista 76 %:a hoidettiin (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 8—9). Kolmea
neljasosaa kohteista hoidettiin ymparistotuen erityistuella, 20 %:a maanomistajien toimesta
ilman tukea ja 5 %:a talkoilla (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 8—9). Inventoiduista kohteista 44
sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaiksi luokitelluilla maisema- ja kulttuurimaisema-alueilla ja
28 sijaitsee Natura 2000-alueilla tai muilla luonnonsuojelualueilla, osan Natura-kohteista kuu-
luessa lintuvesien, lehtojen tai rantojen suojeluchjelmiin. (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 27—29.)
Pirkanmaan maakunnalla on erityisvastuu hakojen, tuoreiden niittyjen ja jarven- ja ojanran-
taniittyjen hoitamisesta (Saksa-Lapikisto ym. 2008, 11). Perinnemaisemien hoitotydryhman
tavoitteena oli saada 4500 ha maakunnan perinnebiotoopeista hoidettaviksi vuoteen 2010
mennessa, mutta vuoteen 2007 mennessa tavoite oli toteutunut vasta 27 % osalta. Viljelijoi-
den ikédantyminen ja laiduneldinten puute tekevét tavoitteesta haasteellisen, mutta tavoit-
teen laskemisen lisdksi tilannetta pyritddn parantamaan hoitohankkeilla, yhdistyksille myon-
nettavalla ymparistdtuella, puustoisten perinnebiotooppien hoidon edistamisella ja laidunta-
vien eldinten vuokrauskdytantdjen tunnetummaksi tekemiselld. (Saksa-Lapikisto ym. 2008,
35—37.)

Pirkanmaan maakuntakaavaan on merkitty 72 perinnebiotooppia, joista 11 on valtakunnalli-
sesti arvokkaita ja loput 61 on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaiksi. (Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaava 2007a, 22—24) Lisdksi monet perinnebiotoopit sisaltyvat arvokkaisiin maisema-
alueisiin, arvokkaisiin kulttuuriymparistdihin tai muutoin ymparistéarvoiltaan merkittaviin

maatalousalueisiin. (Pirkanmaan 1. maakuntakaava 2007b, 98—99)

5 Maatalouden ymparistotukijarjestelméa

Ymparistotukijarjestelman tavoitteena on edistdd maatalous- ja puutarhatuotannon kehitty-
mista kestdvampaéan suuntaan, edistdd ymparistokuormituksen vahentamisté erityisesti vesis-
toihin nykyisestaan ja turvata maaseudun monipuolisen luonnon ja kulttuurimaisemien sailyt-
tamista. Luonnollisesti halutaan myos turvata tuotannon harjoittamisen edellytysten sailymi-
nen jatkossa. (Maaseutuvirasto 2009b, 2.) Tukijarjestelmassa on seka velvoitteita, etta kan-
nustimia, jotta viljelijé korvausta vastaan hoitaisi luontoa muun viljelystyon ohella (ProAgria
2007, 3).

Maatalouden ympéaristotukijarjestelméan pohjana on Euroopan yhteiséjen (EY) neuvoston ase-
tus N:o 169872005, joka tukee maaseudun kehittdmistad Euroopan maaseuturahastosta. Kulu-

valla kolmannella ohjelmakaudella 2007—2013 EU rahoittaa 28 % ymparistdtuen kustannuksis-
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ta Suomessa, mika on kirjattu Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan. (Maaseutuvi-
rasto 2009b, 2.) Loput 72 % rahoitetaan kansallisista varoista. Poikkeuksellisesti suojavyohyk-
keiden perustamisen ja hoidon erityistukisopimuksessa EU-rahoituksen osuus on 45 % vuodesta
2010 lahtien. Vuonna 2006 tehdyissa sitoumuksissa toimitaan vield solmimishetken, eli ohjel-

makauden 2000—2006, kaytanndn mukaisesti. (Maaseutuvirasto 2010a, 39.)

Suomen liittyessa EU:hun vuonna 1995 Suomeen valmisteltiin jasenyysneuvottelujen aikana
maatalouden ymparistéohjelma, joka rahoitettiin puoliksi EU:n ja puoliksi kansallisin varoin.
Suomen ensimmainen ymparistéohjelma hyvaksyttiin komissiossa vuosille 1995—1999 ja ve-
siensuojelupainotteisuutensa lisdksi sen yhtena tavoitteena oli edesauttaa luonnon monimuo-
toisuuden sailymistéd maatalousymparistoissa. Suomen viljelijoista ja maatiloista 90 % sitoutui
kyseiseen ymparistoohjelmaan. Lisaksi kaikkiaan 2 115 viljelijaa teki viisivuotisen erityistuki-
sopimuksen perinnebiotooppien hoidosta ja noin 500 viljelijaa solmi sopimuksen luonnon mo-
nimuotoisuuden edistamisesta, joka tuolloin oli 5- tai 20-vuotinen. Niittyjen ja laidunmaise-
mien hoitosopimukset ovat uhanalaiselle lajistolle merkittavimpiéa ja tuolloin koko Suomessa
kyseisid alueita oli hoidossa 15 444 hehtaaria. Perinnebiotooppien ja niiden lajiston sailymisen
kannalta maatalouden ymparistéohjelma on osoittautunut arvokkaaksi ja toistaiseksi olemassa
olevista vélineistéd vaikutuksiltaan laajamittaisimmaksi. (Rassi ym. 2001, 29—30.) Toisella tu-
kikaudella 2000—2006 painotettiin aiempaa enemman myés luonnon monimuotoisuuden hyo-
dyttamistd. Vuoteen 2002 mennessa noin 94 % Suomen viljelijoista ja 98 % peltoalasta oli si-
toutunut ymparistotukijarjestelmaan, joten tukijarjestelmaa voidaan pitaa menestyksekkaa-

na. (Tiainen ym. 2004.)

Ymparistotuen maksamisen perusteena on viisivuotisen ymparistétukisitoumuksen tekeminen
(Maaseutuvirasto 2010a, 51) sekéa sitoumusehtoihin sitoutuminen (Maaseutuvirasto 2010a, 52).
Maatalouden ymparistotukijarjestelman osia ovat lannoitukselle ja kasvinsuojeluaineille anne-
tut kaikkia viljelijoité koskevat vahimmaisvaatimukset, seka perus- ja lisétoimenpiteet, jotka
vaihtelevat jonkin verran tilakohtaisesti. Perus- ja lisatoimenpiteita voi taydentaa vapaaeh-
toisin erityistukisopimuksin. Liséksi vuodesta 2008 alkaen on ollut kéyttssa myos ei-
tuotannollisten tukien investointijarjestelma. (Maaseutuvirasto 2009b, 2.) Sen avulla voidaan
perustaa monivaikutteisia kosteikkoja ja rahoittaa arvokkaiden perinnebiotooppien alkuraiva-
us- ja hoitoto6itd (Maaseutuvirasto 2009b, 2), minka jalkeen alueelle on solmittava hoitosopi-

mus (Maaseutuvirasto 2009b, 5).

Viljelijoiden liséksi rekisterdidyilla yhdistyksilla on mahdollisuus tehda ymparistétuen erityis-
tukisopimus luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmiseen, perinnebiotooppien tai
monivaikutteisen kosteikon hoitamiseen seka hakea tukea ei-tuotannollisiin investointeihin
perinnebiotoopin ja monivaikutteisen kosteikon hoidon aloittamiseen. (Maaseutuvirasto

2009b, 2.) Edellytyksena yhdistyksen tekemille sopimuksille on, etté hoidettavan kohteen si-
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jainti on paikallisen Leader-toimintaryhman alueella (Maaseutuvirasto 2009b, 8). Hoitosopi-
muksia on kuitenkin Leader-toimintatavalla solmittu melko véhan, ja esimerkiksi vuonna 2009

perinnebiotooppien hoitosopimuksia oli alle 20 (Pehkonen 2010, 9).

5.1 Ympéristdotuen taydentavat ehdot seka perus- ja lisditoimenpiteet

Taydentaviksi ehdoksi kutsutaan joukkoa vaatimuksia, joita viljelijan tulee noudattaa saadak-
seen useimpia tukia. Taydentavat ehdot koostuvat niin kutsutuista hyvan maatalouden ja ym-
pariston vaatimuksista seké lakiséateisista hoitovaatimuksista. Hyvan maatalouden ja ympa-
riston vaatimukset koskevat muun muassa pientareiden ja maaperan kunnosta huolehtimista,
kasteluveden ottoa, viljelykiertoa ja luonnonhoitopeltojen hoitoa. Lakisdateiset hoitovaati-
mukset liittyvat esimerkiksi lannan ja lannoitteiden kasittelyyn, kasvinsuojeluaineiden kayt-
tdon ja pohjaveden suojeluun. (Maaseutuvirasto 2010d.) Hoitovaatimuksen mukaisesti kaikki-
en viljelijoiden tulee noudattaa valtioneuvoston nitraattiasetusta, joka maarittaa typpi- ja
fosforilannoituksen enimmaismaaran seka kasvinsuojeluaineiden kayttdtapaa (Maaseutuvirasto
2010a, 52).

Kaikille pakollisia ymparistdtuen perustoimenpiteita ovat viljelyn ymparisténsuojelun suunnit-
telu ja seuranta, pelto- ja puutarhakasvien lannoituksen toteuttaminen ohjeiden mukaan,
pientareiden ja suojakaistojen hoito ohjeiden mukaan seké toimenpiteet luonnon monimuo-
toisuuden ja maiseman yllapitamiseksi (Maaseutuvirasto 2010a, 52—53). Lannoituksen taytyy
perustua vuosittaiseen viljelysuunnitelmaan seka viiden vuoden vélein tehtéavaan viljavuustut-
kimukseen (Maaseutuvirasto 2010a, 52), jonka ehtoja on tarkennettu vuonna 2010 (Maaseutu-
virasto 2010a, 39). Kotieldinten lantaa lannoitteena kaytettéessa lannan ravinnemaarat tulee
selvittda joko taulukkoarvojen perusteella, tai teettdd lanta-analyysi alaan erikoistuneessa
laboratoriossa (Maaseutuvirasto 2010a, 52—23). Luonnon monimuotoisuuden osalta jokaisen
viljelijan on tehtéva kartoitus maatilallaan toisen ymparistotukisitoumusvuotensa loppuun
mennessa. Kartoituslomakkeelle on kirjattava ja kartalle merkittava tilan tuotantorakennus-
ten ja hallinnassa olevien viljelysmaiden lahiympéristosté luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta merkittavat kohteet, kuten niityt, pientareet, purot, kosteikot, ladot, luonnonpellot ja
riistan ja muun elidlajiston kannalta merkittéavat kohteet. Kartoitus tulee sdilyttaa tilalla ja

viranomaisvalvonnan yhteydessa nayttaa se pyydettéessa. (Maaseutuvirasto 2010a, 53.)

Lisdtoimenpiteet ovat valinnaisia (ProAgria 2007, 3), vaihtoehtoja on paljon ja niista taytyy
tai saa valita eri maaran eri tukialueilla. A- ja B-tukialueilla viljelijan on pakko valita yksi,
mutta enintddn nelja lisatoimenpidetta. C-tukialueella tai pelkastéan puutarhatuotannossa
olevat tilat voivat jattdd kokonaan valitsematta. C-tukialueella lisditoimenpiteiden enimmais-
maara on kolme, puutarhatiloilla niité voi valita A- ja B-tukialueilla kaksi, C-tukialueella yh-

den. (Maaseutuvirasto 2010c, 4—5) Useissa toimenpiteissd on rajoituksia niin, ettéd vain tietyn-
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tyyppiset maatilat voivat valita ne. Lisdtoimenpiteen tukea maksetaan tukikelpoisilta pelto-
alueilta, ei luonnonhoitopelloilta. Tietyissa tapauksissa on mahdollista vaihtaa valittua lisa-
toimenpidetta kesken sopimuskauden, tai luopua jostain toimenpiteestd, jolloin ylimaaraisesti

maksettu tuki peritaén takaisin. (Maaseutuvirasto 2010a, 53—54.)

Koko maassa valittavina olevia vaihtoehtoja ovat kevennetty muokkaus, lannan levitys kasvu-
kaudella, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, ravinnetaseet, typpilannoituksen tarkenta-
minen peltokasveilla sekd vahennetty lannoitus. Vain A- ja B- tukialueilla tavanomaisille pel-
toviljelykasveille valittavina olevia lisditoimenpidevaihtoehtoja ovat kerdajakasvien viljely,
laajaperainen nurmituotanto, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, peltojen tehostettu tal-
viaikainen kasvipeitteisyys seka viljelyn monipuolistaminen. Liséksi puutarhakasveille on koko

maassa vield kolme lisatoimenpidevaihtoehtoa. (Maaseutuvirasto 2010a, 53.)

5.2  Ympaéristdtuen erityistukisopimukset

Erityistukisopimus on viljelijan ja valtion vélinen viisi- tai kymmenvuotinen sopimus (Maaseu-
tuvirasto 2010a, 39). Vaihtoehtoisia erityistukisopimusmalleja on vuonna 2010 tarjolla kolme-
toista (Maaseutuvirasto 2009b, 2), mika on kolme enemmaén, kuin edellisellad ohjelmakaudella
2000—2007 (ProAgria 2007, 13). Vaihtoehdot ovat aakkostetussa jarjestyksessa luetellen alku-
perdiskasvien viljely, alkuperaisrotujen kasvattaminen, lietelannan sijoittaminen peltoon,
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdminen, luonnonmukainen kotieldintuotanto,
luonnonmukainen tuotanto, monivaikutteisen kosteikon hoito, perinnebiotooppien hoito, poh-
javesialueiden peltoviljely, ravinnekuormituksen tehostettu véhentédminen, suojavythykkeen
perustaminen, turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely ja hoito sekd valumavesien kasittely-
menetelmat, joihin on kolme sopimustyyppiéa (Maaseutuvirasto 2009b, 2). Erityistukitoimet
eivat saa olla samoja toimenpiteitd, joita edellytetddn ymparistétuen perustoimenpiteilta,
taydentaviltd ehdoilta tai muussa lainsdddanndssa, kuten luonnonsuojelulaissa (Maaseutuvi-
rasto 2009b, 8).

Osassa sopimuksista tuen suuruus on kiinted (Maaseutuvirasto 2010a, 54), osassa se maarittyy
hyvaksyttyjen kustannusten, tulonmenetysten ja alueelta saatavan hyddyn perustella (Maa-
seutuvirasto 2009b, 9). Erityistuki maksetaan hehtaariperusteisesti. Osalla sopimuksista tulee
hakemuksen yhteydessa toimittaa kirjallinen hoitosuunnitelma ja kustannusarvio. (ProAgria
2007, 13). Kullakin sopimuksella on olemassa tukikatto (taulukko 1), joka kertoo suurimman

mahdollisen tuen suuruuden.
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Taulukko 1: Vuosittain hehtaaria tai kohdetta kohti maksettavan erityistuen enimmaismaarat
kyselysséa tarkasteltujen luonnonhoitoon liittyvien erityistukisopimusten osalta vuonna 2010
(VNA 46/2010)

Suojavydhykkeen perustaminen ja hoito A- ja B-tukialue enintaan 450 €/ha/vuosi
C-tukialue enintdan 350 €/ha/vuosi

Perinnebiotooppien hoito enintaan 450 €/ha/vuosi

Arvokkaat pienialaiset perinnebiotooppikohteet, | 200 € /kohde/vuosi

5—30 aaria

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edis- enintaan 450 €/ha/vuosi

taminen

5.2.1 Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdminen

Kaksi ennen erillista sopimusmuotoa, luonnon monimuotoisuuden edistaminen ja maiseman
kehittdminen ja hoito, on yhdistetty kuluvalla ohjelmakaudella 2007—2013 (ProAgria 2007,
15). Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistéamisen erityistukisopimuksia tehdaan ylei-
simmin monimuotoisille reunavydhykkeille avoimen viljelymaiseman ja metsan, pellon tai ve-
siuoman vélilla seka pellon keskella sijaitseville metsasaarekkeille (Maaseutuvirasto 2009b,
17). Lisaksi erityistukisopimus voi koskea pienia kosteikkoja, tulvapeltoja, peltoalueella sijait-
sevia lintujen ja muiden eldinten levahdys- ja ruokailualueita, monimuotoisuuspeltoja ja -
kaistoja, uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja sekd muuta maiseman monipuolistamista,
kuten puukujanteiden perustamista tai uusimista (Maaseutuvirasto 2009b, 17—18). Viljelijan
tulee hoitaa alueita, jotka ovat kasvi- ja eléinlajien sdilymisen ja lisdantymisen kannalta tar-
keita (Maaseutuvirasto 2009b, 16).

Reunavythykkeiden leveys ja tyyppi vaihtelevat kasvupaikan ja ihmisen toiminnan mukaan.
Kasvillisuus voi olla avoimen niittymaista, hakamaisen puoliavointa tai puusto voi olla moni-
kerroksista (kuva 1). Metsanreunoista parhaiten reunavyéhykkeiksi sopivat aurinkoiset, ete-
laén ja lounaaseen avautuvat reunat. (Maaseutuvirasto 2009b, 17.) Metsasaarekkeet ja puu-
ja pensasryhmat viljelysten keskella ovat saaneet jaada paikoilleen pellon raivauksen yhtey-
desséa kasvaessaan luonnostaan viljelyn ulkopuolelle jadneiden alueiden, kuten kumpareen,
kuopan, kivikon, hankalasti poistettavien puiden, kalliopaljastuman, kosteikon tai puronvar-

ren ymparilla (Maaseutuvirasto 2009b, 17).
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Kuva 1: Reunavythyke, jossa on seké@ avointa etté tiheda kasvustoa (Lepanjuuri, M. 2008)
5.2.1.1 Sopimuksen ehdot

Sopimusalan tulee olla vahintédan 0,30 hehtaaria, mutta se voi koostua useammasta vahintaan
0,05 hehtaarin kokoisesta lohkosta. Leveyttd reunavythykkeelléd saa olla enintdén 20 m. Pel-
toalueella sijaitseva metsasaareke voi sisaltya kokonaisena sopimukseen, mikali se on enin-
taan yhden hehtaarin kokoinen. Lisaksi tietyissa tapauksissa viljely- ja laidunkaytdn ulkopuo-
lelle jaaneet alueet voivat kuulua sopimukseen. (Maaseutuvirasto 2009b, 16.) Uudet solmitta-
vat sopimukset ovat 5- tai 10-vuotisia (Maaseutuvirasto 2009b, 1). Vuosittainen hehtaaria koh-
ti maksettava tuki on enimmillédan 450 € (taulukko 1). Viljelijoiden liséksi rekisteroidyilla yh-

distyksilla on mahdollisuus tehda erityistukisopimus (Maaseutuvirasto 2010a, 39).

Sopimuksia pyritdan solmimaan ennen kaikkea valtakunnallisesti tai alueellisesti arvokkaiksi
luokiteltuihin maalaismaisemiin, Natura-verkoston maatalousalueiden luontokohteisiin, luon-
non monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa térkeiksi todettuihin kohteisiin sek& kohteisiin,
joissa on edellisella ohjelmakaudella solmittu vastaavia erityistukisopimuksia. (Maaseutuviras-
to 2009b, 16.)
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5.2.1.2 Hoitotoimenpiteet

Reunavythykkeen ja metsasaarekkeen (kuva 2) hoidon tavoitteet ja hoitotoimet maaraytyvat
alueen luontoarvojen ja niiden kehittamismahdollisuuksien mukaan, mutta yleisimmin hoito-
toimia ovat laidunnus, niitto tai puiden ja pensaiden harvennus, silla paatavoitteena on usein
lisata paikan avoimuutta (Maaseutuvirasto 2009b, 17). Lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
kaytto alueilla on padsaantoisesti kielletty. Sopivalla laidunpaineella toteutettu laiduntami-
nen sallitaan tapauskohtaisesti. (Maaseutuvirasto 2009b, 16.) Laidunpaineella tarkoitetaan
laidunelainten maaraa laitumen hehtaarimaaraa kohti, ja se tulisi pitaa sopivana niin, etta
tarkoitettu laitumen kasvillisuus tulee syddyksi laidunkauden aikana maanpinnan ehtimatté
kulua liikaa (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006). Harvennuksessa suositaan mo-
nipuolista lajistoa, kuten matalakasvuisia lajeja, marjovia lehtipuita, - pensaita seka katajia,
jotka eivat varjosta peltoa. Monimuotoisuuden kannalta arvokkaat vanhat lehtipuut, pokkel6t
ja maapuut saastetadn. Niittymaisilla aukkopaikoilla, kivien, siirtolohkareiden ja kiviaitojen
paljastamisella seké yksittaisten maisemapuiden esiin vapauttamisella pyritéan aikaansaa-
maan maisemaan vaihtelevuutta. Puu- ja pensasryhmien puut kasvavat usein valon ja kasvuti-

lan riittdessa komean leveiksi ja haaroittuviksi, joten niité usein pyritddn nostamaan esiin

harventamalla alikasvospuita ja pensaita seka niittamalla. (Maaseutuvirasto 2009b, 17.)

)

Kuva 2: Kaunis metsasaareke pellolla (Lepanjuuri, M. 2009)

Maatalousympaériston kosteikot ovat vesistjen ranta-alueita ja pienid lampareita, jotka pysy-
véat kosteina ja ovat ainakin osan aikaa vuodesta veden peitossa. Suurien kosteikkojen hoitoon
on olemassa oma erityistukisopimuksensa, mutta pienialaiset kosteikot voivat siséltya luonnon

ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisen erityistukisopimukseen. Kosteikkoalueiden sdi-
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lyttaminen mahdollisimman luonnontilaisena on usein tarkeaa linnustolle. Kaytannossa se
yleensa tarkoittaa avoimuuden palauttamista puiden ja pensaiden raivauksen seka niiton avul-
la. Lintujen muuton, pesimisen tai ruokailun kannalta arvokkaiden peltojen viljelyn jatkami-
nen on térke&a. Pelloille tai niiden osiin on mahdollista perustaa monimuotoisuuspeltoja tai -
kaistoja, joita hoidetaan niin, ettd silla on huomattavaa merkitysta jonkin lajin menestymisel-
le. Mieluiten kaista perustetaan luontaisen siemennyksen kautta, niitetédan loppukesélla ja

heina korjataan pois. (Maaseutuvirasto 2009b, 17.)

5.2.2 Perinnebiotooppien hoito

Perinnebiotoopilla tarkoitetaan aluetta, jonka aiempi tai nykyinen kayttd laidunnukseen tai
karjan rehuntuotantoon néakyy ympéristossa selvésti (Maaseutuvirasto 2009b, 2). Perinteisia
maankaytontapoja ovat padasiassa niitto, laidunnus ja lehdestys, joiden vaikutuksesta alueille
on kehittynyt omaleimainen kasvi-, eldin- ja sienilajisto (Maaseutuvirasto 2009b, 11). Perin-
nebiotooppeja ovat erilaiset niityt, kedot, ahot, hakamaat, nummet ja metsélaitumet. Niityk-
si kutsutaan puutonta aluetta, joka kasvaa luonnonvaraisesti heina- ja ruohokasvillisuutta.
Keto on kuiva tai kuivahko niitty ja aho kaskimaalle syntynyt niitty. Lisaksi on tuoreita niitty-
j&, rantaniittyjd, tulvaniittyja, suoniittyja ja lehdesniittyja. Hakamaa on aidattu luonnon-
laidun, joka kasvaa harvaa puustoa (kuva 3) ja metsalaidun on laidunnettu metsa, jonka auk-

kopaikoissa kasvaa niittykasvillisuutta. Nummi on puuton varpukangas, joita on lahinna saaris-

tossa.(Maaseutuvirasto 2009b, 2.)

Kuva 3: Hakamaa on laidunnettu metsaalue (Lepanjuuri, M. 2009)
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5.2.2.1 Sopimuksen ehdot

Sopimusalan koon tulee olla vahintdan 0,30 hehtaaria ja ala voi koostua useammasta pienesta
lohkosta, kunhan kukin lohko on vahintaan 0,05 hehtaaria. (Maaseutuvirasto 2009b, 11.) Ar-
vokkaille ja pienialaisille 0,05 - 0,30 hehtaarin suuruisille perinnebiotoopeille voidaan poikke-
uksellisesti maksaa kustannuksista riippumatonta kiinteaa tukea (Maaseutuvirasto 2009b, 9).
Vuodesta 2010 lahtien tukikatot ovat nousseet ja tuen suuruus on porrastettu alueen koon
perusteella. Hehtaariperusteinen tuki perinnebiotoopille on enimmillaén 450 € vuodessa (tau-
lukko 1). Pienialaisilla 5—30 aarin perinnebiotoopeilla tukitaso on noussut vuonna 2010 aiem-
masta 135 eurosta 200 euroon. (Maaseutuvirasto 2010a, 39.) Arvokkaiden perinnebiotooppien
alkuraivaukseen ja aitaamiseen voidaan myontaa enimmaistukea porrastetusti kohteen koon
mukaan: enintédan 3 ha kokoisille alueille 1 179 €/ha, 3-10 ha kokoisille kohteille 910 €/ha ja
yli 10 ha kohteille 750 €/ha (VNA 47/2010).

Perinnebiotooppien erityistukihoitosopimusta haettaessa etusijalla ovat arvokkaiksi luokitellut
tai Natura-verkostoon kuuluvat biotoopit seka edellisen ohjelmakauden vastaavan erityistuki-
sopimuksen kohteet (Maaseutuvirasto 2009b, 11). Perinnebiotooppien hoitosopimusta ei voi

tehda peltoalueelle (Maaseutuvirasto 2009b, 11).

Pienialaisten alueiden hoitosopimukset ovat olleet mahdollisia vuodesta 2008. Arvokkaille ja
monivaikutteisille pienialaisille kohteille voi myds hakea ei-tuotannollisten investointien tu-
kea, jolla voi rahoittaa alueen alkuraivausta ja aitaamista. Uudistuksen on toivottu kannusta-
van viljelij6éita hoitamaan myds pienia ja tyolaita alueita, joilta maksettava hehtaariperustei-
nen tuki jaisi lilan pieneksi kannustimeksi. (ProAgria 2007, 15.) Myds ei-tuotannollisten inves-
tointien tuen tukikatot ovat nousseet ja tuen suuruutta on porrastettu. (Maaseutuvirasto
2010a, 39.) Ei-tuotannollisten investointien tukea haettaessa tulee tayttaa lomakekaavio,
jonka mukaisesti tehddan laskelma ei-tuotannollisten investointien hyvaksyttavasta tukitasos-
ta (Maa- ja metsatalousministerié & Maaseutuvirasto 2010). Viljelijoiden lisaksi rekisteroidyt
yhdistykset voivat hakea erityistukea seka ei-tuotannollisten investointien tukea (Maaseutuvi-
rasto 2010a, 55).

5.2.2.2 Hoitotoimenpiteet

Hoitotoimia voivat olla esimerkiksi laidunnus, niitto, niittojatteen keruu ja poiskuljetus, rai-
vaus seka lehdestys. Myos alueella sijaitsevia karjatalouteen liittyvia perinteisia rakenteita ja
rakennelmia voi korjata tai aidata, mutta rakennusten, kuten latojen, kunnostusta ei voi to-
teuttaa tuen avulla. (Maaseutuvirasto 2009b, 11.) Elioston kannalta téarkeita vanhoja lehtipui-

ta, laho- ja kolopuita, jalopuita sekd my0s pensastiheikkdja suositellaan saastamaan. Suositus
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koskee myds marjovia ja harvinaisia pensaslajeja. Puita ja pensaita tulee saastaa varsinkin

rannoilla, missa eroosio on uhkana. (Maaseutuvirasto 2009b, 14.)

Maan muokkaaminen, lannoittaminen, kasvinsuojeluaineiden kayttd, ojittaminen tai metsit-
taminen on perinnebiotoopeilla kiellettyd. Paras ajankohta niittdmiselle on niittykasvien ku-
kinnan (kuva 4) ja siementen tuleentumisen jalkeen ja myos lintujen ja nisakkaiden poikasten
lahdettyé pesistaan. Niitetty kasvillisuus tulisi siementen varistua keraté pois muutaman péi-
van paastéa, jotta vapautuvat ravinteet eivat rehevoita aluetta. Laidunnus tulee toteuttaa re-
hevoitymista tai eroosiota aiheuttamatta sopivalla laidunpaineella ja eldimet tulee siirtda
toiselle laitumelle perinnebiotoopin ollessa sy6ty loppuun. Maan liettymisté tulee valttaa.
Liséksi laidunnettavat perinnebiotoopit on erotettava muista laidunnurmista aidalla eika pe-
rinnebiotooppia saa kayttaa pelkastaan yolaitumena. Linnustollisesti merkittavilla rantaniityil-
1& on edullista, mikali laidunnus pitaa kasvillisuuden sopivan lyhyend mahdollisimman pitkalle

syksyyn, jolloin seuraavana kevaéna on todennékoisemmin tarjolla hyvia peséapaikkoja. (Maa-

seutuvirasto 2009b, 11.)

Kuva 4: Idyllinen kuivahko niitty (Lepanjuuri, M. 2006)
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5.2.3 Suojavythykkeiden perustaminen ja hoito

Suojavydhyke on pellon ja vesiston tai valtaojan valiin jatettava, keskimaarin vahintaan 15
metria leved peltokaista, jolla kasvatetaan monivuotista nurmea. Suojavydhykkeen tarkoitus
on véhentad vesistdn rehevoitymista ja rantojen liettymista estdmalla peltojen pintavalunnan
mukana kulkeutuvien ravinteiden ja maa-aineksen joutumista vesistdihin. Suojavydhyke toimii
pientareita ja suojakaistoja tehokkaammin. Se voi myds helpottaa viljelytyota, kun sortuma-
tai tulvaherkat ranta-alueet jaavat viljelytoimenpiteiden ulkopuolelle (kuva 5). (Maa- ja elin-

tarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 1.) Suojavyohyke edistédd myds riista- ja kalataloutta

sekad muodostaa ekologisia kaytavia (ProAgria 2007, 16).

Kuva 5: Kalteva peltolohko voi olla kokonaan suojavydhykkeena (Mattila, E. 2009)
5.2.3.1 Sopimuksen ehdot

Suojavybhykkeen rajaamisessa sen koko ja muoto pyritdén optimoimaan jarkevéksi sekéa ve-

siensuojelun etta viljelytekniikan kannalta. Pieni peltolohko voidaan ottaa suojavythykkeeksi
kokonaisuudessaan. Sopimukseen voi sisallyttaa noin kylvokoneen levyisen hoitokaytavan pel-
lolle. Suojavybhykenurmen perustaminen on katevinta kevaéalla suojaviljaan tai vanhaan nur-

meen tai viherkesantoon, mutta suojaviljaan kylvaminen ei poikkeuksellisesti pade 1.5. alka-
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viin sopimuksiin. Mikali suojaviljaa ei kdyteta, perustamisvaiheessa suositellaan lisédmaan

yksivuotista raiheindd. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 1.)

Suojavybhykkeiden, luonnon monimuotoisuuden tai kosteikkojen yleissuunnitelmissa (Maaseu-
tuvirasto 2010a, 55) ympéaristokeskukset ovat kartoittaneet maakunnittain alueita, joihin olisi
tarkoituksenmukaista perustaa suojavydhyke (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
2006, 1). Esimerkiksi jyrkat, kaltevat, notkelmaiset tai eroosioherkéat rantapellot ja tulvaher-
kat alueet (kuva 6) ovat sellaisia. Vesiensuojelullisista syista perusteltuna myods muille alueille

voidaan perustaa suojavyohyke. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 1.)

Kuva 6: Kevattulva on levinnyt pellolle ojasta (Lepanjuuri, M. 2010)

Suojavyohykkeen perustamisen ja hoidon kustannuksien ja tulonmenetysten korvaamiseen voi
solmia 5- tai 10-vuotisen erityistukisopimuksen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
2010c). Rahoituksen edellytyksena on puoltava kannanotto viranomaiselta. Haettaessa erityis-
tukea pellolle perustettavan suojavydhykkeen hoitoon, alueeseen voi liittdd myds luonnonti-
laisen ranta-alueen. Myds pohjavesialueelle voi perustaa suojavythykkeen. (Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskus 2006, 1.) Hehtaaria kohti maksettava vuosittainen tuki on 450 €
(taulukko 1).

5.2.3.2 Hoitotoimenpiteet
Vesiensuojelun kannalta tehokas hoitomuoto on niittda suojavyohyke vahintaan kerran kasvu-

kauden aikana ja vieda niittojate pois. Vanhemmilla suojavyohykkeilld, joiden nurmi on jo

iakkaampaa ja hidaskasvuisempaa, niittotiheytta voidaan harventaa viranomaisten luvalla.
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Niittdmisesta ei saa olla haittaa lintujen pesinnélle, joten toimenpidetta ei voi toteuttaa al-
kukeséasta. Niittojatteen keruu on tarkead, jotta kasvillisuuteen sitoutuneet ravinteet eivat
paasisi vesistdoon. Niitto- ja raivausjatteen varastoiminenkaan ei ole suojavythykkeella sallit-
tua. Niittojatteen voi hyddyntéa rehuna, kompostoinnissa ja maanparannuksessa, kuivikkeena

kotieldinsuojissa tai riistan ruokinnassa. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 3.)

Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kaytto on paasaantoisesti kielletty, mutta vaikeiden rikka-
ruohojen torjunnassa pesakekasittely voidaan ELY-keskuksen luvalla sallia. Kohteisiin tulisi
saada kasvamaan uusi kasvillisuus mahdollisimman pian. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus 2010c, 3.) Sopimuskauden aikana suojavythyketta ei lannoiteta. Tarvittaessa laikuit-

tainen paikkauskylvd on mahdollinen. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 2.)

Suojavybhykkeen laiduntaminen on mahdollista etenkin niittdmisen ollessa liian vaikeaa. On
myds mahdollista laiduntaa suojavythykettéa niittamisen jalkeen. Laiduntajiksi suositellaan
nautoja kevytrakenteisempia hevosia ja lampaita. Vesiensuojelulle laiduntamisesta ei kuiten-
kaan saa aiheutua haittaa eikd alue saa siksi rehevoitya entisestaén. Sen vuoksi eroosioherkat
rantapellot tai tulva-alueet eivat sovellu laitumiksi. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus 2006, 2.) Suojavyohykelaidun tulee pitaé erillddn lannoitetuista nurmista eika elaimille
saa antaa lisdravintoa. Laidunpaineen tulee pysya sopivana. Eroosioherkilla rannoilla eldinten
paasy rantaan tulee estaa. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 3.) Mikéli kui-
tenkin laidunnuksesta olisi suurta hydtya muulle lajistolle kuten linnustolle, vesiensuojelulli-
sista laidunnusperiaatteista voidaan tapauskohtaisesti tinkid (Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus 2006, 2). Suojavydhykkeen laiduntaminen voi olla katevaa toteuttaa pellon ulko-
puolisten laidunalueiden, kuten lannoittamattomien luonnonniittyjen ja hakamaiden yhtey-
dessa. Nain saatetaan saada aikaan toimivia ja ekologisesti monipuolisia laidunkokonaisuuk-
sia. On kuitenkin tarkeaa estaa, ettei luonnonlaitumelle kulkeudu suojavydhykkeelta lai-
duneldinten mukana liian paljon ravinteita. Sen vuoksi tuoretta suojavyéhykenurmea tulee
aluksi laiduntaa erikseen tai hoitaa niittdmall&. Erilla&n laiduntamiseen tarvittava aika maa-
raytyy suojavyohykkeen ja luonnonlaitumen pinta-alasuhteen ja suojavyohykkeen ravinteik-

kuuden mukaan. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2006, 2.)

5.2.4 Yleissuosituksia laidunnuksesta, niittdmisesta ja raivaamisesta

Seka laidunnuksella etta niittdmisella on monin tavoin vaikutusta eliostoon. Kummastakin on
hyotya matalakasvuisille kasveille, yksi- ja kaksivuotisille kasveille sekd matalaa ja avointa
kasvillisuutta suosiville elaimille. Keskeisin ero niiton ja laiduntamisen vélilla on, etta eldimet
syovat kasveja valikoiden, mika hyodyttaa piikikkaita seka karjalle pahanmakuisia tai myrkyl-
lisid kasveja. (Lappalainen 1999, 71.) Entisilla hakamailla katajat ja lepat menestyivat juuri

siksi (Lyytimaki ym. 2008, 183). Niitto puolestaan kohdistuu kaikkeen kasvillisuuteen ja niitto-
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jatteen keraamisen myota maaperasta vahenee ravinteita laiduntamista tehokkaammin. Lai-
duntamisen vaikutus ymparistoon ja eliéstdon riippuu useita seikoista: alueen kasvillisuudesta
ja maaperastd, laiduneldinten lajista ja rodusta, eldinten iasta ja kunnosta, eldinten maaras-

té ja laiduntamisen kestosta. (Lappalainen 1999, 71.)

Niittdmiseen suositellaan leikkaavaterdista niittovalinettd murskaavan sijaan, silla epatasai-
sesti murskattu sénki on herkempi kasvitaudeille ja kuivumiselle. Paras ajankohta niitolle on
loppukesasta niittykasvien kukinnan ja siementen tuleentumisen jalkeen. (Maaseutuvirasto
2009b, 11.) Rehevditymisen estamiseksi raivaus- ja niittojate tulee kerata alueelta pois (Maa-
seutuvirasto 2009b, 17).

Puuston raivausta suositellaan toteutettavaksi véahan kerrallaan usean vuoden aikana, jotta
kunnostettavan alueen pintakasvillisuus ei rehevoidy suuresta vapautuneiden ravinteiden
maarasta. Runsaan vesomisen valttamiseksi haapojen kohdalla kannattaa kayttéa kaulaus -
tekniikkaa, eli puunkuoren poistamista ja puun kuivattamista pystyyn muutaman vuoden aika-
na. Niitettavilla alueilla kaadetuista pensaista ja puista kannattaa jattdad mahdollisimman ma-
tala kanto. Raivaustéhteet tulee keraté pois alueelta, jotta ne eivat vapauta ravinteita maa-

han. Jos raivauksen toteuttaa myo6haissyksylla tai talvella, routa tai lumi suojaa maata. (Maa-

seutuvirasto 2009b, 14.)

5.3  MYTVAS -seurantatutkimukset

MYTVAS - lyhenteelld tarkoitetaan maatalouden ympaéristdtuen vaikuttavuuden seurantatut-
kimusta. Tutkimus tehdaan kultakin kuusivuotiselta ymparistotukikaudelta, ja sen avulla voi-
daan arvioida ja kehittdd ymparistétukijarjestelmaa. Tutkimuksen laatimisesta paévastuussa
on Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, mutta siihen osallistuvat myds Helsingin yli-
opisto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos seké Elintarviketurvallisuusvirasto. Rahoittajana

on paaosin Maa- ja metsatalousministerio. (Maa- ja metsatalousministerié 2009.)

Ymparistotukijarjestelman myoté luonnon ja maiseman arvottaminen maataloustuotannossa
muuttui positiivisemmaksi, silla aiemmin oli keskitytty lahinna keinoihin vahentaa rikkakasve-
ja ja tuholaisia. MYTVAS -seurantatutkimuksella pyritaan selvittdmaan ymparistotukijarjes-
telman vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Tutkimustiedon puutteiden takia alussa oli
kaytettavissa seurantatietoja vain petolinnuista ja viljapeltojen rikkakasveista, mutta tutki-

mustietoa on keratty lisaa toisesta tukikaudesta lahtien. (Tiainen ym. 2004, 269.)

Ensimmaisen tukikauden MYTVAS | -seurantatutkimus painotti vesiensuojelun seurantaa, mut-
ta sen lisaksi tutkittiin pientareiden, suojakaistojen ja maisemarakenteen merkitysta luonnon

monimuotoisuudelle. Tutkimuksen mukaan leveilléa pientareilla ja maisemarakenteella on



31

merkitysta. Toisen tukikauden MYTVAS Il -seurantatutkimus keskittyi aiempaa enemman luon-
non monimuotoisuuden seurantaan. Sen osana kerattiin otosaineistoa maatalousluonnon
elidryhmista tavallisilta etelasuomalaisilta maatalousalueilta, ja padosin keskityttiin kartoit-
tamaan lajien esiintymistd ja maisemarakennetta. Samoja elioryhmia, eli kasveja, perhosia,
kimalaisia ja lintuja, on kaytetty kansainvalisesti luonnon monimuotoisuuden indikaattoreina.
Tutkimusten mydta on saatu tietoa viljely- ja hoitotoimenpiteiden vaikutuksista, seka siitd,
miten luonnon monimuotoisuus vaihtelee eri puolilla maata erilaisilla maatiloilla. Tulosten
mukaan esimerkiksi niityilla, pientareilla, monivuotisilla kesannoilla sek& peltoon rajautuvilla
avohakkuilla on huomattavaa merkitysté perhosten levinneisyyteen. Lisatutkimuksia tullaan
tekemaan perinnebiotooppien hoidon, luonnon monimuotoisuuden erityistuen, luomutuotan-
non ja kosteikkojen perustamisen vaikutuksista, seka ymparistotuen vaikutuksista maisemaku-

vaan ja ihmisten suhtautumisesta maisemaan. (Tiainen ym. 2004, 269—272.)

EU edellyttaa riippumattoman asiantuntijaryhman arvioivan seurantatutkimusten pohjalta
kunkin maan ymparistdtukijarjestelman toimivuuden suhteutettuna jarjestelman tavoitteisiin
ja rahoitukseen. Seurantatutkimusten ja laajojen, usein toistettujen tutkimusten teon merki-
tys on kasvanut, silla on havaittu, ettei ymparistotukitoimilla ole aina saatu aikaan toivottuja
vaikutuksia ymparistdon. Tuen vaikutusten arviointia luonnon monimuotoisuuteen hankaloit-
taa useiden eléinlajien luontainen kannanvaihtelu ja sdaolojen vaikutus. Laaja vertailuaineis-

to on siind avuksi. (Tiainen ym. 2004, 272.)

Kattavien tietojen puutteesta huolimatta maatalousluonnon tutkijat ja asiantuntijat ovat yk-
simielisia siitd, ettd ymparistotukijarjestelméan vaikutus maatalousluontoon on ollut mydntei-
nen, ja ymparistotuella voitaisiin edistda luonnon monimuotoisuutta tehokkaammin ja pa-
remmin, kuin nykydan. Asiantuntijat nostivat toisen ohjelmakauden aikana esiin viisitoista
kehittamisehdotusta ymparistdtukijarjestelmalle, jotta se edistaisi luonnon monimuotoisuutta
aiempaa enemman. Ehdotuksia olivat alle 2000 m2 kokoisten peltosaarekkeiden hyvaksyminen
mukaan tukikelpoiseen pinta-alaan, alue-ekologisen suunnittelun huomioiminen ymparisto-
suunnittelussa, erityistukien ulottaminen myds ei-viljelijoille, karjatalouden voimakkaampi
tukeminen, kesannoinnin mukaanotto ymparistotukeen, kullekin tukimuodolle laadittavat sel-
keat laadulliset ja maaralliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi, luomutuo-
tannolle laadittavat selkeét kriteerit luonnon monimuotoisuuden edistdmisestd, luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyvien lisditoimenpiteiden selkeyttdminen seké sen painopisteen siirtami-
nen peltojen ulkopuolisille alueille, perinnebiotooppiasiantuntemuksen lisédminen ymparisto-
hallinnossa, tilakohtaiset inventoinnit tarkeista luontokohteista, tilakohtaisten tukiratkaisujen
joustavuuden lisédminen, luonnon monimuotoisuuteen liittyvien tukimuotojen korvaustasojen
nostaminen kansallisilla varoilla seké viljelijoiden koulutuksen lisédminen. (Tiainen ym. 2004,
272—273.) Kolmannella ohjelmakaudella osaan ehdotuksista on tartuttukin. Todennakdisesti

ilman ymparistotukijarjestelmaan sitoutumista maatalousymparisto olisi yksipuolistunut enti-
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sestaan, kun peltoalueita olisi pyritty laajentamaan ja yhdistamaan monimuotoisten avointen

elinympéristdjen kustannuksella (Tiainen ym. 2004, 272).

6  Erityistuen hakuprosessi

Tukea hakevan viljelijan tulee tayttaa tiettyja ehtoja. Esimerkiksi ikdedellytyksen mukaan
héanen tulee olla sopimuksen tekoa edeltavan vuoden lopussa vahintaan 18-vuotias, muttei yli
65 vuotta. Viljelijan taytyy olla sitoutunut tai sitoutua ymparistotukijarjestelméén ja hanella
tulee olla viljelyksessa ymparistotuen saantiin kelpuutettavaa tai sen piirissa olevaa peltoa
vahintaan kolme hehtaaria. (Maaseutuvirasto 2009b, 8.) Erityistukisopimusmuodosta riippuen
sopimus voidaan tehdd myds muusta kuin peltoalasta. Alan on pa&osin oltava vahintéan 0,3
hehtaaria, mutta se voi koostua useasta lohkosta, joiden kunkin tulee olla vahintaan 0,05
hehtaarin kokoisia. (Maaseutuvirasto 2009b, 9.) Viljelijan tulee tarkistaa esitaytetysta maati-
lalomakkeesta 101A, ettd hanen ymparistdtukisitoumuksensa on voimassa. Tarvittaessa sopi-

mus taytyy uusia. (Maaseutuvirasto 2010a, 51.)

Rekisterdity yhdistys voi solmia erityistukisopimuksen perinnebiotooppien hoidosta, luonnon
ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisestd sekd monivaikutteisen kosteikon hoidosta. Ei-
tuotannollisten investointien tukea yhdistys voi hakea perinnebiotooppien alkuraivaukseen

sekd monivaikutteisen kosteikon perustamiseen, kuten viljelijékin. (VNA 46/2010.)

Kohteen, jolle sopimusta haetaan, tulee olla tukikelpoinen. Tukikelpoiseksi katsottavan pel-

lon tulee kaytanndssa olla viljelykelpoista. Vanhan sopimuksen uusimisen lisdksi sopimusalaan
voidaan sisallyttad uusia alueita, mikali nekin ovat tukikelpoisia tai tulevat saman vuoden ai-
kana hyvéaksytyksi sellaisiksi. (VNA 174/2010.) Erityistukisopimuksia tehdéén vain valtion talo-
usarvion maararahojen rajoittama maara (VNA 174/2010), minka takia sopimusten myontami-

nen pyritdan priorisoimaan alueille, joilla niistd on eniten hydtya.

6.1 Hakeminen kaytannossa

Erityistukisopimusten hakuaika on paatukihaun yhteydessa kerran vuodessa kevaisin, 30.4.
mennessa (Maaseutuvirasto 2010b). Kutakin erityistukimuotoa seka ei-tuotannollisten inves-
tointien tuen hakemista varten on omat hakulomakkeensa, jotka paivittyvéat joka vuosi (Maa-
ja metsatalousministerié & Maaseutuvirasto 2010). Kokonaisuuden kannalta parhaaseen loppu-
tulokseen luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta paastéan, kun suunnitelmaa teh-
dessa tilaa tarkastellaan kokonaisuutena. Jokainen solmittava sopimus harkitaan ja arvioidaan
erikseen (kuva 7), joten hakemukseen taytyy liittdd monipuolinen suunnitelma. (Maaseutuvi-
rasto 2009b, 9.) Virkailija tarkistaa kohteen tukikelpoisuuden ennen erityistukisopimuksen

hyvaksymista, joissain tapauksissa myds paikan paalla (Maaseutuvirasto 2010a, 54).
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1. Havainto .
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hoito- ja tyopaivékirja 4.Hakemus
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6. Pits, keskukseen
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vuositiain

5. Lausunto

TS~

Kuva 7: Erityistukisopimuksen hakeminen (ProAgria 2007, 15)

Suunnitelmassa pitéa olla kohteen sijaintikartta, suunnitelmakartta seka suunnitelmaselostus.
Sijaintikarttana kaytetdan kopiota peruskartasta tai peltolohkokartasta, johon merkitaan tar-
kasti tukikohteen sijainti. Suunnitelmakartalle normaalien pohjakarttatietojen oheen lisataan
tietoja kohteen tarkemmasta sijainnista. (Maaseutuvirasto 2009b, 9.) Suunnitelmaselostukses-
sa selvitetdaan alueen perustietojen liséksi sopimusalueet lohkoittain pinta-aloineen, yleisku-
vaus ja tavoitteet hankkeesta, vuosittainen toteutusaikataulu hoito- ja kunnostustoimenpiteil-
le, laskelma vuosittain koituvista kustannuksista, hyédyn- tai tulonmenetysarvio seka arvio
siitéd, miten hanke vaikuttaa maisemaan, kasvillisuuteen, elaimistéén ja muuhun ymparistoon.
(Maaseutuvirasto 2009b, 10.) Kustannusarvio on suositeltavaa pohjata valtioneuvoston hyvak-
symaan hinnastoon sopimuksiin liittyvista enimmaiskustannuksista, jossa on eritelty hinta
esimerkiksi hoitosuunnitelman laadinnalle, suojavythykkeen perustamiskustannuksille, niitto-
toille, aitaamiselle ja raivaukselle (VNA 46/2010).

Mikali alue tai sen osa on aiemmin kuulunut suunnitelmaa vaativaan sopimukseen, erityistuki-
hakemuksen oheen tulee myos liittad kopio hoitopaivakirjasta. Kaikista suunnitelma-
asiakirjoista viljelijan kannattaa jattaa itselleen omat kappaleet. Viljelija voi tehda itse eri-

tyistukihakemushankkeen suunnitelman tai tilata sen asiantuntijalta. (Maaseutuvirasto 2009b,
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10.) Muutoinkin viljelijaa tarvittaessa auttavat kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset, neu-

vontajarjestot sekd EU-avustajat (Maaseutuvirasto 2010a, 39).

Hakemus kaikkine liitteineen, kaksin kappalein, taytyy toimittaa alueelliseen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukseen (ELY) (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus 2010b), jonka
toiminnasta Pirkanmaalla vastaa Pirkanmaan ELY (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
2010a). Vuoden 2010 alussa toteutuneen valtion aluehallinnon muutoksen jalkeen entisten
alueellisten ymparistokeskusten ja TE-keskusten, samoin kuin la&ninhallitusten, ympéaristolu-
pavirastojen, tiepiirien ja tydsuojelutoimistojen tehtévat siirtyivat uusille ELY-keskuksille.
Ennen vuotta 2010 hakemuksesta asiantuntijalausunnon antoi alueellinen ymparistokeskus,
mutta vuodesta 2010 eteenpdin sen antaa ELY:n ymparisto ja luonnonvaraosasto. (Haaranen
2010.) Entisten TE-keskusten ja alueellisten ymparistokeskusten tyénjako erityistuen lausun-
tokaytantojen osalta oli opinndytetyota tehtéessa vield epéaselva, eika virallisempaa tietoléh-

detta ollut tarjolla.

6.2  Sopimuksen voimassaolo ja edellytettavat toimenpiteet

Sopimuskausi alkaa yleensa 1.10., mutta sopimus voi tulla voimaan 1.5., mikéli kyse on aiem-
paa sopimusta jatkavasta sopimuksesta tai mikali kyse on ei-tuotannollisella investointituella
peruskunnostetusta perinnebiotooppialueesta. Sopimuskausi kestéda paaosin 5 vuotta, mutta
poikkeuksena ovat suojavythykesuunnitelmat seka luonnon ja maiseman monimuotoisuuden
edistamissopimukset, jotka voidaan solmia joko 5- tai 10-vuotisiksi. (Maaseutuvirasto 2009b,
8.)

Kun erityistukisopimus on solmittu, viljelijan taytyy kirjata kaikki sopimusalueella toteutetta-
vat toimenpiteet hoitopaivakirjaan. Aina tulee mainita lohkon nimi, tunnus ja pinta-ala seka
toimenpiteiden vaikutukset ympéaristoon. Hoitopaivékirjan ulkoasua ei ole maaratty. (Maaseu-
tuvirasto 2009b, 10.) Mikali tilalle tehdaan valvontakaynti, ajantasainen hoitopaivékirja vaa-
ditaan naytettavéksi (ProAgria 2007, 15). Mikali tilan toiminta poikkeaa hoitosuunnitelmasta,
eroavaisuudet ja syyt pitaa selvittdd viranomaisille mieluiten etukéteen. Tuen hakijan tulee
viimeistaan kymmenen tyopaivan kuluessa ilmoittaa sopimuksen tehneeseen ELY-keskukseen

itsedén ja tilaa tai sopimusalaa koskevista muutoksista. (Maaseutuvirasto 2009b, 10.)

7  Kyselytutkimus erityistukien kiinnostavuudesta

Kyselytutkimus on suosittu tapa kerata tietoa. Kyselylomakkeen tulee olla toimiva, jotta silla
saadaan selville haluttu tieto ilman haastattelijan apua. Kyselyn suunnittelussa tulee ottaa
huomioon useita asioita, kuten kysymysten, eli mittareiden asettelu niin, ettd ne mittaavat

tutkittavia asioita, kyselyn kohderyhméotoksen edustavuus suhteessa perusjoukkoonsa, sopiva
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ajankohta tutkimuksen teolle, riittdvan vastausmaaran maarittely, ja sen paattaminen, miten
kattavia vastauksia kysymyksiin toivotaan. (Vehkalahti 2008, 11—12.) Tutkimustyyppisten
opinnaytetoiden, kuten kysely- ja haastattelututkimusten tekeminen, on melko yleista (Haka-
la 2004, 21).

Tutkittavaa asiaa lahestytaan yleensa kahdenlaisilla tutkimusmenetelmilla: halutaan joko
maarallisia, tai laadullisia vastauksia. Maarallisilla eli kvantitatiivisilla vastauksilla halutaan
tietoa maarallisesti mitattavista ominaisuuksista, kuten vastausten lukumaarista valmiiksi an-
nettuihin vastausvaihtoehtoihin. Laadullisilla eli kvalitatiivisilla vastauksilla halutaan tietoa
jonkin ilmidn laatuominaisuuksista, kuten adjektiiveista, ja usein kysymyksiin saa vastata va-
paasti omin sanoin. (Anttila 2000, 169—170.) Samassa tutkimuksessa voidaan hyédyntdd mo-
lempia tutkimusmenetelmia sen mukaisesti, miten tutkittavia asioita voisi parhaiten lahestya
(Vehkalahti 2008, 13).

Kyselytutkimuksissa kaytetadn enimmakseen maarallista tutkimusmenetelmaa, silla erilaisten
”rasti ruutuun” kysymysten vastausten analysoinnissa vastauksia kasitelladn numeerisesti.
Maarallisilla kysymyksilla pyritddn usein saavuttamaan yleiskasitys. Laadullisilla kysymyksilla,
joihin yleenséa vastaaja antaa vain avoimen sanallisen vastauksen, pyritdan selvittiméaan asioi-
ta, joita olisi vaikea esittdd numeerisesti kasiteltavassa muodossa, ja niilla usein halutaan
tietoa yksityiskohdista. Toisaalta laadullisia tuloksiakin voi yrittaa tiivistdd méaaralliseen muo-

toon ja analysoida numeerisesti. (Vehkalahti 2008, 13.)

7.1  Kyselyn tavoite

Opinnaytetyoni aiheena oli kyselytutkimus pirkanmaalaisille maanviljelijdille. Kohderyhmana
olivat 59 pirkanmaalaista maatilaa, joiden vuonna 2005 tehty viisivuotinen erityistukisopimus
paattyy kevaalla 2010. Heidan solmimansa erityistukisopimukset ovat olleet neljaa eri sopi-
musmuotoa liittyen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen: perinnebiotooppien hoito, suo-
javyodhykkeiden perustaminen ja hoito, maiseman kehittdminen ja hoito sek& luonnon moni-
muotoisuuden edistdminen. Tavoitteena oli selvittaa viljelijéiden kokemuksia, kiinnostusta
jatkaa sopimuksiaan ja mikali kiinnostusta ei ole, selvittda ongelmallisiksi koettuja asioita,

jotta niihin voitaisiin vaikuttaa.

Tutkimus toteutettiin viljelijoille perinteisesti postitettavana kyselyna (liite 1), silla kirje to-
dennékoisesti tavoittaa viljelijat paremmin kuin sahkdinen yhteydenotto, ja liséksi sahkopos-
tiosoitteiden saatavuus olisi ollut vaikeaa. Maaseutuvirastolta pyydettiin lupa saada Maa- ja
metsatalousministerion tilastopalvelukeskuksen eli Tiken rekistereista niiden 59 viljelijan ni-
met ja osoitteet, joilla on joku neljasté erityistukisopimuksesta loppumassa vuonna 2010.

Osoitteiden hankinta oli maksullista, joten se seké kyselyn postituskulut rahoitettiin ProAgria
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Pirkanmaan Viljelijdiden ymparistokoulutus - hankkeesta, johon tehtava kysely aihepiirinsa

puolesta sopi.

7.2  Kysymysten laadinta

Kysely laadittiin joulu-tammikuussa. Pyrkimyksena oli tehda kyselystd mahdollisimman lyhyt,
ytimekas ja helppo tayttaa, jotta kyselyihin ja byrokratiaan vasyneet viljelijat jaksaisivat vas-
tata. Kysymykset muotoiltiin pitkalti tilaajatahon mainitsemien ideoiden ja toiveiden pohjal-
ta. Jonkin verran katsottiin esimerkkia kysymysten muotoiluun Eteld-Savon ympéristokeskuk-

sen kyselysta.

Paakysymyksia olivat, mika erityistukisopimusmuoto viljelijalla on paattymassa kevaalla 2010,
aikooko hén jatkaa uudella sopimuskaudella, miksi ei jatkaisi, ja millaisia kokemuksia hanella
on erityistukisopimuksista. Kysymykset olivat padosin rastittamalla taytettavia, jolloin vasta-
uksia voi kéasitella maarallisind tutkimustuloksina. Yhteen kysymykseen pyydettiin neljaén
vaittdmaan mielipidevastausta asteikolla 1—5, koska ndin annetut vastaukset kuvastavat ti-
lannetta paremmin kuin pelkka kieltava tai myontava vastaus. Lisaksi kyselyssa oli yksi avoin
kysymys vapaalle palautteelle ja muulle sanottavalle sekd mahdollisuus vastata vapaasti ky-
symykseen ”miksi et jatka sopimusta”. Kyselya hiottiin useaan kertaan ennen sen postittamis-
ta tyon tilaajien kanssa ja ohjaava opettaja Eila Rantala antoi hyvia kehittamisehdotuksia.
Viela aivan ennen kyselyn tulostusta ja postitustakin kyselyyn muokattiin hieman lisaa positii-
vista savya, silld kysymystenasettelun ei haluttu nostavan liikaa esiin mahdollisia ongelmakoh-
tia. Muutama vastausvaihtoehto poistettiin lopettamisen syitd koskevasta kysymyksesta ja
niita lisattiin vaittamina kysymykseen, jossa tuli arvioida vastauksia asteikolla 1—5. Lisaksi

varmistettiin kieliasun kohteliaisuus.

7.3 Vastaukset ja niiden analysointimenetelmat

Kysely postitettiin vastaanottajille helmikuun alussa. Kyselyn ohessa lahetettiin vastauskuori
valmiiksi maksetulla postimaksulla, maisemanhoidon neuvojan kirjoittama saatekirje (liite 2)
sek@ mainos Pirkanmaan ProAgrian jarjestamasta erityistukikoulutuksesta ja Laidunpankkipal-
velusta. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista merkitd, mikali kaipasi ProAgria Pirkanmaan
maa- ja kotitalousnaisten maisemanhoidonsuunnittelijoilta henkilékohtaista neuvontaa tai
apua uuden hoitosuunnitelman laatimiseen. Saatteessa kerrottiin tutkimuksen taustaa ja tah-

dennettiin, etteivat yksittaiset vastaukset ole erotettavissa tuloksista.

Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, mutta vastausten saapumista postitse taytyi lopulta
odottaa vield kaksi viikkoa. Arveltiin, etté realistisesti 59 vastaanottajan kohderyhmalta voisi

odottaa saavansa vastauksen noin puolilta. Tavoitteena oli saada noin 20—30 vastausta, jotta
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niiden perusteella voisi tehda jonkin verran johtopaatoksia siité, millaisia etuja ja ongelmia
viljelijat kokevat erityistukisopimuksiin liittyvén ja millaisia ratkaisumalleja ongelmatilantei-
siin voisi hakea. Postitse vastauksia kertyi 21, jolloin vastausprosentiksi tuli 36 %. Alusta asti
varauduttiin ottamaan vield puhelimitse yhteytta tarpeeksi moneen viljelijaan, mikali posti-
tettu kysely ei tuottaisi tarpeeksi vastauksia. Koska valtaosa vastaajista oli jatkamassa sopi-
mustaan eika ndin ollen saatu juurikaan vastauksia ongelmakohdista, puhelinkysely oli viela
tarpeen. Numerotiedustelupalvelun avulla saatiin selville lahes kaikkien niiden viljelijéiden
puhelinnumerot, joilta ei vielé ollut tullut vastausta. Laurea-ammattikorkeakoulu tarjoaa op-
pilaiden kayttdon muutaman lankapuhelimella varustetun tyéskentelytilan, joten kaytéanndssa
oli helppoa haastatella viljelijaa puhelimessa ja kirjata samalla vastaukset ylds Microsoft
Word-tiedostoon. Kyselyn lyhyys oli selva etu, koska vastaajan puheliaisuudesta riippuen pu-
heluihin kului aikaa vain kolmesta viiteentoista minuuttia, joten kesken tyétehtavienkin tavoi-
tettu viljelija usein suostui vastaamaan saman tien. Tavoitteena oli saada yhteensé 30 vasta-
usta, mutta viiden illan mittaan soitettiin lopulta niin monelle viljelijalle, etta lopulta puhe-
limitse saatiin 31 vastausta. Yhteensa siis kyselyyn saatiin vastaus 52 viljelijalta, mika tekee

vastausprosentiksi 88 %.

Kyselyn toteuttaminen oli valmis helmi-maaliskuun taitteessa, mika oli onnistunut ajoitus.
Siten maisemanhoidon neuvojille jai aikaa tarjota palvelujaan niille viljelijoille, jotka olivat
kyselyn yhteydessa ilmoittaneet kaipaavansa apua esimerkiksi uuden hoitosuunnitelman laa-
dintaan. Muutama puhelimitse tavoitettu viljelija oli kiitollinen, kun heita kyselyn myota

muistutettiin, etté olisi aika ryhty& toimiin erityistukisopimuksen uusimiseksi.

Vastausten kirjaamisessa hyddynnettiin Microsoft Excel-taulukkopohjia, silla ohjelma on tar-
koitukseen melko kateva tydkalu, kun vastausméaara ja syotettavan tiedon maara ei ollut tata
suurempi. Viljelijoiden vastaukset sydtettiin omille riveilleen Excelin normaaliin taulukkopoh-
jaan, jonka kukin vastaussarake oli nimetty kysymysten vastausvaihtoehtojen mukaan. Vasta-
ukset merkittiin rasteilla ja kunkin sarakkeen rastit laskettiin yhteen Excelin pivot-
taulukointimenetelman avulla. Onneksi tietojen pivot-taulukointi omalle véalilehdelleen oli
opinndytetyon laatijalle ennestdan tuttu menetelma, silla se toi apua ja luotettavuutta tieto-
jen maarélliseen yhteen laskemiseen. Erilliselle valilehdelle kirjattiin kyselyn kysymykset ja
koottiin saadut summat seka sanalliset vastaukset yhteen, helposti tulkittavaan muotoon.
Myds kuvaajien laatiminen oli helppo toteuttaa. Opinndytetytn laatija opetteli kdyttamaan
SPSS-ohjelmaa tulosten ristiintaulukointiin eli vastausten prosenttiosuuksien vertailuun eri
muuttujien valilla. Laurean luonnonvara-alan koulutusassistentti ystavallisesti avusti tassa ja

ohjelma oli yllattavan helppo kayttéa.
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7.4  Vastausten analysointi

Kyselyn kysymyksista nelja viidesta oli maarallisia kysymyksia, joiden tulokset vastausten Kir-
jaamisvaiheessa laskettiin yhteen tai muutettiin numeerisiksi, joten niiden analysointi oli
helppoa ja tulokset oli katevaa ilmoittaa kuvaajilla. Viides kysymys seka kolmannen kysymyk-

sen mahdolliset avoimet vastaukset taytyi kasitella laadullisina vastauksina sanallisesti.

7.4.1 Paattymassa olevat erityistukisopimukset vuonna 2010

Vastaajista suurimmalla osalla, 34 vastaajalla, on ollut perinnebiotooppien hoidon erityistuki-
sopimus, 18:lla on ollut sopimus luonnon monimuotoisuuden edistdmisesta, 10:11& maiseman
kehittamisesta ja hoidosta, ja vain kolmella suojavydhykkeiden perustamisesta ja hoitamises-
ta (kuvio 1). Tuloksen perusteella paattyvia sopimuksia on yhteensa 65, mikd on enemman
kuin vastaajien lukumaara, mutta ero selittyy silla, ettd osalla vastaajista on ollut kaksi tai

jopa kolme eri erityistukisopimusta yhtéaikaisesti. Yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen.

Mika erityistukisopimus teilla on
paattymassavuonna 2010?

o luonnon
suojavyoShyk- monimuotoi-
keiden suuden
perustaminen edistaminen
ja hoito 289

5%
perirmebio—_/ maiseman
tooppien hoito kehittdminen ja
52% hoito
15%

Kuvio 1: Paattymassa olevat erityistukisopimukset vuonna 2010
Kuviossa esitetéadn vastausvaihtoehdot mydtapaivaisessa jarjestyksessa ja niihin saadut

vastaukset prosenttiosuuksittain.

7.4.2  Erityistukisopimusten uusimisaikeet vuonna 2010

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, aikooko viljelijéa uusia sopimustaan tané kevaana. Kaikki vas-

tasivat kysymykseen. Vastausvaihtoehdot ja prosentuaaliset vastausosuudet on esitetty graafi-

sesti piiraskuvaajassa (kuvio 2). Yli puolet vastaajista, 30 eli 57 %, on jatkamassa sopimus-
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taan. Suoraan Kielteisesti vastasi nelja vastaajaa eli 7 %. Viela epavarmoja vastaajia oli 18 eli

34 %. Yksi vastaaja, 2 %, ilmoitti uusivansa sopimuksen myohemmin, ehka kevaalla 2011.

Aiotteko uusia
erityistukisopimuksenne kevaalla
2010?

W kylld ®ei M enolevield padttinyt ®mydhemmin

2%

34%

57 %

7%

Kuvio 2: Erityistukisopimusten uusimisaikeet vuonna 2010
Kuviossa esitetddn vastausvaihtoehdot mydtapaivaisessa jarjestyksesséa ja niihin saadut

vastaukset prosenttiosuuksittain.

7.4.3 Syita olla jatkamatta sopimusta

Kolmannessa kysymyksessa pyydettiin erittelemaan, mista syysta viljelija ei aikoisi jatkaa
sopimustaan kevaalla 2010. Valmiiksi annetuista vastausvaihdoista sai valita useita, minka
lisksi kysymykseen sai vastata vapaasti. Vastauksia kysymykseen tuli lukuméaéraisesti 46 eli
88 %:Ita vastaajista. Kuviossa 3 vastaukset esitetdaan prosenttiosuuksittain. Kymmenen
vastaajaa eli 22 % valitti liikaa byrokratiaa ja 7 vastaajaa eli 15 % pitaa tukiehtojen
noudattamista liian vaikeana. Liséksi yksittaiset vastaajat kertoivat syiksi ajan
riittamattdomyyden alueen hoitoon, maanomistusolojen muuttumisen tai karjasta luopumisen.

Kaksikymmentaviisi vastaajaa eli yli puolet vastasi vapaasti.

Muina syind seitseman vastaajaa nosti esiin korvauksen pienuuden, joka ei tunnu tarpeeksi
kattavalta suhteessa edellytettyyn tydmaaraan, vaikka vaatimukset ovat tiukentuneet. Neljan
vastaajan mielesté viideksi vuodeksi sopimuskauteen sitoutuminen tuntuu liian pitkalta ajalta.
Yksi heista tarkentaa, ettéa pykalien kiristyminen nykyista vaativimmiksi kesken
sopimuskauden pelottaa, toiset epailevat jaksamistaan korkean ian tai heikentyneen
terveyden takia. Jatkajan puute saa yhden vastaajan epardimaan sopimuksen uusimisen

kannattavuutta ikarajoituksen tullessa pian omalla kohdalla vastaan. Kolme vastaajaa kertoi,
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etta tilalla on liian vahan tyévoimaa toteuttamaan esimerkiksi raivaus- ja aitaustoita.
Laiduneldinten lukumé&ardinen véheneminen mainittiin myds, mika vahentaa tilan
laiduntajakapasiteettia. Osa vastaajista on tyytymattémia vaadittaviin toimenpiteisiin.
Raivaustdissd kehotetaan karsimaan pensastiheikkdjéa ja pikkukuusia liian rajusti, vaikka niité
haluttaisiin jattda enemman suosimaan pienriistaa. Kaksi vastaajaa mainitsee alueiden
kayttorajoitukset, kuten perinnebiotooppilaitumen aitaamisen erilliseksi laitumeksi, ty6laiksi.
Pienialaisella suojavydhykkeelld sadonkorjuuvelvoitteen toteuttaminen tuntuu hankalalta.
Kolme vastaajaa ei halua jatkaa sopimustaan véahentéakseen stressia, jota sopimuksista ja
niihin liittyvésta byrokratiasta koituu esimerkiksi tarkastusten muodossa, jotka nostavat tilan
riskikerrointa muidenkin tukien saamisen osalta. Muina syind mainittiin myds huoli
petoeléinten lisddntymisestéd, mika varmaankin véhentaa halukkuutta vieda laiduneléimia
vaikeasti valvottaville laitumille. Kaksi vastaajaa kertoi myds aikovansa ottaa osan alueesta

muuhun kayttdéon, mikd monimutkaistaisi sopimuksen uusimista vield tdméan kevaan aikana.

Mikali ette aio jatkaa sopimustanne,
mista syysta?

tukiehdot ovat
liilan vaikeita
noudattaa
15%

litka byrokratia
22%

muu syy
55%
aikaei riita
alueen hoitoon
4%

maanomistus-

karjasta olot muuttuvat
luopuminen 2%
2%

Kuvio 3: Syita olla jatkamatta sopimusta
Kuviossa esitetddn vastausvaihtoehdot mydtapaivaisessa jarjestyksessa ja niihin saadut
vastaukset prosenttiosuuksittain.
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7.4.4 Kokemuksia erityistukisopimuksista

Neljannessa kysymyksessa viljelijoita pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdesta viiteen, mita
mieltd he ovat tietyisté vaittamisté. Asteikossa yksi tarkoitti eri mieltd ja viisi samaa mielta
olemista. Vastausvaihtoehdot 1 ja 2 kuvaavat hyvin- tai melko negatiivista kokemusta, 3 ku-
vaa keskivertoa neutraalia kokemusta ja 4 ja 5 kuvaavat melko- tai hyvin positiivista koke-
musta. Kuviossa 4 vastaukset esitetaan prosenttiosuuksina, ja kukin vari esittaa tiettya ar-

vosanaa yhdesta viiteen.

Millaisia kokemuksia teilla on
erityistukisopimuksista?

tuen hakeminen on helppoa

alueiden hoito on helppo toteuttaa wl
L :

tukion riittavan suuri tehtyjen 3
toiden/toimenpiteiden korvaamiseen 4
I .s

minulla on riittavasti tietoa hoidon
toteuttamisen vaihtoehdoista

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 4: Kokemuksia erityistukisopimuksista
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetta niiden valilta.

Ensimmaiseen vaittdmaan tuen hakeminen on helppoa” saatiin 50 vastausta. Eniten vastauk-
sia, 16 kappaletta eli 32 %, tuli arvosanalle nelj&a. Suurin osuus eli lahes puolet vastauksista,
22 kappaletta eli 44 %, on positiivisia. Keskivertokokemuksia ja negatiivisia vastauksia on

kumpiakin 14 kappaletta eli 28 %.

Toiseen vaittamaan “alueiden hoito on helppo toteuttaa” saatiin 51 vastausta. Eniten vasta-
uksia, 20 kappaletta eli 39 %, tuli arvosanalle nelja. Jalleen lahes puolet vastauksista, eli 23
kappaletta eli 45 %, on positiivia. Keskivertovastauksia on 18 eli 35 % ja negatiivisia yhteensa

10 kappaletta eli 20 % vastauksista.
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Kolmanteen vaittamaan tuki on riittavan suuri tehtyjen téiden/toimenpiteiden korvaami-
seen” saatiin 51 vastausta. Eniten vastauksia, 17 kappaletta eli 33 %, tuli arvosanalle kolme.
Taman vaittaman kohdalla negatiivisten vastausten osuus on suurin, 21 kappaletta eli 41 %.

Positiivisia vastauksia on yhteensa 13 kappaletta eli 25 %.

Neljanteen vaittamaan “minulla on riittavasti tietoa hoidon toteuttamisen vaihtoehdoista”
saatiin myos 51 vastausta. Eniten vastauksia, 24 kappaletta eli 49 %, tuli arvosanalle nelja.
Positiivisten vastausten osuus oli selvasti suurin, yhteensa 33 kappaletta eli 65 %. Keskiverto-

vastauksia tuli 13 kappaletta eli 25 % ja negatiivia 5 kappaletta eli 10 %.

7.4.5 Kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia erityistukisopimuksista

Viidennessa kysymyksessa viljelijoilla oli tilaisuus tuoda ilmi ajatuksiaan, joille ei aikaisemmin
ollut kyselyssa annettu mahdollisuutta. Vastauksia saatiin 37 vastaajalta eli 71 %:Ita ja useat
vastaajat kommentoivat montaakin eri asiaa. Osa annetusta palautteesta vastaa myds kysy-

mykseen kolme, mutta ehk& osa vastaajista muisti tai kehtasi kertoa asioista vasta lopuksi.

Tuen suuruudesta mainittiin useasti. Valtaosan mielesté sen pitéisi olla suurempi, jotta se
todella kannustaisi sitoutumaan maisemanhoitotyohén myos jatkossa. Nykyiselladn osa miel-
tdd maisemanhoidon harrastusluontoiseksi toiminnaksi, eik& tuki aina riitd korvaamaan aiheu-
tuvia kustannuksia. Kaksi vastaajaa harmittelee peurojen rikkomista aidoista koituneita
kuluja. Kuitenkin kolme vastaajaa kertoo ymparistotukien muodostavan merkittavan osuuden
tilan tuloista ja olevan osa maatilan kannattavaa liiketoimintaa. Yksi viljelija kertoo profi-

loivansa tilansa luonnon monimuotoisuuden hoitamiseen.

Neljasosalla oli kommentoitavaa tukiehdoista, joita heidan mielestaan tulisi yksinkertaistaa ja
jarkeistaa. Konkreettisista hoitotoimenpiteisté kaivattaisiin lisda tietoa ja neuvontaa, jotta
viljelijan ei tarvitsisi tuntea epavarmuutta siité, toimiiko han oikein, ja pelata tarkastuksia.
Varsinkin puuston hoidon osalta kaivataan konkreettista tietoa. Kaksi vastaajaa valitti nykyi-
sistd puuston kasittelyohjeista, jotka heidéan kokemuksensa mukaan ovat riistanhoidon tai lai-
duneldinten hyvinvoinnin kannalta epaedullisia ja voivat myéhemmin vaikeuttaa metsanhoitoa
alueella. Muina ongelmallisina asioina koetaan laidunnukseen liittyvéat lisdruokintaséadokset
ja perinnebiotooppilaitumien erilleen aitaaminen. Kahden vastaajan mielesta arvokas jalos-
tuskarja, ja laitumen kasvun kannalta epaedullisilla sdilla myds nuori karja, tarvitsee lisaruo-
kintaa. Neljan vastaajan mielesta perinnebiotoopin aitaaminen erilleen on turhauttavaa ja
muun laidunalueen kayttoa vaikeuttavaa. Eras vastaaja valittelee emolehmaétilalla koituvia
kuluja, kun laitumen liikakulumisen valttamiseksi karja tulee jakaa useille eri laitumille ja
sonneja tarvitaan useita. Toinen vastaaja kyseenalaistaa, kulkeutuisiko eldinten mukana var-

jellulle alueelle niin merkittavasti ravinteita, etta se aiheuttaisi rehevoitymista, silla kyseista
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ongelmaa ei alueella havaittu ennen EU-tuen aikoja. Hanesté olisi hyva, jos karjalla olisi
mahdollisuus menné& perinnebiotoopin alueelle puiden suojaan yoksi, jolloin ne myds enem-

man alueella oleskellessaan pitaisivat nuoren puuston aisoissa.

Paperitdista on melko useita valittavia kommentteja. Muutama vastaaja sanoo, etta kunhan
alun paperitdista on selvinnyt, muu on helppoa. Muutama muu puolestaan valittelee hoitopéi-
vakirjanpidon tyolaytta. Eras vastaaja aprikoi, jaksaisiko tehda alun paperitdita enaa uutta
sopimuskautta varten ja toivoo, etté sopimuksen jatkaminen kavisi helpommin. Kahden vas-
taajan mielestd hakemusten ja asiakirjojen tayttdmisesta ei saa tehda niin vaikeaa, ettei
maallikko selviydy tehtavasta. Hoitosuunnitelman tekoon kaivataan nykyista selkeampaa oh-
jeistusta. Eras vastaaja toivoo, ettd tuen maksatuksen hakemisen lomakekayténtda yksinker-
taistettaisiin niin, etta tuen maksaminen tapahtuisi koko sopimuskauden ajan automaattisesti

ja vain muutostapauksissa taytyisi ottaa yhteytta viranomaisiin.

Hyvin negatiivisia vastauksia tuli yksittaisia. Kaksi vastaajaa on turhautunut ristiriitaisiin kasi-
tyksiin toimintatavoista eri viranomaistahojen valilla. Yksi vastaaja kyseenalaistaa tarkastus-
ten satunnaisuuden, mutta toisen mielesta valvontaa tulisi olla enemmankin. Eras vastaaja
toivoi, ettd tarkastaja tutustuisi huolellisemmin tilakohtaiseen hoitosuunnitelmaan ja antaisi
palautetta suhteutettuna siihen, silla luonnon monimuotoisuuden edistamista vaalivat toi-
menpiteet voivat olla hyvin monimuotoisia, eikéd hoitotapoja voi standardisoida. Yksi vastaaja
mainitsi, etta tuen hakemiseen liittyvat vaatimukset ovat liian suuria ja hakijalle voi jaada
ikdva maku suuhun, kun todellisuudessa tuen saaminen on vaikeampaa kuin on olettanut.
Kaksi vastaajaa oli pettynyt, kun ilmiselvasti erityistukikelpoiselle tai ohjeiden mukaan

hoidetulle kohteelle ei mydnnettykaan tukea, eika syy tullut selvaksi.

Kaksi vastaajaa pohtii jaksaisiko sitoutua viela kerran viisivuotiseksi kaudeksi. Jaksamisen
lisaksi aika on resurssi, josta voi tulla pulaa. Tilakokojen suurentuessa ja miestyévoiman
vahennyttya voi olla vaikeuksia I6ytaa tydntekijaa, joka ehtisi tarttua toimiin, jotka eivat ole

olennaisimpia ja kiireellisimpia.

Positiivista palautetta oli noin kolmannes. Moni kokee, etta luonnon ja etenkin maiseman hoi-
taminen on tarkeda tyota, josta tulee myds hyva mieli. Laiduneldinten ja ennen kaikkea kar-
jan merkitys koetaan todella suureksi, silla ilman sen panosta maiseman hoitaminen on hyvin
tyolasta, jos edes realistista. Muutama vastaaja on tyytyvainen kokiessaan voivansa vaikuttaa
positiivisesti lahivesistdnsa tilaan ja erds vastaaja kiittelee, etté virallisella hoitosopimuksella
hén voi todistaa toimivansa oikein pitaessaan eladimiaan rantalaitumella. Usea vastaaja toivoo,
ettd muutkin lahtisivat mukaan luonnonhoitoon, ja yksi vastaaja ehdotti, etta aihe pitaisi ot-
taa nykyista vakavammin puheeksi alan koulutuksessa, ja maisemanhoidosta pitaisi jarjestaa

enemman kursseja, joissa myods kaytannon toimenpiteet tulisivat osanottajille tutuiksi. Erds
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toinen vastaaja toivoi, etta viljelij6illa olisi nykyistd enemmaéan mahdollisuuksia paasta vertai-

lemaan kokemuksiaan. Nelja vastaajaa totesi jarjestelmén toimivan ihan hyvin nykyisellaan.

7.5 Vastausten ristiintaulukointi

Ristiintaulukoimalla saatiin kétevasti ja nopeasti tehtya taulukkoja, joiden avulla on helpompi
vertailla eri kysymysten vastauksia suhteessa toisiinsa, mika tuo lisda nakékulmia kyselyn ana-
lysointiin. Koska kyselyssa viljelijaa ei pyydetty erittelemaén vastauksiaan tukisopimuskohtai-
sesti, mikali hanella on useita sopimuksia paattymassa, tuloksista ei kuitenkaan voi suoraan
vetdd matemaattisesti patevia johtopaatoksia tietyn sopimusmuodon suosiosta tai ongelmista.
Voidaan silti olettaa, ettd vastauksia ja vastausmaaraé tiettyd sopimustyyppié kohti voidaan

melko pitkalti peilata keskenaan.

7.5.1 Paattymassa olevat erityistukisopimukset verrattuna sopimuksen uusimisaikeisiin ke-
vaalla 2010

Kuviossa 5 paastaan ristiintaulukoinnin kautta vertaamaan, miten suuri prosenttiosuus kunkin
erityistukimuodon viljelijoista nayttaisi aikovan uusia sopimuksensa. Suurin jatkajien osuus,
60 %, on maiseman kehittadmisen erityistukisopimuksella, minka lisaksi sekd luonnon monimuo-
toisuuden ettad perinnebiotooppien hoidon erityistukisopimusten uusintaprosentit ovat 56 %.
Kuvaajan perusteella voi myds havaita, etta kielteisten vastausten osuus nayttaisi olevan suu-
rin maiseman kehittdmisen sopimuksessa, 20 %, ja toiseksi suurin osuus perinnebiotooppien
hoitosopimuksilla. Suojavyéhykesopimuksen suhteen on suurin epévarmojen jatkajien osuus,

mutta kannattaa muistaa, etta sita koskevia vastauksia tuli lukumaaraisesti vahan.
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Mika erityistukisopimus teilla on
paattymassa vrt. aiotteko uusia
sopimuksenne kevaalla 2010?

mkylld mei ®enolevield pddttinyt mmydhemmin

luonnon monimuotoisuuden
edistaminen

maiseman kehittdminen ja hoito

perinnebiotooppien hoito o

suojavyohykkeiden perustaminen ja
hoito

Kuvio 5: Paattymassa olevat erityistukisopimukset verrattuna sopimuksen uusimisaikeisiin ke-
vaalla 2010
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta. Nollan

prosentin osuuksia ei ole merkitty kuvaajaan hairitsemaan prosenttiosuuksien lukemista.

Aiotteko uusia erityistukisopimuksenne
kevaalla 2010 vrt. mika
erityistukisopimus teilla on paattymassa?

kylla

B |[uonnon monimuotoisuuden
edistaminen

el . . .

B maiseman kehittdminen ja
hoito

en ole vield paattanyt u perinnebiotooppien hoito

my&hemmin B suojavydhykkeiden

perustaminen ja hoito

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6: Sopimuksen uusimisaikeet verrattuna paattymassa oleviin erityistukisopimuksiin

Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
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7.5.2 Syita olla jatkamatta sopimusta verrattuna paattymassa oleviin erityistukisopimuksiin

Vertailtaessa 'miksi olla jatkamatta sopimusta’ - kysymyksen vastauksia eri erityistukisopi-
musvaihtoehtoihin (kuvio 7), saadaan tietoa siitd, mika koetaan ongelmalliseksi mink&kin so-
pimusmuodon kanssa. Tukiehtojen noudattaminen nayttaisi vaikuttavan eniten suojavythyke-
sopimusten kohdalla, jonka osuus on yli 40 %. Muiden sopimusmuotojen vastaajista ne naytta-
vat harmittavan reilua 20 %:a. Byrokratian negatiivinen vaikutus vaikuttaisi olevan niin ikaan
suurin suojavyohykesopimusten kohdalla, mutta pienin maisemien kehittamisen ja hoidon
kanssa. Ajanpuute vaivaa eniten, yli 60 %, maisemanhoitoa, mutta sen lisdksi myds perinne-
biotooppien hoitoa. Maanomistusolojen muutoksen mainittiin vaikuttavan perinnebiotoopin
hoitoon, mutta vastaus on yksittdinen, joten siihen ei kannata suuresti kiinnittda huomiota.
Karjasta luopuminen nayttaisi vaikuttavan yli 60 % osuudelta luonnon monimuotoisuuden edis-
tamiseen seké osin perinnebiotooppien hoitoon, silla kumpaakin sopimusalaa voidaan hoitaa
merkittavasti laiduntamalla. Muiden syiden osuus nayttaisi olevan suurin suojavyéhykkeiden
osalta, noin 30 %, ja pienin, noin 15 %, maiseman kehittdmisen ja hoidon osalta. Todellisuu-
dessa ajanpuutetta, maanomistusoloja ja karjasta luopumista koskevat tulokset ovat esimerk-
keja tilastollisesta harhaanjohtavuudesta, sillé aineistossa on vain yksittaiset vastaukset ku-
hunkin, mutta vastaus saattaisi koskea kumpaakin sopimusaihepiirid, joten prosentuaaliset

osuudet nayttavat vertailtaessa suurilta.

Miksi ette jatkaisi sopimusta vrt. mika
erityistukisopimus teilla on paattymassa?
tukiehdot ovat liian vaikeita
noudattaa

B luonnon monimuotoisuuden
edistaminen

litka byrokratia

aika ei riitd alueen hoitoon B maiseman kehittaminen ja

hoito

maanomistusolot muuttuvat _ _ _ _
perinnebiotooppien hoito

karjasta luopuminen

W suojavydhykkeiden

muu syy perustaminen ja hoito

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 7: Syita olla jatkamatta sopimusta verrattuna paattymassa oleviin erityistukisopimuksiin

Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
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Tarkasteltaessa tuloksia toisin pain esitettyna (kuvio 8), saadaan kokonaisempi kuva tilantees-
ta. Kaikkien sopimusmuotojen kohdalla noin puolet vastauksista kuuluu muu syy - kategori-
aan, ja eriteltdessa aiemmin kysymysta kaksi, muut syyt nousivatkin selvasti suurimmaksi vas-
taukseksi. Luonnon monimuotoisuuden kannalta viljelijoisté suhteellisen suuri osuus, noin 25
%, vaikuttaa kokevan liian byrokratian ongelmaksi ja 20 % tukiehtojen vaikeuden. Maiseman
kehittdmisen ja hoidon kannalta tukiehtojen, byrokratian ja ajan riittdmattémyyden vaikutus
on kussakin parinkymmenen prosentin luokkaa. Perinnebiotoopit ovat ainoa sopimusmuoto,
jonka kohdalla kaikilla annetuilla muuttujilla on jokin osuus. Suurin osuus muiden syiden ohel-
la on byrokratialla ja tukiehdoilla. Suojavythykkeiden sopimusten kohdalla neljénnesten vai-

kutus nayttaa olevan tukiehdoilla ja byrokratialla.

Mika erityistukisopimus teilld on paattymassa
vrt. miksi ette jatkaisi sopimustanne?

B tukiehdot ovat liian vaikeita

luonnon monimuotoisuuden noudattaa

edistiminen
B liika byrokratia

maiseman kehittéminen ja hoito S _
M aika ei riitd alueen hoitoon

perinnebiotooppien hoito B maanomistusolot muuttuvat

suojavyohykkeiden perustaminen
ja hoito

B karjastaluopuminen

B muu syy
0% 20% 40% 60% B80% 100%

Kuvio 8: Paattymassa olevat erityistukisopimukset verrattuna syihin olla jatkamatta sopimusta

Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.

7.5.3 Erityistukisopimusten uusimisaikeet verrattuna syihin olla jatkamatta sopimusta

Vertailtaessa ristiin aikomusta jatkaa sopimusta seka syita olla jatkamatta (kuvio 9), saadaan
tietoa siitd, miten suuri painoarvo eri lopettamissyilla vaikuttaa olevan. Se suuri maara viljeli-
joita, jotka ovat aikomassa jatkaa sopimuksiaan, nayttavat tekevan niin byrokratiasta, ajan
puutteesta, karjasta luopumisesta ja ennen kaikkea lukuisista muista syista huolimatta. Heil-
le, jotka eivat ole aikeissa jatkaa, syy on todennakéisimmin liian tiukoissa sopimusehdoissa,
joita lahes 40 %:n on vaikea noudattaa. Myos reilu 20 %:n osuus on vasynyt liikaan byrokrati-
aan. Muiden syiden lisdksi ajan puute on ongelmana noin 10 %:lle. Viela jatkamispaatosta te-
kemattomille vastaajille muiden syiden liséksi byrokratia on ongelma lahes 20 %:lle ja liian
vaikeat tukiehdot vajaalle 20 %:lle. Vastausvaihtoehdon myéhemmin on valinnut vain yksi vas-

taaja, joten sen osalta ei voi kuvaajan pohjalta tehda johtopaatoksia.
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Aiotteko uusia
erityistukisopimuksenne kevaalla 2010
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Kuvio 9: Erityistukisopimusten uusimisaikeet verrattuna syihin olla jatkamatta sopimusta

Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.

7.5.4  Erityistukisopimusten uusimisaikeet verrattuna kokemuksiin erityistukisopimuksista

Kuvioissa 10, 11, 12 ja 13 on vertailtu vastaajien aietta jatkaa sopimusta ja heidéan kokemuk-
siaan erityistukisopimuksista. Yli puolet kaikista vastaajista oli heitd, jotka aikovat jatkaa so-
pimustaan, joten heidan vastauksissaan on kaikkien vaittdmien osalla eniten mielipidehajon-
taa. Samaa hajontaa nékyy myos vield paattamattomien vastaajien osalta, joita oli vastaajista
34 %. Kielteisesti vastanneita oli vain 8 %, joten pitkdlle menevia paatelmia kielteisen paatok-
sen syiden osalta ei voida tehd&. Sama patee myéhemmin-vaihtoehtoon, jonka valitsi vain yksi

vastaaja.

Heistd, jotka aikovat jatkaa sopimustaan, nayttéa jokaisen vaittaman kohdalla hyvin- tai mel-
ko positiivisesti suhtautuvia olevan noin 40 - 60 %. Eniten heitd on tietomaaran kohdalla, vahi-
ten tuen riittédvyyden kohdalla. Neutraalisti suhtautuvien osuus on kaikkien vaittamien osalta
noin 20 - 40 %, eniten tuen riittavyyden ja vahiten tietomaaran osalta. Hyvin- tai melko nega-
tiivisesti suhtautuvien osuus on noin 15 - 30 %, eniten tuen riittdvyyden osalta ja vahiten tie-
tomaaran osalta. Jatkamista aikovien kokemuksissa nayttaa siis esiintyvan kummankin aari-

paan kokemuksia.
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Jatkamista aikomattomien vastauksista jokaisen vaittaman kohdalla hyvin- tai melko positiivi-
sesti suhtautuvia on noin 30 - 50 %. Vahiten niitd on tuen riittavyyden osalta, toisissa vaitta-
missa on keskendan lahes samat osuudet. Hyvin positiivisia vastauksia ei ole lainkaan tuen
hakemisen ja hoitotoimien osalta, ja tuen riittavyyden kohdalta puuttuvat melko hyvéat vasta-
ukset. Neutraaleja vastauksia on 30 -50 %, niiden puuttuessa kokonaan hoitotoimien osalta ja
ollen suurin tietoméaaran kohdalla. Hyvin- tai melko negatiivisia vastauksia nayttaa olevan 25 -
50 %, niiden puuttuessa kokonaan tietomaaralta, ja ollen huomattavin tuen riittavyyden osal-

ta, missa myds hyvin negatiivisten vastausten osuus on merkittavin.

Vastaajista, jotka eivat olleet viela paattéaneet sopimusten jatkamisesta, hyvin- tai melko po-
sitiivisesti vaittdmiin suhtautui noin 5 - 65 %. Vahiten positiivisia vastauksia oli tuen riittavyy-
den osalta, tietomaaran kohdalta selvasti eniten. Neutraaleja vastauksia oli noin 30 - 50 %,
eniten hoitotoimien osalta, vahiten tuen hakemisen ja tuen riittavyyden osalta. Hyvin- tai
melko negatiivisten vastausten hajonta vaikuttaa olevan 5- 60 %, ollen selvasti suurin tuen

riittdvyyden osalta ja pienin tietoméaaran osalta.

Yksittainen mydhemmin-vaihtoehdon valitsija suhtautuu tuen hakemiseen melko negatiivises-

ti, hoitotoimiin ja tuen riittdvyyteen neutraalisti ja tietomaardan melko positiivisesti.

Aiotteko uusia sopimuksenne vrt.
tuen hakeminen on helppoa

|
wis [

| | | | ml
ei 5
| | | |
en ole vield paattanyt l 3
| | | | 4
my&hemmin E5
| | | | |

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 10: Aiotteko uusia sopimuksenne vrt. tuen hakeminen on helppoa
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidettd niiden valilta.
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Aiotteko uusia sopimuksenne vrt.
alueiden hoito on helppoa

| |
kylla '

| | | | ml
ei 5
| | | | |
en ole vield paattanyt l 3
| | | | | 4
my&hemmin E5
| | | | |

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 11: Aiotteko uusia sopimuksenne vrt. alueiden hoito on helppoa
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetté niiden valilta.
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Kuvio 12: Aiotteko uusia sopimuksenne vrt. tuki on riittavan suuri
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetta niiden valilta.
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minulla on riittavasti tietoa hoidon
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Kuvio 13: Aiotteko uusia sopimuksenne vrt. minulla on riittavasti tietoa hoidon toteuttamisen
vaihtoehdoista

Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mielta, 5 eli vihred tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempéaéa mielipidetta niiden valilta.

7.5.5 Paattymassa olevat erityistukisopimukset verrattuna kokemuksiin erityistukisopimuk-

sesta

Viljelijoiden kokemuksia tiettya erityistukisopimusta kohtaan voidaan koettaa vertailla ristiin-
taulukoimalla, mutta koska kyselyssa vastauksia ei pyydetty erittelemaan sopimustyyppikoh-
taisesti ja yksi vastaaja on voinut samanaikaisesti ajatella kahta tai kolmea eri sopimustyyp-
pia, vertailun tulokset ovat vain suuntaa antavia. Lisaksi erisuuruiset vastausmaarat eri sopi-
mustyyppeja kohti vaaristavat vertailua sopimustyyppien vélilla. Luonnon monimuotoisuuden
edistamisen erityistukisopimus on ollut 18 vastaajalla eli 28 %:lla, maiseman kehittamisen ja
hoidon sopimus 10 eli 15 %:lla, perinnebiotooppien hoidon erityistukisopimus 34 eli 52 %:lla ja

suojavyohykkeiden perustamisen ja hoidon sopimus 3 eli 5 %:lla vastaajista.

Luonnon monimuotoisuuden edistamisen erityistukisopimuksen kohdalla tulokset nayttavat
melko positiivisilta (kuvio 14), silla hyvin- tai melko positiivisten vastausten osuudet ovat noin
50 % kaikkien muiden muuttujien paitsi tuen riittdvyyden kohdalla. Tyytyvaisimpia vaikute-
taan olevan tuen hakemisen helppouteen. Neutraalien vastausten osuus on noin 20 - 40 %,
ollen pienin alueiden hoidon helppouden osalta. Hyvin- tai melko negatiivisia kokemuksia
nayttaa olevan noin 10- 40 % vastaajista, eniten tuen riittavyyden osalta ja vahiten tietomaa-

ran osalta. Myds kaikkein vahvimmin negatiivista kokemusta on tuen riittavyydesta.
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Kuvio 14: Kokemuksia luonnon monimuotoisuuden edistamisen sopimuksesta
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempad mielipidettd niiden valilta.

Maiseman kehittadmisen ja hoidon sopimusten kannalta (kuvio 15) negatiivisten vastausten
osuus vaikuttaa suuremmalta kuin positiivisten vastausten osuus. Hyvin- tai melko positiivis-
ten vastausten osuudet ovat noin 10 - 50 % valilla. Vahvimmin positiivisia vastauksia on tie-
donsaannin osalta. 20 %:n osuus on melko tyytyvaisia tuen hakemisen seka alueiden hoidon
helppouteen ja 10 %:n joukko on hyvin tyytyvaisia tuen riittavyyteen. Neutraalien vastausten
osuudet vaihtelevat noin 30 ja 40 % valill&, ollen suurimmillaan alueiden hoidon helppouden
ja tuen riittavyyden kohdalla. Hyvin- tai melko negatiivisia kokemuksia vaikuttaa olevan 20 -
50 %:lla vastaajista, eniten tuen hakemisen ja tuen riittavyyden osalta. Niiden kummankin
seké tiedonsaannin osalta hyvin negatiivisten vastausten osuus on melko suuri. Kokonaisuudes-

saan kaikkein negatiivisimmilta kokemukset ndyttavat olevan tuen hakemisen osalta.
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Kuvio 15: Kokemuksia maiseman kehittamisen ja hoidon sopimuksesta
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetta niiden valilta.

Perinnebiotooppien hoidon erityistukisopimuksen (kuvio 16) osalta tulokset vaikuttavat
enemman positiivisilta kuin negatiivisilta. Melko- tai hyvin positiivisten vastausten osuus on
noin 75 - 30 % valilla, ollen ylivoimaisesti suurin tiedon saatavuuden osalta. Toiseksi tyytyvai-
simpia ollaan tuen hakemisen helppouteen. Kaikkien muuttujien osalta myos 10- 25 % osuus
on hyvin positiivisia vastauksia, joista eniten tiedonsaannin ja tuen hakemisen helppouden
osalta. Neutraalien vastausten osuus on noin 20 - 40 % osuuden luokkaa, suurimmillaan aluei-
den hoidon helppouden osalta. Hyvin- tai melko negatiivisia vastauksia on noin 10 - 45 %
osuus, eniten tuen riittdvyyden osalta, vahiten tiedon saatavuuden osalta. Hyvin negatiivisia

vastauksia on selvasti myos tuen riittavyyden osalta.
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Kuvio 16: Kokemuksia perinnebiotooppien hoidon sopimuksista
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetta niiden valilta.

Suojavydhykkeiden perustamisen ja hoidon erityistukisopimusten osalta (kuvio 17) aineiston
pienuuden takia pitkalle vievia johtopéaatdoksia ei voida tehdé. Tuen hakemisen osalta tilanne
nayttaa melko negatiiviselta 50 % ollessa hyvin negatiivista ja toisen puolikkaan neutraalia
kokemusta. Alueiden hoidon osalta taas noin 35 % palautteesta on melko positiivista loppu-
osuuden ollessa neutraalia. Tuen riittavyyden osalta noin 35 % on melko negatiivista, mutta
loppuosuus on melko positiivista kokemusta. Tiedonsaannin osalta noin 70 % on melko positii-
vista palautetta, loppuosa neutraalia. Melko positiivisen palautteen osuus siis vaikuttaa koko-
naisuudessaan suuremmalta, mutta tuen hakemisen osalta annetun negatiivisen palautteen

osuus on vahva.
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Kuvio 17: Kokemuksia suojavydhykkeiden perustamisen ja hoidon sopimuksesta
Palkkien leveys on suhteessa vastausten prosenttiosuuteen kustakin kysymyksesta.
Vastausasteikolla 1 eli punainen tarkoittaa eri mieltd, 5 eli vihrea tarkoittaa samaa mielta ja

muut varit kuvaavat lievempaa mielipidetta niiden valilta.

7.6  Johtopaatokset

88 prosentin vastausprosentti on hyva, silla usein kyselyissa tyydytaan noin 30 % vastausmaa-
raan. Suuren vastausprosentin ansiosta kyselyyn saaduista vastauksista voi tehda melko luo-

tettavia paatelmia.

7.6.1 Positiivisia havaintoja

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tilanne vaikuttaa melko positiivi-
selta. 59 viljelijan joukosta 30 viljelijaa eli 57 % jatkaa sopimustaan, mika on positiivinen tu-
los. Liséksi etenkin puhelinhaastattelujen pohjalta voidaan olettaa, ettd varmasti ainakin osa
vastaushetkella viela epavarmoista 18 vastaajasta paatyy positiiviseen lopputulokseen. Olet-
taen, ettd heidan erityistukisopimushakemuksensa hyvaksytéan, niin ainakin seuraavaksi vii-

den tai kymmenen vuoden jaksoksi kohteiden hoito on taattu vahintédan kolmellakymmenella

maatilalla eri puolilla Pirkanmaata.

Vaikuttaa silta, etta moni viljelija haluaa jatkaa tukisopimustaan siitékin huolimatta, etta

osalla heista on valittamista muun muassa byrokratiasta, tuen pienuudesta tai sopimusehdois-
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ta. Toki osa vastaajista oli myos taysin tyytyvaisia, eivatka valttamatta keksineet mitaan ne-
gatiivista palautetta erityistukisopimuksistaan niiden nykyisessa toteuttamismuodossa. Ilah-
duttavan moni kokee maisemanhoitotyon tarkedaksi ja haluaa jatkaa sitd. Moni vastaaja kertoi

hoidetun ja monimuotoisen maiseman tuottavan silméniloa ja hyvad mielta.

Sopimuksensa jatkamista aikovien osuus vaikuttaa olevan samaa luokkaa kaikkien sopimus-
tyyppien kohdalla. Kun ottaa huomioon, etta ohjelmakaudella 2007—2013 luonnon monimuo-
toisuuden edistamisen ja maiseman kehittdmisen sopimukset on yhdistetty, luonnon ja mai-
seman monimuotoisuuden edistdmisen erityistukisopimuksia todennékoisesti solmitaan paljon,
elleivat yhdistetyn ja uudistetun sopimuksen erilaiset ehdot vierastuta vanhan sopimuksen

uusimista harkitsevia.

Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd vastaajat ovat tyytyvaisimpia hoidon toteuttamisen
vaihtoehdoista saatavan tiedonsaannin suhteen, silla noin 65 %:lla on hyvin- tai melko positii-
vinen mielipide ja noin 18 prosenttiyksikolléa vastaajista on hyvin positiivinen mielipide. Hie-
noja opasvihkoja kiiteltiin ja useat vastaajat totesivat tietoa kylla olevan tarjolla, mikali sita
jaksaa etsia. Keskindista tiedon ja kokemusten jakamista kaksi vastaajaa toivoi enemman.
Tuen hakemiseen ja alueiden hoidon toteuttamiseenkin tyytyvaisia vastaajia on suuri osuus,
noin 45 % kumpaakin. Jos otetaan huomioon myds neutraalit mielipiteet, joilla ei ole varsinai-
sesti valitettavaa, vastaajien kokemukset vaikuttavat hyvin positiivisilta. Tuen riittavyydesta
valittavien kokemusten vastapainona on myds vastaajia, joiden mielesta nykyinenkin korvaus

on riittava.

7.6.2 Negatiivisia havaintoja

Alun perin kyselyn lahtékohtana oli selvittaa, miksi vaikuttaisi silta, ettei huolestuttavan moni
viljelija uusi erityistukisopimustaan sopimuskauden loputtua. Aiheesta saatiin kyselyn myota

osviittaa, miten otanta pirkanmaalaisia viljelijoita ajattelee asiasta.

Oletettiin, ettd byrokratia olisi suurena syyna haluttomuuteen néhda vaivaa uuden sopimuk-
sen tekemiseen. Kyselyn varsinaisesti tata aihepiiria koskevaan kysymykseen vastasi 88 % vas-
taajista ja heista noin viidennes mainitsi syyksi lilan byrokratian. Vapaissa vastauksissa seka
viidennen kysymyksen vastauksissa aihetta myds sivuttiin, ja useiden vastaajien mielesta eri-
tyistukisopimus on melko raskas sitoumus, johon lahtemista tulee puntaroitua tarkkaan vai-
van, saatavan hyodyn ja omien resurssien kannalta. Byrokratian kanssa hakija joutuu eniten
tekemisiin tuen hakuvaiheessa. Neljannen kysymyksen mukaan, jossa pyrittiin mittaamaan
viljelijoiden mielipiteitd ja kokemuksia tuen hakemisen helppoudesta, aiheesta oli hyvin- tai
melko negatiivista palautetta noin 30 %:lla, ja hyvin negatiivista palautetta antoi noin 10 pro-

senttiyksikkda vastaajista. Toisaalta lahes puolet kaikista vastauksista oli melko- tai hyvin
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positiivisia, hyvin positiivisen palautteen osuuden ollessa reilut 20 prosenttiyksikkoa. Erityis-
tukisopimuskohtaista jakaumaa ei voi otosten suuruuserojen vuoksi luotettavasti vertailla,
vaikka hyvin negatiivista palautetta jakautuu jokaisen sopimustyypin kohdalle, mutta luonnon
monimuotoisuuden edistamisen ja perinnebiotooppien hoitosopimusten kohdalla hyvin nega-
tiivisen palautteen osuus vaikuttaa olevan pienempi kuin hyvin positiivisen palautteen. Kaikis-
ta suurin prosenttiosuus hyvin negatiivista palautetta on annettu suojavyoéhykkeiden perusta-
missopimuksista, 50 %, mutta tulos saattaa vaaristya pienen vastaajamaaran takia. Negatiivi-
nen palaute voi silti hyvinkin olla aiheellista, silla Maaseudun tulevaisuuden artikkelissa syys-
kuussa 2009 todettiin, ettd suojavydhykesopimuksen haun kohdalla byrokratian mééara on ka-
rannut kasista ja hakijalle saattaa koitua kustannuksia enemman kuin saatava tuki lopulta on

viideltéd vuodelta yhteensd (Maaseudun tulevaisuus 2009).

Kolmannessa kysymyksessa léhes kuudennes on vastannut, etta tukiehdot ovat liian vaikeita
noudattaa, ja niistakin valitettiin kummankin kysymyksen vapaissa vastauksissa. Moni selkeas-
ti toivoo, etté ehdot olisivat yksinkertaisempia ja yksiselitteisempia, ja hoito-ohjeet konk-
reettisempia. Osa vastaajista on myds eri mielté tietyisté hoitovaatimuksista ja muutama vas-
taaja kertoi juuri niiden takia olevansa uusimatta sopimustaan. Selkeimmin ongelmia liittyy
puuston kasittelyyn, lisdruokintarajoituksiin ja perinnebiotooppien erilleen aitaamiseen. Nel-
jannen kysymyksen mukaan kokemukset alueiden hoidon toteuttamisen helppoudesta ovat
hyvin- tai melko negatiivisia noin 20 %:n osalta, hyvin negatiivisen palautteen ollessa neljéan
prosenttiyksikén luokkaa. Vertailun vuoksi hyvin- tai melko positiivisia vastauksia on saatu 44
%:n osalta ja hyvin positiivista palautetta noin 10 prosenttiyksikon verran. Erityistukisopimus-
kohtaisesti vertailtuna perinnebiotooppien ja luonnon monimuotoisuussopimusten kohdalla
kokemukset vaikuttavat positiivisimmalta, mutta myds niiden kahden osalta on annettu pieni
osuus hyvin negatiivista palautetta. Maiseman kehittdmisen ja hoidon sopimuksen osalta hy-
vin- tai melko negatiivista palautetta on eniten, lahes 50 %, ja hyvin negatiivisen palautteen

osuus on 20 prosenttiyksikkoa.

Kolmannessa kysymyksessé ajanpuutteen nosti esiin vain 4 % vastaajista, mutta sitakin sivut-
tiin vapaissa vastauksissa ja todenndkdisesti moni vastaaja on turhautunut joidenkin hoito-
toimenpiteiden tekemiseen juuri niiden ajanvievyyden takia. Harva nosti esiin maanomis-
tusolojen muuttumista, ja lahenevéan ikarajoitteen mainitsi muutama vastaaja, joten ilmei-

sesti asiat eivat sattumalta ole juuri taman kohderyhman kohdalla kovin ajankohtaisia.

Karjasta luopuminen nousi esiin kolmannessa kysymyksessa vain 2 %:lla ja muiden laidunelain-
ten maaran vahentymisestd mainittiin vapaasti kerran. Hyvin moni vastaaja kuitenkin korosti
karjan merkitysta maisemanhoitotdiden konkreettisina toteuttajina, joten ilman karjaa moni
nyt sopimustaan jatkavista tiloista todennakdisesti ei niin tekisi. Laidunpankki-palvelulla, jol-

la pyritdén edistdmaén eldinten vuokrausta, koetetaan vastata tdhan ongelmaan. Kyselykir-
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jeen mukana viljelijoille lahetettiin mainos Laidunpankista, ja toivottavasti moni lai-

dunelé@imid kaipaava tila paasee ndin hyotyméaéan palvelusta.

Kolmannesta kysymyksesta jatettiin pois liian pienta rahallista korvausta ehdottava vastaus-
vaihtoehto, mutta moni vastaaja nosti aiheen esiin itse. Moni vastaaja kokee, etta korvaus ei
ole tarpeeksi suuri suhteessa sopimusehtojen tayttamisen vaivaan eika se tarpeeksi kannusta
tai houkuta tekeméaan maisemanhoitotydta, vaikka toisaalta osa on myds tyytyvaisia korvauk-
sen suuruuteen ja ylipdataan sen maksamiseen. Neljannelld kysymykselld mitattujen koke-
musten mukaan tuen riittavyyteen ollaan tyytymattomimpid, hyvin- tai melko negatiivisen
palautteen ollessa 41 % ja hyvin negatiivisen palautteen ollessa ldhes 20 prosenttiyksikkoa.
Vertailun vuoksi hyvin- tai melko positiivisia vastauksia on 25 %, hyvin positiivisten vastausten
ollessa noin 5 prosenttiyksikk®a. Erityistukisopimuskohtaisesti vertailtuna tyytymattomimpia
ollaan perinnebiotooppien hoidon ja luonnon monimuotoisuuden edistdmisen sopimusten
kanssa. Syy suureen tyytymattémyyteen kyseisten sopimusmuotojen kohdalla selittyy ehka
aitaamis- ja raivaustydmaaralla, jota usein kertyy paljon. Negatiivisen palautteen liittymista
selvasti tuen riittavyyteen ilmentdd myos ristiintaulukointi kokemusten ja jatkamisaikeiden

valilla.

Vaikuttaisi siltd, ettd suurimmalla osalla heistd, jotka paattivat olla jatkamatta sopimustaan,
on paattymassa maiseman kehittémisen ja hoidon sopimus. Kuitenkin, koska kyseinen sopi-
musmuoto on nykyaan yhdistetty osaksi luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistamisen

erityistukisopimusta, tuloksia voi olla vaikeampi todentaa.

7.6.3 Etela-Savon ymparistokeskuksen kyselyn tuloksiin vertaaminen

Saara Ryhénen Eteléd-Savon ymparistokeskuksesta teki syksylla 2009 kyselyn erityistukisopi-
muksista luopuneille viljelijéille otsikolla Maatalouden ymparistdtuen kiinnostavuus ja luopu-
misen syyt (Ryhdnen 2009a). Kysely lahetettiin 45 viljelijalle ja vastauksia tuli 30, eli vastaus-
prosentti oli 67 %. Yleisimpina syina olla hakematta uutta sopimusta kevaalla 2009 olivat kar-
jasta luopuminen, elékkeelle jaanti, erityistukikohteen hoidon tai laiduntamisen vaikeus, by-
rokratia, seka liian pieni korvaus suhteessa nahtyyn vaivaan. Yhden vastaajan sopimus siirtyi
sukupolvenvaihdoksen myota jatkajalle, kaksi vastaajaa aikoo hakea sopimusta myhemmin

uudelleen, 13 ei osannut vield sanoa ja 11 ei aio jatkaa. (Ryhanen 2009b.)

Kyselyni tuloksia voinee peilata Etela-Savon kyselyn tuloksiin, vaikka kyselyjen pituudessa ja
kysymyksissé oli eroja, Pirkanmaalla otanta oli hieman suurempi, enka tieda, mitka kaikki
erityistukisopimusvaihtoehdot olivat Eteld-Savon kyselyssé edustettuna. Pirkanmaalla otan-
taan on osunut paljon vahemman tiloja, joissa elakkeelle jaanti tai karjasta luopuminen on

ajankohtaista. Etelad-Savossa on Pirkanmaata enemman karjatiloja (Tike 2010, 40), mika saat-
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taa vaikuttaa eroavaisuuteen. Muut esille nousseet syyt, eli hoidon toteuttamisen vaikeus,
byrokratiaan vasyminen ja liian pieni tukiméara sen sijaan ovat selvasti syyna kummassakin

maakunnassa.

7.6.4 Tilastotietoa Pirkanmaalta luonnon monimuotoisuuteen liittyvistéa erityistukisopimuk-
sista vuodelta 2005

Pirkanmaalla tieto solmittujen erityistukisopimusten maarasta on Pirkanmaan ELY-
keskuksella. ELY-keskuksen ymparistdasiantuntija Marika Arrajoki-Alaselta kysyttiin opinnay-
tety6hén mukaan rajattujen erityistukisopimusten lukumaaria vuonna 2005 (taulukko 2). Osa
kyseisena vuonna solmituista sopimuksista paattyy kevaalla 2010, mutta osa on kymmenvuoti-

sia ja paattyy vasta vuonna 2015 (Arrajoki-Alanen 2010).

Taulukko 2: Vuonna 2005 solmitut luonnon monimuotoisuuteen liittyvat erityistukisopimukset

Pirkanmaalla (Arrajoki-Alanen 2010)

sopimuksia lukumaaraisesti sopimusala yhteensa, ha

sopimustyyppi

suojavydhyke 5v 1 0,48
suojavyohyke 10 v 1 0,58
maisema 5v 9 37,98

maisema 10 v 1 0,91
luonnon monimuotoisuus 5v 10 18,47
luonnon monimuotoisuus 10v | 1 0,60
perinnebiotooppi 5v 36 300,79
yhteensa 59 359,81

ELY-keskukselta kysyttiin myds haettujen sopimusten lukumaaria vuonna 2010 opinnaytetyo-

hon rajattujen erityistukisopimusten osalta (taulukko 3). Viljelijéiden lisaksi yksi LEADER-

toimintaryhma Pirkanmaalta on hakenut perinnebiotoopin erityistukisopimusta. Hakemusten

realisoituminen erityistukisopimuksiksi ei ole vield opinnaytetydn tekovaiheessa varmaa. Saa-
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duista tiedoista ei kay ilmi, miten suuri osuus haetuista sopimuksista on uusittavia ja miten

suuri osuus uusia.

Taulukko 3: Vuonna 2010 haetut luonnon monimuotoisuuteen liittyvat erityistukisopimukset

Pirkanmaalla (Arrajoki-Alanen 2010)

sopimustyyppi hakemuksia luku- | haettujen kohteiden
maaraisesti pinta-ala, ha

suojavydhyke 5v 5 15,66

suojavydhyke 10v 1 1,53

luonnon/maiseman monimuotoisuus 5v 15 71,17

luonnon/maiseman monimuotoisuus 10v 2 2,19

perinnebiotooppi 27 211,00

perinnebiotooppi, LEADER 1 8,98

yhteensa 51 310,53

Perinnebiotooppien hoitosopimusten ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala ovat vahentyneet. Sen
sijaan suojavybhykesopimusten maara ja yhteenlaskettu pinta-ala ovat suuremmat. Samoin

luonnon ja maiseman monimuotoisuuden hoitosopimuksia on haettu enemman ja laajemmalta
alueelta, kuin vertailuvuonna 2005 silloin erillisid sopimusmuotoja yhteensa. Vaikka vaikuttai-
si silta, ettd haettujen erityistukisopimusten kokonaislukumaara on hieman vahentynyt, pudo-
tus ei vaikuta kovin rajulta, eika tilastojen vertailun perusteella ole pelattavissa, etté erityis-

tukisopimusten solmiminen lakkaa.

7.6.5 Kehittamisehdotuksia

Neuvojat voivat tehda parhaansa tiedonjaon parantamisen osalta antaen ohjeita etenkin kay-
tanndn hoitotoimenpiteista. Mikali mahdollista, koulutustilaisuuksissa voisi olla kdytannon
harjoituksia, mikali tilaisuus jarjestettaisiin esimerkiksi jollakin tilalla. Jos tilaisuudet houkut-
televat viljelijoita koolle, heita voisi ehka kannustaa osallistumaan ja jakamaan kokemuksi-
aan enemman, jolloin saattaisi 16ytya vertaistukea ja kontakteja. Olemassa olevia kursseja ja

oppaita kiiteltiin, mutta silti niitd toivotaan liséda. Tilausta olisi etenkin helppolukuiselle op-
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paalle tukihakemuksen tayttamisesta. Nykyisellaan ohjeet ja vaatimukset ovat melko moni-
mutkaisia, mika tekee oppaiden laatimisesta haastavaa. Tiedon nopea muuttuminen vuosit-
tain tuo lisdhaastetta. Viljelijat eivat usein ehdi eivatka varsinkaan iakkadmmat viljelijat
valttamatta osaa kayttaa hyvakseen kaikkia Internet-palveluja, mutta ehké séahkoisessd muo-

dossa voisi olla mahdollista pitaa ylla vuosittain paivitettavaa opasta.

Voisiko ongelmallisiksi valitettuja hoitotoimenpiteita, kuten puuston kasittelya, lisaruokinta-
rajoituksia tai perinnebiotooppilaitumen erilleen aitaamista tutkia lisdd? Jos tutkimustietoa
olisi enemmaén tarjolla, ohjeisiin olisi helpompi luottaa, eik& kiusaus toimia toisin olisi ehka

niin suuri.

Olisiko mahdollista, etté hakuprosessia tai sopimusvaatimuksia voitaisiin keventaa? Sopi-
musehtojen yksinkertaistaminen esimerkiksi téssa kyselyssa esiin nousseiden ongelmien osalta
voisi helpottaa tilannetta jonkin verran. Voisiko tukimaariin olla odotettavissa korotuksia?
Mikali jotakin ongelmakohtaa lahdettaisiin tutkimaan ja selvittdmaén laajemmin, saataisiinko
sanaa valitettya ylemmille hallintoelimille Suomessa, jotta he veisivat asiaa eteenpdain? EU-
tukiasiat ovat niin laajoja ja monimutkaisia kansainvalisia sdadoksia, ettei niihin vaikuttami-
nen ole helppoa, mutta toisaalta tukijarjestelmaa kehitetédn jatkuvasti, tukijarjestelmalle on
laadittu tavoitteita ja jaloja toimintaperiaatteita, ja vuonna 2010 tuli esimerkiksi parannuksia
ei-tuotannollisten tukien suuruuteen, joten hyvin perusteltu kehittdémistavoite ei ole mahdo-

ton.

8  Tyon kaytettavyys ja kehittdmisehdotuksia

Opinnaytetyoni tavoitteena on ollut, ettd ProAgria saa tietoa pirkanmaalaisten viljelijéiden ja
potentiaalisten asiakkaidensa kokemuksista ja aikeista, saa osallistujia kursseilleen ja ideoita
neuvonnan toteuttamiseen. Kiteytettyna tuloksia haluttiin hyddynnettévaksi erityistukien
markkinoinnissa. Kyselyssd saamaamme tietoa tullaan jakamaan myds muille aihepiirin kanssa
tyoskenteleville viranomaisille ja neuvojille, kuten Pirkanmaan ELY:lle. Toivottavaa on, etta
viljelijoille tuli kyselyn myota olo, etta heitéd halutaan kuulla, silla heiddn kokemuksensa on
tarkeaa palautetta jarjestelméan toimivuudesta kaytanndssa. Toivomuksena on myds, etta

viestid saadaan eteenpdin, jotta tukijarjestelmén rakenneongelmiin voitaisiin vaikuttaa.

Suuren vastausmaaran ansiosta kysely tuotti hyvan tuloksen ja kokemuksista saatiin runsaasti
tietoa. Mikali olisi tyydytty pelkkiin postitse saapuneisiin 21 vastaukseen ja 26 % vastauspro-

senttiin, kyselylla olisi saatu paljon véhemman irti. Nykyiseenkin vastausmaaraan verrattuna
olisi kuitenkin ollut hyva, mikali suojavydhykkeen perustamisen ja hoidon erityistukisopimuk-
sesta olisi saatu enemman vastauksia. Aluksi kyselyn toteuttamista suunniteltaessa kohderyh-

maéan koon arveltiin olevan lahempéna sataa, joten pienempi otanta vahensi myos potentiaalis-
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ta vastausmaarad, mutta asialle ei voinut mitéan. Tulokset kertovat jotain tamanhetkisesta
tilanteesta Pirkanmaalla, mutta ne eivat tietenkdan ole kattavia. Tulokset eivat mielestani
ole merkittavasti sitoutuneita Pirkanmaan maakunnalle ominaisiin piirteisiin, joten tulosten
voidaan olettaa heijastavan tilannetta muuallakin B-tukialueella, missd mydnnettavat tuet

ovat samansuuruisia.

Mielestani kyselyn toteutustapa oli toimiva ja silla saatiin selville haluttua tietoa. Nykyisista
tuloksista ristiintaulukoituihin vastauksiin ei voi matemaattisesti taysin luottaa, silla osalla
vastaajista on samanaikaisesti paattyméassa useita vaihtoehtoja. Vastausten eritteleminen
sopimuskohtaisesti olisi kuitenkin tehnyt kyselysta paljon pidemmaén ja monimutkaisemman
tayttaa, joten edes puhelimessa erillisid vastauksia ei kannattanut pyytaa. Muutama vastaaja
ei puhelimessa aivan varmaksi muistanut, mika erityistukisopimus heilta téana kevaana paat-

tyy, joten vastaukset eivat siksikdan ole taysin luotettavia, mutta suuntaa ne silti antavat.

Kyselyn olisi voinut laatia paremmin. Kolmannen kysymyksen kysymyksenasettelu olisi pitanyt
muotoilla niin, ettd myds he, jotka ovat paatténeet jatkaa nyt sopimustaan, olisivat kerto-
neet, mité asioita mahdollisesti pitavat ongelmallisina tai syyna olla jatkamatta sopimusta
joskus myéhemmin. Puhelimessa pyysin kyseiseen kysymykseen vastauksen kaikilta, koska olisi
toki alueiden hoidon kannalta tarkeaa ja mielekasta, etta hoitamista jatkettaisiin myos nyt
solmittavan uuden sopimuskauden jalkeen. Vastausvaihdot olisi voinut myds muotoilla hieman
lievemmiksi. Jos esimerkiksi sanat ”liian” olisi jattanyt pois vaihtoehtojen byrokratia ja tu-
kiehdot yhteydestd, useampi vastaaja olisi ehka samastunut tilanteeseen, silla puheluiden
mydta huomasin, ettd moni valtteli hyvin jyrkkien vastausten antamista. Kysymyksen nelja
viimeinen kohta “minulla on riittavasti tietoa hoidon toteuttamisen vaihtoehdoista” olisi pita-
nyt muotoilla selkeAmmaksi, silla vastaajat eivat valttamatta kasittaneet sité aivan oikein.
Puhelimessa kysymysta eraalle vastaajalle avattaessa huomattiin, etté sen tarkoitus ei ollut
laatijallekaan taysin selva. Kysymys liséttiin kyselyyn tilaajan toiveesta viime hetkelld, ja sen
kirkastaminen laatijalle itselleen unohtui.

9  Oma oppimiseni

Kyselyn onnistuminen toteutuneessa laajuudessaan ilahdutti minua suuresti. Puhelinhaastat-
telujen toteuttaminen osoittautui paljon luulemaani mukavammaksi ja nopeammaksi tehta-
vaksi, ja sain lisd& varmuutta, kun huomasin, ettei vastaajien kanssa keskusteleminen ollut
vaikeaa tai ahdistavaa. Koen nyt olevani valmiimpi tekemaan kyselytutkimuksen, mikali siihen

my6hemmin tulee tarvetta.

Opin paljon ymparistotukijarjestelmasté ja erityistukisopimuksista, mika oli tavoitteenanikin.

Koko EU-tukijarjestelmaa en taman perusteella vield hallitse, mutta ymparistotuesta ja eten-
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kin kyseessa olevista erityistukisopimuksista ymmarran nyt paljon enemman. Olen oppinut
paljon uutta myds Microsoft Wordin, Excelin sek& SPSS-ohjelman kdyttadmisesta. Havaitsin,
ettd omista harjoittelukokemuksistani maanviljelystdiden ja esimerkiksi perinnebiotooppi-
laidunten hoidon osalta oli hydtya, koska pystyn helpommin kasittdméaan, miten tyd kaytan-

nossa toteutetaan ja millainen tyémaara siihen liittyy.

Ajoittainen ongelma tydn etenemiselle on ollut oman tydnteon toteuttaminen aikataulussa.
Kevaalla sain puhtia tydskentelyyni ollessani toisten tyota tekevien ihmisten seurassa. Toivot-
tavasti opin kantapaéan kautta tdmén jalkeen tarttumaan paremmin toimeen muiden suurien

ja melko itsendisten tyotehtavien kanssa.

Olen tyytyvainen tdman tyon lopputulokseen ja tuntuu hienolta saada urakka paatokseen.
Olisin iloinen, jos tydllani on todellista antia sen tilaajalle ja esiin nousseisiin ongelmiin saa-

taisiin ratkaisuja.

Suuret kiitokset saamastani avusta tyoni tilaajataholle ja etenkin ohjaajalleni Marjaana Le-
panjuurelle. Kiitos ohjaavalle opettajalleni Eila Rantalalle sek& opponoijalleni Salla Vuormalle
hyvistéa kehittdmisehdotuksista ja oikolukemisesta. Kiitos myods muille oikolukijoille ja tietoja

antaneille henkildille.
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Liite 1

Liite 1 Kysely erityistukisopimusten kiinnostavuudesta Pirkanmaalla

Kysely erityistukisopimusten kiinnostavuudesta Pirkanmaalla

1. Mika erityistukisopimus teilla on p&attymassa vuonna 2010?
L] luonnon monimuotoisuuden edistaminen

[ maiseman kehittaminen ja hoito

L] perinnebiotooppien hoito

LI suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito

2. Aiotteko uusia kyseisen erityistukisopimuksenne kevaalla 2010?
0 kylla

Tei

0 en ole vield paattanyt

0 mydhemmin

3. Mikali ette aio jatkaa sopimustanne, misté syysta? Voitte valita useita vaihtoehtoja.
0 tukiehdot ovat liian vaikeita noudattaa

[ liika byrokratia

[ aika ei riité alueen hoitoon

[ maanomistusolot muuttuvat (esim. sukupolvenvaihdos)

0 karjasta luopuminen

0 muu syy, mika?

4. Millaisia kokemuksia teilla on erityistukisopimuksesta?
Arvioikaa asteikolla 1-5 (eri mielta - samaa mieltd)

ei kylla
tuen hakeminen on helppoa 1 2 3 4 5
alueiden hoito on helppo toteuttaa 1 2 3 4 5

tuki on riittavan suuri tehtyjen tdiden/toimenpiteiden korvaamiseen

1 2 3 4 5
minulla on riittavasti tietoa hoidon toteuttamisen vaihtoehdoista

1 2 3 4 5

5. Voitte kertoa vapaasti kokemuksianne ja kehittamisehdotuksianne kyseesséa olevista
erityistukisopimuksista.
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Kyselyn tulosten yhteenvedosta ei voida erottaa yksittaisia vastauksia.
Yhteystietonne (Halutessanne voitte vastata nimettémana.)

Nimi
Osoite

Puhelinnumero

Sahkdpostiosoite

[ Haluan, etté ProAgria Pirkanmaan maa- ja kotitalousnaisten neuvojat ottavat minuun yhte-
yttd maisemanhoidon neuvonnan merkeissa.
0 Tarvitsen apua uuden hoitosuunnitelman laadintaan.

Olkaa hyva ja palauttakaa kysely oheisella palautuskuorella 19.2.2010 mennessa.
Kiitos paljon vastauksestanne - jokainen vastaus on tarkeda!

Elli Mattila

Ymparistosuunnittelija (AMK), kestavan kehityksen koulutusohjelma, Laurea-

ammattikorkeakoulu
Elli.Mattila@laurea.fi

maaseuturahasto
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Liite 2 Saatekirje kyselyn ohessa
Tampere 1.2.2010

Hyva viljelija

Perinnebiotooppien hoito, luonnon- ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen ja suoja-
vybhykkeiden perustaminen ja hoito ovat luonnon monimuotoisuuteen liittyvia ymparistotuen
erityistukia. Tietojemme mukaan teilla on téllainen sopimus paattymassa vuonna 2010.
(Tietolahde: Tike.)

Taman kyselyn tavoitteena on selvittaa viljelijoiden kokemuksia erityistuista, kiinnostusta
jatkaa sopimuksia ja syitd sopimusten katkeamiseen. Tulosten kautta selvitetdan, millaisia
ongelmia erityistukiin liittyy ja kuinka niita voitaisiin ratkaista.

Kyselyn tekee opinndytetyond ymparistosuunnittelijaopiskelija Elli Mattila (Laurea-
ammattikorkeakoulu) ja se toteutetaan yhteistydssa ProAgria Pirkanmaan Viljelijéiden ympa-
ristokoulutus -hankkeen kanssa. Kyselyn kohderyhména ovat pirkanmaalaiset viljelijat, joiden
erityistukisopimus on paattymassa vuonna 2010. Yksittaiset vastaukset eivat ole erotettavissa
yhteenvedosta. Kyselyn tuloksesta tiedotetaan ProAgria Pirkanmaan internetsivuilla ja opin-
naytetyo julkaistaan internetissa avoimessa Theseus-tietokannassa.

Toivomme, ettd vastaat kyselyyn 19.2. mennessa ja palautat sen oheisessa vastauskuoressa.
Paljon kiitoksia vastauksesta!

Ystavallisin terveisin,

Marjaana Lepanjuuri

maisemasuunnittelija

ProAgria Pirkanmaa/ maa- ja kotitalousnaiset
Viljelijoiden ymparistokoulutus -hanke

p. 040 719 8949

Elli Mattila
Ympaéristosuunnittelija (AMK), kestavan kehityksen koulutusohjelma,
Laurea-ammattikorkeakoulu

DR

maaseuturahasto
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