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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli toteuttaa ulkopuolinen asiantuntija-arvio organisaation x
sisdisestd valvonnasta ja kontrolleista, sekd laatia suositukset havaittujen puutteiden
korjaamiseksi. Tassa raportissa kuvataan tyén kaytetyt tutkimusmenetelmd, aiheeseen
littyv& teoreettinen viitekehys ja toteutuksen paépiirteet. Varsinainen organisaatiolle x
toimitettu raportti ja tutkimuksen tulokset seka organisaatioon liittyvat yksityiskohdat ovat
salaisia, joten niita ei tdssa raportissa voida kasitella.

Teoreettinen viitekehys muodostettin  sisdisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen,
kontrollien, hyvéan johtamis- ja hallintotavan ja riskienhallinaan ymparille. Tutkimus rajattiin
koskemaan yhtd organisaation x kateisen rahan kasittelyyn liittyvda prosessia ja tahan
prosessiin liittyvia kontrolleja, siséista valvontaa seké hallintoa ja johtamista. Organisaation
X toiveesta tarkastelun ulkopuolelle rajattiin sisainen tarkastus.

Tybn  toteuttamisessa  hyddynnettin  kvalitatiivisen  tutkimuksen  menetelmia
tapaustutkimuksen nakokulmasta. Tutkimuksen aineisto kerattiin organisaation x kirjallisista
materiaaleista seké henkilostén haastatteluilla. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Tutkimusaineiston laajuuden osalta pyrittiin saturaatioon, joka
saavutettiin kirjallisen materiaalin, haastatteluiden ja puhelimitse esitettyjen lisdkysymysten
avulla.

Varsinaiset tutkimustulokset ovat salaisia, mutta organisaation x prosesseissa havaittiin
merkittava maard puutteita kontrolleihin, sisdiseen valvontaan seka hallintoon ja
johtamiseen liittyen. Kaikkiin puutteisiin liittyen laadittiin riskianalyysi ja toimintaehdotukset
puutteiden korjaamiseksi. Kriittisimmista riskeista laadittiin lisdksi yksityiskohtaisemmat
suositukset. Kaikki asetetut tavoitteet saavutettiin erinomaisin tuloksin ja tutkimusongelmiin
l6ydettiin vastaukset. Projektin paatteeksi organisaatiolle x luovutettiin loppuraportti ja
esitysmateriaali tarkeimmist& havainnoista ja tuloksista. Organisaatio x on hyddyntanyt tyon
tuloksia sisdisen valvonnan ja kontrollien kehittAmisessa.

Avainsanat sisainen valvonta, kontrollit, sisdinen tarkastus, riskienhallinta,
hallinto
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to carry out an external assessment of internal
controls and control activities in a case organization referred to as Organization X, and to
suggest recommendations how to correct deficiencies. This report describes research
methods, theoretical framework and how the work was carried out. The Final report for
Organization X, the results of this study and details of Organization X are classified, and
therefore they must be left out of this public report.

The theoretical framework included internal controls, internal audit, control activities,
corporate governance and risk management. The study was limited to one single cash
management process of Organization X. This process was reviewed from the point of view
of control activities, internal controls and the corporate governance. The internal audit was
left out of scope.

The study was executed using qualitative research methods and a case study approach.
Research data was collected from documentation provided by Organization X and by semi-
structured theme interviews of selected employees. The objective was to reach a saturation
point that was achieved with documentation, interviews and extra questions by phone.

The final results are classified, but a significant number of defects were discovered in
controls activities, internal controls, management and governance. Risk assessments were
made relating to findings and recommendations were given how to avoid those risks. The
most critical risks were pointed out and more detailed recommendations were given to
correct these defects. As a result, all the objectives were met and the research problems
were solved. At the end of the project the final report and presentation material concerning
the findings and results were issued to the Organization X. In conclusion, Organization X
has utilized the results of this study to improve internal control and control activities.

Keywords internal control, controls, internal audit, risk management,
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1 Johdanto

Riskienhallinnan, sisdisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen ja hyvan hallinnon merkitys
organisaation toiminnalle ja tuloksellisuudelle on suuri. Yrityksiin kohdistuneet
vaarinkaytokset ovat jatkuvasti lisdantyneet (PwC 2018, 2). Aihealue valikoitui
opinnaytetyon aiheeksi oman pdivatyoni kautta. Opinnaytetyd perustuu tyénantajani,
yrityksen Y, ja organisaation X valiseen toimeksiantosopimukseen. Sain tydnantajaltani
toteutettavaksi konsultointitehtavan, jonka tarkoituksena oli laatia asiantuntija-arvio
asiakasorganisaation sisdisessa valvonnassa ja kontrolleissa olevista puutteista seka
Ioytaa keinoja puutteiden korjaamiseksi. Toimin itse tdsséa toimeksiannossa konsulttina
ja  projektipdallikkona.  Opinnaytetyd on  kehittdmishanke, joka sisaltda
tapaustutkimuksen. Tyon alussa kavi pian ilmi, ettd kyse on paljon suuremmasta
kokonaisuudesta, eiké tydssa voida keskittya sisdiseen valvontaan ja kontrolleihin ilman
laajempaa tarkastelua, jossa huomioidaan my6s esimerkiksi hallintotapa ja

riskienhallinta kokonaisuutena.

Toimeksiannon taustalla ovat toimeksiantajan asiakkaan organisaatiossa tapahtuneet
vaarinkaytokset kateisen rahan Kkasittelyssd. Puutteet Kkateistilitysten kasittelyyn
littyvissa prosesseissa ja sisdisessd valvonnassa ovat mahdollistaneet kavalluksen,
jossa kéteistilityksistd on viety useiden vuosien aikana merkittdva summa rahaa
organisaation huomaamatta. Taméan tapauksen tullessa ilmi on organisaatiossa X
heratty tutkimaan kateisen rahan kasittelyyn ja kateiskassojen seurantaan liittyvia
puutteita ja riskejd. Naiden puutteiden tunnistamiseksi asiakas tilasi riippumattoman
ulkopuolisen asiantuntija-arvion, jotta rahankasittelyyn liittyvista prosesseista ja sen
ongelmista saataisiin mahdollisimman objektiivinen kuva. Vaikka puhe onkin kateisen
rahan kasittelyyn liittyvista prosesseista, on kyse oikeastaan sisaisesta valvonnasta ja

kontrolleista.

Asiakasorganisaatiota X ja toimeksiannon toteuttavaa yritysta Y ei haluta tassa tytssa
esitella. Lisdksi toimeksiannon perusteella kédynnistetyn projektin ja sen sisaltaman
tutkimuksen siséltd ja loppuraportti on luokiteltu salaisiksi. Taméa ei kuitenkaan
muodostunut esteeksi opinnaytetydlle, silla tasséa tyossé kuvataan koko prosessi ja sen
sisdltdman tutkimuksen toteutus ilman, ettd tuodaan esille yksityiskohtaisia tuloksia.
Jossain maarin voidaan ajatella, ettéa opinnaytety¢ talla tavalla toteutettuna on entista

kayttbkelpoisempi ja voinee toimia johdantona vastaavien projektien toteutukselle
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jatkossa. Opinnaytetydsta muodostuu varsin helposti sovellettavissa oleva kaava
vastaavan  asiantuntija-avion tai jopa  auditoinnin laatimiselle.  Vaikka
tutkimuskysymykset onkin laadittu vastaamaan juuri tdman kohdeorganisaation
tarpeisiin, vastataan tassa tydssa myos yleisemmin kysymyksiin siita, miten vastaava

ty® voidaan toteuttaa myos toisessa ymparistdssa.

2 Sisainen valvonta ja riskienhallinta

Opinnaytetydn teoreettisessa tarkastelussa selvitetddn organisaation sisdiseen
valvontaan, hallintoon, johtamiseen ja taloushallinnon kontrolleihin liittyvia
toimintamalleja ja vaatimuksia. Tamé& teoreettinen viitekehys toimii |ahtdékohtana
haastattelukysymysten laatimiselle seka erityisesti tulosten analysoinnille ja
organisaation puutteiden havaitsemiselle. Lahden teoreettista viitekehysta
rakentaessani kuitenkin liikkeelle vaarinkéytoksista ja niiden ennaltaehkaisystd, silla
taman opinnaytetydon pohjana olevan toimeksiannon taustalla on toteutuneet

vaarinkaytokset.

2.1 Vaarinkaytokset

Vaarinkaytoksista ja kavalluksista 10ytyy mediasta useita esimerkkeja. "Keravalainen
ala-asteen rehtori tuomittu vankeusrangaistukseen torkeasta kavalluksesta ja
virkarikoksesta. Hankki ala-asteen varoilla laitteita omaan kayttoonsa.” (Ex-rehtorille
vankeutta torkedsta kavalluksesta. 2011.) Kaksi henkilda sai vankeustuomien torkeasta
kavalluksesta ja yksi varkaudesta ja katkemisrikoksesta tapauksessa, jossa tekijat olivat
kavaltaneet Turun kaupungin pysakdintimittareiden rahoja usean vuoden aikana yli
1,3M€ (Vahamaki 2018). Pankkitoimihenkild tuomittiin torkeasta petoksesta, jossa oli
tehnyt lainahakemuksia pankin asiakkaiden nimissa ja siirtdnyt rahat omalle tililleen
(Vesalainen 2018). Vastaavia tapauksia I6ytaa helposti ja useita aivan lahiajoiltakin.
Huomionarvoista on myos se, etta vaarinkaytoksen kohteena voi olla mikéa tahansa yritys
tai organisaatio. Edella mainituissa esimerkeissad peruskoulu, Turun kaupunki ja
pohjoismaisesti suuri pankki Danske Bank. Helposti voi paatelld, ettd vaarinkaytoksen
kohteeksi joutuneet suuremmat ja julkiset toimijat nousevat otsikoissa helpommin esille.
Naiden lisdksi on varmasti lukematon maard tapauksia, jotka eivat saa mediatilaa.

Puhumattakaan niista tapauksista, jotka eivét ole koskaan edes kayneet ilmi.
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Vaarinkaytokset ja talousrikokset luetaan usein osaksi yhteiskunnallista harmaata
taloutta. Kokonaisuudessaan naiden vaikutus yhteiskunnalle arvioidaan olevan noin viisi
miljardia euroa joka vuosi, eli kysymyksessa on todella merkittavd summa.
Vaarinkaytoksistd ja rikoksista vain hyvin pienen osan arvioidaan paljastuvan.
Vaarinkaytosten vaikutus kohdistuu suoraan yrityksiin ja joko suorasti tai epasuorasti
myo6s valtion talouteen verotulojen menetyksen kautta. (Koivu & Ranta-Aho & Vouti
2010, 15-17.) Vaarinkaytbkset ovat siis seka yritysten ja muiden yksittaisten

organisaatioiden ongelma, mutta samalla myos koko yhteiskunnan vitsaus.

Globaalisti toimivista yrityksista 49 % on joutunut taloudellisten vaarinkaytésten uhriksi.
Tama on merkki siitd, ettd yritykset eivat ehkda ymmarra taloudellisten riskien
toteutumisen todennakoisyytta. Osittain teknologian kehityksen myoéta vaarinkaytokset
ovat yleistyneet ja niiden vaikutukset ovat kasvaneet entistd suuremmiksi. Riskien
kasvaminen ja lisddntyminen on kuitenkin saanut erityisesti globaalilla kentalla toimivat
organisaatiot perehtymaén entista tiukemmin asiaan. (PwC 2018, 2.) Na&in tiivistettyna
todetaan tuoreessa PwC:n teettdmassa tutkimuksessa, jossa tietoa kerattiin yli 7 200
vastaajalta 123:lta eri alueelta globaalisti. Tama tutkimus edella mainittujen
lehtiotsikoiden lisdksi antaa karun kuvan siita, ettd vaarinkaytokset ovat arkipaivaa

yrityksissa ja muissa organisaatioissa.

Vaikka edella esiteltiin tapauksia, joissa on selkeéasti ollut kyseessa rikollinen toiminta, ei
vaarinkaytds valttaméatta synny tarkoituksellisen rikollisen toiminnan seurauksena.
Vaarinkaytés voi syntyd myoés henkilon huolimattomuudesta ja laiminlyénnistd. Nain
ollen huolimattomuus tai laiminlydntikin voi johtaa teon sanktiontiin. (Koivu ym, 2010,
15-16.) Ero voi kuitenkin olla mahdollisessa tuomiossa, silla rikoslain mukaan
rangaistuksen edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus (Rikoslaki 1889, 3 luku 5 8).
Lahtékohtaisesti rikoslain 3 luvun 6 8:n perusteella tekoa voidaan pitaa tahallisena, jos
tekija on tarkoituksella pyrkinyt siihen seuraukseen, jota voidaan pitaa rikollisena. Tai
vahintaan tekija on tiennyt, ettd hanen toimintansa johtaa suurella todennakéisyydella
tahan seuraukseen. Tuottamuksesta taas on kyse silloin, kun tekija huolimattomuuttaan
rikkoo omaa huolellisuusvelvoitettaan (Rikoslaki 1889, 3 luku 7 §). Vaikka tapahtunut
vaarinkaytds ei olisikaan rangaistava rikos, on mahdollista, ettd teosta aiheutuu
siviilioikeudellisia vaatimuksia. Myds hallinnolliset sanktiot ovat mahdollisia. Naiden
taloudellinen vaikutus voi olla hyvinkin mittava tekijalle tai tekijan edustamalle

organisaatiolle. (Koivu ym, 2010, 21.) Tama tarkoittaa sitd, ettd periaatteessa kuka
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tahansa voi jopa tietamattaan syyllistya vaarinkaytokseen. Huolellisuusvelvoite on

todella painava velvoite, joka koskee tietylla tasolla kaikkia organisaation tyontekijoita.

Vaarinkaytoksia voi olla hyvin monen tyyppisia. Skaalaan voi siséltya vakoilu, yritys- tai
ammattisalaisuuden rikkominen, kavallus, kirjanpitorikos, varkaus, verorikos,
luottamusaseman vaarinkayttd, rahanpesu ja useita muita vastaavia tekoja. (Koivu ym.
2010, 36-66.) Tassa tyossa tarkastellaan organisaatiota, joka on ollut kavalluksen
kohteena. Kavallus onkin erds kaikkein yleisimpid vaarinkaytéksen muotoja (Koivu ym.

2010, 47). Rikoslaissa (1889) kavallus jaetaan kolmeen erilaiseen tapaan:

Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava
kavalluksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi
kuukaudeksi.

Kavalluksesta tuomitaan myds se, joka anastaa l6ytamiaan tai erehdyksen kautta
haltuunsa saamiaan varoja tai muuta irtainta omaisuutta.

Kavalluksesta tuomitaan niin ikdén se, joka saatuaan toimeksiannon perusteella
tai muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hanen on tilitettava
toiselle, oikeudettomasti kayttamalla sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka
muulla sellaisella tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tayttamatta jaadmisen joko
sovittuna tai muuten edellytettyna aikana. (Rikoslaki 1889, 28 luku 4 8.)

Ensimmainen tapaus on tilanne, jossa henkil6 pitdd hallussaan esimerkiksi
organisaation varoja, jotka han anastaa. Varkaudesta tama eroaa siten, etta
varkaudessa nama varat eivat ole olleet tekijan hallussa. (Koivu 2010, 48.) Tietylla
tavalla erona varkauden ja kavalluksen valilla on luottamusaseman jonkinasteinen

vaarinkaytto.

Toinen tapaus liittyy siihen, ettd henkild saa esimerkiksi tilisiirron, joka ei ole tarkoitettu
hanelle ja anastaa ndma varat. Toinen konkreettinen esimerkki on se, etta henkild 16ytaa

kadotetun lompakon ja pitdd taman siséltéinen itsellaan.

Kolmas tapaus tarkoittaa sita, etta henkild saa esimerkiksi jonkin sopimuksen perusteella
tililleen varoja, jotka hanen kuuluisi tilittda eteenpdin, mutta kayttdd naita itse omiin

tarkoituksiinsa.

Naistd edella mainituista kavalluksen muodoista tAman opinnaytetydn toimeksiannon

taustalla olevaa organisaatiota kohtasi rikoslain 28 luvun 4 8 1 momentin mukainen teko,
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eli henkilostolla oli hallussaan organisaatiolle kuuluvia kéateisvaroja, joita tapauksessa

anastettiin.

Vaarinkaytoksen tekija voi olla joko organisaation oma tyontekija, ulkopuolinen henkil®
tai nama molemmat yhdessd. Usein véaarinkaytoksissa kuitenkin on osallisena
organisaation oma tyontekija. Vaarinkaytoksen tekija voi olla kuka tahansa, eika
virkaiasta tai asemasta esimerkiksi voida vetda yleistavia johtopaéatoksia. On kuitenkin
harvinaista, ettd tyontekija hakeutuu toihin organisaatioon suunnitelmanaan toteuttaa
vaarinkaytds, vaan tédhén ajautuu usein jo pidemp&an organisaatiossa vaikuttanut
henkild. Jos kyseessé on puhtaasti ulkopuolinen taho, on entistd useammin kyse cyber-
rikollisuudesta. (Ratsula 2016, 250-251.) Tama asettaa tavallaan haasteen
luottamuksen ja epéilyjen vdlille joidenkin mielessd. Edustamassani yrityksessa
kaytetaan juuri tahan seikkaan liittyen fraasia "Trust, but Verify”. Fraasi tarkoittaa sita,
ettd jokaiseen tyontekijaan tulee luottaa, mutta organisaatiolla on oltava toimintatavat

tyontekijoiden ja myds prosessien toiminnan oikeellisuuden varmistamiseksi.

2.2 Vaarinkaytdsten ennaltaehkéaisy

Vaarinkaytosten ennaltaehkaisy on osa organisaation riskienhallintaa. Riskienhallinta
mielletdan helposti ylimaaraiseksi ja hinnakkaaksi osaksi organisaation toiminta, jonka
tulokset eivat nay paivittaisessa tydssa ainakaan taloudellisilla mittareilla. (Ilmonen ym.
2016, 16.) Edellisesséa luvussa 2.1 kuvattiin kuitenkin tapauksia, joissa organisaatiolle oli
aiheutunut jopa merkittavia taloudellisia haittoja, puhumattakaan mainevahingoista.
Lisdksi luvussa 2.1 todettiin, ettd globaalilla tasolla 49 % yrityksistd on joutunut
vaarinkaytoksen kohteeksi ja valtaosa vaarinkaytoksista ei ehka koskaan tule ilmi. Tata
taustaa vasten tarkasteltuna riskienhallinnan merkitys saakin ehk& taysin toisenlaisen

vastaanoton, eika sitd enaa nahda kustannuksia lisadvana toimintana.

Vaarinkaytosten ennaltaehkéisyssa ratkaisevat erityisesti kolme nakdkulmaa, jotka ovat
kiinnijaamisriskin lisddminen, rikoksentekomahdollisuuden vahentdminen ja rikoshyddyn
minimoiminen. Naiden kolmen tekijan yhteisvaikutus on merkittava ajatellen mahdollisen
rikoksentekijan paatdsta rikoksen toteuttamisesta. (Kiehela & Hakonen 1993, teoksessa
Koivu ym. 2010, 72.) Naitd kolmea edelld mainittua ndkdkulmaa ei voida kuitenkaan

tehokkaasti hyddynt&d, jos ei ensin tunnisteta toimintaan liittyvia riskeja.
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Varsinainen riskien arviointi lahtee liikkeelle riskien tunnistamisesta. Taméa tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, etta organisaatiossa pyritdan ennalta [6ytdmaan sellaisia tapahtumia
tai tilanteita, jotka voivat olla haitallisia organisaation toiminnalle. Riskien tunnistaminen
voidaan toteuttaa monella erilaisella tavalla riippuen organisaation tarpeista ja
lahtokohdista. Perinteisia tunnistamisen menetelmia voivat olla esimerkiksi toteutuneisiin
riskeihin perustuva tunnistaminen, jossa katsotaan jo aiemmin omassa toiminnassa tai
muualla realisoituneet riskit, jotka voivat tapahtua uudelleen. Toinen menetelma voi olla
hyddyntaa valmiita tarkastuslistoja, joiden avulla omaa toimintaa arvioidaan. Téllaisia
tarkastuslistoja ovat tuottaneet esimerkiksi The Institute of Internal Auditors (l1A). Usein
kaytetty menetelma on myds riskien tunnistaminen ryhmatydskentelynd. Tama
toteutetaan usein esimerkiksi perustamalla kohteeseen, prosessin osaan tai riskilajiin
keskittyneita tyéryhmia, jotka kokoontuvat ja tunnistavat juuri kyseiseen kohdealueeseen
liittyvia riskeja. (Ilmonen ym. 2016, 107—111.) Pelkk& riskien tunnistaminen ei riitd, vaan

se on vain perusta, jonka pohjalta riskienhallinta voidaan aloittaa.

Riskien tunnistamisen jalkeen organisaatiossa toteutetaan riskien analysointi, jonka
tarkoituksena on arvioida riskien vaikutusta ja todennakoisyytta. Usein riskit luokitellaan
antamalla niille jokin arvo niiden todennakoéisyyden mukaan. (llmonen ym. 2016, 111—
112.) Esimerkiksi todennékdisyytta arvioitaessa 1 tarkoittaa epatodennakdista ja 5 on
lahes varma. Samoin riskin vaikutusta arvioitaessa 1 voi kuvata merkityksetonta ja 5
katastrofaalista. Kokonaiskuvan saamiseksi riskin todennékdisyydesta ja vaikutuksesta
kaytetaan yleensa riskimatriisia (Kuvio 1). Riskimatriisi kuvaa visuaalisesti ikd&dn kuin
heat map -periaatteella riskin todellista vakavuutta. (Ratsula 2016, 112-114))
Visuaalinen tarkastelu helpottaa huomattavasti ymmartdmaan riskin todellisen
vakavuuden. Visuaalisella esitystavalla on myo6s helppo l&hestya esimerkiksi paattdjia,

joille riskiarviota ehka esitellaan.
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Kuvio 1. Riskimatriisi (Ratsula 2016, 114).

Riskimatriisin avulla voidaan arvioida sitd, miten riskiin organisaatiossa suhtaudutaan.
Vaihtoehtoina yleensé on riskin hyvaksyminen, riskin valttaminen, riskin pienentdminen
ja riskin jakaminen. Eli joko riski huomioidaan mutta hyvaksytaan, riskia pyritdan
valttamaan pyrkimalla esimerkiksi poistamaan riskin aiheuttaja, tehdaan toimenpiteita
riskin todennékdisyyden tai vaikutuksen pienentdmiseksi tai jaetaan riskid esimerkiksi
ulkopuoliselle taholle kuten vakuutusyhtidlle. (Ratsula 2016, 114-—115.) Riskeihin
voidaan siis reagoida hyvinkin eri tavoin riippuen siitd, miten merkittavaksi riski
organisaatiossa koetaan. Riskien analysointi toimii pohjana varsinaisille toimenpiteille,

jotka ennaltaehkéaisevit tai torjuvat vaarinkaytosriskien toteutumista.

2.3 Sisadinen valvonta

Sisdinen valvonta on varsin keskeinen osa-alue tdssd opinndytetydssa. Sisdista
valvontaa toteutetaan organisaatiossa jokaisella tasolla ja jokaisessa toiminnossa.
Sisaisen valvonnan perimmadisena tehtdvana on varmistaa ja ohjata organisaation
toimintaa sille asetettujen tavoitteiden ja toimintatapojen mukaisesti. Valvonta voi olla

hyvinkin moniulotteista ja sen avulla voidaan samanaikaisesti mitata toiminnan
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tuloksellisuutta ja havaita poikkeamia, puutteita tai jopa selkeitd vaarinkaytoksia.
Sisdisen valvonnan keskioss& on olemassa olevien prosessien tarkastelu. Erilaisten
mittareiden avulla voidaan prosesseja kehittdd havaittujen puutteiden perusteella.
(Ratsula 2016, 13-14.) Sisainen valvonta on organisaation johdon vastuulla, mutta sen
laatimiseen, toteuttamiseen ja toiminnan tarkastamiseen voi osallistua useita
organisaation eri osia. Kaytdnndssa sisdisesta valvontaa tapahtuu l&pi organisaation.
(Lahti & Salminen 2014, 188.) Sisainen valvonta poikkeaa sisaiseta tarkastuksesta siten,
etta sisaista valvontaa suorittavat omalta osaltaan lahes kaikki organisaatiossa toimivat
henkilot, kun taas sisdisen tarkastuksen suorittaa joko organisaation ulkopuolinen tai

siséinen riippumaton taho.

Toisin kuin sisdisessd tarkastuksessa, sisdisen valvonnan suhteen ei ole annettu
yleismaailmallisia ohjeita, vaan sisdisen valvonnan menetelméat voidaan luoda juuri
kyseiseen organisaatioon johdon méaarittelemalla tavalla. (Ratsula 2016, 19.) Sisdisen
valvonnan toteuttamisesta ja yleisesti riskien hallinnasta on kuitenkin annettu suosituksia
esimerkiksi Suomen listayhtiéiden hallinnointikoodissa. Tassa koodissa ei ol kuvattu sita,
miten sisdinen valvonta tulisi toteuttaa, vaan se toteaa vain yleisella tasolla, etta
yrityksen johdon tulisi jarjestda organisaatiossaan riittdva sisadinen valvonta. Liséksi
sisdisen valvonnan ohjeistusta antaa Finanssivalvonnan Standardi 4.1 Sisédisen
valvonnan jarjestaminen (2003). Tamé& ohjeistus on suunnattu erityisesti luottolaitoksille
ja arvopaperimarkkinoilla toimiville tahoille. Sité voidaan kuitenkin soveltaa myds muiden

organisaatioiden sisdiseen valvontaan

Vastuut riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan jarjestamisesta ja toteutuksesta
jakautuvat lapi organisaation. Esimerkiksi yrityksissd korkeimman tason vastuu on
hallituksella. Hallituksen tehtdvda on hallinnon ja koko organisaation toiminnan
jarjestaminen hyvan hallintotavan mukaisesti. TAma pitaa sisallaan myos vaatimukset
sisdisen valvonnan jarjestdmisesta. Ylin vastuu siséisen valvonnan toteuttamisesta on
esimerkiksi yrityksessa toimitusjohtajalla tai muun organisaation johtajalla. (Ratsula
2016, 23.)

Vastuullisen johtajan tehtdvdnd on muun organisaation kanssa yhdessa luoda ja
hyvaksya organisaation politikat ja periaatteet, jotka antavat muulle organisaatiolle
puitteet sisdisen valvonnan jarjestamisesta. Johtajan tehtavdna on myf6s omalta
osaltaan valvoa luotujen toimintamallien toteutumista ja ohjata organisaatiota haluttuun

suuntaan. Johdon seuraavalla portaalla on merkittdva vastuu edellista tarkempien
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sisdisen valvonnan periaatteiden ja jopa menetelmien laatimisessa. Esimerkiksi
organisaation talousjohto on todella merkittavdssad roolissa sisdisen valvonnan
toimintamallien luomisessa oman vastuualueensa sisalla. Sama vastuu on muullakin

operatiivisen tason johdolla. (Ratsula 2016, 23.)

Varsinaisten sisaisen valvonnan kaytdnnon menetelmien, kontrollien, laatimisesta
vastaa esimerkiksi jokaisen yksikdn vastuullinen henkilo, eli sellainen henkild, joka
tuntee hyvin juuri oman yksikkénsa toiminnan ja siihen liittyvat riskit. Vastuu sisaisen
valvonnan kontrollien toteutumisesta ja ylemp&& organisaatiosta annettujen
periaatteiden noudattamisesta on esimiestasolla. Esimiesten tulee my6s varmistaa, etta
heidan alaisensa hallitsevat ohjeiden mukaiset toimintamallit ja toteuttavat niitd. Taman
hierarkian liséksi jokainen organisaation tyontekija vastaa omalta osaltaan kontrollien
toteuttamisesta ja mahdollisten epakohtien tuomisesta esille omalle esimiehelleen tai
muulle organisaation maarittdmalle taholle. (Ratsula 2016, 23.) Vastuu sisdisesta
valvonnasta on siis organisaation johdolla ja vastuu jalkautuu tarkemmin organisaation
alemmille tasoille. Varsinaisesta sisdisen valvonnan suorittamisesta vastaa kaytannéssa

koko organisaation henkiléstd.

Sisdisen valvonnan keinot ja menetelméat muokataan aina juuri yhta tiettya tarkoitusta,
prosessia ja organisaatiota varten. Varsinaiset menetelmat ovat siis aina raataloityja
yksildllisesti ja yleenséa riskiperusteisesti. Siséisessé valvonnassa voidaan kuitenkin
hyddyntaa joitain hyvaksi havaittuja maaritelmia, joiden mukaan sisdisen valvonnan
menetelméat luodaan. Kenties tunnetuin ja kaytetyin sisaisen valvonnan méaaritelma on
COSO-malli. (Ratsula 2016, 14.) COSO-mallia on kaytetty pohjana myds taman
toimeksiannon kohdeorganisaation sisdisen valvonnan prosessien luomisessa.

Seuraavassa kappaleessa avaan hieman tarkemmin COSO-mallin sisaltoa.

2.3.1 COSO-malli

Ehk& tunnetuin ja yleisin sisdisen valvonnan madritelmistd on COSO-malli, joka on
saanut nimensa sen luoneelta organisaatiolta The Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission. Sen tavoitteena on luoda kansainvélisia
sisadisen valvonnan standardeja, jotka tarjoavat lahtbkohdan sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan toteuttamiselle organisaatiossa. COSO-malli on varsin tavoitelahtoinen.

Siind yrityksen tavoitteet jaetaan kolmeen kategoriaan, jotka ovat toiminnalliset
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tavoitteet, raportoinnin tavoitteet ja vaatimustenmukaisuustavoitteet. (Ratsula 2016, 14.)

Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin ndita tavoitteita.

Organisaation toiminnalliset tavoitteet ovat ensimmainen kategoria ja tietyssa mielessa
kaiken toiminnan ydin. Toiminnalliset tavoitteet muodostuvat jo yrityksen visiosta,
missiosta, arvoista ja strategiasta lahtien. Naita suuren luokan tavoitteita tarkennetaan
yksityiskohtaisemmilla esimerkiksi tehokkuuteen, laatuun tai turvallisuuteen liittyvilla
tavoitteilla. (Ratsula 2016, 15.)

Raportoinnin tavoitteet kattavat sek& ulkoiseen etta sisdiseen raportointiin liittyvat
vaatimukset. Nama raportit voivat olla seké taloudellisesta, operatiivisesta tai muusta
nakokulmasta tuotettuja. Raportoinnin tavoitteissa keskeistd on raportoinnin

lapinakyvyys, ajantasaisuus ja luotettavuus. (Ratsula 2016, 15.)

Vaatimustenmukaisuustavoitteiden tarkoituksena on varmistaa, etta organisaatio tayttaa
sille asetetut lakien ja asetusten mukaiset vaatimukset. Organisaatioiden tulee
varmistaa, etta toiminta tayttdd nama vaatimukset myods lakien muuttuessa. (Ratsula
2016, 16.) Hyvana esimerkkind tastd nakokulmasta on EU:n alueella parhaillaan

kéynnissa oleva tietosuoja-asetuksen vaatimusten tayttaminen.

Edella mainittuja sisaisen valvonnan tavoitteita toteutetaan COSO-mallin mukaisesti
viiden osa-alueen kautta. Nama osa-alueet ovat sidoksissa toisiinsa ja muodostavat
yhdessa sisdisen valvonnan kokonaisuuden. Nama osa-alueet ovat nimeltdéan
ohjausymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, informaatio ja viestintd seka

seurantatoimenpiteet.

Ohjausymparistolla tarkoitetaan organisaatioon luotuja prosesseja, toimintaperiaatteita
ja ohjeita, jotka luovat perustan organisaation sisdisen valvonnan toteuttamiselle. Naméa
raamit luodaan organisaation johdossa ja niiden tarkoituksena on tukea tavoitteiden
saavuttamisessa. Ohjausymparistéa voidaan myos kutsua joissain tapauksissa nimella
valvontaymparist6. (Ratsula 2016, 17; vrt. Lahti & Salminen 2014, 188-189.)

Riskien arviointi toimii pohjana sisdisen valvonnan menetelmien ja toimenpiteiden
luomiselle. Kun toimintaan liittyvéat riskit tunnistetaan kaikissa eri organisaation osissa jo
prosessien vaiheissa, voidaan riskien ennaltaehkaisemiseksi ohjata

valvontatoimenpiteita tehokkaasti. (Ratsula 2016, 17.)
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Valvontatoimenpiteet ovat ohjausympaéristda kaytannonlaheisempia ohjeistuksella
luotuja toimenpiteitdq, joiden tarkoituksena on varmistaa organisaation johdon
madrittelemé& toiminta ja tavoitteiden toteutuminen. Valvontatoimenpiteilld pyritdan
havaitsemaan ajoissa tapahtumia, jotka voisivat johtaa tunnistetun riskin toteutumiseen.
Valvontatoimenpiteitd kohdistetaan jokaiselle organisaation ja prosessin tasolle.
(Ratsula 2016, 17.)

Informaation ja viestinndn tarkoituksena on saada koko organisaation henkildsto
ymmartamaan siséisen valvonnan menetelmét ja nilden merkitys organisaatiolle. Tiedon
valittamiselld ja toimintojen tarkoituksen ymmartamisella on merkittéava rooli henkiloston

sitouttamiseksi siséisen valvonnan toimintoihin. (Ratsula 2016, 17.)

Seurantatoimenpiteilla varmistetaan valvontatoimenpiteiden toteutuminen organisaation
ja prosessien eri tasoilla. COSO-malli tarjoaa jopa valmiita tybtkaluja tadman
toteuttamiseksi. (Ratsula 2016, 17.) Hieman eri lahteista voi I6ytdd myos useampia osa-
alueita. Nama viisi edelld mainittua toimivat kuitenkin hyvéana lahtokohtana sisaisen

valvonnan kokonaisuuden tarkastelulle.

Organisaation tavoitteiden ja sisdisen valvonnan osa-alueiden lisdksi sisdiseen
valvontaan liittyy organisaatio ja sen osat. COSO-mallin tarkoitus on sisallyttaa siséinen
valvonta kiintedsti organisaation tavoitteisiin ja organisaation itseensa. (Ratsula 2016,

61-62.) Nama organisaation osat voivat vaihdella organisaatiosta riippuen.
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Kuvio 2. COSO-kuutio (Ratsula 2016, 61).

COSO-mallin kuvaamisessa kaytetdaan usein kuutiomallia (Kuvio 2), jossa kaikki edella
mainitut osa-alueet nivoutuvat tiiviisti yhdeksi kokonaisuudeksi. Organisaatiosta riippuen
voi organisaation osia olla enemman tai vAhemman, mutta ydinajatus on siing, etta
yhtion tavoitteet, siséisen valvonnan tavoitteet ja sisaisen valvonnan osa-alueet
koskettavat koko organisaatiota sen ylimmaltd vastuutasolta suorittavaan tydhon.
(Ratsula 2016, 61-62.) COSO-mallin vahvuus on siina, ettad se maéaarittelee sisaisen
valvonnan olevan kiinteéd osa organisaatiota ja sen tavoitteita. Malli auttaa organisaatiota
ymmartamaan sisadisen valvonnan kokonaisvaltaisen merkityksen. Sisdinen valvonta ei

ole mallin mukaan erillinen osa-alue, vaan se on tiiviisti integroitu kaikkeen toimintaan.

2.3.2 Kolmen puolustuslinjan malli

Erds tapa avata sisaisen valvonnan jarjestamista on IlA:n, eli The Institute of Internal
Auditors-organisaation, luoma kolmen puolustuslinjan malli (Kuvio 3). Tama malli lahtee
siita, etta organisaation ylimmaét tahot, kuten hallitus ja johto, ovat yhteisesti vastuussa
organisaation riskienhallinnan jarjestamisestd. Nama tahot eivat kuulu néihin
riskienhallinnan ja siséisen valvonnan puolustuslinjoihin. (The Institute of Internal

Auditors 2013, 3.) Kaytannossad tdman mallin mukaisesti johto ja hallitus ovat
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puolustuslinjojen ylapuolella. Tama ajatus voi ehka hieman vaaristaa kuvaa hallituksen

ja johdon valvontavastuusta, vaikka tamé ei ole mallin tarkoitus.

KOLMEN PUOLUSTUSLINJAN MALLI

Sisdinen Ulkoinen

Hallitus / Tarkastusvaliokunta

Ylin johto
1. Puolistuslinja 2. Puolustuslinja 3. Puolustuslinja
Operatiivinen Taloushallinto
johto Turvallisuus
Riskienhallinta Sisdinen tarkastus
Sisdinen Laadunvalvonta
\2honts Lakiosasto

Kuvio 3. Kolmen puolustuslinjan malli (The Institute of Internal Auditors 2013, 2).

Ensimmainen puolustuslinja on organisaation operatiivisen tason johto. TAméan tason
katsotaan omistavan riskit ja olevan siksi myos vastuussa riskienhallinnasta. Sen
tehtavana on sisdisen valvonnan jarjestaminen, yllapito ja kontrollien luominen oman
vastuualueensa puitteissa. Tassa puolustuslinjassa voi olla kaytdnndssa hieman eri
tason henkildita yhtién linjajohdosta lahimpiin esimiehiin. (The Institute of Internal
Auditors 2013, 3.) Kaytdnnon kontrollien suorituksen voidaan kuitenkin paatelld jaavan
kaikkien tyontekijoiden hoidettavaksi kdytdnnossa, vaikka malli ei tata taysin tuokaan

esille.

Toinen puolustuslinja koostuu erilaisista tahoista, jotka ovat erikoistuneet joihinkin
sisdiseen valvontaan liittyviin osa-alueisiin. Téllaisia tahoja organisaatiossa voivat olla
esimerkiksi taloushallinto, turvallisuusyksikko, lakiosasto, laadunvalvonta ja muut tahot,
joille on maaritelty selkeitd riskienhallintaan tai valvontaan liittyvid tehtavia. Naiden
tahojen tehtavana on usein myos tukea ensimmaisen puolustuslinjan toimijoita oman
tehtavansa suorittamisessa. (The Institute of Internal Auditors 2013, 4.) Naiden
organisaation toimielinten valvonnallinen rooli on helppo nahda tarkastelemalla lahes

mink& tahansa organisaation toimintaa.

Kolmas sisédisen valvonnan puolustuslinja on siséinen tarkastus. Sisdisen tarkastuksen

vastuut ja velvollisuudet voivat vaihdella organisaatiosta riippuen. P&amaarana on
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kuitenkin koko organisaation erityisesti kriittisten toimintojen ja sisdisen valvonnan
toteutumisen valvonta ja tarkastus. Sisdinen valvonta toimii itsendisesti annettujen
vaatimusten mukaisesti seké vastaa ja raportoi suoraan ylemmalle johdolle tai jopa
hallitukselle. (The Institute of Internal Auditors 2013, 5-6.) Siséinen tarkastus on
itsessaan kolmas ja viimeinen organisaation sisainen puolustuslinja. Tama nakokulma

korostaa tdssa mielessa sisaisen tarkastuksen roolia erittain paljon.

Kolmen puolustuslinjan jalkeen on viela kaytdssa ulkopuolisia auditoijia ja tarkkailijoita,
kuten tilintarkastus, vakuutusyhtiot, verohallinto tai muut valtion valvovat tahot. Naiden
tehtavat voivat olla lakisdateisid, mutta joissain tapauksissa myds organisaatio voi itse
hyodyntaa ulkopuolista auditointia sisdisen tarkastuksen tueksi. (The Institute of Internal
Auditors 2013, 6.) Optimaalinen tilanne kuitenkin on se, ettd naiden toimielinten
tarkasteluun asti ei havaitsemattomia vaarinkaytoksia tai muita poikkeamia péaatyisi.

Esimerkiksi tilintarkastuksessa havaitut puutteet voivat pahimmillaan johtaa sanktioihin.

Kolmen puolustuslinjan malli korostaa ehka hieman sisédisen tarkastuksen roolia
viimeisena puolustuslinjana, vaikkakin vastuut toteutuksesta ja valvonnasta ovatkin
kahdella ensimmaisellda puolustuslinjalla. Toisaalta tdma painotustapa on hyvin
ymmarrettava siksi, ettéa IIA on kuitenkin sisdisen tarkastuksen globaali kattojarjesto.
Kaikilla puolustuslinjoilla on tdssd mallissa keskenadn hieman erilainen rooli, mutta taméa

ajatus tekeekin mallista varsin tehokkaan.

2.4 Kontrollit

Sisdista valvontaa toteutetaan kaytannossa kontrolleilla. Kontrolleja on eri tasoisia ja ne
suunnitellaan aina tiettya tarkoitusta varten. Ylatason kontrolleista rakentuu niin sanottu
valvontaympaéristo, joka muodostuu prosessien kuvauksista, ohjeista, siséista valvontaa
tukevista organisaation osista ja muista perustoimintaa ohjaavista organisaation
toimintaan liittyvistd perusteista. Varsinaiset sisaisen valvonnan kontrollit jaetaan
karkeasti ehkaiseviin ja paljastaviin kontrolleihin. Ehk&isevien kontrollien tarkoituksena
on nimensd mukaisesti estda virheellisen toiminnan tai tahallisten vaarinkaytosten
toteutuminen prosesseissa. Paljastavien kontrollien tarkoituksena on havaita edella
mainitun kaltaisten virheellisten tapahtumien toteutuminen jalkikateen. (Lahti &
Salminen 2014, 188-189.) Kontrollien merkitys erityisesti vaarinkaytosriskien
torjunnassa on merkittdva. Organisaation toiminnassa hyddynnetddn seka

ennaltaehkaisevia etta paljastavia kontrolleja. (Ratsula 2016, 255.)
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Vaarinkaytoksen ehkaisemiseen suunnattuja kontrolleja voi olla monenlaisia. Kuten
Lahti & Salminen (2014, 188-189) mainitsivat, muodostuvat ylatason kontrollit
organisaation rakenteesta, toimintaperiaatteista, politikoista ynnd muista toimintaa
ohjaavista tekijoistd. Samaan valvontaymparistoon liittyvat myos Ratsulan (2016, 256)
mainitsemat nollatoleranssi, viestinta ja koulutus. Vastuu naiden ylatason kontrollien
toteutumisesta on usein esimiehelld, jonka antama ohjeistus, tuki ja valvonta ovat
ratkaisevassa roolissa. Tasta syysta esimiehen tydtehtaviin sisaltyykin paljon erilaisten
kontrollien  toteuttamista, kuten kulujen seurantaa, tuntien seurantaa ja
hyvaksymiskaytantdja. Tama on niin tiivis osa arkipaivaista tyota, ettéa niiden merkitys
kontrolleina saattaa helposti rutiinissa unohtua. Nailla tarkastustehtavilla on erittdin suuri
merkitys ja niiden huolellinen toteuttaminen on osa esimiehelle annettua
valvontavastuuta. Esimiehen kaytannon toimilla antama esimerkki on tarked edella
mainitun valvontaympariston periaatteiden toteutumisessa lapi organisaation. (Ratsula
2016, 256-257.) Sisdinen tarkastus toimii omalta osaltaan vaarinkaytoksia
ennaltaehkaisevalla tavalla. Myds vaarinkaytosriskienarviointi itsessaan voidaan
luokitella kontrolliksi. (Ratsula 2016, 259.) Konkreettisempia ja usein nakyvimpia
kontrolleja ovat fyysiset kontrollit. Nama tarkoittavat erilaisia ratkaisuja, joilla esimerkiksi
rajataan henkildiden kulkuoikeuksia, kéayttooikeuksia teknisiin jarjestelmiin seka
rekistereiden ja lokien yllapitoa. (Ratsula 2016, 260.) Henkildst6n rekrytoinnissa voidaan
hyddyntaa esimerkiksi turvallisuusselvityksia, joilla pyritédn ennen tydsopimuksen
allekirjoitusta selvittdmaan mahdollinen rikollinen tausta tai muut ty6tehtavan
suorittamiseen liittyvat esteet. Samaa menetelmda voidaan hyddyntda joissain
tapauksissa myds oman organisaation ulkopuolisiin  tydntekijoihin, kuten
kiinteistbnhoitoon  tai  vastaaviin  palveluihin.  (Ratsula 2016, 260-261.)
Turvallisuusselvitykselld tarkoitetaan henkilon nuhteettomuuden varmistamista
turvallisuusselvityslain mukaisesti (ks. Turvallisuusselvityslaki 2014, 1 luku 2 8). Mikali
edellytykset turvallisuusselvityksen teettamiselle tayttyvat, tdman selvityksen voi
hakemuksesta suorittaa suojelupoliisi (Turvallisuusselvitys on ennaltaehkéisevaa

turvallisuustyota).

Useissa tilanteissa organisaation luottamus omaan henkiléstoon on niin suuri, ettd
vadrinkaytoksiin ei juurikaan uskota. Organisaatiolla tulee kuitenkin olla toimintamallit
mahdollisten vaarinkaytdsten havaitsemiseen. Téllaisia menetelmid voivat olla
esimerkiksi erilaiset ennalta sovitut ilmoituskanavat vastaavissa tilanteissa. Ne voivat
olla perinteisia alaiselta esimiehelle -tyyppisia kanavia, joissa tarvittaessa voidaan myos

oma esimies ja esimiehen esimies ohittaa, mikali ensisijaiseen kanavaan ei voida
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luottaa. Parhaimmat kanavat ovat sellaisia eettisia ilmoituskanavia, jossa ilmoituksen
vastaanottaa jokin organisaation ulkopuolinen riippumaton taho. Téallaisissa kanavissa
on myos tarkead, etta henkilostt ei koe esimerkiksi sanktioita taysin rehellisin perustein
tehdyistéa ilmiannoista. (Ratsula 2016, 263.) Paljastavina kontrolleina merkittavia ovat
myo6s esimiesvalvonta ja riippumaton sisdinen tarkastus. Automaattiset data-analyysit,
joissa pyritaan tunnistamaan poikkeavuuksia esimerkiksi rahaliikenteessa saattavat
johtaa vaarinkaytosten jaljille. Ylatason analyyttinen tarkastelu, jossa yhtion johto arvioi
esimerkiksi liikevaihdon ja tuloksen kehitysta suhteessa edellisiin tilikausiin tai budjettiin
saattavat joissain tapauksissa my0s paljastaa vaarinkaytoksia. Toimiva keino
vadarinkaytdsten paljastamiseen voi olla myds tyon kierto ja loma-ajat. Tama antaa
tilaisuuden esimerkiksi sijaisille tai seuraaville tydntekijoille havaita aiemmin tapahtuneita
rikkeitd. (Ratsula 2016, 264—266) Erilaisten kontrollien kirjo on todella suuri. Edella
mainittiin eri kategorioita, jotka voivat pitda sisalldadn huomattavan maran erilaisia

yksityiskohtaisempia kontrolleja.

Kontrollien toteutumista, toimintaa ja soveltuvuutta on jatkuvasti seurattava.
Kontrolleissa olevien puutteiden havaitseminen on Kiinted osa sisaista valvontaa. Vaikka
kontrollit olisi joskus havaittu toimiviksi, voivat esimerkiksi muutokset prosesseissa
vaikuttaa siihen, ettd kontrollit eivat nykyiselladn enda sovellukaan alkuperaiseen
tarkoitukseen. (Ratsula 2016, 170-171.) Kontrollien testaaminen voi olla myds siséisen
tarkastuksen tehtdva. Kontrollien testaaminen voi koostua esimerkiksi henkildiden
haastatteluista, havainnoinnista, kontrolleihin liittyvien dokumenttien tarkastamisesta tai
henkilén tekemien toimenpiteiden toistamisesta. Haastatteluilla pyritddn selvittdmaan
esimerkiksi, tuntevatko kontrollia suorittavat henkilot toimintamallit tai onko mahdollisesti
toimintoihin tai tietoihin paasy sellaisilla henkil6illa, joilla taté ei kuuluisi olla. Havainnointi
on henkildiden ja tapahtumien seuraamista ja arviointia. Tarkastamisella tarkoitetaan
sita, ettd valvontaa suorittava henkild tutkii kontrolleihin liittyvaa dokumentaatiota ja
suorittaa vertailuja audit trailia eli dokumenteista muodostuvaa historiapolkua mukaillen.
Toimenpiteen toistamisesta on kyse silloin, kun valvontaa suorittava henkilé pyrkii
kaytdnnossa toistamaan jonkin tapahtuman varmistaakseen, ettd kontrollit toimivat.
Esimerkiksi voidaan vertailla myyntilaskun muodostumista ja voimassa olevia hinnastoja
keskenaan ja tarkastaa naiden vastaavuus. (Hayes & Dassen & Schilder & Wallage
2005, 297-301.) Koska kontrolleja on hyvin paljon erilaisia, tulee kontrolleja testatessa
my6s huomioida tdma. Siksi kontrollien testaamiseen ei voida antaa kaiken kattavia
suoraviivaisia ohjeita, vaan erilaisten kontrollien testaamisen menetelmat on harkittava

tapauskohtaisesti.
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2.5 Hyva johtamis- ja hallintotapa

Hyvassa hallintotavassa (corporate governance) voisi tiivistetysti sanoa olevan kyse
organisaation sisddnrakennetusta jarjestelmastd, joka muodostuu erilaisista
tarkastuspisteista ja kontrollimenetelmistd (Kim & Nofsinger & Mohr 2010, 2).
Todellisuudessa kyse on kuitenkin varsin monimutkaisesta kokonaisuudesta, johon
vaikuttavat useat eri tahot ja joka muodostuu suuresta maarasta erilaisia jarjestelmia,
toimintamalleja ja menetelmia (Kim ym. 2010, 8-9). Arvopaperimarkkinayhdistys pyrkii
tiivistamaan sen niin, ettd se on jarjestelm&, jolla yritystoimintaa johdetaan ja
kontrolloidaan (Corporate Governance, mita se on?). Kokonaisuus on siis valtava, eika
sita ole tarpeen tassa tarkastelussa avata yksityiskohtaisesti. Hallinto- ja johtamistavan

osalta keskitytaankin puhtaasti sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan nakékulmaan.

The Institute of Internal Auditors (lIl1A) antaa kansainvalisen maaritelmén organisaation
johtamisen- ja hallinnon kannalta merkittdvimmat ylatason toimielimet. N&itd ovat
organisaation hallitus ja mahdollinen tarkastusvaliokunta, organisaation ylin johto, kuten
esimerkiksi toimitusjohtaja, sisdinen tarkastus ja lopulta viimeisena toimijana
tilintarkastus. Hallinnon keskeisia toimijoita ovat siis IIA:n mukaan nama nelja, mutta
organisaatiosta ja tarkoituksesta riippuen voidaan toki nostaa esille muitakin mahdollisia
toimijoita. Hyvan johtamis- ja hallintotavan toteutumiseksi nama nelja toimielinta ovat
kuitenkin tarkedssa roolissa. IIA:n mukaan néiden toimijoiden valilla ei ole
arvojarjestysta, vaan tarkeda on toimiva yhteistyo ja tiedon kulku naiden tahojen vélilla.
(Holopainen ym. 2013, 26—-27.) Samansuuntaisesti hyvan johtamis- ja hallintotavan
paaroolit maarittelee The Organisation for Economic Co-operation and Development, eli
OECD. OECD:n nédkemyksen mukaisesti hyva hallintotapa muodostuu organisaation
johdon, hallituksen ja muiden merkittdvien sidosryhmien vélisistéd suhteista. Naiden
tahojen muodostama hallinto luo organisatoriset rakenteet, joiden pohjalta tavoitteet
luodaan ja jonka perusteella tavoitteiden toteutumista seurataan l&pi organisaation.
(OECD 2015, 9.) Naiden kahden organisaation ajatusmallien vélinen ero vaikuttaa
olevan siing, ettd I[IA nostaa selkeasti esille sisdisen tarkastuksen ja myds
tilintarkastuksen. Myds Kim, Nofsinger ja Mohr nostavat kirjassaan (2010, 27-29) esille

sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen suuren merkityksen hyvassa hallintotavassa.

Merkittdvin vastuu on kuitenkin organisaation hallituksella. Suuremmissa yhtiGissa
hallituksen tehtdva on valvoa osakkeen omistajien etua. Hallituksen tehtdavéana ei ole

paneutua paivittaiseen tyéhon vaan ennemminkin asettaa vaatimuksia yhtion johdolle ja
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siten organisaatiolle. Yksi merkittavimmistad tehtavistd, joka vaikuttaa varsinaiseen
toimintaan, on johdon ja erityisesti toimitusjohtajan valinta. Organisaation toimivan
johdon merkitys varsinaiselle pdivittaiselle toiminnalle on ratkaiseva. (Kim ym. 2010, 42.)
Hallitus voi lisdksi perustaa valiokuntia hoitamaan tiettya tarkempaa vastuualuetta, kuten
esimerkiksi sisdista tarkastusta ja tilintarkastuksia, johtajien nimityksia ja vastaavia
erityishuomiota tarvitsevia toimintoja. Naiden valiokuntien perustaminen on jopa
suositeltavaa ja niiden merkitys on jakaa hallituksen vastuuta, jotta kaikkia paatoksia ja
tehtavia ei tarvitse kasitella koko hallituksen kesken. (Kim ym. 2010, 45; Blumme ym.
2005, 26-27.) On my6s mahdollista, ettd organisaation hallituksessa jopa
puheenjohtajan roolissa toimii organisaation toimitusjohtaja. Nama toimitusjohtajan
kaksoisroolit ovat nykyisin merkittavasti vahentyneet. Taman kehityksen taustalla on
ajatus siita, ettd hallitustydskentely ja johtaminen on huomattavasti objektiivisempaa,
kun naitd korkean tason rooleja ei yhdistetd. (Monks & Minow 2008, 228.) Monks &
Minow (2008, 228) arvioivat kuitenkin, ettd tama tavoite objektiivisuudesta ei aina
onnistu, silla usein hallituksen puheenjohtajana saattaa toimia esimerkiksi entinen
toimitusjohtaja. KPMG:n (Blumme ym. 2005, 23) Suomessa haastattelemien hallitusten
jasenten mukaan hallituksen tulisi kokonaisuudessaan koostua yhtion ulkopuolisista
jasenistd. Tama tukee kylla hyvin corporate governancen riippumattomuusndkdkulmaa.
Yleisesti hallituksen tulisi koostua mahdollisimman laaja-alaisesti sellaisesta
henkil0stost4, joilla on riittdvaé osaamista ja kokemusta alalta seka toimintaymparistoon
littyvista asioista. (Blumme ym. 2005, 23.) Tarkeimpina tekijoin& riskienhallinnan
nakokulmasta voi siis todeta olevan hallituksen riippumattomuus. Tama tarkoittaa sita,

etta yhtion johdolla ei tulisi olla samanaikaisesti roolia myds hallituksessa.

Sisdisen tarkastuksen ja sisdisen valvonnan suunnittelun nakodkulmasta merkittdva
vastuu voi olla hallituksella sellaisenaan tai riittdvan suuressa organisaatiossa erikseen
perustettavalla tarkastusvaliokunnalla. Tarkastusvaliokunnan perustaa ja sen tehtavat
maadrittelee hallitus. Valiokunnan jasenilta vaaditaan riittavaa osaamista ja nakemysta
tehtdvan suorittamisesta. Kaytanndssa tama tarkoittaa riittavdaa ymmarrysta
organisaation toimintaan liittyvista erilaisista riskeista. Lisaksi henkil6stolla tulee olla
osaamista riittavan hyvan valvontaympariston luomiseksi organisaatioon. (Blumme ym.
2005, 103-104.) Valvontaympaériston luominen on l&ht6kohtaisesti hallituksen ja sen
valiokuntien tehtava. Nama tahot maarittelevat vaatimukset kdytannén toiminnalle, jonka
toteutusta hoidetaan organisaation sisalla. Varsinaisesta valvonnan jarjestamisesta ja

toteutuksesta kerrotaan luvuissa 2.2, 2.3, 2.4 ja 2.6.
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2.6 Sisainen tarkastus

Luvussa 2.5 tarkasteltin hyvaa hallintotapaa riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan
lahtokohtana. FErityisesti 1IA nostaa tasséd esille sisdisen tarkastuksen roolin
tasapuoliseksi hyvan hallintotavan mukaiseksi toimijaksi yhtion johdon ja hallituksen
kanssa. OECD:n lahestyminen jattad siina mielessd avoimemmaksi muiden
sidosryhmien kategorian. OECD nostaa kuitenkin esille suosituksen, jonka perusteella
hallituksen tulee jarjestda riippumaton sisdinen tarkastus, joka voi varmistaa
organisaation tavoitteiden, sdanttjen, lakien ja asetusten mukaisen toiminnan. Lisaksi
sisdisen tarkastuksen tulee varmistaa organisaation luomien kontrollien riittavyys.
(OECD 2015, 49-50.) Sisédinen tarkastus voidaan siis katsoa olevan joko oleellinen rooli
hyvaa johtamis- ja hallintotapaa tai tydvaline hyvan hallintotavan toteuttamiseksi.
Kummasta tahansa nakokulmasta katsottuna sisdisen tarkastuksen rooli on todella
keskeinen organisaation toiminnan varmistamisessa. Hyvasta hallintotavasta tietoa

etsittdessa sisaisen tarkastuksen rooli nousee esille l&hes jokaisesta lahteesta.

Sisdinen tarkastus saatetaan usein sekoittaa siséiseen valvontaan. Sisainen tarkastus
ja sisdinen valvonta ovat molemmat olennainen o0sa organisaation toiminnan
varmistamista. Niiden tehtdvat eroavat kuitenkin toisistaan siten, etta sisaisella
valvonnalla tarkoitetaan organisaation omia toimintamalleja, jotka varmistavat péaivittain
toiminnan tuloksellisuuden, sekd sééntdjen- ja lakienmukaisuuden. (Ratsula 2016, 19.)
Sisdinen tarkastuksen tarkoitus on riippumattomasti ja objektiivisesti arvioida ja
varmistaa organisaation toimintaa. Tama tukee organisaatiota havainnoimalla toimintaa
ja arvioimalla riskeja, johtamis- ja hallintomenetelmia, seka sisdisen valvonnan
toteutumista. Sisdisen tarkastuksen merkitys on tarkea my6s organisaation toiminnan
kehittamiseksi. (The Institute of Internal Auditors, 2007, 11; Ratsula 2016, 19;
Holopainen ym. 2013, 28.) Nykyisin sisdisen tarkastuksen rooli on laajentunut
arvioimaan ja kehittdmaan myds organisaation eettista ja arvojen mukaista toimintaa
(Holopainen ym. 2013, 26). Joskus sisaista tarkastusta kuulee pidettavan jossain maarin
pakollisena pahana, mutta tdma johtunee siita, ettd sen merkitysta ei taysin ymmarreta.
Sisdisella tarkastuksella saattaa olla myo6s yllattavan suuri rooli taloudellisten riskien
ennaltaehkaisyssa. Toimiva ja riittavan tehokas sisdinen tarkastus voi siis saastaa
organisaatiolta my6s rahaa. (Koivu, Ranta-Aho & Vuoti 2010, 120.) Siséisen
tarkastuksen merkitys organisaatiolle on merkittdva ja sisaista tarkastusta voidaan
hyoédyntaa ja kohdentaa useisiin eri toiminnan osa-alueisiin. Siséinen tarkastus toimii

tietylla tavalla "johdon silmin&” organisaation sisalla.
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Vaikka sisdistéa tarkastusta voidaankin kayttaa hyvin monesta eri lahtékohdasta, on sille
kuitenkin ominaista se, ettd sitd ohjaavat erilaiset kansainvaliset standardit ja
ohjeistukset, joita sisaista tarkastusta suorittavat tahot noudattavat ympéari maailman.
Nama ohjeet sisaltavat esimerkiksi eettisia ohjeita ja ammattistandardeja. (Ratsula 2016,
19; Holopainen ym. 2013, 83.) Sisdisen tarkastuksen ohjeistuksia ja sdantdja Suomessa
yllapitda esimerkiksi Sisdiset tarkastajat ry, jonka julkaisemaa sisdisen tarkastuksen
kansainvalinen ammatillinen ohjeistus -kirjaa tassakin tydssa on kaytetty lahteena ja
taustalla olevan toimeksiannon toteuttamisessa ohjaavana teoksena. Suomen sisdiset
tarkastajat ry toimii kansainvalisen The Institute of Internal Auditors (I1A) kattojarjeston
alla, joka taas vastaa sisdisen tarkastuksen saanndstéjen vyllapitamisesta ja
kehittamisesta kansainvalisesti. (Sisaiset tarkastajat ry.) Ammattistandardit, eettiset
saannét ja sisaisen tarkastuksen maaritelma ovat sisdisten tarkastajien ammatillisen
ohjeistuksen pakottava osa. Mikali néaita ei noudateta, ei voida katsoa kyseessa olevan
sisdinen tarkastus. Naiden pakottavien ohjeiden lisdksi IIA suosittelee vahvasti, etta
tyossa hyddynnetaan IIA:n kannanottoja, kaytanndn ohjeita ja tydohjeita (Kuvio 4).
(Holopainen ym. 2013, 82-85.)

Ammattistandardit

Sisisen
Eettiset saanndt tarkastuksen
$2annoL Noudatettava R arieima

Suositeltu

Kaytanndn ohjeet 1IA:n kannanotot

Tydohjeet

Kuvio 4. lIA:n ammattistandardit (Holopainen ym. 2013, 85).
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Termind sisainen tarkastus on hieman hamaava siksi, ettd sisaista tarkastusta voi
suorittaa myo6s organisaation ulkopuolinen taho. Tall6in on kyse konsultointipalvelusta,
jossa palvelun tilaaja yleenséa hakee tukea tai neuvontaa oman toiminnan kehittdmiseksi.
(The Institute of Internal Auditors 2007, 11-12.) IIA linjaa, ettd kaikkein paras tapa
sisdisen tarkastuksen toteutukselle olisi organisaation oma sisdisen tarkastuksen
henkildsto, joka hyddyntaa ulkoisia ostopalveluita tarpeen mukaan. Tama toimintamalli
tuottaa parhaan tuloksen oman henkildstén osaamisen ja ulkopuolisen mahdollisimman
objektiivisen ndkemyksen yhdistelmana. Viime kadessa vastuu sisdisen tarkastuksen
toteuttamistavan valinnasta on organisaation hallituksella ja johdolla. Rajoja siihen,
milloin oma sisdinen tarkastus on perusteltua, on vaikea asettaa, mutta joissain
tapauksissa on pidetty raja-arvoina esimerkiksi 100M € liikevaihto tai 500 tyéntekijaa.
Samoin sisdisen tarkastuksen organisaatio riippuu todella paljon siitd, miten laajaa
organisaation toiminta on ja mihin tarkastustehtaviin omaa sisaista tarkastusta lopulta
kaytetaan. (Holopainen ym. 2013, 115-118) Siséisen tarkastuksen jarjestaminen jaa

kuitenkin aina organisaation oman harkinnan varaan.

Tahan opinnaytetyohon kuuluvan toimeksiannon kohteena oleva organisaatio X on niin
suuri, ettd se hyddyntdd oman toiminnan valvonnassa omaa sisdisen tarkastuksen
yksikkod. Vaikka sisaisen tarkastuksen rooli on todella merkittdva organisaatioiden
toiminnan valvonnassa, jatetdan tama osa-alue kuitenkin asiakkaan toiveesta

toteutettavan asiantuntija-arvion ulkopuolelle.

3 Opinnaytetydn toteutuksen lahtokohdat

Toimeksiannon toteutuksessa merkittdva rooli on tutkimuksellisella lahestymistavalla.
Kohdeorganisaation nykytilan selvittamiseksi maéariteltin  tutkimusongelma ja
tutkimuskysymykset. Tutkimusmenetelman valinnalla oli suuri merkitys tyon

onnistumisen kannalta.

3.1 Termien méaarittelya

Tassa opinnaytetydossad puhtaan hieman rinnakkain projektista, tutkimuksesta ja
toimeksiannosta. Puhuttaessa toimeksiannosta tarkoitetaan organisaation X ja
toimeksiantajan valistd toimeksiantosopimukseen perustuvaa kokonaisuutta. Projekiti
kaynnistyi toimeksiannon seurauksena. Luvussa 4.1 avataan hieman tarkemmin

projektin maarittelyd, mutta lyhyesti kuvattuna projekti on kerran suoritettava tyd, jolla
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pyritddn haluttuun lopputulokseen. Tassa tapauksessa toteutettu projekti ol
kokonaisuus, joka sisdlsi tapaustutkimuksen. Tassa opinndytetytssa kasiteltava

tutkimus tarkoittaa projektin tapaustutkimuksen osuutta.

Keskeisina teemoina tassa opinnaytetydossa ovat riskienhallinta, hyva johtamis- ja
hallintotapa, sisdinen valvonta ja siséinen tarkastus. Riskienhallinnasta puhuttaessa
tassa tydssa tarkoitetaan organisaation riskienhallinnan kokonaisuutta, mutta
padasiassa keskitytddn tarkastelemaan riskienhallintaa vaarinkaytdésten ehkaisyn
nakokulmasta. Hyvé johtamis- ja hallintotapa kuvataan erityisesti sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan nakokulmasta. Siséisesséa valvonnassa keskitytddn niin ik&an
vadrinkaytdsten ennaltaehkaisyyn. Sisdisen tarkastuksen roolia taas kuvataan erityisesti
sisdisen valvonnan toteutumisen seurannan nakoékulmasta seké osana hyvaa johtamis-

ja hallintotapaa.

3.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Taméan tutkimuksen tavoitteena on vastata ensisijaisesti asiakasorganisaation
asettamiin vaatimuksiin. Nama vaatimukset ovat kuitenkin hyvin yleiselld tasolla ja
suurpiirteisia, joten tydn toteutuksessa ja tutkimusongelman asettamisessa on annettu
lopulta hyvin vapaat kddet. Lahtdékohtana on kuitenkin selkeasti asiakkaan tarpeet ja
tavoitteet, joita taydennetadn palvelun tarjoajan, eli toimeksiannon toteuttavan yrityksen
asiantuntemuksella. Tutkimuksen toteutusta varten asiakkaan ja palveluntarjoajan
yhdessa luomat tavoitteet tiivistetddn tutkimusongelmaksi ja sen selvittdmista tukeviksi

tarkentaviksi alaongelmiksi.

Perinteinen lahestymistapa tutkimusta aloitettaessa on se, ettda tutkimusongelma ja
taydentavat alaongelmat maéaéritelladn mahdollisimman tarkasti ja huolellisesti.
Tutkimuksen kvalitatiivisen luonteen vuoksi on kuitenkin varauduttava myds siihen, etta
tutkimuskysymykset ja tutkimuksen johtoajatus saattavat elaa tutkimuksen edetessa.
Tutkimusongelma on ylatason ongelma, jonka selvittdmiseksi tulee l0ytdd vastaus
alaongelmiin. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 121-125.) MyfOs tassa
tutkimuksessa arvioidaan tutkimusongelman ja alaongelmat mahdollisimman tarkasti,
jotta ne voivat toimia ohjenuorana lapi tutkimustyon. Tarke&a on kuitenkin huomioida,
ettd erityisesti tutkimuksen alaongelmia voidaan joutua muuttamaan tai lisa@amaan

matkan varrella.
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Toimeksiannon tavoite ja samalla taman tutkimuksen tutkimusongelma on tiivistetysti,
miten organisaation X kateiskassojen kasittelyyn liittyvat sisdisen valvonnan puutteet
voidaan korjata. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tdssa opinndytetydssa pyritddn

Idytdamaan vastaukset seuraaviin alaongelmiin:

o Millaista prosesseja organisaation X kateiskassojen kasittelyyn liittyy?

o Millaista ohjeistusta kateiskassojen kasittelyyn ja sisdiseen valvontaan liittyy?

¢ Miten sisdinen valvonta on toteutettu kateiskassojen kasittelyyn liittyen?

¢ Miten organisaation vastuut jakautuvat sisaisen valvontaan ja riskienhallintaan
liittyen?

o Mitd puutteita kateiskassojen kasittelyn prosesseihin, sisdiseen valvontaan ja
kontrolleihin liittyy?

e Miten havaitut puutteet voidaan korjata?

Tutkimuksen péddongelma on hyvin pitkalti sovittu yhdessa asiakkaan kanssa. Tahan
kysymykseen toimeksiannossa halutaan vastaus. Jotta t&dh&n kysymykseen voidaan
vastata, on pilkottava kokonaisuutta pienempiin osiin, eli alaongelmiin. Ensimmaisena
alaongelmana on selvittda, millaisia prosesseja asiakkaan kateiskassojen kasittelyyn
liittyy. Nama prosessit on kyettava tunnistamaan ja selvittdmaan, jotta voidaan selvittda
niiden sisaltéa ja puutteita. Seuraavaksi tahan tunnistettuun prosessiin liittyen
selvitetdaan, miten kateiskassojen kasittelya on organisaatiossa ohjeistettu, miten vastuut
on jaettu ja miten tatd kokonaisuutta valvotaan. Nailla kysymyksilla selvitetdén
organisaation luomat saannét, vastuut ja kontrollit, joita prosessiin liittyy. Kun naiden
alaongelmien avulla on muodostettu kuva nykytilanteesta, voidaan selvittdd mitka ovat
prosessissa ilmenevat puutteet. Naiden puutteiden selvittdmiseksi hyddynnetdan
teoreettista tarkastelua. Viimeinen alaongelma vastasikin jo hyvin suurelta osin
varsinaiseen tavoitteeseen, eli miten ndm& havaitut puutteet voidaan korjata. Myos

tahan kysymykseen etsitaan vastauksia lahinna teoreettisesta tarkastelusta.

3.3 Opinnaytetydn aiheen rajaaminen

Opinnaytetydn aiheen rajaamisen tarkoitus on tadsmentaa sita, mihin tutkimuksella
pyritaan ja mité aineistoa kerataan. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ehka tyypillisempaa
se, etta aihetta on vaikeampi taysin rajata. Tama johtuu siitd, etta tutkimuksen toteutus
on usein varsin joustava ja koko tutkimussuunnitelmaa voi joutua tarkastamaan tyon

edetessa. Rajaamiseen on kuitenkin syyta panostaa, jotta tutkimuksen lukijalle selvidaa
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helposti, mista tutkimuksessa on kyse. (Hirsjarvi ym. 2007, 81-82.) Tatd pyritaan
pitamaan ohjenuorana myds tdman tutkimuksen rajaamisessa. Tavoitteena on rajata tyo
kyllin tarkasti, jotta teoreettisen viitekehyksen luominen seka tutkimuksen sisalt6 olisivat
riittdvan selkeitd. Samalla kuitenkin jatetaan tilaa sille, etta tutkimuksen annetaan ikaan

kuin eld&, mikali se nahdaan tarpeelliseksi tyon edetessa.

Tutkimuksen rajaamiseen liittyy joitain lainalaisuuksia. Aiheen rajaamiseen liittyy toki
esimerkiksi tyon luonne ja taso - onko kyseessa esimerkiksi AMK-opinnaytety6, pro
gradu vai vaitostutkimus. Lisaksi aiheeseen liittyva saatavilla oleva materiaali voi asettaa
rajoituksia tyon laajuudelle. Kohdeyleisolla on myds oma vaikutuksensa rajaamisessa.
Naiden seikkojen ohella aiheen valinta itsessddn on erdanlainen tutkimuksen rajaus,
kuten myds tutkimuksen kohde. (Hirsjarvi ym. 2007, 83—-84). Tassa tutkimuksessa tyon
rajaukseen on myods useita vaikuttavia tekijoitd. Osa rajauksista juontaa juurensa
alkuperdiseen toimeksiantoon, jossa asiakas esittda tyohon tiettyjad rajoja. Tassa
opinnaytetydssé on jouduttu rajaamaan seké varsinaisen asiantuntija-arvion sisaltoa,
ettd tdman opinnaytetyoraportin sisdltéa. Varsinaisen asiantuntija-arvioin luokittelu
salaiseksi on johtanut siihen, etta tassa opinnaytetydssa tarkastellaan tarkemmin

varsinaisen tyon toteutusta kuin sisaltda ja lopullisia tuloksia.

Toimeksiannon sisélléon rajaaminen on varsin selk&d, silla se on maaraytynyt hyvin
vahvasti asiakkaan toiveiden pohjalta. Opinndyteydn taustalla olevan toimeksiannon
osalta tarkastelun kohteena on ainoastaan k&teisen rahan ké&sittelyyn suoraan tai
epasuorasti liittyvia sisdisen valvonnan prosesseja ja kontrolleja lapi organisaation eri
tasojen. Jokaista organisaation osaa ja prosessia tarkastellaan erikseen kéateistilitysten
eri vaiheisiin liittyen. Erityisesti toimeksiannossa tarkastellaan operatiivista toimintaa,
ohjeistusta, siséistd valvontaa, taloushallinnon prosesseja, kontrolleja, johtamista ja
riskienhallintaa. Jokaista osa-aluetta kasitellddn vain siltd osin, kuin ne liittyvat
tapauksessa maariteltyjen kateiskassojen kasittelyyn. Aihealueet ja asiakkaan
organisaation osat osin ristedvat keskenddn, mutta niita pyritaan silti kasittelemaan

omina kokonaisuuksinaan.

Opinnaytetydn raportissa asiantuntija-arvion laatiminen kuvataan mahdollisimman
tarkasti ja siihen liitetdan aiheeseen liittyvda teoriaa, jota on hyddynnetty myo6s
varsinaista toimeksiantoa toteutettaessa. Opinnaytetydn raportissa avataan tyon

toteutusta siten, ettd tama raportti tarjoisi mahdollisimman hyvan pohjan vastaavan
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tarkastuksen, arvioinnin tai auditoinnin laatimiseksi missa tahansa muussa

organisaatiossa.

Erityisena huomiona toimeksiannon rajauksesta on nostettava esille se, etta asiakkaan
toiveesta tarkastelun ulkopuolelle on jatetty sisainen tarkastus. Asiakasorganisaation
sisdisen tarkastuksen toimintaa ei siis tutkittu tai huomioitu millaén tasolla varsinaisessa
toimeksiannossa. Sisadisen tarkastuksen rooli on todellisuudessa kuitenkin merkittava,

joten sita kasitelldéan tassa opinnaytetydssa erityisesti teoreettisessa tarkastelussa.

3.4 Tutkimusmenetelmét

Jos kvantitatiivinen tutkimus kayttdd hyvakseen aiempien tutkimusten tuloksia, teorioita,
hypoteeseja tarkasti maariteltyja ka&sitteitd, numeerista mittaamista, muuttujien
taulukointia, tilastoja ja tiedon analysointia tilastojen perusteella, voidaan todeta, etta
kvantitatiiviset menetelmét eivat sovellu taman tutkimusongelman ratkaisemiseen
(Hirsjarvi ym. 2017, 136). Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan
todellista ympéardivaa elamaa. Pyrkimys ei ole testata tiettyd hypoteesia tai pyrkia
yleistyksiin tai selvittdmaan eksakteja lukumaaria. Laadullisella tutkimuksella pyritaan
selvittamaan kokonaiskuvaa jostain tietysta tutkimuskohteesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 156—
157.) Toimeksiannon luonteen vuoksi tutkimusmenetelman valinta oli varsin selkea.
Asiakkaan organisaation ja toimintamallien selvittdmiseksi ainoa tapa lahestyd on
kvalitatiivinen tutkimus, silla pyrkimyksend on luoda kokonaiskuva asiakkaan

organisaatiosta ja prosesseista aiheeseen liittyen.

Hirsjarvi ym. (2007, 160) ovat koonneet kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteita,

joista lahes kaikki sopivat taman toimeksiannon toteutukseen.

Ensimmaisena piirteend on se, etta tyé on luonteeltaan laajamittaista tiedonkerdamista
ja aineisto kerataan todellisesta ymparistosta ja tilanteista (Hirsjarvi ym. 2007, 160).
Tama toteutuu tassa tydssa selkedsti, silla tietoa keratdan aiheeseen liittyviltd henkildilta
ja muista eri tietolahteistd. Ennen tyon aloitusta ei ollut edes tiedossa se, mité aineistoa

tutkimuksen aikana tullaan kasitteleméaan.

Toisena piirteena on ihmisten hyédyntéaminen tiedon keraamisessa (Hirsjarvi ym. 2007,

160). Kuten edelld jo mainittiin, hyodynnetéaan tassa tutkimuksessa ihmisia tietolahteina.
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Ihmisten haastattelut ovat jopa keskidssa, kun pyritdan selvittdmaéan tapahtumia ja

niiden toteutumista kaytannossa.

Kolmantena piirteend on se, etta tutkija pyrkii Ioytdm&an jotain ennalta-arvaamatonta,
eikd testata jotain tiettya vaittamaa (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Taman tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa asiakasorganisaation rahankasittelyyn liittyvéan sisdisen
valvonnan ja kontrollien nykytila. Lahtokohtana ei ole mitdan olettamusta tietynlaisesta

toiminnasta, vaan toiminnan sisalto ja luonne pyritddn selvittamaan tutkimuksella.

Neljas piirre on laadulliset menetelmat tiedon hankinnassa, joita voi olla useita
haastattelusta havainnointiin ja dokumenttien analysointiin (Hirsjarvi ym. 2007, 160).
Haastattelujen lisédksi tadma tutkimus edellyttdd havainnointia luonnollisessa
ymparistossa seka dokumenttien tositteiden analysointia. Kokonaiskuvaa muodostetaan

yhdistelemalla naiden useiden tietolahteiden 16ydoksia.

Viides piirre on kohdejoukon valinta juuri kyseiseen tarkoitukseen liittyen (Hirsjarvi ym.
2007, 160). Tassa tutkimuksessa haastateltavina ovat juuri ne ihmiset, jotka liittyvat
asiakasorganisaatiossa tavalla tai toisella kateisen rahan ké&sittelyyn prosessin eri

vaiheissa.

Kuudes piirre on se, etta tutkimussuunnitelma voi elda tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi
ym. 2007, 160). Tata ei merkittdvissd maarin lopulta tapahtunut, mutta se olisi saattanut
olla hyvinkin mahdollista. Joitain pienid muutoksia jouduttiin tekemaan ja jotkin [6ydetyt
tiedot saattoivat johtaa lisdaineiston hankintaan tai lisakysymyksiin, mutta taméan
suurempaa muutosta ei tarvittu. Mutta pienetkin muutokset tarkoittavat sitd, etta

kyseessa on varsin joustava tutkimusmenetelma.

Seitsemas piirre on tapausten kasittely itsenaisiné ja ainutlaatuisina, mika vaikuttaa nain
myds aineiston kasittelyyn (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Tama piirre nakyi esimerkiksi siing,
ettéd tutkimusmateriaalina hyddynnettiin vain kyseiseen tapaukseen liittyvid aineistoja.
Liséksi esimerkiksi eri dokumenttien, kuten toimintaohjeiden ja politiikkojen, sisaltéa

kasiteltiin juuri tdhan kyseiseen tapaukseen liittyen ja tietysta nakokulmasta.

Tassa tutkimuksessa aihealue ja tutkimuskohde ovat varsin tarkkaan rajattuja. Kohteena
on selkedsti yhden organisaation yksi tietty prosessi, jota kuitenkin tarkastellaan eri

nakokulmista ja varsin avoimesti ilman ennakkokasityksia tai testattavia hypoteeseja.
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Kyseessd on siis tapaustutkimus, case study, jossa pyritdan kuvailemaan ja
ymmartdmaan tapauksen, aiheen ja kohdeorganisaation sisaisia ilmigita, toimintoja ja
naiden valisia suhteita. (Hirsjarvi ym. 2007, 130-131.) Tapaustutkimuksen maaritelma
sopii erinomaisesti kuvaamaan myds tata ty6ta. Siksi tutkimuksen tyypin valinta oli varsin

selkea.

3.5 Aineiston keraaminen

Erityisesti kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa on lahes mahdoton maaritella ennalta,
miten paljon aineistoa tarvitaan tai kuinka monta haastateltavaa on hankittava
saadakseen kerattya riittavan maaréan tietoa. Varsinkin, kun tarkoituksena ei ole pyrkia
yleistyksiin tai tutkia tilastollisia suhteita, ei aineiston maaraa ja kokoa oikein voida
ennalta suunnitella tarkasti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkittavan
kohteen ymmartaminen ja riittavan tarkan kuvan luominen. Tallaisessa tilanteessa
voidaan pyrkia niin kutsuttuun saturaatioon, jossa aineistoa keréataan niin kauan ja niin
paljon kuin se on tarpeellista riittdvan laajan kuvan luomiseksi ja tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Saturaatio on saavutettu, kun tutkija on todennut aineiston riittavaksi.
Tama lahestymistapa jattaa paljon auki sen suhteen, etté tukija itse osaa tunnistaa,
milloin aineistoa on riittavasti. Tietylla tavalla tama aiheuttaa myaés riskin siita, etta jotain
kriittistéa informaatiota voi jaada saamatta. (Hirsjarvi ym. 2007, 174-177.) Riskeista
huolimatta tutkimuksessa pyritaan aineiston osalta saturaatioon. Perusteena télle on se,
ettéd ennalta on todella vaikea suunnitella ja tietda millaista dokumentaatiota ja kuinka
monta haastateltavaa tutkimuksessa kaydaan lapi. Kun tavoitteena on kokonaiskuvan
muodostaminen yhdesta tietystd tapauksesta ja siind havaittujen puutteiden
tunnistaminen ja korjausehdotusten laatiminen, voi tulla tarve hankkia uusia
haastateltavia tai uutta dokumentaatiota. Esimerkiksi haastateltaessa jotain tiettyd
henkiloa ei ehk& saadakaan selville toivottua tietoa, mutta haastattelun aikana ilmenee
toinen henkild tai dokumentti, josta tarvittava tieto |6ydetaan. Lahestyttdessa aineiston
keruuta tastda nakokulmasta saturaatiota tavoitellen, nojataan vahvasti tutkijan

ammattitaitoon ja kokemukseen saturaatiopisteen tunnistamisessa.

Primaariaineistoksi kutsutaan tutkijan itsensd kerddma&a tutkimusaineistoa. Taméa
aineisto on keratty suoraan juuri kyseista tutkimusta varten. Kaikkea tutkimusaineistoa
ei kuitenkaan tarvitse aina kerata taysin itse. Valmiiden aineistojen kerddmiseen liittyy
tavallisesti kuitenkin riskeja ja esimerkiksi lahdekriittisyyden merkitys korostuu. Useissa

tapauksissa valmista lahdeaineistoa joudutaan tavalla tai toisella muokkaamaan, jotta se
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olisi kayttokelpoista tehtavassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 182.) Tassa tydssa
kohdeorganisaation toimittaman kirjallisen materiaalin tutkiminen ja analysointi ovat
kuitenkin todella merkittdvassa roolissa. Nain muodostetaan kuva siita, millainen
organisaatio on kyseessa ja millaisia politiikkoja, periaatteita ja ohjeita organisaatiossa
noudatetaan. Lisaksi kirjallisen materiaalin avulla selvitetddn organisaatiorakenne ja
vastuut. Kaikki tdmé& tydn taustaksi tarvittava informaatio |0ytyy padpiirteittain
asiakasorganisaation laatimista dokumenteista. Nama dokumentit pitavat sisallaan
politikkoja, periaatteita, organisaatiokaavioita, toimintaohjeita ja saantdja. Naista
materiaaleista keratdan tietoa myds mydhemmin suoritettavien henkilbhaastattelujen
pohjaksi. Tallaisessa tapauksessa myoskaan lahdekritiikista ei tarvitse olla huolissan,
silla organisaation X itse laatima materiaali on aivan varmasti paikkansapitavaa. Tama
kirjallisen materiaalin tutkiminen kuitenkin tdssé tapauksessa muokkaa kuvan siita, miten
prosessit, toiminta ja organisaatio on tarkoitus jarjestda. Kirjallinen dokumentaatio ei
kuitenkaan aina kerro sitd, miten organisaatiossa todellisuudessa toimitaan. Taman

selvittamiseksi tassa tutkimuksessa tarvittiin henkiléhaastatteluja.

Haastattelu soveltuu tutkimusaineiston kerddmiseen erityisesti silloin, kun tarvitaan
joustavuutta. Haastattelu antaa vapauden tutkijalle ohjata kysymyksia ja haastattelun
kulkua esimerkiksi haastateltavan osaamisen perusteella. Haastattelun kaytté on
perusteltavissa myos silloin, kun haastateltavan halutaan kertovan tietonsa
mahdollisimman vapaasti, vastausten siséltdd ei voida ennakoida, vastausten voidaan
odottaa olevan moniulotteisia, vastauksia halutaan mahdollisesti avata tarkemmin,
halutaan perusteluja ja esimerkkeja vastusten tueksi tai halutaan tutkia aiheita, jotka ovat
arkaluontoisia. (Hirsjarvi ym. 2007, 200-201; Hirsjarvi & Hurme, 2010, 34-35.) Kaikki
nama edella mainitut seikat liittyvat tdh&n tutkimukseen, joten haastattelu tiedon

kerddmisen valineenda on varsin hyvin perusteltavissa.

Haastattelu tiedonkerddmisen menetelmdna sisaltédd myos riskeja ja haittoja.
Haastattelu on menetelméana erittdin aikaa vieva prosessi. Haastattelun suunnittelu,
kysymysten laatiminen, haastattelujen toteutus ja vastausten analysointi vievat
kokonaisuutena todella paljon aikaa. Itse haastattelutilanne voi vieda paljon aikaa seka
haastattelijalta ettd haastateltavalta. Sisalldllisesti suurena riskind on haastateltavan
mahdollinen pyrkimys vastata haastattelijan toivomalla tavalla tai jopa itseaan
puolustellen tai vastuuta valtellen. Tama riski voi realisoitua varsinkin silloin, jos
kyseessa on erityisen arkaluontoinen aihe, jossa haastateltava on itse osallisena.

Lisaksi haastattelu vaatii todella paljon osaamista haastattelijalta seka itse haastattelun
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ohjaamisesta ettd haastattelun taustana olevasta aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 201;
Hirsjarvi & Hurme 2010, 35.) Nama riskit on tassékin tytssa otettava huomioon jo
haastatteluja suunniteltaessa. Haastatteluihin valmistautumiseksi on todella tarkeda
tutustua Kirjallisen materiaalin kautta tutkimuksen kohteena olevaan organisaatioon ja
sen toimintamalleihin. Tarpeeksi syvallinen ymmarrys kohdeorganisaatiosta auttaa itse
haastattelutilanteessa erittédin paljon. Lisaksi tarkedd on myds valmistaa itseaan
haastattelijana mahdollisimman objektiiviseen ja neutraaliin haastattelijan rooliin.
Haastattelujen osalta on mielesténi erityisen tarkea tuoda haastateltavien tietoon se, etta
pyritddn selvittdmaan organisaation toimintatapoja eika haastateltavan omaa toimintaa.
Talla tavalla pyritdan valttamaan sit, ettd haastateltava pyrkii ikaédn kuin
puolustautumaan ja jattaa siksi jotain tarkedd mainitsematta tai pyrkii kaunistelemaan
todellisuutta.

Haastattelu voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Toimiva karkea jako on jakaa
haastattelutyypit  strukturoituun, puolistrukturoituun  ja  strukturoimattomaan
haastatteluun. Naistd strukturoitu haastattelu on kaikkein suoraviivaisin haastattelun
muoto, jossa nhoudatetaan ennalta suunniteltua haastattelurunkoa ja kysymyksia niista
poikkeamatta. Tastd  haastattelutyypistd  voidaan  kayttdd myds nimea
lomakehaastattelu, silla haastattelu noudattelee ennalta luotua lomaketta. Taméa
haastattelutyyppi sopii erityisesti sellaiseen tilanteeseen, josta tietyltd haastateltavien
joukolta halutaan selvittda juuri samat asiat. (Hirsjarvi ym. 2007, 203; Hirsjarvi & Hurme
2010, 44-45.) Toisessa aaripaassa on strukturoimaton haastattelu, joka voi sisalloltaan
olla hyvin lahella vapaata keskustelua. Haastattelulla saattaa olla jokin teema, mutta
kysymyksia ei ehka ole luotu valmiiksi. Haastattelu voi edeta haastateltavan kertomusten
mukaan ja haastattelun jatkokysymykset muodostuvat vastausten perusteella. Téllaista
haastattelutyyppia kaytetddn esimerkiksi, kansantieteissa, psykologiassa ja
ladketieteessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 204-205; Hirsjarvi & Hurme 2010, 45-46.)
Kolmantena haastattelutyyppind on puolistrukturoitu haastattelu, joka on jotain
strukturoidun ja strukturoimattoman valimaastosta. Kyseessa on haastattelu, jonka
pohjana kaytetddn valmista kyselykaavaketta tai kysymysrunkoa, mutta haastattelijalle
jdd vapaat kadet muuttaa kysymysten jarjestysta tai jopa kysymyksid haastattelun
edetessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 203; Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.) Hirsjarvi ja Hurme
(2010) nimeavat eraan puolistrukturoidun haastattelun teemahaastatteluksi.
Teemahaastattelun etu on siind, etta se sitoo haastattelijan vain tiettyyn teemaan, mutta
antaa haastattelun laajuuden ja syvyyden jdada haastattelijan itsensa paatettavaksi.

Teemahaastattelu sopiikin erinomaisesti tarkoitukseen, jossa haastattelija pyrkii
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saturaatioon, eli loytamaan tilanteen, jossa uutta tietoa ei merkittavissa maarin ole enda
saatavilla. Tama toki tarkoittaa sita, ettd haastattelijan on oltava erittdin aktiivinen ja
tuntea hyvin haastattelun taustalla oleva teema. Teemahaastattelu menetelmana onkin
helppo valita myos siksi, ettd tyon edetessa tutustutaan todella hyvin aiheeseen liittyvaan

kirjalliseen materiaaliin, dokumentteihin, prosesseihin ja organisaatioon.

Aineiston keraaminen tapahtuu siis tutkimalla ja analysoimalla kirjallista materiaalia,
sekd toteuttamalla  asiakasorganisaation rahankasittelyprosessiin liittyvien
avainhenkildiden haastattelut teemahaastattelun periaatteella. Tata kerattya aineistoa
analysoimalla muodostetaan kokonaiskuva siitd, millaiset rahankasittelyn prosessit,
kontrollit ja sisaisen valvonnan menetelméat kohdeorganisaatiossa on. Tatd tietoa
peilataan aiheeseen liittyvaan teoriaan ja hyddynnetddn omaa ja toimeksisaajayrityksen
asiantuntijuutta puuteiden ja epakohtien tunnistamiseen seka toiminnan kehittdmiseen

tahtadvien suositusten antamiseen.

4  Asiantuntija-arvion toteutus organisaatiossa X

Asiantuntija-arvion laatiminen lahti liikkeelle asiakkaan tarpeesta selvittdd oman
organisaation ja prosessien tila kateisen rahan kasittelyyn liittyen. Tavoitteena oli
tunnistaa nykytila ja havaita nykyisissd prosesseissa olevat mahdolliset puutteet.
Projektin toteutus voidaan jakaa neljg&n vaiheeseen, jotka ovat projektisuunnitelma,
tiedon kerddminen, tiedon analysointi seka loppuraportin ja esitysmateriaalin laatiminen.

Tassa kappaleessa kuvaan projektin toteutusta naiden vaiheiden kautta.

4.1 Projektisuunnitelma

Projekti on yleisen maaritelmé&n mukaan kertaluontoinen tyo, joka tuottaa tietyn halutun
lopputuloksen (Pelin 2011, 31). Opinnaytetyéssa puhutaan myos tutkimuksesta ja
tutkimussuunnitelmasta. Opinnaytety6n lahtdkohtana on organisaation X ja edustamani
yrityksen valinen toimeksiantosopimus. Taméan toimeksiannon toteutus on projekii.
Projekti sisdltdaa tapaustutkimuksen, jonka lopputulos ei ole vastaavalla tavalla
madritelty. Tassa tapauksessa tuo haluttu projektin lopputulos oli kirjallisessa muodossa
esitetty arvio asiakkaan kateisen rahan kasittelyyn liittyvista prosesseista ja suositukset

turvallisen kateisen rahan kasittelyn toteutumiseksi.
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Toimeksiannon aikataulu oli tiukasti rajattu. Tatakin seikkaa silméalla pitaen oli tarkeaa
suunnitella toimeksiannon toteutus hyvin. Projektin suunnittelulla varmistetaan se, etta
projektin toteutusaikataulu pysyy kurissa (Pelin 2011, 80). Projektisuunnitelman
laatimisen |ahtokohtana on vastata vahintaan kysymyksiin, kuka, mit&, milloin, miten,
minkd verran (Pelin 2011, 83). Vastaamalla naihin kysymyksiin luotiin

projektisuunnitelmassa raamit toimeksiannon toteutukselle.

Ensimmaisessa projektisuunnitelman osassa vastattin kysymykseen "mit4”. Tassa
luotiin toimeksiannolle tavoitteet. Tavoitteet toimivat pohjana koko tydn toteutukselle. Ne
maadrittelevat suunnan sille, mitéd tydssd halutaan saada selville. Naita projektin
tavoitteita ei pida sekoittaa tutkimusongelmaan ja alaongelmiin. Ne toki liittyvat vahvasti
toinen toisiinsa, mutta tutkimusongelmat ja alaongelmat ovat tutkijan tytvaline
tutkimuksen toteuttamiseksi, joka taas on taman projektin tavoitteiden tayttymisen osalta
tarkedd. Projektin  tavoitteiden voidaan katsoa siis osaltaan ohjanneen
tutkimusongelman asettelua. Projektin tavoitteet laadittin yhdessa asiakkaan kanssa.

Projektisuunnitelmassa hyvaksyttiin yhteisesti seuraavat tavoitteet:

Laaditaan kuvaus nykyisista kateisen rahan kasittelyyn liittyvista prosesseista.
Tunnistetaan prosesseissa ilmenevat virheet ja puutteet.

Tunnistetaan kriittiset tekijat kateisen rahan kasittelyn riskienhallinnassa.

A

Tunnistetaan milla menettelyilld voidaan varmistaa riittavalla tasolla kontrolloitu
kateisen kasittely.
5. Laaditaan kuvaus toimintamallista, jolla toteutetaan turvallinen kateisen rahan

kasittely organisaatiossa.

Projektisuunnitelman toinen osio vastasi kysymykseen “miten”. Kaytanndssa tassa
osiossa kuvattiin projektin suunniteltua toteutetusta. Osaan ndéistd menetelmista
hyodynnettiin  tutkimuksellista [&hestymistapaa. Toteutus jaettin suunnitelmassa

tarkempiin osiin, jotka olivat seuraavat:

Projektin suunnittelu

Nykytilan kartoitus ja tiedon hankinta

Nykyisen prosessin puutteiden ja riskien tunnistaminen
Kuvaus turvallisesta rahankasittelyprosessista

Suositusten laatiminen

2 T o

Loppuraportointi
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Ylla mainittujen otsikoiden mukaisesti otettiin kantaa siihen, miten kukin toimeksiannon
tavoite toteutetaan kaytdnndssd. Tama projektisuunnitelman sisddn upotettu
toteutussuunnitelma oli merkittavassa roolissa myds siksi, etta tdman avulla voitiin
asiakkaan yhteyshenkilon avulla varmistaa se, ettd valitut toimintatavat ja menetelmat

sopivat asiakkaalle.

Kysymykseen ”milloin” vastattiin erillisessa aikatauluosiossa. Tama osa-alue piti
sisdlladn koko projektin aikataulullisen suunnittelun. Projektin aikataulu jouduttiin
suunnittelemaan siten, ettd maardaika toimeksiannon loppuraportin palauttamiselle oli
ennalta maaratty. Omalta osaltaan tama ennen projektin suunnittelua asetettu
aikataulutavoite maaritteli myods hieman koko toimeksiannon toteutustapaa. Tassa
projektisuunnitelmassa ei kirjattu ylds yksittdisid tapaamisia tai haastatteluja, vaan
suunnitelma laadittiin viikkotasolla. Aikaa projektin toteutukselle oli toimeksiannon alusta
alkaen seitseman viikkoa. Toimeksiannon luonteesta johtuen aikataulua ei ollut tarve
aikatauluttaa yhtaan tarkemmin, sill& ennalta oli todella vaikea arvioida sit&, miten paljon

tietoa keratdan ja mista lahteista.

Kysymykseen "kuka” vastattiin projektisuunnitelman osassa resurssit. Tassa osassa
kuvattiin projektiorganisaatio, joka muodostui projektiin osallistuvista henkilGista.
Projektiorganisaation kuvaus on hyddyllinen siksi, ettéd siind kuvataan kaikkien tyéhon
osallistuvien henkildiden yhteystiedot ja tehtdvankuvat projektiin liittyen (Pelin 2011, 87).
Taman projektin projektiorganisaatio koostui toimeksiannon toteuttaneen yrityksen
henkildstosta seka asiakasorganisaation yhteyshenkildista. Itse toimin toimeksiantajan
puolesta vastuullisena projektipdéallikkbna. Muu oman organisaation henkildst6 osallistui

projektiin asiantuntijan roolissa tarpeen mukaan.

Kysymykseen "miten paljon” vastattiin tydomaara- ja kustannusarviossa. Projektilla on
aina kustannusvaikutuksia ja tietynlaiset taloudelliset tavoitteet. Projektin kustannukset
ja tuotto riippuvat todella vahvasti kustannusarvion onnistumisesta. (Pelin 2011, 161—
163.) Tama osio ei ollut tdssa projektissa asiakkaan ndkdkulmasta kovin merkittavassa
roolissa, silla asiakkaalle oli annettu toimeksiannon toteutuksesta kiintea hinta. Kiintea
hinta kuitenkin perusteltin tydma&araarviolla, jota projektin aikana taydennettiin
toteutuneiden tuntien seurannalla. Liséksi tydmaard- ja kustannusarviossa pyrittiin

arvioimaan myods asiakkaan henkiléston projektiin kayttamia ty6tunteja, jotta asiakaan
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olisi helpompi arvioida projektin kokonaiskustannuksia. Naita asiakkaalle aiheutuneita

kustannuksia muodostui yhteyshenkildiden tapaamisista seké haastattelutilanteista.

Viimeisessa projektisuunnitelman osassa otetiin viela kantaa mahdollisiin riskeihin, jotka
voisivat hidastaa tai estdé projektin toteutumisen. Projektisuunnitelmassa on hyva pyrkia
tunnistamaan riskeja, jotka liittyvat tavoitteeseen, projektiorganisaatioon, aikatauluihin,
talouteen tai ohjaukseen ja kommunikointiin. Riskien tunnistamisen jalkeen laaditaan
riskianalyysi, jolla arvioidaan riskien toteutumisen vaikutuksia ja todennakoisyytta.
Riskienhallinta projektia suunniteltaessa on tarkedd siksi, etta projektiorganisaatio
kykenee ennakoimaan ja valmistautumaan mahdollisiin poikkeaviin tilanteisiin. (Pelin
2011, 217-223.) Riskien arvioimiseksi laadittiin tassakin projektissa tunnistetuista
riskeista riskianalyysi, jossa arvioitiin seka riskin vaikutusta ettd todennakoisyytta.
Liséksi riskin mahdollisia vaikutuksia kuvattiin sanallisesti seka pohdittiin tapoja riskien
toteutumisen ennaltaehkdisemiseksi tai vaikutusten pienentdmiseksi. Riskiarviossa
tunnistettiin esimerkiksi riskeja liittyen avainhenkildiden poissaoloon, heikkoon tai

virheelliseen aineistoon seka aikatauluongelmiin.

4.2 Nykytilan kartoitus ja tiedonhankinta

Luvussa 3.5 kuvattiin jo edella aineiston keraamiseen liittyvia lahestymistapoja ja
menetelmia. Tiedon kerddminen aloitettiin  kirjallisen materiaalin keraamisella,
tutkimisella ja analyysilla. Kirjallista materiaalia saatiin asiakasorganisaation
yhteyshenkilon kautta. Yhteyshenkild toimitti pyynndstd jo heti projektin alussa
mahdollisimman paljon materiaalia, joka tavalla tai toisella voisi liittyd tutkittavaan
teemaan eli kateistilitysten kasittelyyn organisaatiossa. Materiaalipaketti sisalsi
merkittdvan maarén organisaation luomia politiikkoja, periaatteita, organisaatiokaavioita,
ohjeita ja muuta aiheeseen liittyvdd dokumentaatiota. Materiaalin tutkiminen alkoi
tutkittavaan aiheeseen liittyvien tietojen kartoittamisella. Dokumenteista pyrittiin siis
Ioytamaan kaikki ne seikat ja tiedot, jotka liittyivat kateisen rahan kasittelyn prosesseihin
joko suorasti tai valillisesti. Esimerkkind suorasta vaikutuksesta mainittakoon
toimintaohjeet kéateiskassatilitysten laatimisesta, jossa yksittaiselle tyodntekijalle
annetaan yksityiskohtaiset toimintaohjeet. Valilinen materiaali saattoi taas liittya
esimerkiksi siséisen valvonnan jarjestimiseen organisaation sisdlla. Naista kaikista
materiaaleista tietoja yhdistelemalla luotiin kokonaiskuva rahankasittelyprosessiin
littyvista ohjeista, saanndistd ja periaatteista, joita organisaatiossa odotettiin

noudatettavan ja toteutettavan. Ohje-, politikka- ja sdantéraamien ohella perehdyttiin
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materiaaliin, jonka perusteella muodostettin  kuva organisaatiorakenteen ja

organisaation tehtavasidonnaisista vastuista.

Kirjallisen materiaalin analysoinnin tuloksena tuotettu materiaali toimitettiin asiakkaan
edustajalle tarkastettavaksi. Taman tarkastuksen tarkoituksena oli varmistaa, etta
kirjallisesta materiaalista keratty tieto vastasi asiakasorganisaation ndkemyksia. Talla
pyrittiin varmistamaan se, etta esimerkiksi organisaatiorakenne tai henkildiden vastuut

oli ymmarretty oikein.

Asiakasorganisaation rahankasittelyprosessien nykytilan kartoittamisen seuraava vaihe
oli selvittdd, miten kaytannodsséa rahankasittely ja kateistilitysten kasittely kaytanndssa
toteutettin. Tam& vaihe toteutettin  hyddyntdmalla teemahaastatteluja, joissa
haastateltaviksi  valittin  kirjallisen materiaalin tutkinnan aikana tunnistettuja
avainhenkiloitd prosessin eri vaiheista. Haastateltavia valittiin siis kenttatason
tyontekijoista organisaation johtoon saakka. Koska asiakasorganisaatio halutaan tassa
opinnaytety0ossa pitdd salassa, ei myoskaan haastateltavien henkildiden nimia voida
mainita. Haastateltaviksi valikoitui lopulta kuusi henkil6a, joista yksi vastasi kaytannén
tydn jarjestamisesta sellaisessa organisaation osassa, joka oli suoraan tekemisissa
kéateisen rahan kasittelyn kanssa. Muut haasteltavat liittyivat muihin organisaation osiin,
joiden vaikutus oli hieman epasuorempi. Toinen haasteltava oli talousp&allikko, joka
vastasi  organisaation toimialan taloushallinnosta ja siten kateistilitysten
tasmayttamisestd kirjanpidossa. Kolmas haastateltava oli asiakkaan konsernin
talousjohtaja, joka vastasi padorganisaation taloushallinnon jarjestamisesta ja nain olen
ohjeistusten ja toimintaperiaatteiden laatimisesta. Neljds haastateltava oli sisdisen
tarkastuksen paallikkd, jonka vastuulla oli koko organisaation sisainen tarkastus. Viides
haastateltava oli toimialajohtaja, jonka vastuulla oli ylatason organisaation politiikkojen
ja periaatteiden mukaisen toiminnan jarjestaminen ja valvonta oman toimialansa
puitteissa. Kuudes haastateltava oli toimialan hallintojohtaja, joka vastasi
kaytannodnlaheisemmin toimialan sisdisten ohjeisen ja sdénttjen laatimisesta ja ohjeiden
mukaisen toiminnan valvonnasta. Nailla kaikilla edell& mainituilla henkildilla tunnistettiin
olevan sellainen rooli organisaatiossa, jolla voidaan vaikuttaa turvalliseen kateisen rahan

ja tilitysten kasittelyyn.

Haastattelurungon laatimisen tukena kaytetiin aiheeseen liittyvaa teoriaa, projektitiimin
asiantuntijoiden ammattitaitoa, asiakasorganisaation kirjallisen materiaalin tietoja, seka

teemahaastattelun perusteita. Haastattelukysymyksien skaala muodostui todella
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laajaksi, silla sisadisen valvonnan prosessien selvittdminen kohdistui kateisen rahan
kasittelyyn ja kateistilitysten seurantaan ja kaikkiin niihin osa-alueisiin, joilla on joko suora
tai epdsuora vaikutus téahan toimintaan. Haastatteluilla pyrittiin  kartoittamaan
nykytilannetta organisaation useilla eri tasoilla. Kuten edella mainittiin, ennalta ei voitu
tarkasti tietda haastateltavien henkildiden osaamista ja edes roolia tarkasteltaviin
prosesseihin liittyen. Tasta syysta paadyin siihen ratkaisuun, etta loin yhden erittdin
laajan kysymyssarjan, jota hyddynsin pohjana kaikissa haastatteluissa. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu antoi tarvittavan vapauden haastattelun toteuttamiseksi talla tavalla.
Kysymykset jaettiin  kuitenkin  eri  kategorioihin, jotta niiden  kasittely
haastattelutilanteessa olisi helpompaa (Liite 1, Haastattelulomake). Itse
haastattelutilanteisiin oli varattu aikaa noin kaksi tuntia haastateltavaa kohden. Tama
aika oli paasaantoisesti riittava, mutta joissain tapauksissa haastattelut jatkuivat hieman

tata aikaa kauemmin.

4.3 Tietojen analysointi

Kirjallisen tiedon kerddminen ja haastattelujen pohjalta muodostunut aineisto ei itsesaan
luo vastuksia tutkimusongelmiin. Aineiston kerddmisen jalkeen aineistoa on myds
analysoitava. Kirjallisen aineiston analyysi toteutettiin keraamalla yhteen dokumenttiin
kaikki tutkimuksen kohteena olevaan prosessiin liittyvat oleelliset tiedot. Erdalla tavalla
voidaan sanoa, ettd kyse oli teoreettisen viitekehyksen luomisesta juuri kyseista
tapaustutkimusta ajatellen. Taman kirjallisen tiedon analysointi tapahtui siis saman

aikaisesti tiedon keradmisen kanssa.

Haastattelujen lopputuloksena saatiin esille todella paljon aineistoa siita, miten sisainen
valvonta, kontrollit, rahan kasittely, ohjeistukset, hallinto ja muut vaikuttavat tekijat on
todellisuudessa  jarjestetty = kohdeorganisaatiossa.  Analyysivaiheessa  kaikki
haastattelussa syntynyt aineisto litteroitiin, koottiin ja yhdistettiin yhteen taulukkoon
analysoinnin  helpottamiseksi  (Liite 2, Haastattelujen analysointi). Tama
analysointitaulukko rakennettiin siten, ettd jokainen haastattelukysymys oli listattu
taulukkoon omalle rivilleen ja sarakkeisiin kirjattiin haastateltavien tiedot. Kaytanntssa
analysointitaulukko on pohjaltaan sama kuin kysymyslomake, mutta kaikkien
haastateltavien vastukset on koottu rinnakkain. N&in saatiin helposti vertailtua, miten
kukin haastateltava on vastannut kysymykseen. Viimeiselle sarakkeelle muodostettiin
yhteenveto eri vastauksista. Tama keino toimi todella hyvin haastattelujen

analysoinnissa, silla syntynytta aineistoa oli helppo kasitella kootusti.
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Kirjallisen aineiston ja haastattelujen perusteella tunnistettiin asiakasorganisaation
prosesseissa useita puutteita. Osan puutteista haasteltavat osasivat tunnistaa jo
haastattelutilanteessa. Osa puutteista taas selvisi peilattaessa haastateltavien kertomaa
kirjallisiin ohjeisiin ja periaatteisiin. Osa havaituista puutteista tunnistettiin puhtaasti
toimeksisaajan projektiryhman ammattitaidon perusteella. Nam& ammattitaitopohjalta
tunnistetut seikat liittyivat lahinna kateisen rahan kasittelyyn ja sen kontrolleihin ja
turvatekijoihin. Tunnistetut puutteet Kirjattiin ylos riskiarviotaulukkoon. Naista puutteista
laadittiin  taulukon avulla riskiarvio, jossa arvioitin puutteen aiheuttaman riskin
todennadkoisyyttd ja vaikutusta. Talla menetelmalla luotiin painotus suositusten

laatimiseksi.

4.4 Suositusten laatiminen

Suositusten laatiminen pohjautui tunnistettuihin puutteisiin ja naista toteutettuun
riskiarvioon valvontaymparistosséa, kontrolleissa, prosesseissa, ohjeissa, hallinnossa tai
johtamisessa. Edellisessa luvussa 4.3 mainittuun riskitaulukon avulla toteutettiin myods
analyysi siitd, miten tunnistettu riski voidaan véalttda ja puute korjata. Tasta taulukosta
muodostui riskianalyysi, joka sisalsi seka riskiarvion etté toimenpide-ehdotukset riskien

pienentdmiseksi, poistamiseksi, siirtdmiseksi tai hyvaksymiseksi.

Lopulta taulukosta poimittiin kaikkein merkittdvimmat puutteet ja riskit, joiden osalta
asiakkaille laadittiin  yksityiskohtaisemmat suositukset. NA&itd suosituksia luotiin
yksittaisistéd kontrolleista toimintojen ulkoistamiseen ja tarkempiin prosessikohtaisiin

riskiarvioihin seka koulutuksiin.

4.5 Raportointi asiakkaalle

Toimeksiantoon kuului olennaisena osana laajahko raportointi, jossa kuvattiin asiakkaan
toiveiden mukaisesti projektin taustoja, tavoitteita, asiakkaan organisaatiota, prosesseja,
puutteita, riskianalyysia ja suosituksia. Erityisen tarke&a raportin laadinnassa oli, etta
asiakkaalle saatiin mahdollisimman selkeasti ja ymmarrettavasti kuvattua havaitut
puutteet ja suositukset niiden korjaamiseksi. Itse raportti on luokiteltu salaiseksi, joten
tasta johtuen kyseista raporttia ja raportissa mainittuja yksityiskohtia ei voida tuoda julki

tasséa opinnaytetydssa.
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Kirjallisen raportin liséksi laadittiin esitysmateriaali, johon poimittiin raportista tiivistetysti
kaikkein merkittavimmat seikat. Painopiste myds tassa esitysmateriaalissa oli havaitut

puutteet ja ehdotukset puutteiden korjaamiseksi.

5 Johtopaatokset

Koska tama opinnaytetyt jakautuu todelliseen tapaukseen ja toimeksiantoon, jonka
siséltod ei voida sen arkaluontoisen sisdllon vuoksi avata sekd varsinaiseen
opinnaytetydraporttin, on my6s johtopaatoksia tarkasteltava naistd kahdesta
nakokulmasta. Toimeksiannon toteutumista arvioidaan siind maarin kuin se on

mahdollista, ja taman opinnaytetydn toteutusta arvioidaan omana kokonaisuutenaan.

5.1 Toimeksiannon toteutuminen

Toimeksianto toteutettiin ennalta annetussa aikataulussa, prosesseissa olevat puutteet
tunnistettiin ja asiakkaalle laadittiin suositukset ndiden puutteiden korjaamiseksi. Vaikka
taman tyon tuloksia ei voidakaan tassd raportissa tuoda esille yksityiskohtaisesti,
voidaan silti todeta naita puutteita 16ytyneen todella paljon. Kuten edellisessé luvussa jo
mainittiin, jokaisesta havaitusta puutteesta laadittiin riskiarvio, jonka perusteella luotiin
ehdotus jatkotoimenpiteista. Kriittisimmiksi tunnistettujen puutteiden korjaamisesta
laadittiin  yksityiskohtaisempi suositus. Projektin paatteeksi asiakkaalle laadittiin

kirjallinen loppuraportti.

Projektiin  kuulunut tutkimuksellinen osuus toteutui pienista aikataulumuutoksista
huolimatta sujuvasti. Kirjallista aineistoa saatiin kerattya paljon ja sité toimitettiin kayttoon
kysyttdessa lisda. Kirjallista aineistoa analysoitaessa tarkastettiin tietoja myds

puhelimitse yhteyshenkilolta.

Haastattelut onnistuivat myds erittédin hyvin, vaikka oman haasteensa aiheutti
kysymysten suuri maara ja epétietoisuus siitd, mitkd kysymykset sopivat kullekin
haastateltavalle. Suuntaa-antavasti tahan voitiin varautua, mutta haastattelutilanteissa
huomattiin, ettd ennakkokasitys haastateltavien tiedoista ei aina pitanyt paikkansa.
Tastakin syysta puolistrukturoitu haastattelumenetelma soveltui tahan tarkoitukseen
erinomaisesti. Haastattelujen edetessa huomattiin myds, ettd haastattelukysymysten
ulkopuoleltakin saatiin tarkeda tietoa. Nama tiedot olivat sellaisia, joita ei osattu

haastattelukysymyksilla etsia, vaan ne tulivat ilmi haastattelutilanteessa muulla tavoin.
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Jos aineiston keruu olisi toteutettu strukturoidulla haastattelulla tai kyselylla, ei néain
hyvaan lopputulokseen olisi paasty. Haastatteluiden onnistuminen oli erittdin tarkeassa
roolissa lopputulosta arvioitaessa. Erdana riskind projektisuunnittelun yhteydessé (luku
4.1) tunnistettiin riski aineiston saatavuuteen ja paikkansapitavyyteen liittyen. Tama riski
ei onneksi toteutunut, vaan keratty aineisto ylitti odotukset. Joissain tapauksissa
haastattelutilanteiden lisdksi selvitettiin lisatietoja joihinkin seikkoihin jalkikateen
puhelimitse. Naiden lisatietokyselyjen avulla saturaatio saavutettiin hyvin, eli ainestoa

saatiin kerattya riittavasti.

Puutteiden havaitsemisen ja suositusten laatimisen nékokulmasta haastattelujen
onnistuminen tarjosi ihanteellisen alun. Kuten edelld mainittiin, havaittiin puutteita todella
paljon prosessin eri vaiheissa. Asiakkaan nakokulmasta tdméa puutteiden maara ei ehka
ollut miellyttdva, mutta jatkon kannalta kuitenkin erittdin tarked. Puutteiden
havaitsemisen liséksi asiakas koki erittédin tarkeaksi annetut suositukset ja ehdotukset
puutteiden korjaamiseksi. My6s tdssd onnistuttiin  toimeksiannon nakdkulmasta

erinomaisesti.

Yhteenvetona toimeksiannon toteutumisesta voidaan todeta, etta siind onnistuttiin
kiitettavalla tasolla. Kaikki asetetut tavoitteet taytettiin ja joissain tapauksissa jopa
ylitettiin. Asiakkaalta saatu palaute oli pelkdstaan positiivista, ja erityiskiitosta saatiin
sSiitd, ettd ty6tad voitiin kayttaa valittomasti hyvaksi prosessien, sisdisen valvonnan ja
kontrollien kehittdmisessa. Vaikka tdma toimeksianto ulkopuolisen palveluntarjoajan
nakokulmasta saatiin paatbkseen, oli tAma asiakkaalle vasta lahtblaukaus todelliseen

kehitystydhon.

5.2 Opinnaytetytn toteuttaminen

Opinnaytetytna tdma toimeksianto aiheutti itselleni haasteita. Haasteena oli se, etté
toimeksiannon tulokset piti jattaa tdman opinnaytetyén ulkopuolelle. Tormasin usein
kysymykseen, miten voin toteuttaa opinnaytetyon aiheesta, josta en voi puhua. Tama
aihe tuntui aluksi todella vaikealta sovittaa opinnaytetydn muotoon, silla oma
nakemykseni opinndytetyon toteutuksesta poikkesi siitd, miten tama opinnaytetyo lopulta
toteutettiin. Ty6ta helpotti kuitenkin lopulta ajatus siité, etta tyén voi laatia kuvaamalla
toimeksiannon toteutumista keskittyen prosessin ja teorian kuvaamiseen. Kuten taman
tydn johdannossakin mainitsin, talla tavalla toteutettuna tama tyo voi olla jopa

hedelmallisempi jollekin muulle, joka toteuttaa vastaavanlaista tyttehtavaa. Tata
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vaittamaa perustelen silla, etté jokainen organisaatio ja yritys on erilainen ja sisainen
valvonta, kontrollit, sisdinen tarkastus, hallinto ja johtaminen luodaan aina yksildllisesti.
Kuvaamalla taman kohdeorganisaation kontrolleja ja toimintamalleja yksityiskohtaisesti,
en olisi antanut taman tyon lukijalle yhtdan enemp&d konkreettista hyotya kuin
kuvaamalla prosessia ilman yksityiskohtia. Uskon, etta tasta tydsta voi jatkossa hyotya

moni muukin kuin ainoastaan asiakasorganisaatio.

Kuten edellisessé luvussa todettiin, saavutettiin tdssé tydssa toimeksiannon tavoitteet.
Tahan ei olisi paasty, ellei tutkimusongelmaan ja alaongelmiin olisi I0ydetty vastauksia.
Teoreettinen tarkastelu aihealueen ymparilla oli riittdvan kattava, jotta seka tekijalle etta
lukijalle muodostuu kuva opinndytetyon teoreettisesta viitekehyksesta. Huonona
puolena tassa opinnaytetytssa on se, etta lopullisia tuloksia ei voitu esittdd, kuten ei
myo6skaan muuta tietoa yritykseen Y ja organisaatioon X liittyen. Opinnaytetydn aiheena
salaiseksi luokiteltu tyo ei ehka ole aivan optimaalinen. Téata seikkaa tarkeampéana pidan
kuitenkin sita, ettd asiakkaan odotukset onnistuttiin tdyttdmaan ja jopa ylittamaan. Tama

positiivinen palaute on varma merkki siita, etta tydssa onnistuttiin hyvin.

Oman ammattitaidon kehittymisen kannalta tama opinnaytety® yllatti positiivisesti.
Hyppasin tietylla tavalla uuden aarelle siina mielessa, etta aihe ei ollut minulle kovinkaan
tuttu ennalta, vaikka tyoelamassani olenkin sisaistd valvontaa omalta osaltani
toteuttanut. Kehityin ammatillisesti erittédin paljon toimeksiannon toteutuksen aikana,
tutustuessani teoriaan seka tyostaessani tata opinnaytetydraporttia. Uskoisin, etta talta
osin taman aiheen ja toteutustavan valinta kuitenkin palkitsi minut vahvistuneella

ammattitaidolla.
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Haastattelulomake

Haastateltavan vastaukset
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Haastattelijan kommentit Muut mahdolliset huomiot

ORGANISAATIO JA PERUSTIEDOT

Oma tehtava

Vastuualueet

Esimies

Mitka organisaation osat ovat
tekemisissa kassalaitteiden kanssa?

Miten tehtavanne liittyi
kateiskassojen kasittelyyn?

RISKIENHALLINTA

Millainen riskienhallintaorganisaatio
on?

Mitka organisaation osat vastaavat
riskienhallinnasta kassa-
automaatteihin liittyen?

Miten riskeja arvioidaan?

Millaiset suunnitelmat riskiarvion
pohjalta tehdaan?

Miten ja millaisia riskiarvioita
kassalaitteiden kasittelyyn liittyen
on tehty?

Millaisia epakohtia on havaittu?
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Millaista ohjeistusta riskienhallintaan
liittyy?
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Miten henkilosto on
perhedytetty/koulutettu
riskienhallintaan?

Tyonjohto

Miten kassalaitteiden noutorytmi
maadritelldaan?

Miten kassalaitteiden noutojarjestys
laaditaan?

Miten varmistetaan, etta kaikki
kassalaitteet on tyhjennetty?

Mita ohjeita tyon johtamiseen ja
suunnitteluun liittyy?

Miten tyon johto ja on perehdytetty
ja koulutettu?

AVAINHALLINTA

Millainen kirjanpito avaimista on
olemassa?

Missa avaimia sailytetaan?

Kuka avaimiin paasee kasiksi?

Miten avaimet on yksiloity?

Miten avainnippu on suojattu?

Miten avaimet
luovutetaan/kirjataan?
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ﬁ?’ Metropolia




Mita avaimia on tyontekijoilla on
mukanaan?
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Miten ja kuinka usein avaimet
inventoidaan?

Miten toimitaan jos avaimia katoaa?

Mita ohjeistusta avainhallintaan
liittyy?

Miten henkilosto on perehdytetty ja
koulutettu avainhallintaan?

KASSALAITTEIDEN KASITTELY

Miten kassalaitteiden kirjanpito
hoidetaan?

Miten kuittia kasitelldan?

Minne kuitit toimitetaan?

Missa kuitit arkistoidaan?

Miten pdivan kassalaitteiden tiedot
tarkastetaan paivan paatteeksi?

Mita ohjeita kassalaitetiden
kasittelyyn liittyy?

Miten henkilosto on
perehdytetty/koulutettu
kassalaitteiden kasittelyyn?

TALOUSHALLINTO
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Millaisia paivittaisia kaytannon toimia
liittyy kassalaitteiden tiitysten
kasittelyyn?
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Kuinka monta henkiloa tekee
kirjauksia tilityksiin liittyen?

Miten tilitykset tasmaytetaan?

Tehdaanko kassakuittien ja tlitettyjen
summien vertailu paivittain?

Miten eri toimialat raportoivat
konserniin?

Miten tilityseroihin reagoidaan?

Miten taloushallinto raportoi
toimialojen johdolle?

Miten toimialantaloushallinto
raportoi konsernin talouteen?

Miten tilitysten kasittelya seurataan?

Miten saadut kuitit arkistoidaan?

Jos kuittia ei saada, miten toimitaan?

Miten kassatlaitteet on yksiloity? (
tiliotteet, viestit/viitteet )

Onko yhteyshenkilo operatiiviseen
toimintaan tiedossa.

Miten laitteiden liikevaihtoa
seurataan?
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Toteutetaanko vertailua edelliseen
kuukauteen/vuoteen?
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Miten laitteista saatu liikevaihto
budjetoidaan?

Mita ohjeistusta taloushallinnon
toimintaan liittyy?

Miten henkil6sto
perehdytetdan/koulutetaan?

KONTROLLIT

Missa prosessin kohdissa tapahtuu
kontrolleja?

Miten kontrollien toteutumista
seurataan ja valvotaan?

Miten mahdollisiin poikkeamiin
reagoidaan?

Millaisia ohjeita koulutuksia
henkilostolle on annettu?

Onko sisdinen tarkastus ollut
tekemisissa kassalaitteiden kanssa?

SISAINEN VALVONTA

Mita valvontatoimenpiteita laitteisiin
liittyen on kaytossa?

Miten valvonnassa havaittuihin
epakohtiin reagoidaan?

Minne valonnasta raportoidaan?
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Miten riskienhallinta yksikéssasi on
toteutettu?

Mita ohjeistusta valvontaan liittyy?

Miten valvontaan on perehdytetty?
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Haastattelujen analysointi
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Yhteenveto

ORGANISAATIO JA PERUSTIEDOT

Oma tehtava

Vastuualueet

Esimies

Mitka organisaation osat ovat
tekemisissa kassalaitteiden
kanssa?

Miten tehtavanne liittyi
kateiskassojen kasittelyyn?

RISKIENHALLINTA

Millainen
riskienhallintaorganisaatio on?

Mitka organisaation osat
vastaavat riskienhallinnasta
kassa-automaatteihin liittyen?

Miten riskeja arvioidaan?

Millaiset suunnitelmat riskiarvion
pohjalta tehdaan?

Miten ja millaisia riskiarvioita
kassalaitteiden kasittelyyn
liittyen on tehty?

Millaisia epakohtia on havaittu?
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Millaista ohjeistusta
riskienhallintaan liittyy?
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Miten henkilosto on
perhedytetty/koulutettu
riskienhallintaan?

Tyonjohto

Miten kassalaitteiden noutorytmi
maadritelldaan?

Miten kassalaitteiden
noutojarjestys laaditaan?

Miten varmistetaan, etta kaikki
kassalaitteet on tyhjennetty?

Mita ohjeita tyon johtamiseen ja
suunnitteluun liittyy?

Miten tyon johto ja on
perehdytetty ja koulutettu?

AVAINHALLINTA

Millainen kirjanpito avaimista on
olemassa?

Missa avaimia sailytetaan?

Kuka avaimiin paasee kasiksi?

Miten avaimet on yksiloity?

Miten avainnippu on suojattu?

Miten avaimet
luovutetaan/kirjataan?
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Mita avaimia on tyontekijoilla on
mukanaan?
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Miten ja kuinka usein avaimet
inventoidaan?

Miten toimitaan jos avaimia
katoaa?

Mita ohjeistusta avainhallintaan
liittyy?

Miten henkildsto on
perehdytetty ja koulutettu
avainhallintaan?

KASSALAITTEIDEN KASITTELY

Miten kassalaitteiden kirjanpito
hoidetaan?

Miten kuittia kasitellaan?

Minne kuitit toimitetaan?

Missa kuitit arkistoidaan?

Miten paivan kassalaitteiden
tiedot tarkastetaan paivan
paatteeksi?

Mita ohjeita kassalaitetiden
kasittelyyn liittyy?

Miten henkilosto on
perehdytetty/koulutettu
kassalaitteiden kasittelyyn?

TALOUSHALLINTO
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Millaisia paivittaisia kaytannon
toimia liittyy kassalaitteiden
tiitysten kasittelyyn?
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Kuinka monta henkiloa tekee
kirjauksia tilityksiin liittyen?

Miten tilitykset tasmaytetaan?

Tehdaanko kassakuittien ja
tlitettyjen summien vertailu
paivittain?

Miten eri toimialat raportoivat
konserniin?

Miten tilityseroihin reagoidaan?

Miten taloushallinto raportoi
toimialojen johdolle?

Miten toimialantaloushallinto
raportoi konsernin talouteen?

Miten tilitysten kasittelya
seurataan?

Miten saadut kuitit arkistoidaan?

Jos kuittia ei saada, miten
toimitaan?

Miten kassatlaitteet on yksiloity?
(tiliotteet, viestit/viitteet )

Onko yhteyshenkilo
operatiiviseen toimintaan
tiedossa.

Miten laitteiden liikevaihtoa
seurataan?
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Toteutetaanko vertailua
edelliseen kuukauteen/vuoteen?
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Miten laitteista saatu liikevaihto
budjetoidaan?

Mita ohjeistusta taloushallinnon
toimintaan liittyy?

Miten henkil6sto
perehdytetdan/koulutetaan?

KONTROLLIT

Missa prosessin kohdissa
tapahtuu kontrolleja?

Miten kontrollien toteutumista
seurataan ja valvotaan?

Miten mahdollisiin poikkeamiin
reagoidaan?

Millaisia ohjeita koulutuksia
henkilostolle on annettu?

Onko sisdinen tarkastus ollut
tekemisissa kassalaitteiden
kanssa?

SISAINEN VALVONTA

Mita valvontatoimenpiteita
laitteisiin liittyen on kaytossa?

Miten valvonnassa havaittuihin
epéakohtiin reagoidaan?

Minne valonnasta raportoidaan?
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Miten riskienhallinta yksikdssasi
on toteutettu?

Mita ohjeistusta valvontaan
liittyy?

Miten valvontaan on
perehdytetty?

MUITA ESILLE TULLEITA
KYSYMYKSIA
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