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Suomessa toimii lukematon méaéra erityyppisié, erikokoisia ja erilaisia tavoitteita itselleen asettaneita
kuoroja. Lahes kaikki kuorot toimivat harrastajamaisesti, ja yleensé ainoa palkattu henkil6 kuorossa
on kuoronjohtaja. Suuri osa kuoroista jarjestda julkisia esiintymisia ja konsertteja. Vastuu niiden
esiintymisten tuotannollisista asioista lankea useimmiten kuorolaisista kootulle hallitukselle, jolla ei
kuitenkaan ole aikaa, intoa eikd osaamistakaan tuotantojen tehokkaaseen toteuttamiseen. Kuorojen
toiminta jdd usein niiden tavoitteita pienemmaiksi. Samalla kuorotoiminnan vaikuttavuus
kunnallisessa kulttuuripolitiikassa ja kulttuuripalvelujen tuottajana ei saavuta mahdollista
potentiaaliaan.

Tassd opinnéytetyossa tutkittiin, voisiko useamman kuoron yhdessd palkkaama ammattilainen —
kuorotuottaja — ratkaista edelld mainitut ongelmat. Suomen Laulajain ja Soittajain Liiton (SULASOL)
tilaaman tutkimuksen tarkempana tavoitteena oli selvittdd, voiko kuorotuottaja lisdta
kuorotoiminnan vaikuttavuutta, tehokkuutta ja laatua ja jos voi, milld tavoin; millaisia hyGtyja ja
haittoja kuorotuottajasta voi eri osapuolille aiheutua sekd miten kuorotuottajan palkkaus voidaan
kaytannossa jarjestaa.

Opinnéytetyossd luotiin  kattava katsaus tuottamisen ulottuvuuksiin kuorokentdlld ja
kuorotoiminnan kiinteddn yhteyteen etenkin pienten paikkakuntien kulttuuritarjontaan. Tyon
keskitssd on kuorotoiminnan, kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon risteymakohtaan
muodostuva kuorotuottajan tehtdvd, joka mahdollistaa kaikkien kolmen osa-alueen synergisen
kehittymisen ja tavoitteiden saavuttamisen. Laajan teoreettisen pohdinnan lisdksi opinnédytetyGssa
hy6dynnettiin  monipuolisia menetelmid: useiden kuoro- ja rahoittajahaastattelujen ja
valtakunnallisen kuorokyselyn ohella toteutettiin kuukauden mittainen kidytdnnon kokeilu viiden
rovaniemeldisen kuoron kanssa.

Tyon tuloksena syntyi kuorotuottajan palvelumalli, jossa kuvataan mm. kuorotuottajapalvelun
tarkoitus, sisdllét, kohderyhmét, hinnat, rajaukset, vaikutukset, laadunarviointitavat ja
rahoitusmahdollisuudet. Kuorotuottajan tehtdvit on paketoitu neljaksi erilaiseksi palvelupaketiksi
kolmen eri kokoluokan kuoroille. Keskeisend kohderyhméana ovat tavoitteellista kuorotoimintaa
harjoittavat yhdistysmuotoiset aikuiskuorot, jotka palkatun kuorotuottajan avulla voivat tehostaa
toimintaansa ja lisata kulttuuripoliittista vaikuttavuuttaan. Kuorotuottajan hyodyt kytkeytyviat ennen
kaikkea toimintojen ammattimaiseen suorittamiseen, uusien ideoiden generointiin sekd
yhteiskunnallisen ulottuvuuden huomioimiseen. Laadultaan parantunut toiminta saa aikaan
positiivisia alueellisia vaikutuksia sekd parantaa kulttuurin saavutettavuutta. Opinnaytetyossi
selvitettiin my6s erilaisten rahoitusmuotojen, kuten suoran palkkauksen, kunnallisen
yhteishankkeen tai apurahatuottajan etuja ja haittoja.

Opinnéytetydlle asetetut tavoitteet saavutettiin. Monitahoisesta aiheesta saatiin aikaan selked ja
helposti markkinoitava palvelu. Luotu malli on suoraan hyédynnettivissa Sulasolin jasenkuoroihin
ja toimintapaikkakunnille ympari Suomen. Malli voidaan myds oma-aloitteisesti ottaa kiyttoon
missi tahansa kuorossa tai milla tahansa paikkakunnalla. Malli tarjoaa uuden toimimisen tavan koko
kuorokentille.
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There are countless number of choirs in Finland, all with different styles, sizes and objectives. Almost
all of these choirs are amateur-based and the only one being paid in the choir is usually the conductor.
However, most of the choirs organise public performances and concerts. In most cases, it is the board
of the choir who carries the responsibility of the production, although not necessarily having enough
time, strive or expertise to do so. Thus, a choir’s activities remain smaller than they could optimally
be. Also, the impacts of choir activities on the municipal cultural policy and on the supply of cultural
services do not reach their full potential.

In this thesis, it was explored if a choir producer — hired by several local choirs — could resolve the
above-mentioned problems. The objective of the thesis, commissioned by The Finnish Amateur
Musicians’ Association, was to find out if a choir producer could enhance the effectiveness, the
efficiency and the quality of choir activities, and if it can, how; what kind of benefits and disadvantages
a choir producer could bring to different parties, and how the hiring of a choir producer could be
carried out in practice.

The thesis draws an extensive review of the dimensions of production on the choir field and of the
tight connection between the choir activities and the cultural supply in small towns. In the core of the
thesis lies the profession of a choir producer, which connects the choir activities, the municipal
cultural policy and the producing work, and which enables all the three dimensions to develop
themselves and reach their objectives. In addition to theoretical contemplation, the variety of
methods were applied, including interviews of choirs and funders, a survey to Finnish choirs and a
practical month-long experimental period with five choirs from Rovaniemi.

As aresult, a model of the choir producer was crated. The model depicts the meaning, contents, target
groups, prices, restrictions, impacts, quality assurance methods and funding options of the choir
producer service. Different tasks of the choir producer have been packaged into four service packages
for choirs of three different sizes. The main target group is an adult choir striving for great goals —
with the help of the choir producer, it can enhance its efficiency and effectiveness. The assets of the
choir producer include for exemple the professional execution of the activities, the ability to generate
new ideas and the aptitude to consider the societal dimension. Better choir activities in turn generate
positive regional impacts and enhance the accessibility of culture. In the thesis it was also unravelled
the pros and cons of several funding options — direct hiring, municipal projects and grant systems to
name a few.

The objectives of the thesis were met. The multi-faceted topic was able to be shaped into a tangible
and easily marketable service. The commissioner can use the model with choirs and in towns all over
Finland. The model can also be implemented independently in any choir in any town. The model
offers a new way of doing things for the entire choir scene.

Keywords: choirs, production, cultural policy, cultural services, regional impacts
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1JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Oma vuosikymmenten mittainen uurastukseni harrastajakuorojen erilaisissa vapaaeh-
toistehtavissa johdatti minut tutkimukseni aiheen pariin. Tiedan, etta kuoroissa voi
olla suuriakin intohimoja taiteellisesti korkeatasoisten produktioiden toteuttamiseen.
Vahintaankin kuoroissa toivotaan, etta kuoron arki rullaa mukavasti eteenpain, kon-
sertit ja kiertueet jarjestyvit, laulajia, rahaa ja yleisoa riittaa, kuoro kehittyy ja kaikkien
kesken vallitsee hyva yhteishenki. Todellisuudessa mitkdan edelld mainitut asiat eivat
tapahdu itsekseen, vaan jonkun taytyy konsertit jarjestaa, rahat hankkia ja kehityskaa-
ret miettia. Yleensa vastuu lankeaa kuorolaisista kerattyjen vapaaehtoisten varaan. Va-
paaehtoisilla puolestaan on rajallinen maara aikaa, intoa ja osaamista kaytettavissaan,
mista aiheutuu ristiriita kuoron tavoitteiden ja kdytinnon toiminnan vélille: harrasta-
jamainen hallinto ontuu vahintaankin jollain osa-alueella eikd pysty saavuttamaan
kuoron asettamia tavoitteita. Kuoron toiminta jaa pienemmaksi kuin kuorolla taiteel-
lisesti olisi potentiaalia. Tarvittaisiin kuoron tuotannollisen osaamisen vahvistamista
ja taustatyohon panostamista taiteelliseen tyoskentelyyn verrattavalla tavalla. Loppu-

tuloksena voisi olla entistd laadukkaampi ja vaikuttavampi kuorotoiminta.

Kuoroja on Suomi pullollaan. Kuorojen taso, tavoitteet ja organisoitumistavat vaihte-
levat kuitenkin paljon. Janan alkupaassa ovat erilaiset yhteislaulukerhot, joiden tar-
koituksena on ldhinna opetella tuntemaan omaa Adiantaan. Kansalaisopistoissa on
useita téllaisia “laulutaidottomien” ryhmia. Janan alkupaihian kuuluvat myos muut
aloittelevat kuorot sekd monet seurakuntien, oppilaitosten tai tyopaikkojen kuorot, joi-
den tavoitteet voivat liittyd enemmaén laulamisen ilon tavoitteluun, seurakuntaelaman
piristimiseen, musiikinharrastajaksi kasvamiseen tai yhteen kokoontumiseen kuin
taiteellisten paamaarien tavoitteluun. Janan toisessa aaripaassa ovat ammattikuorot,
joiden tavoitteena on yksinomaan korkea taiteellinen taso ja musiikkikulttuurin edis-
tdminen. Suurin osa kuoroista sijoittuu kuitenkin janan keskivaiheille. Naiden kuoro-
jen tavoitteet vaihtelevat iloisen ryhméahengen ja yhtenidisen soinnin etsimisesta laajo-

jen elamysten tuottamiseen yleisoille. Yhteista niille on erilaisten julkisten esiintymis-



tilaisuuksien ja konserttien jarjestaminen, oli esiintymisia sitten vuodessa vain muu-
tama tai monta kymmenta. Valtaosa kuoroista ei siis toimi pelkistidan itsedan varten,

vaan tarjoaa mahdollisuuksia kulttuurista nauttimiseen myos yleisoille.

Esiintymisten ja konserttien jarjestiminen vaatii kuoroilta monia tuotannollisia toi-
menpiteita. Pelkka viikkoharjoituksiin kokoontuminen harvoin riittda naiden toimen-
piteiden organisoimiseksi. Niinpa kuorot organisoituvat eri tavoin. Tavallista on pe-
rustaa oma kuoroyhdistys, jonka virallisesti sovittu rakenne tekee muun muassa kuo-
ron toiminnan suunnittelusta ja paatoksenteosta, tavoitteiden maarittelysta seka ta-
loudenpidosta hallittavampaa. Lisaksi rekister6idyttyaan yhdistysrekisteriin kuoroyh-
distyksesta tulee oikeustoimikelpoinen ja se voi esimeriksi laatia esiintymissopimuk-
sia, toimia tyonantajana ja laskuttaa palkkioitaan verovapaasti. Kuoroyhdistykseksi ja-
sentyessaan kirjataan yhdistyksen (eli kuoron) toiminnan tavoitteiksi usein my6s kon-
sertti- ja muu musiikinedistimistoiminta sen lisaksi, ettd kuoro tarjoaa harrastusmah-
dollisuuden laulamisesta kiinnostuneille ihmisille. Nain kuorosta on virallisestikin tul-

lut kulttuuripalvelujen tuottaja.

Erilaisten kuorojen esiintymiset ovat huomattava lisa kaupunkien ja kuntien kulttuu-
rielamaan. Varsinkin sesonkiaikaan keviaalld ja ennen joulua kuorojen konsertteja voi
parhaimmillaan olla jopa useita samana paivana. Julkiselle sektorille nima kolman-
nen sektorin toimijoiden oma-aloitteisesti jarjestimat kulttuuritapahtumat ovat ar-
vokkaita. Laki velvoittaa kuntia tarjoamaan kulttuuripalveluita asukkailleen. Kuoroyh-
distykset tuottavat niita palveluita kunnan kannalta jopa ilmaiseksi ja vielapa samalla
laadukkaasti ja saavutettavasti. Kunta on siis ulkoistanut omaa palvelutuotantoaan tai
ainakin luottaa siihen, etta asukkaat jarjestavat toimintaa itse. Varsinkin pienissa kun-
nissa kulttuuribudjetit voivat olla todella pienia, ja kulttuuriyhdistysten ja asukkaiden
itse jarjestama kulttuuritoiminta voi olla ainoa, mita on saatavilla. Kunnat jakavat yh-
distyksille yleensa pienia kulttuuriavustuksia, mutta ne eivit monessakaan kuorossa
riitd toiminnan pyorittamiseen tai edes kehittimiseen. Kuorotoiminnan laajuuden ja
vaikuttavuuden huomioiden onkin merkillepantavaa, kuinka viahan julkinen sektori
niihin panostaa. Monet kuoroyhdistykset joutuvat elaméaan taloutensa kanssa kadesta
suuhun. Niinpa pienellakin lisipanostuksella voitaisiin saada aikaan merkittavia pa-

rannuksia tarjonnan laadussa.



Kuoroyhdistyksissa paivittaisen toiminnan suunnittelusta, valmistelusta ja toimeen-
panosta vastaa yleensa yhdistyksen hallitus, jonka jasenet valitaan yhdistyksen jasen-
ten eli kuorolaisten keskuudesta. Hyvin usein edessi on tilanne, ettd hallitukseen in-
nokkaita ehdokkaita on vahemman kuin hallituspaikkoja. Niinpa hallitukseen joudu-
taan monesti maanittelemaan ihmisia mukaan. On selvaa, etta motivaatio hallitustyos-
kentelyyn ei silloin ole optimaalisinta. Kuoro on jasenilleen harrastus ja hallitustoi-
minta vield "harrastuksen harrastus”. Elaman muiden prioriteettien takia aika ja pa-
neutuminen, jota hallitustyoskentelyyn jaa, vaihtelee suuresti. Aina hallituksen jase-
nilta ei myoskaan loydy riittdvaa osaamista, jota hallitustyoskentely ja kuorotoiminnan
suunnittelu ja toteuttaminen vaativat. Hallitukseen joudutaan valitsemaan tehtavaan
sopivimman asemesta se, joka suostuu liahtemdan mukaan. Yleisesti kuoroissa onkin
hyviaksytty tilanne, ettd harrastusyhdistyksessd myos hallinto voidaan hoitaa harraste-

lijamaisesti "vahan sinne pain” tai "niin hyvin kuin pystytaan”.

Tasta padsenkin taman opinnaytetyon ytimeen. Kulttuurituottajan tyé on varsin la-
hella sita tyota, jota kuoroyhdistysten hallitukset tekevat: suunnittelua, jarjestelya, val-
mistelua, apurahojen hakemista, kirjanpidon jarjestamista, aikataulujen koordinoin-
tia, markkinointia, toimeenpanoa, palautteiden keraamisti, kehittamista ynna muuta.
Kun kuoroyhdistysten hallitusten keskeisimpia ongelmia on 16ytaa motivaatiota, aikaa
ja osaamista hallitustyoskentelyyn, voisiko ongelman ratkaista palkkaamalla hallituk-
sen avuksi henkilo, jolla on naita kaikkea, eli kulttuurituottaja? Haasteeksi muodostuu
valittomasti raha, joka taytyisi 1oytda kulttuurituottajan palkkaamiseen. Kuoroyhdis-
tyksilla on harvoin irrallista rahaa niin paljon, etta tuottajan palkkaaminen olisi mah-
dollista. Toisekseen kuorolle palvelujaan tarjoavia freelance-kulttuurituottajiakaan ei
juuri ole, silla ainakaan toistaiseksi kuorojen toimeksiannot eivit ole tarjonneet riitta-
vaa pohjaa elannon keraamiseen. Yksittdisen kuoron toiminta myoskdaan harvoin on

niin suurta, etta tuottajan palkkaaminen nahtaisiin kannattavaksi.

Tassa opinndytetyossa tarkoituksenani on selvittda, miten voitaisiin 10ytaa ratkaisu
edelld mainittuihin haasteisiin. Lopputuloksena syntyy malli, joka kertoo, milla tavalla
kuorotuottaja voisi auttaa kuoroja tuotannollisissa asioissa, mihin tehtaviin kuorotuot-
tajan tyo painottuisi, kuinka paljon kuorotuottaja kayttaisi aikaa kuhunkin tehtavaan,
montako kuoroa kuorotuottajan ”talliin” mahtuisi, kuinka rahoitus kuoroyhdistyksia
palvelevan kulttuurituottajan, eli kuorotuottajan, palkkaukseen voitaisiin jarjestaa ja

mika olisi kuorotuottajan optimaalisin liiketoimintamuoto. Mallin rakentamisessa



hyodynnan monipuolisia menetelmia: teoreettisen pohdinnan lisiaksi lahetin kuoroille
kyselyn, tein useita asiantuntijahaastatteluita seka toteutin kaytannon kokeilun viiden
kuoron kanssa. Oletuksena on, ettd mallin mukaisen ammattilaisen palkkaaminen
kuorotuottajaksi nostaisi kuorojen toiminnan tehokkuutta ja laatua paljon pienillakin
panoksilla. Kun tyohon yhdistettiisiin usean kuoron toiminnot, voitaisiin saada myos
synergiahyotyja. Samalla kuorotuotantotoiminta edistaisi kunnan kulttuuripalvelutoi-
mintaa, lisdisi sen saavutettavuutta ja vaikuttavuutta seka tarjoaisi tyomahdollisuuksia
kulttuurituottajille. Opinnéytetyoni tarkoituksena on selvittda myos, onko niille ole-

tuksille perustetta.

1.2 Mina kehittdjana

Olen laulanut useissa kuoroissa ja lauluyhtyeissi jo yli kolmenkymmenen vuoden ajan.
Lahes yhta kauan olen toiminut kuorojen luottamustehtavissa jarjestellen konsertteja,
leireja, matkoja, kiertueita, levytyksia, festivaaleja, kilpailuja ynna muuta. Kuorojen
tuotannollinen osaaminen ja sen puutteet ovatkin minulle hyvin laheisia ja myos erit-
tain tarkeita, ja jopa rakkaita aiheita — ehka jopa liikaakin. Pitkdaikainen kokemukseni
kuoroissa toimimisesta, tuotannollisten tehtidvien hoitamisesta ja niiden kautta myos
kunnalliseen kulttuuripolitiikkaankin osallistumisesta onkin aiheuttanut haasteita ke-
hittajapositioni objektiivisuudelle tutkimuksen useassa vaiheessa. Vahvat ennakkoka-
sitykseni siitd, miten asiat ovat ja miten niiden tulisi olla, eivit saisi liikaa ohjata tutki-
muksen kulkua, kerdttavid aineistoja ja tulosten analysointia, vaan ratkaisujen tulisi
aidosti antaa nousta aineistoista. Taysin asian ulkopuolelle asettuminen ja oman ajat-
telun ohjausvaikutuksen poissulkeminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Siksi teke-
mani paatelmat ja esittdmaéni ratkaisut tuli kyseenalaistaa ja tarkistaa useaan ottee-
seen, jotta niille 10ytyi kokemuksen lisaksi perustelu myos aineistosta, sikali kun niita
aineistoissa oli kisitelty. Monipuolinen aineisto oli suurena tukena objektiivisuuden
saavuttamisessa. Puhtaasti oman ajattelun varaan perustuvat lisahuomiot tuli sita vas-

toin ilmaista selkedasti arkiajatteluun tuloksina.

Toisaalta ammattikorkeakoulun opinnaytetoihin ja tutkimuksellisen kehittdmisen pe-
riaatteisiin kuuluu myos tutkijan oma henkilokohtainen ote kehittdmiseen. Toimies-
saan kehitettavan kohteen sisalla tutkija/kehittija toimii samalla muutosagenttina toi-
minnan suuntaamisessa kohti toivottua lopputulosta (vrt. Ojasalo, Moilanen & Rita-

lahti 2014, 68). Siina mielessd omia kokemuksien ja tulkintojen vahattelykaan ei ole
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tarpeen. Keskustelu aineiston kanssa tulee kuitenkin osata pitda avoimena, jotteivat
mahdollisesti esiin nousevat ristiriidat jaa kasitteleméatta omien vahvojen mielipitei-
den takia. Olen ottanut ndma asiat huomioon tutkimusta tehdessani ja tutkimusra-

porttia laatiessani. Palaan asian pohdintaan vield opinnaytetyon paatantaluvussa.

1.3 Tilaajan esittely ja tutkimuksen kulku

Opinnaytetyon tilaajana on toiminut SULASOL, Suomen Laulajain ja Soittajain Liitto.
Sulasol on suomenkielisten harrastajakuorojen ja -orkestereiden yhteistyojarjesto,
jonka perustehtaviani on edistda jasenistonsa mahdollisuuksia musiikin harrastami-
seen. Suuri osa Sulasolin toiminnasta on edunvalvonta- ja vaikuttamistyota eri ta-
hoilla, kuten valtion taidehallinnossa, viranomaisissa, poliittisissa puolueissa, edus-
kunnassa, jarjestoissa ja organisaatiossa. Lisdksi Sulasolin perustoimintoihin kuuluvat
koulutustoiminnan organisoiminen ja koordinoiminen, nuottien kustannustoiminta,
tiedonvalitys, musiikkijuhlien jarjestaminen seka monipuolinen asiantuntija-apu. Su-
lasolissa on huomattu sama ongelma kuorojen tuotannollisessa ja hallinnollisessa
osaamisessa. Aiemmin liitto onkin muun muassa jarjestanyt erilaisia koulutuksia yh-
distysten hallintoasioihin liittyen, tuottanut ohjevideoita ja -kirjasia seka tarjonnut
henkilokohtaisia neuvoja ja ohjausta yhdistyksen perustamiseen, palkanmaksuun,
kuorojen ohjelmistojen ja toiminnan suunnitteluun, avustuksiin ja matkoihin liittyen.
Kysynta olisi suurta myos yksittiisia neuvoja laajempaan ja jatkuvampaan apuun.
OpinnaytetyOssa luotava kuorotuottajan malli tarjoaa Sulasolille konkreettisen tyoka-
lun, jolla kuorojen toimintaa voidaan parantaa nimenomaan pitkijanteisesti. Opin-
naytetyo kohdistuu erityisesti Sulasolin asiantuntija-avun toiminta-alueeseen kehitta-
malla toimivan palvelun, jota voidaan markkinoida jasenistolle ympari Suomen. (Hay-

rinen & Viluksela 2018.)

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen tarkemmin tutkimusasetelmani tutki-
muskysymyksineen seka kerron, millaisia aineistoja ja aineistonkeruu- ja analyysime-
netelmia tyossani kaytan. Sen jialkeen siirryn varsinaisen tutkimusprosessini vaiheit-
taiseen kuvaukseen. Luvussa 3 pohdin tarkemmin tutkimuksen teoreettista viiteke-
hysta. Avaan kuorotoiminnan, tuottajan tyon ja kunnallisen kulttuuripolitiikan ulottu-
vuuksien keskeisia peruslahtokohtia. Luvussa 4 etenen pohtimaan ulottuvuuksien yh-

tymapintoja, esittelen ulottuvuuksien erilaisia yhdistelmia vahvuuksineen ja heik-
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kouksineen seka hahmottelen ulottuvuuksien risteyskohtaan muotoutuvan kuorotuot-
tajan mahdollisuuksia. Luvussa 5 kuvaan tarkemmin empiirisen tutkimusaineistoni eli
kuoroille tehdyn kyselyn, asiantuntijahaastattelujen ja kuorojen kanssa tehdyn kaytan-
non tuottajakokeilun tuloksia ja kokemuksia ja muotoilen niiden pohjalta kuorotuot-
tajamallin eli kuorotuottajapalvelun palvelukuvauksen. Luvussa 6 pohdin tutkimuk-

sen onnistumista ja jatkokehitysmahdollisuuksia.

2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni noudattaa tutkimuksellisen kehittamistyon periaatteita. Tutkimukselli-
sessa kehittamistyossa tutkija on tavallisesti itse tutkimansa aiheen sisalla. Toisin sa-
noen tutkija esimerkiksi tyoskentelee jossakin organisaatiossa ja havaitsee siella on-
gelman tai uudistamistarpeen, jota tulisi kehittda. Tarve voi liittya esim. uuden palve-
lun kehittimiseen, organisaation toiminnan tehostamiseen tai tulevaisuuden toimin-
taan vaikuttavien tekijoiden ennakoimiseen. Uudistamistarpeen havaitsemisen jal-
keen tutkija etsii ratkaisuja ongelmaan erilaisten menetelmien avulla, testaa ja kokei-
lee erilaisia ratkaisuja ja keraa niista kokemuksia seuraavien kokeilujen ja ratkaisueh-
dotusten pohjaksi. Parhaassa tapauksessa tutkija saa ratkottua kiaytdnnon ongelman,
muutettua toimintatapoja tai luotua uudenlaista toiminnan pohjaa. Voi toki kidyda
myo0s niin, ettd kokeilut eivit onnistu. Silloin tutkijalle selvida, mika ei ainakaan toimi.
Seikka voi olla lopullisessa kehittdmisessa yhta hyodyllinen kuin onnistunutkin ko-

keilu. (Ojasalo ym. 2014, 12—16, 19—20, 26, vrt. myo0s s. 23)

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa tutkija ei siis ole vain ulkopuolinen tarkkailija,
joka tutkii aihetta tidysin objektiivisesti, vaan on sita vastoin itse aktiivisesti mukana
kehittamistyossa. Tutkijan omat havainnot ja ratkaisut ohjaavat kehittamistyon etene-
mista. Tieteellisestd tutkimuksesta tapa poikkeaa mm. kdytannon kokemusten arvos-
tamisena — kokeilemalla testattu asia on yhta arvokas kuin teorioiden pohjalta laadittu

hypoteettinen malli. (Vrt. Ojasalo ym. 2014, 18—22.)

Ilman tutkimuseettisten periaatteiden ja aineistonkeruumenetelmien ymmartamista
ja noudattamista ei kuitenkaan ole kyse tutkimuksellisesta kehittamistyosta (mt., 16).
Esimerkiksi toisten kirjoituksiin tulee suhtautua lahdekriittisesti ja viitata niihin asi-
aankuuluvasti. Kyselyja laatiessa pitaa pohtia otosten edustavuus ja merkitykselliset

vastausmaarat. Tilastollisten jakaumien tulkintaan ja analysointiin on omat tarkat
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saantonsa. Haastattelukommenttien tai kerran kokeiltujen toimintatapojen yleistami-
sessa pitad olla riittavan varovainen ja ottaa erilaiset olosuhteet huomioon. Tuloksia ei
saa vaaristella eiki esiinnousseita tietoja pimittda tai ylikorostaa. (Vrt. esim. Hirsjarvi

2009a, 21—27; Ojasalo ym. 2014, 48—-49.)

Toki myos pelkkaan omaan intuitioon eli arkiajatteluun pohjautuva kehittiminen voi
olla tuloksekasta ja toimintoja kehittavaa. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa men-
naan kuitenkin arkiajattelua pitemmalle. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa 1ahto-
kohtina kaytetdan oman intuition lisdksi erilaisia tutkimuksellisia aineistoja, jotka on
keratty ja arvioitu systemaattisesti nimenomaisen ongelman ratkaisemiseksi. Tutki-
muksellinen lahestymistapa mahdollistaa vanhoista uskomuksista irti padsemisen ja
siksi objektiivisemman tavan arvioida ongelmaa ja sen ratkaisuja. Tavallista — ja hyo-
dyllistd — on myos kayttda useita menetelmid ongelman perinpohjaiseksi hahmotta-
miseksi. Tutkimuksellisessa kehittimisessa oma pohdinta, muiden tekemat tutkimuk-
set ja itse keratyt aineistot muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jonka pohjalta ongel-
man kehittamisideoita jarjestelmallisesti, perustellusti, analyyttisesti ja kriittisesti
muotoillaan ja kokeillaan. Lopputuloksena voi olla esim. tuotteistettu palvelu, toimin-
tasuunnitelma, uusi toimintatapa tai myytava tuote. Tutkimuksellinen kehittamistyo

tahtaa perustutkimusta konkreettisempaan tuotokseen. (Ojasalo ym. 2014, 17—23, 40.)

Tutkimuksellisena lahestymistapana opinnaytetyossani toimii konstruktiivinen tutki-
mus. Se pyrkii ratkaisemaan ongelman luomalla jonkin uuden konkreettisen tuloksen,
kuten tuotteen, palvelun, mallin tai suunnitelman, tai parantamalla aiemman ratkai-
sun ominaisuuksia, toimintaprosessia tai tekniikkaa. Konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa korostuu laheinen yhteisty6 tutkimuksen toteuttajan ja hyodyntajan valilla: tut-
kija on aktiivisesti mukana kehittamistyossa ja toimii samalla sisdisena muutosagent-
tina organisaatiossa. Tavanomaisesta asiantuntemukseen perustuvasta konsultoin-
nista lahestymistapa eroaa kuitenkin siina, etta konstruktiivisessa tutkimuksessa muu-
tos sidotaan aina kiinteasti teoriaan. Niinpa erityisen oleellista on tiivis vuoropuhelu
teorian ja kaytannon vililla. Lopputuloksena on kiytdnnon todellisen ongelman uu-
denlainen ja teoreettisesti perusteltu, entistd toimintaa parempi ratkaisu. Lahtokohta
on varsin pragmaattinen: se mika toimii, on totta. Ongelman ratkaistessaan tutkimus
tuo samalla liiketoimintaan ja tiedeyhteisoon uutta tietoa. Tarkeaa konstruktiivisessa

tutkimuksessa on myos kehitetyn ratkaisun toteuttaminen eli testaus seka kaytannon
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toimivuuden arviointi ja sovellettavuus myos muualla kuin kohdeorganisaatiossa. Yti-
mekkaasti sanottuna konstruktiivinen tutkimus on suunnittelua ja kasitteellista mal-

lintamista seka mallien toteutusta ja testausta. (Ojasalo ym. 2014, 36—38, 65—67.)

Oman tutkimusongelmani esittelin jo johdannossa: suomalaisten harrastajakuorojen
tuotannollinen osaaminen on huonoissa kantimissa, jolloin kuorojen toimintakin jaa
osin tehottomaksi, laaduttomaksi ja ei-vaikuttavaksi. Tutkimukseni tavoitteena on
hahmottaa ongelman ratkaisuksi ammattimainen kuorotuottaja, joka palvelisi kuoro-
jen lisdksi myos kunnallista kulttuuripolitiikkaa, kulttuurituottajien tyollistymista —
seka samalla tietysti opinnaytetyoni tilaajan tarpeita toimintansa kehittamisesta ja

harrastajakuorolaulun edellytysten parantamisesta.

Ty6ssani olen kayttanyt useita menetelmia. Tietoperustan eli kirjallisuuskatsauksen ja
teoreettisen pohdinnan lisdksi tutkimuksellisten aineistojen keruumenetelmini ovat
toimineet suomalaisille kuoroille ldhetetty sihkoinen kysely, opinnaytetyon tilaajan
seka mahdollisten eri rahoittajatahojen haastattelut, kaytannon kokeilu viiden kuoron
tuottajana seka keskustelut kokeiluun osallistuneiden kuorojen kanssa. Konstruktiivi-
sen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti kdytdn hyvidkseni kaikkia eri aineistoja

muotoillessani lopuksi uuden kuorotuottajapalvelun kuvauksen.

Vaikka tutkimuksessani onkin hahmotettavissa perinteinen jako teoreettiseen ja em-
piiriseen osaan, ei eri aineistojen kasittely noudata tiukasti mainittua erottelua. Sita
vastoin aineistot kulkevat mukana koko tutkimuksen ja kehittimistyon ajan keskustel-
len keskenadan kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Niinpa kaytan esimerkiksi ky-
selyn ja haastattelujen tuloksia jo kommentoimaan ja vahvistamaan teoreettista poh-
dintaa, kirjallisuutta avaamaan kaytannon kokeilun vaiheita, taustakyselyn huomioita
maarittimaan palvelupakettien sisiltoja ja haastattelutuloksia vield mallinrakenta-

misvaiheen jilkeisena pohdintana.

Opinnaytetyossani teorian ja empirian suhteen voikin ajatella kulkevan eraanlaisena
jatkumona, jossa tutkimusraporttini alkupadssa painottuu enemman teoria ja vihem-
man empiria (ks. kuvio 1). Raportin edetessa teorian osuus vihenee ja vastaavasti em-
pirian osuus kasvaa. Kuitenkin vield lopussakin, jossa empirian ja oman pohdinnan
osuus on suurin, palaan osittain teoriaan. Tutkimuksellisessa kehittamisessa esitta-

mistapaa kutsutaan oivalluttavaksi vetoketjumalliksi (Ojasalo ym. 2014, 35).
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TEORIA

EMPIRIA

AIKA

A 4

Kuvio 1. Teorian ja empirian suhde taman tutkimuksen edetessa.

Ennen tutkimusraportointiin siirtymista esittelen lyhyesti tietoperustasta nousevat
tutkimuskysymykset seki perustiedot kustakin aineistosta: miten ne on keratty, miten

niita analysoin ja mita niiden kautta on tarkoitus saada selville.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teoreettinen pohdinta perustuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen. Tutki-
musongelmaa sivuavien tieteellisten teosten ja artikkelien lisdksi olen perehtynyt eri-
laisiin hankeraportteihin ja -julkaisuihin, suurelle yleis6lle suunnattuihin teoksiin seka
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opinnaytetoihin. Koska kuorot on aiheena ver-
raten vahan tutkittu eikd suoria yhtymakohtia tutkimusaiheeseeni 16ytynyt kuin muu-
tamasta ammattikorkeakoulun opinnaytetyostd, oli perusteltua laajentaa tietoperus-

taa myos lahikasitteisiin ja hahmotella tutkimuksen ydinta niiden kautta.

Lahestynkin tutkimusongelmaani kolmen ulottuvuuden kautta: kunnallinen kulttuu-
ripolitiikka, kuorotoiminta seka tuottajan tyo (ks. kuvio 2). Kasitteellisella tasolla ulot-
tuvuudet sivuavat toisiaan tai jopa limittyvat usealta kohdin. Kaytannon toiminnassa
ulottuvuudet kuitenkin harvoin kohtaavat toisensa. Yhteistyon lisadminen ulottuvuuk-
sien limittymiskohdissa voisi luoda uusia mahdollisuuksia toimintojen kehittamiseen.

Kolmen ulottuvuuden risteyskohtaan voisi muodostua yhteinen, kaikkien osapuolten
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tarpeet huomioiva ja niiden toimintaa kehittava alue. Risteyskohta onkin timan tutki-
muksen padkohteena: risteyskohdassa toimiva kuorotuottaja yhdistda kuorotoimin-

nan, tuottajan tyon ja kunnallisen kulttuuripolitiikan kaikkia palvelevalla tavalla.

Ennen risteyskohtaan pureutumista on kuitenkin syyta selvittaa, miten kukin kaksi
ulottuvuutta voivat kohdata ja mita tuon kohtaamisen mahdollisuudet ja uhkat ovat.
Voidaan esimerkiksi miettia, mita kaikkea hyvaa tuottaja voi ideaalitilanteessa tuoda
kuorolle ja kuoro tuottajalle, jos ei takerruta siihen, kuinka toiminta rahoitetaan. Vas-
taavasti voidaan miettii kaikkia niita hyotyja, joita kuorotoiminnasta voi ideaalitilan-
teessa olla kunnalliselle kulttuuripolitiikalle ja kunnasta kuorolle. Kulttuuripolitiikan
ja tuottajan tyon pohtiminen ei ehka tarjoa yhta herkullisia ajatusleikkeja, mutta an-
saitsee silti avaamisensa. Tuottajan tyo on suurelta osin vilineellista kulttuurin eteen
tyoskentelya, mutta toisaalta proaktiivisella tuottajalla voi olla paljonkin merkitysta
sithen, millaiseksi kulttuuri alueella muodostuu. Lopuksi tulee selvittaa, 10ytyyko rat-
kaisu ideaalitasolta todellisuuteen siirtymiseen kolmen ulottuvuuden risteyskohdan

kehittamisella.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiksi muotoutuu niin ollen seuraavat kolme toisiinsa
linkittyvaa paateemaa:
1. Voidaanko harrastajakuorojen vaikuttavuutta ja toiminnan tehokkuutta ja laa-
tua vahvistaa kuorotuottajan avulla ja jos voidaan, miten?
2. Miti etuja ja haittoja paikallisesta kuorotuottajasta aiheutuu kuoroille, kun-

nalle ja tuottajalle?
3. Miten kuorotuottajan palkkaus voidaan jarjestaa ja rahoittaa?

Tutkimuskysymyksiin pyrin loytimaan alustavat vastaukset jo tietoperustan pohjalta,
vahvistaen pohdintaa kuitenkin my6s empiirisilla aineistoilla. Sen jalkeen testaan kay-
tannossa, ovatko vastaukseni toteuttamiskelpoisia vai tarvitseeko niitd muuttaa tai tas-
mentdd. Lopuksi syntyvd malli pohjaa vahvasti seka teorian ettd kaytannon esiin-

tuomiin ajatuksiin.
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Kunnallinen
kulttuuripolitiikka

Kuorotoiminta Tuottajan tyo

Kuvio 2. Kuorotoiminnan, kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon ulottuvuu-

det.

2.2 Kaytannon kokeilu

Tutkimukseni keskisimméan empiirisen aineiston muodostaa kaytannon kokeilu kuo-
rojen parissa. Tein toita viidelle rovaniemelaiselle kuorolle (Seitakuoro, Vocaliisat, Ro-
valan kuoro, Lapin Ruska, Lapin Lauluveikot) neljan viikon ajant. Kokeilun tarkoituk-
sena oli kartoittaa tehtavia, mita kuorotuottajan tyohon voisi kuulua, seki testata teh-
tavia kaytannossa. Kokeilun aikana saatoin myos mitata aikaa, mitd mihinkin tehta-
vaan kuorojen kanssa menisi, mitka tehtivit olisivat kuorokohtaisia ja mitka toistuisi-
vat useamman kuoron kanssa sekid minkalaisia synergiahyotyja voisi saada tekemalla
samantyyppisia tehtdvia useammalle kuorolle. Kokeilun aikana oli myos mahdollista
hahmottaa vaikutuksia, joita ammattimainen tuotanto saa toiminnassa aikaan. Kokei-
lun konkreettiset kokemukset antaisivat hyvan pohjan kaytannossa toimivan mallin

muotoiluun.

1 Tosin Lapin Lauluveikkojen kanssa kokeilu ei edennyt aikataulusyista etukateishaastattelua pitemmalle.
Hallituksen kokousta, jossa asioita olisi kayty ldpi, ei saatu koskaan kuukauden aikana sovittua.
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Saadakseni kattavaa aineistoa valitsin mukaan taustoiltaan hieman erilaisia kuoroja:
mieskuoroja, naiskuoroja ja sekakuoroja, toiminnaltaan pienempii ja isompia kuoroja,
budjeteiltaan erikokoisia kuoroja seka tavoitteiltaan erilaisella kunnianhimolla varus-
tettuja kuoroja. Kaikki kuorot olivat itsenaisia yhdistyksia, ja nelja viidesta toimi lisaksi
kansalaisopiston alaisuudessa. Kuoroissa vastuutehtavit oli jaettu hallitukselle eika
omaa tuottajaa ollut. Kaikki kokeilun kuorot toimivat samalla paikkakunnalla eli pie-
nessa kaupungissa. Koska olin kuitenkin rakentamassa kuorotuottajamallia nimen-
omaan paikallisesti eli yhden paikkakunnan tarpeeseen, oli jarkevaa rajata kokeilukin

yhden paikkakunnan alueelle.

Rovaniemen valitsin kokeilukunnaksi sen vuoksi, etti itse tunnen kaupungin erittain
hyvin sielld jo yli 20 vuotta asuneena ja kuoro- ja musiikkielamissa mukana olleena.
Olen my0s Rovaniemen kuorokentilla varsin tunnettu henkilo, joten kokeiluun mu-
kaan kaavailemieni kuorojen lahestyminen oli helppoa. Laitoin kuoroille ensin sahko-
postia ja sen jialkeen sovimme hallitusten kanssa lyhyet tapaamiset, joissa kerroin
opinnaytetyostani seka kiaytannon kokeilusta, sen taustoista, tavoitteista ja tarkoituk-
sista seka siitd, mitd osallistuminen kuorolta vaatisi. Osa ensitapaamisista tapahtui
neuvottelupuhelun tai Skypen vilityksella. Ilokseni kaikki ldhestymani viisi kuoroa,
Seitakuoro, Rovalan kuoro, Lapin Ruska, Lapin Lauluveikot ja Vocaliisat, 1ahtivat in-
nolla mukaan kokeilukuoroiksi. Ilmainen tuotantoapu oli niin hyva tarjous, ettei siita

haluttu kieltaytya.

Kokeilussa (kuten myos kyselyssa, ks. s. 20) oli mukana ldhinna vain yhdistysmuotoi-
sia aikuiskuoroja. Kuoroja toimii paljon myos esim. seurakuntien alaisuudessa, oppi-
laitoksissa tai tyopaikoilla. Niiden tavoitteet ovat kuitenkin monesti muut kuin taiteel-
liset, esim. seurakuntatyo, musiikkikasvatus tai yhteisollisyyden lisidaminen. Esiinty-
misidkaan ei valttaimatta ole niin paljon. Lapsi- ja nuorisokuorojen rakenteet poikkea-
vat aikuiskuoroista, silla ne vaativat aina aikuisten taustaorganisaation, joka toimin-
toja pyorittaa. Laulajat eivat myoskaan niissa ole niin paljon itse vastuussa tuotannol-
lisista asioista. Olenkin rajannut kyseiset kuorotyypit timan tutkimuksen ulkopuolelle.
Samoin kysely ja kokeilu ovat kohdistuneet suomenkielisiin kuoroihin Idhinna kaytan-
non syista. Rovaniemella ei ole ruotsinkielisia kuoroja ja opinnaytetyon tilaaja Sulasol

on suomenkielisten kuorojen liitto. Vaikka ruotsinkielisten kuorojen ominaisuuksia ei
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olekaan taman opinnaytetyon puitteissa selvitetty, voinee kuitenkin olettaa, etta kieli-
kysymys ei ole esteend opinnaytetyon tulosten yleistimiseen myos ruotsinkielisiille

paikkakunnille. Toimintaperiaatteet eivit ole kiinni kielesta.

Kokeilussa pidin kuukauden ajan tuntikirjanpitoa, johon merkitsin tekemani tehtavat
aiheluokittelun pohjalta. Merkitsin kayttamani ajan kuhunkin tehtavaan 5 minuutin
tarkkuudella. Lisaksi merkitsin, oliko kyse jatkuvaluonteisesta toiminnasta (esimer-
kiksi somepaivitykset), joka toistuisi viikoittain tai kuukausittain, mikali kuorotuottaja
olisi pysyva tyontekija, tai kertaluonteisesta toiminnasta (esimerkiksi viestintdsuunni-
telman laatiminen), joka tulisi eteen vain useamman vuoden valein. Kokeilun paatyt-
tya laskin tuntikirjanpidon pohjalta tehtavien jakautumisen keskimaaraisena paivana,

kuukautena ja vuotena eri kuoroissa ja viiden kuoron yhteenlaskettuna summana.

Tuntikirjanpidon lisdksi pidin harjoittelun aikana paiviakirjaa. Merkitsin paivakirjaan
kunkin paivan osalta huomioita, joita tyoskentely oli tuonut mieleen. Huomiot liittyi-
vat esimerkiksi tyotehtavien kuormittavuuteen, kuorojen aktiivisuuteen, ajankayt-
toon, omaan jaksamiseen ja tyotehtdavien jakaantumiseen sekda ammattimaisen tyos-
kentelyn aikaansaannoksiin. Paivakirjan sisilt6ja en ole analysoinut erityisilla tutki-
musmenetelmilld, vaan ne ovat toimineet 1ahinnd omien kokemusten muistiinpa-
noina. Yhdessa tuntikirjanpidon kanssa paivakirjahuomiot ja niiden taustalla olevat
kokemukset muodostivat kuitenkin perustan, joka toimi lahtokohtana muotoilemilleni
kuorotuottajan erilaisille palvelupaketeille ja palvelukuvaukselle kuorotuottajan

tyosta.

2.3 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluita tein seka ennen kiaytdnnon kokeilujaksoa etta sen jalkeen.

Kaytan niista tassi nimityksia etukateishaastattelut ja jalkikateishaastattelut.

Etukateishaastatteluiden tarkoituksena oli paasta selville siitd, mita toiveita opinnay-
tetyoni toimeksiantajalla oli opinnaytetyolleni ja mita toiveita kaytannon kokeiluun
osallistuvilla kuoroilla oli harjoittelujaksoni tehtavaksi. Tarkoituksena oli siis selvittaa
reunaehdot seki opinniytetyon laajuudelle ettd kaytannon kokeiluni aikana tekemil-
leni tuottajan tehtaville. Samalla oli mahdollisuus hahmottaa suomalaisen kuoroela-

man nykytilaa ja ajatuksia kuorotoiminnan kehittamisesta.
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Etukateishaastattelut tein opinniytetyon tilaajan ja kaikkien kaytannon kokeiluun
osallistuvien kuorojen kanssa. Tilaajan haastatteluun osallistui Sulasolin toiminnan-
johtaja Virpi Hayrinen seki liiton viestinndstd vastaava Ahti Viluksela. Keskustelu
kesti vajaat kaksi tuntia. Kuorojen etukiteishaastatteluihin pyrin saamaan paikalle yh-
distyksen koko hallituksen. Lahes koko hallitus olikin paikalla Vocaliisojen, Lapin Rus-
kan ja Rovalan kuoron haastatteluissa. Seitakuoron kokouksessa poissa oli useampi
jasen hallituksen ollessa kuitenkin paatosvaltaisena paikalla. Lapin Lauluveikkojen
kanssa koko hallitusta ei saatu kasaan, vaan kavin etukiteishaastattelun puheenjohta-
jan, sihteerin ja yhden hallituksen jasenen kanssa. Kuorojen etukateishaastattelut kes-

tivat kukin noin tunnin.

Etukiteishaastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina, joissa minulla oli
karkea kysymysluettelo, mutta joissa annoin keskustelun toisaalta virrata vapaasti ha-
luamiinsa suuntiin (Vrt. esim. Hirsjarvi 2009b, 208; Ojasalo ym. 2014, 41). Tilaajan
haastattelussa keskusteltiin mm. Sulasolin toiminnasta ja tavoitteista, rahoituksesta,
tyonjaosta, aiemmista kehityshankkeista ja suomalaisten kuorojen yleistilasta. Kokei-
lukuorojen haastatteluissa puolestaan keskusteltiin mm. siitd, mika kuoroissa toimii ja
mika ei toimi tilla hetkelld, millainen olisi kuorojen ajattelema unelmatilanne, mita
kuorot toivoisivat minulta ja mita kuoro haluaisi itse hoitaa. Nauhoitin kaikki haastat-
telut, jotta minun oli mahdollista palata niihin viela myohemmin ja tarkistaa omia

muistiinpanojani. Haastattelurungot ovat timan opinnaytetyon liitteena.

Haastatteluiden tarkoitus oli toimina taustoituksena, nykytilan kuvauksena ja tulevai-
suuden toiveiden ilmaisijana, eikd niinkaan laajamittaisena tekstuaalisena analyysiai-
neistona. Niinpa haastatteluja ei ole litteroitu, vaan kasittelen niita asiantuntijahaas-
tatteluina, joihin viittaan ldhdeviitteen omaisesti osana tekstidni. Kaytan haastatte-
luista kertynytta asiantuntija-aineistoa jo opinnaytetyoni teoriaosuuksissa (luvut 3 ja
4) taustoittamaan nykytilaa seka tukemaan pohdintojani, vaitteitani ja esittamiani uu-

sia toimintamalleja.

Kaytannon kokeilun jalkeen kavin jalkikateishaastattelut sekd kokeiluun osallistunei-
den kuorojen ettd muutaman potentiaalisen rahoittajatahon kanssa. Kuorohaastatte-
luiden tarkoituksena oli keskustella kokeilun kokemuksista puolin ja toisin ja selvittaa,

olivatko kuoron mielipiteet tuottajan hankkimisesta ja tuottajan tyohon sijoitettavasta



20

summasta muuttuneet. Rahoittajakeskustelujen tavoitteena oli puolestaan saada sel-
ville, millaista apua tuottajan palkkaamiseen olisi eri tahoilta mahdollista saada, niin
rahoittamiseen kuin kaytannon jarjestelyihin ja tyosopimuksellisiin asioihinkin liit-

tyen.

Myos jalkikateishaastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina. Haastattelu-
jen teemat liittyivat edella esitettyihin tavoitteisiin. Haastattelurungot ovat taman
opinndytetyon liitteend. Nauhoitin myos jalkikateishaastattelut omien muistiinpa-
nojeni tueksi. Samoin kasittelen niitakin asiantuntijahaastattelun tapaan. Haastatte-
luja ei siis ole litteroitu analyysia varten, vaan olen poiminut haastatteluista keskisim-
mat asiat, jotka voivat vaikuttaa kuorotuottajan palkkaamiseen erilaisissa rahoitus-
malleissa. Vaikka toteutin haastattelut vasta kiaytdnnon kokeilun jilkeen ja niissa oli
tarkoitus pohtia ldhinna tulevaisuutta, tuli etenkin rahoittajakeskusteluissa esiin pal-
jon myos nykytilan kuvausta. Kaytankin haastattelujen ajatuksia tulosten ja johtopaa-
tosten lisaksi hyvaksi osittain jo teoreettisen pohdinnan tukena eri rahoitusmahdolli-
suuksia avatessani. Tarkempi rahoitusmallien vertailu sijoittuu kuitenkin tulosten
analysointivaiheeseen. Myos jalkikdteishaastatteluihin viittaan tekstissd lahdeviit-

teella.

2.4 Kysely

Kyselyn tarkoituksena oli tuoda nykytilan taustoitukseen laajempaa nakokulmaa. Oma
kokemukseni kuoroista ja kuorotoiminnasta pohjautuu tietyissia kuoroissa toimimi-
seen ja yleisen keskustelun seuraamiseen, joten pelkéstiaan sen varaan ei kokonaiskasi-
tysta voinut rakentaa. (Vrt. Ojasalo ym. 2014, 40—41.) My0s etukiteishaastatteluissani
esiin nousseet ajatukset koskivat vain yksittdisia kuoroja, joten kokonaiskuvan saa-
miseksi oli tarkeaa kysya asiaa laajemmin. Niinpa paadyin kuoroille lahetettavan ky-

selyn laatimiseen.

Kyselyn tarkempana tarkoituksena oli selvittaa suomalaisten harrastajakuorojen omi-
naispiirteita, kokemuksia tuotannollisista tehtavista seka toiveita mahdolliselle kuoro-
tuottajalle. Kyselyssa kysyttiin kuorojen taustatietojen lisiksi mm. sitd, miten tuotan-
nolliset asiat on kuorossa jarjestetty, onko joitain toimintoja jo ulkoistettu, paljonko
niistd maksetaan, onko kuorolla tuottajaa tai olisiko sille tarvetta ja kuinka paljon

kuoro olisi valmis maksamaan tuottajalle.
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Ennen kyselyn lahettamista kavin sen lapi seka opinnaytetyoni tilaajan etta kokeiluun
osallistuvien kuorojen kanssa osana etukiteishaastatteluita. Sulasolin edustajien
kanssa kdymani keskustelun perusteella tein luonnokseen muutamia tismennyksia la-
hinna lisaten vaihtoehtoja taustayhteisoihin ja tarkentaen joidenkin kysymysten vas-
tausluokkia Sulasolin “nappituntuman” perusteella. Sovimme myos kyselyn jakelusta
Sulasolin yhteystietolistojen kautta. Kuorojen etukateishaastatteluissa kysyin kuo-
roilta kyselyn kysymykset, mutta samalla myos, milta kysymys heista vaikutti. Osa ky-
symyksista osoittautui vaikeaksi vastata (esim. luottamustehtavien maara, arvioitu va-
paaehtoistyon maara, tuottajalle mahdollisesti maksettava palkka), minka perusteella
tein lopulliseen kyselyyn tasmennyksia. Luonnoksessani oli kysymys myos halukkuu-
desta kuorojen viliseen yhteistyohon. Kuorot eivit osanneet ndhda paljon yhteistyon
mahdollisuuksia ja pitivat kysymysta vaikeana, koska kyse oli niin hypoteettista tilan-

teesta. Poistinkin kysymyksen lopullisesta kyselystani.

Lopullinen kysely sisalsi kaksi osaa, joiden kysymykset olin kuitenkin asetellut perak-
kain yhdeksi kokonaisuudeksi. Ensimmainen osa koostui taustamuuttujista, joilla ky-
syttiin mm. kuoron kokoa, kuoromuotoa, konserttien maaraa, organisoitumismuotoa
ja kuoron sijaintipaikkakuntaa. Toisen osan muodostivat tuotannollisiin asioihin kes-
kittyvat kysymykset, joilla kysyttiin mm. konserttien jarjestamisen vastuista, tuotan-
nollisen tyon ulkoistamisesta ja tuotannolliseen tyohon varattavista rahallisista resurs-

seista. Kyselylomake on timan opinnaytetyon liitteena.

Kyselylomakkeen tein sahkoisen kyselyn muotoon WebRopol-ohjelmalla. Ohjelmalla
laadittua kyselya on helppo levittaa sahkopostilinkin muodossa. Kysely on helppo tayt-
taa varsinkin monivalintakysymysten osalta. Ohjelmasta saa myos valmiita suoria ja-
kaumia ja ristiintaulukoita, joten erillista tilasto-ohjelmaa ei yksinkertaiseen analyy-

siin valttamatta tarvitse.

Kysely lahetettiin kaikille Sulasolin jasenkuorolle. Yhteystiedot 1oytyivat Sulasolin ja-
senrekistereisti. Kyselyn tavoitettavuuden parantamiseksi kysely ldhettiin seka kuoro-
jen puheenjohtajille ettd kuoronjohtajille. Kustakin kuorosta toivottiin kuitenkin jatet-
tavan vain yksi vastaus, vaikka anonyymikyselyssa ei yhden vastauksen varmistamisen
mahdollisuutta ollutkaan. Kysely lahetettiin omalla saatekirjeellini varustettuna
mutta Sulasolin toimiston sahkopostiosoitteesta, jotta viesti ei kuoroissa hukkuisi ros-

kapostiin tai paatyisi muuten lukemattomaksi.
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Kyselylle annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa, paasidisen loppuun saakka. Puo-
lessa vilissa vastausaikaa lahetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta. Muistutus-
viestin lahettimiseen mennessi vastauksia oli tullut noin 70 kpl. Vastausajan paaitty-
miseen mennessa vastauksia tuli yhteensa 136 kpl. Kysely oli lahetetty yhteensa 327
kuorolle, joten vastausprosentiksi muodostui 41,5 %. Sita voi pitaa erinomaisena siah-
koisen kyselyn vastausprosenttina, silla usein linkit hukkuvat sahkopostivirtaan ja mo-
nella jaa niihin vastaamatta. Totesimmekin Sulasolin kanssa, ettd vastauksia ei toden-
nakoisesti enaa tulisi lisaa, vaikka vastausaikaa pidennettiisiinkin, joten suljin kyselyn

alkuperiiseen paattymisajankohtaan.

Etukateishaastattelujen tavoin kysely tarjosi paljon taustatietoa kuorojen nykytilan-
teesta. Kaytankin taustatietoja samalla tavalla osana teoreettista pohdintaani peruste-
lemaan tdmén hetken tilannetta kuorotuottajan tyosti tai sen olemattomuudesta ja
kartoittamaan yhteistyon mahdollisuuksia. Kyselyn tulokset antoivat myos vahvistusta
kaytannon kokeilulle ja sen edustavuudelle. Kaytan kyselyn tuloksia myos analyysiosi-
oissani laatiessani ehdotuksia kuorotuottajan tyonkuvasta, ajankaytosta ja palkkioista.
Vertaan kuorojen tilanteita ja tuottajan tyostd antamiaan mielipiteitd taustamuuttu-
jien valossa. Kuorojen tyypittelyn avulla saan rakennettua sopivat palvelupaketit eri-

kokoisille kuoroille.

Kyselyn tuloksia olen tarkastellut padosin suorien jakaumien avulla. Lisdksi olen ris-
tiintaulukoinut tuotantoa koskevia kysymyksia taustamuuttujien valossa loytadkseni
eroavaisuuksia erilaisten kuorojen vilille. Taustamuuttujien keskiniinen ristiintaulu-
kointi auttoi puolestaan hahmottamaan eri tyyppisten kuorojen ominaispiirteita ja
luokittelemaan kuorot suuriin, keskikokoisiin ja pieniin kuoroihin. Avovastauksista
olen poiminut yleisia ja toistuvia kommentteja antamaan lisapohjaa tilastollisille paa-

telmille.

3 KUOROTUOTTAMISEN ULOTTUVUUDET

Tassa luvussa pureudun tarkemmin kuorotuottamisen ulottuvuuksiin teoreettisen tie-
don avulla. Kasittelen omissa alaluvuissaan kunnallisen kulttuuripolitiikan, kuorotoi-
minnan ja tuottajan tyon yleispiirteitd, aiempaa tutkimusta seka toiminnan tapoja ja

haasteita. Kussakin alaluvussa avaan ensin kasitteellisesti ulottuvuuden perusominai-
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suudet ja ulottuvuuteen liittyvat tutkimusperinteet. Hahmotan esimerkiksi kuorotoi-
mintaa kokonaisuutena, joka sisdltda ihan kaikenlaisen kuorotoiminnan, jota (Suo-
messa) on. Kuvaan siis kuvion 2 yhden pallon kokonaisalaa. Sen jilkeen maarittelen
tassa tutkimuksessa kayttamani viitekehyksen eli “pallon tummemmat laidat”, jotka
voivat limittya muiden ulottuvuuksien kanssa. Esittelen naiden kolmen viitekehyksen
— kunnallisen kulttuuripalvelutuotannon, tavoitteellisen kuorotoiminnan ja tuottajan
tyon kehittdjana ja vaikuttajana — aiempaa tutkimusta ja tutkimustiedon pohjalta hah-
mottuvia toiminnan tapoja ja haasteita. Myohemmin tiedot toimivat pohjana kuoro-

tuottajamallia rakentaessani.

3.1 Kulttuuripalvelutuotanto kunnallisessa kulttuuripolitiikassa

Kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain (728/1992) mukaan kunnan tehtiviana on
edistad, tukea ja jarjestdad kulttuuritoimintaa kunnassa. Tehtavaan kuuluu kulttuuri-
palvelujen tarjoaminen kunnan asukkaille. Laissa ei kuitenkaan maaritella, mita ja
kuinka paljon kyseisia palveluja tulisi tarjota. Niinpa harkintavalta jaa yksittaiselle
kunnalle. Pahimmillaan tilanne voi olla se, etta kulttuuripalveluja ei tarjota kunnassa
juuri lainkaan, vaan lain kirjain taytetaan pitimalla ylla ainoastaan kirjastoa ja tarjoa-
malla musiikin perusopetusta — eli huolehtimalla pelkastaan lain (Laki kuntien kult-
tuuritoiminnasta 728/1992, Laki yleisista kirjastoista 1492/2016) asettamista ehdot-
tomista minimivaatimuksista. Toki monella kunnalla on muutakin kulttuuritarjontaa.
Kunnat ja kaupungit esimerkiksi pitavat ylla kulttuuritiloja, jarjestaviat kulttuuripalve-
luja lapsille ja vanhuksille, rahoittavat orkestereita ja teattereita ja jakavat avustuksia
paikallisille harrastaja- ja ammattiryhmille. Kulttuuripalvelujen laajuus riippuu paljon
kaytettavissa olevista resursseista, kunnan koosta ja ldahialueiden palveluista, mutta
myOs kyseisen kunnan asenteesta kulttuuria kohtaan. (Ks. esim. Kulttuuritoiminnan

muutostilanteet kunnassa 2013.)

Kaytannossa kunnan kulttuuripalvelujen laajuus ja muodot, jarjestamisen tavat, tuet
ja kannustimet, tavoitteet, pddmaarat ym. muotoutuvat kunnallisen kulttuuripolitii-
kan kautta. Kulttuuripolitiikalla tarkoitetaan sita erilaisten strategioiden, toimeenpa-
nosuunnitelmien, budjettien, paatosten ja toimintojen kokonaisuutta, jotka maaritta-
vat kunnan kulttuurielamaa. (Vrt. Hayrynen 2006, Hayrynen 2015, Tervo, M. 2018.)

Kulttuuripolitiikka ei rajoitu pelkastaan kunnan omaan kulttuuritoimeen, vaan ottaa
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kantaa myos muiden jarjestimaan kulttuuriin kunnan alueella. Ytimekkaasti sanot-
tuna kulttuuripolitiikka tunnistaa erilaisia kulttuuri-ilmioita ja ratkaisee, miten niihin
julkisesti suhtaudutaan (Hayrynen 2006, Grahnin & Hayrysen 2009, 28 mukaan).
Niinpa kunta voi esimerkiksi paattaa, ettd harrastajateatteri tukeminen suurella sum-
malla on hyvaa politiikkaa, mutta orkesterin yllapitaminen ei. Tai etta kalliiden kan-

sainvalisten esitysten tuominen paikkakunnalle ei ole kaupungin intressissa.

Kulttuuripolitiikan tavoitteena on jarjestaa kulttuuriset olot kunnan asukkaille niin hy-
vin kuin [kunnan mielestd on] mahdollista (Hayrynen 2015, 9). Vaade kulttuurin huo-
mioimiseen kunnan toiminnassa nousee kunnallislain ohella jo perustuslaista. Suo-
men perustuslain (731/1999) mukaan jokaisella on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
ja toisaalta vastuu kulttuuriperinnosta kuuluu [yhteiskunnassa] kaikille. My6s YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa (1948) on mainittu jokaisen ihmisen oikeus osallistua sivis-
tyselamaan ja nauttia taiteista seka jokaisen oikeus oman taiteellisen tuotantonsa suo-
jaamiseen. Kulttuurilla ja taiteella onkin kunnassa erikoislaatuinen itseisarvoinen
asema, jota ei voida alistaa muille politiikoille tai taloudellisille tosiasioille. Taidetta

saa ja pitad voida tehda ihan vain myos taiteen vuoksi (vrt. lmonen 2009, 47).

Kulttuuripolitiikalla pyritdan huolehtimaan, etta kulttuurin itseisarvoinen toteuttami-
nen ja vaaliminen ovat kunnassa mahdollista. Kunta esimerkiksi antaa taloudellista
tukea taitelijoille ja harrastajille, antaa tiloja heidan kayttoonsa, perustaa graffitiseinan
kaikenlaista luovaa ilmaisua varten tai yllapitaa paikallismuseota. Kulttuurin toteutta-
misen, harrastamisen ja yllapitimisen vastapuolena on toisten ihmisten mahdollisuus
kulttuurista eli erilaisista kulttuurin ilmentymista, kulttuurituotteista, kulttuuritapah-
tumista ja kulttuuripalveluista nauttimiseen ja sita kautta oman elamén rikastuttami-
seen. Kulttuuria kohdatessaan ihmiset voivat myos oppia ymmartamaan erilaisia tai-
teita ja kulttuurin muotoja ja jopa laventaa omaa ajatteluaan. (Ks. esim. Kulttuuritoi-
minnan muutostilanteet kunnassa 2013.) Kulttuurin vaalimisen, kulttuurin toteutta-
misen ja kulttuurisen osallistumisen mahdollistamisen ohella kulttuuripolitiikan pe-
rinteisia tavoitteita ovatkin myos sivistykselliset ja kasvatukselliset paamaarat: kult-
tuurin avulla kansalaisista jalostetaan parempia ihmisia (Mandel 2008, 170—171; Hay-

rynen 2015).
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Vaikka kulttuurin perimmaiset jalot, itseisarvoiset ajatukset ja tavoitteet patevat viela
nykymaailmassakin, ovat markkinatalous ja kiristyvat taloudelliset reunaehdot tuo-
neet myos kulttuuripolitiikkaan yhd enemmain vastikkeellista ajattelua. (vrt. Hayry-
nen, S. 2009, 29; Hayrynen 2015, 7.) Niinpa kulttuuripolitiikkakin on nykyisin yha
enemman kiinnostunut myo6s kulttuurin ja kulttuuripoliittisten toimenpiteiden instru-
mentaalisista eli vilineellisista vaikutuksista (vrt. Haiyrynen 2015). Kunnan kulttuuriin

sijoittamille padomille halutaan vastinetta.

Kulttuurin vaikutuksia on tutkittu paljon ja positiivisia vaikutuksia voidaan loytaa lu-
kuisia (vrt. esim. Hayrynen 2005; ks. myos Kulttuuritoiminnan muutostilanteet kun-
nassa 2013). Jansson (2014) on tutkinut asiaa laajalti ja on jaotellut kulttuurin moni-
puolisia vaikutuksia kulttuuripoliittiseen tulokulmaan (esim. kulttuurin vaikutus yh-
teiskunnalliseen kehitykseen tai kulttuurilaitosten tehokkuuteen), sosiaalisten vaiku-
tusten tulokulmaan (esim. yhteisollinen identiteetti, kognitiivisten taitojen kehittymi-
nen, rikosten ennaltaehkaisy), hyvinvoinnin vaikutusten tulokulmaan (esim. tervey-
den edistaminen, elamanlaatu, sairauden sietiminen) ja organisaatiokehittamisen ja -
oppimisen tulokulmaan (esim. organisaation kehittdminen, ihmisten viliset suhteet,
yhteistyon muodot). Myos muut ovat loytdneet monia kulttuurin sosiaalisia, ymparis-
tollisia ja hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia. Esimerkiksi Brandenburgin mukaan kult-
tuuritoiminta lisda [kuntalaisten] terveytta, edistaa tyokykya ja hyvaa elamaa, virkistaa
aisteja ja tekee elinympariston viihtyisimmaksi (ks. Ruusuvirta & Saukkonen 2009,
11; myo6s Korpelainen 2000, 18). Mercerin (2002, ks. Kangas 2005, 120) mukaan kult-
tuuri vahvistaa asukkaiden identiteetteja ja elaméantapoja. Winqvistin (2010, ks. Ero-
maki 2011, 16) mukaan kulttuuri toimii yhteiskunnan liimana, edistiaa terveytta, en-
naltaehkaisee sairauksia ja edistaa asukkaiden sopeutumista ja suvaitsevuutta toisiaan
kohtaan. Ruusuvirta (2009, 20) puolestaan sanoo, etta kulttuuri edistaa henkista kas-
vua, lisaa sivistysti, kannustaa elinikaiseen oppimiseen, kehittaa kansalaisvalmiuksia

seka tarjoaa virikkeita, virkistysta ja elamyksia.

Vilineellisista vaikutuksista selkeimmin mitattavia ovat talousvaikutukset. Eri tutki-
mukset ovat l0ytaneet useita kulttuurin aikaansaannoksiksi ymmarrettavia taloudelli-
sia vaikutuksia. Esimerkiksi kulttuuritapahtumat lisaavat alueen vetovoimaa, houkut-
televat uusia asukkaita, tyontekijoita ja matkailijoita, luovat kunnalle parempaa ima-
goa seka tuovat suoria ja epasuoria tuloja (Kainulainen 2005; Kainulainen 2007, Ha-

losen 2010, 117 mukaan; Kulttuuritoiminnan muutostilanteet kunnassa 2013; Jansson



26

2014). Kulttuuri voi toimia maabrandin rakentajana ja taloudellisen kasvun kataly-
saattorina (Halonen 20124, 6). Kulttuuri lisda kaupungin elinvoimaisuutta ja moninai-
suutta (Mercer 2002, Kankaan 2005, 120 mukaan), luo tyopaikkoja, kehittda matkai-
lua, luo miellyttavaa elinymparistoa ja edistaa kestavaa kehitysta (Korpelainen 2000,
18). Kulttuurinen "pohina” luo aineetonta ja aineellista kulttuurista paaomaa, lisaa yri-
tysten investointeja kuntaan seka houkuttelee alueelle tapahtumanjarjestajia (vrt. I1-

monen 2009, 52).

Kulttuurin itseisarvoisen vaalimisen, sivistystehtdvan ja oppimisen sekd monipuolis-
ten vaikutusten lisaksi kulttuuripolitiikan tavoitteisiin kuuluu myos kulttuurin saavu-
tettavuus. Kulttuuripalveluista nauttiminen ei saisi olla kiinni asukkaan asuinpaikasta,
tulotasosta, vammaisuudesta, tietotaidosta tai mistdan muustakaan mahdollisesti ra-
joittavasta tekijasta. Puhutaan kulttuurin demokratiasta, jossa kulttuuri on kaikkien
omaisuutta ja siitd nauttiminen tulee olla kaikille mahdollista. Niinpa julkinen sektori
subventoi esimerkiksi oopperalippuja ja jarjestaa ilmaisia kulttuuritapahtumia. Ei
voida ajatella, ettda kulttuuri kuuluisi vain jollekin eliitille, vaan julkisen sektorin on
huolehdittava tasa-arvoisista osallistumisen mahdollisuuksista. Saavutettavuuteen
liittyy myos kulttuuridemokratia, jolla puolestaan tarkoitetaan sita, ettd kaikenlaista
kulttuuria tulee kannattaa ja tukea. Kulttuurin tekemista ei voida siis rajata vaikkapa
vain ammattilaisille tai tietyille taidemuodoille. Kunnat tukevatkin kuntalaisten oma-
ehtoista kulttuuria, harrastamista ja marginaalisia taiteenmuotoja. (Girard 1972, Nii-
nikosken & Sibeliuksen 2003, 51 mukaan; ks. my6s Hayrynen 2015, 120 seka Kulttuu-

ritoiminnan muutostilanteet kunnassa 2013)

Saavuttaakseen kulttuuripolitiikan tavoitteita ja vaikutuksia kunta toteuttaa kulttuuri-
politiikkaa erilaisilla linjauksilla, paatoksilla, rahoituksilla, tapahtumilla ja palveluilla.
Kunnan oma rooli toteuttamisessa vaihtelee. Koska rahat ovat niukat, joutuu kunta
miettimaan tarkoin, millaisia paatoksia se tekee, mihin sen rahat kaytetaan ja mita
kulttuuripalveluja se tarjoaa. Kunnan omat resurssit eivat mitenkaan riita kaikkeen,
joten tavallista on pohtia erilaisia vaihtoehtoisia kulttuurintuotannon tapoja, joissa jul-
kinen sektori on mukana vain osittain tai palvelujen tarjoaminen on kokonaan muiden
sektoreiden toimijoiden vastuulla. Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdis-
tuukin nimenomaan kulttuuripolitiikan toteuttamiseen ja kulttuuripalve-
lujen tuottamiseen yhdessa muiden ja erityisesti kulttuurialan kolmannen

sektorin toimijoiden kanssa. Huomio kiinnittyy yhteistyotapojen lisaksi niiden
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rooliin kulttuuripoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa ja postitiivisten vaikutusten

kerryttamisessa.

Yhteistyo yhdistys- eli kolmannen sektorin kanssa onkin hyvin tyypillinen kulttuuri-
palveluiden vaihtoehtoinen tuottamistapa. Pienimmistakin kunnista loytyy useampia
kulttuuriyhdistyksia, jotka tuottavat erilaisia tapahtumia ja toimintaa kuntalaisille.
Kunta puolestaan tukee naita yhdistyksia yleensa pienimuotoisin kulttuuriavustuksin.
Avustuksilla ei kuitenkaan juuri voida vaikuttaa siihen, millaista kulttuuria yhdistykset
tuottavat, vaan tukea niiden omaehtoista toimintaa tai rahoittaa yhdistyksen hakemaa
projektia. Avustusten myontokriteereja voidaan toki asettaa, mutta lopulta vaikutus-
mahdollisuudet ovat varsin pienet. (Vrt. Kulttuuritoiminnan muutostilanteet kun-

nassa 2013, 16—19)

Avustusluonteisen rahoituksen oheen on kunnissa pohdittu erilaisia vastikkeellisem-
man rahoituksen vaylia. Erilaisiin hankkeisiin, ostopalvelusopimuksiin tai yhteistyo-
ja yhteistoimintasopimuksiin perustuvassa rahoituksessa julkinen sektori voi asettaa
kolmannelle sektorille tarkempia vaatimuksia toiminnan sisalloista, luonteesta ja am-
mattimaisuudesta (vrt. Ruusuvirta 2009, 33—39; Kulttuuritoiminnan muutostilanteet
kunnassa 2013, 16—19; Tervo, M. 2018). Keskeisii vaateita ovat esimerkiksi taiteen
laatu ja kulttuuritoiminnan taso, palvelujen saatavuus ja asiakaslahtoisyys seka toi-
minnan terveys- ja hyvinvointivaikutukset (Karttunen 2011, Saukkonen & Herranen
2009 ja Kainulainen 2005, Ruusuvirran 2015, 15 mukaan). Lisdksi kulttuuripalve-
luidenkin voidaan edellyttaa olevan tuottavaa, aktivoivan taloutta, lisiavan tyovoiman
kysyntaa ja edistavan yhteiskunnallisia arvoja (Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta 20035,

17; Artes, Bjorkvist, Halonen, Iso-Aho & Uotila 2010, 50.)

Yhteistyon institutionalisoituessa kolmannen sektorin rooli vapaasta aatteellisesta toi-
mijasta muuttuu julkisen sektorin yhteistyokumppanin tai jopa alihankkijan suuntaan.
Taustalla on eraanlainen tilaaja-tuottaja-malli, jossa kunta tilaa tiettyja palveluita kol-
mannen sektorin toimijalta. (Heino, Ruusuvirran 2015, 13 mukaan.) Kolmannen sek-
torin toimijat toimivat palveluntarjoajina, jotka kauppaavat omia palveluitaan julki-
selle sektorille. Puhutaan markkinaistumisesta, jossa yhdistyssektorin aatteellinen toi-
minta alkaa lahestya yrityssektorin toimintatapoja. Vastaavasti julkisella sektorilla eri-
laiset New Public Managementin muodot hajauttavat palvelutuotantoa: julkinen ei

valttamatta tuota palveluja itse, vaan hankkii niitad muilta, osallistuen rahoitukseen tai
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olemalla muuten mukana. (Ruusuvirta 2015, 7, 13, 15; ks. myos Veikkolainen 2012, 19.)
Sektoreiden vilinen raja onkin hilventynyt ja eri organisaatiot toimivat yha enemman

useamman kuin yhden sektorin alueella (Halonen 2010, 9; Ruusuvirta 2015, 7).

Rajojen liudentuminen ei ole tiysin ongelmatonta. Markkinaistumisen ja vastikkeelli-
sen toiminnan on esim. pelatty vaarantavan taiteen autonomiaa, taiteen tekijoiden it-
senaisyytta ja kulttuurin monimuotoisuutta (Ruusuvirta 2015, 22). On myos pohdittu
sitd, onko julkisen sektorin tilaama ja rahoittama toiminta enaa lainkaan aatteellisesta
kolmannen sektorin toimintaa, vaan onko kyse ennemminkin julkisen sektorin toimi-
misesta oman organisaationsa ulkopuolella (Helander & Laaksonen 1999, 37). Tilan-
teesta heraa myos kysymys, miksi kolmas sektori olisi ylipaataan parempi kuin julki-
nen sektori palvelujen tarjoajana. Mita lisdarvoa tulee, jos rahat siirretdan yhdistyk-
sille, jotka sitten tuottavat [julkisen] palvelun? (Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta

2005, 49—50.) Eiko julkinen voisi silloin itse toimia tuottajana?

Kolmannella sektorilla kulttuuripalvelujen tarjoajana on kuitenkin myo6s positiiviset
ulottuvuutensa. Tehtavat sopivat jo periaatteellisesti hyvin aatteellisille yhdistyksille,
silld niiden tavoitteena on yleensdkin yhteiskuntaa palveleva toiminta. Samoin kol-
mannen sektorin hyodyntdminen lisda kansalaisten osallistumista yhteisiin asioihin.
Kolmas sektori on myds toimijana joustavampi ja muutosherkempi kuin jaykat julki-
sorganisaatiot, ja voi siksi sopeuttaa palveluitaan nopeammin kysynnian mukaan. (Vrt.
Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta 2005, 49—51.) Lisdksi kolmas sektori on kiinnostunut
myOs marginaalitoiminnoista ja luo uusia avauksia julkisorganisaatioita tehokkaam-
min (Ruusuvirta & Saukkonen 2015, 354). Kolmas sektori voi siis olla varsin hyva tay-
dentdja julkisen sektorin palveluille (Helander & Laaksonen 1999, 73; Ruusuvirta

2009, 31).

Mahdollinen on my6s malli, jossa julkinen sektori ei tuota itse palveluja eiki edes osal-
listu rahoitukseen, vaan kolmas (ja yksityinen) sektori tuottaa kaikki ei-lakisaateiset
kulttuuripalvelut. Talloin kulttuuripalvelujen tdydentamisen tai ulkoistamisen ase-
mesta on kyse palvelutarjonnan korvaamisesta [ja “yhteisty6” perustuu lahinna myon-
teisen ilmapiirin luomiseen]. (Vrt. Oesch 2000.) Optimistinen ajatus uskoo kolman-
nen sektorin ja omaehtoisen aktiivisuuden olevan kaikkivoipa pelastus julkissektorin

resurssiongelmiin. Se on kuin Sampo, joka ehtymatta tuottaa kansalaisia hyodyttavia
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palveluja (Helander & Laaksonen 1999, 5, 119). Todellisuus ei ole ollut ihan nain ruu-
suinen, silla yhdistykset pitaviat ensisijaisesti kiinni omista toiminta-ajatuksista kun-
nan kulttuuripolitiikkaa toteuttavan toiminnan sijaan. Paras ratkaisu voisikin syntya
erilaisista joustavista yhteistoimintamalleista, jotka hyodyntaisivat eri osapuolten vah-
vuuksia alistamatta ketaan toisen palvelukseen; niita pitaisi kehitella aktiivisesti lisaa

(vrt. Ruusuvuori 2009, 50).

3.2 Tavoitteellinen kuorotoiminta

Suomi on kuorolaulun luvattu maa, niain ainakin kuulee toisinaan sanottavan. Kuoro-
jen maairan on arvioitu olevan noin 3 000, vaikka tarkkaa maaraa ei kukaan tiedakaan
(Hayrinen & Viluksela 2018). Yhdessa on toki laulettu maailmassakin lahes koko ih-
miskunnan historian ajan, eikd Suomi tee poikkeusta. Taman tutkimuksen kohteena
olevalla jarjestaytyneella kuoroharrastustoiminnallakin on Suomessa pitkét perinteet.
Maan vanhimmat, edelleen toiminnassa olevat kuorot on perustettu jo 1800-luvulla.
Paljon kuoroja syntyi myos kansallisen voimaantumisen vuosikymmenina. Uusia kuo-
roja perustettiin erityisesti myos 80- ja 9o-luvullla (Oesch 2000, 20). Uusi aalto on
ollut havaittavissa 2000-luvulla, kun perinteisten kuorojen jasenet ovat perustaneet

useita omia ryhmia omia tavoitteitaan edistadkseen (Hayrinen & Viluksela 2018).

Kuoroja voi ryhmitelld monella tapaa. Perinteinen tapa on jakaa kuoroja kuoromuo-
don mukaan esim. mieskuoroihin, naiskuoroihin ja sekakuoroihin. Monesti niista ero-
tetaan vield lapsi- ja nuorisokuorot. Kuoroja voi luokitella my6s ohjelmiston perus-
teella esim. vithdekuoroihin, jotka laulavat viihteellistd musiikkia, ja klassisiin kuoroi-
hin, jotka keskittyvit vakavaan kuoromusiikkiin. Luonnollisesti my6s kuorojen koko,
taitotaso ja tavoitteet vaihtelevat paljon. Kuoroissa voi laulaa muutamasta hengesta
moneen sataan henkea. Jotkin kuorot voivat olla suunnattu aloittelijoille, jossa padasia
on laulaa yhdessi, kun toisessa daripadssa voivat taitavat amatoorit tai jopa ammatti-
laiset tavoitella korkeaa taiteellista tasoa ja suuria elamyksia kuulijoille. Osa kuoroista
ei esiinny juuri koskaan, toiset ldhes joka viikko. My0s kuorojen taustayhteisot vaihte-
levat ja vaikuttavat kuoron tavoitteisiin: musiikkioppilaitosten kuorot voivat keskittya
kuorolaisten musiikillisen kasvun edistimiseen, seurakuntien kuorojen tiarkein tarkoi-
tus voi olla seurakuntaelaman monipuolistaminen tai kokoontuminen yhteisten arvo-

jen aareen ja tyopaikkojen kuorot voivat esiintymisen asemesta keskittya vain yhteis-
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hengen nostattamiseen tyotehtavien ulkopuolella. Yhteista naille hyvin erilaisille kuo-
roille on (yleensid) monidianinen laulu seka (useimmiten laulua ohjaava) kuoronjoh-

taja.

Tyypillista suomalaiselle kuorotoiminnalle on myo6s toiminnan vapaahehtoisuus (vrt.
Kaunismaa 2014, 23) ja harrastusluonteisuus. Ammattilaiskuoroja tai sellaiseksi pyr-
kivia ei Suomessa ole kuin muutama. Paaasiassa kuoroihin siis liitytadn viettamaan
vapaa-aikaa yhdessi toisten musiikista pitdvien ihmisten kanssa, ja samalla voidaan

tuottaa musiikkia ja elamyksia itselle ja toisinaan kuulijoillekin (vrt. Poranen 2006).

Vapaaehtoisuuteen puolestaan kytkeytyy kuoroille ominainen tapa organisoitua aat-
teellisiksi yhdistyksiksi. Osa kuoroista toimii esim. musiikkioppilaitosten tai muiden
kunnallisten organisaatioiden, seurakuntien tai tyopaikkojen alaisuudessa. Samoin
suurehko osa kuoroista toimii kansalaisopiston tai vastaavan (esimerkiksi osakunnat
tai NMKY) alaisuudessa. Selkeasti yleisin tapa on kuitenkin oma rekisteroity yhdistys.
Monesti myos kansalaisopistossa toimivat ryhmat ovat lisdksi omia yhdistyksidan ja
voivat sitd kautta hoitaa helpommin hallintoaan. Kuoron toiminnan jarjestamisesta
vastaa yleensa vapaahehtoisista kuorolaisista koottu yhdistyksen hallitus vapaaehtois-
tyona eli ilman mitaan palkkaa. (Vrt. luku 5.1.) Ainoa palkkaa saava henkilo kuorossa

on yleensa kuoronjohtaja.

Kuorojen rahoitus koostuu padasiassa konsertti- ja esiintymistuloista, jaisenmaksuista,
mahdollisesta levymyynnista ja avustuksista. Lisdksi kuoro voi harjoittaa varainhan-
kintaa esim. pitamalla myyjaisia, arpajaisia, myymalla oheistuotteita, toimimalla tal-
koohommissa jne. Emo-organisaatio (seurakunta, osakunta, kansalaisopisto ym.) voi
myoOs tarjota resursseja tai antaa tukea esimerkiksi tilakustannuksiin tai kuoronjohta-
jan palkkaukseen. Harvalla kuorolla rahaa on kuitenkaan kuin roskaa ja toimintaa jou-
dutaan miettimaan ja rajoittamaankin tulojen suhteessa. Avustukset voivat muodostaa
merkittdvan osan kuoron tuloista, ja ilman niita toiminta jaisi paljon pienemmaksi.
Harva kuoro kuitenkaan saa pysyvaisluonteista toiminta-avustusta, vaan rahoitus on
mietittava joka vuosi uudestaan (vrt. Oesch 2004, 13, 48; Lapin Lauluveikot 2018; La-

pin Ruska 2018a; Rovalan kuoro 2018a; Seitakuoro 2018a; Vocaliisat 2018a).

Suomalaista kuorotoimintaa on tutkittu verrattain vahan. Tutkimukset painottuvat ai-

heisiin, joissa pohditaan mm. kuorolaisten motivaatiota laulaa kuorossa, kuoronjoh-
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don ja kuorolaulun teknisia kysymyksia tai kuorossa laulamisen tuottamia hyvinvoin-
tivaikutuksia kuorolaisille. Tutkimuksia on tehty myos kuoroilmaisusta, 4anenkayton
ohjauksesta, kuorolaisten musiikillisesta minakasityksesta tai kuoroharrastuksen mo-
tivaatiosta. Seikka selittynee pitkalti silla, ettd tutkimuksia on tehty musiikkitieteen,
musiikkikasvatuksen, kirkkomusiikin ja kuoronjohdon aloilta, jolloin fokus on ollut

niiden mukainen. (Ks. enemman Poranen 2006, 8—11.)

Kuorotoiminnan viahiinen tutkiminen voi johtua my6s kuorojen harrastusluonteesta.
Kuorotoimintaa on ehka pidetty vihapatoisena harrastustoimintana, jolla ei ole suurta
vaikuttavuutta muuta kuin kuorolaisille itselleen. Todellisuus ei kuitenkaan ole nain
mustavalkoinen. Erilaisilla kuoroilla on hyvin erilaisia tavoitteita. Toiset kuoroista
suhtautuvat harrastukseen todella kunnianhimoisesti ja haluavat esityksiltaan vaikut-
tavuutta. Konserttiprojekteja toteutetaan ajatuksena tuottaa kuulijoille kulttuuriela-
myksia. Tallaiset ovat jo itsessaan merkittavaa kulttuuripalvelutarjontaa kunnassa.
Toiset kuorot 1ahinna lauleskelevat itsekseen. Toisaalta myos ei niin kunnianhimoiset
tai taidokkaat kuorot esiintyvat useasti ja tarjoavat omanlaistaan kulttuuria kuntalai-
sille. Sellaiset kuorot, jotka eivit koskaan esiinny julkisesti, ovat harvassa. Sitd paitsi
“tavanomaisten” kuorojen konserteissa voi yleisoa olla jopa enemman tai se on eri-
laista, jos kuoro profiloituu vakavista kuoroista erottuvaksi ja enemman yleisoonme-
nevaksi. Ndin kuoromusiikin saavutettavuuskin kasvaa. (Vrt. Hayrinen & Viluksela

2018.)

Voi kuitenkin olla niin, ettd kuoro tekisi vield enemman julkisia esiintymisid, mikali
kuoron hallinto olisi kunnossa. Vapaaehtoisin harrastajavoimin pyoritettava hallinto
ei valttamatta pysty niin tehokkaaseen toimintaan/tuotantotyohon kuin kuorossa olisi
toive, jolloin kuoron toiminta jaa potentiaaliaan pienemmaksi. Tassa tutkimuksessa
kuorotoiminnan viitekehykseni asettuukin nimenomaan kuorojen hallinnolliseen toi-
mintaan ja sen kehittamiseen. Tutkimuksen keskiossa on tavoitteellinen kuo-
rotoiminta, joka tidhtaa toimivaan ja tehokkaaseen hallintoon ja siti
kautta vaikuttavaan ja kattavaan kulttuuritoimintaan. Tutkimus keskittyy siis
padasiassa siithen yhdistysmuotoisten kuorojen laajaan joukkoon, joka harjoittelee ja
esittaa konserttiohjelmistoja, mutta ei toimi jonkin toimintaa keskeisesti ohjaavan or-

ganisaation alaisuudessa.
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Edella mainitut aiemmat tutkimukset eivat tarjoa viitekehykseen suoraa vertailupin-
taa. Motivaatiotutkimukset keskittyvat laulamisen tavoitteisiin ja nimenomaan moti-
vaatioon olla laulajana kuorossa. Painotuksena on ihmisten halu tavoitella yhteista
paamaaraa, selattaa haasteita ja toimia yhdessa. (Ks. esim. Taskinen-Viinikainen 2015,
16—17; Lantto 2016, 7—10.) Toki yhteisten padmaarien tavoittelu voi liittya myos kuo-
ron vapaaehtoistoimintaan ja hallitustyoskentelyyn. Thmisia voi mukaan houkutella
esim. toimiminen tiarkedn asian puolesta, halu jakaa omaa osaamista, halu oppia ja
kehittya, halu vaikuttaa ja halu olla merkityksellinen (Korkatti, Kailion 2013, 12 mu-
kaan; ks. myos Lehtonen-Inkinen 2010). Suurin osa kuorolaisista liittynee yhdistyk-
seen kuitenkin laulamisen tai yhdessa musisoinnin ja sosiaalisten aspektien takia. Hal-
litustyoskentely jia monesti huomiotta. Kuoronjohdon tutkimukset keskittyvit enem-
man taiteellisiin asioihin, joskin my6s kuoronjohtajan roolia kuoron toiminnan jarjes-
tamisessa on pohdittu (ks. esim. Poranen 2006). Jos organisaatio ei toimi, kaatuu lii-
kaa tyota johtajalle (tai jaa tekematta), jolloin ei paasta eteenpdin ja saavuteta tavoit-
teita (mt., 32). Musiikkikasvatukselliset tutkielmat keskittyvat puolestaan esimerkiksi
lapsikuorojen ohjaamiseen, lasten musiikilliseen kehittymiseen tai kuorolaulamisen
kasvatuksellisiin nakokulmiin, eivatka suoraan kerro aikuiskuorojen todellisuudesta
(vrt. esim. Lantto 2016). Useat tutkimukset ottavat myos kantaa siihen, kuinka kuo-
rossa laulaminen tekee hyvaa yksilolle (ks. esim. Poranen 2006, 8—11; Lantto 2016, 7—
10). Kuorolauluharrastus esimerkiksi tekee ihmisista ldheisia toisilleen, saa ihmiset
auttamaan toisiaan, kehittda kuorolaisten sosiaalisia taitoja, parantaa itsetuntoa seka
lisaa hyvaksynnan kokemuksia ja osaamisen elamyksia (ks. esim. Janhunen 2007, Kai-
lion 2013, 5 mukaan). Tassa tutkimuksessa en niinkaan keskity siithen, miten kuorolai-
set itse kokevat harrastuksensa ja mita he siiti saavat, vaan enemman siihen, mita ta-

voitteellinen kuorotoiminta voi tarjota ulospiin yleiséille ja kunnan asukkaille.

Varsinaisesti sisdisen organisoitumisen ja toimintojen jarjestimisen kannalta on kuo-
roista kirjoitettu Suomessa hyvin viahan. Aihetta lahestyvit oikeastaan vain muutamat
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opinnaytetyot. Esimerkiksi Markku Ramo
(2013, 49) on hahmotellut kuoron tehtavat tahdeksi, jossa eri sakaroista vastaa joko
kuoron intendentti tai hallituksen luottamushenkil6t. Susanna Poranen (2006, 62—
69) on tutkinut, miten paatoksenteko jakaantuu kuoroissa eri toimijoiden valilla.

Minni Mankki (2012) ei ole tutkinut kuoroja, mutta hanen tutkimuksensa tanssiseu-
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rueen tuotannollisten tehtiavien jakamisesta antaa hyvaa vertailukohtaa. Vapaaehtois-
tyOsta on sitd vastoin kyllda enemman ja laajempiakin tutkimuksia (ks. esim. Iso-Aho
2011, Iso-Aho & Juhola 2012, Haanpia 2017), mutta ne painottuvat usein vapaaehtois-
tyon johtamiseen ja vapaaehtoiseksi lahtemisen syihin. Vapaaehtoisilla viitataan tal-
loin vaikkapa festivaalilla vapaaehtoistyossa oleviin, ei niinkaan yhdistyksen omiin ja-

seniin, josta kuoron hallitustyoskentelyssa on kyse.

Kuorotoiminnan tehokkuuden kehittimisessa riittaakin viela tyosarkaa. Tavoitteita
monilla kuoroilla toiminnan kehittamiseen kylld on. Toimintoja halutaan viedd am-
mattimaisempaan suuntaan (esim. Seitakuoro 2018a, Vocaliisat 2018b). Ammatti-
maistaminen vaatisi rahaa ja henkiloresursseja. Ulkopuolista rahaa on kuitenkin toi-
mintaan vaikea saada ja rahoitus on epavarmaa. (Matikainen 2016, 5.) Toiminnan te-
hostaminen vaatisi myos parempaa suunnittelua. Toki jo yhdistyslaki maaraa, etta yh-
distyksella on oltava saannot ja sadannoissa tulee kertoa yhdistyksen toiminnan tarkoi-
tus ja tavoitteet. Monesti saantoihin kirjatut tavoitteet ovat kuitenkin aika ymparipyo-
reitd. Toiminnan tehostaminen edellyttiisi selkeda visiota ja yhteisesti hyvaksyttyja
paamaaria (vrt. Matikainen 2016, 7). Jos pitkidn linjan suunnittelua ei ole, toiminta
muodostuu helposti vain projektista toiseen selviytymiseen ja pdivittdisen toiminnan

pyorittamiseen. (vrt. Kosunen 2016, 5).

Vapaaehtoisorganisaatiossa toimintojen aktiivinen kehittiminen ei kuitenkaan aina
ole yksiselitteistd, vaikka rahaa ja aikaakin loytyisi. Kehittimisen esteena voi ensinna-
kin olla yksinkertaisesti se, ettei yhdistyksessa nahda kehittdmista tarpeelliseksi. On
juututtu vanhoihin toimintatapoihin ja niitd pidetdan edelleen relevantteina, vaikka
maailma ymparilla on muuttunut. Toisaalta toiminnassa omasta halusta mukana ole-
vilta ei voida vastikkeetta velvoittaa miti tahansa panoksia ja uhrauksia yhdistykselle.
Kolmanneksi ihmisten suuri vaihtuvuus ja hiljaisen tiedon siirtiminen (tai siirtimatta
jattaminen) vastuutehtavissa hankaloittaa pitkajanteista kehittamista. (Ruusuvirta &
Saukkonen 2010, 161—162; Matikainen 2016, 9.) Jotta kehittimisessa paastiisiin
eteenpaiin, olisi kuorojen pystyttiva miettimaian omaa tarkoitustaan ja profiiliaan tar-
kemmin, verrattava omia arvojaan ja toimintaperiaatteitaan nykymaailmaan, ja raken-
nettava toimintaansa niilta pohjilta (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 161—-163; Maen-
paa & Korkatti 2012, 26.) Kuoroihin tarvittaisiin strategisempaa, yritysmaisempaa

otetta.
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Toisaalta kuorotoiminta ja harrastaminen ei saisi menna liian vakavaksi ja ammatti-
maiseksi, jolloin aatteellisen toiminnan perusluonne katoaa. Yhdistyksethan on kui-
tenkin ensisijaisesti perustettu palvelemaan jasenidan, joten kuorotoiminnankin tulee
tuottaa jasenilleen sitd hyvaa, mita he ovat kuoroon liittymalla 1ahteneet hakemaan
(vrt. Taskinen-Viinikainen 2015, 10). Samoin on muistettava, ettd kuoro on kuorolai-
sia, ei kuoronjohtajan [tai tuottajan] ambitioita varten, eikd sosiaalista puolta saisi
missdan nimessa padstia katoamaan (Koistinen 2003, Porasen 2006, 34 mukaan; vrt.
myos s. 41). Toiminnan perusperiaatteiden jisentdminen voisi silti jintevoittaa ei-am-
mattimaisenkin kuoron toimintaa ja sita kautta lisata jasentenkin positiivisia koke-
muksia harrastuksestaan (Lapin Ruska 2018b, Seitakuoro 2018b, Vocaliisat 2018b).
Samalla toiminta voisi olla vaikuttavampaa myos ulospiin. Kaksi asiaa eivat valtta-

matta ole toisiaan poissulkevia.

3.3 Tuottajan tyo kehittajana ja vaikuttajana

Tuottajalla tarkoitetaan valittajaportaan ammattia, joka sijoittuu taidemaailman ja ta-
lousmaailman valiin. Tuottaja toimii taitelijan tai kulttuurisisallon luojan ja kuluttajan
valissa tarkoituksenaan seki edistda taitelijan tyo- ja ansaintamahdollisuuksia etta
muokata taitelijan taideteoksista eri kohderyhmii palvelevia tuotteita ja kokonaisuuk-
sia. Tuottaja toimii molempien osapuolten tukena ja apuna olematta itse kumpikaan.
Tuottajan paikka on siis kulttuurisisiltéisen produktion luomisen ja vastaanottamisen
valissa. Tuottajalla on vilineellinen ja manageriaalinen suhde kulttuuriin. Tuottaja toi-
mii taustalla, jotta taide ja kulttuuri paasevat loistamaan. (Ks. esim. Halonen 2011, 13—

18; Saksala 2015, 9—14.)

Tuottajaksi paadytdan usein monia eri polkuja pitkin. Taustalla voi olla monenlaisia
koulutuksia, kuten kaupallisen, hallinnollisen tai matkailualan kursseja ja tutkintoja.
On myos tyypillista, ettd eri alojen taiteen harjoittajat paattyvat erilaisten mutkien
kautta tuottajiksi, joko tyossaan harjaantumalla tai erilaisten taydennyskurssien
kautta. Tuottaja ei ole suojattu ammatti, vaan periaatteessa sita voi tehda kuka ta-
hansa, kelle homma annetaan. Koulutustakaan kulttuurituottajan ammattiin ei ole ol-
lut pitkaan, sitd edeltanyt kulttuurisihteerin koulutuskin aloitettiin vasta 1970-luvulla

(Halonen 2011, 19). (Vrt. Saksala 2015, 13—-15.)
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Jos taustojakin on monia, ovat myos tuottajan tyonkuvat ja tyopaikat hyvin moninai-
sia. Tuottajat voivat toimia esim. kunnallisissa kulttuurilaitoksissa, teattereissa, orkes-
tereissa, kaupungin palveluksessa, sairaaloissa, paiviakodeissa, oppilaitoksissa, viras-
toissa, festivaaleilla, yrittajina, yritystapahtumissa, yrityksissa, freelancereina, musiik-
kiagentuureissa, elokuvatuotannoissa, levy-yhtioissa, ravintoloissa, esiintymisaree-
noilla, taidemuseossa, taidegalleriassa, radiossa, tv:ssa, kirjakustantamossa, jarjes-
toissd, viestintayrityksissa tai missa tahansa, missa tarvitaan kulttuurin tuotteiden ra-
kentamista tai kehittamista. Tuottaja toimii valittdjana, joka auttaa muita ihmisia to-
teuttamaan taiteellisia ja muita tuotantojaan (Saksala 2015, 9). Niita tuotantoja on

maailma pullollaan ja siksi tuottajiakin tarvitaan hyvin monessa paikassa.

Tuottajan tyosta ja tuottajan ominaisuuksista on kirjoitettu Suomessakin verrattain
runsaasti, vaikka kyseessa on vasta vastikaan maaritelty koulutus- ja ammattiala. Tyy-
pillinen tapa lahestya kulttuurituottajan tyota on ollut laatia luokituksia erilaisista
kulttuurituottajatyypeista. Nain on voitu pilkkoa laajaa kenttaa ja moninaisia tyonku-
via ja tyopaikkoja selkedimmin hahmotettaviksi osajoukoiksi. (Ks. esim. Oksman 2002,

Halonen 2011, Halonen 2012b).

Elina Saksala (2015) on puolestaan listannut tehtdvia, joita hyvan tuottajan tulisi hal-
lita, ja jakanut ne tuottajan vastuiksi ja kompetensseiksi. Itsensi johtamisen, ihmisten
johtamisen ja asioiden johtamisen kompetenssit pitavat sisalladn suuren maaran eri-
laisia vastuutehtavia (ks. kuvio 3). Parhaimmillaan tuottaja onkin moniosaaja, joka
ratkaisee asian kuin asian ja ongelman kuin ongelman parhaimman mahdollisen tai-

teellisen ja tuotannollisen lopputuloksen aikaansaamiseksi.
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ITSENSA JOHTAMINEN

ASIOIDEN JOHTAMINEN IHMISTEN JOHTAMINEN

Kuvio 3. Tuottajan vastuut ja kompetenssit. Lahde: Saksala 2015, 16.

Tyypittelyja ja tehtavaluetteloita on varmasti vield paljon muitakin, kuten myos erilai-
sia kdytannon ohjeita tuottajille ja tuottajaksi haluaville. Todellisuudessa kukaan tuot-
taja ei kuitenkaan edusta ainoastaan yhta tyyppia tai hallitse ihan kaikkia asioita. Tassa
tutkimuksessa en keskitykaan siihen, millainen on tuottajan ideaalityyppi tai toimin-
nan sfaari tai minkalaisia ja kuinka vahvoja kompetensseja tuottajalla missikin tilan-
teessa tulisi olla. Sen sijaan tutkimuksen keskiossi on, millainen rooli tuot-
tajalla voi olla toiminnan kehittéimisesséa ja mitd vaikutuksia osaava tuot-

taja voi saada omalla toiminnallaan aikaan.
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Tuottajan tyon vaikuttavuutta voi lahestya ainakin kolmesta nakokulmasta. Tuottajalla
on ensiksikin yleensi sellaisia ominaisuuksia ja osaamista, joita taiteilijoilla ei valtta-
matta ole. Tuottajalla on esimerkiksi taloudellista ajattelua ja han muistaa huolehtia
mm. tuottojen muodostumisesta, myynnin tehostamisesta, tuotteistamisesta, jakelu-
mekanismeista ja kysynnan hallinnasta. Tuottaja ymmartaa taloudellisen menestymi-
sen tarkeyden, joka saattaa taitelijalta inspiraatiossaan unohtua. (Vrt. Hayrynen, M.
2009, 11—12.) Tuottaja on my6s kohderyhmatietoinen ja suunnittelee kaiken toimin-
nan palvelemaan kohderyhmaii (Saksala 2015, 9). Tuottaja on tehokas keikkamyyja
(Halonen 2009). Tuottaja osaa viestinnan kikat ja byrokratian kiemurat, jotka ovat tai-
telijalle hepreaa. Tuottajalla on laajat verkostot, joiden avulla apu l10ytyy yllattavissakin
tilanteissa. Tuottaja jaksaa naprata yksityiskohtien kanssa, jotka taitelijaa eivat kiin-
nosta. (Ks. esim. Saksala 2015.) Tuottajan ydinosaamista on monipuolinen projekti-
hallinnollinen osaaminen ja kokonaisuudenhallinta (Halonen & Teye 2011, 7). Tuottaja
osaa toimia erilaisten maailmojen vilissa ja puhua montaa “kieltd”: taidekielta, busi-
nesskielta, politiikan kieltd, hallintokielta, hankekielta, muiden toimialojen kielia jne.
(Bjorkvist & Halonen 2012, 37). Tuottajan ammattitaidolla monet tuotannolliset ja
osin taiteellisetkin toiminnot hoituvat laadukkaammin, tehokkaammin ja vaikutta-
vammin kuin mihin taitelija itse pystyisi. Hoitamalla taustatyon tuottaja myos mah-
dollistaa taiteilijan keskittymisen taiteen tekemisen ja sita kautta laadukkaampiin tu-

loksiin (vrt. Saksala 2015, 9).

Toisekseen hyva tuottaja toimii innostajana ja motivaattorina, joka osaa kaivaa taitei-
lijoista esiin sellaisia puolia, joita he eivit itse ehka ole huomanneet tai osanneet hyo-
dyntaa. Ideoimalla yhdessa taitelijan kanssa voidaan 16ytaa ihan uusia ulottuvuuksia
seka itse taiteeseen ettd myos taiteellisen toiminnan jarjestimiseen. Innostajan ja mo-
tivaattorin roolissa tuottajan tavoitteena on saada muista irti paras, vaikka he eivit
viela itse uskoisikaan itseensa tai kykyihinsa. Tuottaja siis kannustaa uusiin ja suurem-
piin tavoitteisiin ja auttaa niiden saavuttamisessa. Kun ideoita sitten alkaa pursuta,
toimii tuottaja sparraajan roolissa eradanlaisena tyonjohtajana, neuvottelijana ja ongel-
manratkaisijana taiteilijoiden (hajanaistenkin) ajatusten keskella ja etsii ja muotoilee
niista toimivia osia lopulliseen toteutukseen. (Vrt. Saksala 2015, 9, 13—15.) Taitava
tuottaja osaa poimia taitelijan paasta parhaat ideat ja pystyy viela generoimaan niista
hyvid ja toimivia, taiteellisesti kokonaisvaltaisia ja taloudellisesti menestyksekkaita

projekteja. Tallainen apu on taitelijalle kullanarvoista. (Vrt. Turunen 2018.)
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Kolmanneksi tuottaja voi olla myos aktiivinen uuden luoja. Perinteiset tuottajan ku-
vaukset korostavat tuottajan roolia kasvottomana toimijana — ikdan kuin varjoissa tai-
telijan takana (Saksala 2015, 9). Tuottaja voi kuitenkin ottaa myo0s aktiivisemman
asenteen ja kehittaa itse uusia kulttuurituotteita. Tuottaja voi etsia uusia yleisoryhmia
tai keksia uusia taiteen kayttotapoja. Tuottajan toiminta voi tahdata taiteen monipuo-
lisuuden lisdamisen lisaksi myos yhteiskunnallisen ulottuvuuden vahvistamiseen, mi-
kali han levittaa taidetta sellaisiin yhteiskuntaryhmiin, jotka eivit yleensa paise naut-
timaan elitistisesta taiteesta, tai laajentaa kayttotapoja yhteiskunnallisesti erilaisiin
erikoisryhmiin. Talloin taiteen ja tuottamisen yhteiskunnallinen vaikuttavuus lisaan-
tyy. (Mandel 2008, 160—-161.) Tehtavistaan riippuen tuottajalla voi myos olla mahdol-
lisuus uusien ryhmien osallistamiseen esimerkiksi tilaamalla heilta taidetta tapahtu-
miin tai etsimalla uusia yhteistyomuotoja heiddan kanssaan (vrt. Saksala 2015, 19). Tai-
teen lajin tunteva tuottaja voi ideoida myos kokonaan omia taideprojekteja yhdessa

taiteellisen johdon kanssa.

Kulttuurituottajan vaikuttimet eivat olekaan valttamatta pelkastaan taloudelliset, vaan
tuottajat tekevit tyotaan myos taiteellisista intohimoistaan. He nauttivat aikaansaa-
mistaan hienoista projekteista ja niiden vaikutuksista yleisoon ja yleiseen kulttuuri-
ilmapiiriin. Saavutettavuus, kulttuurin demokraattisuus ja uusien ajatusten julkituonti
voi toisinaan olla taloudellista tulosta tarkedmpi tai vahintaan yhta tarkea onnistumi-
sen mittari. Kulttuurilla on my6s itseisarvonsa ja taloudellisen ajattelun ei saisikaan
antaa hallita henkisti ja sosiaalista merkitystd. Halutessaan kulttuurituottaja voi siis
vahvistaa myos taiteen yhteiskuunnallista vaikuttavuutta taloudellisen toimintareali-
teetin vahvistamisen lisaksi. (Hayrynen, M. 2009, 19; Hayrynen, S. 2009, 23—27; II-

monen 2009, 52; ks. myos Mankki 2012, 24)

Intohimolla toimimisen kdantopuolena voi olla, ettd tuottaja unohtaa oman taloudel-
lisen asemansa tuotantoprosessin onnistumisen alle. Toisin sanoen, produktion tai-
teellinen ja yhteiskunnallinen onnistuminen ndhdaan tarkeimmaksi kuin asianmukai-
sen palkan jarjestyminen tuottajalle. Sydanverelld toimiva tuottaja nakee mieluummin
halpojen lippujen houkuttelevan katsomon tayteen uusia katsojia kuin kuittaa oman
osuutensa budjetista. Tuottamisesta tulee eraianlainen elamantapa ansiotyon ase-
mesta. (Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta 2005, 154; Hayrynen, M. 2009, 19; Hayry-

nen, S. 2009, 23; vrt. myos Uotila 2012, 19.) Halu auttaa, verkostoitua, oppia uutta ja
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tuottaa merkityksellisia asioita muodostuvat ansiotuloja tarkeammaksi (Iso-Aho &

Soini 2012, 25).

Pidemman paalle malli ei tietenkddn toimi, silla myos tuottaja ansaitsee palkkansa.
Monesti irralliset projektit eivat riita kokopaivaisen palkan kerryttajiksi. Lisaksi palk-
kataso on heikko. Onkin sanottu, etta kulttuurialalla "palkatun, alipalkatun ja palkat-
toman tyon raja on usein veteen piirretyn viivan kaltainen” (Iso-Aho & Soini 2012, 24).
Pelkit edelld esitetyt ammatilliset ja kulttuuriset tavoitteet eivit mahdollista itsensa
elattamista, joten erilaisia tulovirtoja on etsittava. Tuottajalle tyypillista onkin, etta
omaehtoinen tekeminen, projektiperustaiset tyorupeamat ja usean tuloldhteen ansain-
tamalli ovat arkipaivaa, samoin lukuisat eri hankkeet (Suntola 2012, 27). Tyo6ta teh-
daan palkkatyossa julkisen, kolmannen tai yrityssektorin palveluksessa, yrittdjana,
freelancerina, ammatinharjoittajana, osa-aikaisena tai apurahalla. Samoin tulotkin
kertyvat eri lahteista: apurahoista, palkkatyosta, toimeksiannoista, vapaaehtoistyosta
tai itsensa tyollistaen. Erilaiset ansaintatavat voivat myos olla olemassa yhtaaikaisesti

ja limittain. (Halonen & Teye 2011, 3, 15.)

Monesti tuottajan palkka koostuukin pienista puroista, jotka tuottaja itse etsii. Tilanne
ei ole helppo eika optimaalinen ja vaatii tuottajalta paljon oman ansaintalogiikkansa
pohtimista ja jarjestamista. (Ks. Ketola 2016). Kokopaivainen palkkatyo on yha harvi-
naisempaa, vaikka jotkin kunnat, kulttuurilaitokset ja yritykset palkkaavat edelleen
myo0s vakituisia kulttuurituottajia. Niinpa tavallista on kerétd tulonsa sieltad taalta.
Kulttuurituottaja voi toimia esim. freelancerina lyhyissa palkka- ja palkkiosuhteissa.
My0s oman toiminimen perustaminen on mahdollista. Nykyaan nousussa on myos ke-
vytyrittdjyys, jossa omaa tyota laskutetaan laskutuspalvelun avulla ilman omaa toimi-
nimea. Niissd yritysmuotona on virallisesti (laskutus)osuuskunta, jonka palkollisena

kulttuurituottaja on (ks. esim. www.ukko.fi).

Kun vakituista tyosuhdetta ei ole, joutuu tuottaja itse huolehtimaan monista tyonteon
edellytyksista, kuten tyotiloista, tyovalineistd, ohjelmistoista, vakuutuksista ym. Oman
taloutensa budjettiin taytyy muistaa palkkatulon lisaksi huomioida myos naihin mui-
hin huomaamattomiin kuluihin uppoavat rahat. (Ketola 2016, 28.) Silpputyo ei ole
haasteellista pelkastaan taloudellisesti, vaan kuormittaa myos henkisesti. Epavarmat
tyopatkat ja epavarmat tulot eivat kannusta pitkijanteiseen kehittamiseen ja tekevat

tyohon sitoutumisesta hankalaa. Paikkakuntaankin on vaikea kiinnittya, jos seuraavaa



40

tyotehtavaa taytyy lahtea etsimaan toisaalta. Myos elaman riskien hallinta kay hanka-

laksi, kun taattua rahavirtaa ei ole. (Vrt. Halonen & Teye 2012, 16—17.)

Projektitoissa on puolensakin, mutta suurin osa tuottajan tyota tekevisti ei nie sita
toivottuna ratkaisuna. Kun vakituisia tyonantajia ei 10ydy, on tuottajat kaytannossa
pakotettu lainsaadannolla yrittajiksi. Yrittdjana pitdisi puolestaan itse 1oytaa tilaajia,
jotka maksavat tyosta asiantuntijalle kuuluvan palkan. Niain harvoin kay. Tuottajat
ovatkin yksi heikoimmin palkatuista asiantuntijaryhmistd. On jopa tavallista, etta
tuottajan tuloista vain osa muodostuu epavarmasta tuottamistoiminnasta ja vakaampi
osa tulonlahteista ihan muilta aloilta, kuten vaikkapa toimimisesta kaupan kassalla tai
taksia ajamassa. Korkeakoulutetulle se tuskin on tavoiteltu tila. Suurin osa kulttuuri-
tuottajista toivoisikin parempaa tulotasoa ja vakaampaa tyotd, jossa ehtii oikeasti pa-
neutua monipuoliseen kulttuurin tuotantoon. Siini on monelle kulttuurituottajan tyol-
listajalle haastetta. (Vrt. Halonen & Teye 2011, 41—44; Halonen & Teye 2012, 15-17;

Kaunisharju 2012, 13; Uotila 2012, 14-15.)

4 RISTEYMAKOHTIEN UUDET MAHDOLLISUUDET

Tassd luvussa tarkastelen edella esitettyjen ulottuvuuksien yhtymikohtia niiden tar-
kempien viitekehyksien valossa. Pohdin erityisesti ulottuvuuksien vilisen yhteistyon
mahdollisuuksia ja yhteistyon tuottamaa lisdarvoa ulottuvuuksien toimintaan. Toisen
ulottuvuuden vahvuudet voivat auttaa kompensoimaan toisen ulottuvuuden puutteita
ja sitd kautta mahdollistaa viitekehysten mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Yh-
teistyolla voidaan siis saavuttaa tavoitteita, joihin olisi yksindan mahdotonta tai aina-
kin vaikeaa paasta. Nostan esiin my0s yhteistyon haasteita ja ongelmakohtia. Edellisen
luvun teoreettisen pohdinnan ohella kaytan yhteistyon kartoituksessa apuna enene-
vassa madrin myos laatimani kyselyn ja asiantuntijahaastattelujen aineistoja. Lopuksi
pohdin kaikkien kolmen ulottuvuuden yhtymiakohtaa, johon muodostuu paikallisen

kuorotuottajan rooli.

4.1 Tuottajan avulla tehoa kuorotoimintaan

Kuoroyhdistyksissa tuotannollisia organisointitehtidvia hoitaa yleensa sita varten ni-
metty hallitus. Kuoroille tekemassani taustakyselyssa hallitus, joka ei saa tyostaan

palkkiota, oli ylivoimaisesti suurin organisoitumisen tapa. Myos muut kuorolaiset
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osallistuvat joidenkin tehtavien hoitoon ja osan hallinnollisesta tyosta tekee myos kuo-
ronjohtaja. Samaan on paitynyt myos Poranen opinnaytetyossaan (2006, erit. s. 62)
ja tilanne oli tavallinen myos kaytannon kokeiluni kuoroissa (Lapin Lauluveikot 2018,

Lapin Ruska 2018a, Rovalan kuoro 2018a, Seitakuoro 2018a, Vocaliisat 2018a).

Hallitusten tehtavat ovat moninaiset. Hallitukset hoitavat esim. strategista suunnitte-
lua, rahoitusta ja varainhankintaa, viestintaa ja markkinointia, tiedotusta, konsertti-
jarjestelyja, sopimusneuvotteluja, matkajarjestelyja, keikkamyyntia, levytyksiin liitty-
vii asioita, hallintoa, jisenrekisterii jne. My0s kirjanpito ja graafinen suunnittelu voi-
daan hoitaa hallituksen voimin, mikali tarvittavaa osaamista l0ytyy. Taustakyselyni
mukaan ne ovat kuitenkin useimmiten asioita, joita ensimmaisena ulkoistetaan. Graa-
fisen suunnittelun ulkoistaminen graafikolle on tavallista etenkin sekakuoroissa, jotka

pyrkivit suurempiin taiteellisiin lopputuloksiin.

Edella mainitut tehtavat yhtenevat tuottajan ammatillisen osaamisen kanssa. Tuottaja
suunnittelee, organisoi, myy ja jarjestelee. Riippuen tuottajan henkilokohtaisista eri-
koisosaamisalueista, han voi olla myos taloudenhoidon tai graafisen suunnittelun
osaaja tai jopa ammattilainen. Toimintojen siirtiminen ammattilaisen hoidettavaksi
olisi periaatteessa yksinkertaistakin, silld yhtyméapintoja on paljon. Todellisuus on kui-
tenkin hyvin toisenlainen. Vain hyvin harvalla kuoroyhdistykselld on omaa palkattua
tuottajaa edes tuntityossa. Taustakyselyyn vastanneista kuoroista vain kolmella eli 2
%:1la oli osa-aikainen tai tuntiperustainen tuottaja. Kyseessi lienevit joko ammatti-
kuorot, hyvin pitkille ammattimaistuneet harrastajakuorot, joilla on paljon toimintaa,
tai muuten poikkeuksellisen vakiintuneet instituutiot. Seurakunnissa kanttori voi kuo-
ron johtamisen ohella toimia ikdan kuin tuottajana. Sama tilanne on musiikkioppilai-
toksissa, jossa opettajan rooliin on voitu sisallyttaa myos tuotannollisia tehtavia. Tassa
tutkimuksessa keskityn kuitenkin "irrallisiin” kuoroyhdistyksiin ja niiden toiminnan

kehittamiseen.

Toiveita osaamisen lisdamiselle olisi. Taustakyselyssi osa-aikaista tai tuntiperustaista
tuottajaa kaipasi 38 kuoroa eli suhteellinen osuus nousee tamanhetkisesta todellisuu-
desta eli 8 prosentista 28 prosenttiin kyselyyn vastanneista kuoroista. Kun kuoron
kunnianhimo, maaratietoisuus tai koko ja toiminta kasvavat, tulee tuottajan pohtimi-

nen ajankohtaiseksi. Kuitenkin paasaantoisesti toimitaan hyvin harrastajamaisesti,
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jopa puuhastellen. Toisaalta se voi olla myos tahtotilakin. Suurin osa kuoroista ei taus-
takyselyn mukaan naekaan tarvetta tuottajalle. Uskon sen johtuvan osittain siita, etta
usean kuoron toiminta on kuitenkin varsin pienimuotoista. Nykytilanteeseen ja nyky-
budjettiin ollaan my0s jo niin totuttuja, ettei osata nahda toista vaihtoehtoa ja sen
mahdollisuuksia. Syy voi olla myos se, etta kuorossa halutaan hoitaa hallintoasioitakin
yhdessa. Sen nahdaan lisaavan yhteishenkea ja sitoutumista. Tama tuli esille erityisesti
kuoroille tekemissidni ennakkohaastatteluissa (Lapin Ruska 2018a, Vocaliisat 2018a)

ja taustakyselyn avovastauksissa (ks. myos Ruokokoski 2016).

Yksittaisissa kuoroissa tuottajaa on kuitenkin voitu pohtia vakavamminkin. Joistakin
kehitysprojekteista oman tuottajan palkkaamiseksi on laadittu myos opinnaytetoita
(Kailio 2013, Ramo6 2013, Taskinen-Viinikainen 2015). Lihimmaksi oman tutkimuk-
seni teemoja tulee Markku Ramon (2013) opinnaytetyd, jonka kohdekuorona on Do-
minante. Opinndytteessaan RAmo on pohtinut ammattituottajan, josta Ramo kayttaa
nimitysta intendentti, toimenkuvia ja ajankayttoa. Ramon mukaan Suomessa on kylla
korkeatasoista kuorotoimintaa, mutta hallinnollisesti ollaan lapsen kengissa. Kuorojen
toimintaan on tullut lisia maaratietoisuutta ja osittain on jopa hankittu palkallista
apua kulttuurituottajilta, mutta omia intendentteja tai tuottajia ei juuri nay. Vaikka
laulajat eivat olekaan ammattilaisia, voisi hallinto silti olla. Ammattimaisempi hallinto
auttaisi kuoroja padmaariensa saavuttamisessa. Toimivampi hallinto voisi myo0s taata
kuorolle enemman rahoitusta seka julkiselta etta yksityiselta sektorilta ja siten kehittaa

toimintaa. (RAamo 2013, 1—-2.)

Erityisesti Ramo pohtii intendentin mahdollisuuksia kuoron strategisen suunnittelun
apuna. Myos omissa etukateishaastatteluissani pitkian tdhtdimen suunnittelu koettiin
yhdeksi suurimmaksi apua kaipaavaksi asiaksi (Lapin Lauluveikot 2018, Lapin Ruska
2018a, Rovalan kuoro 2018a, Seitakuoro 2018a, Vocaliisat 2018a). Kuoroissa tarvittai-
siin visiointia ja strategista suunnittelua, jotka sitten heijastuisivat kaytannon tekemi-
siin monella tapaa. Tallainen strategiatyo jaa kuoroyhdistyksissa monesti paivittdisen

tyon alle.

Ammattilainen toisi toimintaan uudenlaista ryhtia. Ero vapaaehtoistoiminnan ja pal-
katun ammattilaisen valilla on suuri. Vapaaehtoistytssa toimiin ohjaa motivaatio ja

halu osallistua yhteiseen tekemiseen. Toisinaan hallitukseen suostutaan velvollisuu-
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desta. Silloin ajankaytto, osaaminen ja into eivat ole valttimatta kohdallaan. Tyosuh-
teessa tuottajaa motivoi vastike eli palkka (Ramo 2013, 6). Tuottajalla on my6s aikaa
paneutua sekd osaamista ja intoa hoitaa tyonsd kunnolla. Tuottajan ammattitaidon
avulla voidaankin toimet hoitaa paremmin ja tehokkaammin. Tuottaja voi saada ai-
kaan esimerkiksi tehokkaampia markkinointikampanjoita, kun asiat on kerrankin
suunniteltu huolella ja toteutettu riittavin aikaresurssein ja panostuksin (Taskinen-
Viinikainen 2015, 18). My0s esim. apurahojen hakemisessa tarvitaan erikoisosaamista,
jota tuottajalla yleensi on ja jonka avulla tuottaja voi tuoda hakemuksiin niiden kai-
paamaa syvyytta. Tuottaja osaa myos laatia suunnitelmia ja ottaa huomioon konsertin
jarjestamisen kaikki yksityiskohdat. Kuten luvussa 3.3 totesin, tuottajalla on ominai-

suuksia, joita taiteilijoilla (eli tassa tapauksessa kuorolaisilla) ei aina ole.

Tuottaja luottamushenkil6ita vakinaisempana toimijana on myos luonteva yhteyshen-
kilo kuorosta ulospain. Tuottajan rooliin nihdaankin keskeisesti kuuluvan edustajana
toimiminen, kontaktien luominen, pr, suhdetoiminta ulospain ja sopimusneuvottelut.
Lisaksi tuottajan tehtaviin sopivat esim. jo mainitut kokonaisuuden hallinta, toimin-
nan suunnittelu ja tapahtumien jarjestaminen. (Kailio 2013, 67; Ramo6 2013, 21.) Kaik-
kea toimintaa ei kuitenkaan ole tarpeen tai jairkevadkaan antaa tuottajalle. Tietyt rutii-
nit (esim. vuosikokousasiat, sisdinen tiedottaminen) hoituvat yleensa kuoron oman
hallituksen voimin ilman lisapanostuksia. Osa tehtavista puolestaan on sellaisia, jotka
ovat luonteeltaan "helpompia” ja “mukavampia” ja sopivat kenen tahansa vapaaehtoi-
sen tehtdviksi. Tallaisia ovat esim. nuotiston tai puvuston hoito tai illanviettojen jar-
jestaminen. Kuorolaisten osallistuminen kuoron toiminnan jarjestimiseen lisia myos
kuorolaisten sitoutumista kuorotoimintaan, joten siksikdan kaikkea toimintaa ei kan-
nata ulkoistaa. On myos tarkeaa, etta kuorolle jaa tunne, ettd kuoron toiminta on sen
omissa kasissa eika tuottajan vallassa. Kuoron tehtdavana on siis ohjata tuottajan tyota
kuoron visioiden suuntaan eika tuottajan kuoroa. (Lapin Lauluveikot 2018, Lapin
Ruska 2018a, Rovalan kuoro 2018a, Seitakuoro 2018a, Vocaliisat 2018a.) Myos Ramo
nakee esim. hyvinvointitehtavat, alumniasiat ja sihteeriston kuoron hallituksen itse
hoitamiksi asioiksi, kun taas talous, pr ja taide ovat sellaisia, joissa intendentin osaa-

mista tarvitaan (Ramo 2013, 49).

Tuottajan arvo tulee esiin myos innostajan, sparraajan ja uuden luojan rooleissa. Kuo-
roilla on usein paljonkin ideoita tuleviksi konserttikokonaisuuksiksi tai ajatuksia toi-

minnan kehittdmiseksi. Monesti kyky niiden konkretisoimiseen ja projektoimiseen
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puuttuu. Selkeasti projektoidut kokonaisuudet olisivat taiteellisesti kokonaisempia,
mutta niihin olisi myos helpompi hakea rahoitusta ja niita olisi helpompi markkinoida.
(Rovalan kuoro 2018b, Seitakuoro 2018b, Vocaliisat 2018b.) Kuoron ideoita jalosta-
malla voidaan myo0s lisata projektien vaikuttavuutta. Esimerkiksi monet kuorokonser-
tit ovat periaatteessa vain harrastajakulttuuritapahtumia ilman sen kommempaa mer-
kittavyytta. Hyvan idean avulla niista voidaan kuitenkin luoda projekteja, jotka oike-
asti nousevat jo osaksi taidemaailmaa. Edes taiteellisen tason ei tarvitse olla huippu-
luokkaa, kuhan idea vain on riittavan hyvi, uutta luova, kiinnostava ja kunnianhimoi-
nen. (Turunen 2018.) Tuottaja voi auttaa naiden ideoiden esiin houkuttelussa, kirkas-
tamisessa ja jatkojalostamisessa. Lisaksi tuottaja voi tuoda kuorolle pohdittavaksi uu-
denlaisia avauksia oman tietimyksensi, kokemuksensa, ajankohtaisten virtausten tai
muuten virinneiden ajatusten pohjalta. Kokonaisuudessaan monipuolisesti tehostunut
toiminta ei johda pelkastaan kuoron sisidisen hallinnon, rahoituksen, pitkajanteisyy-
den ja linjakkuuden kehittymiseen, vaan myos laadukkaammin toteutettuihin ja pa-
remmin yleisoOn tavoittaviin kulttuuritapahtumiin. Huolellisella strategisella suunnit-
telulla ja yhteisella visioiden pohdinnalla voidaan myos valttaa liiallisen ammattimai-

suuden sudenkuoppa (vrt s. 34).

Tuottajalle kuoromaailma toisi nipun mielenkiintoisia tyotehtavia ja mahdollisuuksia
toimia toiminnan kehittijana ja kuorotoiminnan vaikuttavuuden lisadajana. Haasteen
tuottajan palkkaamiselle tuo yksinkertaisesti se, ettd palkkauksen vaatimia rahasum-
mia ei kuoroista yleensa 10ydy. Taustakyselyni mukaan suurimman osan kuoroista (32
%) vuosibudjetti on alle 5 000 €, 24 prosentilla 5 000—10 000 € ja 31 prosentilla 10
000—30 000. On selvaa, ettd tuottajan palkkaamisen edellyttaman summan irrottami-
nen vuositasolla tuntuu suurelta uhraukselta. Valtaosa kuoroista (78 %) olisikin valmis
maksamaan tuottajalle enintdan 100 € kuukaudessa. Silli summalla ei kukaan ammat-
tilainen viela toimi ja kuoroja pitaisi olla tuottajan tallissa monta kymmenta paastak-
seen normaalille kuukausipalkalle. Se ei puolestaan enda mahdollistaisi paneutumista
minkadan kuoron toimintaan eiki tydaikaakaan yhta kuoroa kohti jiisi kuin muutama

tunti kuukaudessa.

Ajatusmuutosta tarvittaisiin sen suhteen, kuinka panostaminen tuottamiseen tuo
myos lisda tuloja. Tehokas tuottaja saa toimintaa jarjestelmallisemmaksi seka lisaa ra-
hoitusta ja esiintymisia siten, ettd muutama sata euroa kuussa alkaisikin olla mahdol-

lista. Tata kuorojen on hankala niahda, kun ajatuksissa on vain nykytila ja nykyinen
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toimintamalli. Jos kuorot panostaisivat hieman nykyajatusta enemman, voisi muu-
tama kuoro todennikoisesti yhdessa palkata tuottajan. Télloin tydajan jakautuminen-

kin olisi jarkevaa ja myos tyosta saatava palkka.

Kuoromaailmassa ei yhteispalkkaamista ole aiemmin pohdittu. Vertailukohtaa loytyy
kuitenkin kunnallisista palveluista ja esim. teatterikentalta. Pienet kunnat voivat esi-
merkiksi palkata tuottajia yhteistyossa (Eromaki 2011). Talloin tuottaja keskittyy yh-
teistyon lisidmiseen kuntien valilla, jolloin kulttuuripalveluista muodostuu yhteinen
kokonaisuus. Samaa ajatusta voi soveltaa myo0s kuoroihin. Yhteinen kuorotuottaja
voisi tuoda synergiaetuja kuoroille ja jopa laatia kuoroille yhteisen alueellisen strate-
gian (ja ottaa kunnankin mukaan). Toisaalta tuottaja voisi hajauttaa tekemisensi il-
man yhteistyon niakyvai ilmenemisti. Silloinkin samoja pohjatoita voisi kuitenkin
hyodyntaa usean kuoron hyviksi. Teatterikentillad tuottajien olemassaolo on kuorotoi-
mintaa valttamattomampaa. Teatteriproduktiot eivat synny ilman maariteltya tuotan-
nollista vastuuta, kuten viela kuorokonsertti voi tapahtua. Ammattimainen tuottaja
onkin lahes valttamattomyys. Siksi teatteriryhmat lahes aina palkkaavat avukseen oh-
jaajan lisdksi myo0s tuottajan, tosin usein vain produktiokohtaisesti. Teatteriryhmien
toiminnan pitkijanteisyyden ja kehittamisen nikokulmista parempi ratkaisu olisi tiy-
siaikainen ja jatkuvasuhteinen tuottaja. Tuottajan palkkaus voisi jarjestya usean ryh-
man yhteistyona ja/tai kunnan avustuksella. Vaikka vuosittainen panostus tuottajaan
olisi rahallisesti (ja verrattuna teatteriryhmien vuosibudjetteihin) suuri, nahdaan tuot-
tajan tuomien hyotyjen kuitenkin kompensoivan sen. Tuottaja niin sanotusti maksaisi
kylla itsensa takaisin. Kuoromaailmaa pidemmalle edenneistd pohdinnoista huoli-
matta onnistuneita esimerkkeja ei kuitenkaan viela ole esittdaad. (Manttari 2010, 18;

Alanko 2011, 68; ks. myos. Leppa 2012, Nieminen 2016.)

Kuorot ja tuottajat voisivat saada paljon toisiltaan (ks. taulukko 1). Talla hetkella kuo-
roilla on paljon toimintaa ja tuotannollisia tehtavia, jotka pitaisi hoitaa tehokkaammin
ja paremmin, jotta tavoitteellisuuden ja vaikuttavuuden paamaarat voitaisiin saavut-
taa. Hallituksista kuitenkin puuttuu intoa, osaamista ja aikaa toimintojen tuloksekkaa-
seen hoitamiseen. Kuorot tarvitsisivat myos apua ideoidensa sparraamiseen ja ajatus-
ten paketoimiseen produktioiksi. Tuottajalla puolestaan intoa, aikaa ja osaamista on,
seka myos kykya sparraukseen ja projektointiin seka ylipaataan toiminnan kehittami-

seen. Tyotarjouksia kuoroilta ei kuitenkaan ole juuri tullut. Useamman kuoron toimek-
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siannoista olisi mahdollista kasata kokonainen, mielenkiintoisia tyotehtavia ja kehit-
tdmisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia sisiltava tyo, mutta kuoroilta puuttuu en-
nakkoluulottomuutta ja rahaa sitoutua uuteen tuottajatoimintamalliin. Yhteistyon
hyodyt nayttavat selvilta, mutta rahoitusongelma ja jatkuvan tyon jarjestiminen jaavat

yhtalossa toistaiseksi ratkaisematta.

Taulukko 1. Tuottajan ja kuoron ominaisuudet ja puutteet.

Mita on (tuottajalla) Mita puuttuu (tuottajalta)
Osaamista Pysyvaa tyota
Aikaa Toimeksiantoja
Paneutumista Mielenkiintoisia tyotehtavia
Ideoita Rahaa
Sparrauskykya
Mita on (kuorolla) Mita puuttuu (kuorolta)
Toimintaa Osaamista
Tuotannollisia tehtavia Aikaa
Kehittymisen mahdollisuuksia Paneutumista
Ennakkoluulottomuutta
Selkeita visioita
Rahaa

4.2 Kuorotoiminta vaikuttavana kulttuuripalveluna

Kulttuurin positiivisia vaikutuksia kuvattiin jo kattavasti edella luvussa 3.1. Myos kuo-
rot ovat kulttuuria ja tuottavat siksi samoja vaikutuksia. Ensinndkin kuorot tarjoavat
kunnan asukkaille paikan harrastaa ja luoda kulttuuria. Ne aktivoivat asukkaita ja eh-
kaisevit syrjaytymista (Hameen ELY-keskus 2014). Osallistuminen virkistaa asukkai-
den aisteja, vahvistaa heidan identiteettejaan ja edistaa heidan henkista kasvuaan (vrt.
s. 25). Kuoroharrastuksella on lisaksi havaittu olevan myos lukuisia muita hyvia vai-
kutuksia kuorolaulajiin, ne mm. lisdaviat monipuolisesti hyvinvointia ja pidentavat

jopa laulajien elinajanodotetta (Hyyppa 2013).
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Toisekseen kuorojen toiminnalla on vaikutuksia myos kuorosta ulospain eli kuorotoi-
minnasta voivat nauttia muutkin kuin kuorolaiset itse. Kuorot rikastuttavat palvelu-
tarjontaa varsinkin pienilla paikkakunnilla. Sulasol on tilastoinut, ettd vuodessa har-
rastajakuorot pitavat noin 6 000 esitysta (Hayrinen & Viluksela 2018). Luvussa eivat
ole mukana liittoon kuulumattomat kuorot, joten todellisuudessa kuorokonserttien
maara on vield paljon suurempi. Osallistumalla kuorokonsertteihin kuulijat voivat ta-
voittaa kulttuuripalvelujen yleisia positiivisia vaikutuksia yhteenkuuluvuudesta, oppi-
misesta, elaman rikastuttamisesta ja terveyden edistamisesta (ks. tarkemmin luku 3.1).
Kuorot myos lisaavat alueellista hyvinvointia ja kulttuurin saavutettavuutta, kun ne
tarjoavat kulttuuripalveluita kaikille kattavasti ja edulliseen hintaan (vrt. Pietildinen,
Virtanen, Raty, Hjulberg & Niskanen 2009, 4). Kuorojen konsertit ovat matalan kyn-
nyksen tapahtumia, joihin kuka tahansa musiikista nauttiva voi helposti osallistua.
Kuorot voivat myos toimia kotipaikkakuntansa markkinoijina, kun kayvat paikkakun-
nan ulkopuolella esiintymassa (Hameen ELY-keskus 2014). Virea kuorotoiminta lisda
myos kunnan elinvoimaisuutta ja moninaisuutta, tekee elinymparistosta miellytta-
vampaa ja luo kulttuurista padomaa seki voi houkutella matkailijoita kuntaan (vrt. s.

25-26).

Monipuolisten vaikutustensa takia kuorot ja muukin paikkakunnan kulttuuri- ja har-
rastustoiminta katsotaan kunnallisessa kulttuuripolitiikassa tarkedksi asukkaiden hy-
vinvointia lisdaviaksi tekijaksi. Kuten edelld kavi ilmi, kuorotoiminta tavoittaa moni-
puolisesti my0s kulttuuripolitiikan itseisarvoisia, sivityksellisia, véilineellisia ja saavu-
tettavuuden paamaaria. Siitd huolimatta kunnan virallisessa palvelutuotannossa kuo-
rot eivat kuitenkaan juuri ndy. Lahes kaikki kunnat kylla myontavat kulttuuriavustuk-
sia paikkakunnan yhteisdille, mutta summat ovat usein niin pienia, ettei niilla oikeas-
taan ole juurikaan merkitysta yhdistysten toiminnalle. Yhteista pottia on yleensa jaka-
massa niin suuri kulttuuriyhdistysten joukko, etta yksittaisen kuoron saamat avustuk-
set jaavat muutamiin satasiin. Summa ei mahdollista viela vaikuttavan kulttuuritoi-
minnan jarjestamistd. (Vrt. Ruusuvirta 2009, Kulttuuritoiminnan muutostilanteet
kunnassa 2013, Ruusuvirta & Saukkonen 2015, Tervo, M. 2018.) Kiytannossa kuorot

toimivatkin omarahoitteisesti tarjoten palveluitaan kuitenkin kaikille kansalaisille.

Kunta voi tehostaa kuorotoiminnan positiivisia vaikutuksia seka kuorolaulajille etta
yleisoille antamalla kuoroille resursseja vakaampaan ja tehokkaampaan toimintaan.

Toisaalta tiivistimalla osallistumistaan kuorotoimintaan strategisella tasolla kunta



48

voisi lisata kuorotoimintaan myos kolmannen vaikuttamisen tavan. Vastineeksi kun-
nan antamasta tuesta voitaisiin laatia kuorojen kanssa yhteisia strategioita, ostopal-
velu- tai yhteistoimintasopimuksia, joiden mukaan kuoro kavisi esiintyméassa esim.
palvelutaloissa, paivikodeissa tai sairaaloissa. Kuorotoiminnalla voitaisiin lisata kult-
tuurin hyvinvointivaikutuksia ja saavutettavuutta ihan uudelle tasolle. Peruskuorolais-
ten ja -yleisojen lisaksi kuorotoiminnan vaikutukset levidisivat yha laajemmalle yhteis-

kuntaan. (Vrt. Tervo, M. 2018.)

Ajatus kolmannen sektorin toimimisesta hyvinvointipalvelujen tuottajana ei ole
ideana enda mikaan uusi, vaikka sita onkin kuorotoiminnassa vihemman kaytetty (ks.
esim. Pietilainen, Virtanen, Raty, Hjulberg & Niskanen 2009, Hameen ELY-keskus
2014). Perusteellisesti asiaa on tutkittu Kulttuuri-, lilkunta- ja nuorisoalojen kolmas
sektori hyvinvointipalvelujentarjoajana -kehittimisohjelmassa. Hankkeen kaytannon
toteutuksesta vastasi Kolmas lahde -ryhma. Kehittamisohjelmassa tutkittiin nimen-
omaan tilannetta, jossa yhdistykset alkavat tuottaa palvelutoimintaa perustoimintansa
ohella tai sijaan. Tallainen liiketoiminta voi olla esim. kunnan tai yritysten tilaamaa.
Toteuttamalla palvelutoimintaa yhdistykset keraavat samalla varoja ja vakautta ydin-
toimintansa pyorittimiseen. (Vrt. Koivisto, Lehikoinen, Pasanen-Willberg, Ruusu-
virta, Saukkonen, Tolvanen & Veikkolainen 2010, 14—15.) Palvelutoiminnalla voi kuo-
rokontekstissa ajatella tarkoitettavan nimenomaan erilaisia esiintymisia sosiaalisissa
tilaisuuksissa, kuorotyopajojen tai vastaavien yleisotyon menetelmien kayttod, esiin-

tymalla kunnan tilaisuuksissa tai tarjoamalla kuorokoulutusta.

Palvelutuotannon sopimukset eivit ole ongelmattomia. Harrastustoiminta on monesti
aika hajanaista, ei liiketoimintaorientoinutta ja pyorii vapaaehtoisvoimin. Osaaminen
yhdistyksissa vaihtelee my6s paljon. Sellaiseen toimintaan tiukat sopimukset istuvat
huonosti. Vaarana voi olla talkoolaisten vasyminen ja kykenemattomyys hoitaa sopi-
muksessa edellytettyja asioita. Yhdistykseen voi ilmaantua sisiisia ristiriitoja, jos va-
hat resurssit joudutaan “"tuhlaamaan” perustoiminnan ulkopuolelle tai toiminta pai-
nottuu liikaa palvelutoimintaan sopimuksen takia. Tilanne ei ole kenenkian kannalta
toivottava. Monesti ostopalvelusopimus edellyttda myos jonkinlaista ammattimaista
toimintaa tai palkattua henkilokuntaa, jotta toimintojen toteutuminen voidaan var-
mistaa. (Ks. esim. Ruusuvirta & Saukkonen 2009, 5—9; Haimeen ELY-keskus 2014, 4—
5.) Téllaisia ammattilaisia on ainakin kuoroyhdistyksissd harvoin, silla ainut palkattu

henkil6 on useimmiten kuoronjohtaja.
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Kunta voi toki tehda kulttuuripolitiikkaa ja tukea kuoroa myos muuten kuin rahallisin
tai sopimuksellisin keinoin. Kunta voi esim. antaa neuvontaa tapahtumien jarjestami-
seen, yhdistystoiminnan pyorittamiseen tai yhteiskunnallisten tavoitteiden saavutta-
miseen. Kunta voi toimia informaatiokanavana eli viestia kuoroista kuntalaisille ja ker-
toa kuoroille ajankohtaisista asioista, kunnan avautuvista hankkeista ja kehittamiside-
oista ja apurahahauista, kannustaa kuoroja osallistumaan erilaisiin tapahtumiin jne.
Kunta voi myo0s tarjota tiloja ilmaiseksi tai halvemmalla kuorojen kiyttoon, antaa il-
maista tai halvempaa mainostilaa tai tilata kuoroja esiintyméan tilaisuuksiinsa. Nai-
den keinojen tarjonta ja kysynta vaihtelevat kunnittain. Kuorot eivit ehka ole tottu-
neita kysymaan apua kunnalta, silla toiminta ndhdaan niin kankeana ja byrokraatti-
sena. Eika kunnan palvelut ole ehka juuri kohdennettu kuoroille tai kuorot kohderyh-
mana jad muiden alojen alle. Esimerkiksi tapahtumatuotantoon 16ytyy monesta kun-
nasta neuvontaa, mutta ei valttamatta pienemman konsertin jarjestimiseen, puhu-
mattakaan isompien taiteellisesti vaikuttavien produktioiden suunnitteluun. Kunta
koetaan my0s hieman etdisena ja tieto hankalasti saavutettavana. Helpompi on kysya
apua esim. Sulasolilta tai muulta kuoroliitolta. Pelkit neuvot eivat myoskain aina auta
kuoroa, sillda apua tarvittaisiin varsinaiseen tekemiseen. (Vrt. Kulttuuritoiminnan

muutostilanteet kunnassa 2013, Seitakuoro 2018b, Tervo, M. 2018.)

Kunta voisi toimia my0s kuorojen vilisen yhteistyon generoijana. Kolmannen sektorin
kulttuuripalvelut tapaavat olla hajallaan eika kenelldkdan ole oikein kisitysta kokonai-
suudesta. Kuorotkaan eivit tieda toistensa tapahtumista. Kunta (tai joku muu yhteys-
taho tai -henkil6 kuten yhteinen tuottaja) voisi koota tarjonnan yhteen. Apua yhteis-
tyon tiivistimiseen tarvitaan. Yhteiskoonti auttaisi mm. kuorotoiminnan markkinoin-
nissa ja koordinoinnissa. Mahdollista olisi laatia jopa yhteinen kuorostrategia koko
kunnalle, jolloin paikkakunnan kuoroelamia nayttaytyisi yhtena vahvana toimijana.
Myo0s kuorotoiminnan ostopalvelusopimus olisi helpompi tehdd suuremman joukon
kanssa, kun vastuutahoja olisi enemman. Niin esim. sosiaaliset kuoroesiintymiset ja-
kautuisivat useamman kuoron harteille ja kukin ehtisi keskittyd myos perustoimin-
taansa. (Vrt. Pietidinen, Virtanen, Rity, Hjulberg & Niskanen 2009, 4; Hameen ELY-
keskus 2014, 4—5; Tervo 2018.)

Yhteistyon tiivistiminen vaatisi asennemuutosta omia etuaan varjelevissa kuoroissa.

Kuorot eivit ole tottuneet tekemiin laajamittaista yhteistyota, vaan toiset kuorot nah-
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daan ennen kaikkea kilpailijoina (vrt. Tervo, T. 2018). Yhteistyo ei kuitenkaan valtta-
matta koituisi kenenkéain vahingoksi. Suurempi nakyvyys toisi todennikoisesti yleis6a
kaikille enemman ja yhteisty6 kunnan kanssa lisdisi esiintymisia muutenkin. Nykyi-
seen toimintaan tottuneilla ja vahin resurssein toimivilla kuoroilla ajatus yhteistyo-
hankkeisiin tai ylipaataan tiiviin yhteyden pitamiseen toisten kuorojen kanssa voi tun-
tua liian tyolaalta. Tama nakyi myos etukateishaastatteluissani, joissa kuorot nakivat
yhteistyon mahdollisuuksia oikeastaan vain yhteiskonserteissa ja joissakin pienem-
missd hankkeissa, ei niinkddn strategisella tasolla (Lapin Lauluveikot 2018, Lapin
Ruska 2018a, Rovalan kuoro 2018a, Seitakuoro 2018a, Vocaliisat 2018a). Ulkopuoli-

nen apu esim. kunnan taholta voisi auttaa ylittamaan tuon henkisen esteen.

Kuorot ja kunta voivat siis auttaa toisiaan saavuttamaan tavoitteitaan (ks. taulukko 2).
Kunnan tavoitteena on, ettd sen kulttuuripalvelutarjonta on mahdollisimman kattavaa
ja saavutettavaa, antaa mahdollisuuksia kulttuurin toteuttamisen, kulttuurista nautti-
miseen ja siitd oppimiseen seka tuottaa monipuolisia positiivisia vaikutuksia. Kaytan-
nossa kunnalla ei kuitenkaan koskaan ole tarpeeksi tekijoita, vaan aina voisi tehda
enemman, paremmin ja laajemmin. Sen sijaan kuoroilla on helppo mahdollisuus mo-
nipuolistaa kunnan palvelutarjontaa omalla toiminnallaan, mutta resurssien ja toi-
saalta yhteiskunnallisten toimintamallien puute saa kuorot pitiytymaan pienimuotoi-
sessa perustoiminnassaan. Yhteistyota tiivistamalla voitaisiin kuorot saada kiinteam-
min osaksi kunnallista kulttuuripolitiikkaa ja kuorotoiminnan vaikuttavuutta kasva-
tettua uudelle tasolle. Erilaisilla yhteistyésopimuksilla ja molempien osapuolten toi-
veet ymmartavilla maarittelyilld voidaan hallita palvelutuotannon ulkoistamisen tai
korvaamisen aiheuttamia haasteita, jolloin panokset ja vaatimukset ovat suhteessa ta-
voiteltaviin vaikutuksiin. Usein toiminnan kehittyminen edellyttda kuitenkin amma-
tillista osaamista, jota kuoroilla ei ole tai johon ne eivit edes halua lahted. Osaamisvaje

jaa siis taman yhteistyon puitteissa viela osittain auki.
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Taulukko 2. Kunnan ja kuoron ominaisuudet ja puutteet.

Mita on (kunnalla) Mita puuttuu (kunnalta)
Resursseja Tekijoita

Tavoitteita Saavutettavuutta
Toimintamalleja Kattavuutta
Koordinointikykya Vaikutuksia

Mita on (kuorolla) Miti puuttuu (kuorolta)
Toimintaa Rahaa

Kulttuuria Toimintamalleja
Kehittymisen mahdollisuuksia Vaikuttavuutta

Vaikutuksia Ammatillista osaamista

4.3 Kunta tuottajan tyollistajana

Tuottajan ty0o on hyvin moninaista yksittdisen taitelijan assistentista suurten yritys-
maisten tapahtumien jarjestamiseen. Kulttuurituottajien toimintakentta onkin hyvin
laaja. Yksi merkittava ja perinteinenkin kulttuurituottajien tyollistaja on kuntien kult-
tuuripalvelut ja muut julkishallinnon laitokset, onhan kulttuurituottajan koulutuskin
kehittynyt alkuaan kuntien kulttuurisihteeriksi patevoittavasta koulutuksesta (ks.
esim. Halonen 2011, 49—51). Kuntien kulttuuripalvelut jarjestavit paljon erilaisia ta-
pahtumia ja projekteja, joissa tuottajat toimivat vastuullisina tekijoina. Kulttuuripal-
velut toimivat paaasiassa tilaajina, jotka hankkivat toimijoiden palveluja itse jarjesta-
miinsi tapahtumiin. Yhteistyossakin tapahtumia voidaan jarjestaa. Joissakin kunnissa
tuottajan palveluja on tarjottu myos ulospain esim. avuksi tapahtuman jarjestamiseen
(vrt. Tervo, M. 2018). Erityisesti kuoroille suunnattua palvelua en ole kuitenkaan 16y-
tanyt.

Eri kunnissa on koostaan riippuen eri maara kunnan omia kulttuurituottajia. Joissakin
pienissa kunnissa voi olla vain yksi kulttuuritoimen henkil6 ja hanenkin ty6panok-
sensa voi olla hajautettu ja jaettu esim. liikkuntapalveluiden tai nuorisotoimen kanssa.
Isoissa kaupungeissa voi taas olla kymmenidkin kulttuurituottajia. (Tervo, M. 2018.)
Osa kunnan tuottajista toimii kunnallisissa laitoksissa, kuten orkestereissa tai nuori-

sotaloissa, osa kunnan kulttuuritoimessa. Kulttuuripalveluissa tuottajien vastuualat
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voidaan jakaa esimerkiksi lastenkulttuuriin, hyvinvointityohon ja kunnan tapahtumiin

(vrt. Tervo, M. 2018).

Monesti kunnan kulttuurituottajien toiminta keskittyykin palveluiden mahdollistami-
seen ja saavutettavuuteen. Kunta esimerkiksi ostaa kulttuuripalveluja erityisryhmille,
jotka eivat muuten paasisi kulttuurin pariin tai joille ei muuten ilmaantuisi tarjontaa.
Kunta myos jarjestia itse tapahtumia, jotka lisaavat kulttuurisaavutettavuutta, kuten
lastenkulttuuritapahtumia tai avointen ovien paivia. Kunta myos yllapitaa tiettya inf-
rastruktuuria, joissa kuntalaiset voivat jarjestda omaa kulttuuritoimintaa. Naissa lai-
toksissa toimii my6s kulttuurituottajia. Kunnan intressissa onkin kuntalaisten palve-
leminen laajasti ja tasapuolisesti. Siksi tavallisia ovat myos erilaiset kehityshankkeet,
joissa parannetaan kulttuuripalvelujen tarjoajien toimintaedellytyksia tai kulttuuripal-
velutuotteiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sen sijaan yksittiisten yhdistysten
toiminnoissa auttaminen tai niiden ottaminen kunnan vastuulle ei yleensa ole ollut
mahdollista, kun resurssit ovat niukat ja kaikkia pitaisi palvella samalla tavalla. (Tervo,
M. 2018.)

Kunnallisia tuottajan paikkoja tulee haettavaksi harvoin, mutta kuitenkin toistuvasti.
Kysyntaa uusille vakansseille riittdisi. Jokainen uusi kunnallinen kulttuurituottaja li-
sdisi omalta osaltaan kulttuurin vaikuttavuutta ja vaikutuksia (Vrt. Ruusuvirta 2010,
10). Omalla ammattitaidollaan tuottaja voi parantaa hanelle annettujen produktioiden
laatua ja tehokkuutta. Etsimailld uusia yleisoja ja taiteen tekemisen ja osallistumisen
tapoja tuottaja voi myo6s vaikuttaa suoraan palvelujen yhteiskunnalliseen ulottuvuu-

teen. (Vrt. s. 37—38.)

My6s muiden tahojen tyollistimat tuottajat voivat vaikuttaa kunnalliseen kulttuuripo-
litilkkaan. Ammattimaisesti tuotetut produktiot ovat laadukkaampia ja vaikuttavam-
pia kuin harrastajapohjalta tehdyt. Ammattimainen tuottaja pohtii yleensa tyossaan
paremmin produktioiden kohderyhmia ja kulttuurin saavutettavuutta seka sita, mita
produktio tuo lisda kunnan kulttuuritarjontaan. Tuottajat voivat myos generoida uusia
ideoita ja hankkeita, jotka monipuolistavat kunnan kulttuuritarjontaa. Tuottajat voivat
myo0s tyossddn ottaa huomioon toiminnan yhteiskunnallisen ulottuvuauden. Myo6s kun-

tien ja kolmannen sektorin erilaiset yhteistyohankkeet, ostopalvelusopimukset ja pal-
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velutoiminnan yhteistyomallit luovat tyopaikkoja tuottajille. Kehittynyt toiminta edel-
lyttaa ammattimaista toimintaa, jolloin tulee tarpeen palkata tuottaja. Rahoitus jarjes-

tyy yleensa hankkeen tai julkisen sektorin subventoimana. (Vrt. s. 37—38 ja 27—29.)

Yksittaiselle tuottajalle paasy kunnan palkkalistoille tai kunnan generoimaan hankkee-
seen tai palvelutoimintaan olisi onnen aihe. Suhde toisi kaivattua vakautta ja pitkajan-
teisyytta ja pysyvyytta yleensa niin silppuiseen tuottajan tyollistymisen arkeen. Vaki-
tuinen tai pitkdaikainen méaaraaikainen tyosuhde mahdollistaisi asioiden kehittdmisen
pitemmalla tdhtaimelld seka sallisi paneutumisen toimintoihin. Kunnalliset tehtavat
tarjoavat mielenkiintoisia ja monipuolisia tyotehtavia ja antavat hyvat mahdollisuudet
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kunnallisen kulttuuripolitiikan suuret paamaarat
tuovat myos tuottajan tyotehtaviin sisallollista painoarvoa. (Vrt. s. 38.) Kunnallisissa
tyosuhteissa myos tyoehdot ja -edut ovat yleensa vakiintuneet ja esim. tyotilat ja -vali-

neet jarjestyvat itsensa tyollistdjaa paremmin (vrt. Tervo, M. 2018).

Haasteena kunnallisella puolellakin on kuitenkin raha. Uusiin toimintoihin ei valtta-
matta tuosta vain 10ydy tarvittavia resursseja. Uuden henkilon palkkaaminen on jat-
kuvissa sadstopaineissa monesti mahdotonta, kun uusia virkoja ei saa perustaa ja ny-
kyiset vakanssit ovat jo tdynna. Siksi kunnatkin suosivat erilaisia hankerahoja ja maa-
raaikaisia projekteja, joiden avulla toimintoja voidaan kehittaa ilman etta niihin tar-
vitsee sitoa kunnan pysyvia perusmaararahoja. Ainakin uusia toimintoja kaynnistetta-
essd ensimmainen tyontekija palkataan yleensi jonkin hankkeen kautta. (Ruusuvirta
2009, 17, 34; Ruusuvirta 2010, 10—12; Tervo, M. 2018.) Hanketyotkin tarjoavat kui-

tenkin samat kunnallisten tehtidvien edut, vaikkakin rajatummaksi ajaksi.

Edellisista luvuista poiketen tuottajan tyon ja kunnan yhteistyon tiivistiminen tarjoaa
lahinna vilineellisia etuja tarjoten tuottajille uusia toita (ks. taulukko 3). Toki tuottajan
palkatessaan kunta saa my0s patevan tyontekijan, joka lisdd kunnan kulttuuripalvelu-
jen osaamista ja vaikuttavuutta. Vastaavasti tuottaja saa kunnallisen tai kuntayhteis-
tyon kautta syntyneen houkuttelevan tyopaikan, vakituisen tai ainakin saannollisen
tyon hyvine tyoehtoineen ja -etuineen, tyoymparistoineen ynni muineen, seki tyoteh-
tavia, joissa hdan paisee vaikuttamaan myos yhteiskunnallisiin asioihin. Tosin myos
kuntasektorin ulkopuolella toimivat tuottajat voivat vaikuttaa kunnalliseen kulttuuri-

politiikkaan. Toimiessaan muissa organisaatioissa ammattituottajat helpottavat toimi-
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joiden tarttumista eri sektoreiden valisiin yhteistyohankkeisiin. Kunnalliseen kulttuu-
ripolitiikkaan linkittyminen tarjoaa samalla myos kohteen tuottajan vaikuttamista-
voitteille ja antaa raameja organisaation toimintojen kehittdmiselle. Kuntien talousti-
lanteet puolestaan vaikeuttavat uusien virkojen perustamista tai uusien toimintamal-

lien rahoittamista.

Taulukko 3. Kunnan ja tuottajan ominaisuudet ja puutteet.

Mita on (kunnalla) Mitéa puuttuu (kunnalta)

Rahaa Toiminnan laajuutta

Tavoitteita Ammattilaisia

Vakituisia tyosuhteita Vakansseja

Hankeosaamista Rahaa

Miti on (tuottajalla) Mitéi puuttuu (tuottajalta)

Osaamista Saannollista tyota

Vaikuttavuutta Tyomahdollisuuksia
Vaikutusmahdollisuuksia
Kehittamisen kohteita
Rahaa

4.4 Paikallinen kuorotuottaja vaikuttavan kuorotoiminnan katalysaattorina

Edella olen kuvannut, kuinka kunnallinen kulttuuripolitiikka, kuorotoiminta ja tuot-
tajan ty6 nayttaytyviat omina erillisind ulottuvuuksinaan. Periaatteessa jokainen voi
toimia taysin itsendisesti, irrallisesti ja vain omia tarkoitusperidain ajaen. Nykytilan ku-
vausten perusteella valitettavan monesti ndin onkin ja yhteisty6 on vasta hahmotellun
mahdollisuuden asteella. Niinpa ulottuvuudet ovatkin nykyhetken todellisuudessa pal-
jon kauempana toisistaan kuin sivun 16 kuviossa on esitetty, ja niiden limittaista pin-

taa on vain vahan.

Kuviota voikin edelleen havainnollistaa muokkaamalla sen suhteita timanhetkisen to-
dellisen tilanteen mukaan (ks. kuvio 4). Tuottajan ty6 yhdistyy toisinaan kunnalliseen

kulttuuripolitiikkaan, kuorotoimintaan kuitenkin hyvin harvoin. Lihes kaikissa kun-
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nissa on kulttuurialan tyontekijoita ja kulttuurituottajiakin yleensa useampia. Kuo-
roissa kuitenkaan omia tuottajia ei ole juuri lainkaan, ainoastaan muutamassa hyvin
vakiintuneessa kuoro-organisaatiossa. Tuntityonakaan kuorotuottajia ei ole kuin muu-
tamia. Niinpa kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon limittdinen alue on jos-
sain maarin jo olemassa, mutta tuottajan tyon ja kuorojen vilista yhtymapintaa ei juu-

rikaan.

Vastaavasti kuorotoiminta yhdistyy jonkin verran kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan,
mutta ei juurikaan tuottajan tyohon. Eri puolilla maata yhteys kunnalliseen kulttuuri-
politiikkaan vaihtelee. Vahintaankin kunnat suhtautuvat harrastustoimintaan suope-
asti ja jakavat kulttuuriavustuksia. Tavallista on myos erilaisten tilojen ja palvelujen
tarjoaminen joko ilmaiseksi tai huokeampaan hintaan. Kuorotoiminnan ja kunnallisen

kulttuuripolitiikan voi siis sijoittaa kuviossa hieman limittain.

Kaikkien kolmen yhteista aluetta ei 16ydy tilla hetkella kaytannossa lainkaan. Kunnal-
listen kulttuurituottajan toihin ei harrastajayhdistysten toimintaan osallistuminen
mahdu. Toisaalta tiedossani ei ole kuorojen ja kuntien yhteistyohankkeidenkaan puit-
teissa palkattuja tuottajia. Toteutetut hankkeet ovat keskittyneet kuoron sisall6llisten
asioiden kehittamiseen nykyresurssein tai esim. koulutuksiin, ei niinkdan palkkaa-
malla ammattiapua. (Vrt. Hayrinen & Viluksela 2018, Tervo, T. 2018.) Vastaavasti
muutamat harvat tuntiperusteiset kuorotuottajat tuskin ehtivat vield suuriin yhteis-
kunnallisiin asioihin paneutua tai pohtia kunnan kulttuuripolitiikan kehittamista. Jos
kunta ei ole millddn tavalla systemaattisesti mukana yhteistyOssa, ei siihen toisaalta
ole velvoitteitakaan, vaan tuottajan helppo keskittya vain juoksevien asioiden hoitoon.

(Vrt. Ruusuvirta 2009, Ruusuvirta & Saukkonen 2009.)
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Kunnallinen
kulttuuripolitiikka

Kuorotoiminta Tuottajan tyo

Kuvio 4. Kuorotoiminnan, kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon todelliset

tamanhetkiset limittaisalueet.

Toiminnan kehittdmista voi lahestya kunkin ulottuvuuden sisiisin keinoin. Jokaisessa
todennakoisesti riittda aina tehostamista ja parantamista, mita kautta kokonaisuuskin
olisi entista laadukkaampi. Tatd varmasti osaset ovat yrittaneetkin tehda — vaihtele-
valla menestyksella. Kuorot ovat pohtineet, miten saisi toimintaa tehostettua, tuotta-
jan tyon kehittdmiseksi on annettu erilaisia osaamislistoja ja kunnallinen kulttuuripo-
litiilkka on jatkuvasti keskustelun alla. Vaihtoehtona on ldhestya kokonaisuuden kehit-
tamistd hahmottelemalla ulottuvuuksien yhteistyon mahdollisuuksia. Yhteistyolla voi-
daan saada mm. resurssihyotyja sekd saavuttaa sellaisia tavoitteita, joihin omat voi-

mavarat eivat riita.

Kahden ulottuvuuden yhtymapintoja, mahdollisuuksia tiiviimpaan yhteistyohon seka
yhteistyon kehittamisen vaikutuksia olen avannut edellisissa luvuissa. Niiden perus-
teella kuviosta voi tehda seuraavan, kehittyneemman version, joka kuvaa mahdollista
todellisuutta yhteistyon tiivistymisen jalkeen (ks. kuvio 5). Kunkin kahden pallon li-

mittdinen alue kasvaisi, jos kuorot palkkaisivat enemman tuottajia, jos kunta tarjoaisi
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enemman toita tuottajille tai jos kunta ja kuorot tekisivat enemman strategista yhteis-
tyotd. Lahentdminen kuitenkin edellyttda kiaytdnnossa myos kolmannen osapuolen
mukaantuloa. Esimerkiksi kunnan kulttuuripolitiikan ja kuorotoiminnan keskindinen
kehittaminen on vaikeaa ilman kuoroista 10ytyvaa ammatillista tuotanto-osaamista.
Yhteisia tavoitteita ja strategioita voidaan toki maarittaa, mutta ilman tehokasta hal-
lintoa ne jaavat kuoroissa usein saavuttamatta. Vastaavasti kuorotoiminnan ja tuotta-
jan tyon lahentdminen vaatisi resursseja, joita voi olla hankala hankkia ilman kunnan
apua. Samaten kuoron tehostunut tuotantotoiminta vaikuttaisi vaistamatta myos kun-
nan kulttuuritarjontaan ja -politiikkaan, vaikka kunta ei osallistuisikaan palkkauk-
seen. Kolmanneksi, kunnan resursoima tuottajan tyon kehittiminenkin vaatii koh-

teensa, joka tassa tapauksessa olisi kuorotoiminta.

Kolmen ulottuvuuden limittaisosion kasvattaminen palvelisi kaikkien tarpeita. Kuorot
saisivat lisda resursseja ja toimintamalleja (kaupungilta) seka vaikuttavuutta (tuotta-
jalta) omaan toimintaansa, kunnat saisivat parantunutta kattavuutta ja vaikuttavuutta
(kuoroilta) seka laatua (tuottajalta) kulttuuripalveluihinsa ja tuottajat saisivat lisaa
mielenkiintoisia tyomahdollisuuksia (kuoroilta) ja vaikutusmahdollisuuksia ja palk-
kauksen pysyvyytta (kaupungilta). Kuvion palloja voisikin siis siirtdd 1ahemmas toisi-

aan ja tarkastella keskioon muodostuvan kuorotuottajan mahdollisuuksia.

Kyseinen kuorojen ja kunnan yhteinen kuorotuottaja tehostaisi kuorojen toimintaa ja
strategista suunnittelua, mahdollistaisi taiteellisesti laadukkaampia ja kokonaisvaltai-
sempia projekteja, jarjestelisi yhteiskunnallisia esiintymisia, toimisi kuorojen vilisena
linkkina ja lisdisi niiden yhteistyota, lisdisi kuoroesiintymisten tarjontaa, jantevoittaisi
hallintoa, parantaisi rahoitusmahdollisuuksien kaytt6d, monipuolistaisi ja parantaisi
kuorojen viestintaa, lisdisi kuorotoiminnan nakyvyytta ja tunnettuutta, mahdollistaisi
kunnan ja kuorojen vilisen sopimusyhteistyon ja lisdisi kunnan kulttuuripalvelujen
tarjontaa ja matkailullista vetovoimaa. Kaytannossa samat kehitysaskeleet palvelevat
seka kuorojen ettd kunnan tavoitteita. Parhaimmillaan kaupunki nayttaytyisi viredna
kuorokaupunkina, jossa kuorotoiminta esiintyisi yhteisen hiotun brandin alla ja jossa
kuorotoiminnalla olisi merkittava rooli kunnan kulttuuripolitiikassa. Tuottaja voisikin
toimia katalysaattorina, joka lahentiisi kuorotoiminnan ja kunnallisen kulttuuripoli-
tiitkan ulottuvuuksia yha lahemmas toisiaan. [lman ammattialisen apua sita olisi vaikea
kunnolla tehda. Tuottajalle tilanne tarjoaisi mielenkiintoisen tyon, jossa paasisi vai-

kuttamaan ja saisi luoda hienoja taideprojekteja. Kokonaisuudeksi kasattu kuorojen
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yhteinen paikallisen kuorotuottajan tyo tarjoaisi myos vakaan rahoituksen tuottajan
tyollistymiseen. Kuorotuottaja kuorojen apuna parantaisi siis kunnallisen
kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta. Tulevaisuudessa todellisuus voisikin nayttaa
alla olevan kuvion mukaiselta, jossa ulottuvuuksien valisia yhtyméapintoja on run-

saasti. Kuvion keskioon mahtuisi maan mittakaavassa monta kuorotuottajaa.

Kunnallinen
kulttuuripolitiikka

Kuorotoiminta  Tuo'tajan tyo

Kuvio 5. Kuorotoiminnan, kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon mahdolli-

set limittaisalueet.

Edella esitetyssa kuviossa ei ole huomioitu pallojen suhteellista kokoa toisiinsa. Kult-
tuuripolitiikkaan kuuluu toki paljon muitakin asioita kuin kuorotoiminta. Samoin
tuottajat toimivat paljon myos muilla sektoreilla. Kuoroillakin on omia sisdisia asioi-
taan eivatka kaikki kuorot koskaan ole silla tasolla tai tavoittele sellaisia paamaaria,

etta kuorotuottajan palkkaaminen olisi mahdollista tai tarpeellista.

Kun pallojen kokoa hieman suhteuttaa, voisi lopputulos nayttaa kuvion 6 kaltaiselta.
Kasvanut panos tuotannolliseen osaamiseen saa kuorojen toiminnan vaikuttavam-
maksi ja yha kiinteAmmaksi osaksi kunnan kulttuuripolitiikkaa. Tuottajan aikaan-

saama toiminnan tehostus lisda kuorojen kaiken toiminnan vaikuttavuutta ja myos ne
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asiat, jotka eivat ole tuottajalla, saavat kulttuuripolitiikan kannalta merkityksellisia si-
saltoja. Toisaalta samalla myos muut kuorot, joilla ei tuottajaa vield ole, voivat saada
intoa toimintansa kehittimiseen. Samoin kaupunki voi laatia kuorojen kanssa yhteisia
strategioita ja yhteisymmarryssopimuksia ilman tuottajaa. Kuorotuottajan tyon myota
seka kunnan etta kaikkien kuorojen ymmarrys kuorojen kulttuuripoliittisesta merki-
tyksesta kuitenkin kasvaa ja kuorot aletaan kaikkineen nahda oleellisena osana kun-
nan kulttuuritarjontaa. Myos kuorossa laulaminen on palvelua kuntalaisille, joten se-
kin on osa kulttuuripolitiikkaa. Siksi kuoropallo onkin uudessa kuviossa lahes taysin
kulttuuripolitiikkapallon sisalla. Aina jaa jaljelle kuitenkin jonkin verran kuorojen si-
saisia rutiiniasioita, joiden kytkos kulttuuripolitiikkaan on vihainen tai olematon, eika
palloja voikaan sijoittaa ihan kokonaan sisakkiin. Vastaavasti kuorotoiminnan ja tuot-
tajan tyon viliseen yhteiseen osaan, joka ei limity kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan,
voi ajatella kuuluvan sellaiset rutiiniluonteiset kuoron sisiiset hallinnolliset tyot, joita
tuottaja hoitaa, mutta joilla ei ole vilillistakaan vaikutusta kulttuuripolitikkaan (esim.
vuosikokouspoytakirjat). Kolmikannan ytimessa on kuitenkin kuorotuottajan toi-
minta, johon kaikki sitoutuvat ja panostavat, ja joka tuo selvia hyotyja kaikille osapuo-
lille.

Tutkimukseni seuraavissa osiossa tutkin ja testaan keskioon sijoittuvan kuorotuotta-
jan tyon kaytinnon toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia ja teen ehdotuksen

kuorotuottajan palvelumalliksi.
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kulttuuripolitiikka
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toiminta
Tuottajan

tyo

Kuvio 6. Kuorotoiminnan, kunnallisen kulttuuripolitiikan ja tuottajan tyon mahdolli-

set limittaisalueet ulottuvuuksien suhteelliset koot huomioiden.

5 KUOROTUOTTAJAMALLI

Edella olen esittanyt varsin kattavasti kuorojen yhteisen kuorotuottajan tarpeita, hyo-
tyja, haasteita ja vaikutusmahdollisuuksia. Todellisuus ei kuitenkaan aina ole yhta sel-
ke kuin ideaalimaalimassa hahmoteltu malli. Niinpa tutkimukseni tarkoituksena on
ollut teoreettisen pohdinnan lisidksi testata myos kaytannossd, millaiseksi hahmoteltu
kuorotuottajan tyo voisi muotoutua, millaista ty6 kidytdnnossa olisi ja millaisia vaiku-
tuksia silla olisi. Kaytannossa kokeillessa tulisi esille todennékoisesti myos monia sel-
laisia seikkoja, joita teoreettinen pohdinta ei olisi osannut ennakoida lainkaan. Loppu-
tuloksena syntyy malli, jonka avulla eri osapuolet voivat edetd kuorotuottajien palk-
kaamiseen. Tassa luvussa kuvaan kiaytannon testausvaiheeni prosessinomaisesti taus-
takyselysta lopullisen mallin rakentamiseen saakka. Keskeisena aineistona toimivat
kaytannon kokeilu, kuoroille tehty kysely seki asiantuntijahaastattelut, vaikka viittaan

jonkin verran myos edella esitettyyn tietoperustaan.
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5.1 Taustakyselysta kaytannon kokeiluun

Ennen varsinaisen kaytannon kokeilun aloittamista oli hahmoteltava, millaisiin tehta-
viakokonaisuuksiin tuottajan kannattaisi kuukauden aikana tarttua, mita kuorot itse
toivoisivat tuottajan tekevan ja mitka asiat tuottajan mielesta tarvitsisivat lisipanos-
tusta. Oma kokemuspohjani kuorojen toiminnasta on laaja ja vuosikymmenten mittai-
nen, minka perusteella osasin ennakoida varsin hyvin kyseisia toimenpiteita. Toisaalta
kokemukseni ei kuitenkaan valtakunnan mittakaavassa ole tiysin kattava. Aluksi oli-
kin tarpeen selvittaa, vastaako oma kasitykseni kuorotoiminnan tilasta kuorojen todel-
lisuutta laajemminkin. Jotta tulokset olisivat hyodynnettavissa mahdollisimman laa-
jasti myos muualla Suomessa, tuli kokeilun linkittya kuorojen yleiseen valtakunnalli-
seen tilanteeseen sen sijaan ettd se mahdollisesti painottuisi liiallisesti omien koke-
musten tai kokeilupaikkakunnan erityispiirteiden mukaan. Niinpa laadin taustaky-
selyn, joka lahetettiin kaikille opinnaytetyoni tilaajan eli Sulasolin jasenkuoroille. Olen

kuvannut kyselyn toteuttamista luvussa 2.4.

Kyselyyn vastanneista kuoroista suurin osa (58 %) on keskikokoisia kuoroja, joissa lau-
lajia on noin kahdestakymmenesti neljidnkymmeneen. Tarkemmin jaoteltuna 10-19
hengen kuoroja on 13 %, 20—29 hengen kuoroja 33 %, 30—39 hengen kuoroja 25 % ja
40—49 hengen kuoroja 18 % vastanneista. Alle 10 hengen tai yli 60 hengen kuorot ovat

harvinaisia.

Kyselyn vastanneet kuorot jakautuvat varsin tasaisesti seka-, nais- ja mieskuoroihin,
joita kaikkia on noin kolmannes vastanneista. Lapsi- ja nuorisokuoroja on vastanneista
vain 7 %. Kuoroille on tavallista pitda vuodessa yhdesta kahteen konserttia (32 % vas-
tanneista). Tavallisinta on kuitenkin 3—4 konserttia vuodessa (40 %). Myos 5—6 kon-
serttia vuodessa on vield varsin tavanomainen maara (21 %). Vihemman kuin yksi tai
yli kuusi konserttia vuodessa ovat sitd vastoin jo harvinaisempia. Vastaavasti pienem-
pia esiintymisia on runsaalla kolmasosalla (36 %) vastanneista kuoroista 0—5 ja suurin
piirtein yhta suurella osalla 5—-10 (38 %). Viidellatoista prosentilla vastanneista on pie-

nempii esiintymisia 10—15 vuodessa, mutta sitd suurempi maara on harvinaista.

Myo0s kotipaikkakunnan suhteen jakautuvat kyselyyn vastanneet kuorot varsin tasai-
sesti. Suuressa kaupungissa toimii 36 %, keskisuuressa 18 % ja pienessa kaupungissa
43 % vastanneista. Kylassa tai maaseudulla toimii ainoastaan muutama kyselyyn vas-

tanneista kuoroista.
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Kuorojen budjetit ovat maltillisia. Jopa 32 %:1la vastanneista kuoroista budjetti on alle
5 000 € vuodessa. Neljasosalla (24 %) budjetti asettuu haarukkaan 5 000—10 000 € ja
vajaalla kolmasosalla (31 %) haarukkaan 10 000—30 000 €. Yli 30 000 euron budjetit

ovat erittdin harvinaisia.

Selvasti suurimman osan kyselyyn vastanneista kuoroista taustayhteiso ja organisoi-
tumismuoto on rekisteroity yhdistys (65 %). Suurehko osa kuoroista toimii myos kan-
salaisopiston, kansanopiston tai vastaavaan alaisuudesta (27 %). Tavallista on my0s,
etta kuoro on seki kansalaisopiston tai vastaavan alainen ettd samalla itsendinen yh-

distyksensa.

Kuoron tuotannollisista toiminnoista vastaa yleensa kuoroyhdistyksen hallitus (67 %
vastanneista). Vastuuhenkil6t eivit saa tehtavistaan palkkaa, vaan hoitavat tuotannol-
lisia asioita talkootyona. Joissakin kuoroissa myos kuoronjohtaja osallistuu tuotannol-
lisiin tehtaviin ja joissakin kuoroissa tehtavia on jaettu laajemmin koko kuorolaisten
kesken (14 % vastanneista). Edella kuvattujen taustamuuttujien (koko, esiintymisten
maara, kuoromuoto, paikkakunta, budjetti, taustayhteiso) suhteen tarkasteltuna nayt-
taa silta, ettd tehtavien jakaminen on tavallisinta naiskuoroissa (ndin myos haastatte-
lujeni perusteella (Lapin Ruska 2018a Vocaliisat 2018a)). Naiskuoroissa yhteishenki ja
yhdessa tekeminen korostuvat. Kuoronjohtajat osallistuvat eniten pienissa kuoroissa,
joilla on vahan konsertteja. Muiden taustamuuttujien suhteen ei ole huomattavissa

merkittavia eroja.

Kysyttdaessa kuorojen tarvetta ammattituottajalle arviot ovat aika varovaisia. Selvasti
suurin osa vastanneista ei osaa kuvitellakaan vaihtoehtoa nykytilanteelle eli etta tuot-
tajaa ei ole (72 %). Kuitenkin neljasosa mieltda tarpeen ajoittaiseen tuotantoapuun
tuntityona. Osa-aikaisen tuottajan niakee tarpeelliseksi vain 4 % kyselyyn vastanneista
kuoroista. Voi toki pohtia, onko esim. 10 h kuukaudessa mielletty ennemmin tunti-
tyoksi kuin osa-aikatyoksi. Tuntityohon liittyy ajatus tilapaisyydesta, jolloin palveluja
ostetaan tarpeen mukaan. Osa-aikainen on puolestaan pysyvampi ratkaisu, jossa sama
tuntimaara on kuukaudesta toiseen tyotehtdvien maarastd riippumatta. Tuottajan
kannalta pysyvampi osa-aikainen tilanne voisi olla parempi, vaikka toita olisi vain

esim. 16 tuntia kuukaudessa (10 % tyoaika) (vrt. s. 39—40). Taustamuuttujien suhteen
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vastaukset ovat yllattavan samankaltaisia, esim. budjetin suuruus ei vaikuta ajatuk-
seen tuottajan tarpeesta. Kuitenkin kaikki, jotka niakevit osa-aikaisen tuottajan tar-

peelliseksi, ovat suuria kuoroja.

Kuorotuottajan palkkaamisen kannalta kyselyn tulokset ovat aika lohduttomia. Kuorot
(78 % vastanneista) eivat ole valmiita sijoittamaan tuottajaan kuin maksimissaan 100
€ kuukaudessa. Silla hinnalla ei tuottaja pysty kovin montaa tuntia tyoskentelemaan
eikd saamaan oikein mitdan aikaankaan. Voi toki olla kyse nykytilanteen harhasta eli
nykyiseen malliin on niin totuttu, etti ei pystyta ajattelemaan vaihtoehtoa. Nykyisesta
budjetista ei pystyta irrottamaan paljon tuottajalle, mutta mikali tuottaja saisi tehos-
tettua toimintaa, voisi han hyvinkin tuoda kuorolle sen verran lisia rahaa, etta palk-
kaan 10ytyisikin rahat. Keskikokoisista kuoroista kohtuullinen osa suostuisi maksa-
maan vield 100—200 euroa, mutta yli 300 € voisivat maksaa vain muutamat suuren

budjetin kuorot, joilla on enemmain konsertteja.

Toki talla hetkellakin kuorot ulkoistavat toimintojaan maksua vastaan. Selvasti ylei-
simmat ulkoistetut toimet ovat kirjanpito (37 %:1la vastanneista) ja graafinen suunnit-
telu (20 %:lla vastanneista). Ne ovat tosin asioita, jotka kuorotuottajakin joutuisi ul-
koistamaan eri maksua vastaan, ellei sattuisi olemaan jommankumman alan osaaja.
Taustamuuttujien suhteen mieskuorot ulkoistavat useimmin kirjanpitonsa, lieko pe-
rinne muodostunut sellaiseksi sellainen tai mieskuorojen tulonldhteet ovat muita kuo-
romuotoja monimutkaisempia esimerkiksi useine sponsorisopimuksineen (vrt. Lapin
Lauluveikot 2018a). My0s naiskuoroilla ulkoistus koskee useimmiten kirjanpitoa. Se-
kakuorot sen sijaan panostavat enemmaén graafiseen suunnitteluun. Se liittynee kuo-
rojen korkeampiin taiteellisiin tavoitteisiin, eikd ehka niinkaan siihen, ettd sekakuo-
roista 16oytyisi huonommin osaajia (vrt. Seitakuoro 2018a). Kansalaisopistojen kuorot
puolestaan jattaviat useammin graafisen suunnittelun ulkoistamatta, mika liittynee
vastaavasti — kaytettavissa olevan rahan lisiksi — kuorojen matalampiin taiteellisiin
tavoitteisiin (vrt. Lapin Ruska 2018a, Rovalan kuoro 2018a). Suurimmat kuorot ovat
edellda mainittujen lisaksi ulkoistaneet myos mm. matkajarjestelyja, ymmarrettavasta
syystd. Avoimissa vastauksissa kerrotaan ulkoistetun myos esim. tilinpaatoksen teke-
minen, konserttien lipunmyynti, keikkataltioinnit ja d4anentoisto eli yleensa asioita,

jotka vaativat erikoisammattitaitoa.
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Kyselyn avoimissa vastauksissa (Haluatko ldahettda muita terveisia?) todetaan mo-
nessa, etta tuotantoasia on kylla kiinnostava, mutta raha ei vain yksinkertaisesti riita
tuottajan palkkaukseen. Taustamuuttujat vaikuttavat kuitenkin kommenttien asen-
teen jakautumiseen. Pienen budjetin ja muutaman vuosittaisen konsertin kuoroilla ei
ole edes kiaynyt mielessa, ettd rahaa voisi kayttaa tuottajaan. Osa pienistd kuoroista
tuntui jopa arsyyntyvat ajatuksesta, etta tilanteessa, jossa rahaa ei ole oikein perustoi-
mintaankaan, pitdisi vield miettia tuottajankin palkkaamista. Keskikokoisella budje-
tilla toimivat ja laulajamaaraltaan keskikokoiset kuorot, joilla on useampia konsertteja
vuodessa, suhtautuvat sita vastoin asiaan neutraalisti ja toteavat, ettd rahojen kaytto
pitda miettia ja tuottajan hyodyt pitaa olla selkedt ennen sitoutumista palkanmaksuun.
Suurimmat kuorot suhtautuvat tuottajamahdollisuuteen jopa varovaisen positiivisesti.
Yleisesti ottaen naiskuorot ovat hieman nihkedmpia, mieskuorot vahan laidasta laitaan
ja sekakuorot periaatteessa avoimia idealle. Tama heijastelee samaa jo aiemmin hah-
mottunutta linjaa, jossa (pienissd) naiskuoroissa korostuu yhdessa tekeminen ja (suu-

remmissa) sekakuoroissa taiteelliset tavoitteet.

Suurin osa 3-6 konserttia 5-10 pienempaa Toimivat yleensa
keskikokoisia kuoroja vuodessa esiintymistd vuodessa kaupungissa

Budjdetit pienia, jopa

DRy O alle 5 000 € ja enintin

yhdistyksia T

Tavoitteelliset
Kirjanpito yleensa sekakuorot ulkoistavat
ulkoistettu jo usein myds graafisen
suunnittelun

Suurilla kuoroilla tarve Tuottajalle voitaisiin
ajoittaiseen maksaa nykybudjetista
tuotantoapuun 100 € / kk

Mita suurempaa on
toiminta, sita
positiivisemmin
tuottajaideaan
suhtaudutaan

Kuvio 7. Kuoroille lahetetyn kyselyn tuloksia.
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Kyselyn tulokset (ks. koonti kuviossa 77) antavat pohjaa kuorotuottajan toimenkuvan
tarkemmalle hahmottelulle. Tulokset eivit juurikaan poikenneet ennakkokasityksis-
tdni suomalaisen kuoromaailman nykytilasta, vaan vahvistivat kokemusten kautta
hankittua tietoa. Padasiassa kuorot ovat pienehkoja ja toimintakin on varsin pienimuo-
toista. Konsertteja kuitenkin jarjestetadn useita vuodessa, joten tuotannollista osaa-
mista tarvitaan vaistamatta. Tuottajaa kuoroilla ei kuitenkaan ole eika sita ole oikein
osattu edes ajatellakaan. Vaikka vapaaehtoistyon maaraa on vaikea laskea, sita kuiten-
kin tehdaan kuoroissa suuria mairia — ilman tyopanosta eiviat konsertit ja muut toi-
minnot synny. Yleensa vastuun kantaa kuoron hallitus, mutta ilman palkkiota. Tuo-
tannolliset tyot ovat ikdan kuin harrastus harrastuksen paalle (Seitakuoro 2018b). Tyo6-
sarkaa tuottajalle riittdisi, mutta nykyhetkelld kuorojen budjetit ovat niin niukkoja,
ettei niista pystytd irrottamaan rahaa tuottajan palkkaamiseen. Ajatus kuitenkin kieh-
too, kunhan alkuun jotenkin paasisi. Idea tuotannollisten tehtavien hoitamisesta am-
mattimaisesti onkin uusi ja vaatii tarkempaa tutkimista, kokeilua ja paketointia, jotta

kuorojen olisi helpompi uuden kokeiluun lahtea.

Kyselypohjustuksen lisdksi tein ennen varsinaisen kokeilun aloittamista jokaiselle
kuorolle vield etukiteishaastattelun (Lapin Ruska 2018a, Rovalan kuoro 2018a, Seita-
kuoro 2018a, Vocaliisat 2018a), jossa keskustelimme siita, mita tekisin kuoron hyvaksi
kaytannon kokeilun aikana eli millaisia toiveita ja tarpeita juuri heilla olisi toimintansa
ja tuotannollisen osaamisensa kehittdmiseksi. Kuorojen toiveet olivat hyvin saman-
suuntaisia. Kaikilla kuoroilla toiveet painottuivat strategiseen suunnitteluun ja viestin-
nan kehittdmiseen. Pitkidn tdhtdimen suunnittelu, apurahahaut ja muu rahoitus, tie-
dotteet, sosiaalinen media ja visuaalinen ilme ontuivat monella kuorolla ajan ja osaa-
misen puutteen vuoksi. Lisaksi toiveita tuli mm. konserttijarjestelyjen jantevoittami-
seen, uusien laulajien hankintaan, ohjelmistoprofiilin kirkastamiseen, festivaalien kar-
toittamiseen, koulutusten jarjestamiseen ja orkesterisuhteiden lammittamiseen liit-
tyen. Sosiaaliset toiminnot ja yhdistyksen saantomaaraiset asiat kuorot kokivat olevan
hallussa paremmin. Eniten apua haluttiin ns. vaikeisiin ja tyo6lisiin asioihin. Kirjan-
pito tai graafinen suunnittelu oli osalla kuoroista jo ulkoistettu tai hoitui kuoron sisai-

sen ammattilaisen toimesta.

Kuorojen toiveiden pohjalta tein suunnitelman kuorojen keskeisista kehittamiskoh-
teista ja niista toimenpiteista, joilla voisin kehittimiskohteisiin kokeilun aikana tarttua

(liitteena). Koska kaytannon kokeilu oli lyhyt, piti toimenpiteitd jakaa kuoroittain.
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Kaikkien kanssa en siis tekisi kaikkea, mutta kaikkiin toimenpiteisiin yrittaisin tarttua

jollakin tavalla.

Olen kuvannut kiytannon kokeiluun osallistuneita kuoroja luvussa 2.2. Kokeilun kuo-
rot edustavat varsin hyvin tyypillisia kyselyyn vastanneita kuoroja ja niiden tilanteet
vastaavat varsin tasmallisesti tilanteita, jotka kyselyn perusteella ovat kuoroissa taval-
lisia. Kokeilun kuorojen voikin katsoa toimivan edustavana esimerkkina kuorojen to-

dellisuudesta ja kokeilun tulosten voi ajatella toimivan myos laajemmin kuorokentalla.

5.2 Kokeilun huomioita ja kokemuksia

Kaytannon kokeilun aikana tekemani huomiot ja saamani kokemukset olivat keskei-
sessd asemassa lopullisen kuorotuottajamallin laatimisessa. Huomiot ja kokemukset
joko vahvistivat oman tietimyksen, teoreettisen pohdinnan, kyselyn ja haastattelujen
kautta muodostunutta ennakko-oletusta, tismensivat sitd tai vaativat muuttamaan
sitd. Huomioiden ja kokemuksien tallentamiseksi pidin kokeilun aikana seka tuntikir-

janpitoa etta paivakirjaa.

Tuntikirjanpidon laht6kohtana toimi kokeilussa mukana olevien kuorojen kanssa kay-
tyjen etukateishaastattelujen perusteella tehty aiheluokittelu. Kirjanpidossa merkitsin
tekemaini tyot aiheen, tyohon kuluneen ajan ja tehtavien kerta/jatkuvaluonteisuuden
mukaan taulukkoon noin viiden minuutin tarkkuudella. Aihealueet olivat konsertin
jarjestelyt, strateginen suunnittelu, apurahahakemukset, viestinta, sosiaalinen media,

nettisivut, hallitustyoskentely ja savellyskilpailu.

Tuntikirjanpito vahvisti ennakko-oletuksiani tehtdviin kuluvasta ajasta lahes hAmmas-
tyttavalla tarkkuudella. Lahes kaikkiin tehtaviin meni sen verran aikaa, mita olin en-
nakkoon ajatellut, vaikka en seurannutkaan tehdessani kelloa, vaan vasta jalkeenpain
katsoin, kuinka paljon minuutteja ja tunteja oli kertynyt. Ennakkoarviosta poikkesi oi-
keastaan vain sosiaalisen median paivitykset, joihin olin ajatellut kuluvan enemman
aikaa. Kun pohjalla oli hyva suunnitelma siita, mita ja milloin julkaisee, olikin varsi-

naisen julkaisun tekeminen ennakoitua nopeampaa.

Alun perin tarkoituksenani oli kokeilussa lahinna hoitaa kuorojen kaytannon juoksevia
asioita ja tarkastella, miten ne sujuvat ja kuinka kauan niihin menee aikaa. Todellisuu-
dessa kokeilussa painottuivat varsin paljon laajamittaiset pohjustus- ja suunnittelu-

tyot. Koska en Seitakuoroa lukuun ottamatta ollut ollut kuoroissa jo aiemmin mukana,
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meni kokeilun alussa aikaa kuorojen tapoihin perehtymiseen. Kuorot eivit myoskaan
voineet heti avata esimerkiksi sosiaalisen median tunnuksia tai omia hallituskansioi-
taan minun kayttooni ennen luottamuksen syntymista. Liikkuvaan junaan hyppaami-
nen on muutenkin aina hieman hankalaa, kun monet asiat ovat jo menossa ja toisaalta
olivat myos jatkumassa harjoitteluni jalkeen. Niiden vastuun luovuttaminen yhtakkia
minulle ei oikein onnistunut tai tuntunut jarkevalta. Niinpa en voinut tarttua moniin-
kaan kaytannon toimiin. Sen sijaan kuoroilla oli huutava tarve pitkan tahtidimen suun-
nitteluun, apurahojen hakemiseen ja viestintian, ja ajattelivat ulkopuolisen avun ole-
van hyodyllista nimenomaan niihin. Syvillinen perehtyminen jaa kuorojen arjessa
usein tekemattd, mutta tuottajalla olisi aikaa penkoa ja perehtya. Kokeilustani useampi
tunti menikin mm. viestintdsuunnitelmia laatiessa ja apurahaviaylia kartoittaessaz.
Kaytannon kokeilujaksoni olikin todella intensiivinen ja tyotelids. Kahdeksan tuntia
paivassa on pitka aika tehda vaativaa suunnittelutyotd. Osittain tyolays johtui juuri
taustatoiden suuresta maarasta. Vaikeiden asioiden pohtiminen kuormittaa luonnolli-
sesti enemman kuin rutiiniluonteiset tehtavat. Tosielamassa, jos kuorotuottaja olisi
jatkuva toimintamalli, em. isoja suunnitelmia ei tulisi vastaan kuin ehka kerran vuo-
dessa tai kerran kolmessa vuodessa, eika kaikilla kuoroilla varmastikaan samaan ai-

kaan. Lyhyen kaytannon kokeilun aikana tehtavat pakkautuivat paallekkain.

Ehdin toki tehda kokeilun aikana myos jatkuvaluonteisia asioita. Mediatiedotteen tu-
levasta konsertista tein kahdelle kuorolle. Sosiaalisen median paivityssuunnitelman
tein kolmelle kuorolle. Facebook-paivityksia hoidin yhden kuoron osalta. Nettisivut
paivitin myos yhden kuoron osalta. Apurahahakemuksen laadin kahdelle kuorolle: toi-
selle pieneen rahastoon ja toiselle isoon, monisivuista hankesuunnitelmaa edellytta-
vaan, rahastoon. Yhdelle kuorolle tein myos saannot savellyskilpailuun seka kasiohjel-
matekstit teosesittelyineen konserttia varten. Pitkan tihtdimen suunnitelman ja sithen
liittyvan apurahavuosikellon tein neljille kuorolle. Vuosikellossa asettelin kuoron itse
esiin tuomat tulevaisuusajatukset useamman vuoden suunnitelmaan ja laadin kelloon
ehdotuksen, mista rahastosta voisi hakea mihinkin projekteihin rahoitusta ja milloin.

Lisdksi laadin muistioita tapaamisistamme.

2 Nama kokeilun aikana syntyneet tuotokset on keratty Kuorotuottajan vinkkipankkiin osaksi Kulttuuri
lilketoimintana -opintojakson kehittdmistehtdvaa, jonka tein opinndytetydn rinnalla samaan kokonaisai-
heeseen liittyen.
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Paljon jai kuukauden kokeilujakson aikana kokonaan tekemattakin. Alkukeskuste-
luissa esiin nousseita kehittamiskohteita ja -ideoita oli niin paljon, ettei kaikkiin ehti-
nyt lyhyen kokeilun aikana milldan tarttua. Esimerkiksi sponsoreiden hankkiminen,
keikkamyynti, nettisivujen uudistaminen, levytysjarjestelyt, matkajarjestelyt, konsert-
tivalaistusten suunnittelu ja sopivien festivaalien kartoitus jaivat viela listalle odotta-
maan. Tehtavia priorisoitiin yhdessa siten, etta ensin keskityin tarkeimpiin asioihin ja

vasta sitten, jos aikaa jiisi, olisi seuraavien asioiden vuoro.

Kokeilun paivakirjaan kirjasin mieleen nousseita siséllollisii ja tyon organisointiin liit-
tyvia ajatuksia kuorotuottajan tyosta. On esimerkiksi hyva tiedostaa, etta kaikki paivat
eivat ole yhta tehokkaita. Toisena ajatus kulkee kirkkaana ja strategiatekstia syntyy,
toisena kaikki vastustaa. Niinpa esimerkiksi apurahahakemusten kirjoittamista ei kan-
nata jattaa viimeisiin paiviin, jos ajatus ei silloin toimikaan. Muutenkin hakemusta
tehdessa on hyva varata useita paivid aikaa aiheen kypsyttelyyn ja tdydentamiseen. On
myos hyva, etta tekeilld on samaan aikaan monenlaisia tehtavia. Silloin voi vaihtaa kul-
lakin hetkella mielekkaiseen ja sujuvaan tyohon. Kokeilun aikana esim. isot viestinta-
suunnitelmat pakkaantuivat yksille paiville, jolloin tyosta tuli turhankin rankkaa. Pa-
rempi olisi vaihdella suunnittelutehtivien ja rutiinitehtavien vililld. Samoin on hyva,
etta tuottajalla on tallissaan erilaisia kuoroja, jolloin tyotehtavat ja niiden intensiteetit

ovat erilaisia eika tarvitse kirjoittaa tavallaan samanlaista tekstid aina vain uudestaan.

Luovuuden kannalta voisi myos olla hyva, etta tyopaivat olisivat vain kuuden tunnin
mittaisia. Silloin jaisi my6s vapaata aikaa ajatella. Toisaalta silloin palkkakin tulisi vain
kuudelta tunnilta, ellei ajattelua olisi hinnoiteltu sisadan. Kaytannossa vapaata aikaa jaa
joka tapauksessa sinne tanne, silla jos kuorotuottaja olisi pysyva malli, vaihtelisi toiden
jakaantuminen viikoittain ja kuukausittain. Kiireaikaan olisi enemman juoksevia hom-

mia, toisaalla olisi taas hiljaisempaa ja voisi tehdd suunnittelua.

Kiinnostavaa oli myos huomata, kuinka kipeasti kuorot tarvitsevat apua suunnitteluun
jaideoiden generointiin. Kokemus vahvisti ennakkokasitysta, etta ideoita osataan kylla
kuoroissa laatia, mutta niiden muotoilu janteviksi projekteiksi ja kdytantoon vieminen
”tokkii”. Tuottajan arvo on erityisen suuri, mikali han osaa lypsaa kuorosta ja taiteelli-
sesta johdosta hajanaiset ajatukset, valita niista parhaat ja toteuttamiskelpoisimmat ja

muotoilla niista viela kokonaisia projekteja, joihin on helpompi hakea rahoitusta,
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joista on helpompi kertoa medialle ja jotka ovat yhtendisempia ja laadukkaampia tai-
teellisia kokonaisuuksia. Hyvilla suunnitelulla ja paketoinnilla pienistakin ideoista ja
harrastajien toteuttamista produktioista voi saada vaikuttavaa taidetta, joka vaikuttaa
koko kunnan kulttuuritarjontaan. (Vrt. Turunen 2018.) Alan asiantuntemusta omaava
ja mielikuvituksekas tuottaja voikin toimia ideoiden katalysaattorina ja taiteellisen ta-

son vahvistajana.

Kuorotuottajan tyossa on myos hyva huomioida se, ettei kaikki ole omissa kasissa.
Vaikka tuottaja olisi kuinka ahkera, vaatii toiminnan pyorittiminen aktiivisuutta myo6s
kuorolta. Konserttiohjelmistoista ja konserttipaivista pitaa osata paattia, tulevaisuutta
miettia, hankkeista innostua ja lauluja valmistaa. Jos konsertteja ei saada kasaan, ei
tuottajakaan oikein voi tehdd mitdan. Tai jos tuottaja ei saa vastauksia kuoron mielipi-
teista esimerkiksi matkasuunnitelmien suhteen, on matkaohjelmien ja varausten teke-
minen mahdotonta. Koska kyse on harrastajaryhmasta, voi vastauksien saamisessa
kestda. Jos kuoron toimintana on lahinna kokoontua kerran viikossa yhteen, voi joka-
paivainen tuotannollinen ty6 tuntua vieraalta. Tuottajan on osattava ottaa eri aktiivi-
suusasteet huomioon ja ennakoitava toimintaansa. Toki ajan mittaan yhteistyo kehit-

tyy ja yhteydenpitoon muodostuu omat aikarytminsa.

Kaytannon kokeilu toi varmistusta paitsi tyonkuvien muotoiluun, myos tuottajan tyon
tuloksellisuuteen. Ammattimaisella tuotantotoiminnallani oli myos selvasti vaikutusta
jo kuukaudenkin kokeilun aikana. Mediatiedotteet menivat lapi lehtiin (Vehkapera
2018) ja saivat palautettakin toimittajilta erinomaisesti laaditusta tyosta. Niiden pe-
rusteella tehtiin molemmista kuoroista isot jutut paikkakunnan padsanomalehteen
(Jormalainen 2018, Lappalainen 2018) ja myo0s radiohaastatteluihin tuli kutsuja. Toi-
nen konsertti oli loppuunmyyty. Kisiohjelmaa kiiteltiin informatiivisuudesta. Kuoro-
jen somenidkyvys tehostui. Apurahahakemuksista ei ehtinyt tulla vield paatoksia,
mutta ne olivat hakemuksina paljon aiempia viimeistellympia ja lapimenon todenna-
koisyydetkin ovat suuremmat. Hallintoon tuli jantevyytta ja esimerkiksi pitkan tahtai-

men suunnitelman avulla apurahahakuihin valmistautuminen on jatkossa helpompaa.

Myo6s kuorojen kokemukset kokeilusta olivat positiivisia (Lapin Ruska 2018b, Rovalan
kuoro 2018b, Seitakuoro 2018b, Vocaliisat 2018b). Usea kuoro koki kokeiluperiodin

silmaavaavaksi: kuorossa ei ollut tultu edes ajatteluksi, kuinka paljon enemman asioi-
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hin voisi panostaa, kuinka ne voisi optimaalisesti tehda ja kuinka valittomia vaikutuk-
sia panostamisella saattaisi olla. Kokeilun jialkeen kuorot ajattelivatkin, ettd pysyville
tai vahintaankin toistuvalle tuntiperustaiselle tuottajalle olisi tarve, tuottaja olisi kuo-
rolle arvokas etu ja saisi aikaan kaivattua toiminnan tehostamista ja laadunparanta-
mista. Tuottaja vahentaisi saatamista ja sattumanvaraisuutta tuotannollisissa tehta-
vissa ja toisi kuoron hallintoon lisaa jarkevyytta, tuottavuutta, tehokkuutta, suunnitel-
mallisuutta ja jarjestelmallisyytta. Ulkopuolinen nakisi myos asioita objektiivisemmin
eika olisi kaavoihin kangistunut, kuten kuoron sisilla helposti ollaan. Ennen kokeilun
alkua olleet uteliaat, epavarmat ja jopa epailevat asenteet olivatkin kokeilun myota
muuttuneet ja suhtautuminen kuorotuottajan tehtavaan kaantynyt innostuneeksi ja
tuottajan tyotd arvostavaksi. Tehtdva nahtiin kokeilun jilkeen selvisti tarpeellisem-
maksi. Tuottajan katsottiin myos mahdollistavan kuoron hallituksen ja kuoronjohta-

jan keskittymisen enemman taiteen tekemiseen.

Kuorot kokivat myos, ettd omaehtoisesti asioiden parantaminen on haasteellista.
Vaikka joku kuorolainen opettelisikin hommat, hanella ei valttamatta silti olisi aikaa
panostaa yhta paljon kuin tuottajalla on. Sita paitsi vain yhdelle kuorolle toimiessa tu-
lee samanlaiset tehtavat (esim. tiedotteet) sen verran harvoin eteen, etta niihin ruti-
noitumiseen menee kuoron omilla vapaehtoisilla paljon aikaa tai se ei padse edes ta-
pahtumaan, vaan periaatteet taytyy aina muistella erikseen. Vastuuhenkilon vaihtu-
essa haviaa yleensa tietotaitokin. Kuorot uskovat, etti tuottajan kisissa asiat hoituisi-

vat paremmin.

5.3 Kokeilusta malliin

Kokeilun perusteella nayttaa selvalta, etta tuottajalla voitaisiin vastata juuri niihin pul-
miin, joita kuorot kaytannon toimissaan kokevat. Kuorojen suurimmat ongelmat liit-
tyvit juuri niihin asioihin, joita tuottaja tyossdaan hallitsee, eli suunnitteluun, viestin-
taan ja organisointiin. Ammattiavun saaminen naihin asioihin parantaa niiden laatua
ja tuo kuorojen toimintaan enemman jantevyytta, pitkdjanteisyytta, vaikuttavuutta ja
kattavuutta ja sitd kautta kehittda myos kaupungin kulttuuripolitiikkaa. Kuoroja on

Suomi pullollaan, joten tyosarkaa riittda useallekin kuorotuottajalle.

Kuoroille tuottaja-ajatus on kuitenkin hyvin uusi ja sen sisaan ajaminen kuoron ajat-

telu- ja toimintatapoihin vaatii aikaa. Monikaan kuoro ei ole halukas sijoittamaan
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useita tuhansia euroja viela toistaiseksi tuntemattomaan toimintamalliin. Kuorotuot-
tajan tyo olisikin hyva paketoida valmiiksi palveluksi, jonka kohderyhmat, sisillot,
muodot, hinnat ja rahoitukset ja vaikutukset on mietitty valmiiksi. Kuorojen on huo-
mattavasti helpompi hankkia valmis palvelu kuin alkaa itse kehittaa toimintaa tuotta-

jan kanssa.

Luokitellakseni tuottajan kohderyhmaan kuuluvia kuoroja paremmin tutkin tarkem-
min kyselyni taustamuuttujia. Niiden perusteella hahmotin kolmen eri kokoluokan
kuorojen piirteet (ks. taulukko 4). Ristiintaulukoimalla kaikki taustamuuttujat 16ysin
varsin selvit yhteydet kuorojen ominaispiirteiden valilla. Myos oma kokemukseni kuo-
roista on samanlainen. Pieni kuoro on yleensi joko nais- tai mieskuoro, siina on laula-
jia alle 30 henkil64, konsertteja on vuodessa yhdesta kahteen, pienempia esiintymisia
alle kymmenen, kuoro toimii yleensa pienessi kaupungissa ja usein kansalaisopiston
alaisuudessa omana yhdistyksenaan alle 5 000 euron vuosibudjetilla. Keskikokoisen
kuoron, joka on yleensa sekakuoro, budjetti on 5 000 eurosta 30 000 (joskus jopa
50 000) euroon, kuoro toimii yleensa suuremmassa kaupungissa itsenaisena yhdistyk-
seni, siind on jasenia 30:std 50:een, konsertteja kolmesta kuuteen kappaletta vuodessa
ja pienempii esiintymisia enintdan 10 vuodessa. (Keskikokoisissa kuoroissa on tosin
mukana myos pienten kaupunkien mieskuoroja, joilla on paljon pienempia esiintymi-
sid.) Suuressa kuorossa laulajia on yli 50, konsertteja ja pienempia esiintymisia on pal-
jon, kuoro toimii itsendisend yhdistyksena yleensa suuressa kaupungissa, on yleensa

mieskuoro (joskus sekakuoro) ja toimii yli 50 000 euron vuosibudjetilla.



Taulukko 4. Kuorojen kokoluokkien ominaispiirteet.
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Pieni

Keskikokoinen

Iso

Laulajien maara

<30

30-50

>50

naiskuoro, mies-

sekakuoro, mies-

mieskuoro, (seka-

Kuoromuoto

kuoro kuoro kuoro)
Konserttien maara 1-2 3-6 enemman
Esiintymisten maara 0-10 0-10 (15) enemman

suuri (tai pieni)

Paikkakunta pieni kaupunki suuri kaupunki

kaupunki
- yhdistys, kansa-  |yhdistys, (kansa- .
Taustayhteist laisopisto laisopisto) yhdistys
Vuosibudjetti alle 5 000 € 5 000=30 000 yli 50 000 €

(50 000) €

Pohtiakseni tehtavien paketointia erilaisisi palvelupaketeiksi tutkin tarkemmin tunti-
kirjanpitoani. Laskin kunkin tehtavan kuukauden tuntimaarit yhteen ja jaoin summan
kokeilupaivien lukumairalld saadakseni selville tyypillisen keksimadraisen tyopaivan
tehtdvien jakautumisen. Keskimairdisen paivan tehtavijaottelu ei kuitenkaan tuotta-
nut jarkevid tuloksia. Yhteen paivaan mahtuisi laskennallisesti vain muutamia minuut-
teja kutakin tehtavaa. Paivittdin tehtavat vaihtelevat myos niin paljon, ettd jarkevam-
paa oli pitaytya kokeilun aikana kertyneissa kuukausittaisissa tehtavikohtaisissa tun-
timaarissa. Niistd poimin jatkotarkasteluun jatkuvaluonteiset tehtavit silta osin, kun
niitad kyseisten kuorojen kanssa olin ehtinyt tehda. Niinpa esimerkiksi apurahahake-
muksiin kuluvaa tuntimiiraa keskikokoisessa kuorossa saatoin hahmottaa Voca-
liisojen kanssa tehdyn tyon perusteella tai viestintaan kuluvaa aikaa Seitakuorolle teh-

dyn tyon kautta.

Jo ennakkoon oli ajateltavissa, ettd pienemman kuoron, jolla on vaihemman toimintaa
ja tavoitteita, tehtdvien hoitaminen on vihemman tyollistavaa kuin keskikokoisen tai
suuren kuoron. Tdma nakyi myos tuntikirjanpidossani, jossa keskikokoisia kuoroja
edustivat Seitakuoro ja Vocaliisat. Niiden tehtavia kertyi kuukauden aikana noin kak-
sinkertainen maara pienempiin kuoroihin, Lapin Ruskaan ja Rovalan kuoroon, verrat-

tuna. Samoin voi ajatella, ettd suuren kuoron kanssa aikaa menee kaksin verroin kes-
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kikokoiseen kuoroon verrattuna, vaikka kyseisia kuoroja ei kokeilussa mukana ollut-
kaan. Pyoristyksen jalkeiset keskimaaraiset kuukausittaiset tuntimaarat keskikokoisen

ja pienen kuoron osalta ovat taulukossa 6.

Tehtavat voivat kuitenkin vaihdella kuukausitasollakin paljon. Joitakin tehtavia tulee
vastaan viikoittain tai kuukausittain, toisia hieman harvemmin. Niinpa arvioin kokei-
lun pohjalta myos kertoimet, miten tehtavien tuntimaarat painottuvat vuoden mittaan.
Esimerkiksi kuoroille laatimieni apurahavuosikellojen perusteella saatoin arvioida,
ettd keskikokoiselle kuorolle tulee vuodessa eteen noin 15 apurahahakua. Vastaavasti
keskikokoisella kuorolla on noin viisi konserttia vuodessa, mika tarkoittaa myos 5 kon-
serttiviestintdkampanjaa. Strategisten suuntaviivojen tarkistushetkia tulee eteen joka
toisessa tai kolmannessa hallituksen kokouksessa eli noin nelja kertaa vuodessa. Li-
sdksi kokeilun aikana laatimani konserttijarjestdjan muistilistan, hallitusten kokoon-
tumisaikataulun ja some-paivityssuunnitelman mukaan konserttijarjestelyja, hallitus-
tyoskentelya ja sosiaalista mediaa riittaa tasaisesti joka kuukaudelle. Kaytin taysiaikai-
sen tyon pohjana 10 kuukauden tyoskentelya, koska useimmat kuorot ovat kesalla tau-
olla, jolloin toimintaa ei ole lainkaan. Keskikokoisella kuorolla toiminta on sen verran
vakiintunutta, etti eri kuukausien tyomaarat tasaantuvat varsin hyvin vuoden tarkas-
telujaksolla. Kuukaudessa kokeilun aikana testatut tehtavat vievit siis aikaa 32 tuntia
javuodessa noin kymmenkertaisen maaran (320 tuntia / 10 % tyoajasta). Pienella kuo-
rolla kuukaudet ovat enemman erilaisia. Keksimaariainen kuukauden tyo vie samoilla
tehtavilla 27 tuntia, mutta vuoden mittaan tehtavat tasoittuvatkin noin 160 tuntiin eli
puoleen keskikokoisen kuoron tehtavistd (apurahahakemuksia, konserttiviestintaa,

someviestintaa, nettisivujen paivityksia ja hallitustyoskentelya harvemmin).

Laskemieni kokonaistuntimaarien ja kuorojen tehtavatoiveiden pohjalta laadin nelja
erilaista kuorotuottajan palvelupakettia (ks. taulukko 5). Perusldhtokohtana toimi ns.
kultapaketti, joka sisaltaa kaikki ne kuoron kannalta keskeisimmat tehtavat, joita eh-
din kokeiluni aikana kokeilla. Pakettiin kuuluvat siis suunnittelu ja apurahahakemuk-
set, konserttijarjestelyt ja viestinta seka hallitustyoskentely (vrt. tarkemmat tehtavat
esim. Mankki 2012). Edella esittdméni tuntimaariat ovat nimenomaan kultapaketin
laskennallisia tuntimaaria. Koen seka tuottajan tyon etta kuoron kannalta sisallolli-
sesti jarkevimpana, etta tuottaja osallistuu kokonaisvaltaisesti kuoron toimintaan. Sil-

loin toimintoja on helpompi hoitaa yhdessa. Esimerkiksi konserttitiedotteiden laati-
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minen tai muu viestinta on tuottajalle helpompaa, kun hin on ollut alusta asti suun-
nittelemassa projektia, laatinut apurahahakemuksia ym. Konserttien jarjestaiminen
paastia tuottajan lahemmas kuoron arkea, mika puolestaan auttaa viestintilinjausten
hahmottamisessa, apurahahakemusten muotoilussa tai kuoron kehittamishankkeiden

suunnittelussa.

Tuottaja voisi toki tehda vielakin enemman. Niinpa laskin tdyden palvelun eli ns. pla-
tinapakettiin mukaan myos sponsoroinnin ja myynnin seka vuosittain vaihtuvat mat-
kat/levytykset ja muut erillishankkeet. Niita tehtavid en ehtinyt kokeilussani testata
enka niihin kuluvia tuntimaaria mitata. Arvioin kuitenkin oman kokemukseni perus-
teella niiden vievan aikaa yhteensa noin 20 tuntia kuukaudessa. Niinpa keskikokoisen
kuoron platinapaketti vaatisi arviolta tyotd noin 530 tuntia vuodessa eli olisi kaytan-
nossa kolmasosa (33 %) tdysiaikaisesta tyosta. Platinapaketti voi kuitenkin kuorojen
mielestd tuntua haukkaavan liian ison osan kuoron tehtavista. Kuorolaiset haluavat
kuitenkin myos itse osallistua kuoron toiminnan jarjestimiseen. Platinapaketti voi
myo6s muodostua liian kalliiksi. Naita ydintehtavien ulkopuolisia tuotannollisia tehta-
vid voidaankin jakaa myos kuorolaisten kesken tai antaa vain tarvittaessa tuottajalle

lisamaksua vastaan.

Hopea- ja pronssipaketit muodostuvat vain osasta kultapaketin tehtavia. Pelkastaan
strategiseen suunnitteluun, apurahoihin ja hallintoon painottuva hopeapaketti voisi
olla monelle kuorolle oiva ja houkutteleva konsulttipalvelu. Pronssipaketti puolestaan
sisiltdisi vain viestinnidn ja muun tiedotuksen, joissa kuoroilla usein on osaamisva-
jetta. Kaytannossa pronssipaketin toimenkuva olisi kuitenkin enemman tiedottajan
kuin tuottajan. Keskikokoisen kuoron hopeapaketti vastaa noin 10 %:n osa-aikatyota
ja pronssipaketti 5 %:n osa-aikatyota. Pienella kuorolla prosentit ovat puolet keskiko-
koisen kuoron prosenteista eli 5 % ja 2,5 %. Kaytannossa jo 5 %:n ty6 on niin pieni,
ettei sita kannata juuri tehda. Tuottajan "tallissa” pitiisi silloin olla niin monta kuoroa
edes jarkevan kokoisen osa-aikatyon muodostamiseksi, ettd ajatukset hajaantuisivat
liikaa eikd mihinkain oikein paasisi keskittymaan. Pitdisinkin kultapakettia optimaa-
lisena vaihtoehtona 20 % / 10 %:n tyopanoksella. Suurella kuorolla osa-aikatyon pro-
senttiluvut voi arvioida olevan kaksinkertaiset keskikokoiseen kuoroon verrattuna eli
40 % (kulta) / 20 % (hopea) / 10 % (pronssi). Vastaavasti platinapaketti suurelle kuo-
rolle olisi 2/3 (66 %) kokopaivaisesta tyosta ja pienelle kuorolle 1/6 (16 %) kokoaikai-

sesta tyosta.



Taulukko 5. Kuorotuottajan palvelupakettien sisaltamat tehtavat.
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Platina | Kulta | Hopea | Pronssi
Konsertin jarjestelyt X X
Strateginen suunnittelu X X X
Apurahahakemukset X X X
Viestinta X X X
Sosiaalinen media X X X
Graafinen suunnittelu (%) (%) (%) (%)
Nettisivut X X X
Hallitustyoskentely X X X
Myynti X
Matkat X
Kirjanpito (%) (%) (%) (%)
Levytys / Savellyskilpailu / muu hanke X
Karonkat X
Sponsorointi X

Taulukko 6. Tuntimaarat tehtavittiin ja paketeittain.

Hahmotettu Vocaliisoille tehdyn ty6n perusteella
Hahmotettu Seitakuorolle tehdyn tyon perusteella
Hahmotettu Lapin Ruskalle tehdyn tyon perusteella
Hahmotettu kaikille kokeilukuoroille tehdyn tyon perusteella

Keskikokoinen kuoro Pieni kuoro

Tehtdva h/kk| kerroin| h/vuosi h/kk| kerroin| h/vuosi
Konsertin jarjestelyt 5 10 50 1] 10 10
Strateginen suunnittelu 2 4 8 2 4 8
Apurahahakemukset 8 15 120 8 10, 80
Viestinta 5 5 25 5 2 10
Sosiaalinen media 3 10 30 3 5 15
Nettisivut 3 10 30 3] 5 15
Hallitustyoskentely 6 10 60 6 5 30

lasken-|  tydssd- lasken.|  tyOssd-
Tuotantopaketti h/kk h/vuosi nallinen olo-% h/kk h/vuosi nallinen olo-%
Kultapaketti 32 323 320 20 28, 168 160 10
Hopeapaketti 16 188 160 10| 16 118 80 5
Pronssipaketti 11 85 80 5 11 40| 40 2,5
Platinapaketin arviot h/vuosi
Myynti 80
Matkat / leytys 80,
Sponsorointi 50
Kaikki em. tunnit yhteensa 533

Edella esitetyt tuntimaarat ovat keskiarvoja ja arvioita. Todellisuudessa tuntimaarat

saattavat joinakin viikkoina ylittya reilustikin, kun taas toisina viikkoina voi olla paljon
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vihemman tekemista. Tuottajan tyo onkin urakkatyota, jossa sovitut tehtaviat on teh-
tava silloin kuin niiden tarve on. Paivittiisiin tai viikoittaisiin tuntiméaariin ei voi hirt-
taytya, vaikka ylen maarin ei tyotd olekaan tarkoitus tehda. Pitemmalla aikavililla on
kuitenkin hyva pitaa kiinni siita, etta kokonaistuntimaara on sovitun mukainen. Vuo-
den mittaan tyomaara siis tasoittuu. Hopeapaketeissa laskennallinen vuotuinen tunti-
maara on hieman enemmain kuin puolet kultapaketin tuntimaarasta. Kaytannossa
tuottaja voi nipistad hieman vuoden mittaan tekemista toista niin, ettd vuosityoaika
tasoittuu oikeaan maaraan. Tai ylityotunnit voidaan sopia korvattavan erillisen taksan

mukaisesti.

Kirjanpidon ja graafisen suunnittelun olen jattanyt kokonaan pakettien ulkopuolelle,
silld ne ovat erikoisosaamista vaativia asioita, joiden hallinta riippuu tuottajan omasta
taustasta. Mikali tuottaja on osaava jommassakummassa, voidaan ne lisiata pakettiin
erikseen sovittavalla hinnalla. Muussa tapauksessa tuottaja hankkii ne ulkopuolelta.
Monen kuoron yhteinen tuottaja voi toki kilpailuttaa palveluntarjoajat ja loytaa kuo-
roille edullisia kokonaistarjouksia. Synergiaetu on ilmeinen. Myos kuoron sisiiset toi-
met on jatetty pakettien ulkopuolelle, silld ne hoituvat jo nykyisellidn hyvin kuoron
toimesta tai ovat sellaisia, joita kuorolaisten on helppo tai oman sitoutumisen vuoksi

hyvakin hoitaa (vrt. s. 43).

Laskin myos kullekin paketille alustavan hinnan. Kaytin lahtokohtana 3 000 € palk-
kaa, joka on asiantuntijatuottajalle jo varsin kohtuullinen. Summa siséltdisi myos hen-
kilokohtaisen palkanosan (arvio 11 %), jolloin tuottajan peruspalkka olisi bruttona noin
2 700 €. Tama asettuu Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesté Taku:n kulttuurituotta-
jille laatimassa palkkasuosituksissa suorittavan ja asiantuntijatyon valimaastoon. Suo-
rittavassa tyossa tyota tehdian itsendisesti annettujen ohjeiden mukaan, kun taas asi-
antuntijatyohon kuulu harkinta- ja paatoksentekotilanteita ja mahdollisesti kokonais-
tai esimiesvastuuta. (Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesto 2018). Kuorotuottajan
tyo kuoron hallituksen alaisena, mutta kuitenkin kehitykseen vaikuttavana asiantunti-
jana sijoittuukin juuri vaativiin suorittavan tyon tehtdviin tai maltillisiin asiantuntija-

tehtaviin.
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Kuukauden tyoajaksi laskin nelja 40 h viikkoa eli 160 tuntia. Takun palkkasuosituk-
sessa viikkotyoaika on 37,5 tuntia. Laskennallisesti ero merkitsisi tuottajan bruttope-
ruspalkan putoamista 2 500 euroon kuukaudessa, joka kuitenkin vield asettuu samaan

haarukkaan suorittavan tyon ja asiantuntijatyon valiin.

Palkkaamisessa tulee ottaa huomioon myos tyonantajakulut tai arvonlisavero tyosuh-
demuodosta riippuen (ks. luku 5.4). Talloin kokopaivaisen tyon hinnaksi tulisi kaikki-
neen noin 3 750 €. Keskikokoisia kultapaketin hankkivia kuoroja mahtuisi taysipaivai-
sesti tyoskentelevin tuottajan talliin mukaan viisi kappaletta. Yhdelle kuorolle paketin
hinnaksi tulisi siis 3 750 € / 5 eli 750 €. Muiden pakettien ja erikokoisten kuorojen
maksamat hinnat voi laskea vastaavalla tavalla tuntimaariin ja kyseiseen kuukausi-
palkkaan suhteutettuna (esim. pienen kuoron pronssipaketti 187,5 €). Muiden paket-
tien hinnoista tulisi silloin kuitenkin hieman hankalia. Helpompi olisi myyda tasahin-
taisia paketteja. Keskikokoisen kuoron kultapaketin hintaa voisikin nostaa 400 euroon
/ KK, jolloin my6s muiden pakettien summista tulisi selkeita (taulukko 7). Tuottajan
bruttoansio kohoaisi téalloin 3 200 euroon / kk. Henkilokohtaisen suoriutumisosan ja
tuntimairaeron huomioiden laskennallinen perusbruttopalkka palautuisi kuitenkin

alkuperiisen ajatuksen mukaiseen 2 700 euroon.

Taulukko 7. Kuorotuottajan palvelupakettien tuntiméaarat ja kuukausihinnat.

iso keskikokoinen pieni

Platinapaketti 104 h 52 h 26 h
2800 € 1400 € 700 €

Kultapaketti 64 h 32h 16 h
1600 € 800 € 400 €

Hopeapaketti 32h 16 h 8h
800 € 400 € 200 €

Pronssipaketti 16 h 8h 4h
800 € 200 € 100 €

Tuottaja voisi kerata itselleen sopivan maaran kuoroja ja tunteja taulukon ohjeista-
mana. Tuotantopaketeista myos kuorojen olisi helppo valita itselleen sopivin ja sopia

tuottajan kanssa kuoron eteen tehtavasta tyosta. Toki tarkempaakin raatalointia voi
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tehda, mutta paketit toimisivat neuvottelujen lahtokohtana. Paketit olisivat selkeita

kuoroille myytéavia kokonaisuuksia.

5.4 Rahoitus- ja tyosuhdepohdintaa

Kuorotuottajan palvelupaketit ovat varsin selkeita. Haasteeksi muodostuu kuitenkin
toiminnan rahoitus. Kyselyn perusteella kuorot eivat olisi valmiita maksamaan tuotta-
jalle kuin 50—100 euroa kuukaudessa. Kyseisella summalla ei pakettien tehtavia viela
pystyisi ammattilainen hoitamaan, rahan kun pitiisi riittid muodostamaan tuottajalle
myos toimeentuloa. Osin kuorojen nihkeys rahamaaran suhteen johtunee ajatushar-
hasta, jossa ei osata nahda tuottajan tuovan lisia rahaa kuorolle, milla rahalla tuotta-
jan palkankin voisi sitten maksaa. Tai ongelmana voidaan kokea liikkeelle paasy ja epa-
varmuus toiminnan tehostumisesta: kun tuottaja vasta aloittaa, ei lisdtuloja viela ole,
mutta palkka pitéisi kuitenkin maksaa; eika toisaalta takeita lisatuloista ole, mutta sii-
takin huolimatta tuottajan palkka pitaisi maksaa. Toki mahdollista olisi myos sopia
tuottajan kanssa, etta palkka maksetaan provisiona tai vasta jalkikateen tulojen kas-
vettua. Silloin kuitenkin toiminnan riski kaatuisi tuottajan harteille. Konsertin yleiso-
maard tai avustuksen lapimeno ei valttimatta onnistu, vaikka tuottaja olisi tehnyt
tyonsa kuinka hyvin tahansa. Toiminnan riskin tulisikin periaatteellisesti kuulua en-
nemmin toimijalle/tyonantajalle kuin tyontekijalle; tyontekijan tulee saada joka ta-
pauksessa tekemastdan tyostdan palkka. (Vrt. Rovalan kuoro 2018b, Seitakuoro
2018b, Vocaliisat 2018b.) Kulttuurialalla ja tuottajan t6issa on toki tavallista, etta tuot-
taja lahtee toihin intohimosta ja omalla riskilldan. En nikisi sitd kuitenkaan optimaa-
lisena, mikali kyseessa on tuottajan elanto. Muutenkin pysyvyys ja jatkuvuus kuorojen

parissa edellyttaisi pidempia sopimuksia eika vain lyhyita provisiopatkia.

Kokeilukuorojen jalkikateishaastatteluissa (Lapin Ruska 2018b, Rovalan kuoro 2018b,
Seitakuoro 2018b, Vocaliisat 2018b) pohdittiin paljon samaa rahoitushaastetta. Nyky-
budjeteista ei l0ydy irrottaa tuottajapakettien edellyttimia summia. Toiminnan tehos-
tuttua niin voisi olla, mutta alkuun paaseminen on hankalaa. Osa kuoroista pohti tun-
tiperustaista apua eli tuottaja palkattaisiin aina kuhunkin projektiin erikseen (Lapin
Ruska 2018b, Vocaliisat 2018b). Vield pitemmalle meneva malli olisi kytkea tuottajan
palkkaus suoraan projektirahoitukseen eli tuottaja palkattaisiin vain siina tapauk-

sessa, jos projekti saisi muuta rahoitusta (Seitakuoro 2018b, Vocaliisat 2018b). Tunti-
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perustaisuus ja projektiluonteisuus kuitenkin mitatoivat pitkajanteisen tyon, jota toi-
saalta pidettiin juuri kuorotuottajan tyon selvimpana vahvuutena: kun tuottaja on kuo-
ron oma ja tuttu, asiat rullaavat pikkuhiljaa koko ajan paremmin. Tuntiperustainen tai
projektikohtainen tuottaja ei voisi sitoutua toimintaan, ei pystyisi ajamaan pidempia
kehittamishankkeita 1api eikd myoskaan paasisi kuoron arkeen kiinni. Jos pidempaa
tyosuhdetta ei olisi, voisi tuottaja myos vaihtua projektista toiseen, mika entisestaan
hankaloittaisi pitkdjanteisyytta. (Lapin Ruska 2018b, Rovalan kuoro 2018b, Seita-

kuoro 2018b, Vocaliisat 2018b.)

Mikali kuorot budjettihaasteistaan huolimatta paatyisivat tuottajan palkkaamiseen
omarahoitteisesti joko jatkuvalla, tuntiperustaisella tai projektikohtaisella sopimuk-
sella, olisi kaytannon tyosuhdemuotoihin useampia vaihtoehtoja. Kuorojen olisi mah-
dollista palkata freelance-tuottaja kukin erikseen. Talloin tyonantajavelvoitteet tulisi-
vat osaltaan jokaisen kuoron hoidettavaksi. Kuorot eivat kuitenkaan ole kovin koke-
neita tyonantajia ja siksi malli epailyttaa. Tuottajalle erilliset tyonantajat aiheuttaisivat
monia tyosuhdeneuvotteluita ja sita kautta monia tyosopimuksia, joiden ehdot voisivat
vield pahimmassa tapauksessa olla kaikissa erit. Kuorojen maksuvalmius myos vaihte-
lee ja on toisinaan hyvinkin epavakaa. Tyosopimuksista huolimatta palkanmaksua
voisi aina joutua hieman jannittamaan. Toinen vaihtoehto voisi olla se, etta yksi kuoro
ottaisi tyonantajaroolin ja laskuttaisi muilta kuoroilta niiden osuuden palkasta. Talloin
yhden kuoron vastuu korostuisi huomattavasti. Malli vaatisi my6s sopimuksia kuoro-
jen vilille ja vastaavasti riski sopimusten pettamisesta koituisi koordinoivalle kuorolle.
Kilpailuasetelmassa olevissa ja yhteistyohon tottumattomissa kuoroissa jarjestely tun-
tuu dkkiseltaan hankalalta ja veturiroolin ottavaa kuoroa voi olla vaikea loytaa. Kolmas
vaihtoehto olisi kuorojen yhteisen yhdistyksen perustaminen ja tuottajan palkkaami-
nen tuohon yhteisyhdistykseen. Malli lisdisi kuitenkin byrokratiaa niin paljon (uuden
yhdistyksen perustaminen, pyorittaminen, palkkaus), etta siihen tuskin kannattaa lah-
ted, ellei yhteisyhdistyksella olisi muitakin tarpeita ja tehtdvia. Neljas vaihtoehto on,
ettd tuottaja toimii yrittdjana tai kevytyrittdjana ja laskuttaa kuoroja tekemaistdan
tyosta. Haasteet ovat tosin silloin samat kuin ensimmaisessa vaihtoehdossa. Mikaan
malli ei myoskaan ratkaisisi mm. tyohuone- ja tyovilineasioita, vaan ne jaisivat joko

tuottajan vastuulle tai sovittavaksi erikseen kuorojen kanssa.

Kokeilukuorojen kanssa tyollistimisasiaa kaytiin verraten vahan lapi, koska omaa ra-

haa ei arveltu olevan tarpeeksi toiminnan aloittamiseen. Ja toisaalta, jos sitd olisi ja
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palkkaukseen paitettaisiin ryhtya, uskottiin keinojenkin loytyvan. Sen sijaan koska
kuorojen kokemukset kiaytannon kokeilusta olivat niin lyhytaikaisia, kuorot pohtivat-
kin, voisiko tuottaja-asiaa edistda jollakin pitemmalla kokeiluperiodilla. Kokeiluvai-
heeseen voisi saada ulkopuolista rahoitusta jonkin hankkeen kautta, jolloin kuorojen
omavastuuosuudet pienentyisivat. Pidemman kokeiluperiodin jalkeen olisivat hyodyt-
kin paremmin nahtavissa, kuorojen tulot jo kenties kasvaneet ja pysyvamman tuotan-
toratkaisun tekeminen helpompaa. (Lapin Ruska 2018b, Rovalan kuoro 2018b, Seita-

kuoro 2018b, Vocaliisat 2018b.)

Myo0s rahoittajatahojen kanssa kaymissani keskusteluissa nousi esiin kokeiluhankkeen
ajatus. Mahdollista olisi esimerkiksi hakea tuottajalle henkilokohtaista apurahaa, jol-
loin kuorot vilttyisivat rahoitussopimuksilta ja tyonantajavelvoitteilta, ja tuottaja voisi
tehda kuorojen kanssa vapaata kehittamistyota useamman vuoden ajan. Esimerkiksi
Suomen Kulttuurirahasto naki tillaisen hankkeen erittdin mielenkiintoisena, johon
kannattaisi ehdottomasti hakea Kulttuurirahaston apurahaa sekid keskusrahastosta
ettd maakuntarahastosta. Asiamies naki nimenomaan henkil6kohtaisen apurahan par-
haana vaihtoehtona. Se on laajuudeltaan suurin ja helpoimmin hallinnoitava. Talloin
tuottaja toimisi ikddn kuin omana projektinaan kuorojen ja kulttuurielamin par-
haaksi. Apurahaa voi hakea jopa useamman vuoden tyoskentelyyn. (Kuusisto 2018.)
Kuoroille malli olisi varmasti houkutteleva, mutta ei toisaalta sitouttava, kun omaa ra-
haa ei tarvitsisi sijoittaa yhtaan. Projektin paatytytta voisi olla vaikeaa siirtya kuorora-
hoitteiseen malliin, kun ilmaiseen tychon olisi jo totuttu. Myos ajatuksellisesti tuntuisi
loogisemmalta, ettd kuorojen kehittiminen olisi kuorovetoista eika tuottajan omista
intresseistd kumpuavaa taidetoimintaa. Toisaalta apurahakausi voisi mahdollistaa
naytot siita, etta rahaa todella kertyy enemman, jolloin kauden jalkeen kuorot voisivat
luottaisemmin alkaa maksaa tuottajalle. (Vrt. Seitakuoro 2018b.) Mahdollista on ha-
kea kulttuurirahastosta myos kohdeapurahaa, jolloin kuoro (tai kuorot tai kuorot ja
kaupunki yhdessa) palkkaisi tuottajan projektirahalla (tai ainakin se pienentiisi kuo-
rojen omavastuuta), mutta sellaisen hankkeen lapimeno on kuitenkin henkilokohtaista
apurahaa epavarmempaa ja tuottaa kuorolle enemman hallinnointityota (Kuusisto

2018). Samat ajatukset patevat moniin muihinkin rahastoihin ja avustuskanaviin.

Samoin Rovaniemen kaupungin kanssa keskustellessa (Tervo, M. 2018) nousi kokei-

luhanke toteuttamiskelpoisimmaksi ideaksi kuorotuottajamallin alkuvaiheessa. Han-
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kerahoitus voitaisiin suunnitella ja hakea kuorojen kanssa yhdessa, jolloin myos toi-
minnan kehittimiseen sitouduttaisiin yhdessa. Strategiaan voisi siséllyttdad myo6s yh-
teiskunnallista vaikuttamista, esim. esiintymista kaupungin laitoksissa (vrt. esim. Koi-
visto, Lehikoinen, Pasanen-Willberg, Ruusuvirta, Saukkonen, Tolvanen & Veikkolai-
nen 2010). Kaikkien alueen kuorojen ei tarvitsisi olla heti alusta mukana, vaan toimin-
taa voitaisiin pilotoida ydinporukalla. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voisi myos
alussa olla vield pienempai. Myohemmin voisi pohtia muunkinlaisia fokuksia, kuten

esim. hyvinvointi, maahanmuuttajat tai osallisuus. (Tervo, M. 2018.)

Hankerahoitus mahdollistaisi kuorotuottajan toimimisen kunnan organisaatiossa, jol-
loin tuottajalla olisi tyotilat ja -vilineet ja myos tyOyhteiso ymparillaan. Tiukassa ta-
loudellisessa tilanteessa hankerahoitus olisi myos kunnan kannalta mieleinen, sill sil-
loin kunnan ei tarvitsisi perustaa uusia vakansseja tai varata kohtuuttomasti omia re-
sursseja tuottajan palkkaamiseen. Yhteisessa hankkeessa kaikki mukana olevat kuorot
sijoittaisivat jonkin verran omarahoitusta, samoin kunta. Talloin kaikki sitoutuisivat
yhteiseen kehittamiseen, mutta kenenkain rooli ei kasvaisi kohtuuttoman suureksi.
Hankerahoitus pienentiisi kuorojen omavastuuta eli tuottajaan sijoitettavaa summaa
ja madaltaisivat siten kynnysta ldhtea tuottajatoimintaan mukaan. Kokonaisuus olisi
myo0s hallittavissa yhdella, kaikkia sitovalla sopimuksella. ”Sooloilun” vaara pienenisi,
kun lyhyet erilliset sopimukset korvautuisivat yhdella pitkdjanteisella sopimuksella.
Sopivia kehittdmishankerahoja on haettavana esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriminis-
teriolla. Mahdollista voisi olla saada tarvittavia rahoja tilapdiseen kokeiluun myos tai-

demesenaateilta tai matkailuelinkeinosta. (Vrt. Tervo, M. 2018.)

Kuorotoiminnan vaikuttavuuden (vrt. luku 4.2) ndkokulmasta olisi tosin luonnollista,
etta kunta olisi mukana rahoittamassa kuorotuottajan toimintaa omista varoistaankin.
Ajatus kuoroille nykyisin jaettavien kulttuuriavustusten siirrosta tuottajan palkkaami-
seen ei kuitenkaan toimi, silla kidytannossa avustusten yhteenlaskettukin rahamaara
on liian pieni tuottajan palkkakuluihin. Toisaalta uusien vakanssien perustaminen
kunnan jarjestelmdan on vaikeaa eikd kokonaan uuden kuorotuottajan palkkaaminen
ole helposti perusteltavissa ja lapivietavissa kunnan hallinnossa. Samoin kaytanto,
jossa tuottaja toimisi kunnan tyontekijana, mutta palkkarahat kerattaisiin kuoroilta,
tuntuu ensiajatuksena hankalalta kunnan kirjanpidon kannalta. Mallia kannattaa kui-
tenkin ehdottomasti selvittaa. Tuottajalla olisi silloin takanaan vakaa organisaatio, tyo-

tilat ym., mutta kunnalle kulu olisi paljon pienempi kokonaispalkkaukseen verrattuna.
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Halutessaan kunta voisi sijoittaa tuottajaan myos hieman enemmain ja "raha-rahaa-
kin”, jolloin kuorojen omavastuuosuus palkkakustannuksista jaisi pienemmaksi. Vas-
tineeksi kunta voisi tilloin edellyttda esim. esiintymisid kunnan tilaisuuksissa, palve-
lulaitoksissa tai vastaavassa. Kiytannossa talloin lahestyttaisi jo neljatta vaihtoehtoa
eli ostopalvelusopimuksen mallia, jossa kunta maksaisi kuoroille tilaamansa palvelun
toteuttamisesta sopimuksen perusteella. Ostopalvelusopimus voisi esim. edellyttaa
tietyn maaran konsertteja, tiettyja yhteiskunnallisia vaikutuksia ja ammattimaista tuo-
tantoa. Sopimuksen rahoilla voisivat kuorot palkata sitten tuottajan. Talloin palkkaus-

muoto tulisi taas miettia kuten omarahoitteisessa mallissa. (Tervo, M. 2018.)

Olen listannut erilaisten rahoitusmallien hyvia ja huonoja puolia oheiseen taulukkoon
(taulukko 8). Kaytannossa kaikki mallit ovat mahdollisia, joten valittava malli tulee
jokaisen kuorotuottajan palkkaavan kuoron/kuorojen/kunnan ratkaista erikseen.
Oma ehdotukseni parhaasta mallista sisiltyy seuraavan luvun ehdotukseen kuorotuot-
tajan palvelukuvauksesta. Rahoitusmallien tarkempi selvittiminen (esim. hankerahoi-
tustahot), ostopalvelusopimusten sisidlt6jen hahmottelu tai palkkauksen yksityiskoh-
tien ohjeistaminen ei kuulu timéan opinnéytetyon piiriin, vaan paapaino on ollut tuot-

tajatyon kuvauksessa ja vaihtoehtoisten mallien esittelyssa.

Taulukko 8. Rahoitusvaihtoehtojen mahdollisuuksia ja haasteita.

Malli Mahdollisuuksia Haasteita

Freelance-palkattu Voi sopia tehtavista jokai- | Monia tyosopimuksia
sen kuoron kanssa tar- Erilaisia tydehtoja
peen mukaan

.. Eripituisia toita
Helppo koostaa ty6 halua- p
mansa mukaan Epivakaa palkanmaksu

Jatkuva neuvottelu sopi-
muksista

Tyovilineet ja -tilat itse
jarjestettava

Monelle kuorolle tyonan-
tajavelvollisuuksia
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Freelance-yrittaja*
Freelance-kevytyrittaja

Voi sopia tehtavista jokai-
sen kuoron kanssa tar-
peen mukaan

Helppo koostaa ty6 halua-
mansa mukaan

Kuoroille helppo maksaa
laskua vastaan

Monia ja erilaisia toimek-
siantosopimuksia

Eripituisia toimeksiantoja
Epavakaa palkanmaksu

Jatkuva neuvottelu sopi-
muksista

Tyovalineet ja -tilat itse
jarjestettava
Yrityksen perustamisen ja

pyorittimisen haasteet ja
byrokratia (*)

Yksi kuoro koordinaatto-
rina

Yksi tyosopimus
Yhdet tyoehdot

Helpompi hakea ulkopuo-
lista rahoitusta palkkauk-
sen tueksi

Maksusopimukset kuoro-
jen valilla > sopimuksista
kiinnipitaminen
Sopimukset voivat vaih-
della

Toistuva neuvottelu kuo-
rojen kesken

Kuorojen maksuvalmius

>> Suuri riski koordinaat-
torilla

Tyovilineet ja -tilat itse

jarjestettava
Kuorojen yhteisyhdistys | Yksi tyosopimus Yhdistyksen perustami-
Yhdet tyGehdot nen ja byrokratia
Vakaa malli Yhdistyksen hallinnon
pyorittaminen

Helpompi hakea ulkopuo-
lista rahoitusta palkkauk-
sen tueksi

Kuka toimii rahoituksen
hankkijana yhdistykselle?

Kuorojen sitoutuminen
jasenyyteen

Maskusopimukset kuoro-
jen kanssa > sopimuksista
kiinnipitiminen

>> Voiko yhteisyhdistys
kantaa riskin




84

Kunnan ostopalvelusopi-
mus

Kunta maksaa tuottajan
kulut tai osan niista >
kuoroille halvempaa

Takuuvarma rahoitus,
kunhan tavoitteissa pysy-
taan

Sopimuksista kiinni pita-
minen

Yhteiskunnalliset velvoit-
teet

Jonkun kuoron taytyy toi-
mia vastuutyonantajana >

sopimukset kuorojen va-
lilla

TAI jos jokainen kuoro
vastaa: samat haasteet
kuin palkattuna tai yritta-
jana

Kunnan tyontekija

Yksi tyosopimus
Yhdet tyoehdot
Tyovilineet ja -tilat
TyOyhteiso

Vakiintunut tyonantaja ja
riskivarmuus

Kunnan sitoutuminen ke-
hittamiseen > arvostus

Mahdollisuus laskuttaa
kuoroilta tuottajan palk-
karahat

Mahdollisuus hakea ulko-
puolista rahoitusta

Virkoja vaikea perustaa
Kirjanpidolliset ongelmat

Kunnan rajalliset maara-
rahat

Pitkajanteisyys
Kunnan hanketyontekija | Yksi tyosopimus Mairaaikainen luonne >
Yhdet tyoehdot voi olla vaikea siirtya

Tyovalineet ja -tilat
Tyoyhteiso

Vakiintunut tyonantaja ja
riskivarmuus

Kunnan sitoutuminen ke-
hittamiseen > arvostus

Vakaa rahoitus

Maaraaikainen virka
helppo perustaa

omarahoitteiseen malliin




85

Kaikki panostavat omalla
summalla > sitoutuminen

Hankkeen aikana voidaan
suunnitella jatkuvampaa

toimintamallia

Pitkdjanteisyys
Apurahalla toimiva tuot- | Kuoroille ilmaista tyovoi- | Jatkaminen omarahoittei-
taja maa sesti hankalaa apuraha-

Vapaus kehittamiseen kauden paatyttyd

Tuottajan itse hankittava

Tuottaja voi itse muotoilla
apuraha

tyonsa
Tuottaja ei kuorojen pal-
veluksessa > sitoutumi-
nen

Apurahakauden aikana
voidaan suunnitella jatku-
vampaa toimintamallia

5.5 Kuorotuottajan palvelukuvaus

Edellisissa luvuissa olen esitellyt kuorotuottajan tyon erilaisia reunaehtoja, haasteita
ja mahdollisuuksia. Harrastajakuoroille ja mahdollisille rahoittajille asia on uusi, silla
aiemmin tuottajia ei kuoroilla ole kaytdnnossa ollut lainkaan. Tarvetta tuotannollisten
tyon tehostamiseen kumminkin olisi. Ammattimaisella toiminnalla olisi vaikutusta
kuorojen toiminnan tehostumiseen, suunnittelun systemaattisuuteen ja kuoroesiinty-
misten maaraan, laatuun ja vaikuttavuuteen. Edelld mainitut seikoilla olisi suora vai-
kutus my6s kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan. Myos kunnassa ajatukseen suhtaudu-
taan positiivisen innostuneesti. Kulttuurituottajille kuorotuottajan tyot toisivat useita
tyollistymismahdollisuuksia, silla harrastajakuoroja 10ytyy ympari Suomen useita sa-
toja. Tdhan saakka malleja kuorojen yhteiselle kuorotuottajalle ei ole tehty. Pienten
kuorojen on ollut vaikea tarttua yksinaan aiheeseen. Toisaalta perinnetta kuorojen va-
lisesta yhteistyosta muuten kuin yhteisten konserttien osalta ei juurikaan ole olemassa.
Kunnallisessa kulttuuripolitiikassa kuoroja on pidetty harrastustoimintana, joka pyo6-
rii omillaan ilman kunnan kulttuuriavustuksia suurempia panostuksia. Ongelmaan
tarttumiseksi tarvitaan selked malli, jossa on kuvattu kuorotuottajan tyon rakentumi-
nen, sisallot, tuntimaarat, taksat ja rahoitusmahdollisuudet. Mallin pohjalta toimijoi-
den on helpompi lahted keskustelemaan toiminnan aloittamisesta kuorojen, tuottajan

ja kunnan yhteistyona.
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Edellisissa luvuissa esittelemani aineistojen ja tutkimustulosten pohjalta olen laatinut
palvelukuvauksen, jossa nostan esiin kuorotuottajapalvelun perusperiaatteet. Palvelu-
kuvaus kuvaa palvelua palvelun tilaajille pain eli kuoroille ja kunnan kulttuuritoimelle.
Se ei kuvaa tuottajan tyon sisaisia prosesseja, joilla palvelu tuotetaan. Ammattimainen
tuottaja osaa sisaiset prosessit koulutuksensa ja tyokokemuksensa kautta. Lisaksi olen
laatinut osana opinnaytetyohoni liittyvaa kehittamistehtavaa vinkkipankin kuorotuot-
tajan tyossa aloittavalle tuottajalle. Vinkkipankin avulla tuottaja voi saavuttaa nope-

ammin palvelukuvauksessa mainitut padmaarat.
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KUOROTUOTTAJA

PALVELUKUVAUS

Palvelun tarkoitus

Kuorotuottaja toimii kuorojen hyvaksi kuorojen tuotannollisissa asioissa, kuten konserttien jarjestamisessa,
strategisessa suunnittelussa, rahoituksen hankinnassa, viestinndssa ja yhdistyshallinnossa. Kuorotuottaja
auttaa myos taiteellisten ideoiden muotoilussa toimiviksi ja toteuttamiskelpoisiksi, laadukkaiksi
projekteiksi.

Palvelulupaus

Ammattimainen tuotanto nostaa kuoron tasoa ja tekee toiminnasta laajempaa, suunnitelmallisempaa ja
vaikuttavampaa. Kuorotuottajan my6ta kuoron tuotannollisten asioiden jarjestaminen ei ole enaa kiinni
kuoron hallitukseen valittujen jasenten ajasta, innosta tai osaamisesta, silla asioista vastaa em. resurssit
omaava kuorotuottaja. Kuoron taiteellinen johto ja hallinto voivat keskittya taiteen tekemiseen ja kuoron
toimintaedellytysten yllapitamiseen juoksevien asioiden hoidon asemesta.

Palvelun sisalto

Kuorotuottajan tehtdvista voidaan muodostaa erilaisia palvelupaketteja, joista kuorot voivat valita itselleen
sopivan vaihtoehdon tarpeidensa mukaisesti.

> Pronssipaketti: Viestinta (kokonaisuudenhallinta ja suunnittelu, tiedotteet, uutiskirjeet,
mediayhteisty6), sosiaalinen media, nettisivut

» Hopeapaketti: Strateginen suunnittelu, apurahahakemukset ja muu rahoitus, sopimusvalmistelu,
yhdistyksen hallitustydskentely

> Kultapaketti: Strateginen suunnittelu, apurahahakemukset ja muu rahoitus, sopimusvalmistelu,
yhdistyksen hallitustydskentely, konserttien kdaytannonjarjestelyt, viestintd, sosiaalinen media,
nettisivut

> Platinapaketti (tdyden palvelun paketti): Strateginen suunnittelu, apurahahakemukset ja muu
rahoitus, sopimusvalmistelu, yhdistyksen hallitustyoskentely, konserttien kdytdannoénjarjestelyt,
viestintd, sosiaalinen media, nettisivut, myynti, matkat, sponsorit, levytykset ja muut hankkeet

Kuorotuottaja toimii usean kuoron palveluksessa samanaikaisesti. Kuorojen yhteisissa asioissa
kuorotuottaja etsii synergiaetuja. Kuorotuottajan ty6é voi muodostua osa-aikaiseksi tai kokoaikaiseksi
riippuen siitd, montako ja minkakokoisia kuoroja tuottaja valitsee talliinsa ja millaisia palvelupaketteja kukin
kuoro valitsee. Yhden kuoron osuus on noin 10-60 % kokoaikaisesta tyosta.

Palvelun kohderyhma

Kuorotuottajan palvelu on suunnattu harrastajakuoroille, joiden tavoitteena on taiteellisesti laadukkaiden
esitysten tuottaminen yleisolle. Palvelu on suunnattu erityisesti aikuiskuoroille, joilla ei ole omaa
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taustayhteis6d, vaan jotka toimivat itsendisena yhdistyksena. Seurakuntien, oppilaitosten ja tyopaikkojen
kuorot tai lapsi- ja nuorisokuorot eivat lahtdkohtaisesti kuulu palvelun kohderyhmaan.

Palvelun kohderyhman kuorojen toiminta voi olla eri tasoista ja eri laajuista. Konsertteja voi olla
muutamasta vuosittaisesta konsertista useisiin konsertteihin vuodessa. Laulujen tai laulamisen taso ei ole
ratkaisevaa, vaan pyrkimys elamysten tuottamiseen kuulijoille.

Kohderyhman kuorot voi karkeasti jaotella kolmeen luokkaan: pienet, keskikokoiset ja suuret kuorot. Eri
luokkaan kuuluvien kuorojen tyypilliset piirteet on mainittu alla olevassa taulukossa. Lopulta kuoro
madrittelee kuitenkin itse kokoluokkansa.

vuodessa

Pieni Keskikokoinen Suuri
Laulajien maara <30 30-50 >50
Kuoromuoto naiskuoro, mieskuoro sekakuoro, mieskuoro mieskuoro, (tai seka-
kuoro)
Konserttien maara 1-2 3-6 enemman
vuodessa
Esiintymisten maaréd | 0-10 0-10 (tai jopa 15) enemman

Kotipaikkakunta

pieni kaupunki

suuri (tai pieni) kaupunki

suuri kaupunki

Taustayhteiso

oma yhdistys, kansalais-
opisto

oma yhdistys, (my6s kan-
salaisopisto)

oma yhdistys

Vuosibudjetti

alle 5000 €

5 000-30 000 (tai jopa
50 000) €

yli 50 000 €

Palvelun hinta ja mitoitus

Palvelun hinta maaraytyy kuoron koon ja valittavan palvelupaketin perusteella alla olevan taulukon
mukaisesti. Taulukossa on esitetty kunkin paketin keskimaardinen kuukausittainen tyoskentelytuntimaara
seka paketin hinta kuukaudessa yhta kuoroa kohti. Eri kuukausina kuorolle tehtavat tunnit saattavat
vaihdella suurestikin toiminnoista riippuen, mutta vuositasolla tuntimaarat tasoittuvat taulukon mukaisiksi.
Paketin hinta on kuoron kokonaisuudessaan maksama hinta eli se kasittaa tuottajan tyon kaikki kulut
(sisdltaen myods tyonantajakulut tai arvonlisaveron tyésuhde- tai toimeksiantomuodosta riippuen).

Taulukossa harmaalla merkityt kuukausittaiset tuntimaéarat / kuoro ovat niin pienid, ettei tuottajan kannata
valita niita edes osa-aikatyon pohjaksi. Tavallisesti kuoroilla on toimintaa noin 10 kk vuodessa, jolloin
palvelun vuosihinnan saa kertomalla kuukausihinnan kymmenella. Palvelupaketteihin sisaltyy siis kaksi
kuukautta tuottajan omaa freelance-toimintaa.

iso keskikokoinen pieni
Platinapaketti 104 h 52h 26 h
2800€ 1400 € 700 €
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Kultapaketti 64 h 32h 16 h
1600 € 800 € 400 €

Hopeapaketti 32h 16 h 8h
800 € 400 € 200 €

Pronssipaketti 16 h 8h 4h
800 € 200 € 100 €

Palvelun tuottaja

Kuorotuottajan valinta on ratkaisevaa palvelun onnistumisen kannalta. Kuorotuottajaksi valittavalla tulee
olla kokemusta kuorotoiminnasta, hyvat verkostot paikkakunnan toimijoihin, vahva tuotannollinen
osaaminen, selked kirjallinen ja suullinen ilmaisutaito seka kulttuurituottajan koulutus.

Palvelun vaikutukset

Ammattimainen tuotanto johtaa laadukkaampiin taiteellisiin kokonaisuuksiin, tehokkaampaan ja
aktiivisempaan toimintaan, pitkdjanteisempaan ja systemaattisempaan suunnitteluun, vakaampaan
rahoitukseen ja vaikuttavampaan kulttuuritoimintaan. Kuoron toiminta ei rampaudu toimimattomaan
hallintoon. Tehokkaasti toimivat kuorot virkistavat kaupungin kulttuuritarjontaa ja vaikuttavat kaupungin
kulttuuripolitiikkaan positiivisella tavalla. Kaupunki voi esiintya ulospdin aktiivisena kuorokaupunkina, jolla
on laadukasta ja vaikuttavaa toimintaa. Palvelusopimusten kautta kuorot voivat parantaa kaupunkilaisten
hyvinvointia ja osallisuutta myds toteuttamalla erilaisia kuoroesiintymisia erikoiskohderyhmille.

Palvelun rajaukset

Kuorotuottajan palveluun eivat kuulu kirjanpito ja graafinen suunnittelu. Tuottaja voi kuitenkin koordinoida
niiden hankintaa muilta ammattilaisilta. Usean kuoron yhteishankinnoilla voidaan saavuttaa synergiaetuja.

Kuorotuottajan tehtaviin eivat myoskaan [ahtdkohtaisesti kuulu kuoron sisdiseen toimintaan liittyvat
toimet, kuten sisdinen tiedotus, illanviettojen jarjestaminen, nuotistonhoito tai kuoropukujen hallinnointi.

Lisdpalvelut

Kuorotuottaja voi tarjota kirjanpidon tai graafisen suunnittelun palveluita, mikali hdn on myos
jommankumman tai molempien ammattilainen, erikseen sovittavan hinnan mukaisesti. Myos
poikkeuksellisen suurista projekteista (esim. toistuvat levytykset, oman festivaalin jarjestaminen,
laajamittainen ulkomaankiertue) voidaan sopia erikseen tuottajan kanssa.
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Rahoitus ja ty6suhteen jarjestaminen

Kuorot voivat rahoittaa tuottajan palkkaamisen omarahoitteisesti. Tuottajan palkkaaminen tuo
todenndkdisesti apurahojen ja suurempien yleisomaarien myo6ta kuorolle lisdtuloja, joita voidaan sittemmin
kayttaa tuottajan palkkaan.

Palkkakustannusten kattamiseen voidaan hakea avustusta tai apurahaa. Kuorotuottamistoiminnan
kdynnistamisvaiheessa toimivin omarahoitusosuutta pienentava ratkaisu lienee yhteinen kehittamishanke
kuorojen ja kunnan kulttuuritoimen kanssa. Hankkeen rahoittajia voi etsia mm. ministeridista,
elinkeinoyhti6ista, yrityksista ja yksityisista sijoittajista.

Pysyvdssa monikantaisessa toimintamallissa rahoituksesta vastaavat kuorot ja kunta yhteistydssa. Malleiksi
sopivat esim. kuororahoitteinen kunnan tyéntekija tai kunnan ostopalvelusopimus alueen kuoroille.

Kuorotuottajan toiminnan pitkdjanteisyyden takia tyosuhde tulee jarjestaa jatkuvana tyosuhteena.
Erimittaiset tuntiperustaiset sopimukset tai projektien rahoitukseen liittyvat patkatyot eivat mahdollista
syvallisen yhteistydsuhteen kehittymista ja kuorojen toiminnan pitkajanteista kehittamista. Kuorotuottajan
tyon vakauden ja tyohon keskittymisen takaamiseksi yksi yhteinen, esim. kaupungin laatima, tyésopimus on
ensisijainen kuorokohtaisiin tyo- tai toimeksiantosuhteisiin verrattuna.

Palvelun sisdiset prosessit (vinkkipankki)

Kuorotuottajan tyon avuksi on laadittu kuorotuottajan vinkkipankki, joka sisaltda ohjeita ja
suunnitelmapohjia strategiseen suunnitteluun, rahoitukseen, sopimuksiin, viestintdan ja tiedotukseen seka
konserttien ja harjoituksien jarjestelyihin. Vinkkipankin avulla uusi kuorotuottaja padsee nopeasti tyon
alkuun. Onnistunut kuorotuottaminen edellyttdaa toimivaa yhteisty6ta ja yhteydenpitoa kuoron hallituksen
kanssa. Kuorot ja tuottaja sopivat keskenaan sopivimmat yhteistyon tavat ja yhdenpidon muodot.

Kustannukset

Monistus-, tulostus- ym. tarvikekustannuksista vastaavat kuorot kulutuksen mukaan, ellei muuta sovita.
Laitteiden ja ohjelmistojen hankinnoista voidaan my6s sopia erikseen kuorojen kanssa. Kunnan toimiessa
tyonantajana vastaa se tarvittavista tyotila- ja tyovalinekustannuksista. Tuottaja voi myds itse jarjestaa
tarvittavat tilat ja vdlineet.

Tulosten arviointi ja laadun varmistaminen

Kuorotuottajan tyon tulokset eivat nay valittémasti, vaan vasta pitemmalla aikavalilla kuoron toiminnan
tehostuessa. Tuloksia tulisikin mitata aikaisintaan vuoden kuluttua tyon alkamisesta. Mittareina voivat olla
esim. konserttien yleisémaarat, medianakyvyyden lisddntyminen ja lapimenneet apurahahakemukset.

Kuoron hallitus seuraa lahelta tuottajan tyota ja hyvaksyy tuottajan laatimat suunnitelmat, hakemukset,
sopimukset ym. Heikkoon laatuun voidaan puuttua nopeasti. Mikali tyotehtavat jaavat suorittamatta, voi
seurauksena olla irtisanominen.
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6 PAATANTA

Alusta alkaen opinnéytetyoni haasteena oli aiheen ja siihen linkittyvien nakokohtien
laajuus. Opinnaytetyon laatimisessahan keskeistd on aiheen rajaus siten, ettei tyo
lahde leviamaan liian laajalle, vaan etta siihen sisallytettavat asiat on mahdollista ka-
sitella riittavan perusteellisesti opinnaytteelle tyypillisessa mittakaavassa. Koska aihe
oli kuitenkin monitahoinen ja minulle erityisen tarkea, en halunnut rajata opinnayte-
tyotdakaan liian pieneksi. Tavoitteenani oli saavuttaa kdytantoon siirrettava malli, jota
toimeksiantajat ja kuoroyhdistykset voisivat aidosti suoraan hyodyntda omissa toimin-
noissaan. Liian kapea lahestymiskanta olisi jattanyt oleellisia nakokantoja kasittele-
matta eika olisi mahdollistanut loppuun saakka pohdittua mallia. Otin tietoisen riskin
liian laajasta aiheesta ja aineiston keruusta toiveissa onnistua kasittelemaan kaikki

asiat kompaktisti, mutta kuitenkin riittdvan selkeésti ja perusteellisesti.

Osittain tavallista opinnaytetyota laajemman projektin teki mahdolliseksi HUMAK:n
eriytyvien opintojen Kulttuuri liiketoimintana -opintojakson liittdiminen osaksi opin-
naytetyon tekemistd. Opintojakson harjoittelu muodostui kaytannon kokeilujaksos-
tani ja siihen liittyvista etukateis- ja jalkikateishaastatteluista. Opintojakson harjoitte-
lusta laadittu harjoitteluraportti antoi puolestaan hyvit pohjat opinnaytetyon aineis-
toanalyysille, ja opintojakson kehittdmistehtavana laadittu palvelukuvaus toimii kay-
tannossa sellaisenaan opinniytetyon johtopaatoksinid. Samojen teemojen sisiltyessa
molempiin opintoihin on ajatuksia voinut kehitelld puolin ja toisin. Yhteensa kahden
ison opintojakson yhdistelma onkin ollut 35 opintopisteen laajuinen kokonaisuus,
jonka eri osat ovat tukeneet optimaalisesti toisiaan. Tyomaara on ollut suuri, mutta

ajallisesti se on silti mahtunut tavoitteen mukaiseen noin kuuteen kuukauteen.

Aiheen rajauksen lisdksi erityisen haasteelliseksi osoittautui myos opinnaytetyon mo-
nien ulottuvuuksien ja aineistojen esittiminen tutkimusraportin muodossa. Koska ke-
rasin aineistoja pitkin kehittamisprosessia, vaikuttivat ne tyon jasentymiseen ja etene-
miseen pitkin matkaa. Toisaalta kaikki vaiheet eivit tapahtuneet aina loogisessa jar-
jestyksessi, vaan esimerkiksi jalkikateishaastatteluissa nousi esiin sellaisia asioita,
jotka pakottivat viela palaamaan teoriapohdintoihin. Tama on toki tavallista tutkimus-
prosessissa. Siita huolimatta tutkimusraportit kirjoitetaan yleensa selkeaan muotoon,

jossa asiat seuraavat toisiaan kuin irrallisina vaiheina. Oma kehittamisprosessini oli
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kuitenkin niin monivaiheinen ja toisaalta yhtaaikainen, etti asioiden esittiminen ir-
rallisina vaiheina olisi luonut vaaristyneen kuvan. Se ei myoskaan olisi tuonut tutki-
muksen vivahteita esiin. Suurin ongelma olisi ollut se, ett aineistoista nousevaa tietoa
ei olisi voinut esittaa sita mukaa kuin ajattelu kehittyi, vaan kukin aineisto olisi pitanyt
esittaa tavallaan joko liian aikaisin tai lilan myohaan. Halusin tuoda kehityskaaren pa-
remmin esiin. Sen vuoksi paadyin harvinaisempaan ratkaisuun kuvata aineistot alussa
ja kuljettaa niita kaikkia rinnan teorian kanssa aina lopputulemaan saakka. Tapa on
kaavamaisempaa esitystapaa vaikeammin hallittavissa, mutta koin sen olevan onnis-

tuessaan huomattavasti vakisin jaoteltua mallia luettavampi ja ymmarrettavampi.

Oma arvioni lopputuloksista ja kehittamistyon onnistumisesta on erittain positiivinen.
Onnistuin suuren aineistomaaran tiivistimisessa jantevaksi opinnaytetyoksi. Aineis-
tojen esittiminen jatkumona osoittautui myos oikeaksi ratkaisuksi ja tutkimusrapor-
tista on selvasti luettavissa koko tutkimuksen etenemisen kaari. Lopputuloksena syn-
tynyt palvelukuvaus on selked, perusteellisesti pohdittu ja otettavissa sellaisenaan
kayttoon. Se on myos testattu kiytannossa toimivaksi. Tyolasta opinnaytetyon tekemi-
nen toki oli ja tunteja tyon laatimiseen kului satoja. Vililla meinasi epatoivo iskea tut-
kijaan. Suuresta aihekokonaisuudesta tuntui olevan vaikeaa saada kiinni, eri vaiheiden
tekemiseen tuntui kuluvan aina odotettua enemman aikaa ja samat tekstit piti kirjoit-
taa moneen kertaan uudestaan ennen kuin ne selkiytyivat. Varsinkin viimeistelyvaihe
tuntui valilla tuskaiselta, kun eri palat eivit meinanneet millaan loksahtaa paikoilleen.
Vaihe vaiheelta ty6 kuitenkin eteni ja puristui lopulta muotoon, johon voin itsekin olla

tyytyvidinen. Opinnaytetyo oli siis myos tyypillinen henkisen kasvun paikka.

Aivan kaikkia seikkoja en voinut laajassakaan opinnaytetyossani alkaa avata perusteel-
lisesti, vaan jossakin vaiheessa oli pakko todeta opinndytetyon tuovan selkeyden vain
tiettyyn pisteeseen asti ja jatkotyoston kuuluvan myohempiin selvittelyihin ja tutki-
muksiin. Erityisesti kuorotuottajan rahoituksen osalta malli jai viela osittain esimer-
kinomaiseen asemaan. Useat rahoitusmahdollisuudet ja ty6suhdemuodot osoittautui-
vat mahdollisiksi, mutta niita ei opinnaytetyon puitteissa ehditty kokeilemaan. Jou-
duin tekemain ehdotuksen sopivista rahoitusmalleista alustavien keskustelujen, kir-
jallisuuden ja omien pohdintojeni perusteella. Toki jo etukiteen oli tiedossa, etta ko-
keilu painottuisi tyon sisaltoihin rahoituksen asemesta, mutta jos kuorot tai kaupunki
olisivat kokeilun jalkeen selkedsti innostuneet ja tarjonneet mahdollisuutta toiminnan

jatkamiseen, olisi rahoitusmallista voinut antaa konkreettisempia ehdotuksia.
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Jatkotutkimusaiheet liittyvatkin ensisijaisesti rahoituksen jarjestamiseen ja kuoro-
tuottajatoiminnan kiynnistimiseen. Erilaisten rahoituskanavien etsintd ja kontak-
tointi ja rahoituksen hakeminen tulisi testata kdytdnnossda. Samoin merkityksellinen
vaihe kaytantoon siirtymisessa olisi ensimmainen sopimus kaupungin tai kunnan
kanssa yhteisesta hankkeesta tai ostopalvelusta. Myonteista puhettahan voi aina riit-
taa, mutta varsinainen sitoutuminen ilmenee vasta sopimusten ja rahan astuessa ku-
vioon. Kolmikantayhteistyon toimiminen ja pitemman aikavilin vaikuttavuus selvidisi
samoin vasta pitempijaksoisen kokeiluperiodin aikana. Opinnéytetyon minipilotti an-
toi pohjan mallin rakentamiselle, mutta seuraavassa tutkimuksessa voisi mallin laittaa
varsinaisesti kaytantoon ja tutkia sen toimimista. Voi olla, etta jatkotutkimuksissa si-

saltoihin ja tuntiméariinkin tulisi viela tismennyksia.

Opinniytetyota varten keradmaini aineistot ovat myos sen verran laajat, etta niita voisi
kayttaa apuna myos muissa tutkielmissa. Kuorojen taustatiedot antavat hyvan pohjan
suomalaisia kuoroja kasitteleviin tutkimuksiin. Kuorojen mielipiteista voi etsia vivah-
teita semioottisen analyysin keinoin. Tuntiseurantaa voi tutkia tarkemmin ja etsia yl-
lattavia poikkeavuuksia kuorojen vililla. Haastatteluissa nousi esiin monia ajatuksia ja
uusia avauksia, joita tdssa opinndytetyossa ei ole edes mainittu. Aineistot antaisivat
pohjaa esimerkiksi kuorolaisten hallintotehtidvia kohtaan tuntemaa motivaatiota tar-

kasteleviin tutkimuksiin.
Opinnaytetyon alussa maarittelin tutkimuskysymyksiksi seuraavat kolme kysymysta:

1. Voidaanko harrastajakuorojen vaikuttavuutta ja toiminnan tehokkuutta ja laa-
tua vahvistaa kuorotuottajan avulla ja jos voidaan, miten?

2. Mita etuja ja haittoja paikallisesta kuorotuottajasta aiheutuu kuoroille, kun-
nalle ja tuottajalle?

3. Miten kuorotuottajan palkkaus voidaan jarjestaa ja rahoittaa?

Opinnaytetyoni tuo vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Erityisesti ensimmaiseen kysy-
mykseen l0ytyy useita vastauksia seka teoreettisesta pohdinnasta etta kaytannon ko-
keilun tuloksena. Ammattituottaja tuo toimintaan vakautta, suunnitelmallisuutta ja
laatua, mikd ndkyy mm. parempana viestintan, jantevampana hallitustyoskentelyna,
pitkdjanteisempana suunnitteluna, laadukkaampina apurahahakemuksina, tehostu-
neena mediandkyvyytena jne. Teoriaosuudessa aavistellut vaikutukset osoittautuivat

jo lyhyen kaytannon kokeilun aikana paikkansapitaviksi. Kuorojen toiminnan kan-
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nalta keskeisimmiksi tehtaviksi nousivat kuoron eri toiminnoista strateginen suunnit-
telu ja viestintd, kolmantena myos konserttien kiaytdnnonjarjestelyt. Tuottajan palk-

kaaminen naihin tehtaviin tehostaa kuoron toimintaa valittomasti.

Kuorotuottajatyon etuja ja haittoja erittelin erityisesti tutkimuksen teoreettisissa
osissa. Hyodyt linkittyvat toiminnan tehokkuuden ja laadun vahvistamiseen. Tuotta-
jan avulla kuorojen toiminta muuttuu myos vihemman sattumanvaraiseksi eli tuottaja
lisda toimintaan vakautta. Sitd myota kuorot voivat paremmin saavuttaa itse asetta-
mansa tavoitteet. Tuottaja tuo mukanaan myos kehittdmisideoita ja uusia ajatuksia,
joita kuoro ei olisi itse huomannut ajatellakaan, ja voi sita kautta nostaa kuoron tasoa.
Hyva tuottaja pystyy myos toimimaan ideoiden katalysaattorina eli muotoilemaan
kuoron ideoista toimivia ja menestyksekkaita projekteja. Kuoron hallitus voi keskittya
toiminnan edellytysten ylldpitamiseen juoksevien asioiden hoidon asemesta ja kuo-
ronjohtaja taiteelliseen tyoskentelyyn. Kunnalle tehostunut kuorotoiminta tuo ennen
kaikkea laajempaa ja laadultaan tasokkaampaa palvelutarjontaa kaikille kuntalaisille.
Kuorotuottajan myota voidaan kuorojen toimintaan sisallyttad myos yleisotyota tai
muita sosiaalisia toimenpiteitd. Kunta voi myos profiloitua virkedna kuoropaikkakun-
tana. On kunnalle meriitti olla aktiivinen kulttuurikaupunki, jossa kuntalaiset tuotta-
vat toisilleen laadukasta kulttuuria. Tehostuneen kuorotoiminnan myo6ta kuntalaisille
syntyy yha enemman mahdollisuuksia harrastaa ja asukkaille nauttia ja oppia kulttuu-
rista. Tuottajalle kuorotuottaminen tuo kiinnostavia, palkitsevia ja ennen kaikkea py-
syvid tyopaikkoja, joita ei alalla ole liikaa tarjolla. Kuoroista kiinnostuneille tuottajille
malli luo uusia mahdollisuuksia tyoskennelld kuorojen parissa. Aiemmin sellaisia ei
juuri ole ollut. Kunnallisen kuorotuottamisen myota tuottaja padsee myos hyodynta-
maan omia kehittdjan ja vaikuttajan taitojaan erilaisten yhteiskunnallisten ulottu-

vuuksien myota.

Haitat osoittautuivat paljon hyotyja pienemmaksi. Lahinna haittana voi pitaa sita, etta
tuottajan palkkaaminen maksaa eika vapaita resursseja tahdo olla niin kuoroilla kuin
kunnillakaan. Tuottajalle haitaksi voi vastaavasti muodostua oman elannon hankkimi-
nen patkatoina ja useiden eri sopimusten viidakossa eri kuorojen kanssa, mikali yh-
teistd tyOnantajaa ei onnistuta loytamaan tai jarjestaimaan. Pahimmillaan tuottajan
oletetaan tekevan toita omalla riskillaan vailla tietoa, saako han lopulta tyostaan palk-

kaa, riippuen kuorolle konkretisoituneiden tulojen maarasta. Epavarmat patkatyot ei-
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vat ole tavoiteltavia eivatka mahdollista pitkajanteista kehittamista. Kuorojen maksu-
kyky voi vaihdella ja tehda kuorotuottajan tyostd epavakaan. Kuorot eivat valttamatta
pysty sitoutumaan tuottajan palkkaamiseen ja toiminnan kiynnistiminen voi hyvasta
ideasta huolimatta olla hankalaa tai edellyttiaa tuottajalta omaehtoista rahoituksen
hankintaa. Kuorolle tuottajasta voi olla haittaa myos siina mielessa, etta hanelle anne-
taan liikaa tehtavia, jolloin kuoro etaantyy omasta hallinnostaan eivatka kuorolaiset
enai sitoudu hoitamaan yhteisii asioita. Kuorotoiminnasta voi ammattilaisen tai eri-
laisten yhteisty6- ja ostopalvelusopimusten my6ta tulla kuorolaisten mielesti liian am-
mattimaista. Tyonjaon tai ammatillisuuden haitat on kuitenkin ehkaistavissa sopi-
malla tarkoin tuottajan tehtavista kuoron sisilla ja keskustelemalla yhteisista visioista

avoimesti kaikkien osapuolten kesken.

Kuorotuottajan palkkausta ja rahoitusta olen késitellyt luvussa 5.5, jossa olen koonnut
eri rahoitusvaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia. Kuten todettua, ei eri malleja ehditty
viela timan opinnaytetyon puitteissa kokeilla. Esimerkeilld paasee kuitenkin eteen-
pain ensimmaistd kuorotuottajan palkkausta suunniteltaessa. Mikali halua on tar-
peeksi, 16ytynee sopiva mallikin. Haasteista on silti hyva olla tietoinen. Toimintoja
kaynnistettidessa voi olla valttaimatonta saada hankerahaa, jolla kuorojen ja kaupungin
omarahoitusosuus ja samalla riski toiminnan epaonnistumisesta pienenee. Kokeilu-
hankkeen aikana on helpompi tehda pohjat tulevalle jatkuvalle toiminta- ja rahoitus-

mallille.

Opinniytetyon lopputulos vastaa himmastyttiavalla tarkkuudella alkuperiistd hypo-
teesia ja omaan kokemukseen perustavaa tuntumaa kuorojen nykytilasta, kehittamis-
kohteista ja ammattituottajan vaikutuksista. Heraa kysymys, onko aineistoja tutkittu
vain omaa kasitysta vahvistaen ja muut huomiot sivuuttaen. Eriavia mielipiteita ei kui-
tenkaan ole pyritty peittelemaan. On esimerkiksi varmasti kuoroja, joiden mielesta
tuottajaa ei tarvita, vaan asiat hoituvat itse. Osa kuoroista toimiikin jo varsin tehok-
kaasti omin voimin, eika tuotannollisen tyon kehittdmiselle ole niin paljon tarvetta.
Vastaavasti joku kaupunki voi hyvinkin olla sitd mielta, etta kuorojen toiminnan tehos-
taminen ei kuulu sen tavoitteisiin, vaan saa ollakin harrastajien puuhastelua. Osa kuo-
roista voi parjata tuntiperustaisella tuottajalla hyvin ja osa tuottajistakin voi haluta
myyda palvelujaan vain freelancer-pojalta satunnaisesti ilman pysyvaa tyo- tai toimek-
siantosuhdetta. Mikaan poikkeamista ei kuitenkaan noussut aineistossa niin selkeasti

esiin kuin kuorotuottajan positiiviset vaikutukset. Yksikdan kokeiluun osallistuneista
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kuoroista ei kokenut, etteiko tuottajasta olisi ollut selkeaa hyotya. Monikantainen yh-
teistyo nahtiin parhaaksi ratkaisuksi, joka ottaa huomioon kaikkien toiveet ja sitouttaa

kaikki yhteiseen kehittimiseen. Ei ole syyta epaiilla liiaksi tutkimuksen tuloksia.

Opinnaytetyon tilaaja Suomen Laulajain ja Soittajain Liitto naki aiheen selvittamisen
erittain tarkeaksi. Sama kuorojen ongelma on havaittu liitossa jo pitkaan. Tuotannol-
lisiin tehtaviin ei tahdo loytya innokasta ja osaavaa porukkaa ja kuoron toiminnot raa-
haavat taiteellisten tavoitteiden perassi. Tilaajan toiveena oli selked ja monistettava
kuorotuottajan malli, jota se voisi levittdd ympéari Suomen. Syntynyt palvelukuvaus on
tilaajan toiveiden mukainen. Se kertoo selkeasti, missa asioissa kuorot tarvitsevat tuo-
tannollisen osaamisen vahvistamista ja miten sekid missa ajassa ja milla hinnalla kuo-
rotuottaja voi auttaa kuoroa kyseisissa asioissa. Kuvaus kertoo myos, millaisia vaiku-
tuksia ammattituottajan toiminnalla on. Tilaaja on erittiin tyytyvainen koko opinniy-
tetyoprosessiin ja aikoo jalkauttaa opinnaytetyon tuloksia mm. lehdessaan, jasenver-
kostoissaan, jarjestimissddn seminaareissa seka erilaisissa kuoromusiikin tapahtu-
missa. Osana Kulttuuri liiketoimintana -opintojaksoa syntyneet kuorotuottajan vink-
kipankki seka kuorotuottajamallista kuoroille jaettava palvelukuvaus ovat lisiksi tilaa-

jalle suureksi hyodyksi uutta toimintamallia kuoroille markkinoidessaan.

Tyolla on merkitystd myos ammattialalle laajemmin. Kuorokentilla ei ole ollut aiem-
min tuottajalle tehtavia, mutta malli tuo sithen muutosta. Kuoroista kiinnostuneita
tuottajia lienee kuitenkin olemassa useita. Kuorolaisissakin voi olla monia tuottajia tai
tuottajan tyosta kiinnostuneita, jotka eivit ole aiemmin kokeneet kuorotuottamisen
tyota mahdolliseksi. Laadittu malli helpottaa asiassa etenemisti. Malli on helposti hy6-
dynnettavissa ympari maan, silla kokeilupaikkakunnan mukaisia pienia kaupunkeja ja
kuntia, joissa on useita harrastajakuoroja, on runsaasti. Mallia voi soveltaa my6s isom-
missa kaupungeissa muutaman kuoron tai useamman tuottajan voimin. Mallilla on
myo6s mahdollisuus koko Suomen kuoroelaman kehittamiseen, mikali kuorotuottajan
tehtavia aletaan perustaa ympari maata. Kuorojen nykyinen, muihin taidemuotoihin
alisteinen asema johtuu kuoroelaman vahvasta harrastajaleimasta. Kuorotuottajien
myoOta myos harrastajakuoroihin saataisiin ammattimaisempaa luonnetta ja kuorojen

arvostus merkittavana ja vaikuttavana taidemuotona voisi kasvaa.
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Toiminnasta
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Minkalaisia viesteja on kuulunut kuorokentalta talkootyosta
Mika tuntuma, kuinka korkeita ja laajoja tavoitteita kuoroilla on
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Millaista apua paikkakunnat yleensa tarjoavat

Kuinka paljon kuorot tekevat yhteistyota
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Paperiasiat

Muuta

Opinnaytteen yhteistydsopimus
Opinnaytesuunnitelma
Harjoittelusopimus
Kehittamissuunnitelma

Saako tehda kyselyn kaikille? > Onko sahkdpostilista?
Mita ajatuksia kysymyksista?

Mita toiveita minulle?



KYSELY/HAASTATTELURUNKO KUOROILLE

Montako laulajaa kuorossanne on?

Kuoromuoto?

Montako konserttia (omaa tai yhteistd) kuorollanne on keskimaarin vuodessa?
Montako muuta pienempaa esiintymista kuorollanne on keskimaarin vuodessa?
Toimiiko kuoronne

e suuressa kaupungissa (>100 000 asukasta)

e keskisuuressa kaupungissa (50 000 — 100 000 asukasta)

e pienessi kaupungissa/kunnassa (<50 000 asukasta) TAMA
o kyldssa

e maaseudulla

Onko kuoronne taustayhteiso

e yhdistys
e kannatusyhdistys
e oOpisto

e seurakunta
e kunta/kaupunki
e  muu, mika

Milla tavoin konserttijarjestelyt, matkoihin liittyvat toimet, kirjanpito, hallinnon poytakirjat, markkinointi,
nettisivut, levymyynti ym. ei-taiteelliset (eli tuotannolliset) toiminnot on kuorossanne jarjestetty?

e kuorolla on oma paatoiminen palkattu tuottaja (tai muu vastaava eri nimikkeelld)/intendentti
e kuorolla on oma osa-aikainen palkattu tuottaja

e kuoro ostaa tuottajan palveluita tuntityéna

e kuoronjohtaja vastaa myds ei-taiteellisista toiminnoista

e tuotannollisista toiminnoista vastaa yhdistyksen tai vastaavan hallitus, joka saa palkkion

e tuotannollisista toiminnoista vastaa yhdistyksen tai vastaavan hallitus ilman palkkiota

e tuotannollisista toiminnoista vastaa koko kuoro yhdessa

e muu, mika

Montako jasenta kuoronne hallituksessa tai vastaavassa on?

Montako muuta, hallituksen ulkopuolista, vastuutehtdvaa kuorossanne on?

Montako tuntia arvelette kuukaudessa tehtdvan vapaaehtoistyota yhteensa kuorossanne?
Oletteko kokeneet tarvetta tuotannollisen tyon siirtdmiseen ammattituottajalle?

e kylla, kokoaikainen tuottaja olisi tarpeen

e kylla, osa-aikainen tuottaja olisi tarpeen

e kylla, toisinaan tuottaja olisi tarpeen tuntityona
e ¢

e eiosaasanoa

Paljonko kuoronne olisi valmis maksamaan tuottajalle keskimaarin kuukaudessa?

Oletteko ulkoistaneet joitain seuraavista toistda ammattilaisille maksua vastaan?



e kirjanpito

e tiedotus/viestintd/markkinointi
e nettisivujen yllapito

e sosiaalinen media

e graafinen suunnittelu

e strateginen suunnittelu

e rahoitus/varainhankinta

o keikkamyynti

e matkajdrjestelyt

e pienyhtyetoiminta

e oheistoiminta (esim. illanistujaiset, omat urheiluvuorot)
e nuotistonhoito

e jdsenrekisteri

e muu, mika

Missa asioissa teette vai voisitte tehda yhteistyota alueen muiden kuorojen kanssa?

e konsertit, esiintymiset, kuoromatkat

e harjoitusleirit, koulutukset

e strateginen suunnittelu, apurahat

e rahoitus, varainhankinta, yritysyhteistyo, keikkamyynti

e tiedotus, viestintd, markkinointi, nettisivut, sosiaalinen media
e hallinto, kirjanpito, jasenrekisteri, nuotistonhoito

e oheistoiminta

e  muu, mika

Kuinka suuri on vuosibudjettinne?

<5000 €
e 5000-10000€

e 10000-30000 €
e 30000-50000 €
e 50000 - 100 000 €
e yli100000€

Kuinka suuri osuus (%) vuosituloistanne tuloista koostuu keskimaarin avustuksista (julkiset, rahastot,
saatiot)?

Mika on kuoronne keskeisin tavoite?

Missa tarvittaisiin apua yleisesti?

Mika ei ole nykyédan toiminut? / Mika drsyttaa?

Mika toiminut hyvin?

Mika olisi unelmatilanne?

Mitd ajattelette ylipaataan ideasta? / Onko tarkoituskin hoitaa itse?
Mita haluatte, ettd mina tekisin?

Mita haluatte pitda itsellanne?
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Kysely Sulasolin jiasenkuoroille
kuoron tuotannollisten toimintojen jarjestimisesta

1. Montako laulajaa kuorossanne on? *

O alle 1o
0O 10-19

O 20-29
O 30-39
O 40-49
O 50-59
O 60-69
O 70-79
O 80-89
O 90 tai yli

2. Onko kuoromuotonne *

O sekakuoro
O naiskuoro
O mieskuoro
O lapsi- tai nuorisokuoro

3. Montako konserttia (omaa tai yhteisti) kuorollanne on keskiméirin vuodessa? *

O vahemmain kuin 1
O1-2

O34

O5-6

O7-8

O 9-10

Oyli1o

4. Montako muuta pienempaéi esiintymisti kuorollanne on keskiméiirin vuodessa? *

Oo-5
O5-10
O 10-15
O 15-20
O 20-30
O 30-50
Oyliso

5. Toimiiko kuoronne *

O suuressa kaupungissa (> 100 000 asukasta)
O keskisuuressa kaupungissa (50 000 - 100 000 asukasta)
O pienessi kaupungissa/kunnassa (< 50 000 asukasta)

O kyldssa

(O maaseudulla

6. Onko kuoronne taustayhteiso *

https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=3878&pr... 18.3.2018
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Voit valita myé6s useamman vathtoehdon.

[] oma rekisteroity yhdistys

[[] kannatusyhdistys

[ kansalaisopisto/kansanopisto tai vastaava
[] seurakunta

[ kunta tai kaupunki

[] muu, miki

7. Milla tavoin konserttijirjestelyt, matkoihin liittyvit toimet, kirjanpito, hallinnon poytikirjat,
markkinointi, nettisivut, levymyynti ym. ei-taiteelliset (eli tuotannolliset) toiminnot on
kuorossanne jirjestetty? *

Voit valita my6s useamman vathtoehdon, mikdli mikddn annetuista ei kuvaa pddasiallista tapaanne toimintojen
Jjdrjestdmisestd.

[ kuorolla on oma p#iitoiminen palkattu tuottaja tai vastaava

[[]kuorolla on oma osa-aikainen palkattu tuottaja tai vastaava

[[] kuoro ostaa tuottajan tai vastaavan palveluita tuntityona

[[] kuoronjohtaja vastaa my0s ei-taiteellisista toiminnoista

[] tuotannollisista toiminnoista vastaa yhdistyksen tai vastaavan hallitus, joka saa palkkion

[] tuotannollisista toiminnoista vastaa yhdistyksen tai vastaavan hallitus ilman palkkiota

[[] tuotannollisista toiminnoista vastaa koko kuoro yhdessa

[] muu, mika

8. Montako jiasentid kuoronne hallituksessa tai vastaavassa on? *

| | jasentd

9. Montako muuta, hallituksen ulkopuolista, vastuutehtiviai kuorossanne on? *

| | tehtiva

10. Montako tuntia arvelette kuukaudessa tehtivin vapaaehtoistyoti yhteensi kaikissa
tehtivissia kuorossanne? *

O o-10

O 10-20
O 20-40
O 40-60
O 60-80
O 80-100
O 100-150
O 150-200
O 200-250
Oyli250

11. Oletteko kokeneet tarvetta tuotannollisen tyon siirtiimiseen ammattituottajalle? *

O kyll4, kokoaikainen tuottaja olisi tarpeen
O kylla, osa-aikainen tuottaja olisi tarpeen
O kylla, toisinaan tuottaja olisi tarpeen tuntityoni

Oei

12. Paljonko kuoronne olisi valmis maksamaan tuottajalle kuukaudessa? *

O o-50

O 50-100

O 100-200
O 200-300
O 300-500
O 500-1000
O 1000-2000
O 2000-4000

https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=3878&pr... 18.3.2018
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13. Oletteko ulkoistaneet joitain seuraavista toisti ammattilaisille maksua vastaan?
Valitse ne, jotka olette ulkoistaneet.

[] kirjanpito

[ tiedotus/viestinti/markkinointi
[ nettisivujen yllipito

[] sosiaalinen media

[] graafinen suunnittelu

[] strateginen suunnittelu

[] rahoitus/varainhankinta

[[1 keikkamyynti

[J1levymyynti

[[] matkajrjestelyt

[] pienyhtyetoiminta

[] oheistoiminta (esim. illanistujaiset, pikkujoulut, jdseniston urheiluvuorot)
[] nuotistonhoito

[]jasenrekisteri

[] poytikirjat

[[] muu, mika

14. Kuinka paljon maksatte edellisisti yhteensi keskiméirin vuodessa?

| €

15. Kuinka suuri on vuosibudjettinne? *

O alle 5 000 €

(O 5000-10000€
(10 000-30000€
( 30000 -50000€
O 50 000 - 100 000 €
O yli100 000 €

16. Kuinka suuri osuus (%) vuosituloistanne koostuu keskimiirin avustuksista (julkiset,
rahastot, saatiot)?

| %

17. Haluatko ldhettid muita terveisiid? Miti ajatuksia kyselysti herési?

https://www.webropolsurveys.com/Preview/PreviewQuestions.aspx?nocache=3878&pr... 18.3.2018



JALKIKATEISHAASTATTELURUNKO KUOROILLE

Milta tuntui?

Kuinka hyodylliseksi nyt ndette?

Viimeksi arvelitte, ettd voisi olla osa-aikainen tuottaja. Miltd nyt tuntuu?
Kerro, etta

e Apurahoihin menee noin 8 tuntia, keskimaéarin yksi—kaksi / kuukausi
e Someen ym. menee x tuntia
e Tiedotteisiin menee x tuntia

Tuottaja voisi aktivoida toimintaa niin, ettad rahaa I6ytyisi. Miten naette tuon ajatusmuutoksen?
Kuinka paljon olisitte valmiita laittamaan kuukaudessa?
Kerro omia paallimmaisia huomioita

o kokeilussa painottuivat kehittamistehtavat

e 8 tuntia on pitka aika paivassa, 6 sopiva

e eri kuorot hyvin erilaisella intensiteetilla

e harrastajakuoropuolella korostuu visioiden sparraus



KYSYMYKSIA KAUPUNGILLE

Mita kaupungilla talla hetkella tarjolla kuoroille?

Miten voitaisiin kehittaa yhteistyota? Onko tullut jotain kehittdmisideoita mieleen?

Mita vaatisi oman kuorotuottajan palkkaaminen? Mita haasteita ja reunaehtoja siihen liittyisi?
Milta osin kaupunki voisi olla mukana, jos ei kokonaan? Osarahoitus? Tilat ja valineet?

Olisiko joku sopimusmalli mahdollinen? Onko sellaisia tehty jo? Tavoitteena kuitenkin perustoiminnan
vaikuttavuuden lisdaminen.

Paljonko vuosittain jaetaan avustuksia? Voisiko sita pottia hyodyntaa jotenkin toisin?
Muunlainen yhteistyé hyodyttaisi molempia? Yhteinen strategiapaperi?

Mita kaupungin nykyiset kulttuurituottajat tekevat?

KYSYMYKSIA KANSALAISFOORUMILLE
Millaisia rahoitusvaylia?

Onko erityisia kriteereja?

Miten systeemi kdytannossa toimii?
Voiko saada téllaiseen tukitoimeen?
Paljonko tunteja on saatavilla vuosittain?

Vaikuttaako tuottaja muuhun tukeen?

KYSYMYKSIA SUOMEN KULTTUURIRAHASTOLLE
Millaisia rahoitusvaylia?

Voiko saada henkilokohtaista apurahaa?

Onko erityisia kriteereja?

Voiko saada téllaiseen tukitoimeen?

Miten systeemi kaytdnndssa toimii?

Moneksiko vuodeksi voi saada? Ei pysyvaan toimintaan?

Voiko olla osarahoittajana? Voiko kunta hakea?



Rovalan kuoro

Lapin Lauluveikot

Vocaliisat

Seitakuoro

Toimenpiteita

Viestinta Nettisivut Nettisivut (uudet) Nettisivut Nettisivut (uudet) | Nettisivut (uudet) | Markkinointisuunnitelmat
Some Some Some Some Some Julistejakeluohje
Markkinointi Markkinointi Markkinointi Markkinointi Markkinointi Julistejakelu
Mediayhteisty6 Mediayhteisty6 Mediayhteistyo Mediayhteistyo Mediayhteistyo Somepaivityssuunnitelma
Somejulkaisut
Tiedotteet ja jakelu
Median tarpit
Kotisivukilpailutus
Graafikon kilpailutus
Painotalojen kilpailutus?
Valokuvaaja?
Suunnittelu Profiili (Profiili) Profiili, (Profiili) Profiili
Mika kuorolaisia Mika kuorolaisia lappilaisuus Mika kuorolaisia Mika kuorolaisia
kiinnostaa? kiinnostaa? Mika kuorolaisia kiinnostaa? kiinnostaa?
PTS PTS kiinnostaa? PTS PTS
PTS Visioiden Visioiden
projektointi projektointi
Varainhankinta Apurahat Apurahat (Apurahat) Apurahat Apurahat Lista rahoittajista ja
painotuksista
Valmiit
Palvelutoiminta?
Myyijdiset?
Verotusohjeet

Laulajien
rekrytointi

Enemman laulajia
Sitouttaminen

Enemman laulajia

Enemman laulajia

Enemman bassoja

Kuorojen kierros

Karaokebongaus?
Oppilaitosisku

Flash Mob
Musiikkiopisto

Kummit? > joku uudempi
tapa

” Avautumishenkild”?




Koulutus Stemmaharjoittaja | Stemmaharjoittaja Vierailijat Aidnenmuodostus | Stemmaharjoittajan
Vierailijat koulutus
Kuoronjohtajien kierto?
Kouluttajien etsinta ja
kontaktointi
Toiminta Enemman Enemman reissuja | Uusia virikkeita Ortodoksisuus ja Savellyksia Savellyskilpailu(t)
harjoituksia Uusia virikkeita Nakyvyyden sen esilletuonti Puoli-
Enemman keikkaa | “Hupikonsertit” parantaminen Sopivat kilpailut ja | ammattilaisuus Ohjelmistosuunnittelu
"Hupikonsertit” Savellyksia festivaalit Keikkojen nakyvyyden
Matka Enemman keikkaa pohtiminen
ja konsertteja? Matkajarjestelyt
Puoli- Sopivien festivaalien
ammattilaisuus etsinta
Matka
Hallinto Hallitukselle Tydnjaon
skarppia selkiyttaminen,
Perehdyttdminen skarppia Kokousten poytakirjat
Konserttiohje Poytdkirjat (mallipohja)
Perehdyttaminen Kirjanpidon kilpailutus?
Konsertit Nelen 95-vuotisjuhlavuosi | Julkkiskonsertti Toukokuussa Vappukonsertti Kasiohjelma
juhlakonsertti 2019 jouluksi ortodoksisen Mita syksylla?
5.5. musiikin konsertti Sopimuspohja
yhteiskonsertti Rovaniemelld ja Huvitapahtuman
Sodankylan Ivalossa jarjestelyt
mieslaulajien Syksylld iltamat Esiintymispaikkalista
kanssa Kajaani?
Muuta omaa Uusi lookki Laululeirien Kilpailut Aéanite Orkesteriyht.tyo Leiripaikkalista?
jarjestelyt Kvartetit Tuotteistaminen Kasvupohja Kausiohjelma
Kuoroasut Asnite Poikkitaiteellisuus | Sisdiset tiedotteet?

Levytyksen jarjestelyt
Orkesteritiedustelu
Valot ja danet
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