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Tiivistelméa

Opinnaytetydssa tarkasteltiin muistisairaiden ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoja ja miten
naita vuorovaikutuksen tapoja ja kaytdssa olevia resursseja voidaan tukea ohjaamisen keinoin.

Tarkasteltava materiaali on keratty musiikkipedagogiopiskelijan ohjaamaan muistisairaiden ihmisten
ryhmatoimintaan osallistuneista neljaa ihmista havainnoimalla kevaalla 2018. Otosryhmaan kuulu-
neilla neljalla henkilolla oli muistisairaus, joka eri asteisesti vaikutti heidan vuorovaikutukseensa tois-
ten kanssa. Musiikkipedagogiopiskelijan ohjaama ryhma kokoontui kahdeksan kertaa, joista kuudelta
kerralta on keratty havainnointipaivakirjaan kuvauksia seké videomateriaalia ryhman vuorovaikutuk-
sesta. Liséksi apuna havainnointikerroilla oli havainnointimatriisi, joka sisélsi vuorovaikutuksen tee-
moja, joita otosryhmasta nousi esille. Lopuksi aineisto sisalsi ryhmatuokioiden jalkeen tallennetut aa-
nitteet minun ja musiikkipedagogiopiskelijan valisista reflektioista.

Aineisto yhteismitallistettiin tekstimuotoon, jonka pohjalta se luokiteltiin sosiaalisten vuorovaikutuk-
sen resurssien iimenemisen kuvauksiin seka ryhmén ohjauksellisiin teemoihin, joista etsin vastauksia
tutkimuskysymyksiin.

Tuloksissa nousi esille, miten viestinté vuorovaikutuksen keinot rakentuivat sanattoman viestinnan
varaan ilmeiden, eleiden, kosketuksen ja katseen kautta. Ne olivat muistikuntoutujilla vahvasti kay-
tosséa olevat resurssit vuorovaikutuksessa. Ryhmakertojen edetessa vuorovaikutuksen painopiste
siirtyi niin ohjauksessa-, ryhméan toiminnassa kuin keskinaisessa vuorovaikutuksessa tukemaan il-
meiden, eleiden, kosketuksen ja katseen kautta tapahtuvaa viestintaa. Vuorovaikutusta tuki myos
tuntien selkea rakenne ja rutiinit.

Esille nousi muistisairauden tuomien muutosten ymmartadminen vuorovaikutuksessa, joka on keskei-
sestd ryhméanohjauksessa onnistuneen vuorovaikutuksen rakentamisessa. Sanattoman viestinnan
tukeminen ja sosiaalisten vuorovaikutuksen resurssien tunnistaminen ja tukeminen voi olla muistisai-
raan ihmisen sosiaalisen toimintakyvyn ja osallisuudentukemisen nakokulmasta merkittéavaa. Musiik-
kipedagogiopiskelijan kayttdmat taiteelliset menetelméat mahdollistivat ryhméan toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa sen, etta vuorovaikutus pystyi rakentumaan sanattomalle viestinnalle.

Avainsanat Sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit, muistikuntoutus, ryhman
ohjaaminen
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to collect data about interaction and social resources from
people with memory disorders. The sample was selected from a pool of volunteers in a group that was
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The empirical part consists of participant observation material that includes observation diary notes,
video and audiotaped reflections between me and the music pedagogy student considering interaction
in the group. The material was categorized into themes of social interaction and group instruction and
analyzed using content analysis.

The results showed that people with memory disorders used non-verbal social resources in the social
interaction widely, which seemed to happen mainly unconsciously. The focus in the group interaction
was strongly in the non-verbal communication. As the group continued to gather, the interaction be-
tween the group members focused more on non-verbal communication.

This thesis highlights the significance of supporting people with memory disorders to use their social
interaction resources. In this group’s interaction, the music pedagogy student’s applied artistic methods
enabled the communication to become non-verbal. However, the results also point out that under-
standing the individual effects of memory disorders forms a crucial basis for good and supportive in-
teraction.

Keywords social interaction, memory disorders, group instruction

metropolia.fi WM etropolia



Siséallysluettelo

1 Johdanto 1
2 Teoreettinen viitekehys 2
2.1 Vuorovaikutuksen maarittelya 2
2.2 Muistisairauksien vaikutukset vuorovaikutukseen 2
3 Sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit 5
3.1 Konkreettiset vuorovaikutuksen resurssit ja sanaton viestinta 5
3.2 Abstraktit vuorovaikutuksen resurssit 7
3.3 Taiteelliset menetelmat ja vuorovaikutus 8
3.4 Vuorovaikutuksen rakentuminen ja ohjaamisen keinot 9
4  Opinnaytetyon toteutus 10
4.1 Aineistonkeruu 11
4.2 Ryhmatoiminnan sisaltd 12
4.3 Otosryhman kuvaus 12
4.4 Analyysimenetelmat 13
5 Opinnaytetyon tulokset 15
5.1 Sanat resurssina ja sanallinen viestintd ryhméan vuorovaikutuksessa 15
5.2 Ryhman toimintaan osallistumisen sdately vuorovaikutuksessa 16
5.3 Katsekontakti osallistumisen saatelijana 17
5.4 llmeet ja eleet sekd musiikillinen toiminta vuorovaikutuksessa 18
5.5 Ryhmatoiminnan rakenne ja vuorovaikutus 20
6 Johtopaattkset 22
6.1 Muistisairauksien tuomat yksilolliset muutokset vuorovaikutuksessa 22

6.2 Muistikuntoutujan sanaton viestinta ja vuorovaikutuksen rakentuminen 24

6.3 Taiteellisten menetelmien tuki vuorovaikutuksessa 25
7 Pohdinta 27
7.1 Opinnaytetyodn tavoitteet ja tulokset 27
7.2 Opinnaytetyon eettiset periaatteet 28
7.3 Jatkokehittaminen 29
Lahteet 31

metropolia.fi WM etropolia



Liitteet
Liite 1. Havainnointipaivakirjan pohja

Liite 2. Tiedote ja lupa omaisille
Liite 3. Tutkimuslupapohja

metropolia.fi ﬂfMetropolia



1 Johdanto

Halu kommunikoida, olla yhteydessa ja vuorovaikutuksessa toisen kanssa on ihmiselle
sisdsyntyinen tarve ja tapa toimia elaman alusta sen loppuun saakka. (Nukari 2014:
104.) Vuorovaikutukseen liittyy monia erilaisia tavoitteita, tarpeita ja toiveita. Se, miten
viestimme naista kaikista, on usein kytkoksissa siihen, millaisia voimavaroja eli resurs-
seja, meilla on kdytbssdmme. Tassa opinnaytetydssé kaytetdan kasitettéa sosiaalisen
vuorovaikutuksen resurssit, jotka isona kokonaisuutena sisaltavat kaikki ne erilaiset tavat
ja keinot kielellisestd kommunikoinnista ei-kielelliseen vuorovaikutukseen, jolla pyrimme

olemaan vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. (Lindholm ym. 2016: 16.)

Muistisairaus vaikuttaa vuorovaikutukseen merkittavasti ja tuo usein mukanaan puhumi-
sen, kuulemisen, ymmartadmisen seka sosiaalisen havaitsemisen ja luottamuksen haas-
teita. (Monkare 2014: 67-68.) Muistisairaiden ihmisten vuorovaikutteisuudessa korostuu
sanattoman viestinnan merkitys sekéd emotionaalinen ilmapiiri. (Heinonen 2017: 1). Ta-
man vuoksi sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssien moninaisuuden hahmottaminen ja
toisaalta niiden tukeminen voi olla muistikuntoutujan sekd muiden hanen elamassaan

olevien ihmisten nakdkulmasta erityisen tarkeaa.

Taiteen soveltamista voidaan itsessdan kayttda vuorovaikutuksen tukena muistikuntou-
tuksessa. (Numminen 2015: 88.) Opinnaytetydn aineisto on keratty ryhmassa, jonka oh-
jaajana toimi musiikkipedagogiopiskelija. Ohjaajan menetelmalliset valinnat koostuivat
musiikillisista ja luovien menetelmien keinoista. Nama osaltaan tukivat sanattoman vies-
tinnan ja vuorovaikutuksen resurssien hyodyntamista. Opinnaytety6 tuo ilmi niitd moni-
naisia keinoja ja resursseja, joita ihmisella on viestiessdan muistisairaudesta huolimatta
ja toisaalta myds tuen tarpeita siind. Opinnaytetytssa nousee esille yhteisymmarryksen
avaimia ja toisaalta haasteita I0ytaa yhteyttd. Muistisairauden tuomat sosiaaliset muu-
tokset ihmisessa haastavat vuorovaikutusta ja vaatii ihmisen kaytoksen ymmartamista

luonnollisena toimintana. (Laaksonen & Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 5.)

Opinnaytetydn aihe syntyi kiinnostuksesta tunnistaa muistisairauteen sairastuneen ihmi-
sen vuorovaikutuksen keinoja ja jaljella olevia voimavaroja paremmin. Tavoitteena on
tunnistaa vuorovaikutuksen keinoja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja seka nii-
den kautta tulevaa viestintdd seka nahda keinoja tukea muistisairaan ihmisen vuorovai-
kutusta. Tarkoitus on tuottaa tietoa, jota voi hyodyntaa ryhmatoiminnassa seka yleisesti

muistisairaan ihmisen kohtaamisessa.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Vuorovaikutuksen maarittelya

Vuorovaikutus on ihmisten vélistda kommunikaatiota, johon kaytetaan laajasti erilaisia
keinoja sanattomista sanalliseen viestintaan. Kehollisen lasnéolon, kosketuksen ja kat-
seen voidaan ajatella olevan vuorovaikutuksen perusosasia. Lahtékohtana vuorovaiku-
tus voidaan jakaa kokoontumiseen ja kohtaamiseen. Kokoontumisessa on kysymys
hetkista, jolloin ihmiset jakavat saman tilan ja aistivat toisensa, mutta varsinaista koh-
taamista ei synny. Kohtaamiset taas muodostuvat niista hetkista, joissa ihmiset ovat
jollain keinoilla suuntautuneina toisiinsa. Kohtaamisen voidaan ajatella olevan vuoro-
vaikutuksen lahtokohta. (Lilja 2016: 207.)

Vuorovaikutuksessa on padmaarana yleensa loytaa yhteinen ymmarrys jostakin asiasta.
Pyrkiessamme selvittdmaan toisten ihmisen syvempia tarkoitusperid, tulkitsemme taman
kayttaytymistd huomaamattamme. Tulkintaa tapahtuu heti varhaisimmista vuorovaiku-
tustilanteista lahtien ja viestinnan keinot lahtevat rakentumaan sanattoman viestinnan
kautta, kuten ilmeilld, eleilld, liikkeilla, asennoilla, jokeltelulla vanhemmilleen. Vanhem-
mat tavallisesti vastaavat vauvan viesteihin ja toimivat huomaamattaan vuorovaikutuk-
sessa taman kanssa. Ihmisen ensikosketus laheiseen vuorovaikutussuhteeseen tapah-
tuu sanattomien keinojen kautta. (Kurhila & Lindholm 2017: 259-260.)

Ihmiselle on hyvin luontaista etsia yhteisymmarrysta toisen ihmisen kanssa, myos sellai-
sessa tilanteessa, kun sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit, eli sanat, kehollinen las-
naolo, prosodia, eli kielen musiikilliset ja melodiset piirteet, tai vaikkapa lauserakenteet,
eivat ole samanlaisia, kuin itsellamme. Aivan kuten tilanteissa, joissa toisen ihmisen kie-
litaito on erilainen kuin toisen, eli kielelliset kyvyt eroavat toisistaan. (Kurhila & Lindholm
2017: 259-260.)

2.2 Muistisairauksien vaikutukset vuorovaikutukseen

Muistisairaudella tarkoitetaan sairautta, joka heikentéd& muistia sek& muita kognitiivisia
toimintoja, kuten kielellisia toimintoja, nakdkykya, hahmottamista ja toiminnanohjausta.
Etenevia eli progressiivisia muistisairauksia ovat Alzheimerin tauti, erilaiset aivoveren-

kierron sairaudet, Lewyn - kappaletauti, Parkinsonin sairaudesta johtuva muistisairaus
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ja otsa- ohimolohkorappeutumasta aiheutuva muistisairaus. (Aitokari & Vaha-Tuisku
2016: 1.)

Etenevissa muistisairauksissa kognitiiviset muutokset ovat tyypillisia, joista suoraan vuo-
rovaikutukseen vaikuttavia on erilaiset kielelliset haasteet. Vaikeudet tuottaa- ja ymmar-
taa puhetta johtuvat useista erilaisista prosesseista aivojen toiminnassa. Episodisen
muistin, tyémuistin ja semanttisen muistin hairiét vaikuttavat esimerkiksi kielellisten hai-
rididen taustalla. Lisaksi ymmartamista hankaloittaa vaikeudet hahmottaa ymparistoa,
tarkkaavaisuuden ja muistijrjestelmien muutokset seka tiedon rapautuminen. Vaikka
muistisairaus muuttaa vuorovaikutusta, tarve ja halu olla toisten ihmisten kanssa vuoro-
vaikutuksessa, nayttaisivat sailyvan paaosin yksilosta riippuen loppuun saakka. (Pekkala
2017: 303.)

Muistisairaus muuttaa vahitellen myos vuorovaikutusta. Jokaisen sairastuneen kohdalla
prosessi on yksiléllinen, mutta joitain tyypillisia heijastuksia on havaittavissa nimen-
omaan vuorovaikutuksessa. Etenevat muistisairaudet vaikuttavat usein kielellisiin toimin-
toihin, jolloin puheen tuottaminen ja puheen ymmartaminen merkittavasti vaikeutuu.
Tastd voidaan kayttaa kasitettd epasymmetrinen keskustelutilanne, jos keskustelussa
on henkil6ita, joilla on heikentynyt kuulo, afasia tai tdssa tapauksessa esimerkiksi muis-
tisairaus. (Lilja 2016: 209.) Niin sanottu kielellinen epdsymmetria tuottaa merkittavia
haasteita yhteisymmarrykselle. Epdsymmetria tarkoittaa tilannetta, jossa vuorovaikutuk-
sen osapuolilla on erilaiset sosiaaliset resurssit kaytettavissaan. (Kurhila & Lindholm
2016: 259-260.)

Kielellisten hairididen lisdksi muistisairaus voi vaikuttaa henkilon minatietoisuuteen, me-
tatietoon, toiminnanohjaukseen, tarkkaavaisuuteen, kritiikkiin ja arviointikykyyn, apraksi-
oihin seka tuottaa havainnointitoimintojen héiri6ita. (Laaksonen & Rantala & Eloniemi-
Sulkava 2016: 12 - 21.) Nama kaikki edell& mainitut vaikuttavat keskeisesti myds vuoro-

vaikutukseen.

Erilaiset muistisairaudet, kuten edelld jo mainittiin vaikuttavat hyvin yksildllisesti jokai-
seen sairastuneeseen. TAma nakyy myds vuorovaikutustaidoissa. Se, mihin alueelle
vauriot sijoittuvat ovat usein osaltaan yhteydessa siihen, miten se ilmenee vuorovaiku-
tuksessa. (Laaksonen & Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 12 - 21.) Toimiva vuorovai-
kutus edellyttda sairauden yksildllisten merkityksien ja vaikutusten ymmartamista. (Laak-
sonen & Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 20.)
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Muistisairauden kautta pystymme kaanteisesti myds saamaan kasitysta siitd, miten mo-
nimutkainen ja moniulotteinen asia vuorovaikutus on. Vaikka kielen ja ajattelun muutok-
set ovat muistisairauden my6éta usein ilmeisia, paljastavat ne myds sen, mita kaikkea
muuta vuorovaikutukseen kielen ja ajattelun lisdksi kuuluu. (Laaksonen & Rantala -&
Eloniemi-Sulkava 2016: 8-9.)

Vaikeudet vuorovaikutuksessa ovat kiintedsti yhteydesséa hyvinvointimme. Kokemuk-
seemme yhteydesta toisiin ihmisiin, kuuluvuuden tunteesta seka osallisuudesta tapah-
tumiin ja hetkiin, on paljolti riippuvaisia vuorovaikutuksesta. Jotta ihminen voidaan koh-
data kokonaisuutena, on huomioitava yksil6lliset tarpeet ja konteksti, jossa henkil® elaa

ja kokee elaméansa. (Burakoff & Haapala 2012: 11.)

Muistisairauksien tuomat haasteet vuorovaikutuksessa, ovat esimerkkeja tilanteista,
joissa ihminen pyrkii I6ytamaan yhteisymmarryksen, vaikka vuorovaikutuksen osapuol-
ten sosiaaliset resurssit mahdollisesti eroavat toisistaan. (Kurhila & Lindholm 2017: 259-
260.)
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3 Sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit

Sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit tai vuorovaikutuksen resurssit tarkoittavat kaik-
kia niitd moninaisia keinoja, joita ihminen pyrkii hydédyntamaan keskindisessa vuorovai-
kutuksessaan. Naita ovat esimerkiksi kehollinen lasn&olo, johon kuuluu erityisesti kos-
ketus, katse, ilmeet ja eleet, sanat ja erilaiset sosiaaliset rakenteet. (Perékyla 2016: 64.)
Jaottelu on tehty keskusteluanalyyttisen tutkimustavan jaottelun pohjalta, joka on sosio-
logian tieteenalalta rantautunut menetelma tutkia sosiaalista toimintaa ja vuorovaiku-
tusta. Se on antanut viime vuosina keinoja tutkia myds sellaista vuorovaikutusta ja tilan-
teita, jossa muistisairaus, heikko kuulo tai puutteellinen kielitaito tuovat vuorovaikutuk-

seen omia haasteitaan. (Lindholm — Stevanovic — Perakyla 2016: 16.)

Ihmisen syntyessa vuorovaikutus lahtee kosketuksen ja ei-kielellisen kommunikaation
pohjalta kehittymaan ja kasittamaan yha laajemmin erilaisia resursseja. Ennen kuin sa-
nomme sanaakaan, on tapahtunut jo paljon muita toimintoja. Ihmisen yksil6llinen kehitys
kosketukseen pohjautuvasta vuorovaikutuksesta keskusteluun, onkin hyvin pitka. (Pera-
kyla — Stevanovic 2016: 33.)

3.1 Konkreettiset vuorovaikutuksen resurssit ja sanaton viestinta

Kosketus, ilmeet, eleet ja katse ovat hyvin konkreettisia ja tdssé hetkessa tapahtuvia
vuorovaikutuksen resursseja. Naista ilmeet ja eleet ovat keskeisia visuaalisen ilmaisun
keinoja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sanattomat viestit kulkevat meille usein konk-
reettisten sosiaalisten vuorovaikutuksen resurssien kautta. (Perakyla 2016: 64.) Tutki-
muksissa on havaittu, etta vaikeasti muistisairailla ihmisilla sanattomien viestien tulkinta
voi olla sailynyt. Joillakin sairastuneilla sen on todettu jopa herkistyneen. (Laaksonen &
Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 37).

Ei-kielellinen viestinta sisaltda paljon monimuotoista ja tulkinnanvaraista tietoa, mutta
muodostavat sosiaaliselle vuorovaikutukselle tarkeéan tunnepohjan. Tunteiden viestimi-
nen eleiden ja ilmeiden kautta voi johtaa myos tulkintavirheisiin muistisairaan ihmisen
kohdalla sek& hanta hoitavien tai kuntouttavien osapuolien toimesta. (Laaksonen & Ran-
tala & Eloniemi-Sulkava 2016: 36.) Sairauteen liittyy erilaisia tunneperéaisia ja konkreet-
tisia taustatekijoitd, jotka ovat jokaisella muistisairauteen sairastuneella henkil6lla yksi-
[6lliset. Naiden taustatekijoiden merkitys heijastuu muistisairaan ihmisen kéytokseen.

Jotta vuorovaikutussuhde voisi toimia ja ongelmatilanteita voitaisiin ehkaista, on naiden
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sairauden yksilollisten merkityksien ymmartaminen ratkaisevassa roolissa. (Laaksonen
& Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 20.)

Kasvot ovat erityiset sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit. Niiden avulla pystymme ta-
hallisesti ja tahattomasti iimaisemaan tunteitamme. IImeet sdatelevat samanaikaisesti
ihmisen sisaista tilaa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kulkua. (Perakyla 2016: 78.) Var-
haisessa vuorovaikutuksessa kasvoilla tapahtuva vuorovaikutus on helposti havaitta-
vissa. Se on aidin ja vauvan valilla kenties térkein viestintavaline ja tuo esille sen, miten
tarkean siteen kasvot muodostavat ihmisten vdlille. Se, miten tilanteet ja toiminnot ym-
marretadn, on paljolti riippuvaisia siita, miten ne on visuaalisesti ja ruumiillisesti ilmaistu.
(Perakyla 2016: 77.)

Kohti ja poispéin katsominen seké& katsekontaktin kesto ovat sosiaalisia tekoja, joita voi-
daan tulkita etdisyytta tai laheisyytta tuottavina. (Ruusuvuori 2016: 61). Monet arjen esi-
merkit kertovat, miten voimakkaasti tulkitsemme katseen perusteella toistemme ajatuk-
sia, toimintaa ja toiveita. Ryhmassé osallistujan katseen kohdistuminen ulos saatetaan
tulkita siten, etta osallistuja ei keskity vallitsevaan toimintaan tai halua olla osa sita. Toi-
set voivat seurata myos perdssa ja kiinnostua katseen kohdistamisen perusteella, miksi
osallistuja on suunnannut katseensa ulos. Mitd kiinnostavaa siella nékyy tai on havaittu?
Pelkastaan katsekontaktilla onkin merkittava rooli inmissuhteiden ja yhteistoiminnan pe-
rustana. Kyky erottaa, mihin suuntaan toinen katsoo, maarittda sen, miten pystymme
ymmartamaan muiden ajatuksia ja toimintaa ja suuntaamaan omaa toimintaamme siihen
sopivaksi. (Ruusuvuori 2016: 47-48.)

Kehollinen lasnaolo, joka tarkoittaa yhteisen tilan jakamista, mahdollistaa laajan kirjon
kayttaa erilaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja. Kehollinen ldasnaolo voidaan
jakaa kahteen muotoon, jotka ovat kokoontuminen ja kohtaaminen. (Lindholm ym. 2016:
19.) Kokoontuminen muuttuu kohtaamiseksi, jos tapahtuu jotain enemman kuin saman
ympariston jakaminen. Kun ihmiset alkavat keskustella tai luovat valilleen yhteisen ko-
kemuksen kautta tapahtuvan yhteyden, voidaan puhua kohtaamisesta. (Perakyla & Ste-
vanovic 2016: 36-43.)

Ihmisen toiminta yhdessa perustuu heidan suuntautumisensa jaettuun materiaaliseen ja
mentaaliseen maailmaan. (Lindholm & Stevanovic 2016: 99). Kielenkayttd kuuluu kom-

munikaatioomme niin arkisesti ja huomaamatta, ettd usein vasta poikkeavat kielen kay-
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tén normit saattavat herattdd meidat huomaamaan sen keskeisyyden vuorovaikutuk-
sessa. Sanojen kautta pystymme koordinoimaan vuorovaikutusta hyvin tarkasti ja sanat
auttavat meitd reagoimaan asianmukaisesti ja selittavat myds sanojen ulkopuolelle jaa-

vaa kommunikaatiota. (Klippi 2017: 84.)

Tila ja liike luonnollisesti maarittelevéat vuorovaikutuksen tapahtumapaikan, mutta myods
sen minkalaisia vuorovaikutuksen resursseja nousee esille. Tdma kaikki tapahtuu alita-
juisesti, kuten puhuessaan ihminen huomioi ymparillaédn olevan tilan ja mahdollisen liik-
keen ja saattaa saataa aanenvoimakkuuttaan tai muuta toimintaansa tilaan sopivaksi.
Talla toiminnan muokkaamisella ihminen tekee puhe- ja muut toimintonsa toisille ihmi-

sille ymmarrettaviksi. (Haddington & Keisanen & Rauniomaa 2016: 176-177.)

3.2 Abstraktit vuorovaikutuksen resurssit

Vuorovaikutus muodostuu erilaisista toimintajaksoista. Sosiaaliselle toiminnalle naista
muodostuu tietty kehys ja odotuksia, miten ihmisen tulisi toimia. Esimerkiksi kysyttaessa,
on tavallista odottaa ettda ihminen vastaa kysymykseen. (Raevaara 2016: 144-161.) Vuo-
rovaikutuksen yksi keskeinen osatekija on se, ettd ihminen luo teoilla mahdollisuutta
my0s toisille osallistua yhteiseen toimintaan. Yleensa keskustelut ovat hyvin pitkalle jar-
jestaytynytta sosiaalista toimintaa, jossa on paljon sisaanrakennettuja odotuksia ja kaa-
voja, miten ihmisen oletetaan toimivan. (Raevaara 2016: 144-161.) Muistisairaus vaikut-
taa keskeisesti myos kykyyn havaita ja ymmartaa oletetuilla tavoilla vuorovaikutuksessa.
Kyky tulkita odotuksia ja pysyd monimutkaisesti jarjestaytyneissa keskusteluissa mu-

kana, tuottaa yleensé sairauden myota suuria haasteita. (Lindholm n.d.)

Sosiaaliset rakenteet ja toimintajaksot sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ovat melko
abstrakteja sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja. Niita ei pysty niin helposti havait-
semaan ja ne voivat myos olla ajasta ja paikasta riippumattomia rakenteita. Sosiaalinen
rakenne tarkoittaa esimerkiksi ihmisten vélisia valta-asetelmia, sosiaalista itsea. Vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta erityisesti sosiaalinen itse, on keskeinen rakenne. Se tarkoit-
taa sité millaisessa suhteessa ihminen on toiseen ihmiseen. Onko hanella oikeus sanoa
asiansa, vai onko nain pikemminkin jollain toisella paikalla olevalla? Kenella on eniten
tietoa jostain asiasta tai miten ihminen asemoidaan suhteessa toiseen ja miten han pys-
tyy tdssa asemassa kayttamaan kaikkia sosiaalisia rakenteita resursseinaan? (Ste-
vanovic 2016: 203-205.)
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3.3 Taiteelliset menetelmét ja vuorovaikutus

Sanat auttavat hienovaraisesti ja tarkasti tuomaan esille kaiken sen, mitd jd& sanojen
ulkopuoliseen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen. (Lindholm — Stevanovic 2016:
99). Taiteellisen toiminnan erityispiirteenéd voidaan vuorovaikutuksen nékokulmasta pitaa
sen mahdollisuuksista kommunikaatioon ilman verbaalisia kykyja. Musiikki ja muut tai-
teen muodot, kuten laajemmin taiteellinen toiminta tai taideprojekti, voi tarjota ihmiselle
turvalliseksi koetun tilan, ajan ja mahdollisuuden, jossa ilmaista itsedén seka jakaa vas-
tavuoroisesti kokemuksia, ajatuksia ja tunteita toisten kanssa. (Turun ammattikorkea-
koulun tutkimuksia 46: 32-33.)

Taiteellisia menetelmid on paljon erilaisia aina kuvataiteesta musiikkiin. Musiikissa on
monia vuorovaikutuksen kannalta kiinnostavia elementtejd. Kun muistisairaus etenee,
se vaikuttaa esimerkiksi kielelliseen prosessointiin ja muistin toimintaan. Vaikuttaa kui-
tenkin siltd, ettéd musiikkiin liittyva kognitiiviset toiminnot voivat sailya hyvinkin pitkaan.
(Numminen 2015: 88.)

Teppo Sarkamon (2011) vaitoskirjatutkimus toi lisaa tietoa musiikin vaikutuksista aivojen
kuntoutuksessa. Muistaakseni laulan -tutkimus osoitti, ettd muistikuntoutujien ihmisten
mieliala ja orientoituminen paranivat verrattuna verrokkiryhmaan, samalla kehitettiin

my6s muistaakseni laulan -toimintamalli muistikuntoutukseen. (Sarkamé ym. 2011.)

Laulamisen suhteen on useiden tutkimusten perusteella saatu tuloksia sen positiivisista
vaikutuksista muistisairaiden ihmisten hyvinvointiin ja kayttaytymiseen. (Mielenmuutos
2011: 21.) Myonteiset vaikutukset on voitu havaita monilla eri tasoilla aina fysiologi-
sesta tunne-elaméassa ja vuorovaikutuksessa. Laulun avulla on voitu helpottaa esimer-
kiksi hankalia pesutilanteita ja parantaa vuorovaikutusta hoitajan kanssa seka lisata

myonteisid kokemuksia tilanteessa. (Mielenmuutos 2011: 21.)

Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta osallistuminen musiikkikappaleisiin laulamalla, rytmi-
soitinta soittamalla tai liikkumalla edistaa keskittymiskykya ja nykyhetkeen reagoimista
muistisairaan ihmisen kohdalla. Tama voi tukea muistisairaan ihmisen itsetuntoa ja ko-

kemusta oman eldman hallinnasta. (Lilja ym. 2010: 11.)
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3.4 Vuorovaikutuksen rakentuminen ja ohjaamisen keinot

Muistisairauden vaikuttaessa lahimuistiin ja kykyyn ajatella johdonmukaisesti, voi usein
tulla tilanteita, joissa ihminen on erityisen tunneherkka. Ajatukset saattavat olla suuntau-
tuneet sujuvasti vuorovaikutuksessa seka nykyhetkeen etta ajoittain mielikuvissa myos
toiseen aikaan ja paikkaan. Vuorovaikutus rakentuu taman- ja menneiden hetkien asi-
oille. Muistisairaiden ihmisten ryhméatoiminnassa sekéa ohjaamisessa keskeisia periaat-
teita ovatkin usein tuttujen ja merkityksellisten asioiden tekeminen, ilman vaatimuksia.
(Pohjavirta 2017: 5-6.) Koska ryhméatoiminnassa muistisairas voi kokea usein olevansa
joka kerta uusien ihmisten kanssa ja vieraassa paikassa, on turvallisuuden tunteen séi-
lyminen keskeinen elementti muistiryhmi& ohjatessa. Kun ryhmatoiminta noudattaa sa-
maa rakennetta ja kaavaa, tukee se muistisairaan ihmisen hallinnan- ja turvallisuuden
tunnetta. Tallin tietyt rutiinit ja jarjestys luovat muistisairaalle ihmiselle pohjan osallistua

ryhman toimintaan. (Pohjavirta 2017: 17.)

Kaikessa hoito- ja ihmissuhdetysséa vuorovaikutus on keskeisessé roolissa toiminnan
edistymisen tai estymisen nakokulmasta. Toimiva ohjaaminen ja auttaminen edellyttaa
ymmarrysta vuorovaikutukseen liittyvista tekijoistd. Vuorovaikutuksessa osapuolet kom-
munikoivat toisilleen ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen vélitykselld. Viestinta raken-
tuu puhumisen liséksi vahvasti ei-sanalliseen kommunikaation kautta. (Laaksonen &
Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 8.) Ohjaamisessa muistikuntoutujan kanssa korostuu
luottamuksen rakentaminen, joka tarkoittaa ehdotonta varmuutta siitd, ettd henkild, jota
pidetdan luotettavana, ei aiheuta pettymysta tai muulla tavalla vahingoita. Luottamuksen
rakentuminen on hyvin yksildllistg; toisille se on helpompaa kun taas toisille haastavam-
paa. Tahan kaikkeen vaikuttaa ihmisen persoonallisuus ja eletty elama muistikuntoutu-
jien kohdalla. (Moénkare 2014: 87.)

Hyva ohjaaminen ja kohtaaminen luo hyvét edellytykset vuorovaikutukselle muistikun-
toutujan kanssa. Kunnioittaminen, arvostaminen seka luottamuksen saavuttaminen on
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen perustana aivan kuten ihmisten vélisessé kohtaami-
sessa yleensakin. (Monké&re 2014: 86-87.) Voi olla vaiheita muistisairauden edetessa,
jolloin luottamus taytyy saavuttaa yha uudestaan. Laheisilta, hoitavilta, ohjaavilta seka
kuntouttavilta henkilGilta muutokset vaativat kykyd mukautua muistisairaan muuttuvaan
toimintakykyyn ja vointiin. Luottamuksen sailyminen l&heisiin, hoitaviin ja kuntouttaviin
henkildihin edesauttaa parhaimmillaan muistisairaan ihmisen kokemusta merkitykselli-
sesta elamasta. (Monkare 2014: 85-86.)
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4 Opinnaytetyon toteutus

Taman opinnaytetyon aihe ja tutkimuskysymykset syntyivat tarpeesta tarkastella muisti-
sairaan ihmisen vuorovaikutusta ryhmassé ja ymmartaa sitd paremmin ryhméatoiminnan
perustana. Opinnaytetyo on tehty yhteistydssa Muistiliiton paikallisyhdistyksen kanssa ja
opinnaytetyohon osallistunut otosryhma on koottu paikallisyhdistyksen ryhmétoimintaan
osallistuvista muistisairaista henkildista. He osallistuivat musiikkipedagogiopiskelijan oh-
jaamaan ryhméatoimintaan kerran viikossa kevaalla 2018. Musiikkipedagogiopiskelija teki
toiminnan pohjalta opinndytetytnsé, joka tarjosi muistisairaiden ryhméatoimintaan sovel-
tavan taiteen tydkaluja. Ryhméaén osallistuneet olivat padasiassa yli 65-vuotiaita henki-
16it&, joilla kaikilla oli muistisairausdiagnoosi. Ryhma kokoontui kerran viikossa yhteensa
kahdeksan kertaa ja kukin ryhmatuokio kesti kerrallaan 45-60 minuuttia. Osallistujia ryh-
massa oli yhteensa keskiméarin 14-16 henkildéa ja 1-2 muuta ohjaajaa musiikkipedago-

giopiskelijan liséksi.

Opinnaytetydn tarkoitus tuottaa tietoa sosiaalisten vuorovaikutuksen resurssien kei-
noista muistikuntoutujilla ja pyrkia ndkemé&an muistisairaan ihmisen viestintaa ryhmatoi-
minnan vuorovaikutustilanteissa. Tarkoitus on ymmartaa toisaalta sita, miten muistisai-
raus vaikuttaa vuorovaikutukseen, mutta myds sitd, mita resursseja ihmisella on tasta
huolimatta kaytdssaan. Erityinen huomio kiinnittyy sanattomaan viestintdén, minkalaisia
asioita muistisairas ihminen tahattomasti ja tarkoituksellisesti viestittaa. Lisaksi opinnay-
tetydn tarkoitus on tarkastella muistikuntoutujien ryhméan ohjaamiseen liittyvid tuen mah-

dollisuuksia.

Tavoitteena on laadullisen, havainnointiin perustuvan aineiston kautta etsia tietoa vuo-
rovaikutuksesta muistikuntoutujien ryhméassa. Pyrkimyksena on I0ytaa ja paljastaa asi-
oita ryhman vuorovaikutuksessa havainnoimalla ryhm&aéa sen luonnollisessa toimin-
nassa. (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2016: 155.) (Kananen 2015: 136-137.) Aineis-
tolahtdisen analyysin kautta, opinndyte pyrkii tuottamaan tietoa ja havainnoimaan vuo-

rovaikutukseen liittyvia teemoja, jotka nousevat teoriasta ja keratysté aineistosta.

1. Muistikuntoutujan vuorovaikutuksen keinot?
2. Muistikuntoutujien vuorovaikutuksen tukemisen keinot?
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4.1 Aineistonkeruu

Tutkimusasetelma opinnaytetydssa on laadullinen, jossa kiinnostuksen kohteena on ai-
nutkertainen prosessi musiikkipedagogiopiskelijan ohjaamassa ryhméassa. Ryhmén vuo-
rovaikutusta havainnoimalla pyritddn saamaan syvallisemmin ymmarrysta vuorovaiku-
tuksessa muistikuntoutujien ryhmatoiminnassa ja erityisesti havainnointi jasentyy sosi-
aalisen vuorovaikutuksen resurssien jasentelyn avulla. Minkalaiset sosiaaliset resurssit
vuorovaikutuksessa nousevat esille ja miten muistisairaus vaikuttaa naihin. (Lindholm &
Stevanovic & Perakyla 2016: 23.)

Aineisto on keratty osallistuvan havainnoinnin keinoin ja sen tavoite on tutkia opinnayte-
tyéhon osallistuvia otosryhmalaisia musiikkipedagogiopiskelijan ohjaaman ryhmén toi-
mintaan osallistuessaan. Videomateriaalin avulla arvioidaan opinnaytetytéhoén osallistu-

vien toimintaa ja vuorovaikutusta ryhmassa. (Kananen 2015: 134-137.)

Taman opinnaytetydn otosryhma kasittaa nelja henkiléa ryhméén osallistuneista. Opin-
naytetydn suunnitteluvaiheessa yhdistyksen tyontekijoiden nakemyksia ja ajatuksia
opinnaytetyoprojektiin osallistuvista ja soveltuvista asiakkaista kaytiin kolmessa palave-
rissa loppuvuoden 2017 aikana. Otos valittiin yhteistydssa tydntekijoiden kanssa siten,
ettd pyrittiin 16ytamaan mahdollisimman eri ikdisia ja kuntoisia henkilditd, jotka haluaisi-

vat osallistua opinndytetychon liittyvaan projektiin.

Tutkimuslupa pyydettiin paikalliselta yhdistykselta ja omaisilta kirjallisesti ja heille annet-
tiin tietoja kirjallisesti ja osalle myds suullisesti tarpeen mukaan. Ryhmalaisille tiedotettiin
havainnoinnista ryhmien alkaessa ja lyhyesti jokaisena ryhmakertana. (Topo 2006: 26;
Gove ym. 2018: 728; Koppa n.d.) Omaisilta pyydettiin kirjallinen lupa ja tutkimukseen ja
kuvaamiseen ja osallistuvien kohdalla sovittiin jatkuvan luvan periaatteesta, joka tarkoitti
aina tilannekohtaisesti luvan pyytadmista havainnoinnin tekemisiin, videointiin avulla ja
tutkimuksessa etenemiseen seké tekemiseen, mutta myds koska tahansa kieltaytymi-
seen ryhman toiminnasta tai tutkimukseen osallistumisesta. (Topo 2006: 24; Koppa n.d.;
Gove ym. 2018: 728.)

Koska koko ryhmén osallistujamaaré kattoi 14- 16 henkil6a, kerattiin aineisto otoksesta,
havainnoiden neljd& ryhmaan osallistujaa, joilta tuli m&&rdaikaan mennessa vastaus ja

lupa tutkimuksen tekemiseen. Mahdollisuus osallistua opinndytetydn vuorovaikutustutki-
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mukseen osallistumiseen lahetettiin noin viisi viikkoa ennen ryhmien alkamista sahko-
postitse omaisille 2017 vuoden lopussa. Tiedotteessa (liite 2) kerrottiin tarkemmin opin-

naytetydprojektista ja tutkimuksen tarkoituksesta ja eettisista periaatteista.

Aineiston varsinainen keraaminen havainnoiden alkoi ryhman kokoontuessa kolmatta
kertaa. Ensimmaisesta kahdesta kerrasta koottiin musiikkipedagogiopiskelijan kuvauk-
set ja reflektiot hanen nakokulmastaan, miten ryhmatoiminta oli sujunut. Aanitallenteille
tehtiin jokaisen kerran jalkeen musiikkipedagogiopiskelijan ja minun vélinen reflektio ja
analyysi, jossa kaytiin l1api havainnot, tuntemukset vuorovaikutuksesta, kaytetyista me-
netelmista, onnistumisista ja haasteista molempien nakdkulmista. Tahan kaytettiin aikaa
tunti jokaisen ryhmékerran jalkeen.

4.2 Ryhmaéatoiminnan sisaltd

Musiikkipedagogiopiskelija oli laatinut rungon, jonka pohjalta tunnin sisalté toiminnan
suhteen vaihteli, mutta sisalsi aina jotain tuttuja elementtejd, kuten alku- ja loppulauluna
toimineen satumaa tangon ja yhteislaulut, jotka vaihtelivat rynmé&éan osallistujien toivei-
den mukaan jonkin verran. Ryhmatoiminnassa oli nahtavissa musiikkileikkikoulusta tut-

tuja ratkaisuja ja tydtapoja, jotka oli sovellettu muistikuntoutujille soveltuviksi.

Ryhmatoiminta sisaltdineen oli musiikkipedagogiopiskelijan suunnittelemaa ja toteutta-
maa, mutta ennen toiminnan alkamista osallistuin suunnitelmien kommentointiin gerono-
miopiskelijan nakoékulmasta. Opinnaytetydn aineiston keraamisen vaiheen aikana, yh-
teistyd musiikkipedagogiopiskelijan kanssa tapahtui jokaisen ryhmakerran jalkeen ref-
lektoiden ryhmé&n ohjaamiseen, vuorovaikutukseen, menetelmiin ja muihin esille nous-

seisiin teemoihin liittyvid asioita.

4.3 Otosryhman kuvaus

Otosryhmaan kuului kaksi miesté ja kaksi naista, joilla kaikilla oli eteneva muistisairaus.
Tassa tydssa heitd kutsutaan muutetuilla nimilla Kaapo, Santeri, Hillevi ja Vilma. Musiik-
kipedagogiopiskelija ohjasi suljettua ryhma4, jonka jasenet olivat paivatoiminnan kautta
periaatteessa toisilleen tuttuja. Musiikkipedagogiopiskelija suunnitteli muistikuntoutujien

ryhmatoimintaan sopivaa soveltavan taiteen toimintaa.
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Kaapo ja Hillevi ovat yli 65-vuotiaita ja Santeri seka Vilma alle 65-vuotiaita. K&avimme
ennen ryhmatoiminnan alkua jokaisen otosryhmalaisen kanssa erikseen lyhyesti vapaa-
muotoisen keskustelun tekemastani opinnaytetydsta sen jalkeen kun paikallisyhdistyk-
seltd ja omaisilta oli varmistunut tutkimusluvat osallistumisen suhteen. Omaisilta ja yh-
distyksen tyontekijoilta sain lyhyesti kuvauksen jokaisesta otosryhmalaisesta ennen ryh-
mien alkua, joka auttoi huomioimaan omaa vuorovaikutustani havainnointia ja opinnay-
tetyota tehdessani. Kaapolla kuvattiin olevan eniten kielellisia haasteita, joka ilmeni afa-
siana. Myo6s Santeri ja Vilma kuvailtiin erittéain niukkasanaisia ja sanallinen ilmaisu seka
mahdollisesti puheen ymmartaminen tuotti haasteita. Hillevi sen sijaan kuvailtiin aktii-
viseksi ja innokkaaksi ottamaan kontaktia toisiin, eika kielellisia vaikeuksia juurikaan mai-

nittu.

Kaaposta mainittiin, etta han tarvitsee selkedt struktuurit ja uusiin ihmisiin ja asioihin suh-
tautuu epailevasti. Ennen ryhmatoiminnan varsinaista alkamista kohdatessamme, hén
kuitenkin tervehti minua hyvantuulisesti ja toivotti ikdan kuin “isannan elkein”, minut ter-
vetulleeksi. Minulle tuli olo, ettd han koki mielihyvda saadessaan olla aivan kuin ohjaa-
jana ja sisdanheittdjana rynmaéan. Santerin kanssa lyhyella ensi kohtaamisella tuli ilmi,
ettd puheen tuottaminen naytti olevan haastavaa. Pyrin kertomaan hanelle, kuten muil-
lekin otosryhmalaisille ytimekk&aasti tekevani opinnaytetyota ja tarkoituksestani olla ryh-
massa mukana havainnoimassa ja ymmartamassa vuorovaikutusta. Jokainen vaikutti

olevan mielelldaén yhteistydssa mukana.

4.4 Analyysimenetelmat

Keratyn aineiston analyysin lahestymistapa noudattaa sisallénanalyysin periaatteita,
jossa teoriaa ja analysoitavia teemoja on koottu aineistosta induktiivisesti siten, etta yk-
sittdiset havainnot vuorovaikutuksessa on koottu pikku hiljaa kohti yleisempia vuorovai-
kutuksen ilmi6itd. (Saaranen — Kauppinen & Puusniekka 2006.) Havainnointimatriisin ky-
symykset ja tutkimuskysymykset toimivat aineiston tulkinnan ja vertailun tukena, joista
muodostin seuraavia teemoja; 1) Sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit 2) ryhméan oh-
jaajan ja otosryhman vuorovaikutus seka 3) otosryhmaélaisten viestinnéan keinot; kielelli-
nen, ei kielellinen. (Gronfors 2011: 94.) Tama |lahestymistapa on vaatinut aineiston huo-
lellista tarkastelua ja l&pi kdymista seka jarjestamistd moneen kertaan, tdssé proses-

sissa my6s aineiston vertailu teoriaan on auttanut. Analyysin tavoitteena on ollut I16ytaa
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havainnointimateriaalista kuvaus, joka liittda sen kiinnostuksen kohteena olleeseen vuo-
rovaikutuksen resurssien ja ryhman ohjaamisen tutkimuskysymyeksiin. Aineiston analyysi
sisélsi kolme keskeista vaihetta; teemoittelua, vertailua ja tulkintaa, jotka olivat osittain
limittain analyysiprosessissa. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006; Kananen 2015:
165.)

Keratty aineisto sisélsi videotallenteet, aanitetyt muistiinpanot, kirjalliset paivakirjamer-
kinnat ja havainnointimatriisin huomiot. Aineisto yhteismitallistettiin tekstimuotoon, joka
sisélsi aanitallenteiden litteroinnit ja videoiden propositiotason litteroinnit, jotka sisalsivat
ydin ja pddasioita ryhmékerrasta. Liséksi videomateriaali toimi muistin tukena havain-
nointipaivakirjaa kirjoittaessa. Tama havainnoinneista koostuvan tekstiaineiston siirsin
word- tiedostolle, josta l&ahdin erottelemaan asiakokonaisuuksia eri teemojen ja otsikoi-
den alle. Jasentelin tekstimassaa jokaista ryhmékertaa erikseen lapi kdyden seké koko-
naisryhmaprosessia tarkastellen. Katselin seka hyvin yksityiskohtaisia vuorovaikutuksen
ja ryhman ohjaamisen seikkoja kussakin ryhmékerrassa kuin kokonaisprosessia ja sen

isoja linjoja vuorovaikutuksen nakdkulmasta. (Kananen 2015: 160-167.)

Tieto kerattiin osallistuvan havainnoinnin keinoin musiikkipedagogiopiskelijan ohjaa-
massa suljetussa ryhmassa kuutena kertana, joista kolmella kerralla havainnoinnin tu-
kena oli videointi. Havainnoinnin tukena oli sité varten laadittu havainnointimatriisi ja pai-
vakirja (Liite 1).

Vuorovaikutuksen sanattomiin viesteihin pystyi havainnoinnin avulla kiinnittamaan eri-
tyista huomiota ja otosryhman henkilét saivat keskittya ryhman toimintaan. Vuorovaiku-
tus sai tapahtua otosryhmalaisten ohjaajan vélilla vapaasti ja pystyin havainnoimaan

otosryhmalaisten ilmaisua ja vuorovaikutusta aidoissa tilanteissa. (Haapala 2015: 72.)

Videotaltioinnin etuna oli se, etta siina pystytaan rekisteréimaan ja tutkimaan niita hieno-
varaisia tapahtumia, tunteita ja reaktioita, mita vuorovaikutuksessa tapahtuu. Videointeja
ei ohjata ennalta maéariteltyjen kategorioiden pohjalta, vaan annetaan vuorovaikutuksel-
listen kokemusten ymmartamisen tapahtua itsestdaén ja nousta aineistoista esille. (Haa-
pala 2015: 74.)
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5 Opinnaytety6n tulokset

5.1 Sanat resurssina ja sanallinen viestinta rynman vuorovaikutuksessa

Ensimmaisilla kerroilla otosryhman jasenet eivat tuntuneet innostuvan keskustelemaan
ohjaajan eika toisten ryhmalaisten kanssa. Vaikutti siltd, ettd Santerilla ja Kaapolla sa-
nojen tuottaminen oli haastavaa ja Hillevilla sekéd Vilmalla muutoin keskusteluihin osal-
listumista ei syntynyt. Kielelliset haasteet, joita otosryhmalaisista oli erityisesti Kaapolla
ja Santerilla, tuntuivat olevan alkuun suuria haasteita vuorovaikutuksen kululle niin oh-
jaajan kuin toisten ryhmalaisten suhteen. Alkuun erityisesti ohjaajana toimineen musiik-
kipedagogiopiskelijan odotukset kielellisen vuorovaikutuksen rooliin ryhméassa vaikutti-
vat olevan korkealla. Tama nakyi musiikkipedagogiopiskelijan pohdintana siitd, miten
keskustelua voisi lisété ja tukea ryhmassa.

Keskusteluu olis voinu olla enemman, ens kerraks taytyy miettii jotai spesifeja ky-
symyksid, joilla herattdd ajatuksia ja kysymyksia liittyen kappaleisiin. (Audio-
tallenne. Musiikkipedagogiopiskelija 2. Ryhméan ohjauskerta.)

Mun opettaja on joskus sanonu mun harjoitteluissa, etta "ala pelkaa hiljaisia hetkia”
ja jata rohkeasti tilaa ryhmalaisten omille impulsseille. Se on jotenkin valilla tosi
haastavaa, kun tekis mieli ite tayttaa sita tilannetta jotenkin. (Audiotallenne. Mu-
siikkipedagogiopiskelija. 4. Ryhman ohjauskerta.)

Varsinaisesti sanallinen kommunikaatio ja puheen kautta tapahtuva vuorovaikutus ei
ryhmakertojen edetessa lisdantynyt otosryhman ja ohjaajan valilla, vaan konkreettisten
vuorovaikutuksen resurssien kuten katseiden, ilmeiden ja eleiden kautta tapahtuva vies-
tinta, naytti lisdantyvan. Valmiudet kielelliseen kommunikaatioon olivat hyvin vaihtelevat

otosryhman sisalla seké koko ryhmassa.

Otosryhmalaisista Hillevi vastasi suoriin kysymyksiin ryhméssa ja hanen valmiudet vai-
kuttivat olevan melko hyvat erityisesti puheen ymmartamisessa ja reflektoinnissa. Vilma
vastaili myds suoriin kohdistettuihin kysymyksiin ja vaikutti sisdistdvan sanalliset ohjeet
ongelmitta. Erityisesti esimerkiksi sananlaskuja muistellessa seka Vilma etté Hillevi olivat
aktiivisia. Silloin talldin Hillevi kommentoi keskusteluja, mutta ei vaikuttanut mitenk&an
pyrkivdn olemaan aanessa. Seka Hillevi etta Vilma kuitenkin kayttivat otosryhmalaisista

eniten sanoja ryhmén vuorovaikutuksessa.

Kaapolla oli vaikea afasia, mutta han pyrki puhumalla usein viestimédén ajatuksiaan,

usein han tuntui itsekin aistivan muiden vaikeudet ymmartaa hanta ja keskeytti puheensa
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nopeasti. Myos puheen ymmartaminen ja sanalliset ohjeet tuottivat hanelle vaikeuksia,
joihin héan reagoi ilmeilla ja eleilld, kuten huokailemalla, kurtistamalla kulmiaan, heilutta-
malla kasidan hermostuneesti. Kaapon vuorovaikutuksessa sanoilla naytti olevan kui-

tenkin iso merkitys, koska pyrkimys puhua oli hanella keskeinen tavoite koko ajan.

Santeri oli hyvin hiljainen, mutta vastasi kylla ja ei kysymyksiin, jotka kohdistettiin hanelle.
Hanen reaktionsa keskusteluissa, ohjeiden antamisissa ja muussa kielellisessa viestin-
nassa oli useimmiten jollain tavalla sulkeutuminen ilmein ja elein tai konkreettisesti pois
lahtemalla. Hanen vuorovaikutuksen keinot eivat juurikaan rakentuneet sanalliselle kom-
munikaatiolle. Naytti silta, ettd ohjaaja oppi kertojen edetessa kielellisten resurssien rajat

itse kunkin osallistujan kohdalla ja muovasi ohjaamistapojaan sitd mukaa.

Kaikki synkronoitui yhteiseen tekemiseen ja kenelldakaan ei ollut kiire mihinkaan.
(Havainnointipaivékirja 5.kerta.)

Tasainen ryhma, kukaan ei "piikkaa” tai erotu (hyvalla tavalla) ryhmasta. Kaikki
osallistuvat tasaisesti. Ensimmaisilla tunneilla erottui aktiiviset ja passiiviset. Aari-
paat on tasoittunut. (Havainnointipaivakirja 7.kerta.)

5.2 Ryhmaén toimintaan osallistumisen saéately vuorovaikutuksessa

Ryhman toimintaan osallistumisessa oli eroja otosryhmalaisten valilla. Hillevi ja Vilma
nayttivat osallistuvan ryhman toimintaan mielelldadn, eivatka pyrkineet pois tilasta eika
heidan osallistumisensa tuntunut hairiintyvan, vaikka he olisivat ryhméan toiminnan ai-
kana kadyneet muualla. Otosryhmasta kolme Vilma, Hillevi ja Kaapo jakoivat yhteisen
ryhmatoiminnan kokemuksen useimmin, toisin sanoen he olivat paikalla l&hes joka kerta

toiminnan alusta loppuun.

Kaapo ei ollut ensimmaiselld, toisella eika neljannella kerralla ryhmé&n toiminnassa mu-
kana. Esitietoina paivatoiminnan henkildkunnalta, h&nté oli kuvattu henkiloksi, joka tar-
vitsee toiminnoissa selke&n struktuurin, ohjauksen ja suunnan mitd tapahtuu ja mihin
ollaan menossa. Hanella oli taipumusta hermostua siirtymatilanteissa, joissa paallimmai-
nen tekija arveltiin olevan haasteet hahmottaa ja ymmartaa, mita tapahtuu ja miksi. Myds
uudet tilanteet ja ihmiset saivat hanet kayttaytymaan hermostuneesti. Haasteena kom-
munikaatiossa kuvattiin myds kielelliset vaikeudet ymmartamisen ja puheen tuottamisen

osalta. Ensimmaista kertaa musiikkipedagogiopiskelijan tavatessaan Kaapo vetaytyi ryh-
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masta valittomasti. Vaikka poissaoloja tuli aluksi my6és muista syistd Kaapo lopulta vai-
kutti haluavan osallistua rynmaan, eikéa vetaytynyt pois kontaktista toisiin ryhmalaisiin ja

ohjaajaan.

Otosryhmaan kuuluneista henkildista Santeri vetaytyi paria kertaa lukuun ottamatta
useimmin omasta tahdostaan ryhmasta pois. Syytd han ei tuntunut osaavan kertoa,
mutta tarve lahtea tilasta vaikutti olevan hyvin voimakas. Pois vetaytyessaan Santeri lahti
musiikilliseen tyOpajaan varatusta tilasta pois ja meni toiseen tilaan yksindan istumaan
tai wc:hen mennessdan naytti jaavan herkasti véliaulaan istumaan ja tarvitsi ohjausta
tullakseen jalleen ryhmaan mukaan. Ohjaajat kertoivat, etta Santerille oli tyypillista ve-
taytya toiminnasta istumaan ryhmaétoimintatilasta toiseen itsekseen. Hanella vaikutti ole-
van paljon toiminnanohjauksen haasteita, h&nen tuntui olevan vaikeaa hahmottaa itse-
aan ja paikkaansa ryhméassa. Hanen ilmeensa ja kehon kielensa vaikuttivat useimmiten
valttelevilta ja vetaytyvilta. Han tuntui pyrkivan pois aktiivisesta kontaktista valittémasti,
jos naytti tapahtuvan jotain, mitd hanen oli vaikea kasittdd. Ryhmasta pois lahteminen ja
etdisyyden ottaminen toisiin naytti olevan hanelle tarkea keino ilmaista jotakin tunnetta

tai tuntemusta vuorovaikutuksessa.

Toisaalta Santerin kohdalla muutos tapahtui viimeisella ryhmékerralla, jonka han oli sen
alusta loppuun saakka mukana. Viimeisella kerralla tila oli lopputansseissa toinen kuin
aiemmin. Santerin kohdalla tilamuutos naytti vaikuttavan eniten siihen, etta han oli vii-
meisella kerralla ryhmén toiminnassa mukana. Uudessa tilassa han valitsi paikkansa si-
ten, etta pystyi olemaan lahella wc:td ja vaikutti pitavan myds enemman tuolista, jolla
istui. Aiempien kertojen palyileva ja pakeneva katse vaihtui kontaktiksi ohjaajaan ja jopa
siten, ettd Santeri lahti lopputansseihin mukaan. Katse ja eleet olivat levollisia ja rauhal-
lisen oloisia ja hdaneen sai kontaktin, eika hanella vaikuttanut olevan kiiretta kohtaami-
sista pois.

Mitd ihmett&, onko tassé osittain vastaus niin moneen kysymykseen Santerin suh-
teen? Tila kun vaihtui, niin Santeri oli koko kerran mukana ja tanssi viela parketilla
muutamat valssit. Istuma-asento: rento. Tuoli: (taputtelee punaista nojatuolia hy-
myillen "taa on hyva”), paikalta paasee helposti wc:hen ja se on mukavamman
oloinen kuin toisen tilan tuoli. (Havainnointipaivékirja. 8.ryhmakerta.)

5.3 Katsekontakti osallistumisen saatelijana

Muihin ryhmalaisiinkin nahden Kaapon katse oli usein herkeamatta ohjaajassa, myos
toimintojen valilla spontaaneissa juttuhetkissa tai siirryttdessa toiseen menetelmaan tun-

nin sisdlla, Kaapon katse usein sailyi odottavana ohjaajaan suuntautuen. Intensiivinen
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katsekontaktin sailyttaminen vaikutti olevan hanelle keskittynyt pyrkimys, ikdan kuin tar-
ked johtolanka, jonka perusteella han tuntui muodostavan oman jdsennyksensa mihin
suuntaan ollaan menossa, mita haneltd odotetaan ja toisaalta pysytaan ryhnmatoiminnan

vuorovaikutuksellisessa tilanteesta “ajan tasalla”.

Santerin katse taas oli hyvin usein suuntautuneena lattiaan tai poispain ohjaajasta. Naytti
siltd, etta jonkin verran Santeria auttoi, mikali han istui lahempéana ohjaajaa, jolloin kat-
sekontakti oli helpompi suunnata. Vaikutti siltd, etta Santeri halusi nimenomaan valtella
katsekontaktia ja mielellaan vetaytyi ryhmassa istumaan siten, etta valttyisi katsekontak-

teilta toisten kanssa.

Vilma ja Hillevi katselivat rauhallisen ja levollisen oloisena seka ohjaajaa ja toisia ryhma-
laisid, katseesta ei ollut havaittavissa samankaltaista intensiivisyytta, kuin Kaapolla.
Useimmiten Vilman ja Hillevin iimeet ja eleet olivat levollisia ja kasvoille levisi vahan valia
hymy. Vaikutti silta, etta heidan oli helppoa pysya toiminnassa ja vuorovaikutuksessa
mukana joka kerta ja se vaikutti tuottavan heille mielihyvaa.

Katsekontaktit toisiin ryhmalaisiin syntyivat niissa hetkissé, kun musiikkipedagogiopiske-
lijan ohjaamat hetket ja menetelmat loivat vuorovaikutukseen vapautuneen ja leikkisan
tunnelman. Tallaisia hetkia syntyi erityisesti kahdessa toiminnossa, joita olivat marakas-
sien soittaminen ja mielikuvituksellinen lumipallojen heittely ryhmaélaisia kohti. N&aissa ti-
lanteissa vahvimmin reagoi ja muuttui Kaapo. Han katsoi toisiin ryhmalaisiin ja otti aktii-
visesti kontaktia, oma-aloitteisesti ja toisten katseita etsien. Hanen roolinsa ryhméssa
muuttui merkittavasti, hanesta tuli vuorovaikutuksessa jonkinlainen alullepanija ja jopa
johtaja. Toiset peilasivat Kaapon toimintaa kehollisesti, Kaapo ei kayttanyt kyseisessa
hetkessa lainkaan sanoja, vaan katsetta, ilmeitd, eleita ja kosketusta. TAman naytti saa-
van aikaan yleensa jokin toiminnallinen elementti tai kuten musiikkipedagogiopiskelija

kaytti termid motorinen arsyke.

5.4 llmeet ja eleet sek& musiikillinen toiminta vuorovaikutuksessa

limeet ja eleet olivat vahvimmin mukana vuorovaikutuksen keinoissa yhteislauluissa ja
siihen liittyneissa musiikillisissa hetkissa, jossa valittua laulua rikastettiin ja muunneltiin
erilaisin keinoin, kuten yhdessa soittamalla. limeiden ja eleiden m&ara oli muissa tilan-
teissa melko vahaista. Laulaminen ja yhteislaulut nayttivat myos olevan kaikille tuttua

toimintaa.
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T&é& on tuttu. T&4 taitaa olla semmonen perinne. (Hillevi. Satumaa tangon laulami-
sesta. 5. Ryhmakerta.)

Kaapo ja Santeri eivat useimmiten laulaneet mukana, he keskittyivat seuraamaan sanoja
edessa olevasta lauluvinkostaan. Kaapon ilme oli usein vakava ja hén seurasi sormel-
laan sanojen etenemista vihkosta, aivan kuin pysydkseen mukana laulussa. Santerin
ilme usein harhaili ja han vaikutti valilla mietteliddlta ja hammentyneeltd yhteislaulujen
aikana. limeesta naytti heijastuvan kysymys, miten tulisi toimia juuri nyt ja mit& minulta
kenties odotetaan. Han saattoi vilkaista vihkosta valilla sanoja, muttei tuntunut padsevan
lauluihin mukaan eika vaikuttanut ymmartavan, mita hanen tulisi tehda eiké henkilékoh-
tainen ohjauskaan tuntunut auttavan. Hillevi ja Vilma sen sijaan lauloivat suureen aéaneen
ja vaivattomasti muiden mukana katsellen laulujen sanoja. Molempien asento oli rento
ja levollinen, verrattuna Santeriin ja Kaapoon, joista Santeri liikahteli tuolillaan puolelta
toiselle ja Kaapo ilme vakavana, hartiat eteenpdain tydntyneend, sanoja seuraten pyrki
suoriutumaan lauluhetkesta. Yhteislaulujen rikastaminen jonkin, usein rytmisen ja per-

kussiivisen soittimen avulla naytti eniten vaikuttavan Kaapoon.

Kaapo ottaa helistimen kateensa, hymyilee ja alkaa heiluttaa soitinta laulun tahtiin.
Han katsoo muihin ryhmaléisiin ja alkaa heilua tanssillisin elkein ja toisella kadel-
laéan koskettaa vierustovereiden olkapéita paikallaan, aivan kuin houkutellen mui-
takin mukaan. Han saa kuin saakin vierustoverin mukaan ja he viheltavét ja soit-
tavat seka heiluttavat kasidan vierustoverinsa mukaan ja he viheltavat ja soittavat
sekd heiluttavat kasidan ja jalkojaan rytmikkaasti. Hanen kasvonsa ovat levedssa
hymyssé ja minusta han muistuttaa jollain tavalla pientd, leikkisda poikaa, jolla ei
ole harteillaan ainuttakaan huolta. Kaapo ei mydskaan kayta laulun aikana soitta-
essaan sanoja. Intensiivinen, kevead, iloinen ja leikkisa tunnelma valtaa ryhman.”
(Havainnointipaivakirjan taydennys videon pohjalta. 5. Ryhméakerta.)Mité ihmetté,
onko tassa osittain vastaus niin moneen kysymykseen Santerin suhteen. Tila kun
vaihtui, niiin Santeri oli koko kerran mukana ja tanssi vield parketilla muutamat
valssit. Istuma-asento: rento. Tuoli: (taputtelee punaista nojatuolia hymyillen "taa
on hyvd”), paikalta paasee helposti wc:hen ja se on mukavamman oloinen kuin
toisen tilan tuoli. (Havainnointipéivakirja. 8.ryhméakerta.)

Verrattuna yhteislaulun laulamiseen ilman soittimia, jolloin Kaapon ilme oli jannittynyt ja
katse kohdistui tiiviisti seuraamaan laulujen sanoja. Soitin kddessé han otti aktiivisesti
kontaktia toisiin ja ilme naytti iloiselta ja vapautuneelta. Han otti yhteytta ryhmalaisiin ja
ohjaajaan katseilla, ilmeilla seka eleilla ja tanssien seka viheltden yhdessé vierustove-
rinsa kanssa. Vaikka Kaapo ndaytti reagoivan vahvimmin yhteislaulujen rikastamiseen

rytmisoitinten avulla, otosryhmasta myds Vilma ja Hillevi viestivat vahvemmin erityisesti
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katseellaan seka ilmeillaéan, kuten hymyilemalla ja nauramalla soittaessaan. Myds San-
teri ollessaan yhteislauluhetkissa, joissa rytmisoittimet olivat mukana, katsoi toisiin ryh-
malaisiin ja ohjaajaan hymyillen seka soittaen mukana. Pelkissa yhteislauluhetkissa
katse oli Santerin osalta maassa. Usein han myos vetaytyi joko lahtemalla tilasta tai lait-

tamalla laulukirjan Kiinni.

5.5 Ryhmatoiminnan rakenne ja vuorovaikutus

Tarkka rakenne ja toisto turvallisuuden tunteen rakentajana

Varhaismusiikkikasvatuksen pedagogiset periaatteet ja tapa toimia vaikkapa musiikki-
leikkikouluissa, oli ryhman ohjaajana toimineen musiikkipedagogiopiskelijan [&ahtokohta
lahtiessé soveltamaan musiikin ja soveltavan taiteen keinoja muistisairaiden ihmisten
ryhman ohjaamisessa. Tastéa selkea esimerkki oli ajatus toistosta ja samasta tunnin ra-

kenteesta, jota varioidaan vain taiteellisen toiminnan kohdalta.

Fokusoituminen! Ryhma alkaa tietédd, mita on tulossa. Odotus toiminnalle positii-
vista. Ei epaselvyyksia, hermostumisia jne. Moni asia loksahtanut kohdilleen. Toi-
minnasta on tullut tuttua ja odotettua. Tunnejalki. Pieni piiri tai tunne siita, vaikka
ei oikeasti ollut vahemman porukkaa. (Havainnointipaivakirja. 6. ryhmakerta.)

Toiminta on vakiintunutta: tutut laulut, pieni piiri, vdhemman porukkaa? Vai oliko,
naytti maarallisesti. "Seesteinen tunnelma”. Kenelldkéaan ei ollut kiire. (Havainnoin-
tipaivakirja. 7.ryhméakerta.)

Tuntisuunnitelma noudatti tiettyd kaavaa, joka naytti tuottavan prosessin aikana tulosta
yleisesti ryhméssa. Moni ryhméssa alkoi puolessa vélisséd tunnistaa musiikkipedago-
giopiskelijan ja heilla naytti olevan jonkinlainen odotus siitd, mité tulee tapahtumaan. Tuli
mainintoja soittamisesta ja siitd, kuinka taas paastdan laulamaan. Toiminnassa nakyi
osallistujien odotus siitd, mita tulee seuraavaksi tapahtumaan. Laulukirjoja alettiin ottaa
esille, kun ryhma oli alkamassa ja Satumaa tangosta alku- ja loppulauluna alettiin puhua
perinteend, kuten Hillevi asian mainitsi. Otosryhméalaisissa ainoastaan Santerin osallis-
tuminen ryhmaan tuntui olevan haastavaa, eika rynmén tuntirakenne ja rutiinit tuntuneet
auttavan hantd ryhméaéan osallistumisessa. Hanelle ei muodostunut mydskaan odotuk-

seen viittaavia toimintoja.
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Sanattoman viestinnan tukeminen

Ensimmaisia kahta ohjauskertaa musiikkipedagogiopiskelija kuvasi tunnusteleviksi
omalta puoleltaan. Myds havainnointipaivakirjassa on merkinté tunnustelemisesta ja le-
vottomuudesta. Tama nakyi myds otosryhmalaisten ja kokoryhman toiminnassa ja ilma-
piirissa.

Kerta oli hieman tunnustelevaa. Tunnelma oli tunnusteleva. Toimintaa tapahtui ja

yhteisten asioiden aarella oltiin, mutta liikehdintaa ja levottomuutta oli myds paljon
(Havainnointipaivakirja. 2. Ryhmakerta)

Musiikkipedagogiopiskelija reflektoi omaa tapaansa ohjata aktiivisesti tuntien jalkeen.
Ohjaamisen ja vuorovaikutuksen tapa muovautui kertojen edetessa. Naytti silta, etta
my0Os ohjaaja oppi tuntemaan ryhmaldisten tapaa viestia ja muovasi omaa vuorovaiku-

tustaan ja tapaansa ohjata samalla.

Kaikki sellanen liian informaation antaminen etukateen on pitany jattaa pois, etta
niinku ohjeetkin antaa sillee siind hetkessa nayttamalla ja tekemalla ja se sanalli-
nen ja etukateen puhuttu ohjeistus jaaki vdhemmalle. (Audiotallenne. Musiikkipe-
dagogiopiskelija. 6. Ryhmakerta)
Ensimmaisilla kerroilla vuorovaikutustilanteiden epasymmetrisyys nakyi ohjaajan odo-
tuksina, jotka liittyivat keskusteluun ryhmaléisten kanssa ja ohjaajan antaa ohjeita ja oh-
jata toimintaa. Ensimmaisina neljana kertana ohjaajan pohdinnassa oli keskusteluiden
lisaaminen, kun taas puolessa vilissa tuli pohdintaa hiljaisten hetkien sietamisesta ja

ryhmalaisten omiin impulsseihin luottamisesta.

M& haluan pyrkia jotenkin siihen, ettd sille pedagogiselle inspiraatiolle ja luovuu-
delle ja& myds tilaa siiné tuokiossa, et se ei 0o silleen liian tdynna kaikkea. (Audio-
tallenne. Musiikkipedagogiopiskelija 5. ryhméakerta)

Toimintakertojen puolessa vélissa ohjaaminen alkoi painottua eri tavalla, etta sanallinen
ohjaus ennen toimintoja ja etukateen annetut ohjeet vaihtuivat niin, ettd ohjeistus tuli
samalla, kun toimittiin ja ohjaaja naytti osoittamalla enemman kuin sanalliseen kommu-
nikaatioon tukeutuen. Tama vaikutti erityisesti siten, ettd Kaapon hermostuneisuus va-
hentyi ja han tuntui saavaan kiinni paremmin siita, mitéa hanelta odotetaan ja miten hanen
tulisi toimia. Santerin kohdalla tosin tamakaan ei varsinaisesti auttanut, vaan ison ryh-
man keskella kontaktin luominen vaikutti olevan haastavaa seké ohjaajalle ettd Sante-

rille. Toiminnallisuuden ja sanattoman viestinnan painottuminen ja ryhman luottamus
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suhteessa ohjaajaan ja toisiinsa myds tasapainotti ryhméaa ja sen keskinaista vuorovai-

kutusta, joka alkoi nékya kertojen edetessa:

Neljannen ja viidennen ryhmakerran kohdalla voikin nahda muutosta vuorovaikutuksen
painopisteessa, jossa kielelliset kyvyt ja odotukset siihen suuntaan olivat poistuneet oh-
jaajan pohdinnoista ja vuorovaikutus painottui yhteisen tekemisen ympaérille ja tassa het-
kessa tapahtuvalle vuorovaikutukselle, jossa konkreettiset vuorovaikutuksen resurssit
olivat keskeiset tavat toimia ja viestia. Myds havainnointipaivéakirjaan tuli neljannesta ja
viidennesta kerrasta alkaen kuvausta synkronoitumisesta, kiireettémyydesta, tasaisuu-
desta ja eroja ensimmaisten kertojen aktiivisten ja passiivisen oloisten ryhmalaisten va-
lilla ei tullut endé esille. Naytti siltd, ettd ohjaaja oppi kertojen edetessa kielellisten re-
surssien rajat itse kunkin osallistujan kohdalla ja muovasi vuorovaikutuksen ja ohjaami-

sensa tapaa sen myota.

Taman kerran tunnissa oli vuorovaikutuksellisesti suorastaan taikaa. Kaikki synk-
ronoituivat yhteiseen tekemiseen ja kenellakaan ei ollut kiire mihinkaan.
(Havainnointipaivakirja. 5.ryhmakerta.)

Tasainen ryhma, kukaan ei "piikkaa” tai erotu (hyvalla tavalla) ryhmasta. Kaikki
osallistuvat tasaisesti. Ensimmaisilla tunneilla erottui aktiiviset ja passiiviset. Aari-
paat on tasoittunut. (Havainnointipaivakirja. 7. ryhméakerta.)

6 Johtopaatdkset

6.1 Muistisairauksien tuomat yksildlliset muutokset vuorovaikutuksessa

Tahto ymmartaa ihnmisen viesteja silloin, kun sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit ovat
erilaiset, vaikkapa muistisairauden takia, tuo esille sen, miten vaativaa ja aikaa vievaa
se voi olla. Vuorovaikutus ei valttamatta kulje sille asetettujen sosiaalisten rakenteiden
ja odotusten mukaisesti. (Raevaara 2016: 144-161.) Tama heijastui ryhmé&prosessin ai-
kana myo6s ohjaajan ja ryhman vélisessé vuorovaikutuksessa. Kenties ohjaajan esitta-
miin kysymyksiin ei valttdmatta saatu vastauksia tai niihin reagoitiin poikkeavilla tavoilla
tai hiljaisuudella. Halu ymmartaa ja tulkita muistisairaan ihmisen viesteja, voi olla erityi-
sen haastavaa, mikali sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssit eivéat ole samanlaiset kuin
itsella. Jos vuorovaikutus ei voi rakentua sanalliseen viestintaan, miten vuorovaikutus

rakennetaan?
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Muistisairaan ihmisen kaytos, joka saattaa tuntua haasteelliselta, voidaan nahda myds
tapana yrittéaa kertoa jotain. Kayttaytyminen on yleensa aina heijastus, jostain mitd muis-
tisairas ihminen haluaa kertoa, vaikka ei sanallisesti siihen pystyisi. (Haapala 2015: 76.)
Pohdin prosessin jalkeen esimerkiksi Santerin halua vetaytya ryhman toiminnasta ja sen
mahdollista viestid. Oliko taustalla sairaudesta johtuvaa toiminnan ohjauksen vaikeutta
ja siité heijastuvaa tunnetta, jota hén viestitti lahtemalla pois ryhmasta tai jotain muuta?
Viimeisella kerralla, kun wc oli 1ahelld ja tila sek& tuoli erilainen, oli Santerikin ryhman
toiminnassa mukana eri tavalla. Ehka wc:n laheisyys toi hanelle turvallisuuden tunnetta
ja tuoli yksinkertaisesti tuntui mukavammalta, joka auttoi pysahtymaéan yhteiseen toimin-
taankin paremmin? Niin tai néin, kaytds ilmenee harvoin ilman loogisia syita. Kaytok-
semme ja viestintimme on sekoitus niin menneisyyden, persoonallisuuden, nykyisten
hetkien kuin fyysisen ympariston, terveyden ja hyvinvoinnin kokemuksia. Kun siihen yh-
distetddn muistisairauden tuomat yksilolliset merkitykset, huomaamme, miten monesta
tekijasta ihmisen viestinnan ymmartadminen koostuu. (Haapala 2015: 75-76.) Muistisai-
rauteen liittyy lukuisia yksil6llisia taustatekijoitd, niin konkreettisella kuin tunneperéisella
tasolla. Toimivan vuorovaikutuksen pohjalle tarvitaan niin ymmarrysta muistisairauden
tuomista yksilollisistd muutoksista kuin elamanhistorian tuntemusta. (Laaksonen & Ran-
tala & Eloniemi-Sulkava 2016: 20.)

Ohjaajan oli helpompaa pikku hiljaa tunnistaa jokaisen ryhmaan kuuluneen keinoja ja
resursseja olla vuorovaikutuksessa. Kaikki tima vaati aikaa ja karsivéllisyytta antaa ryh-
malaisten impulssien nousta esille ja reflektiota siitd, minkalainen ohjaus ja toiminta juuri
talle ryhmaélle sovitetaan ja raataldidaan. Ryhmaprosessissa pohdin musiikkipedago-
giopiskelijana toimineen ohjaajan tilannetta, jos hanella olisi ollut kaytettavissaan resurs-
seja ja aikaa perehtya ihmisten elamankaareen, voimavaroihin ja persoonallisuuteen tar-
kemmin, milla tavalla se olisi muovannut vuorovaikutusta? Pohdin myds, miten paljon
tarvitaan moniammatillista yhteisty6ta siina tilanteessa, kun muistikuntoutujien ryhméaa
ohjaa toisen alan osaaja, jolla ei valttamattd ole ikaantymiseen ja muistisairauksiin liitty-
vaa tietoa. Miten paljon tarvitaan ymmarrysta muistisairauden tuomista muutoksista vuo-
rovaikutukseen yksildllisella tasolla? Miten esimerkiksi ohjaaja, joka ei tieda tai tunne
muistisairauksia tulkitsee muistisairaan ihmisen viesteja vuorovaikutuksessa? Miten se

vaikuttaa ohjaajan odotuksiin ja oletuksiin vuorovaikutuksen kulusta?
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6.2 Muistikuntoutujan sanaton viestinta ja vuorovaikutuksen rakentuminen

Jos sosiaalinen vuorovaikutus ei menekaan sille asetettujen odotusten mukaisesti, tar-
vitaan aikaa ja pysahtymista, jotta vuorovaikutus saadaan rakennettua uudelle pohjalle.
(Raevaara 2016: 144-161.) Ryhmaprosessissa oli havaittavissa mielenkiintoinen muutos
sosiaalisten resurssien kayton painopisteessa. Alkuun odotukset keskusteluista heijas-
tuivat esimerkiksi musiikkipedagogiopiskelijan reflektioissa. Ryhmatoiminnan muotoutu-
essa ja jattaessa kenties tunnejalkia ryhméaén osallistuvillekin naytti muodostuvan odo-
tuksen ja tuttuuden tunne. Molemmin puolin naytti tapahtuvan tutustumista ja oppimista,
mit& seuraavaksi tapahtuu ja miten vuorovaikutus rakentuu. Vaikka ohjaajan odotus kes-
kusteluiden lisaantymiselle ei varsinaisesti toteutunut, vuorovaikutus siirtyi vahvemmin
sanattoman viestinnan maailmaan. Niin tunneilmapiirisséa kuin sosiaalisten vuorovaiku-
tuksen resurssien kaytossa ilmeet, eleet, kosketus, katseet ja kehon kieli nayttelivat kes-
keistd osaa vuorovaikutuksen keinoissa ohjaajan ja otosryhmaldisten seka muun ryh-
man valilla. Musiikkipedagogiopiskelija paasi ryhmakertojen edetessa tuohon vuorovai-

kutuksen tasoon luontevasti mukaan.

Sanat ovat ihmisille niin keskeinen kommunikaation ja viestinnan véline, etta usein vasta
haasteet siind, saavat meidat huomaamaan sen. (Klippi 2017: 84.) Vuorovaikutus muis-
tisairaan ihmisen kanssa voi tuntua juuri tasta syysta haastavalta, mikéli se ei rakennu
totutuille resursseille, kuten sanalliseen kommunikaatioon. Kun vuorovaikutusta pilko-
taan pienempiin osiin ja myos tarkastellaan niité keinoja ja resursseja joita ihminen kayt-
t&dd, voimme huomata, miten monipuolinen ja monimutkainen maailma siitd avautuu.
(Laaksonen & Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 8.)

Ryhmaprosessia havainnoimalla kiinnitin huomiota, etta vuorovaikutus ja viestinta voi
rakentua paaasiassa konkreettisia sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja kayttaen,
tasta esimerkkind Kaapon elpyminen rytmista soitinta soittaessaan. Toisaalta, jos katse-
lemme ihmisen kielen ja vuorovaikutuksen kehitystd syntymasté aikuisuuteen, tama ei
mydskaan yllata. Miten paljon kognitiiviset kyvyt ja toiminnot kuitenkin méaarittelevat mei-
dan tapaamme ja odotuksiamme olla vuorovaikutuksessa myds muistisairaiden ihmisten
kanssa? Tai kenties vuorovaikutuksen toinen osapuoli, jolla ei ole muistisairautta ei vain

ole aina tietoinen vuorovaikutuksen keinojen moninaisuudesta.

N&en Kaapon kokemuksen esimerkkina siitd, miten viestintda ja vuorovaikutusta voi ta-

pahtua ilman sanoja, kun sille vain on sita tukevat elementit tarjolla. Tassa tapauksessa
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kommunikaatiota tuki musiikki ja rytmiset soittimet. Ne tuntuivat luovan Kaapolle vaylan
olla aktiivinen vuorovaikutuksen osapuoli, jolla on paljon sanottavaa ja hanen tapaansa
kommunikoida tuettiin ja se tunnistettiin. Tilanteessa sosiaalinen vuorovaikutus perustui
konkreettisten vuorovaikutuksen resurssien hyédyntamiselle, ilmeille, eleille, kehon kie-
lelle. Musiikki ja rytminen soittaminen musiikin tahtiin naytti mahdollistavan luonnollisen

ja tasavertaisen tavan kommunikoida Kaapon ja ryhmalaisten kesken.

Kun kielellisesta kommunikaatiosta ja siihen liittyvista sanallisista resursseista huomio
kiinnitetaan tarkasti myds ilmeisiin, katseeseen, eleeseen ja vaikkapa kosketukseen, voi-
daan n&hda niiden merkitys vuorovaikutuksessa muistisairaan inmisen kanssa. Nain ol-
len konkreettisetkin vuorovaikutuksen resurssit ovat tarkeita viestinndn kanavia ja kei-
noja. Erityisesti muistisairaan ihmisen kohdalla niiden tunnistaminen ja huomaaminen
pysayttaa vuorovaikutuksen toisen osapuolen tulkitsemaan sitd viestia, mita sanatto-
masti kerrotaan. (Perékyla 2016: 64.)

6.3 Taiteellisten menetelmien tuki vuorovaikutuksessa

Musiikin ja taiteellisen toiminnan hyoédyt muistikuntoutuksessa ovat nousseet esille tutki-
musten myo6td. Tassa opinndytetydssa taiteellisen toiminnan menetelmat nayttivat toimi-
van itsessaan resursseina vuorovaikutuksessa. (Turun ammattikorkeakoulun tutkimuk-
sia 46: 32-33.) Ne tuntuivat mahdollistavan yhteisen toiminnan ja kohtaamisen ilman
sanoja, joka toi ryhméatoimintaan myos tasavertaisuutta. (Lindholm ym. 2016: 19.)

Musiikkipedagogiopiskelija sovelsi rynméatoiminnassa varhaismusiikkikasvatuksen ja
soveltavan taiteen keinoja. Toiston periaate, joka nékyi rakenteessa ja tunnin sisallossa
naytti vahvistavan sita kasitysta, jossa toistot ja ryhman rutiinit muistisairaiden ihmisten
ryhmatoiminnassa nahdaan hallinnan — ja turvallisuuden tunnetta yllapitavina tekijéina
(Pohjavirta 2017: 17.)

Otosryhmassa yhteislaulut ja niiden muuntelu ja rikastaminen erilaisilla keinoilla, tuntui-
vat olevan vuorovaikutuksen kannalta sellaisia, jotka muuttivat sen kulkua ja nayttivat
heréattéavan tunteita, sekd nostavan vuorovaikutuksen resurssien kirjon esille. Kaapolle
rytmisen soittimen kateen ottaminen naytti tuottavan erityisen kokemuksen hallinnan tun-
teesta ja keinon ilmaista itseaan. Nuo hetket, joissa rytmista soitinta kaytettiin laulun mu-
kana oli ainoita, joissa Kaapo ei ndyttanyt lainkaan hammentyneelta, vaan naytti olevan

taysin osallisena vuorovaikutuksen kulussa. Han naytti iloiselta ja viestitti aktiivisesti
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muille ryhmalaisille ilmeillaan, eleillddn ja kehon kielelldan olevansa mukana sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tuo yksinkertainen lisa tuoda rytminen soitin ryhman toimin-
taan, naytti luovan vuorovaikutukseen kentén, jossa Kaapo pystyi siirtdmaan tunteita ja

viestimaan huolettoman oloisesti muille ryhmalaisille.

Naen taman Kaapon kokemuksen esimerkkina siitd, miten viestintaa ja vuorovaikutusta
voi tapahtua ilman sanoja, kun sille vain on sité tukevat elementit tarjolla. Tassa tapauk-
sessa kommunikaatiota tuki musiikki ja rytmiset soittimet. Ne tuntuivat luovan Kaapolle
vaylan olla aktiivinen vuorovaikutuksen osapuoli, jolla on paljon sanottavaa ja hanen ta-
paansa kommunikoida tuettiin ja se tunnistettiin. Tilanteessa sosiaalinen vuorovaikutus
perustui konkreettisten vuorovaikutuksen resurssien hyddyntamiselle, ilmeille, eleille, ke-
hon kielelle. Musiikki ja rytminen soittaminen musiikin tahtiin naytti mahdollistavan luon-

nollisen ja tasavertaisen tavan kommunikoida Kaapon ja ryhmalaisten kesken.

Siirtymatilanteet, kuten toiminnosta toiseen siirtyminen tai uuden aktiviteetin aloittami-
nen, on usein haastava paikka. Muistikuntoutujien kohdalla hahmottamisen vaikeus ja
asioiden jasentaminen tuovat siirtymatilanteisiin usein levottomuutta. Téallaisissa tilan-
teissa vuorovaikutuksessa nousee esille turvallisuuden tunteen yllapitaminen ja selkeéa
ohjaus. Naissa kohtaa erilaiset lorut, pienet laulut tai muu musiikillinen elementti naytteli

merkittdvaa roolia koko rynman vuorovaikutuksen kannalta.

Vaikka taiteellisen toiminnan menetelmét ja periaatteet toimivat ryhmaprosessissa hyvin
ja tukivat vuorovaikutusta siina, pohdin myds erityisesti muistisairaiden ihmisten kohtaa-
miseen tarkoitettuja tekniikoita ja niiden yhdistamista taiteellisiin menetelmiin. Naomi Fei-
lin kehittamassa validaatiomenetelmassa ja siihen perustuvassa suomalaisessa Tunteva
-mallissa vuorovaikutuksessa korostuu ymmarrys muistisairaan ihmisen omasta maail-
masta ja niista tunteista, joita sairaus yksil6llisesti hdnessé nostattaa. (Feil 2012: 8; Poh-
javirta 2017: 3.) Musiikkipedagogiopiskelija luontaisesti toteuttikin paljon tata pelk&staan
kayttamalla musiikkia, joka on tunteva —menetelmassakin on mainittu yhtena menetel-

man vuorovaikutuksen neljastatoista keinosta. (Muistiliitto 2017.)

Ehk& mieleeni nousi ajatus ylipdataan jalleen tiedon merkityksesta, siitd miten tarkeaa
on ymmartaa jotain perusteita myds muistisairauksista, kun suunnitellaan ja ohjataan
muistisairaiden ihmisten ryhmia. Ryhmatoiminta kun yleensa on hyvin vuorovaikutteista.
Samalla kun innokkaasti I6ydamme tietoa musiikin ja taiteen hyodyistd muistikuntoutuk-

sessa ja eri alojen ammattilaiset toimivat muistisairaan ihmisen kuntoutuskentalla,
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saamme toisaalta uutta tukea vuorovaikutukseen ja toisaalta ndemme tarpeen ammat-
tialojen véliseen tiedon jakamiseen esimerkiksi muistisairauksista ja sen vaikutuksista

vuorovaikutukseen.

7 Pohdinta

7.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tulokset

Opinnaytetydn ndkokulma ja tavoite muodostui vahitellen yhteistydssa tyéelaman ja mu-
siikkipedagogiopiskelijan kanssa. Tavoitteena oli keréta tietoa vuorovaikutuksesta mu-
siikkipedagogiopiskelijan ohjaamassa ryhmassé, havainnoiden neljaa ryhmaan osallis-
tunutta henkiléa. Kiinnostuksen kohteeksi muodostui tarkemmin ne keinot ja resurssit,
joita otosryhmalaisilla oli vuorovaikutuksessa kaytettavissaan sekéa se, miten vuorovai-
kutusta voidaan tukea muistisairaiden ihmisten ryhmassa. Tassa tarkastelin erityisesti
musiikkipedagogiopiskelijan ryhméan ohjaamista ja niita asioita, joita sielté nousi proses-

sin aikana esille.

Ryhmaprosessin havainnointi vahvisti, miten paljon sanojen ulkopuolella tapahtuu vuo-
rovaikutusta ja viestintaa. limeet, eleet ja erilaiset tunneilmaisun keinot kehon liikkeineen
voidaan nahda resursseina ja mahdollisuuksina, joita muistisairaalla ihmisella on kaytos-
saan sanojen lisaksi. Videoiden kautta tata sanattoman viestinnan maailmaa pystyi viela
hienovaraisemmin ja tarkemmin havainnoimaan. Jokainen otosryhmalainen viestitti pal-
jon, vaikka paaosin viestit vdlittyivat katseiden, ilmeiden, eleiden ja toimintaan osallistu-
misen saatelyna. Osalle otosryhmalaisista 16ytyi rynméasta paikka, jossa he nayttivat ole-
van vastavuoroisessa suhteessa toisiin ryhmalaisiin ja ohjaajaan. Yksi heista kuitenkin
viestitti padosan ryhmien kokoontumisen kerroista jotain lahtemalla lahes joka kerta toi-
minnasta pois. Yksi kdytoksen viesti saattoi olla jokin tunnetila tai tuntemus, jota toiminta

edusti.

Keskeisiksi vuorovaikutuksen tukemisen keinoiksi ryhmassa muodostui sanattoman
viestinnan vahvistaminen ja siihen luottaminen prosessin edetessa. Tama nakyi musiik-
kipedagogiopiskelijan ohjaamisen muutoksessa sanallisen ohjaamisen véhentyessa ja
tassé hetkessa tapahtuvan osoittamisen ja tekemisen korostuessa. Toinen keskeinen
ryhman vuorovaikutusta tukeva elementti oli toistot ja selkea rakenne, joka vaikutti luo-

van turvallisuuden- ja tuttuuden tunnetta, mika edesauttoi otosryhmalaisia osallistumaan
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vuorovaikutukseen ja toimintaan. Sanattoman vuorovaikutuksen rooli kasvoi ryhmaker-
tojen edetessa. Ryhmassa kaytetyt taiteen soveltavat menetelmét nayttivat osaltaan

mahdollistavan sanattoman vuorovaikutuksen mahdollistumisen luontevasti.

Sanattoman viestinnén keinot merkityksellisessa ja vastavuoroisessa niin itsedan ilmais-
ten kuin toisia tulkiten erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa on ihmisilla laajat muistisairau-
desta huolimatta. Sosiaalisten vuorovaikutusten resurssien tunnistaminen ja niiden
kautta tulevien viestien havainnoiminen ja tulkitseminen auttavat ymmartaméaan muisti-
sairauden sosiaalisia vaikutuksia. Kielellisen viestinnén sijaan tai liséksi, olisi hyva huo-
mata ja kehittda keinoja tukea sanatonta viestintdad yhd enemman ja kannustaa muisti-
sairaita ihmisia kayttamaan sitd kommunikoimisessa. Tama tukee muistisairaan ihmisen
kykya ja tarvetta pysya vastavuoroisessa suhteessa toisiin ja varmistetaan, ettd hanen
tapansa kommunikoida otetaan huomioon. (Haapala 2015: 75.)

7.2 Opinnaytetyon eettiset periaatteet

Muistisairauden mukanaan tuomia keskeisia haasteita opinnaytetyn tiedonkeruuta aja-
tellen liittyivat lupamenettelyihin ja oikeanlaisten aineistonkeruumenetelmien valintaan.
Taman vuoksi luvat opinnaytetydn tekemista varten pyysin niin omaisilta kuin muistisai-
railta henkil6iltd itseltdénkin. Havainnointi menetelmana tuki muistisairaiden ihmisten

mahdollisuutta toimia tiedontuottajina, joka tuntui oikealta valinnalta. (Haapala 2015: 31.)

Eettisind kysymyksin& opinnaytetytté tehdessani pohdin muun muassa tulkintaan liitty-
vid asioita. Kun havainnoidaan ihmisen vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen resursseja,
taytyy niiden kautta tulevaa viestintdd myds tulkita. Mietin omaa asemaani havainnoi-
jana, miten ilmaisen tulkintani ja tuon oikealla tavalla esille opinnaytetyén otosryhmalais-
ten viestit? Miten turvaan, ettd opinnaytetyéhon osallistuneiden otosryhmaldisten oma
viesti ja &ani tulee esille? Tulkinnan haasteita en pystynyt taydellisesti kiertamaan. Olen
se, joka loppuen lopuksi on tdssa raportissa saattanut sanalliseen muotoon ndkemansa
ja havaitsemansa. Ei otosryhmalaiset tai kukaan muukaan. Se tuo vakisinkin tietyn etai-
syyden otosryhman ja minun vdlille tiedon tuottamisessa. Se haastaa minua oletetun
tietdmykseni, asenteideni ja tapojeni kanssa, kun olen pyrkinyt tulkitsemaan ja tuomaan
esille kuvausten kautta otosryhmalaisten sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseja ryh-
massa. (Haapala 2015: 76-77.)

Vuorovaikutuksen tutkimisen tukena oli videomateriaalin ker&dminen neljalta eri kerralta.

Koska materiaali on niin sanotusti suoria tunnistetietoja sisaltdvaa aineistoa, pyydettiin
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yhdistyksen tutkimusluvan liséksi kirjalliset luvat myds tutkimukseen osallistuvien omai-
silta videomateriaalin kerddmiseen. Videomateriaali kerattiin ainoastaan otosryhmalai-
sista. Kerattya aineistoa kaytettiin ainoastaan opinnaytetydn aikana. Luvat pyydettiin ryh-
miin osallistujilta suullisesti ja jokaisena tutkimuskertana erikseen. Omaisilta luvat tutki-
mukseen keréttiin Kirjallisesti. Videoaineisto keréttiin, sailytettiin ja kasiteltiin siten, etta
tiedot eivat paatyneet ulkopuolisille ja aineistoa kaytettiin ainoastaan tutkimuksellisiin tar-
koituksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 9-10.) Tuloksia kuvatessa ja muu-
alla opinnaytetydsséa puhutaan otosryhmalaisista nimilla, jotka ovat taté opinnaytetyota
varten muodostettuja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 11.)

Peruslahttkohta tdssa opinnaytetydssa oli se, etta vaikka muistisairaus vaikuttaa toimin-
takykyyn laaja-alaisesti, se ei muuta tdman ihmisarvoaan tai oikeuttaan tulla kuulluksi ja
osalliseksi kokemuksiensa ja mieltymystensa seka kaiken muun hanta koskevien asioi-
den suhteen. Opinndytetyohon osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja osallistu-
villa henkil6illa seka yhdistyksen osapuolilla ettéd omaisilla on ollut oikeus kieltayty& opin-
naytetybhon osallistumisesta missd vaiheessa tahansa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012: 5.)

Tunnisteellisten aineistojen kasittelysta saadetaan henkilttietolaissa (523/1999). Tutkit-
tavia, omaisia ja yhdistysta informoitiin tiedonhankinnantapojen luonteesta; aineistoa ke-
rattiin videomateriaalin ja havainnoinnin keinoin, johon pyydettiin erikseen luvat kirjalli-
sesti omaisilta, yhdistykselta ja suullisesti tutkimukseen osallistuvilta. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012: 5-6.) Opinnaytteeseen osallistuvilla otosryhmalaisilla ja muilla
musiikkiryhmaan osallistujilla oli mahdollisuus poistua, keskeyttaa tai mennd muuhun
ryhmatoimintaan, mikéli ndin halusi missa vaiheessa tahansa. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012: 5.) Tutkimuksen videomateriaalia kaytettiin ainoastaan tutkimukselli-
siin tarkoituksiin taman opinnaytetyon aikana. Aineisto havitetadan opinnaytetyoprosessin

paatyttya. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 5.)

7.3 Jatkokehittaminen

Monitieteista tietoa esimerkiksi taiteellisista menetelmista, taideterapioista ja musiikkite-
rapiasta on runsaasti. Myds vuorovaikutuksesta on tietoa seka muistisairauksien vaiku-
tuksesta siihen. Muistisairaan ihmisen vuorovaikutuksen tukemiseksi on myoés olemassa
malleja ja menetelmid, joista Naomi Feilin validaatiotekniikoihin perustuva Tunteva —
malli kenties yksi kaytetyimmista. (Feil 2012: 8-14.) Tasséa opinnaytetydssa sain tehda

yhteisty6ta toisen alan tulevan ammattilaisen kanssa. Yhteisissa reflektioissamme
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saimme oppia toisiltamme ja néhda erilaisia nakdkulmia havaitsemiimme asioihin. N&-
kokulmat veivat meita tarkastelemaan asioita ammattialojemme kautta. Prosessi auttoi
huomaamaan eri alojen yhteistyén mahdollisuudet ja tarkeyden esimerkiksi muistikun-
toutuksen kannalta katsottuna. Taiteen soveltamisen keinot yhdistettynd geronomin voi-
mavaraldhtdiseen ajattelutapaan sekéa gerontologiseen tietoon voisi olla asetelma kehit-

taa lisaa menetelmia vuorovaikutuksen tueksi muistikuntoutuksessa.

Kaikki aloittavat varhaisessa vuorovaikutuksen vaiheessa sanattoman viestinnén keinoin
muodostaa kontaktia toiseen ihmiseen. lhmisen kasvaessa néita keinoja ja resursseja
tulee mukaan yha enemmaéan. Monet muistisairaudet voivat vieda meidat jalleen sille pai-
kalle, jossa sanaton viestinta nousee keskeiseen rooliin vuorovaikutuksessa. Se vaatii
toiselta osapuolelta kykyd n&hd&a vuorovaikutuksen keinot laajasti seka ymmarrysta
nahda muistisairaan ihmisen kaytés luonnollisena osana hanen tavassaan viestia.
(Laaksonen & Rantala & Eloniemi-Sulkava 2016: 10.)

Avuttomuuden tunne tilanteessa, jossa vuorovaikutus ei voikaan perustua sanalliseen
kommunikaatioon tuo esille sen, miten merkittavassa roolissa sanat vuorovaikutuksessa
ovat. Toisaalta se haastaa rakentamaan vuorovaikutusta jaljella oleville resursseille, ku-

ten ilmeille, eleille, kosketukselle tai katseelle.

On lohdullista, etta ihmisella on mahdollisuus olla toinen toisensa kanssa yhteydessa
niin moninaisilla tavoilla. Aineistoa keratessé vastaan tuli ainutlaatuisia vuorovaikutuk-
sellisia hetkid, kuten yhden otosryhmaléaisen kohdalla, jonka olemus muuttui mietteli-
aasta tarkkailijasta yhteissoittohetkessa leikkiséksi, vapautuneeksi ja toisia mukaan in-
nostavaksi toimijaksi. Tamankaltaisissa tilanteissa pystyi havaitsemaan, miten pienella
tuella ja ohjaamisen keinoilla muistisairas ihminen paasee kokoontumisesta kohtaami-
seen, vuorovaikutuksen peruslahtokohdan aarelle. (Lilja 2016: 207.) Ta&mé&n ryhman toi-
minnassa ne muodostuivat musiikin ja taiteen soveltavista keinoista, jotka mahdollistivat
vuorovaikutuksen painottumisen sanattomaan viestintdén ja konkreettisten sosiaalisten

vuorovaikutuksen resurssien kayttoon.
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Havainnointipaivakirjan pohja

Pvm:

Ryhman koko:

Otoksesta paikalla:

(Numero tarkoittaa otosryhmalaista)

Alkulaulu (Satumaa)
Havainnot

1)

2)

3)

4)

Keskustelu
Havainnot
1)

2)

3)

4)

Tunnelmaan virittdytyminen, yhteislaulu
Havainnot

1)

2)

3)

4)

Vaihtuva teema: sananlaskut, tarina, runot, aistit, musiikkipiirtdminen (Metsépirtti) jne.

Havainnot
1)
2)
3)
4)

Hallaharso heilutus (Taivas on sininen ja valkoinen)
Havainnot

1)

2)

3)

4)

Yhteislaulu— Soitto (Jos sais kerran reissullansa, 2. ekaa sakeist6a)
Havainnot

1)

2)

3)

4)

Lauletaan ensin yhdessa, jonka jalkeen marakasseilla soitto.
Havainnot

1)

2)

3)

4)

Loppulaulu (Satumaa)
Havainnot

1)

2)

3)

4)
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Paivéakirjamerkinta:

Tukikysymykset havainnoinnin tueksi:

TyOpajassa kaytetyt menetelmat:

e  Miten tutkittavat henkil6t ovat kehollisesti 1asna? Miten kaytetty teema/harjoitus vaikuttaa siihen?

. Paastaanko kokoontumisesta kohtaamiseen asti? Mitké asiat téhan vaikuttivat:

e  Toimintojen ketjuuntuminen vuorovaikutuksessa: Miten kaytetyt menetelmat vievat vuorovaikutusta
eteenpain?

Muistisairauden vaikutukset vuorovaikutukseen:

Kiertoilmaisujen kaytt6?

Kielellisten ohjeiden hahmottaminen?

Musiikillisen toiminnan ja taiteellisten toimintojen hahmottaminen?

Orientaatio annettuihin tilanteisiin: mik& tukee ja mika hairitsee?(Esim. tukeeko nimella puhuttelu,

hammentyneisyys, huoneesta poistumiset tms.)

e Eleetja kuva t seké osoittaminen: esim. hallaharso vuorovaikutuksen tukena? Miten rakentaa vuo-
rovaikutusta: eleet, iimeet. Menetelmé&t mahdollisuudet esim. afaattisen henkilon vuorovaikutuk-
sessa. > Tunnereaktiot, kehonkieli, sanalliset iimaisut? Piirtdminen itseilmaisun tukena?

e  Laulujen antama tuki kielelliselle ilmaisulle? Laulaako mukana, miten tutkittava henkilé puhuu muu-
toin: onko afasiaa tai muita haasteita kielellisessé kommunikaatiossa. Laulamisen vaikutukset pu-
humiseen?

e  Tybpajan vaikutukset muistitoimintoihin: muistelun herdédminen, missa tilanteessa muistoja heraa
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Tiedote omaisille ja laheisille

Arvoisa omainen!

Haluamme pyytad suostumustanne koskien omaistanne, osallistua musiikki- ja taidetoimintapaja —opinnay-

tetyoprojektin aikana tehtyyn vuorovaikutustutkimukseen || NGczGEGNGNGNGNGENEEE

Mista on kyse?

Musiikki- ja taidetoimintapaja -opinnaytetydprojekti, on kahden Metropolia ammattikorkeakoulun opiskelijan

opinnaytetoista koostuva toiminnallinen ja tutkimuksellinen projekti || GcIGININGNGNGNGNGNENEE

Kaytannsssa tama tarkoittaa sitz . |EEEEG_—_—

Ryhmissa hyddynnetddn monipuolisesti taiteellisia menetelmid musiikkipedagogiopiskelijan ohjaamana.
Ryhmin tydskentelyn pohjalta kootaan tyonimell: [ INEE
e

Geronomiopiskelija kerdd ryhman toiminnasta havainnoinnin ja avointen, muistisairaille sovitettujen ryhma-

haastattelujen avulla tietoa vuorovaikutuksesta ryhmétoiminnassa muistikuntoutujien parissa. Tavoitteena

on tutkia, milla tavalla menetelmat vaikuttavat vuorovaikutukseen ryhmassa. || ENGTczTzcNGEE

Havainnoinnin tueksi kerétdan ryhmien toiminnasta videomateriaalia tutkimukselliseen kayttéon, jonka
vuoksi tarvitaan lupa kuvamateriaalin kerdamiseen. Videomateriaalia kasitellaan luottamuksellisesti henki-
I6tietolakia ja hyvaa tieteellista kaytantda noudattaen. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eika niité kayteta
muuhun kuin tah&n opinnaytetydprojektiin liittyen. Tiedot esitetddn opinndytetydhon liittyvissé tuotoksissa
siten, etta niista ei voi tunnistaa henkilda. Videomateriaalit havitetddn opinnaytetydprojektin paatyttya.
Kysymyksia projektiin liittyen voi esittaa seka geronomiopiskelija Tuulikki Tarkiaiselle etta | NEGcTcTzNE
I Os-/listuminen on jokaiselle vapaaehtoista, luottamukseen perustuvaa ja mah-
dollista keskeyttad, milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Myds suostumuksen voi peruuttaa, jolloin tutkimuk-
sellisiin tarkoituksiin kerattyja tietoja ei enéé kayteta opinnaytetydprojektiin liittyen.

Yhteystiedot:

Tuulikki Tarkiainen ]
geronomiopiskeliia AK ]

Metropolia ammattikorkeakoulu ]
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SUOSTUMUSLOMAKE

Vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni koskien omaiseni osallistumista || || ENEGzNG -~usiiki-
lisessa ryhmassa tapahtuvaan geronomiopiskelijan suorittamaan vuorovaikutustutkimukseen.

Ryhmaan osallistujan nimi:

Suostumuksen antajan nimi:

Puhelinnumero:
Paikka:

Paivays: /

Suostumuksen antajan allekirjoitus:

Suostumuksen antajan

nimenselvennds:

Kuvauslupa

Annan suostumukseni kerata tutkimuksellisiin tarkoituksiin videomateriaalia ryhméan toiminnasta,

johon omaiseni osallistuu opinnaytetydprojektin aikana.

Kylla.

Ei.

Videomateriaalia kasitellaan luottamuksellisesti henkil6tietolakia ja hyvaa tieteellista kaytantda nou-
dattaen. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eiké niitéd kaytetd muuhun kuin tdhén opinnaytetydpro-
jektiin liittyen. Tiedot esitetddn opinnaytetydhon liittyvissa tuotoksissa siten, etta niista ei voi tun-

nistaa henkilda. Videomateriaalit havitetdaan opinnaytetydprojektin paatyttya.
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Tutkimusluvan pohjalomake
I

Nimi

TUTKIJA TuuLIKKI TARKIAINEN I
Osoite Puhelin
| I
Sahkopostiosoite
|
Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteiso
METROPOLIA AMMATTIKORKEAKOULU
Koulutus / ammatti
GERONoOMIOPISKELIIA I

TUTKIMUKSEN TUULIKKI TARKIAISEN OPINNAYTETYON OHJAAJA:

OHJAAJAT Mari Heitto
Oppiarvo ja ammatti:
Vanhustyon lehtori
Toimipaikka ja osoite Puhelin
SOFIANLEHDONKATU 5B
Séahkopostiosoite
|
|
|
Tutkimuksen nimi

TUTKIMUS

Tutkimuksen taso

Vaitoskirja [ Lisensiaattityd [] Pro gradu [] Ammatillinen opinnaytety® x

Muu opinnaytetyd [1  Muu, mika?[]

Tutkimussuunnitelman hyvaksymispaivamaara oppi-/tutkimuslaitoksessa

Lyhyt yhteenveto tutkimussuunnitelmasta

Kahden eri alan opinnaytetyon yhteistyéna on tavoitteena luoda || NGcEIGEINIIIIIIEE
I <ayttoon ja pilottiryhman avulla tutkia
ryhmissa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja asiakkaiden kokemuksia | N | N N EEEEE j-t<okehit-
tamisté varten.

Kehittdmiseen liittyva osuus ja tuotos: musiikkipedagogiopiskelija
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Tutkimuksellinen osuus: geronomiopiskelija

Tavoitteena on tutkia asiakkaiden kokemuksia ja vuorovaikutusta || GG usiikili-
sessa ryhmassa. Ryhma muodostuu [ EGTGTcNGEGEGEGENEEE
ja ryhman menetelmalliset siséllét suunnittelee musiikkipedagogiopiskelija, joka my6s paaasialli-
sesti ohjaa ryhmi&. Asiakkaan kokemuksiin liittyva aineisto kerataan geronomiopiskelijan opinnay-

tetydn puitteissa tammi-maaliskuun aikana 2018 musiikillisissa ryhmissa. Opinnaytetydn tuloksien

avulla saadaan
I - tictoa vuorovaikutuksesta muistisairaiden henkildiden kanssa. Tuloksia voi
hyodyntaa —menetelmamateriaalin jatkokehittelyssa ja kayttéon soveltamisessa | EENEREmEE
I ~.inciston keradmiseen kaytetaan ryhmien havainnointia,
jonka tukena on videokuvaus, kattavan ja tarkan havainnoinnin mahdollistamiseksi. Ryhmiin osal-

listujia my6s haastatellaan ryhmamuotoisesti avoimen haastattelun avulla musiikillisissa ryhmissa.

Tutkimustapa / -menetelma

Kysely [] Haastattelu X Ryhmamuotoisesti Asiakirja- / tilastoanalyysi [] Koe-

asetelma []

Havainnointi X miten havainnoidaan Videointi ja observointi

Muu, mika ]

Kasitelladnko tutkimuksessa henkilétietoja kylla ] ei X

Onko tutkimusyhteistydsta neuvoteltu etukateen kohdeyksikkdjen kanssa

kylla X paivamaara ja henkilon nimi, kenen kanssa on neuvoteltu: | EGTNGNG——

ei ]

Otoksen koko

8 — 10 henkiloa [ INNEGEGTGTNGEGEGEGEGEGE - hmasta.

Aineiston keruuaika Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika
Alkaa 15.01.2018 Paattyy 05.03.2018 29.10.2018
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Sitoudun siihen etten kdyta saamiani tietoja tutkittavan tai hanen laheistensa vahingoksi tai halven-
SITOUMUKSET JA ALLE- | tamiseksi taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on sdadetty salassapito-
KIRJOITUKSET velvollisuus enka luovuta saamiani henkilttietoja sivullisille.
Tutkijana olen tietoinen lainsdadannon, erityisesti henkildtietolain henkilotietojen késittelylle asetta-
mista vaatimuksista seka vastuustani tietojen lainmukaisesta kasittelysta. Tietosuojavaltuutetun
tehtédvana on neuvoa, ohjata ja valvoa henkiltietojen kasittelya. Tietosuojavaltuutetun toimisto on
antanut muun muassa ohjeet "Tietosuoja ja tieteellinen tutkimus henkil6tietolain kannalta" ja Hen-
kil6tietojen kasittely suostumuksen perusteella”.
Paikka ja paivamaara Tutkijan allekirjoitus
(Sitoumuksen allekirjoitta-
vat kaikki ne henkil6t, jotka
tutkimusta tehtéessa kasit-
televat salassa pidettavia
tietoja) Paikka ja paivamaara Muiden salassa pidettavia tietoja kasittelevien hen-
kildiden allekirjoitukset
PUOLTO Puollan hakemusta [] En puolla hakemusta []
Paikka ja paivamaara
Allekirjoitus
Selvennys
Virka-asema
PAATOS Paikka ja pastospaivamaara
Paattajan allekirjoitus_| NG
Selven-
nys__ I
virka-asema_ |
Paatos antaa mahdollisuuden tutkimusaineiston keraamiselle ajalla: [ NGcNIEGINGEGEGNGEG
L]
metropolia.fi WM etropol Ia
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Tutkimussuunnitelma,
LITTEET Mallit tiedotteista ja suostumuksista

Tutkimuslupahakemuksessa kay ilmi ainakin seuraavat asiat:

Tutkimuksen nimi

Tutkimuksen suorittaja / suorittajat

Tutkimustehtéva

Tutkimusaineisto

Tutkimusmenetelman maarittely mahdollisimman yksildidysti

Tutkimuksen kohdeyksikko tai — yksikét opetustoimessa (esim. koulun nimi, luokat)

Selvitys siita, mita henkilttietoja tutkimuksessa on tarpeen keraté tai muuten kasitella.

Kuvaus henkildtietojen kasittelysté (miten tutkimuksessa kéaytetyt yksittéista henkiléa koskevat tiedot, aani-

nauhat ja videot sailytetdan, arkistoidaan ja havitetdan henkilétietolaissa saadetylla tavalla). Tutkimusluvan

liitteeksi tulee liittda luonnos rekisteriselosteesta.

e  Selostus, miten tutkimuksen kohteena oleviin henkil6ihin otetaan yhteytté ja miten tutkimuksesta tiedotetaan
tutkittaville. Tutkimusluvan liitteeksi tulee liittdé malli tiedotteista ja suostumuksista (ks. www.tietosuoja.fi ,
Henkilttietojen kasittely suostumuksen perusteella 2/2001 ja Tietosuoja ja tieteellinen tutkimus henkilétietolain
kannalta).

e  Tutkimuksen kesto. Ellei tarkkaa paattymisaikaa ole mahdollista maaritelld, kesto on syyté ilmaista muulla
my6hemmin seurattavissa olevalla tavalla.

e  Tutkimusaineiston kerddminen opetusviraston asiakirja- tai rekisteriaineistosta edellyttaé aina erillisté lupaa.

Tietojen luovutus edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa ja voi tapahtua ainoastaan viranomaisen julki-

suutta koskevassa laissa sédadettyjen vaatimusten mukaisesti.

Tutkimuslupahakemuksen liitteena:

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen kohteena oleville henkilille jaettavat aineistot (mallit tiedotteista ja suostumuksista)
Kyselylomake

Haastattelurunko

metropolia.fi ///Metropolia


http://www.tietosuoja.fi/

