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Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa, millaisia journalismin saantdja uutistoimitusten
Facebook-julkaisut noudattavat. Millaisia ominaisuuksia julkaisujen jakoteksteilld on, noudat-
tavatko ne perinteisia journalismin sdantdja ja onko eri uutistoimitusten kaytanndissa eroja?

Sosiaalista mediaa on tarkasteltu aiemmin joukkoviestinnan tutkimuksessa lahinna tiedon-
hankinnan ja kansalaisjournalismin valossa. Sen merkitys uutisoinnin kanavana tai vaikutuk-
set esitystaparutiineihin ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Sosiaalinen media on kuitenkin
merkittava uutislahde, ja Suomessa suurimpien uutistoimitusten Facebook-sivuilla on useita
satojatuhansia seuraajia. Toimitusten kayttaytyminen sosiaalisen median alustoilla ei siis ole
aivan merkityksetonta, vaan siella julkaistuille teksteille tulisi olla yhteiset pelisdanndét, kuten
muillakin journalismin kanavilla.

Tassa tutkimustyyppisessa opinnaytetydssa tarkastellaan viiden suurimman uutismedian
Facebook-jakoteksteja, jotka kerattiin systemaattisen havainnoinnin avulla kevaalla 2018.
Havainnointiviikon aikana llta-Sanomien, litalehden, Helsingin Sanomien, Yle Uutisten ja
MTV Uutisten Facebook-tililta poimittiin 100 julkaisua, joiden jakoteksteja tarkasteltiin sisal-
I6nanalyysin ja sisallonerittelyn keinoin. Jakoteksteja verrattiin analyysirungon avulla vakiin-
tuneisiin uutisjournalismin saantéihin seka sosiaalisessa mediassa tyypillisiin kielenkaytdn
ominaisuuksiin.

Aineistosta nousi esiin kuusi erilaista jakotekstityyppia, joilla oli keskenaan erilainen suhde
perinteisiin journalismin saantoéihin. Ydinasia- ja erityispiirrejakotekstit seka sitaattijakotekstit
ovat melkein suoraan verrannollisia perinteiseen uutisotsikkoon tai ingressitekstiin. Niiden
kieli on asiatyylista ja neutraalia uutiskielta, jossa ei ole kuultavissa toimittajan omaa aanta.

Osallistava, puhutteleva tai kommentoiva jakoteksti puolestaan poikkeavat jokin verran totu-
tusta uutisoinnin tyylista. Niissa kaytetdan vapaammin internetille tyypillisia puhekielisia ilma-
uksia seka emojeita. Tekstin tarkoituksena ei ole niinkdan tiedonvalitys, vaan keskustelun
herattaminen, tai kriittisesti katsottuna reaktion herattdminen, jotta uutistoimitus saa enem-
man nakyvyytta sosiaalisessa mediassa ja sita kautta lukijoita sivustolleen.

Kun yhdessa julkaisussa kaytetaan tuttavallista puhekieltd ja seuraavassa virallista yleiskiel-
ta, lukija ei valttdmattd osaa enaa tulkita uutisia samalla tavalla kuin aiemmin. Opinnaytetydn
tavoitteena onkin kehittaa journalismin luotettavuutta ja laatua kdynnistamalla keskustelu
yhteisista pelisaannoista. Lisaksi uutistoimitukset voivat kayttaa tuloksia hyddyksi rakentaes-
saan omia toimituksen sisaisia sdantdja sosiaalisen median uutisointiin.
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1 Johdanto

Kartoitan opinnaytetydssani sita, millaisia journalismin sdantéja uutistoimitusten Face-
book-julkaisut (myoéhemmin julkaisut) noudattavat. Onko julkaisuissa kaytetty kieli erilaista
kuin muissa journalistisissa teksteissa ja onko se jopa ristiriidassa vakiintuneiden journa-

lististen saantojen kanssa?

Ajatus opinnaytetyon tarpeesta syntyi, kun toimin sosiaalisen median toimittajana Yle Uu-
tisissa kesalla 2016. Koin tydssani ristiriitaa siind, millaista tekstia olin journalismin opin-
noissani tottunut tuottamaan ja millainen tyyli puolestaan sosiaalisessa mediassa heratti
yleisén kiinnostuksen. Kokemukseni ja tydssa tekemieni havaintojen pohjalta minulle syn-
tyi kasitys, etta sosiaalisessa mediassa eniten tykkayksia, klikkauksia ja kommentteja
saavat ne julkaisut, jotka herattavat lukijassa nopean tunnereaktion. Suuri maara reaktioi-
ta taas tietaa jutulle lumipalloefektin tavoin lisda nakyvyytta johtuen Facebookin toiminta-
periaatteesta: mitd enemman julkaisu kiinnostaa, sitd useampi ihminen ndkee sen omas-

sa Facebook-uutisvirrassaan (Facebook 2018).

Puhekieltd muistuttava teksti sekd emoijit kuuluvat olennaisesti sosiaalisen median alustal-
la tapahtuvaan viestintdan (mm. Anne O’Keeffe 2011, 452) Niiden kayttdminen virallisen
uutisen yhteydessa heratti kuitenkin kysymyksia seka minulle toimittajana etta uutisten
yhteyteen kirjoitettujen kommenttien perusteella myo6s lukijoiden keskuudessa. Mika on
sopiva puhetapa uutistoimitukselle sosiaalisen median kanavissa? Onko emaoiji yksittaisen

toimittajan kannanotto ja vaikuttaako kaytetty kieli journalismin laatuun?

1.1 Opinnaytetyon rakenne

Raportin tietoperusta avaa ensin aiempaan tutkimukseen pohjautuen ymmarrysta siita,
mika synnyttada toimittajassa ristiriidan perinteisen journalismin ja sosiaaliseen mediaan
kirjoitetun kielen valilla. Osiossa tarkastellaan sita, millaisia sdant6ja journalismin tekemi-
selle on aikojen saatossa muodostunut seka toisaalta sita, millainen ymparisté sosiaalinen
media puolestaan on. Millaisia saantdja ja ominaisuuksia sosiaalisessa mediassa julkais-

tuihin teksteihin liittyy?

Tutkimustyyppisen opinnaytetydn empiirisessa osiossa uutistoimitusten julkaisuista kerat-
tya tekstiaineistoa tarkastellaan teorialahtdisesti edella esiteltyjen sdantdjen valossa. Ai-

neistoa luokitellaan ja kootaan yhteen sisallénanalyysin ja sisallon erittelyn avulla. Osios-
sa tullaan vastaamaan kysymyksiin kuten, millaista kielta julkaisuissa kaytetaan, miten ne

asettuvat suhteessa perinteisiin journalistisiin sdantdihin ja onko teksteissd maariteltavis-



sa jotain uusia, kaikille yhteisia piirteita tai saantoja. Tulokset esitellaan seka laadullisin

ettd maarallisin menetelmin.

1.2 Tulosten merkitys ja hyédyntaminen kdytidnnon tyossa

Uusia journalismin kanavia ja muotoja on tullut aikojen saatossa useita, joten tilanne ta-
man uuden kanavan aarella ei ole siina mielessa mitenkaan uusi. Myds muun muassa
radio ja televisio ovat aikanaan mullistaneet merkittavasti journalismin esitystekniikkaa tai
esimerkiksi sitd, kuinka epamuodollinen puhetyyli on sallittua toimittajalle (Fairclough
2003).

Sosiaalisen median tuomaa muutosta journalismiin on tutkittu tdhan asti erityisesti tiedon-
hankinnan nakdkulmasta tai sen valossa, miten sosiaalisen median mahdollistama uuden-
lainen kansalaisjournalismi on vaikuttanut journalismin sisalt6ihin, laatuun ja toimittajien
ammatti-identiteettiin (esim. Hytdnen 2013; Juntunen 2017; Seppanen & Valiverronen
2012, 191-205) Lisaksi on pohdittu muun muassa sita, millaisia ongelmia sosiaalisen me-
dian ja internetin tuoma ilmaiskulttuuri on tuonut journalismin talouteen (Hyténen 2013,

14; Seppanen & Valiverronen 2012, 142).

Hypoteesini on, etta uutistoimitukset kayttaytyvat talla hetkelld sosiaalisessa mediassa
hyvin monella eri tavalla, eika yhteisia pelisdantdja ole valttdmatta sovittu edes toimitusten
sisaisesti. Kun yhdessa julkaisussa kaytetaan tuttavallista puhekielta ja seuraavassa viral-
lista yleiskielta, lukija ei valttamatta osaakaan enaa tulkita uutisia samalla tavalla kuin ai-
emmin. Erilaisten tekstien tulkitseminen perustuu siihen, ettd meilld on olemassa niita
koskien jokin yhteinen sopimus. Jos tasta sopimuksesta poiketaan, on vaarana, ettei lukija

osaa enaa tulkita tekstia yhteisella tavalla. (Kunelius 1993, 33.)

Jotta keskustelu uutisoinnin tyylista sosiaalisessa mediassa ei jaa pyorimaan pelkastaan
musta tuntuu -tasolle, ilmidn todellista tilaa on tarpeellista kartoittaa laajemman syste-
maattisen havainnoinnin avulla. Koska uutinen maarittyy osin esitysteknisesti, muutokset
tekstin esitystekniikassa muuttaa myds sen “uutisellisuutta” (em., 40). Jos havaitaan, etta
sosiaalisessa mediassa julkaistut tekstit eivat toistuvasti noudata perinteiseen journalis-
miin muodostuneita yhteisia pelisaantéja, voidaan pohtia, olisiko syyta kayda keskustelua
sen vaikutuksista journalismin laatuun tai uskottavuuteen. Toimitukset voivat kayttaa ta-
man opinnaytetydn tuloksia ja johtopaatoksia myds haluamallaan tavalla hyddyksi luodes-

saan omaa sosiaalisen median strategiaansa.



2 Uutinen

Journalismilla tarkoitetaan ajankohtaista ja faktapohjaista joukkoviestintda (Kunelius 2003,
21). Maaritelma liikkuu melko yleisella tasolla, silld Iahemmin tarkasteltuna ajankohtaisuu-
den ja faktapohjaisuuden maareet ovat suhteellisia, ja journalismi muuttuu jatkuvasti tek-

nologian kehityksen ja yhteiskunnallisten tekijdiden seurauksena (em. ja Burns 2002, 6).

Kirjoitetun journalismin alkusysayksena voidaan pitda 1500-luvun kauppiaiden tarvetta
kertoa toisilleen tuoreista kuulumisista. Uutislehtisissa sekoitettiin huoletta keskenaan
faktaa ja fiktiota seka faktaa ja arvoja (Rantanen 2009, 9-13, Kunelius 2003, 57-60). Vas-
ta seuraavan vuosisadan alun ensimmaiset sanomalehdet alkoivat olla luonteeltaan fak-
tapohjaisempia. Niissa keskityttiin valittdmaan tietoja mielipiteiden ja keskustelun sijaan.
(Kunelius 2003, 60.)

Viimeistaan journalismin kaupallistuminen 1800-luvulla asetti sen tarkeimmiksi myyntival-
teiksi tosiasiat, mahdollisimman puolueettomasti ja neutraalisti esitetyt faktat. Uutisesta
tuli tallaisen journalismin paatuote — “pelkista tosiasioista koostuva tuore ja ytimekas jut-

tu”. Ja sitd uutinen on edelleen. (Kunelius 2003, 67.)

Uutinen on yksinkertainen selostus askettain tapahtuneesta tai esiin tulleesta tapahtumas-
ta, ilmiosta tai prosessista (Kantola 1996, 158). Vaikka perusmaaritelma on pysynyt [&hes
samana monta sataa vuotta, uutisoinnin funktio on alkanut viimeisten vuosikymmenten
aikana muuttua. Sipolan (1988, 91) mukaan uutisoinnin tarkoitus ei tosin nykyaan ole
enaa pelkastaan vain raportoida tapahtumista, vaan myos koskettaa ja herattaa tunteita —

puolesta tai vastaan.

2.1 Tiedonvalityksen funktiot

Tiedotusvalineille maaritelldan yleensa nelja tehtavaa: tiedon valittaminen, keskustelun
herattaminen, viihdyttdminen ja ilmoitustilan myyminen (Huovila 2005, 7—-9). Ensinnakin
tiedotusvalineet valittavat kiinnostavaa ja laajaa yleis6a koskevaa tietoa yhteiskunnasta.
Ajatuksena on tarjota kansalaisille riittavasti tietoa, jonka pohjalta he voivat tehda paatok-
sia. MyOs toimittajat itse nakevat tarkeimmaksi tehtavakseen tarjota yleisélle “oikeaa ja
olennaista tietoa” (Sirkkunen 1996, 63).

Toinen tehtava, keskustelun herattdminen, liittyy journalismin rooliin “vallan vahtikoirana”.

Journalismin sanotaan olevan — vallan kolmijako-oppiin viitaten — neljas valtiomahti, silla



se valvoo vallankayttajia kansalaisten puolesta pitden nain ylla paatdksenjarjestelman
toimivuutta (Kunelius 2003, 193—-195).

Kolmas ja neljas tehtava liittyvat kumpikin journalismin markkinoitumiseen ja siihen kuulu-
vaan Kilpailuun lukijoista ja mainostajista. Koska tiedotusvalineet kilpailevat keskenaan
vastaanottajan vapaa-ajasta, viihdyttavasta sisallosta on tullut aiempaa tarkeampaa.
(Huovila 2005, 9.) Mitd enemman lehdella on lukijoita, sita kiinnostuneempia yritykset ovat
sen mainospaikoista. limoitusten myyminen on elinehto kaupallisille uutisvalineille: lehdis-
tossa jopa puolet tai % tuloista hankitaan ilmoitusmyynnin avulla (em.). Jotkut tutkijat jopa
jakavat tiedotusvalineiden tehtavat vain kahteen, tiedottamiseen ja mainostamiseen (Bell
1991, 13)

Lansimaissa lehdistd on perinteisesti jaettu laatu- ja populaarijournalismiin. Jaottelussa
laatujournalismin katsotaan pyrkivan asiallisuuteen seka maltilliseen esittamistapaan, kun
taas populaarijournalismia pidetaan viihteellisena, sensaatiohakuisena ja esitystavoiltaan
ravakampana. Nykyaan jakoa voidaan pitdd osin vanhentuneena, silla myds sensaatiova-
lineissa julkaistaan laadukkaita juttuja ja laadukkaiden sanomalehtien sisaltd on viihteellis-
tynyt. Viihde on tullut jopa osaksi uutisointia. (Huovila 2005, 10.) Journalismin jakoa sen
eri tehtavien perusteella pitaisi vaalia, silla journalismin luotettavuuden ja laadun arvioimi-
nen riippuu paljon siitd, minka tehtavan kautta sita tarkastellaan. Esimerkiksi viihteellisen
funktion tunkeutuminen uutisiin voi pahimmillaan heikentaa tiedonvalityksen luotettavuutta

(em).

2.2 Uutisjournalismin ihanteet

Ajan saatossa on muodostunut yhteinen kasitys siitda, mitd on hyva journalismi. Edella
esiteltyihin tiedonvalityksen funktioihin nojaten, hyvan journalismin esimerkiksi odotetaan
edesauttavan demokratian kehittymista, olevan totuudenmukaista ja kohtelevan kaikkia

yhteiskuntaryhmia tasapuolisesti (Heinonen 1996, 88).

Tutkimuksessa modernin uutisjournalismin ihanteiksi voidaan maaritelld ajankohtaisuus,
objektiivisuus, yleinen tai julkinen palvelu, autonomisuus seka eettisyys (Hujanen 2014,
39-41; Deuze 2005, 442—-464). Hujanen (em.) painottaa, ettd ndma ovat ihanteita, eivatka
ole rinnastettavissa journalismin kaytantéihin. Nama ihanteet kuitenkin luovat pohjan jour-

nalismin kaytantdihin ja sdantdihin, joita kayn Iapi myohemmin.

Rentola (1983) kirjoittaa tutkimuksessaan journalismin kaytanndista lukijan ja “sanoma-

lehden kayttdarvon” nakokulmasta, jonka kasitan itse osaksi journalismin ihanteita. Rento-



lan teorian mukaan sanomalehden on taytettava kaksi ehtoa ennen kuin se saa kayttdar-
von: ensinnakin, lukijan on ajateltava, ettd sanomalehti kertoo todellisuudesta sellaisena
kuin se on, ja toiseksi, lukijan taytyy olla kiinnostunut sanomalehden sisallésta. Ensim-
mainen saanto kasittda jo aiemmin mainitun objektiivisuuden tavoittelun sekad autonomi-
suuden ja eettisyyden. Toiseen saantoon liittyy puolestaan ajankohtaisuus, mutta myos
se, ettd uutinen vastaa lukijan tarpeisiin antamalla joko valittdman palkkion (tunteisiin ve-
toaminen) tai viivastyneen palkkion (ns. vakavien aiheiden kasittely). (Rentola 1983, 15—
17.)

Opinnaytetyoni kasittelee uutisten esitystapaa eli tekstin rakennetta ja tyylia, joissa edella
mainituista ihanteista tulee eniten esille objektiivisuus seka eettisyys. Objektiivisuutta on
pidetty pitkdan tarkeana journalismin ihanteena ja se tulee usein ilmi jo kasitteen maaritte-
lyssa: journalismi on faktapohjaista joukkoviestintda (Kunelius 2003, 21). Objektiivisuus
tarkoittaa sita, ettd journalistit ovat puolueettomia ja neutraaleja tiedon tarjoajia (Deuze
2005, 446—447). Tama naiivi olettamus ei kuitenkaan toteudu taydellisesti koskaan, silla
toimittajan tekemat valinnat varittavat aina uutista. Uutiseen tulee valintojen kautta mielipi-
teitd ja ndkemyksia, joita siina ei perinteisen maaritelman mukaan pitaisi olla (Sipola 1988,
85)

Taydellinen objektiivisuus on siis utopistinen pyrkimys, mutta toimittajat kayttavat strategi-
sia rituaaleja “taittamaan mahdollista arvostelua” epaobjektiivisuudesta (Pietila 2005, 292—
293; Tuchman 1972, 661, Seppanen & Valiverronen 2012, 109). Tuchmanin (1972) mu-
kaan juttujen ja toimittajan omaa uskottavuutta rakennetaan muun muassa seuraavien

menetelmien avulla:

- esittdmalla ristiriitaisia nakdkantoja

- valitsemalla juttuun sisalt6a tukevia faktoja

- kayttdmalla lainausmerkkeja

- esittamalla sisalto uutiselle tyypillisessa jarjestyksessa
- erottamalla uutiset muusta aineistosta.

Toimittajien tavoitteena tulisi olla tarkastella todellisuutta Iaheltd, mutta samalla suhtautu-
en siihen kuin ulkopuoliseen esineeseen — todellisuuteen ei tulisi olla minkaanlaista toimit-

tajan omiin arvoihin tai moraaliin perustuvaa suhdetta (Rentola 1983).

2.3 Uutisen saannot

Tutkimuskysymykseni kannalta minua kiinnostaa erityisesti se, mitkd sdannét ohjaavat
tata tosiasioista kertomista eli uutisointia. Pitkdan journalismin saantéja tutkineen Rento-

lan (1983, 2) mukaan saantdjen tutkimus on vaikeaa, silla ne ovat osittain tiedostamaton



iimi6: “Epailykset saantdjen olemassaolosta heraavat vasta, kun sdantoja rikotaan”. Uuti-
sen muoto ja rakenne ovat jo niin vakiintuneita, etta niita pidetaan usein lahes itsestaan-

selvyyksina, eivatka toimittajat tydssaan erikseen mieti, mika on uutinen (Méra 1988, 13).

Hujanen (2014) on tutkinut uutisdiskurssia eli uutistyon kielenkayton sosiaalisia olosuhtei-
ta ja ehtoja haastattelemalla toimittajia journalismin ammattimaisesta tuottamisesta. Tut-
kimuksessa kay ilmi, ettd “hyvaan” ja “oikeaan” journalismiin katsotaan kuuluvan olennai-
sesti toimittajan ammattitaito. Kuka tahansa voi kutsua itsedan toimittajaksi, mutta ammat-
titaidoksi maarittyy Hujasen mukaan “journalismin perusperiaatteiden” tuntemus. Samalla
naista “perusperiaatteista” ja “pelisadnnoista” puhutaan kuitenkin vain rivien valissa: “--

oletetaan, etta kaikki tuntevat ne, ilman etté ne taytyy pukea sanoiksi’ (em., 44—46).

Saantdjen maarittelyn vaikeudesta huolimatta yritan kuitenkin seuraavassa ottaa selvaa,
millainen on uutisjournalismin vallitseva kaytantd, jotta voin tarkastella sosiaalisessa me-

diassa julkaistuja uutisteksteja sen valossa.

Journalismin sdénnét ovat yksilon kaytannon tydssa toteutuvia mutta yhteisén hyvaksymia
merkityksid, jotka maaraytyvat kaupallisessa journalismissa viime kadessa kilpailun poh-
jalta. Saannét liittyvat aina kasitykseen oikeasta ja vaarasta, mika tarkoittaa journalismis-
sa sitd, miten arvot nakyvat tybprosessissa ja sen lopputuloksessa. Tassa yhteydessa
saannoilla ei tarkoiteta eettisia sdantdja, vaan niitd metodisia sdantgja, jotka nakyvat toi-

mittajan kaytannon tydssa. (Rentolan 1983, 7-12.)

Journalismin sdannét alkoivat kehittyd kaupallistumisen my6ta, kun uutisia tuottava toimit-
tajakunta ammatillistui. Journalistien taidot pitivat olla siirrettavissa aiheesta ja lehdesta
toiseen, ja niin journalisteille alkoi muodostua yhteinen ammatti-identiteetti. Taman seura-
uksena paatettiin kirjoittaa ensimmainen hyvan journalistisen tavan sdanndsté. (Kunelius
2003, 72.) Sittemmin journalismin saant6ja on kirjoitettu erilaisiin alan oppikirjoihin, mutta
kirjojen nahdaan pikemminkin heijastavan tydn olemassa olevia saantéja kuin luovan niita
(Rentola 1983, 12).

Rentola (1983, 12) jakaa journalistisen tyoprosessin aiempiin tutkimuksiin pohjaten idea-
vaiheeseen, |ldhdevaiheeseen ja esitysvaiheeseen, joiden kautta han tarkastelee kuhunkin
prosessiin liittyvia saantéja. Journalismin kaytdnnon sdannét voidaan luokitella myds toi-
sella tavalla: Harms Larsenin mallissa sdannét luokitellaan lajityyppisaantdihin, tiedon-
hankinnan saantoéihin ja tuotantosaantéihin (Sana 1996, 124; Harms Larsen 1993, 18).

Harms Larsen my0Os korostaa, etta sdannét eivat ole ikuisia tai riippumattomia ja etta niis-



td on olemassa kaksi eri versiota: ihanteellinen ja realistinen, joista kumpikin tulisi ottaa

huomioon journalistista tuotosta arvioitaessa (Sana 1996, 125).

Journalistisia sdantoja voidaan tarkastella myds rutiinin kasitteen avulla. Sosiologi Gaye
Tuchman (1973 ja 1978, 45-63) huomasi toimitusty6td havainnoidessaan, etta toimittajat
kasittelivat samantapaisia aiheita ja tapahtumia tiettya uutistyyppia edustavina tapauksina.
Jaottelu oli toimittajille itselleen niin itsestaanselvaa, etta heidan oli vaikea maaritella sita
muodollisesti. Valintoja tehdessaan journalistit toimivat subjektiivisen ndkemyksensa, kou-
lutuksensa ja kokemustensa perusteella (Nieminen & Pantti 2012, 96). Rutiinit ovat valt-
tamattdémia, jotta sdanndllinen uutistuotanto on ylipaataan mahdollista, mutta sisallon liial-

linen rutinoituminen voi olla myos haitallista (Méra 1996, 105-115).

Tutkimuksessa ndma toimittajan tyéta ohjaavat vakiintuneet konventiot jaetaan usein kol-
meen ryhmaan: maarittelyrutiinit (uutiskriteerit), keruurutiinit (Iahdekaytannot) seka esitys-
taparutiinit (vakiintuneet uutismuodot). Naiden avulla tuotetaan luotettavana pidettya nor-

maalijournalismia (em.).

Journalismin sdanndt riippuvat paljolti kontekstista ja siitd, mihin genreen uutinen kuuluu.
Genre on kulttuurinen mekanismi, jolla yksittdinen teksti asettuu tietyn tekstilajin jaseneksi
(Kunelius 1993, 33). Siina kiteytyvat tekstien tuottamisen ja tulkinnan muuttuvat konventi-
ot. Juttutyyppi siis tarjoaa ohjeita siitd, miten kirjoittaa ja mita tottumuksia kussakin tapa-
uksessa saa rikkoa (esim. Ridell 1992, 132—135) Se, etta tulkitsemme teksteja yhteisella
tavalla, on merkki siita, ettd meilla on olemassa jokin yhteinen sopimus. Yksittainen kirjoit-
taja voi halutessaan poiketa tasta sopimuksesta, mutta silloin vaarana on, ettei lukija osaa

enaa tulkita tekstia yhteisella tavalla (Kunelius 1993, 33).

Journalismin oppikirjat (ja journalistit itse) erottavat kaksi uutistyyppia, kovan ja pehmean
uutisen, joiden ominaisuudet ja sdannoét eroavat hieman toisistaan (esim. Tuchman 1978;
Hartley 1982, 38—39; Rentola 1983, 30-31). Pehmeaan uutiseen viitataan usein myos

sanalla feature, joka kasittaa kaikki sellaiset jutut, jotka eivat ole uutisia, paakirjoituksia tai

kolumneja. Kovaa uutista puolestaan kutsutaan oppikirjoissa usein vain uutiseksi.

Kovat uutiset voidaan rajata yhdeksi journalistiseksi genreksi sen sisallon, kielen, raken-

teen ja kerronnan kautta. Kovan uutisen sisalto rajoittuu perinteisesti ns. “faktojen” esitte-
lyyn ja asiat kerrotaan tarkeysjarjestyksessa. (Rentola 1983, 30-31.) Kova uutinen (myo6-
hemmin uutinen) siis eroaa esimerkiksi kommentista, arvostelusta tai muusta toimittajan

mielipiteita sisaltavasta jutusta (Bruun, Koskimies & Tervonen 1989, 52-57). Tarkeana

yleissaantona pidetaan sita, etta journalismin eri muodot, kuten paakirjoitus tai kommentti,



joissa kannanotot ovat sallittuja, on merkittava siten, ettd ne eroavat uutismuodosta (Ren-
tola 1983, 48). Jos artikkeli edustaa selvasti toimittajan mielipidetta, se otsikoidaan erot-
tumaan muista uutisista. Talla tuetaan objektiivisuuden ihannetta ja vaitetta siita, etta

muut osiot ovat “puhtaita faktoja” (Fowler 1991).

Juttutyypin lisdksi myo6s valine itsessaan on tyylillinen viesti vastaanottajalle. Eri valineista
odotetaan tulevan erilaisia juttuja (Huovila 2005, 145). Sita ei ole viela laajemmin tutkittu,
millaisen viestin sosiaalinen media valineena antaa lukijalle. Odotetaanko sosiaalisen me-
dian uutisten olevan esimerkiksi viihdepainotteisempia vai riippuuko juttutyyli siita, kuka

tekstin on sosiaaliseen mediaan julkaissut?

2.4 Saannot kaytinnossa

Tarkastelen seuraavassa lahemmin journalismin esitysvaiheen saantdja. Olen valinnut
tyéni kannalta olennaisimmat tarkastelukohteet: uutisen rakenne ja sen eri osat seka uuti-

sen kieli.

Uutisesta voidaan rakenteellisesti erottaa nelja astetta: uutisotsikko, uutissdhke, uutisasia
ja uutistausta. Naiden lisaksi uutiseen voi liittyd uutiskommentti, joka sisaltaa toimittajan
mielipiteen tapahtumasta. Koska se on mielipide, se erotetaan varsinaisesta uutisesta.
(Huovila 2005, 124-126)

Uutisotsikko nakyy valineissa nimensa mukaisesti jutun otsikkona. Otsikko kertoo juttuasi-
an ytimen seka herattda mielenkiintoa. Otsikko ei ole taydellinen lause, mutta siina pitaa
olla verbi seka subjekti, jotka kertovat heti, mista jutussa on kyse. Lisaksi otsikko on
yleensa mydnteinen, eika siind yleensa kayteta slangia eika vierasta kielta. Jos otsikossa

siteerataan mielipidetta, se pitaa tuoda esiin. (Huovila 2005, 135-136)

Erityisesti internetin myo6ta otsikointi on alkanut muuttua, eivatka kaikki otsikot ole enaa
samaa kaavaa noudattavia verbi ja subjekti -yhdistelmia. Muun muassa Vahtera (2009,
57-60) jaottelee aiempia tutkimuksia hyédyntaen uusiksi paaotsikkotyypeiksi leimaotsi-

kot, kertovat otsikot sekd huudahdukset ja puhuttelut.

Otsikon jalkeen jutussa tulee ingressi, joka joko (1) kertoo jutun ytimen, (2) tiivistda uuti-
sen kokonaisuudessaan, (3) kertoo uutisesta jonkin erityispiirteen tai (4) on suora sitaatti
haastateltavalta (Huovila 2005, 137).



Uutisen asiaosan rakenteesta on olemassa useita eri malleja. Perinteisissa journalismin
oppikirjoissa uutisen rakenne on yksinkertainen, jossa kerrotaan ensimmaisena tarkeim-
mat asiat ja sen jalkeen muut siihen liittyvat seikat (Rentola 1983, 46-47). Tavoitteena on
antaa vastaanottajalle tietoa mahdollisimman nopeasti ja ymmarrettavasti. Lisaksi uutisia
on nain helpompi vertailla toimituksessa keskenaan seka muokata tarvittaessa niiden pi-
tuutta (em.) Jutun rakenne voi kuitenkin olla my6s esimerkiksi kronologinen tai lopputulok-
sesta lahteva (Huovila 2005, 137).

Internet on yhdistanyt eri valineiden keinoja esittda uutisia, mutta peruselementit, kuten
otsikko, ingressi ja kuva, ovat edelleen lasna. Verkkojulkaisu on kuitenkin muuttanut lu-
kemisen selailemiseksi: lukija ei kuluta sisaltéa enaa yhta tiiviisti tekijan suunnitteleman
jasentelyn (taiton) mukaan, vaan selailee tarjontaa itseaan kiinnostavassa jarjestyksessa
(Huovila 2005, 155—-158). Talloin vastuu kokonaisuudesta jaa vastaanottajalle, kuinka
tarkasti han perehtyy jasentelyyn eli esimerkiksi siihen, mihin osastoon jutut kuuluvat tai

millainen uutisarvo niille on verkkosivun laitossa annettu.

Kun tarkastellaan puolestaan uutisoinnin kieleen liittyvia saantoja, tutkimuksessa puhu-
taan muun muassa uutistyylista, uutiskielesta, uutisdiskurssista (mm. Rentola 1983, Pieti-
14 2008; Huovila 2005, 145). Uutisdiskurssilla tarkoitetaan laajempaa uutisten kielenkay-
ton tapaa, jossa tarkastellaan yksittaisten sanojen lisaksi niiden merkityksia yhteiskunnas-
sa, miten ne rakentaa uskomusjarjestelmia seka sosiaalisia identiteetteja ja valtasuhteita
(Fairclolugh 1995, 76—77). Vaikka tutkimukseni ei tarkastele aineistoa diskurssianalyysin
kautta, avaan nopeasti, millaisia ominaisuuksia uutisdiskurssin tyylilld voidaan ndhda ole-
van. Van Dijk (1988, 74—76) on I6ytanyt uutisdiskurssille kuusi tyypillista piirretta: (1) Luki-
jat ovat uutisessa lasna vain epasuorasti, (2) uutinen edellyttaa lukijoiden omistavan suu-
ren maaran yleisesti jaettuja tietoja, uskomuksia, normeja ja arvoja, (3) uutisdiskurssi on
persoonatonta, (4) uutisaiheet ohjaavat uutistyylia, (5) puhekieli esiintyy uutistyylissa vain

henkildiden sitaateissa, (6) nopeuden vaatimus on johtanut uutiskielen rutinoitumiseen.

Samoilla linjoilla ovat my6s muut tutkijat. Koska uutiskielen tarkoituksena on tiedonvalitys,
sen kriteereina pidetaan yksiselitteisyytta, yhtenaisyytta ja luettavuutta (Makinen 1992,
213). Uutistyyli on asiatyylista eli selkeaa, tiivista ja havainnollista (Huovila 2004, 145).
Laatua ilmaisevia kasitteita, kuten adjektiiveja, pyritdan valttamaan, eika kielessa ole esilla
vahvoja tunnelatauksia (Rentola 1983, Kylavaara 1981, 50-53). Sen sijaan kerronnan
tulisi sisaltda runsaasti substantiiveja ja verbeja (Huovila 2004, 145). Objektiivisuutta hae-
taan kielessa kertomalla asioista mahdollisimman tarkasti ja ilman yleistyksia (Rentola
1983).



Uutisen tekstissa tehdaan selkea ero tulkintojen ja tosiasioiden valilla ja “vieras puhe” pyri-
tdan erottamaan uutisen omasta danesta. Uutiskerronnan ideaali on haivyttaa itsensa
kerronnasta ja antaa asioiden kertoa “itse itsestaan”. (Kunelius 1993, 37) Jos toimittajan
aani kuitenkin tulee tekstissa lapi, yleisen ilmapiirin mukaisen mielipiteen esittdminen vaa-

tii vahemman perusteluja kuin vdahemmistomielipiteen esittaminen (M6ra 1996, 113).

Huovila (2004, 145) tuo kuitenkin esille, etta tyyli voi olla muunlainen, jos se sopii esitetta-
van asian luonteeseen. Tyylin maaraa viime kadessa vastaanottajan odotukset ja asen-
teet. Jos juttu on tarkoitettu kaikille, uutisen tulisi olla valineesta riippumatta helposti ym-

marrettavaa asiakielta (em.).

Myds internet on asettanut uutiskielelle uusia vaatimuksia, jotka eroavat vakiintuneista
saannoistda. Muun muassa Pohjanpalo (2008) opastaa, etta lyhyissa verkkouutisissa uuti-
sen kielen voi muotoilla puheenomaiseksi ja siina olisi hyva kayttaa voimakkaita verbeja,
ilmaisuvoimaisia substantiiveja ja adjektiiveja. Koska uutiskielelld on yhtenaisyyden vaa-
timus, se kuitenkin muuttuu hitaasti. Uutiskieli on ollut perinteisesti hyvin konservatiivista,
jotta laaja yleisé ei loukkaantuisi. Jatkuvasti muodoltaan muuttuvaa tekstia olisi myos vai-
keampaa lukea. (Makinen 1992, 214.)
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3 Sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla tarkoitan tdssa tapauksessa internetissa toimivia alustoja, joita yh-
distaa kayttajalahtdinen sisaltd sekd verkostoituminen (Erkkola 2008). Joidenkin tutkijoi-
den mukaan sosiaaliselle medialle on ominaista osallisuuden kulttuuri, jossa online-
palveluiden kayttajat tuottavat itse luovia mediasisaltdja, kayttavat hyvakseen kollaboratii-
vista ongelmanratkaisua, kierrattavat sisaltéa jakamalla sita tai suosittavat sitd peukutta-
malla (Kupiainen & Sintonen 2009, 22). Kayttajien roolin voidaan kuitenkin nahda olevan
myds vahemman osallistuva. Esimerkiksi Janne Matikainen (2009, 91-9) jakaa sosiaali-
sen median kaytén kolmeen tasoon: osallistuminen (pelkka luku, kuuntelu tai katselu),
muiden tuottamien sisaltdjen edelleen jakaminen ja varsinaisten sisaltdjen yhdessa luomi-

nen.

Sosiaaliseen mediaan osallistumisen motiivien nahdaan olevan seka yksildllisia etta yhtei-
sollisia (Sirkkunen 2006). Yksilollisia motiiveja ovat muun muassa itseilmaisu, omien taito-
jen kehittdminen ja sosiaalisen padoman kasvattaminen. Yhteiséllisia motiiveja puoles-
taan tietojen ja taitojen jakaminen ja yhteisdjen oppiminen. (em.) Myos liiketoiminnan edis-
tdmisen voidaan nahda olevan yksi sosiaalisen median kaytté6n motivoiva asia (Deragon
2007). Taman voisi olettaa olevan yksi uutistoimitusten paasyista olla mukana sosiaali-

sessa mediassa.

Facebook on sosiaaliseen mediaan kuuluva verkkoyhteisépalvelu, jonka toiminta perustuu
kayttajien tuottamaan sisaltédn ja yhteydenpitoon muiden kayttajien kanssa (Pénka 2014,
84). Facebook on Suomen suurin sosiaalisen median kanava ja sen kayttajamaara on
noussut vuosittain, kunnes vuonna 2018 yritys joutui kohun keskelle ja noin 300 000 suo-
malaista jatti Facebookin alle puolessa vuodessa (P6nka 27.8.2018). Tasta huolimatta
Facebook on edelleen maailmanlaajuisesti hyvin tehokas verkosto ja suuri markkinakentta

yrityksille, jotka voivat kayttaa sitd rakentaessaan suhteitaan yleis66n (Beleyi 2017, 155).

Vahitellen my6és mediatalot ovat ottaneet sosiaalisen median kanavia kayttéonsa yrittaen
tavoittaa sita kautta lukijoita nettisivuilleen. Johtuen sosiaalisen median luonteesta, perin-
teisen yksisuuntaisen viestinnan sijaan yrityksille hyddyllisintad on olla aidosti kanssakay-

misessa ihmisten kanssa. Luonnollisen danen (tone of voice) ja persoonan I6ytdminen

tdhan keskusteluun voi kuitenkin olla yritykselle haastavaa. (Lee 2014.)
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3.1 Sosiaalinen media uutisten lahteena — niin lukijoille kuin toimittajille

Aiempi tutkimus sosiaalisesta mediasta journalismissa kasittelee paljon sita, millainen
tyévaline sosiaalinen media on journalisteille ja miten se on mahdollisesti muuttanut jour-
nalistien tydnkuvaa ja ammatti-identiteettid (mm. Kivi 2014, Juntunen 2017) . Lisaksi ylei-
son osallistuminen journalismin tuottamiseen on ollut yksi sosiaalisen median aikakauden
suurimmista keskustelunaiheista. Sosiaalisen median mahdollistamaa yleison osallistu-
mista median sisalléntuotantoon on kutsuttu muun muassa osallistuvaksi mediaksi, me
mediaksi (We media) ja avoimen lahteen journalismiksi (Deuze 2006, 63—75; Gillmor
2006; Pavlik 2001).

Reuters-instituutin vuonna 2018 tekeman kyselytutkimuksen mukaan perinteinen media
(painetut lehdet, radio, televisio) on suomalaisille edelleen tarkea uutislahde. Taman rin-
nalle on tullut verkkomedia, ja muista maista poiketen Suomessa erityisesti lehtikustanta-
jien seka radio- ja televisioyhtididen verkkosivustot ovat suosittuja uutislahteita. (Reuna-
nen 2018, 7-14.)

Uutiskayton digitaalinen murros on tutkimuksen mukaan nahtavissa siina, minka ihmiset
nimeavat paaasialliseksi uutislahteeksi. Jos paaasiallinen uutislahde on ollut aiemmin
televisio tai sanomalehti, se voi nyt olla samojen medioiden verkkosivusto, sovellus tai

sosiaalinen media.

Erityisesti sosiaalisen median merkityksen kasvu uutislahteena on viime vuosien tarkeim-
pia trendeja (Reunanen 2018, 7—14). Suomessa sosiaalisen median ja blogien kautta uu-
tisia seurasi 44 prosenttia vastaajista. Vaikka vanhempien ikdryhmien keskuudessa sosi-
aalisen median suosio ei ole noussut merkittavaksi, 18—24-vuotiaissa kasvu on ollut ai-
empina vuosina nopeaa. 31 prosenttia heidan ikdryhmassaan pitda sosiaalista mediaa
paaasiallisena uutislahteenaan ja 18—34-vuotiaista 59 prosenttia vastasi seuraavansa

uutisia blogeista tai sosiaalisesta mediasta. (em.)

Taytyy ottaa huomioon, ettd Reuters-instituutin kyselytutkimuksessa ei oltu eritelty tar-
kemmin, missa yhteydessa ihmiset olivat uutisia sosiaalisessa mediassa lukeneet. Ovatko
he seuranneet uutisia tarkoituksella sosiaalisessa mediassa vai ovatko uutiset tulleet vas-
taan muiden kayttajien jakamana? Kyselytutkimuksen tulokset eivat siis valttamatta kerro
suoraan, ettd mediatalojen sosiaalisen median tilit olisivat merkityksellisessa asemassa

suomalaisessa mediakentdssa.
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Mediayhtididen Facebook-tilien seuraajamaarat voivat antaa viitetta siita, ettd aivan mitat-
tdmasta kanavasta ei ole kuitenkaan kyse. Esimerkiksi lltalehdelld on yli 380 000 Face-
book-seuraajaa (taulukko 1). Tarkkoja tietoja yksittaisten julkaisujen lukijamaarista ei ole
julkisesti nahtavissa, joten on vaikea sanoa, kuinka moni kayttaja esimerkiksi paivittain

lukee tilin julkaisuja.

Toimitus Sivutykkaykset Seuraajat
llta-Sanomat 385 385 366 560
lltalehti 385 847 367 205
HS 212 646 205 119
MTV Uutiset 124 477 121 111
Yle Uutiset 200 072 198 040

Taulukko 1. Uutistoimitusten Facebook-sivusta tykdnneiden ja niitd seuraavien kayttajien
maara, 17.10.2018

3.2 Saannot sosiaalisessa mediassa

Journalistit ovat sitoutuneet noudattamaan ty6ssaan yhteisia eettisia pelisdantdja, Journa-
listin ohjeita. JSN on linjannut, etta “tiedotusvalineiden omissa nimissaan omilla sosiaali-
sen median tileilldan julkaisemat sisallét ovat toimituksellista sisaltéa, jonka tulee noudat-
taa Journalistin ohjeita kaikilta osin” (Julkisen sanan neuvosto 2017). Tama on tullut ilmi

ainakin kahdessa tapauksessa, joista kummassakin toimitus sai langettavan tuomion.

Toinen tapauksista koski Facebookissa julkaistua olennaista asiavirhetta, jota ei oikaistu
uudella julkaisulla tai paivittamalla vanhaa, vaan virheellista tietoa sisaltava julkaisu paa-
dyttiin vain poistettiin (Julkisen sanan neuvosto 2018). Toisessa langettavan paatoksen
saaneessa tapauksessa uutistoimitus oli luovuttanut Instagram-tilinsa viikonlopun ajaksi
ulkopuolisen vierailijan kayttéon, minkd JSN katsoi olevan journalistisen paatésvallan luo-

vuttamista toimituksen ulkopuoliselle taholle. (Julkisen sanan neuvosto 2017.)

Virheen oikaiseminen ja tilanteen paivittdminen on mahdollista tehda Facebook-
paivityksen osalta myos lukijalle nakyvasti. Tasta hyvana esimerkkina havainnointiviikon
aikana MTV Uutisten Facebook-tililla tehty julkaisu (MTV Uutiset 8.2.2018), jonka jako-
tekstia ja otsikkoa oli paivitetty julkaisemisen jalkeen asianmukaisesti. Uutisessa ei ollut
mitdan asiavirhettd, vaan kyseessa oli paivittyva tilanne palkkaratkaisuneuvotteluista. Kun
tilanne oli elanyt niin paljon, ettd aiempi julkaisu ei enaa pitanyt paikkaansa, jakotekstin

alkuun oli kirjoitettu alkuun "Paivitys:” ja teksti oli kokonaan muutettu. Havainnointiviikon
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aikana ei tullut vastaan muita samanlaisia tapauksia, mutta julkaisuista ei mydskaan kayty

erikseen tutkimassa muokkaushistoriaa.

Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Elina Grundstrém on korostanut sita, etta Jour-
nalistin ohjeiden noudattaminen on sosiaalisen median alustoilla erityisen tarkeaa, koska
siella toimituksellinen sisdlté on suuremmassa vaarassa sekoittua muuhun viestintdan

kuin perinteisilla julkaisualustoilla.

Siksi on tarkeaa, etta tiedotusvalineet toimivat johdonmukaisesti julkaistessaan si-
salt6ja sosiaalisessa mediassa ja tekevat tarvittaessa yleisélle selvaksi ne periaat-
teet, joilla ne toimivat uusissa verkkoymparistoissa (Julkisen sanan neuvosto 2017.)

Paitsi Julkisen sanan neuvosto myds Facebook itse tarkkailee alustalle julkaistua sisalt6a.
Facebook on laatinut yhteisdnormit (Facebook 2018a), joita kaikkien kayttajien tulee nou-
dattaa. Rikkomuksista voi seurata joko varoitus, Facebook voi rajoittaa kayttajan vapautta
julkaista tai se voi poistaa kayttajan profiilin kokonaan. Yhteisénormit perustuvat yhtion

mukaan turvallisuuteen, mahdollisuuteen saada oma &ani kuuluviin seka oikeudenmukai-

suuteen.

Yksityisten kayttajien lisdksi Facebook antaa ohjeita julkaisemiseen myds yrityksille tarkoi-
tetulla Facebook Business -sivustolla (Facebook 2018b). Sielld julkaisemisen periaatteet
eivat ole niinkdan normeja, vaan ne tuodaan esiin sen kautta, mitd Facebookin kayttajat

arvostavat. Facebookin mukaan kayttajat arvostavat:

- merkityksellista ja informatiivista sisalt6a
- paikkansapitava ja aitoa sisaltdéa
- turvallista ja kunnioittavaa kaytosta.

Facebook ohjeistaa muun muassa julkaisemaan aitoa sisaltda, jolla ei kalastella sitoutu-
mista ja jota ei pideta klikkiotsikkona. Yhteisbnormeissaan yhtié kuitenkin kirjoittaa, etta se
ei esimerkiksi poista valeuutisia Facebookista, koska "raja valeuutisen ja satiirin tai mieli-
piteen valilla on hiuksenhieno”. Kaytanndssa Facebookin sdannoét ovat siis melko suurpiir-
teisia ja paatokset tehdaan tapauskohtaisesti, mutta siitd huolimatta se voidaan nahda
journalismin laadun kannalta ongelmallisena, etta jollakin toimituksen ulkopuolisella tahol-

la on valta poistaa sisaltéa perustuen heidan itse laatimiin sdantéihin.

3.3 Sosiaalisen median kieli

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ensisijaisesti kartoittaa Facebookissa jaettujen

uutisten kayttamaa kielta, eika tavoitteena ole varsinaisesti etsia syita, miksi kieli on sel-
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laista kuin se on tai mik& ohjaa toimittajien tekemia valintoja kyseisessa kontekstissa. Ha-
luan kuitenkin nostaa teoreettiseen viitekehykseen aiempaa tutkimusta sosiaalisen medi-

an diskurssista.

Koska sosiaalisen median tekstin ja kielen tutkimus on tahan asti ollut melko vahaista,
yritdn muiden, sosiaalista mediaa vastaavien viestintavalineiden tutkimusta hyddyntaen
hahmottaa, onko sosiaalisen median ja tdssa tapauksessa Facebookissa julkaistulle teks-

tille olemassa tyypillisia ominaisuuksia.

Seka tekstiviestin etta internetin luomien viestintdkanavien myo6ta perinteisen kirjoitetun
kielen ja puhekielen rinnalle on syntynyt uusi kielityyppi, joka sekoittaa seka kirjoitettua
ettd puhuttua kielta keskenaan. Kieli on kirjoitettua, mutta siina esiintyy usein puhekielisia
ilmauksia ja rakenteita (Collot & Belmore 1996, 14). Tutkijat ovat nimenneet iimiétd monin
eri tavoin, kuten nettikieli, kirjoitettu keskusteluteksti ja kirjoitettu puhekieli (Crystal 2001,
17; Kotilainen 2002, 192 ja Kuorilehto 2002, 16).

David Crystal (2001, 17) maarittelee nettikielen ominaisuuksiksi, etta (1) siind yhdistetaan
seka perinteista kielta etta slangia, (2) lyhenteet, sanoilla kikkailu ja emoijit ovat yleisia, (3)
kielen nouseva diskurssi on taysin kayttajiensa vapaasti luoma ja etta (4) kieli kehittyy
koko ajan. Crystal nakee nettikielen tarkeana aiheena, kun tutkitaan, miten ihmiset ovat

vuorovaikutuksessa keskenaan ja miten he ilmaisevat itsedan netissa.

Anne O’Keeffe (2011) puolestaan kirjoittaa sosiaalisen median keskusteluille tyypillisista
piirteista, etta siind (1) kieli on lahempana puhuttua kuin kirjoitettua diskurssia, (2) se ei
ole formaalia, vaan mukana on sanatonta vuorovaikutusta kuvaavia elementteja (emojit ja
eksklamatiivilauseet). (3) Keskustelu muistuttaa kasvokkaista vuorovaikutustilannetta,
vaikka onkin harvoin reaaliaikaista, ja (4) teksti voi olla kieliopillisesti virheellista. Eraan
tutkimuksen mukaan sosiaalisen median kieli on lisaksi erityisen tunnepitoista (Liu ym.
2012).

Emojit yrittdvat paikata puhekieltd muistuttavan viestinnan sanattomia signaaleja: kehon
kielta, ilmeita ja eleitd. Eraan tutkimuksen mukaan verbaalinen viestinta on edelleen tar-
keampaa kuin tekstissa kaytetyt emojit (Walther & D'Addario 2001). Toisessa tutkimuk-
sessa kuitenkin osoitettiin, ettd emojita kayttavien tulkittiin olevan “ystavallisempia” ja “pu-
heliaampia” (Constantin, Kalyanaraman, Stavrositu & Wagoner 2002). Kukon (2003) mu-
kaan myos tekstiviesteissa emojeita kaytetaan erityisesti paikoissa, joissa saattaisi muu-

ten valittya epakohtelias merkitys. Niiden avulla tulkintaa suunnataan kohti huumoria.
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Tulkinta ei kuitenkaan aina valttdmatta onnistu viestin Iahettajan toivomalla tavalla. Uu-
demman tutkimuksen (Glikson, Cheshin & van Kleef 2017) mukaan esimerkiksi virallises-
sa tyosahkopostissa hymyileva emoji ei anna kasvokkain tapahtuvan hymyn lailla viestin-
I&hettdjasta lamminhenkista vaikutelmaa, vaan vastaanottaja voi tulkita sen osoitukseksi
l&hettdjan epapatevyydesta. Emojeiden tulkinta riippuu siis vahvasti vastaanottajan lisaksi

siitd, kuinka virallinen sosiaalinen tilanne on kyseessa ja miten asiallinen viesti muuten on.

Sahkopostien kielta tutkinut Luukka (2000) huomauttaa osuvasti, etta pelkkd sahkoinen
viestintavaline ei valttdmattd muuta kielenkayttdtapoja, mikali tekstin tuottaja, vastaanotta-
ja, tavoite ja aihe pysyvat samana. Kyse on siita, etta kirjoittajalle tulee vapaus valita.
Myds esimerkiksi tekstiviesteja voidaan kirjoittaa hyvin tarkasti asiakielen normien mukai-

sesti tai sitten niissa voidaan kayttda puhekielisia ilmauksia (Kukko 2003).

Asiakielen sdannot koskevat ainoastaan kirjoitettua kielta, eika vapaata puhekielta voi
saannoéttaa (em.). Esimerkiksi sosiaaliseen mediaan kirjoitettu kieli ei siis voi lahtdkohtai-
sesti olla oikein tai vaarin kirjoitettua. Tekstiviestikielta tutkinut Kukko (2003) ottaa kuiten-
kin hyvin esiin ongelman, joka voi muodostua silloin, kun esimerkiksi nuori kielenkayttaja
ei hahmota tekstiviestin asemaa puhutun ja kirjoitetun kielen kentassa. Silloin vaarana on,
ettd tekstiviestikielessa opitut kaytanteet siirtyvat kirjoitettuun tekstiin. Tama on mielestani
olennainen ongelma myds puhuessamme sosiaalisen median kielesta: miten osataan
erottaa siella kirjoitettu puhekieli ja asiakieli toisistaan — vai tarvitseeko niita erottaa? Onko
siita haittaa, jos kaikki sosiaalisessa mediassa kirjoitetut tekstit omaksuvat puhekielisia

ominaisuuksia?
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4 Menetelma

Tutkimuksilla on olemassa eri tarkoituksia, jotka ohjaavat tutkimuksen strategisia valintoja.
Perusjako tehdaan yleensa neljaan tarkoitukseen: kartoittaminen, kuvailu, selittdminen ja
ennustaminen. Samalla tutkimuksella voi olla useita eri tarkoituksia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 131) Tama opinnaytetyd on seka kartoittava etta kuvaileva tutkimustyyp-
pinen opinnaytety®, jonka kohteena ovat uutistoimitusten Facebook-julkaisut ja niiden
teksti. Kartoittavalla tutkimuksella selvitetdan vahan tunnettuja ilmidita eli tadssa tapauk-

sessa julkaisujen uutiskieltd ja sen sdannénmukaisuudet (em. 127-128).

Opinnaytetydn havaintoyksikoksi valittiin viisi suurinta kotimaista uutismediaa. Koon maa-
rittelyn perusteena on kaytetty levikkitietoja, verkon tavoittavuustilastoja sekd Facebook-
seuraajien maaraa. Levikkien osalta tarkasteltiin MediaAuditFinlandin levikkitilastoja ja
verkon tavoittavuuden osalta TNS Metrixin viikkotavoittavuuslukuja. Havainnoinnin koh-

teeksi valikoituivat llta-Sanomat, lltalehti, Yle Uutiset, Helsingin Sanomat ja MTV Uutiset.

Opinnaytety® vastaa seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Millaisia ominaispiirteita julkaisuissa on havaittavissa?

2. Noudattavatko uutistoimitusten Facebook-julkaisut perinteisia journalismin saanto-
ja?

3. Onko eri uutistoimitusten kaytannodissa eroja?

Tavoitteena on kehittda journalismin luotettavuutta ja laatua kartoittamalla sosiaalisessa
mediassa julkaistun uutisoinnin tyylid. Toimitukset voivat kayttaa tuloksia myds hyddyksi
luodessaan omaa sosiaalisen median strategiaansa. Tekijat tietavat, millaisia teksteja itse
sosiaaliseen mediaan tuottavat, mutta joskus yksittaisten tekstien tarkastelu johtaa eri

paatelmiin kuin kokonaiskuvan katsominen. Sanan (1996, 125) kirjoitus journalistisesta

ohjelmatuotannosta ja sen tutkimuksesta patee mielestani myds tassa tapauksessa:

Yksittainen juttu saattaa niin tekijan itsensa, hanen paallikkénsa kuin ulkopuolisen tutkijankin
silmissa olla ‘ihan OK’, mutta kun suuri maara ohjelmia analysoidaan tutkijan sihdin lavitse,
alkaa ohjelmanteon prosessista paljastua rakenteellisia sdéannénmukaisuuksia eli ns. journa-
listisen kulttuurin piirteitd. Kokonaisuus on ohjelmatuotannossa enemman kuin osiensa
summa, eika yksittdisen ohjelman antava vaikutelma ole valttdmatta lainkaan sama kuin pai-
vasta paivaan toistuvan ohjelmavydryn vaikutus. (Sana 1996, 125.)

4.1 Maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistaminen

Tieteellisessa tutkimuksessa metodikentta jaetaan perinteisesti kahteen: kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa analyysissa aineisto saatetaan tau-

lukkomuotoon antaen tutkimusyksikdlle arvoja eri muuttujilla. Tulosten Iahtékohtana on
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etsia tilastollisia sddnndénmukaisuuksia siita tavasta, jolla eri muuttujien arvot liittyvat toi-
siinsa. Taulukosta etsitdan siis poikkeavuuksia. (Alasuutari 1999, 34—37.) Kvalitatiivinen
eli laadullinen tutkimus puolestaan tarkastelee aineistoa kokonaisuutena ja havaintojen

pohjalta pyritddn muotoilemaan saantéja, jotka patevat koko aineistoon (em. 38—42)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen suhde nahdaan usein vastakkainasetteluna,
mutta monissa metodioppaissa perustellaan, etta vastakkainasettelu on turha ja metodeja
voidaan myos yhdistaa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Menetelmien yhdistamista pidetaan
paitsi mahdollisena, myds hyvin hedelmallisena. Ns. Mixed methods research -
l&hestymistavan mukaan laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistdminen luo parem-
paa ymmarrysta tutkimusongelmaan, silld menetelmat paikkaavat toistensa heikkouksia.

(em.)

Opinnaytetydssa on kaytetty seka laadullista sisallonanalyysia etta sisallon erittelya, jolla
tarkoitetaan tekstin sisallén kuvaamista maarallisesti (em.). Tdman lisaksi aineisto voi-
daan laadullisen sisallénanalyysin jalkeen viela kvantifioida eli laskea, kuinka monta ker-
taa sama asia esiintyy aineistossa. Kvantifiointi voi tuottaa merkittavaa lisatietoa aineistos-
ta. (em.) Tassa tydssa laadullinen aineisto oli niin laaja, etta tulosten kvantifiointi nahtiin

tutkimuskysymysten kannalta hyodylliseksi.

4.2 Sisillonanalyysi ja tyypittely

Uutisia voidaan tarkastella tiedonvalityksen, vuorovaikutuksen ja merkityksen nakékul-
masta (Sirkkunen 1996, 51-52; Ridell 1993, 9-12). Tassa tydssa uutisia ja Facebook-
teksteja tarkasteltiin merkitysnakdkulmasta eli kielellisena tuotteena tutkien sen rakenteita

ja esitystapoja teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.

Sisallébnanalyysi mahdollistaa dokumenttien analysoimisen systemaattisesti ja objektiivi-
sesti. Teoriaohjaava analyysi puolestaan viittaa siihen, etta analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan, mutta analyysiyksikot poimittiin teoriasta. Teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa
ei ole tarkoituksena testata minkaan teorian paikkansapitavyytta, vaan loytaa uusia aja-
tusmalleja, kuten keskeisia ydinkategorioita, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta. (Kivinie-
mi 2015, 83; Tuomi & Sarajarvi 2018, 109, 113, 133.)

4.3 Sosiaalinen media ja tutkimuksen etiikka

Digitaalinen media on tuonut sekd uusia mahdollisuuksia ettéd haasteita empiiriselle tutki-
mukselle. Yhtaalta sosiaalisen median arkistot ovat tdynna analysoitavia “sisaltéja” ja

“diskursseja”, mika on tuonut sisallénanalyysin ja diskurssianalyysin takaisin muotiin. Toi-
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saalta digitaalinen media ja siina sekoittuvat viestinnan eri mallit (yhdeltd-monelle vs. mo-
nelta-monelle) nostavat esiin uuden haasteen siina, minkalaisia paatelmia voidaan tehda

median (uuden ja vanhan) roolista ihmisten valisessa viestinnassa. (Jensen 2012, 288.)

Sosiaalisen median kayttd tutkimuksessa on yleistynyt nopeasti ja se tuo mukanaan myoés
uusia tutkimuseettisia kysymyksia (Kosonen, Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio
2018). Internet-tutkimuksen etiikkaa on pohdittu 90-luvulta alkaen, sosiaalisen median
osalta vakiintuneet hyvat kaytanndt ovat vield maarittelematta ja kehittymatta (em.) Tutki-
jan on muun muassa huomioitava tarkkaan sosiaalisen median alustoihin liittyvat kaytto-
ehdot ja tekijanoikeudelliset kysymykset, jotka saattavat rajoittaa esimerkiksi koneellisesti

ladattavan aineiston saatavuutta tai tulosten julkaisemista.

Sosiaalisessa mediassa julkisena olevan aineiston, kuten tassa tapauksessa uutistoimi-
tusten Facebook-julkaisujen, kayttamista varten tutkimuksessa ei yleensa ole tarvetta pyy-
taa aineiston tuottajan suostumusta (em.). Kevaalla 2018 voimaan tuleva uusi EU:n tie-
tosuoja-asetus nayttaisi jopa antavan entistd enemman vapauksia henkilddatan tutkimus-
kaytolle (Maldoff 2016). Esimerkiksi haavoittuvien ihmisryhmien tai sensitiivisten tutkimus-
aineiden kohdalla kannattaa kuitenkin pohtia, tulisiko aineiston tuottajia tiedottaa tutki-

muksesta.
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5 Tulokset

Aineisto poimittiin yhden havainnointiviilkon aikana kasin kunkin uutistoimituksen Face-
book-sivulta. Koska ei ollut aivan varmaa, nayttdakd Facebookin algoritmi julkaisuja vali-
koidusti perustuen kaytdssa olevan kayttajaprofiilin tietoihin, aineiston keraamista varten
luotiin uusi, “tyhja”, kayttajaprofiili. Nain varmistettiin, ettd aineiston keruu on mahdolli-

simman tasavertaista.

Aineisto kerattiin kunkin toimituksen sadasta (100) ensimmaisesta julkaisusta alkaen
5.2.2018 klo 00.00. Julkaisutahdista riippuen uutistoimitusten Facebook-paivityksia seu-
rattiin kahdesta viiteen paivaa. Mukaan otettiin kaikki julkaisut niiden sisallosta tai tyypista
riippumatta. Julkaisuja kertyi yhteensa siis 500, ja jakoteksteja 496. Muutama julkaisu ei
sisaltanyt lainkaan tekstia ja yksi julkaisuista oli poistettu havainnointiviikon ja aineiston
pelkistamisen valilla. Julkaisusta kaytettiin aineistona sen jakotekstia sekd mahdollista

otsikkoa.

Jakoteksti on opinnaytetydn paaasiallinen tarkastelun kohde. Jakoteksti voi olla julkaisus-
sa yksindan tai sitten se voidaan liittdad muihin julkaisutyyppeihin, linkkiin, kuvaan tai vide-
oon. Usein my®os linkki-, kuva- ja videojulkaisut sisaltavat jakotekstin. Jakotekstissa voi

olla tekstia, emojeita seka linkkeja verkkosivuille tai muille Facebook-sivuille.

Uutisen otsikko eli verkkouutisen sen hetkinen otsikko nakyy aina linkkijulkaisun yhtey-
dessa. Lisaksi julkaisussa nakyy joskus osa ingressista seka uutisen paakuva, mutta mi-
tdan naista kolmesta ei analysoida tutkimuksessa lukuun ottamatta tapauksia, joissa ne

ilmaisevat linkatun artikkelin juttutyypin.

Keratyn aineiston analyysi alkoi silla, etta se pelkistettiin eli redusoitiin. TAma tarkoittaa,
ettd aineistosta poimittiin vain tiedot, jotka ovat tutkimuskysymykseen vastaamisen kan-
nalta olennaisia. Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa redusointi |ahtee liikkeelle ana-
lysointirungon muodostamisella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Tassa opinnaytetydssa
teoriana kaytettiin eri [3hteista koottuja sdantdja koskien uutisten esitystapaa, joiden poh-

jalta valittiin analyysirungon yksikot. Yhteenvetona alalla vallitsevat sdannét:

1. Uutinen rakentuu otsikosta, uutiskarjesta ja asiaosasta
a. Otsikko kertoo, kuka teki ja mita teki
b. Otsikko voi olla leimaotsikko, kertova otsikko, huudahdus tai puhut-
telu
c. Jos otsikossa on mielipide, se esitetdan sitaattina
d. Ingressi voi kertoa jutun ytimen, tiivistaa uutisen, kertoa sen erityis-
piirteesta tai se voi olla suora sitaatti
2. Uutisen tyyli on useimmiten asiatyylia
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a. Uutisdiskurssi on persoonatonta
b. Puhekielta esiintyy vain henkildiden sitaateissa
c. Kerronta sisaltda paljon substantiiveja ja verbeja

Analyysirunkoa varten koottiin yhteen myos sosiaaliseen mediaan julkaistun tekstin omi-
naispiirteita, joita aiempien tutkimusten pohjalta voidaan havaita. Tavoitteena oli naiden
avulla 16ytaa vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia ominaisuuksia

uutistoimitusten Facebook-julkaisuilla on.

1. Teksti voidaan kirjoittaa seka asiakielen normien mukaisesti ettd puhekie-
len mukaisesti

2. Teksti voi sisaltaa nonverbaalista viestintda kuvaavia elementteja, kuten
emojit ja huudahdukset

Naiden saantdjen ja ominaisuuksien pohjalta muodostui analyysimatriisi, jonka muuttujiin

aineistosta poimittiin arvoja ja luokitteluja.

Nonverbaali- Emoji
o . o . Juttutyyppi Osasto Puhekieli- .
Subjekti Verbi Aani Funktio . sen viestinnan
kerrottu sivustolla syyden aste
aste
O=ei O=ei O=ei O=ei
0-3 0-3
1=kylla 1=kylla 1=kylla 1=kylla

Taulukko 2. Analyysimatriisi

Subjektia ja verbia pidetaan uutisoinnin peruselementtina. Vakiintuneena saanténa pide-
taan sita, ettad uutisessa, usein jo otsikossa, subjekti ja verbi kertovat lukijalle, mita tapah-
tuu tai on tapahtunut. Tassa sisallénanalyysissa ei eritelty sanoja tarkemmin, vaan arvioi-
tiin pelkastaan, esiintyvatkd uutisaiheeseen liittyva subjekti ja verbi tekstissa vai eivat
(0=ei, 1=kylla).

Adni ja tarkemmin sanottuna se, kenen &ani uutisessa kuuluu, on hyvin olennainen osa
koko uutisen maaritelmaa. Uutiset sisaltavat usein mielipiteita ja kannanottoja, mutta va-
kiintuneena kaytanténa pidetaan, etta tekstissa esiintyy vain haastateltavan mielipiteita.
Toimittajien omat mielipiteet on erotettava selvasti muusta uutisoinnista. Jakoteksteista

tarkasteltiin, kenen aani tekstissa kuuluu.

Funktio on aina ollut journalismin tutkimuksessa tarkea kasite ja journalismilla on katsottu
olevan tiettyja funktioita eli tehtavia yhteiskunnassa, kuten aiemmin esitettiin. TAman takia
myo0s jakotekstin funktiota on oleellista tarkastella ja verrata sitd vakiintuneisiin tiedonvali-

tyksen funktioihin. Luokittelussa kaytettiin aiemmasta journalismin tutkimuksesta peraisin
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olevia termeja, kuten ydin, erityispiirre ja sitaatti, joilla Huovila (2004, 137) kuvaili ingressin
funktiota tai kertova ja puhutteleva, joilla Vehtera (2009, 57-60) jaotteli paaotsikkotyyppe-

ja.

Juttutyyppi Kerrottu ja osasto sivustolla — Juttutyyppia tarkasteltiin analyysissa siita nakoé-
kulmasta, miten Facebook-julkaisussa uutinen erotetaan muusta toimituksellisesta sisal-
I6sta (yksi uutisjournalismin sdanndista) ja toisaalta, missa yhteydessa sama juttu esite-
tdan median verkkosivuilla. Tata arvioitaessa otettiin lahilukuun julkaisun jakoteksti, linka-
tun uutisen otsikko sekd mahdollinen ingressi seka kuvitus. (0 = juttutyyppi ei ilmene jul-
kaisussa, 1 = juttutyyppi ilmenee julkaisussa) Osasto sivustolla -kohtaan merkattiin linkin
sisaltavissa julkaisuissa se osasto, johon juttu oli median verkkosivuilla luokiteltu. Osasto

otettiin mukaan aineistoon vain silloin, kun se oli selkeéasti tulkittavissa.

Puhekielisyyden aste mittaa sita, kuinka paljon nettikielen eli myds sosiaalisen median
diskurssin ominaisuudet ovat tulleet osaksi julkaisujen tyylia. Asteikkona kaytettiin 0—-3

(O=matala, 3=korkea).

Nonverbaalisen viestinndn aste mittaa puolestaan toista sosiaalisen median diskurssin
ominaisuutta eli esimerkiksi huudahdusten tai hymididen kayttéa, mika ei ole tyypillista

perinteisessa uutiskielessa. Asteikkona kaytettiin tassakin 0-3 (0O=matala, 3=korkea).

Kayn seuraavassa taulukot Iapi uutismedia kerrallaan.

5.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien jakoteksteista yli puolessa (72 prosenttia) oli seka uutisen subjekti
etta verbi. 70 prosentissa teksteista oli havaittavissa pelkastdan neutraali uutissavy, mutta
joissain teksteissa oli kuultavissa myds toimittajan tai haastateltavan aani. Haastatelta-
vaksi luokiteltiin kaikki suorat tai epasuorat lainaukset, joita ei jakotekstissa tai jutun otsi-
kossa eroteltu toimittajan sanomaksi. 12 prosentissa jakoteksteistd danessa oli pelkka
haastateltava, 11 prosentissa toimittajaksi esitelty (epasuora lainaus tai uutisista erotettu
juttutyyppi) aani ja kuudessa prosentissa teksteista kirjoittajan persoona tai mielipiteet
tulivat esiin, mutta kirjoittajaa ei oltu esitelty lukijalle jakotekstissa tai jutun otsikossa. Ana-

lyysitaulukossa tatd merkattiin termilla toimittaja piilossa.
Jakoteksteja luokiteltiin funktioiden perusteilla useisiin eri tyyppeihin, kuten kommentti,

osallistaminen ja ajankohtaisuus, seka naiden yhdistelmiin. Kolme funktiota esiintyi jako-

teksteissa selvasti muita useammin: uutisesta kerrottiin jokin erityispiirre (28 prosenttia),
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uutisesta kerrottiin sen ydin (24 prosenttia) ja jakotekstina oli suora tai epasuora lainaus,
jotka luokiteltiin molemmat sitaatiksi (22 prosenttia). Helsingin Sanomien kohdalla naiden
kolmen karjen rinnalle nousi lisdksi mainostaminen (13 prosenttia), minka alle luokiteltiin
muun muassa tekstit, joissa oli linkki uutistoimituksen muille Facebook-sivuille tai joissa

lukijaa kehotettiin menemaan toimituksen nettisivuille.

Uutisen juttutyyppi oli tulkittavissa 45 prosentissa julkaisuista. Juttutyyppiin viitattiin Hel-
singin Sanomien kohdalla seka jakotekstissa, otsikossa ettd kuvituksessa. Jakotekstissa

juttutyyppi saatettiin mainita esimerkiksi epasuoran lainauksen yhteydessa:

”Asiantuntija ei ole tietotoimisto, joka on aina auki’, kirjoittaa |adkari Pippa
Laukka kolumnissaan.” (HS 6.2.2018a).

Otsikossa juttutyyppi oli tyypillisesti alussa kaksoispisteella eroteltuna itse jutun otsikosta.
Naiden lisdksi Helsingin Sanomat olivat eritelleet uutiset muusta sisallésta kuvituksessa
logon avulla: uutisten yhteydessa logo oli tummansininen ja lifestyle-osaston artikkelien
kuvissa logo oli turkoosi. Uutisosaston sisalla eri juttutyypeilla (kolumni, paakirjoitus) ei
ollut normaaleista uutisista eroavaa logoa. Kaikki Helsingin Sanomien Facebook-
julkaisuista eivat sisaltaneet linkkia uutisartikkeliin, vaan olivat esimerkiksi videojulkaisuja,
suoria videolahetyksia tai julkaisuja, joissa jaettiin toisen Facebook-tilin julkaisu. Naissa

tapauksissa juttutyypin viittauksia ei analysoitu.

Jaetuista artikkeleista 60 prosenttia oli nettisivuilla uutiset-osastolla ja 13 prosenttia kuului
lifestyleen. Analyysiin eriteltiin erikseen toimittajan mielipiteen sisaltavat juttutyypit (blogi,
kolumni, paakirjoitus), joita oli kuusi prosenttia seka lukijan mielipiteen sisaltavat jutut

(mielipidepalsta), joita oli yksi.

Noin 93 prosentissa teksteista puhekielisyyden aste oli 0 eli teksti oli asiatyylista yleiskiel-
ta. Myds nonverbaalisuuden aste oli 0 noin 90 prosentissa teksteista eli ne eivat sisalta-
neet huudahduksia tai emojeita. Helsingin Sanomilla oli yhteensa yhdeksan tekstia, joihin
oli lisatty emoji, mutta naista kaikki olivat tapauksia, joissa jakotekstin perassa olevalla
timantti-emojilla viestittiin linkatun artikkelin olevan maksumuurin takana eli vain tilaajien

luettavissa.

Helsingin Sanomien jakotekstit noudattivat hyvin pitkalti perinteisia uutisjournalismin saan-
toja. Teksteissa ei kaytetty juurikaan sosiaalisen median teksteille ominaista puhekielta ja

suurimmassa osassa jakoteksteista uutisdiskurssi oli persoonatonta. Julkaisuja kirjoittavat
toimittajat eivat olleet varittaneet uutiskieltad juurikaan omilla kommenteillaan tai tunteita

ilmaisevilla emojeilla ja kannanotot eroteltiin selvasti muusta sisallosta.
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5.2 lltalehti

60 prosentissa lltalehden jakoteksteista oli I16ydettavissa uutisen subjekti ja verbi. Kieli oli
vahan yli puolessa (58 prosenttia) teksteista pelkastadan persoonatonta uutiskielta, mutta
noin kolmasosassa (33 prosenttia) oli kuultavissa jakotekstin kirjoittaneen toimittajan aani
ilman, etta toimittajaa esiteltiin jakotekstissa tai otsikossa. Tallaisia olivat muun muassa
tekstit, joissa uutista kuvailtiin *jarkyttavaksi”, kieli oli persoonallista puhekielta tai jossa
jakotekstin peraan oli valittu tunnetta ilmaiseva emoji (sydan). Haastateltava oli esilla yh-

deksassa julkaisussa.

Jakotekstien funktiot olivat melko pirstaloituneet, mutta selvasti eniten julkaisuissa oli uuti-
sen ytimen kertovia jakoteksteja, joita oli yhteensa 43. Toiseksi eniten (17 prosenttia) oli
puhuttelevia jakoteksteja. Tallaisiksi luokiteltiin tekstit, joissa puhuteltiin suoraan lukijaa
sind-muodossa tai uutisen kohdetta esimerkiksi onnittelemalla. Puhuttelu oli useimmiten
yhdistetty muihin funktioihin, se esiintyi yksindan vain kuudessa tekstissa. Kolmanneksi
eniten lltalehdella oli osallistavia jakoteksteja seka uutisen erityispiirteen kertovia teksteja,
kumpiakin 13. Ajankohtaisuuteen viittaavia elementteja, kuten tekstin alussa lukeva

"JUURI NYT:”, kaytettiin seitsemassa jakotekstissa.

lltalehden Facebook-julkaisuista vain kolmessa oli viitteita jaetun uutisen juttutyypista.
Yhdessa esimerkiksi puhuttiin seka jakotekstissa etta otsikossa suorasta lahetyksesta ja
toisessa juttutyyppi oli otsikon edessa ennen jutun varsinaista otsikkoa. Jakoteksteista
kaksi oli kuvajulkaisujen yhteydessa, eika niistd analysoitu juttutyypin viitteita. Suurin osa
(55 prosenttia) jaetuista artikkeleista oli julkaistu lehden nettisivuilla uutiset-osastolla. Viih-

dejuttuja oli 18 prosenttia ja lifestyle-osastolle luokiteltavissa olevia juttuja 17 prosenttia.

Puhekielisyyden aste oli 78 prosentissa jakoteksteista 0 ja 14 prosenttia luokiteltiin asteel-
taan ykkoseksi. Seitseman julkaisuista sisalsi tdtd hieman enemman puhekieltad (esim. IL
5.2.2018a) ja yhdessa ei ollut muuta kuin puhekieltd (IL 5.2.2018b). 20 prosenttia jako-
teksteista sisalsi jonkinasteista nonverbaalista viestintaa. Useimmiten tama tarkoitti vahai-
seksi luokiteltuja (aste 1) huudahduksia tai emojeita. Emojeita esiintyi 10 prosentissa jul-
kaisuista.

Tanaan vietetdan runebergintort... J.L. Runebergin paivaa.
Linkkina olevasta testista voit kokeilla, tunnetko vain tortut vai myds paivansankarin.

Parasta testin tekeminen on tietysti jakamalla juttu kaverin kanssa! Onnea matkaan!
(IL 5.2.2018a.)

"Huomenia! www.iltalehti.fi” (IL 5.2.2018b).
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litalehden julkaisut olivat tyyliltdan melko tyypillista uutistekstia, mutta osa julkaisuista
poikkesi selvasti perinteisista journalismin sdanndista. Esimerkiksi toimittajan persoona
tuli useassa tekstissa esiin muun muassa adjektiivien, puhekielisyyden tai tunteita iimai-
sevien emojeiden kautta. Jakotekstissa ingressille tyypillinen ydinasian tai uutisen erityis-

piirteen kertominen oli yhdistetty epatyypillisempiin funktioihin, kuten puhutteleminen.

Yhtaalta Iahes puolet jaetuista jutuista oli verkkosivuilla luokiteltu muiksi kuin uutisiksi eli
todennakodisesti ne olivat "pehmeita uutisia”, eivatka siis muutoinkaan noudata yhta tiukas-
ti sdantoja uutiskielesta. Toisaalta tama osasto tai juttutyyppi ei tyypillisesti tullut milldan
tavalla ilmi Facebook-julkaisusta eli osaako lukija lopulta kuitenkaan tulkita héllempia

saantdja noudattavan jakotekstin oikeassa kontekstissa?

5.3 llita-Sanomat

lIta-Sanomien jakoteksteistd 67 prosentissa esiintyi seka uutiseen liittyva subjekti etta
verbi. Valtaosassa (70 prosenttia) teksteista kieli oli persoonatonta uutiskielta, mutta 11
prosentissa oli kuultavissa tekstin kirjoittaneen toimittajan aani ilman, ettéd hanta oli esitelty
jakotekstissa tai otsikossa. Toimittajan persoona tuli esiin tekstissd muun muassa emojei-

den ja adjektiivien kautta. Haastateltavan aani oli mukana 12 prosentissa teksteista.

Jakoteksteissa ilmeni useita eri funktiota. Merkittdvimpina jalleen uutisen ydin (37 prosent-
tia) ja erityispiirre (22 prosenttia). Kommentteja, sitaatteja ja puhuttelevuutta oli jakoteks-
teissa tasaisesti. Puhtaasti uutista kommentoivia jakoteksteja oli viisi, sitaatteja kahdek-

san ja puhuttelevia jakoteksteja yhdeksan.

Julkaisuista 98 oli linkkeja artikkeleihin, yksi kuvajulkaisu ja yksi videojulkaisu, joiden mu-
kana oli jakotekstit. Linkkijulkaisuista 20 prosentista ilmeni, mihin juttutyyppiin julkaisu
liittyy. Esimerkiksi Talouseldman sivuilla julkaistut jutut oli eroteltu muusta sisallésta logol-
la, juttuja oli yhteensa kuusi. Samoin toimittajan kommentti oli eritelty toimittajan kuvalla
seka nakyvalld kommentti-otsikolla kuvan paalla. 49 prosenttia jutuista oli julkaistu lehden
nettisivuilla uutiset-osiossa, 17 prosenttia viihteessa ja 15 prosenttia lifestyleen luokitelta-

villa osastoailla.

Puhekielisyyden aste oli llta-Sanomien julkaisuissa paaosin vahaista. 82 prosentin as-
teeksi luokiteltiin 0 ja noin 11 prosenttia oli puhekielisyyden asteella 1. Joukossa oli yksi
teksti, joka oli kokonaan puhekielinen huudahdus. Nonverbaalisen viestinnan aste oli 1a-

hes samassa suhteessa puhekielisyyden kanssa. Vain pienessa osassa (18 prosenttia)
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teksteista oli edes jonkin asteista nonverbaalista viestintda. Useimmiten emojeita tai huu-

dahduksia. Emoijeita esiintyi yhdeksassa prosentissa teksteista.

llta-Sanomien jakotekstit olivat suureksi osaksi neutraalilla uutisaanella kirjoitettuja tekste-
ja, jotka kertoivat uutisen ydinasian tai jonkin erityispiirteen tai olivat suoria lainauksia
esimerkiksi haastateltavalta. Toisaalta esiin nousivat myés kommentoivat, puhuttelevat
seka osallistavat jakotekstit, joissa puolestaan kaytettiin persoonallisempaa puhekielta

seka emojeita. Naissa teksteissa tunteet olivat vahvemmin lasna.

5.4 MTV Uutiset

MTV Uutisten jakoteksteissa reilu puolessa (58 prosenttia) oli seka uutisen subjekti etta
verbi. Teksti oli useimmiten kirjoitettu neutraalilla uutisdanelld (68 prosenttia), mutta noin
31 prosentissa oli kuultavissa toimittajan persoona. Kymmenessa oli mukana haastatelta-

van aani.

Toimittajan aani tuli esiin erityisesti kommentiksi luokitelluissa jakoteksteissa, joita oli 12
prosenttia. Jos otetaan mukaan ne jakotekstit, joissa oli kommentin lisdksi jokin toinen
funktio, kommentin sisaltavien julkaisujen maara nousee 21 prosenttiin. Tatd enemman oli
vain ydinasian kertovia jakoteksteja (31 prosenttia). Erityispiirteen sisaltavat jakotekstit
jaivat MTV:n kohdalla niukasti kommentteja vahaisemmaksi, yhteensa erityispiirre esiintyi

19 prosentissa teksteista.

Juttutyyppi tuli ilmi vain yhdeksassa jakotekstissa, useimmiten siihen viitattiin otsikossa.
Valtaosa Facebookissa jaetuista artikkeleista oli luokiteltu sivuilla uutiseksi (89 prosenttia).
Tama voisi tosin johtua mahdollisesti siita, ettd MTV:II4 ei ole televisio- ja radiolahtdisena
mediana samanlaista tapaa juttujen luokitteluun tiettyihin osastoihin kuin printtilehdilla,

kuten Helsingin Sanomat tai lltalehti.

Puhekielisyyden aste oli julkaisuissa matalalla tasolla (78 prosentissa aste 0). Korkealle

tasolle ei yltanyt yksikdan jakoteksti ja vain viidessa tekstissa oli havaittavissa melko pal-
jon puhekielisia ilmauksia. Nonverbaalista viestintda oli hieman enemman: yhdeksan pro-
senttia oli luokiteltavissa asteeksi kaksi ja 15 prosenttia asteeksi yksi. Emojeita oli 13 pro-

sentissa julkaisuista.
MTV:n jakoteksteissa oli perus ydinasiajakotekstien lisaksi selkeasti Helsingin Sanomia,

lltalehted ja llta-Sanomia enemman kommentteja, joiden kirjoittaja ei tullut suurimmassa

osassa mitenkaan ilmi. Osa kommenteista oli suoria tunnereaktioita itse uutisaiheeseen,
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jotkut taas enemman kantaaottavia toteamuksia. MTV kaytti myds useissa julkaisuissa
hyvaksi "aanestamista” eli lukijoita osallistettiin iimaisemaan oman mielipiteensa uutisesta
painamalla tiettya reaktionappulaa Facebook-julkaisussa. Taman lisaksi lukijoita kehotet-
tiin "painamaan peukku” tai laittamaan "peukut pystyyn”, milla viitattiin niin ikdan Face-

book-reaktioihin.

5.5 Yle Uutiset

Yle Uutisten jakoteksteissa esiintyi verbi ja subjekti noin puolessa jakoteksteista (55 pros-
nettia). Piillossa olevan toimittajan aani oli kuultavissa 30 prosentissa teksteista, yksindan
toimittajan aani kuului 21 prosentissa. Pelkastdan neutraalilla uutisdanella kirjoitettuja

teksteja oli 58 prosenttia ja haastateltavan aani kuului 10 prosentissa teksteista.

Funktiot jakautuivat tasaisemmin kuin muilla toimituksilla. Pelkan uutisen ytimen sisaltavia
jakoteksteja oli 20 prosenttia ja erityispiirteen sisaltavia 17. Kolmanneksi eniten oli kom-
mentteja (13 prosenttia) ja sitaatteja oli 10 prosenttia kaikista jakoteksteista. Osallistavia ja
puhuttelevia piirteitd oli yhdistelty muihin funktioihin, silla niiden maara kasvoi, kun otettiin

useamman eri funktion yhdistelmat huomioon.

Juttutyyppi ilmaistiin vain seitsemassa jakotekstissa. Itse verkkosivuilla juttujen osastojen
tarkasteleminen oli Ylen kohdalla haastavaa, silla artikkelinakymassa ei ole nakyvissa

muuta jakoa kuin uutiset ja urheilu-uutiset. Sivustolla on nakyvissa eri kategorioita, kuten
viihde ja talous, mutta itse artikkelia lukiessa tama ei tule millaan tavalla ilmi, muuta kuin

urheilu-uutisten kohdalla tai jos juttu on julkaistu muualla Ylen sivustolla kuin uutisissa.

Puhekielisyyden aste oli 81 prosentissa julkaisuista hyvin matala,16 prosentissa puhekie-
lisyys oli matalaa ja kolmessa prosentissa melko korkeaa. Nonverbaalisuus oli hieman
yleisempaa: 33 prosentissa julkaisuista nonverbaalisen viestinnan aste oli 1 ja yhdeksas-
sa prosentissa 2. Tama selittyy paljolti silla, etta teksteissa kaytettiin runsaasti emojeita.

26 prosentissa oli vahintaan yksi emoiji, joissain julkaisuissa niita oli useampia.

Yle Uutisten jakoteksteissa sekoitettiin tutkittavista medioista eniten erilaisia funktioita
keskenaan, eivatka tekstit noudattaneet aina tyypillistéd kaavaa. Uutisen ytimen kertovia
jakoteksteja oli muiden tavoin myos Ylella eniten, mutta siihen saatettiin yhdistaa jokin
reagoiva emoji tai osallistava elementti. Osa jakoteksteista mukaili vakiintuneita journalis-
min sdant6ja, mutta osassa saannoét eivat pateneet, vaan tekstit olivat omaksuneet netti-
kielen ominaisuuksia. Ylella oli muita medioita huomattavasti enemman videomuotoisia

julkaisuja, joihin oli usein linkitetty nettisivuilla julkaistu uutinen aiheesta. Videojulkaisujen

27



jakotekstit eivat juurikaan eronneet esimerkiksi linkkijulkaisuista, vaan myds videoiden
yhteydesta 10ytyi seka puhekielisia ja emojeita sisaltavia ettd hyvin neutraalilla ja asiatyyli-

sella uutiskielelld kirjoitettuja teksteja.
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6 Johtopaatokset

6.1 Jakotekstityypit

Edella esiteltyjen luokittelujen perusteella havainnoista on tyypiteltavissa kuusi erilaista
jakotekstityyppia, jotka noudattavat eri tavoin perinteisia journalismin saantgja: ydinasia-
ja erityispiirrejakoteksti, kommentti, puhutteleva jakoteksti, sitaatti ja osallistava jakoteksti.
Esittelen jakotekstityypit seuraavassa tarkemmin. Huomioithan, etta osa esitellyista esi-
merkeista sisaltdd emojeita, jotka eivat valttdmattd ndy kunnolla, mikali kaytéssasi on
vanhempi kayttojarjestelmaversio. Emojeiden esittdmat symbolit ja niiden tulkinta ei kui-

tenkaan ole valttdmatonta johtopaatésten ymmartdmisen kannalta.

6.1.1 Ydinasia ja erityispiirre

Yleisimmaksi jakotekstityypiksi nousi teksti, jossa kerrotaan lyhyesti uutisen ydin eli kuka
oli tehnyt ja mitd. Tama jakotekstityyppi oli selvasti yleisin kaikissa muissa uutismedioissa
paitsi Helsingin Sanomissa (Kaavio 1). Esimerkkina ydinasiatekstista on lltalehden julkai-
su (IL 5.2.2018c), jossa on linkki verkkosivuilla olevaan uutiseen ja jakotekstina:

"Kokoomuksen Paula Risikko on valittu eduskunnan uudeksi puhemieheksi.
(IL 5.2.2018c).
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Kaavio 1. Funktioiden esiintyminen aineiston jakoteksteissa.
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Julkaisuissa, joihin on linkattu uutistoimituksen nettisivuilla oleva artikkeli, jakotekstia voi-
daan kayttda myds avaamaan linkatun jutun otsikkoa tai kuvaa. Tall6in jakotekstilla taistel-
laan ikaan kuin vastaan uutisen klikkiotsikointia ja lukijalle paljastetaankin jo etukateen
otsikon luoma mysteeri. Esimerkkina tapaus, jossa lltalehden (IL 5.2.2018d) sivuilla jul-
kaistun uutisen otsikkona on "Juha I6ysi metsésté tyhjén ilmapallon ja viestin - 18 vuotta
mybéhemmin surullinen tarina taustalla selvisi". Artikkelin Facebook-julkaisun jakoteksti

avaa otsikon viittaaman surullisen tarinan:

"Juhan I6ytdma Nalle Puh -ilmapallo oli tullut Itdmeren yli satojen kilometrien
paahan Parkanoon. Pallo oli aikoinaan lahetetty matkaan pienen pojan muis-
toksi. @@" (IL 5.2.2018d).

Ydinasiajakotekstin liséksi toinen yleinen tyyppi oli jakoteksti, jossa kerrotaan linkatusta
uutisesta jokin erityispiirre tai lisatietoa. Esimerkkina erityispiirrejakotekstista Helsingin

Sanomien Facebook-julkaisun teksti:

"Kokeiluun on varattu viisi miljoonaa euroa, ja sen piiriin paasee noin 19 000
lasta." (HS 5.2.2018a).

Puhtaasti vain ydinasian tai erityispiirteen sisaltavat jakotekstit noudattavat melko tarkasti
journalismin perinteisia sdantoja ja ne ovat hyvin verrattavissa Huovilan (2004, 137) esit-
telemiin ingressityyppeihin. Tekstissa kaytetdan paljon verbeja ja subjekteja kuvailemaan
tapahtunutta, mutta joissain tapauksissa myo6s adjektiiveja, minka voidaan tosin katsoa
olevan jo verkkouutisoinnin aikakaudella sdantéjen mukaista (Pohjanpalo 2008). Teks-
teissa ei tyypillisesti kayteta puhekielta tai nonverbaalisen viestinnan piirteita, eika toimit-

tajan omia mielipiteita ole esilla tekstissa.

6.1.2 Kommentti

Kommentoiva jakoteksti oli osalla uutistoimituksista kolmanneksi yleisin heti uutisen yti-
men tai erityispiirteen kertovan jakotekstin jalkeen (Kaavio1). Kommentoivaan jakotekstiin
luokiteltiin tekstit, joissa otettiin kantaa joko suoralla kannanotolla, yksittaisilla arvottavilla

sanavalinnoilla tai emojeilla.

Suora kannanotto on esimerkiksi toimittajan kolumnista poimittu teksti, jota ei kuitenkaan
ole tuotu tekstiin lainauksena (HS 5.2.2018b), tai sitten jakotekstin kirjoittajan oma reaktio
uutiseen, esimerkiksi sen maarittely huonoksi tai hyvaksi uutiseksi (YLE 5.2.2018a; IS
6.2.2018a).
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"Joko Jérn Donner ei luota lukijaansa, tai sitten han ei luota omaan tarinaan-
sa." (HS 5.2.2018b).

"Tama on hyva uutinen! " (YLE 5.2.2018a).

"Onpa ihana uutinen. A" (IS 6.2.2018a).

Arvottavat sanat ovat yleensa adjektiiveja, joilla uutisen aihetta kuvailtiin (MTV 8.2.2018a).
Myds jotkut emoijit katsottiin analyysissa kommenteiksi, kuten hymynaama- tai peukalo-

emojit, jotka molemmat ovat positiivisia, tyytyvaisyytta ilmaisevia merkkeja.

"Allttavaa, kieltamatta.
Seuraa: MTV Lifestyle" (MTV 8.2.2018a).

"lhmeita tapahtuu. Tdman sai huomata pittsburghilainen koiranomistaja. @"
(MTV 5.2.2018).

Kommenttityyppisessa jakotekstissa neutraalin uutiskielen tai sen sijaan siind on havaitta-
vissa my0s tekstin kirjoittaneen toimittajan aani. Tata ei kuitenkaan yleensa tuoda ilmi,
vaan Kirjoittajan henkil6llisyys pysyy piilossa. Taman tyylisessa jakotekstissa on tavalli-
sempaa kayttaa puhekielisia ilmauksia seka huudahduksia ja emojeita, eika teksti sisalta-

nyt yleensa uutisen subjektia tai verbia.
"Voi ei! »2" (IL 6.2.2018a).

Yhdessa jakotekstissa voi toki olla useampia funktioita. Yleinen jakotekstityyppi on esi-
merkiksi ydinasiajakotekstin ja kommentin yhdistelma, jossa kerrotaan uutisen ydin joko
ennen tai jalkeen uutisaiheen kommentoinnin. Kommentointi voi tapahtua joko reagoivalla
emojilla (YLE 5.2.2018b) tai 4aneen lausutulla reaktiolla (IL 5.2.2018e)

"Talvinen saa jatkuu BE" (YLE 5.2.2018b).

"Surullinen tapaus. Nuoria vanhempia epaillaan tyttbvauvansa térkeasta pa-
hoinpitelysta Heinolassa." (IL 5.2.2018e).

Kommentit eivat siis noudattaneet aivan perinteisia journalistisia sdantéja, mutta eivat
mydskaan riko nayttavasti Journalistin ohjeita. Vaikka esimerkiksi huutomerkkeja ja huu-
dahduksia on nahty jonkin verran verkkouutisoinnissa viime vuosikymmenen aikana, nii-
den kaytto otsikoinnissa on melko maltillista (Karhunen 2012, 30), kun taas Facebook-
jakoteksteissa ne olivat melko yleisia. Huudahduksia ei luokiteltu analyysissa omaan ka-

tegoriaan, vaan ne lasketaan mukaan kommentteihin.
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Journalistin mielipiteen lukeminen sanomalehdista ei tietenkdan ole mik&an uusi ilmid.
Lehdissa on aina ilmestynyt kannanottoja, paakirjoituksia ja toimittajan kommentteja ajan-
kohtaisista uutisista, mutta nykyisten journalististen sdantéjen mukaan tallaiset mielipiteita
sisaltavat juttutyypit on tapana erottaa hyvin selkeasti muusta uutissisallésta, jotta lehden
luotettavuus sailyy. Olennaista siis my0s jakotekstia tulkitessa on se, onko julkaisuun liitet-
ty juttu uutinen vai jokin muu juttutyyppi ja miten tdma on tehty selvaksi lukijalle. Juttu-
tyyppia ei analyysissa eritelty tekstianalyysin keinoin, vaan se merkattiin kerrotuksi, jos se
oli toimituksen puolesta erotettu muusta sisalldsta joko jakotekstissa, otsikossa tai kuvas-
sa. Kaikista kommentin sisaltavista jakoteksteista suurimmassa osassa juttutyyppi ei tullut

ilmi Facebook-julkaisusta (Kaavio 2).

25
20
15
10
5
0
IS IL HS MTV YLE
juttutyyppia ei kerrottu juttutyyppi kerrottu

Kaavio 2. Juttutyypin ilmenemisen osuus kommentin sisaltavissa jakoteksteissa.

Veikko Pietila (2005, 136) esittelee Parkin ajatuksia uutisesta. Parkilla oli tapana viitata
1800-luvun lehtimiesten kasityksiin, joiden mukaan uutinen ei ole uutinen, ellei se pane

”

“lukijaa sanomaan: ‘Peijakas’™. Kommenttityyppisissa jakoteksteissd uutista Facebookiin
jakava toimittaja laittaa ikdan kuin itsensa lukijan rooliin ja sanoo 8aneen uutisen heratta-
man reaktion. MTV:n Kymmenen uutisten loppukevennysta lukuun ottamatta tdma ei ole
kovinkaan tuttu ilmi6 perinteisessa uutisjournalismissa, jossa tavallisesti toimittaja yrittaa
etadannyttaa itsensa mahdollisimman paljon itse uutisesta yrittdessaan noudattaa objektii-
visuuden ihannetta. Rentolan (1983) sanoin, toimittajalla ei tulisi olla tarkastelemaansa
todellisuuteen minkaanlaista hanen omiin arvoihinsa perustuvaa suhdetta. Kommenttija-

koteksteissa arvottaminen on kuitenkin osittain havaittavissa.
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Toimittajan astumisen lukijan rooliin voi ndhda osaksi yleisesti kdynnissa olevaa muutosta
journalismin tuottajien ja yleison valisen rajan hamartymisesta. Muun muassa O’Keeffe
(2011) puhuu osallistumiskehikko-kasitteen avulla siita, miten yleisé on tullut aktiiviseksi
osaksi mediadiskurssia. Lukija voi nykyadn myds kommentoida ja keskustella uutisesta,
mutta my0s journalistit itse osallistuvat tahan keskusteluun. Varsinkin kun kanavana on
sosiaalinen media, jossa toimittaja todennakoisesti vapaa-aikana kirjoittaa yksityishenkil-
na muiden tavoin puhekielista tekstia, konteksti voi vaikuttaa siihen, ettd myos uutistydssa

kieli on kyseisessa kanavassa vapaamuotoisempaa.

Lisaksi uutisten kommentointi liittyy vahvasti sosiaalisen kuratoinnin ja mediasisallon tul-
kitsemisen trendiin, josta muun muassa Seppanen ja Pantti (2012, 39, 211) puhuvat. In-
ternet on lisdnnyt ilmi6éta, jossa uutistulvaa pyritdan toisaalta jAsentdmaan ja nostamaan
esiin lukijoita kiinnostavia juttuja seka toisaalta kommentoimaan ja tulkitsemaan. Tata on
nahnyt Niemisen ja Pantin mukaan erilaisten verkkosivujen toimesta, mutta Suomessa
ilmié nousi pinnalle myo6s satiirin kautta Ylen Noin viikon uutiset ja Helsingin Sanomien
Uutisraportti-ohjelmissa (Sallinen 2016). Seka kuratointi ettd kommentointi elvyttavat jour-

nalismin perustehtavia eli ympardivan maailman jasentamista, tulkintaa ja selittdmista.

6.1.3 Puhutteleva

Puhutteleva jakoteksti on otsikoistakin tuttu tyyli, jossa lukijaa puhutellaan suoraan ja ke-
hotetaan esimerkiksi katsomaan kuvat tai lukemaan vinkit (HS 6.2.2018b). Lisaksi puhut-
televan jakotekstin alle analyysissa luokiteltiin myos tekstit, joissa puhuteltiin, esimerkiksi
onniteltiin, uutisen kohdetta (YLE 7.2.2018a).

"Katso, osaatko ndma HS:n lukijoiden eniten kayttdmat nappainkomennot.”
(HS 6.2.2018b).
"Onnea voittajalle! AR” (YLE 7.2.2018a).
Jakotekstissa puhutteleva funktio esiintyy tavallisesti yksin (IS 6.2.2018b), mutta tekstissa
voidaan tdman lisdksi esimerkiksi kertoa uutisen ydin. Puhuttelevassa jakotekstissa voi-

daan kayttaa esimerkiksi puhdasta ydinjakotekstia vapaammin puhekieltd seka nonver-

baalisia ilmaisuja, mutta se tehdaan yleensa maltillisesti (Kaavio 3).

"Muista selkeys!” (IS 6.2.2018b).
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Kaavio 3. Puhekielisyyden ja nonverbaalisen viestinnan aste puhuttelevissa jakoteksteis-

sa

Puhutteleva jakoteksti noudattaa vakiintuneita journalistisia tapoja, mutta mydés niista
poikkeaminen on tavallista. Teksti ei aina sisalla subjektia ja verbia, siinad voi neutraalin
uutisdanen lisaksi kuulua toimittajan persoona ja, kuten sanottu, teksti voi myds puhekieli-
syydeltdan ja nonverbaalisen viestinnan asteeltaan olla epamuodollisempaa kuin perintei-

nen Kirjoitettu asiatyylinen uutiskieli.

Verkko-otsikoista on tehty havaintoja, etta niissa Katso kuvat -muotoiset, jutun arvoa alle-

viivaavat otsikot ovat yleistyneet viimeisen vuosikymmenen aikana (Karhunen 2012, 29).

6.1.4 Sitaatti

Jakotekstityyppina esiin nousi myds sitaatti, jossa uutisessa esiintyvaa aanta siteerataan
joko suorana sitaattina lainausmerkkien sisalla tai epasuorana lainauksena. Analyysissa
kummatkin tapaukset luokiteltiin siteeraukseksi. Suoria sitaatteja esiintyy seka sellaise-

naan etta lopussa olevan johtolauseen kera.

Pelkan sitaatin kohdalla on valilld vaikea tunnistaa, onko patka lainattu uutisen asiatekstis-
ta, toimittajalta vai haastateltavalta (IS 5.2.2018a). Analyysissa haastateltavan ddneksi
luokiteltiin kaikki uutisissa esiintyva ei-uutisen aani, vaikka puhujaa ei olisikaan varsinai-
sesti haastateltu juttua varten, vaan jutussa esimerkiksi lainattiin hanen tekstiaan (IL
6.2.2018b).
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"Henkil6illa, joilla on atooppinen ihottuma, on matala-asteinen tulehdus
kaynnissa koko ajan."™ (IS 5.2.2018a; Jutun otsikko: "Karsitké atooppisesta
ihottumasta? Uusi tutkimus kertoo, etta sekin liittyy hiljaiseen tulehduk-
seen").

"Olemme pieni, ehed ja turvallinen maa. Meilld on tasa-arvoinen, koulutettu ja sisu-
kas kansa. Siksi voimme kohdata muutoksen sitkedn3, ketteréana ja vahvana. Meilla
on jatkuvan menestymisen avaimet kasissamme. Kayttakdamme niita.” (IL
6.2.2018b; Jutun otsikko: "Presidentti Niiniston puhe avasi valtiopaivat - Lue puhe
sanasta sanaan".)

Sitaattia voidaan kayttaa erottamaan esimerkiksi toimittajan kirjoittama nakdkulma tai ko-
lumni muusta uutissisalldsta, jolloin jakotekstissa tuodaan esiin mielipide, mutta se perus-

tellaan juttutyypilla (HS 6.2.2018c).

"Suomi-selviytyjat alkoi yhta lupaavissa merkeissa kuin Suomi-euroviisut.
Juhana Helmenkalastajan viiksista tuli lopulta yksi ohjelman suurimmista

jannityselementeista, pohtii Taika Dahlbom kommentissaan. HS Kulttuuri”
(HS 6.2.2018c).

6.1.5 Osallistava

Osallistavassa jakotekstissa sosiaalisen median kanavaa kaytetdan uudella tavalla hy-
vaksi houkuttelemalla lukijoita esimerkiksi ottamaan kantaa uutisaiheeseen. Lukijoita osal-
listetaan paitsi suorilla kysymyksilla (YLE 7.2.2018b), mutta myds danestyksella, jossa
kaytetdan hyodyksi Facebook-julkaisun yhteydessa olevaa reaktio-ominaisuutta (MTV
7.2.2018).

"Matkaatko sina talvella mieluummin eteldan vai pohjoiseen? @ 1"
(YLE 7.2.2018b)
"Tulisiko Helsingin ja Tallinnan valille kaivaa nopeayhteyksinen tunneli?
=Kylla/ @ =Ei" (MTV 7.2.2018)
Osallistavien tekstien kieli on harvoin puhekielistd, mutta emojeita tekstissa esiintyy usein.

Kysymysmuotoiset jakotekstit ovat usein kirjoitettu neutraalilla 8anella, mutta osallistavis-

sa jakoteksteissd on mahdollista kuulua myds toimittajan persoona (IS 5.2.2018b).

"Pahoinpidellylle Risto-siilille kuuluu onneksi hyvaa.
Laittakaa juttu jakoon, jotta vastaavaa ei koskaan enaa tapahtuisi ja lapset
oppisivat kunnioittamaan luonnonvaraisia elaimia." (1S 5.2.2018b)
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Osallistaminen yhdistetdan usein myds muihin jakotekstityyppeihin. Tyypillisia yhdistelmia
ovat ydinasiajakotekstin ja osallistavan tekstin sekoitus, jossa kerrotaan ensin, mista uuti-
sessa on kysymys ja sen jalkeen pyydetaan lukijaa ilmaisemaan oma mielipiteensa asias-
ta (MTV 8.2.2018b).

Geenitestissa selviavien tietojen kanssa pitda osata elaa loppuelamansa. Haluaisit-
ko tietdd, jos kantaisit perinndllista alttiutta vakavalle sairaudelle?

= Kylla. Parempi tietda, jotta asiaan voi varautua.
= En. Joitain asioita on liian raskasta tietda. (MTV 8.2.2018b)

Osallistava jakotesti noudattaa joiltain osin tarkasti journalismin sdantdja (kieli on usein
asiatyylista, eika sisalla toimittajan mielipiteitd), mutta funktiona osallistaminen on jotain,
mika on vasta yleistymassa internetin alustojen mahdollistamana. Ennen joukkoviestinta
on ollut yhdeltad-monelle-massaviestintda (Nieminen & Pantti 2012, 117), kun taas interne-
tin luoma uusi vuorovaikutteinen media-aika on hajautettua, kaksisuuntaista ja yksilon
tarpeista lahtevaa (Seppanen & Valiverronen 2012, 37). Ehka perinteinen joukkoviestinta
on omaksumassa naita talla hetkelld lahinna sosiaaliselle medialle kuuluvia ominaisuuk-

sia.

Osallistamisen todellista tarkoitusta voimme vain pohtia. Jos tarkastelemme Huovilan
(2005, 7-9) esittelemia tiedonvalityksen funktioita, ydinasiajakotekstin voidaan katsoa
tayttavan journalismin tiedon valittdmisen perustehtavaa. Onko osallistaminen sitten puo-
lestaan keskustelun herattdmista ja yhteisollisyyden luomista? Toisaalta taytyisi tarkastel-
la, herattaako osallistavat jakotekstit edes keskustelua vai lisdako se pelkastaan vastak-
kainasettelua ihmisten valilla? Kriittisestd nakdkulmasta tarkasteltuna tulee myds mieleen,
ettd onko osallistavan jakotekstin taustalla lainkaan journalistista funktiota vai onko jako-

tekstityyppi syntynyt sittenkin Facebookin toimintalogiikasta. Tasta lisda seuraavassa.

6.2 Klikkausjournalismista reaktiojournalismiin

Facebookin algoritmit arvottavat julkaisuja sen mukaan, kuinka paljon ne keraavat reakti-
oita kayttjilta ja nayttavat ensisijaisesti eniten kiinnostusta herattavia julkaisuja kayttajien
uutisvirrassa (Facebook 2018). Tama aiheuttaa kovan kilpailun reaktioista, jaoista ja
kommenteista: mitd useampi ihminen nakee uutistoimituksen julkaisun, sitd enemman
toimitus saa potentiaalisia lukijoita nettisivuilleen. Sen takia Facebook-julkaisun, eli siten

myos jakotekstin, tavoitteena on lahtokohtaisesti aina saada ihmiset toimimaan.

Tama patee kaikkiin jakotekstityyppeihin, vaikka tyylit voivat olla erilaisia. Ydin- tai erityis-

piirrejakotekstin kohdalla tdma voi tarkoittaa niin merkityksellisen tai yllattavan tiedon valit-
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tamista, ettd se saa ihmisen reagoimaan, kommentoimaan tai klikkaamaan itsensa uu-
tisartikkeliin. Puhuttelevassa jakotekstissa pelataan viela enemman tunteella ja osallista-

vassa jakotekstissa jopa pyydetdan suoraan lukijaa toimimaan.

6.3 Journalismin laatu sosiaalisen median julkaisuissa

Saantodjen yhtenainen noudattaminen kaikissa eri mediavalineissa ei ole tietenkaan it-
seisarvo. Olennaisempaa on se, onko uusia saantdja noudattava journalismi sosiaalisen
median alustalla yhta laadukasta kuin muissa valineisssa? Otetaan tarkastelun avuksi
yleisesti tunnetut laadun tutkimusnakékulmat, joiden mukaan laatua voidaan tarkastella
itsesdantelyn, tyOprosessin seka yhteiskunnallisten arvojen kautta (Nieminen & Pantti
2012, 131-134).

Itsesaantely perustuu Suomessa vahvasti Julkisen sanan neuvoston eettisiin sdantéihin,
jotka kattavat kaikki mediakanavat. Esimerkiksi sosiaalista mediaa alustana ei siis ole
eritelty, eika sille ole olemassa erillista eettistad ohjeistusta, mutta Julkisen sanan neuvosto
on paatoksissdan todennut, ettd Journalistin ohjeet patevat myds uutistoimituksen sosiaa-
lisen median tileilld (Julkisen sanan neuvosto 2017). Langettavia paatoksia sosiaalisen
median julkaisujen osalta on tullut t4hdn mennessa kaksi, joten voidaan paatella, etta toi-

minta sosiaalisessa mediassa on paasaantoisesti eettisten ohjeiden mukaista.

Tyoprosessissa laatu nayttaytyy journalistin koulutuksena ja ammattitaitona seka siina,
ettd toimittajalla on kaytettavissaan riittavasti aikaa. Tassa opinnaytetydssa tydprosessia
ei tarkasteltu tarkemmin, mutta koska sosiaalinen media on uutistoimitukselle 1ahinna jul-
kaisualusta, sen parissa tydskentelevat kuuluvat todennakdisimmin samaan toimitukseen
kuin muut kyseisen median tyontekijat. Talldin sosiaalisen median toimittajien ammattitaito

ja koulutus vastaa todennakdisesti muiden toimittajien tasoa.

Yhteiskunnallisten arvojen kautta arvioitaessa laadun keskeisina kriteereind nahdaan va-
paus (independence), monimuotoisuus (diversity) ja objektiivisuus (Nieminen & Pantti
2012, 132—-134). Vapaudella tarkoitetaan vapautta esimerkiksi vallanpitajien kritisointiin,
mille ei ndy estettd sosiaalisen median kohdalla, seka vapautta esimerkiksi sensuurista,
median omistajista tai mainostajista. Tassa kohdassa voi pohtia sita, kuinka vapaita uutis-
toimitukset ovat julkaisemaan sisaltéa sosiaalisen median alustalla, joka kuitenkin maarit-
telee melko tarkkaan sen, mita alustalla saa julkaista ja mita julkaistuista asioista nayte-
taan kullekin kayttajalle (ks. Facebook 2018a). Monipuolisuuden kriteerin tayttymiseen
sosiaalinen media ei sinansa tuo julkaisukanavana estetta, eika sinne julkaistu sisalt6 ole

I&htokohtaisesti vahemman monipuolista, mutta sita voitaisiin tutkia, vaikuttaako esimer-
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kiksi reaktioiden tavoittelu sellaisiin toimituksellisiin valintoihin, jotka heikentavat monipuo-
lisuutta. Mielenkiintoinen tutkimuskysymys olisi esimerkiksi se, valikoituuko sosiaaliseen
mediaan esimerkiksi enemman pehmeita kuin kovia uutisia tai enemman toimittajien mie-

lipiteita sisaltavia juttutyyppeja.

Objektiivisuus on julkaisemisen vapauden ohella mielestani yksi tarkeimmista kysymyksis-
ta, jota tulisi pohtia sosiaalisen median julkaisuissa. Koska jakoteksti ei vastaa mitaan
vakiintunutta uutisen osaa (otsikko, ingressi, asiaosa), vaan sen tyyli vaihtelee, siitd on
vaikea havaita aiemmin esiteltyja objektiivisuuden rituaaleja. Esimerkiksi sitaattijakoteks-
tissa esiintyvat lainausmerkit tai erityispiirrejakotekstin faktat viestivat objektiivisuudesta,
mutta esimerkiksi jakotekstin perusteella on vaikea sanoa, esiintyyko jutussa ristiriitaisia
nakokantoja tai onko sisaltd esitetty uutiselle tyypillisessa jarjestyksessa. Uutisen erotta-
mista muusta aineistosta kasiteltiinkin jonkin verran tassakin raportissa, siind kohtaa ob-
jektiivisuuden raja alkaa hamartya. Mika hymio tulkitaan toimittajan kommentiksi, miten
lukija erottaa eri sisallét toisistaan sosiaalisessa mediassa ja voisiko sita jotenkin edistaa?
Tassa kohdassa voisi olla paikka myos lukijatutkimuksen tekemiseen, miten uskottavana

ja luotettavana lukija kokee nykyiset sosiaalisen median uutisjulkaisut.
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7 Keskustelu

Taman opinnaytetydn tavoitteena on kerata havaintoja journalismin laadusta ja uskotta-
vuudesta kaytavan keskustelun pohjaksi. Koska uutisten esitystavoista sosiaalisen medi-
an kanavissa ei ole laajasti aiempaa tutkimusta, tutkimuskysymykset rajattiin tiiviisti pel-
kastaan kartoittamaan nykyista vallitsevaa kaytanta. Viela opinnaytetydn suunnitteluvai-
heessa tarkoituksena oli havainnoinnin lisdksi haastatella toimittajia heidan tekemistaan
valinnoista liittyen Facebook-julkaisuihin, mutta mielestani oli oikea ratkaisu rajata aineisto
pelkastaan tekstiin. Analysoimalla melko suurta maaraa aineistoa, 500 yksittaista julkai-
sua, tulokset ovat mielestani paremmin hyddynnettavissa ja yleistettavissa kuin jos tulok-

set olisivat pohjautuneet yksittaisten toimittajien kuvauksiin tydprosessista.

Sosiaalinen media on tutkimusaineiston lahteena hyva, silla tekstit pysyvat siella yleensa
julkisina pitkdan. Jalkikateen pohdittuna tutkimuksessa olisi ollut kuitenkin hyva ottaa
huomioon myds se, etta jakoteksteja on mahdollisuus muokata, mika on olennaista jo
Julkisen sanan neuvoston ohjeistustenkin noudattamisen takia. Muokkaushistoria on poi-
mittavissa jokaisesta julkaisusta, ja siita olisi voinut selvittda, noudattavatko uutistoimituk-
set JSN:n antamaa ohjetta toimituksellisen sisallén korjaamisesta ja oikaisemisesta verk-
kojulkaisuissa. Tata lukuun ottamatta uskon, ettad aineistonkeruu ja tallentaminen excel-
taulukoihin oli onnistunut ja niiden avulla voidaan perustella jokainen opinnaytetytssa

esitelty tulos tai johtopaatos.

Yksittaisten tekstien laadullinen analysointi on aina subjektiivista ja pyrkimykseni oli ha-
vaintoja tarkastellessani erottaa itseni niin lukijan kuin toimittajan roolista, jotta pystyn na-
kemaan aineiston mahdollisimman ulkopuolisin silmin. Tietoperustan pohjalta huolellisesti
rakennettu analyysirunko helpotti tekstien laadullista luokittelua ja sen ansiosta naen tu-
losten olevan luotettavia. Erityisen tarkkana olin Yle Uutisten havainnointien luokittelussa,
ettei henkildkohtainen suhteeni kyseiseen toimitukseen ollut vaarassa vaikuttaa tuloksiin
milldan tavalla. Tydn tarkoituksena oli kuitenkin nykytilanteen kartoittaminen, enka joutu-
nut siis ottamaan millaan tavalla kantaa siihen, onko uutistoimitusten Facebook-julkaisun

laadukasta journalismia vai ei.

Tutkimustulokset ovat poimittu uutistoimitusten analyysimatriiseissa esiinnousseista tois-
tuvista teemoista. Koska laadullisesti analysoitu aineisto oli niin laaja, tuloksia pystyttiin
esittelemaan myos maarallisesti, mika lisaa tulosten hyédynnettavyyttad. Esimerkiksi uutis-
toimitukset voivat itse saada tulosten perusteella kasityksen siita, millaisia ominaisuuksia
heidan tuottamallaan sisalléllaan on ja missad mittakaavassa. Yksittdinen jakoteksti voi olla

hyvinkin yhteisten tai toimituksen sisdisten sdantéjen mukainen, mutta kokonaisuudes-
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saan Facebook-tililla kaytetty kieli ei ole sellaista, mita toimitus haluaa kayttaa jatkossa tai

minka he nakevat uhkaavan brandinsa uskottavuutta lukijoiden silmissa.

Johtopaatdkset pyrkivat tuomaan viela selkedmman vastauksen siihen, millaisia piirteita
yleisesti ottaen jakotekstit pitavat sisallaan ja miten hyvin ne noudattavat journalismin
saantoja. Koska aineistosta nousi niin selkeasti esille erilaiset jakotekstityypit, oli luonte-
vaa kuvailla jakotekstien ominaisuuksia naiden tyypittelyjen kautta. Tuli hieman yllatykse-
na se, miten erilaisia jakoteksteja tuotetaan uutistoimitustenkin sisalla, eika sen takia tut-
kimuksessakaan voida mielestani maaritella jakotekstia tietynlaiseksi. Tekemani tyypittely
voi auttaa erottelemaan esimerkiksi mahdollisessa laatukeskustelussa sen, mitka jako-

tekstit ovat journalistisesti laadukkaita ja mitka eivat.

Opinnaytetydn tekoprosessi oli itselleni opettavainen niin tutkimuksen kuin toimittajan
ammatin nakdkulmasta. Vaikka opinnaytety6hon ja erityisesti aineiston kerddmiseen kuu-
lui paljon tylsaa ja rutiininomaista ty6ta, itseani kiinnostava aihe piti ylla mielenkiintoa ja
antoi lisdvoimaa ahertaa lapi tutkimuksen vaikeatkin kohdat. Paallimmaisena oppina jai
mieleen se, kuinka tarkeaa tutkimuskysymyksien rajaaminen on. Hyvin ja huolellisesti
mietitty ndkokulma tutkimusongelmaan auttaa niin itse tutkimuksen tekemisessa kuin tu-
losten esittamisessa. Vahan kuin uutisessa, juttuun valitaan yksi selkea karki, joka jaa
lukijalle paallimmaisena mieleen. Liian monta uutta asiaa ja havaintoa vahentaa yksittais-

ten 16ytdjen huomioarvoa.

Itse journalismin ja toimittajan tyon kannalta opinnaytety® heratti ajatuksia erityisesti tyos-
sa tehtavien valintojen kannalta. Kun yksittaisia teksteja analysoi suurempana massana,
alkoi hahmottaa kuvaa siita, mika merkitys on jokaisella yksittaisella valinnalla, jonka jour-
nalisti tekee tydssaan — tiedostaen tai tiedostamattaan. Samalla taytyy pitaa mielessa
myds omassa tydssa se, etta ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa journalismia, vaan kyse
on pitkalti yhteisista sopimuksista. Nama sopimukset ja sdanndt ovat aina suhteellisia ja
tilannekohtaisia ja esimerkiksi uusien julkaisukanavien tullessa mediakenttaan, naita totut-
tuja kaytantoja tulisikin voida kyseenalaistaa ja rikkoa rajoja — samalla kuitenkin arvioiden,

mika vaikutus talla on journalismin laatuun ja tehtavaan yhteiskunnassa.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin Sanomat analyysimatriisin yhteenveto

Uutisen subjekti

Uutisen verbi

Aani

Ainet yhteensi

Funktio

Subjekti 0
Subjekti 1

Verbi 0
Verbi 1

Haastateltava
Haastateltava, uutinen
Toimittaja

Toimittaja, uutinen
Toimittaja piilossa
Toimittaja piilossa, uutinen

Uutinen

Haastateltava
Toimittaja
Toimittaja piilossa

Uutinen

ajankohtaisuus, puhutteleva,
mainostaminen

ajankohtaisuus, ydin

ajankohtaisuus, mainostami-
nen

erityispiirre

erityispiirre, puhutteleva
erityispiirre, osallistava
kertova

kertova, mainostaminen
kertova, puhutteleva
kertova, kommentti

kommentti

kommentti, osallistava, puhut-
televa
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27
70

27
74

68

12
1

88

23
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mainostaminen 1

osallistava 1
osallistava, ydin, mainostami-

nen 1
puhutteleva 3

puhutteleva, sitaatti

sitaatti 16
Sitaatti, erityispiirre, mainos-
taminen 1
sitaatti, mainostaminen 3
tiivistys, mainostaminen 1
tiivistys, puhutteleva 1
tiivistys 7
ydin 15
ydin, kertova 1
ydin, osallistava 1
ydin, puhutteleva 2
ydin, mainostaminen 2

Funktiot yhteensa
Ajankohtaisuus 3
Erityispiirre 27
Kertova 7
Kommentti 5
Mainostaminen 13
Osallistava 5
Puhutteleva 12
Sitaatti 21
Tiivistys 9
Ydin 23

Juttutyyppi kerrottu
Juttutyyppi kerrottu O 49
Juttutyyppi kerrottu 1 40

Juttulinkin sisalta-

vt julkaisut 88

Osasto verk-

kosivuilla
lifestyle 13
urheilu 3
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Puhekielisyyden
aste

Nonverbaalisen
viestinnan aste

Emoji

Teksteja yhteensa

uutiset

Erillinen brandi (Taloussano-
mat, Kuukausiliite, Nyt)

Toimittajan mielipide (blogi,
kolumni, kommentti, nakokul-
ma, paakirjoitus)

arvostelu

Lukijan mielipide

Puhekielisyyden aste 0
Puhekielisyyden aste 1
Puhekielisyyden aste 2
Puhekielisyyden aste 3

Nonverbaalisen viestinnan
aste 0

Nonverbaalisen viestinnan
aste 1

Nonverbaalisen viestinnan
aste 2

Nonverbaalisen viestinnan
aste 3

Emoji 0
Emoiji 1
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58

92

87

10

88

97



Liite 2. litalehti analyysimatriisin yhteenveto

Uutisen subjekti

Uutisen verbi

Aani

Ainet yhteensi

Funktio

Subjekti 0
Subjekti 1

Verbi 0
Verbi 1

Haastateltava

Haastateltava, toimittaja piilos-
sa

Toimittaja

Toimittaja, uutinen
Toimittaja piilossa
Toimittaja piilossa, uutinen

Uutinen

Haastateltava
Toimittaja
Toimittaja piilossa

Uutinen

ajankohtaisuus, erityispiirre
ajankohtaisuus, puhutteleva

ajankohtaisuus, ydin

ajankohtaisuus, ydin, puhutte-
leva

erityispiirre

erityispiirre, osallistava
kertova

kommentti

kommentti, ydin

kommentti, sitaatti
osallistava

puhutteleva

puhutteleva, mainostaminen

puhutteleva, huudahdus, eri-

50

36
64

40
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22
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Funktiot yhteensa

Juttutyyppi kerrottu

Osasto verk-
kosivuilla

Puhekielisyyden
aste

tyispiirre
puhutteleva, sitaatti
sitaatti

sitaatti, osallistava
tiivistys

ydin

ydin, erityispiirre
ydin, huudahdus

ydin, osallistava
ydin, puhutteleva

Ajankohtaisuus
Erityispiirre
Huudahdus
Kertova
Kommentti
Osallistava
Puhutteleva
Mainostaminen
Sitaatti
Tiivistys

Ydin

Juttutyyppi kerrottu O
Juttutyyppi kerrottu 1

lifestyle
urheilu
uutiset
viihde

Puhekielisyyden aste 0

Puhekielisyyden aste 1

Puhekielisyyden aste 2

Puhekielisyyden aste 3
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Nonverbaalisen
viestinnan aste

Emoji

Teksteja yhteensa

Nonverbaalisen viestinnan
aste 0

Nonverbaalisen viestinnan
aste 1

Nonverbaalisen viestinnan
aste 2

Nonverbaalisen viestinnan
aste 3

Emoji 0
Emoiji 1

52

80

15

90
10
100



Liite 3. lita-Sanomat analyysimatriisin yhteenveto

Uutisen subjekti

Uutisen verbi

Aani

Ainet yhteensi

Funktio

Subjekti 0
Subjekti 1

Verbi 0
Verbi 1

Haastateltava
Haastateltava, uutinen
Toimittaja, uutinen
Toimittaja piilossa
Toimittaja piilossa, uutinen

Uutinen

Haastateltava
Toimittaja piilossa
Toimittaja

Uutinen

erityispiirre

erityispiirre, osallistava, kom-
mentti

kertova, puhutteleva
kertova, sitaatti
kertova

kommentti
kommentti, ydin
kommentti, kertova
osallistava
puhutteleva
puhutteleva, mainostaminen
sitaatti

sitaatti, erityispiirre
tiivistys

ydin

ydin, sitaatti
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Funktiot yhteensa

Juttutyyppi kerrottu

Osasto verk-
kosivuilla

Puhekielisyyden
aste

Nonverbaalisen
viestinnan aste

Emoji

Teksteja yhteensa

ydin, puhutteleva 1
Erityispiirre 22
Kertova 7
Kommentti 11
Osallistava 7
Puhutteleva 10
Sitaatti 12
Tiivistys 6
Ydin 37
Juttutyyppi kerrottu 0 78
Juttutyyppi kerrottu 1 20
Erillinen brandi (Taloussano-
mat, Kuukausiliite, Nyt) 6
lifestyle 15
urheilu 12
uutiset 48
viihde 17
Puhekielisyyden aste 0 86
Puhekielisyyden aste 1 11
Puhekielisyyden aste 2 3
Puhekielisyyden aste 3 1
Nonverbaalisen viestinnan
aste 0 82
Nonverbaalisen viestinnan
aste 1 13
Nonverbaalisen viestinnan
aste 2 4
Nonverbaalisen viestinnan
aste 3 1
Emoji 0 91
Emoji 1 9
100
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Liite 4. MTV Uutiset analyysimatriisin yhteenveto

Uutisen subjekti

Uutisen verbi

Aani

Ainet yhteensi

Funktio

Subjekti 0
Subjekti 1

Verbi 0
Verbi 1

Haastateltava
Haastateltava, uutinen
Toimittaja

Toimittaja, uutinen
Toimittaja piilossa
Toimittaja piilossa, uutinen

Uutinen

Haastateltava
Toimittaja piilossa
Toimittaja

Uutinen

Ajankohtaisuus, ydin, puhutte-

leva

erityispiirre

erityispiirre, osallistava
puhutteleva, erityispiirre
kommentti

kommentti, mainostaminen
kommentti, ydin
kommentti, erityispiirre
kommentti, sitaatti
osallistava

puhutteleva
puhutteleva, kommentti
sitaatti

sitaatti, erityispiirre

tiivistys

55

42
58

42
58

A a N oW

28

57

10
31

68

13

-
N

= N A WO N O = N DN =

SN



Funktiot yhteensa

Juttutyyppi kerrottu

Osasto verk-
kosivuilla

Puhekielisyyden
aste

Nonverbaalisen
viestinnan aste

Emoji

ydin
ydin, sitaatti

ydin, osallistava

Ajankohtaisuus
Erityispiirre
Kommentti
Osallistava
Puhutteleva
Sitaatti
Tiivistys
Mainostaminen
Ydin

Juttutyyppi kerrottu O
Juttutyyppi kerrottu 1

Lifestyle

urheilu
uutiset

viihde

Puhekielisyyden aste 0

Puhekielisyyden aste 1

Puhekielisyyden aste 2

Puhekielisyyden aste 3

Nonverbaalisen viestinnan

aste 0

Nonverbaalisen viestinnan

aste 1

Nonverbaalisen viestinnan

aste 2

Nonverbaalisen viestinnan

aste 3

Emoji 0

56

23

19
21
10
13
12
1

34

90

89

78
16

74

15

86



Teksteja yhteensa

Emoiji 1

57

13
99



Liite 5. Yle Uutiset analyysimatriisin yhteenveto

Uutisen subjekti

Uutisen verbi

Aani

Ainet yhteensi

Funktio

Subjekti 0
Subjekti 1

Verbi 0
Verbi 1

Haastateltava
Haastateltava, uutinen

Haastateltava, toimittaja piilos-

sa
Toimittaja
Toimittaja piilossa

Toimittaja piilossa, uutinen

Uutinen

Haastateltava
Uutinen
Toimittaja
Toimittaja piilossa

erityispiirre
erityispiirre, osallistava
kommentti

kommentti, ydin
kommentti, sitaatti
osallistava
puhutteleva
puhutteleva, osallistava
sitaatti

sitaatti, erityispiirre
tiivistys

ydin

ydin, sitaatti

ydin, osallistava
ydin, puhutteleva
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Funktiot yhteensa

Juttutyyppi kerrottu

Osasto verk-
kosivuilla

Puhekielisyyden
aste

Nonverbaalisen
viestinnan aste

Emoji

Teksteja yhteensa

Erityispiirre
Kommentti
Osallistava
Puhutteleva
Sitaatti
Tiivistys
Ydin

Juttutyyppi kerrottu O
Juttutyyppi kerrottu 1

urheilu

Puhekielisyyden aste 0
Puhekielisyyden aste 1
Puhekielisyyden aste 2
Puhekielisyyden aste 3

Nonverbaalisen viestinnan
aste 0

Nonverbaalisen viestinnan
aste 1

Nonverbaalisen viestinnan
aste 2

Nonverbaalisen viestinnan
aste 3

Emoji 0
Emoiji 1

59

21
21
15
1
13

33

93

81
16

57

33

74
26
100



