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Maailma kylassa -festivaali on ilmaistapahtuma, jossa eri kulttuurit kohtaavat muun muassa
musiikin, ruoan ja teatterin merkeissa. Tapahtuma tarjoaa nakdkulmia suvaitsevaisuuteen,
globalisaatioon, ymparistdasioihin, kehitysyhteistydhon seka vaikutusmahdollisuuksiin omassa
arjessa. Toukokuussa 2009 kymmenetta kertaa jarjestetyn kaksipéivaisen festivaalin
tapahtumapaikkana oli Helsingin Kaisaniemen puisto ja Rautatientori. Kavijoita festivaali
keréasi kahden paivan aikana yli 65 000.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittda vuoden 2009 Maailma kylassa -festivaalin
naytteilleasettajien tyytyvaisyyttd, arvoja ja mahdollisuuksia naytteilleasettajaverkoston
kehittdmiseen. Lisaksi tavoitteena vertailla saatuja tuloksia kahden aiemman vuoden
yhteistydkumppanitutkimusten tuloksiin ja selvittdd mahdollisia muutoksia ja kehitysta.
Tulosten perusteella tuotan ehdotuksia toimenpiteista naytteilleasettajaverkoston
kehittamiseksi niin, etta se voi paremmin kayttaa hyvaksi etuja, jotka ovat saavutettavissa
vain toimivan ja yhtenaisen verkoston avulla. Toimeksiantajana tassa opinndytetydssa oli
Maailma kylassa -festivaalin padjarjestaja Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry.

Opinndytetyd suoritettiin survey-tutkimuksena, jonka keskeisena vélineena oli strukturoitu
kyselylomake. Kyselylomake sisélsi padosin suljettuja kysymyksia, joita analysoitiin
tilastotieteen menetelmin Microsoft Office Excel -taulukkolaskentaohjelmalla seka SPSS for
Windows 16.0 -tilasto-ohjelmalla. Avoimien kysymysten kautta kerdttyjen tietojen
kasittelyssa hyddynnettiin sisallénanalyysimenetelmaé. Seka kyselylomakkeen laatimisessa
etta tulosten analysoinnissa vertailupohjana on kaytetty teoreettista viitekehystéd, johon
siséltyvéat teoriaosuudet organisaation arvoista ja verkostoista. Kysely toteutettiin festivaalin
toisena paivana 24.5.2009 jakamalla se festivaalialueella kaikille naytteilleasettajille.
Naytteilleasettajia paikalla oli 378 organisaatiota, joihin lukeutuivat jarjestot, yritykset seka
viranomaiset. Kyselyyn vastasi 231 organisaatiota, ja vastausprosentti oli 61,1 %.

Tutkimusten tulokset olivat edellisten vuosien suuntaisia ja naytteilleasettajat olivat yleisesti
tyytyvaisia festivaaliin. Eri osa-alueista asiaohjelmaan oltiin eniten tyytymattémid, joten sen
siséltda tulee jatkossa kehittaa naytteilleasettajien tyytyvaisyyden takaamiseksi. Tutkimuksen
tuloksista ilmeni, etta jarjestdjen osuus kaikista naytteilleasettajista on laskussa ja yritysten
maara nousussa. Koska tapahtuma jarjestetadn nimenomaan jarjestdja varten, tulisi pitda
huolta, ettei jarjestdjen osuus laskisi lilan alas. Naytteilleasettajat toivovat yhteistoimintaa
ja verkostoitumista myos ennen festivaalia, joten verkoston kehittdminen tulee tarpeeseen.
Avoin palaute koski suurimmalta osin kaytannon jarjestelyja. Ensimmaisen festivaalipaivan
sade aiheutti paljon ongelmia naytteilleasettajille ja lisdksi jarjestéjien yhteydenottojen
myo6hdisté ajoitusta moitittiin.

Lahes kaikkien Maailma kylassa -festivaalin naytteilleasettajien arvot ovat samassa linjassa
Kepan periaatteiden kanssa. N&ita periaatteita ovat maailmanlaajuinen yhteisvastuu ja
kansainvélinen solidaarisuus. Verkoston keskuudessa luottamusta liséisi monivuotisten
yhteistydkumppaneiden 16ytyminen myos yrityksiksi luokiteltavista naytteilleasettajista.
Naytteilleasettajien yhteistyota voisi lisata naytteilleasettajien vuorovaikutus ja toisilta
oppiminen myds ennen varsinaista festivaalia.

Asiasanat: yhteistydkumppanitutkimus, verkostot, organisaation arvot
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World Village Festival is a free event, where different cultures meet by means of music, food
and theater. The event offers perspectives on tolerance, globalization, environmental issues,
development cooperation and possibilities to act in daily lives. In May 2009 a two-day festival
was organized for the tenth time and it took place in Helsinki’s Kaisaniemi Park and Railway
Square. The festival attracted more than 65 000 visitors during two days.

The purpose of this thesis is to determine the 2009 World Village Festival, exhibitors'
satisfaction, values and development opportunities to the exhibitors’ network. It also aims to
compare the results of two previous partner studies and identify possible changes and
developments. Based on the results, the thesis provides proposals for measures for the
network to develop it so that it can better exploit the advantages that are achievable only in
a functioning and unified network. The client of this thesis was World Village Festival's main
organizer Service Centre for Development Cooperation KEPA.

The thesis conducted a survey study and its key instrument was a structured questionnaire.
The questionnaire contained mostly closed questions, which were analyzed in statistical
methods with Microsoft Office Excel spreadsheet software, and SPSS for Windows 16.0
statistical software. With open questions information was collected and used in the
processing of the content analysis method. Both the questionnaire and the analysis of the
results, build on a theoretical framework, which includes shares of the organization's values
and networks. The survey was conducted on the second day of the festival, 24 May 2009, by
handing it out in the festival area for all exhibitors. There were 378 organizations as
exhibitors which were societies, companies and authorities. The questionnaire was answered
by 231 organizations, and the response rate was 61.1 %.

The results of the studies were coaxial with previous years and the exhibitors were generally
pleased with the festival. Different aspects of the case were most dissatisfied with the
program, so that the content should be improved in future for exhibitors’ satisfaction.
Another main result was that the number of societies among all exhibitors is dropping and the
number of companies is rising. Since the event would be held specifically for societies, the
network should take care that their contribution would not decrease too much. Exhibitors
hope the collaboration and networking before the festival, so the development of a network
will be needed. Public feedback concerned mostly practical arrangements. On the first day of
festival the rain caused a lot of problems for exhibitors and in addition the late timing of
organizers’ contacts was criticized.

Almost all the World Village Festival exhibitors’ values are in line with the principles of KEPA.
These principles are the world-wide joint responsibility and international solidarity. The
network would increase the confidence among the partners in the discovery of multi-year
exhibitors that can be classified as companies. Exhibitors’ cooperation could be increased
with the interaction between exhibitors and learning from each other even before the actual
festival.

Key words: partner study, networks, values of the organization
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1 Johdanto

Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin kymmenetta kertaa 24. - 25.5.2009 Helsingin
Kaisaniemen puistossa ja Rautatientorilla. Maailma kylassa on ilmaistapahtuma, jossa eri
kansalaisjarjestot, yritykset ja muut organisaatiot esittelevat omaa toimintaansa. Festivaalilla
on myos kaiken ikaisille laaja kulttuuritarjonta, kuten musiikkia ja katuteatteria.
Opinnaytetydssani tutkin festivaalin naytteilleasettajien tyytyvaisyytta seka
naytteilleasettajaverkoston kehittdmismahdollisuuksia. Valitsin aiheeni, kun Maailma kylassa -
festivaalin promoottori, Johanna Eurakoski, esitteli aiheen opinnaytetyd-opintojakson
ensimmaiselld tapaamiskerralla. Festivaalilla toteutetaan joka vuosi paajarjestaja
Kehitysyhteistydn palvelukeskus Kepan toimeksiannosta kaksi tutkimusta:
yhteistydkumppanitutkimus ja kavijatutkimus. Laurean opiskelijat ovat jo usean vuoden ajan

toteuttaneet nama tutkimukset paasaantoisesti opinnaytetdina.

Opinnadytetydni etenee niin, etta esittelen alussa tutkimukseni piirteitd, Maailma kylassa
-festivaalia seka valitsemaani teoreettista viitekehysté ja teoriapohjaa. Naiden aiheiden
kautta siirrytéan itse tutkimustuloksiin, jotka kéasitellaan yksityiskohtaisesti opinndytetyoni

loppupuolella.

1.1  Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tutkimuskysymyksina ovat naytteilleasettajien tyytyvaisyyden mittaaminen seké
kehitysehdotusten Idytaminen verkostoon. Tyytyvaisyyden mittaamisessa vertailupohjana ovat
edellisen vuoden tulokset, joiden kautta selvitén paitsi nykytilaa, my®és mahdollisia
muutoksia, jotka ovat tapahtuneet edelliseen vuoteen verrattuna.
Naytteilleasettajatoimintaa tarkastelen niin, etté sité rajaavat organisaatioiden arvot.
Selvittamalla naytteilleasettajien arvoja luon Maailma kylassa -festivaalille suuntaa antavan
arvomallipohjan, jonka avulla on jatkossa helpompi karsia naytteilleasettajia, joiden arvot
eivat kohtaa festivaalin arvojen kanssa. Naytteilleasettajien valitsemisen liséksi etsin

muitakin keinoja kehittamistydhon.

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen léhtdkohtana on todellisen elamén kuvaaminen
tutkimuksellisen menetelman avulla. Perusajatuksena on todellisuuden moninaisuus. Tarkeaa
on kuitenkin muistaa, etta todellisuutta ei voi mielivaltaisesti jakaa osiin. Laadullisen
tutkimuksen pyrkimyksend on kuvailla kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 157.) Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruussa suositaan
instrumenttina ihmisté. Tutkija luottaa omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa enemman kuin
mittausvalineilld hankittavaan tietoon. Yleistd on myos, etté tiedon hankinnassa kaytetaan

apuvalineind erilaisia lomakkeita ja testeja. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan
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tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisia menetelmia kayttéen. Yksi laadullisen tutkimuksen
piirre on, ettd sen suunnitelma ja toteutus muotoutuu tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi ym.
2008, 160.) Maarallista ja laadullista tutkimusta kaytetaan usein rinnakkain. Yksinkertaisten
maarallisten menetelmien avulla tuloksia voidaan laajentaa koskemaan laadullisen
tutkimuksen tuloksia ja aineistojoukkoa, josta muuten voi olla vaikeaa saada otetta (Hirsjarvi
ym. 2008. 133).

Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetaan lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Tilastollisen tutkimuksen aineistosta saatuja tuloksia
voidaan kuvata esimerkiksi taulukoin. On my®os yleista selvittaa asioiden valisia riippuvuuksia
ja tutkimuskohteena olevassa ilmidssa tapahtuneita muutoksia. Tilastollisen tutkimuksen
aineistojen tuloksia pyritaan yleistdmaan koko perusjoukkoon otannan ollessa riittavan suuri.
(Heikkia 2008, 18.) Opinnaytetyoni on vuoden 2009 festivaalilla suoritettu
yhteistydkumppanitutkimus. Tutkimukseni on padosin kvantitatiivinen, koska tutkimuksen
tarkein tyokalu oli itse festivaaleilla suoritettu kyselytutkimus. Liséksi olen kayttanyt
hyvékseni kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapoja analysoidessani esimerkiksi
kyselylomakkeen avoimia kysymyksia. Itse tutkimuksen suorittamisen lisaksi tydhoni kuului
kyselylomakkeen kehittdminen ja yksinkertaistaminen niin, etta se houkuttelisi enemman
vastaajia. My0Os tutkimuksen otoksen kasvattaminen oli tarkeaa, jotta suuremman

vastausprosentin myéta olisi mahdollista saada luotettavampia tuloksia.

1.2 Keskeiset kasitteet

Keskeiset kasitteet tutkimuksessani ovat organisaatioiden arvot, sidosryhmien merkitys
organisaation arvoille, arvojen maarittdminen, yhteistydverkostot seka naytteilleasettajat ja
yhteistydkumppani. Tassa luvussa kayn lapi edella mainitut kasitteet, jotta tutkimukseni seka
etenkin sen teoreettinen viitekehys olisivat helpommin ymmarrettavissa. Liséksi perustelen

tutkimukseni ja nadiden kasitteiden valista yhteytta.

Organisaation arvo on asia, jota se pitaa tarkeana. Kun organisaatio tekee valintoja, se toimii
arvojensa mukaisesti. Arvot ovat siis valintoja ohjaavia periaatteita ja organisaation tahtotila.
(Aaltonen & Junkkari 2003, 61 - 61.) Tutkimuksessani selvitan Maailma kylassa -festivaalin
arvoja, joiden pohjalta luon festivaalille arvomallin. Organisaation arvomalli on
organisaatiossa tehtévia valintoja ohjaavien arvojen muodostama kokonaisuus. Se kattaa
kaikki organisaation toiminnan kannalta merkittavat arvoalueet. Arvomallissa arvot on
ilmaistu organisaation kulttuurille ominaisilla ja sopivilla késitteilla. (Puohiniemi 2003, xii.)
Arvoalueiden tunnistaminen usean sadan eri toimijan organisaatiosta onnistuu vain

tunnistamalla toimijoiden arvot ja luomalla suuntaa-antavia yleistyksia niista.
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Arvoteoria on teoria siitd, mita arvot todellisuudessa ovat, miten ne liittyvat toisiinsa ja mika
on niiden merkitys ihmiselle (Puohiniemi, xi). On tarkeda ymmartaa arvoteoria, jotta pystyy
tutkimaan ja kéasittelemaan organisaatioiden arvoja. Arvoteorian avulla on myds mahdollista
I6ytéa erityyppisissakin organisaatioissa toistuvia arvoja. Arvojen kasittelemista jatkan

luvussa 3.

Verkostoituminen on monenkeskista, eli yli kahden toimijan valista, yhteistyota.
Organisaatioiden verkostoituessa taustalla on usein ajatus siitd, etta verkoston avulla voi
kohdata haasteita ja ongelmia, joihin yhden toimijan voimavarat eivat riita. Lisaksi
verkostojen avulla voi saada aikaan tehokasta kehittamista. (Niemela 2002, 13.) Myods
Maailma kylassa -festivaalin voimavarana voidaan pitaa laajaa ja monipuolista verkostoa.
Taman tutkimuksen kautta yritan I6ytaa erilaisia keinoja, joilla verkoston tehoa ja
toimivuutta voisi parantaa entisestédan. Teoriapohjan verkostoja kéasitteleva osio 16ytyy

luvusta 4.

Opinnaytetydssani mainitsen toistuvasti naytteilleasettajat ja yhteistydkumppanit.
Toimeksiantonani oli yhteistyékumppanitutkimuksen suorittaminen. Tosiasiassa kyseessa on
kuitenkin naytteilleasettajatutkimus, koska kaikki kyselytutkimuksen avulla kerdamani tieto
on peraisin niilta Maailma kylassa -festivaalin yhteistybkumppaneilta, joilla oli oma
esittelypiste festivaaleilla vuonna 2009. Naytteilleasettajien liséksi Maailma kyléssé -
yhteistydkumppaniverkostoon kuuluu muitakin yhteistydkumppaneita, jotka on huomioitu

tutkimukseni teoriaosuudessa.
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2  Maailma kylasséa -festivaali

Maailma kylassa -festivaali on vuodesta 1995 lahtien jarjestetty ilmaistapahtuma Helsingissa,
Kaisaniemen puistossa. Vuoden 2009 festivaali on kymmenes kerta, kun eri kulttuurit
kohtaavat esimerkiksi ruoan, musiikin, sirkuksen ja teatterin merkeissa. Tapahtuma tarjoaa
mahdollisuuden saada tietoa ja uusia ndkdkulmia suvaitsevaisuuteen, globalisaatioon,
ymparistoasioihin seka kehitysyhteistydhén. Se myds antaa ohjeita vaikutusmahdollisuuksiin
jokaisen omassa arjessa. (Info - Maailma kyléssa 2009.) Maailma kylassa -festivaali pohjautuu

Mahdollisuuksien tori -tapahtumaan.

Mahdollisuuksien tori on eri puolilla Suomea jarjestettéava kansalaistoimintaa esitteleva
tapahtuma. Se sai alkunsa 1980-luvun puolivélissa Vaasan kehitysmaaseuran jasenien
toimesta. Vuonna 1995 Helsingin Mahdollisuuksien tori kasvoi ensimmaista kertaa
taysmittaiseksi Maailma kylassa -festivaaliksi. Nyt festivaaleilla Mahdollisuuksien tori -
tapahtuma on vakiinnuttanut paikkansa sen mukaan nimetyssa isossa teltassa, jossa

kansalaisjarjestot esittelevat toimintaansa. (Historia - Maailma kylassa, 2009.)

Maailma kylassa -festivaalin pagjarjestajana toimii Kepa. Vuoden 2009
padyhteistydkumppaneita ovat ulkoasiainministerio, Metro-lehti, Euroopan Komission Suomen
edustusto, Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto ja Helsingin kaupungin
kulttuuriasiainkeskus. Maailma kyléssa -festivaali toimii padsaantoisesti vapaaehtoisten
avulla. (Info - Maailma kyléassa, 2009.) Kaikki festivaalin padyhteistydkumppanit olivat esilla

my6s vuoden 2009 festivaalilla.

2.1 Maailma kylassa 2009

Kymmenennen kerran jarjestetty Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin 23. - 24.5.2009
Helsingin Kaisaniemen puistossa sekd Rautatientorilla. Tapahtuma kerési kahden péaivan
aikana noin 65 000 kavijaa. Ulkoilmatapahtumassa saa vaikuttaa paljon tapahtuman
kavijamaaraan, mutta lavantaisesta sateesta huolimatta kavijamaara oli suuri. Festivaalin
teemana oli vuonna 2009 ilmasto ja se néakyi muun muassa paneelikeskusteluissa,

taideteoksissa seké ilmasto-teemakylassa. (Info - Maailma kyléssa 2009.)

Naytteilleasettajat ovat nékyvéa osa festivaalia. Vuonna 2009 oli mukana yli 200
kansalaisjarjestoa sekd kymmenia yrityksia. Namé naytteilleasettajat olivat levittaytyneet
koko festivaalialueelle muun muassa Mahdollisuuksien tori -telttaan seka erilaisiin
teemakyliin. (Info - Maailma kylassa 2009.) Osa naytteilleasettajista osallistui festivaaliin
myds tuottamalla sinne esiintyjia. Oman esittelypisteensa festivaalille olivat kasanneet muun

muassa Amnesty International Suomen osasto, Kasvisravintola Veganissimo, Kansallinen
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Kokoomus sekd@ Suomi-Tansania-seura (Naytteilleasettajat 2009 - Naytteilleasettajat - Maailma

kylassa 2009). Lista festivaalin naytteilleasettajista on taman raportin liitteena 1 (liite 1).

Kuusi eri ohjelmalavaa sekd monet taide-esitykset eri puolilla festivaalialuetta takasivat
monipuolista ohjelmaa festivaaleilla. Musiikista vastasivat kymmenet suomalaiset ja
kansainvéliset huippuartistit kuten mosambikilainen Ghorwane, perulainen Novalima seka Eino
Gron & Finlandia-orkesteri. Teatteri- ja tanssiohjelmasta vastasivat muun muassa
kenialaissyntyinen Shailja Patel ja filippiinilais-suomalainen tanssiryhméa Pagdiriwang. Lapsille
jarjestettiin monipuolista ohjelmaa lapsille tarkoitetulla Tenava-Timbuktu -alueella. Asia- ja
kirjallisuusohjelmaa oli my®s tarjolla monipuolisesti, esimerkiksi Reilun kaupan lahettilas
Antti Kaikkosen haastattelu, Juha-Matti Katajajuuri - llmastonmuutos ja ruokavalinnat seka
Sofi Oksanen ja Imbi Paju - Kaiken takana oli pelko. Lisdksi molempien festivaalipaivien
paatteeksi jarjestettiin festivaaliklubit: lauantaina Virgin Oil Co.:ssa ja sunnuntaina

Kulttuuriareena Gloriassa. (Ohjelma - Maailma kyléassa 2009.)

2.2 Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa

Kepa on lahes 280 jasenjarjeston kattojarjesto ja toimii niiden yhteisty6-, vaikuttamis- ja
palvelujarjestona. Kepa on Suomen johtava kehityspolitiikan jarjestdasiantuntija. Myos kaikki
sen jasenjarjestot seuraavat kehityspolitiikkaa tai tekevat kehitysyhteistyota. Kepan
epaoikeudenmukaiseen kauppapolitiikkaan. Kepalla on tarkea rooli jarjestdjen kouluttajana
Suomessa seka ulkomailla maatoimistoissaan. Kepan nakyvin tapahtuma Suomessa on
vuosittainen Maailma kylassa -festivaali. Taman lisaksi se jarjestaa Mahdollisuuksien tori

-tapahtumia eri kaupungeissa paikallisten jarjestdjen voimin. (Kepa Suomessa - Kepa 2009.)

Kepan perustehtévana on rohkaista, tukea ja organisoida suomalaista kansalaisyhteiskuntaa
toimimaan maailmanlaajuisen yhteisvastuun puolesta. Tata perustehtévaé se toteuttaa niin
sanotun kumppanuusohjelmansa avulla. Kumppanuustoiminnalla tarkoitetaan kahden tai
useamman kumppanin pitkajanteista, tasaveroista kanssakdaymistd, vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa. Kepa jakaa kumppanuustoiminnallaan tietoa suomalaiselle
kansalaisyhteiskunnalle maailmanlaajuisista kysymyksisté ja parantaa sen toimintakykya
jarjestamalla erilaisia palveluita kansalaisjarjestdille. Yhdessa jarjestdjen kanssa Kepa
vahvistaa kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntia niin oman kentélla tapahtuvan toimintansa
kautta kuin rakentamalla yhteistydverkostoja suomalaisten ja paikallisten kansalaisjarjestdjen
vélilla. (Mika Kepa? - Kepa 2009.)

Kepan perusarvot ovat maailmanlaajuinen yhteisvastuu ja kansainvélinen solidaarisuus. Naihin
arvoihin sisdltyvat kestava kehitys, ympariston suojelu, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus,

tasa-arvo, rauhantahto, ihmisoikeudet ja demokratia. Nama asiat on kirjattu ja hyvaksytty
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Kepan periaatejulistukseen jo vuonna 1997. (Mika Kepa? - Kepa 2009.) Kun suunnitellaan
mahdollisimman toimivaa yhteistyékumppaniverkostoa festivaaleille, tulee ehdottomasti
ottaa huomioon Kepan periaatteet. On tarkead, etta kaikilla yhteistydkumppaneilla on samoja
periaatteita ja haluja parantaa samoja asioita, jotta jatkossakin Maailma kylassa -festivaali

voi olla yhtendinen ja kokonaisuudessaan yhteisvastuullinen tapahtuma.

3  Organisaation arvojen maarittdminen

Kun maaritetaan Maailma kylassa -festivaalin arvoja ja periaatteita, on tarkeda ottaa
huomioon my®6s sidosryhmien arvot. Tassa luvussa selvitédn, mité arvot ovat ja miten
organisaation arvot voi maarittaa. Arvojen teoria on keskeisessa osassa tutkimustani, koska
naytteilleasettajien arvojen ja Maailma kylassa -festivaalin periaatteiden vertaaminen ja

sopivuuden varmistaminen on yksi verkoston kehittdmismahdollisuuksista.

3.1 Arvojen maaritelmia

Arvot ovat toimintaa ja valintoja ohjaavia merkityksi&, jotka heijastuvat ihmisen asenteissa ja
mielipiteissd. On tarkedd ymmartaa, etta yksittaisten ihmisten tai pienryhmien “tykkaamisia”
ei voi pitéa arvoina, jos niissa ei ole mukana tietoa ja tunnetta. Arvot sisaltavat ajatuksen
siitd, mika on merkittavaa ja mité kohti kannattaa kulkea. Lyhyesti sanottuna arvot ovat
asioita, joita yksilod pitaa tarkeina. Todellisen arvon tunnistaakin siitd, etta se ndkyy myos
teoissa ja mielipiteissa. (Puohiniemi 2003, 9.) Arvot ja etiikka liittyvét toisiinsa vahvasti, silla

myos eettisia paatoksia tehddan sen mukaan, mita ihminen pitaé oikeana ja tarkeana.

Arvoihin turvaudutaan sellaisissa vaikeissa valintatilanteissa, joita ei pysty ratkaisemaan
toimimalla kuten on ennen toiminut seka tilanteissa, joita ei ole ohjeistettu. Ohjeistetuissa
tilanteissa ja rutiineissa ei ole tarpeen turvautua arvoihin. Arvot sen sijaan luovat
rutiininomaisia tilanteita, kun automaattisesti toimitaan niiden mukaan. (Puohiniemi 2003,
11.) Arvoja on hyva lahte& tunnistamaan miettimalla omaa toimintaansa. Kun huomaa

toistuvia piirteita paatoksissa, saattaa niiden takaa I6ytya merkittéva arvo.

3.2 Organisaation arvot

Jokainen organisaatio on omanlaisensa kokonaisuus, jolla on oma historia, tavoitteet, visio ja
toimintatavat. Kuitenkin eri organisaatioista I6ytyy yhtalaisyyksia, jotka voi tunnistaa hyvinkin
erilaisiin organisaatioihin perehtyessaéan. Syy tdhan organisaatioiden naenndiseen
samankaltaisuuteen todellisista eroista huolimatta 16ytyy arvoista. Esimerkiksi tehokkuus,
turvallisuus, riskinotto ja vauraus ovat arvoja, jotka loytyvat useista organisaatioista. Ne ovat
arvoja, jotka eivat ole suomalaisten tarkeimpien arvojen joukossa, mutta joiden merkityksen

jokainen tunnistaa ja jotka jollain tasolla vaikuttavat jokaisen ihmisen valintoihin.
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Organisaation toiminnan kannalta térkeat arvot eivat siis ole irrallaan muista inhimillisista
arvoista. (Puohiniemi 2003, 4.) Maailma kylassa -festivaalin arvoja tarkastellessa, on hyva
ottaa huomioon, etta paajarjestaja on voittoa tavoittelematon organisaatio. Esimerkiksi
vauraus arvona tarkoittaa voittoa tavoittelemattomalle organisaatiolla eri asiaa kuin
esimerkiksi kaupalliselle toimijalle, jonka tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon
voittoa. Voittoa tavoittelevalle vauraus ei tarkoita rikastumista, kun taas kaupalliselle
toimijalle rikastuminen ja voiton tuottaminen ovat valttamattomia jatkuvan liiketoiminnan
kannalta.

Koska jokaisella ihmisella on omat arvonsa, organisaation kannalta tarkeisiin arvoihin
vetoamalla saadaan tietty osa ihmisistd innostumaan. Kun mietitdan arvoja, joihin kannattaa
vedota, organisaatio ei voi vapaasti valita niita. On turha vedota arvoihin, jotka eivét
todellisuudessa ole osa organisaation toimintaa, koska silloin ei saada ketdan innostumaan.
Jotkut arvot joko nakyvéat organisaation toiminnassa tai sitten eivat. (Puohiniemi 2003, 4.)
Maailma kylassa -festivaalin yhteiskuntavastuullisuutta on korostettu muun muassa vuoden
2008 yhteistydkumppanitutkimuksessa. Talléin voidaan sanoa, etta yhteiskuntavastuullisuus
on Maailma kyléssa -festivaalin korostettu arvo. Kauppinen (2008, 54) toteaakin
tutkimuksessaan festivaalin olevan naytteilleasettajien nakdkulmasta yhteiskuntavastuullinen
tapahtuma. Tama niin sanotusti todistaa yhteiskuntavastuullisuuden todelliseksi arvoksi,

koska se nakyy toiminnassa ja saa vuosittain suuren maaran ihmisia innostumaan.

Organisaation arvot maarittyvat samoilla periaatteilla kuin yksildidenkin arvot:

- Organisaation historia ja omistussuhteet vaikuttavat arvojen syntyyn. Esimerkiksi
valtion rahoittaman voittoa tavoittelemattoman organisaation arvot erottuvat
varmasti monikansallisen poérssiyhtién arvoista.

- Toimiala ja kohderyhma ovat myds merkittavia arvojen kannalta. Organisaation
tarkeat arvot muodostuvat esimerkiksi sen mukaan, toimiiko se
informaatioteknologian vai vanhusten hoivapalvelujen parissa.

- Jatkuvuuden turvaaminen ja toiminnan kehittdminen vaikuttavat organisaation
arvoihin. Oli toiminta sitten taloudellista voittoa tuottavaa tai voittoa
tavoittelematonta, on organisaation pysyttava budjetissaan. Liséksi on tarkeaa, etta
organisaatio kantaa vastuun toiminnastaan seké yhteiskunnalle etté sidosryhmilleen.
Lisaksi myds esimerkiksi tyontekijoiden kunnioittaminen houkuttelee ihmisia ja
sidosryhmi& toimimaan organisaation kanssa.

(Puohiniemi 2003, 7.)

Arvot ohjaavat valintoja niin, ettd niiden avulla yksilét ja organisaatiot jatkuvasti kulkevat
kohti tiettya paamaaraa. Valilla arvo ja paamadra rinnastetaankin kasitteina toisiinsa.
Yhteis6jen tasolla voidaan sanoa, ettéa kun arvot ohjaavat valintoja kohti yhteisia paamaaria,

arvot ovat yhteison tahtotila. (Aaltonen & Junkkari 2003, 60-61.) Organisaation arvoja
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maariteltaessa on otettava huomioon myos tyéntekijéiden henkildkohtaiset arvot.
Organisaation arvot eivat voi olla taysin ristiriidassa esimerkiksi tyontekijoéiden kulttuurin
normien kanssa (Barrett 2006, 36.) Toimintaympéaristo siis vaikuttaa siihen, miten yksilot
kokevat organisaation arvot. Jos organisaatio on suomalainen, mutta perustaa uuden
toimipisteen esimerkiksi johonkin Aasiassa sijaitsevaan valtioon, tulee arvoja miettia
uudestaan. Kuitenkin pitdd muistaa, ettd organisaatio ei voi huomioida kaikkien

tyontekijoidensa kaikkia arvoja, vaan nimenomaan kulttuurisidonnaiset merkitykset.

3.3  Sidosryhmien rooli organisaation arvoja maariteltaessa

KOKO
ORGAMNISAATION
ARVOT

YKSIKOIDEN
ARVOT

YKSIKOIDEM
ARVOT

Kuvio 1: Organisaation arvojen sateenvarjo (mukailtu Aaltonen & Junkkari 2003, 251.)

Organisaation arvojen sateenvarjo (Kuvio 1) on hyvin sovellettavissa myds Maailma kylassa -
festivaalin arvoihin. Se kuvaa koko organisaation ja siihen kuuluvien yksikéiden arvoja.
Yksikdiden arvojen ei tarvitse olla samoja kuin katto-organisaation, mutta niiden tulee olla
samassa linjassa. Yhteisten arvojen kautta syntyvéat yhteiset paamaarat. Organisaation
tavoitteet on parhaiten saavutettavissa, kun sen kaikilla osapuolilla on sama suunta. Maailma
kylassa -festivaalin yhteistybkumppaniverkostoa yhdistavat esimerkiksi yhteiskuntavastuu ja
solidaarisuus. Lisaksi jokaisella naytteilleasettajilla on varmasti omia arvoja ja linjauksia,

jotka poikkeavat muista.

Jos tydntekijat eivat toimi organisaation arvojen mukaisesti, arvo menettaa merkityksensa.
Vaikka jokaisella tyontekijalla on oma arvomaailmansa, tyéskennellesséan organisaation
nimissa, sen on hyvaksyttava myds organisaation arvot. Organisaation eteen on opittava
tekeméan kompromisseja ja hyvaksyttava se, ettd organisaation arvoja ei voi ohittaa

tydskennellessaan itse organisaatiossa tai jopa sen sidosryhmissa. (Drucker 2007, 169 - 170.)
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Toisaalta on tarkead, etta johtajat ottavat huomioon myos tyontekijéiden ja muiden
organisaation kanssa tekemisissa olevien tahojen arvot. Seka organisaation etté yksildiden
arvot ovat tarkeitd, jotta on mahdollista saavuttaa padamaaria seka organisaatiossa etta
henkilokohtaisella tasolla. Ty6honsé tosissaan sitoutuvat ihmiset kuvailevat usein
paamaariaan niin, etta vertailemalla henkilokohtaisia paamaéria organisaation paamaariin,
voi esille nousta samoja asioita. Nain seka organisaation etta tyontekijoiden arvot kulkevat
rinnakkain. (Cooper & Hoag 2006, 74.)

Erilaiset toimijat festivaaleilla ovat Maailma kylassa -organisaation yksikoita. Naiden
yksiléiden arvot vaikuttavat koko organisaation arvoihin. Siksi festivaalin arvot on mahdollista
selvittéa vain ottamalla huomioon myds naytteilleasettajien arvot. Maailma kyléssa -
festivaalin arvojen peruspohjana voidaan pitéda Kepan periaatteita. Naytteilleasettajien

suhdetta naihin periaatteisiin tarkastelen mydhemmin kyselytulosten avulla.
3.4 Arvomalli

Organisaatioiden arvoja voi tarkastella esimerkiksi Schwartzin arvoteorian kautta. Siina
arvokehan muodostelmaan asetetaan vastakkain kymmenen arvoa, jotka tdydentavét toisiaan
ja ovat kesken&an konfliktissa. Vastakkainasettelun kautta Schwartzin arvokeha kiteyttaa
kaksi tosiasiaa: jos halutaan koko ajan kokea uutta, ei voida sailyttaa kaikkea vanhaa ja jos
koko ajan tarkein asia on oma mina, jaa vahemman tilaa muiden huomioimiseen. Arvokehéssé
(kuvio 2) kuvatun arvorakenteen avulla voidaan selvittaa arvojen merkityksia ja vertailla eri
ryhmiin kuuluvia arvoja. Arvokeha tiivistad arvomittauksen avulla lasketun arvokartan
tulokset. (Puohiniemi 2003, 23.)

Muiden huomiointi o )
F Kollektiivisid pa&ma&ria
Universalismi |Hyvéntahtoisuus palvelevat

Perintesat
Avoimuus Itseohjautuvuus Yhdenmukaisuus Entisen
muutoksilie ¥ —Wsailyttaminen

Virikkeisyys

Turvallisuus

Valta
. . Hedonismi | Suoriutuminen
Individuaalisia

M w
p&&mé&éri& palvelevat Itsensd korostaminen

Kuvio 2: Schwartzin arvokeha (Arvot - Sosweb - Helsingin yliopisto)

Schwartzin arvokehassa tulevat eri arvojen véliset suhteet. Kehan vierekkaiset alueet

taydentavat toisiaan, vastakkaiset sen sijaan ovat konfliktissa keskendan. Kohtisuorassa
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toisiinsa nédhden olevat arvot ovat toisistaan riippumattomia arvoja. Kartassa esiintyvat
kymmenen arvot ovat universaaleja, eli ne ymmarretaan samalla tavalla kulttuurista
riippumatta. Juuri tasté syysta arvokehan avulla voidaan kuvata mita erilaisimpien toiminnan

muotojen arvoja. (Puohiniemi 2003, 24.)

Jotta eri arvoja voidaan sijoittaa arvokehan arvojen alle, on syyté selvittéda naiden kehéssa
esiintyvien arvojen merkitys. Itseohjautuvuus on toiminnan ja ajattelun vapautta, omien
paamadrien valintaa seka tutkimustyoté ja uuden luomista. Virikkeisyys on uuden etsimista,
rohkeutta ja halua kohdata uusia haasteita, hedonismi sen sijaan mielihyvan ja nautintojen
etsimista sekd hemmottelua. Suoriutumisella tarkoitetaan henkilékohtaisen menestyksen
tavoittelua kulttuurin arvostamia paatoksia noudattaen. Valta on arvona muiden ihmisten ja
resurssien hallintaa seka yhteiskunnallisen arvostuksen etsintaa ja kunnioitusta. Turvallisuus
koskee oman elaman tasaisuuden ja harmonisen jatkuvuuden lisdksi my6s yhteiskuntaa ja
lahipiiria. Yhdenmukaisuus on pidattaytymista teoista ja mieltymyksista, jotka voivat hairita
muita yhteisda tai sotia sen normeja ja odotuksia vastaan. Myos perinteet liittyvat yhteiséon,
silla se tarkoittaa muun muassa kulttuuriin tai uskontoon kuuluvien yhteisten tapojen
noudattamista, kunnioitusta, hyvéksymisté ja niihin sitoutumista. Hyvantahtoisuus on
l&hipiirin ihmisten hyvinvoinnin edistdmista ja asettamista etusijalle. Universalismi on
hyvantahtoisuutta laajempi termi, silla se tarkoittaa my6s oman itsensa ja luonnon
hyvinvointitarpeiden ymmartamistd, arvostusta, suvaitsemista ja suojelua. (Puohiniemi 2003,
25-26.)

Schwartzin arvokehan avulla on hyva kuvata Maailma kylésséa -festivaalin arvoja, koska
tapahtuman luonteen ja yhteiskuntavastuullisen toiminnan kannalta on tarkeda asettaa
vastakkain muun muassa juuri oma ja muiden etu. Ja toisaalta my6s hyvin erilaisten
organisaatioiden hyvinkin erilaisia arvoja kasiteltaessa on syyta valita sellainen arvomalli,
johon on mahdollista siséllyttda paljon erilaisia arvoja. Schwartzin arvokehéssa niinkaan
merkittéavaa ei ole yksittaiset arvot, vaan arvoalueet, joille ne sijoittuvat. Varsinaisen

Maailma kylassa -festivaalin naytteilleasettajien arvoja tulkitsen luvussa 6.8.

4 Verkostot organisaatioiden voimavarana

Verkostot ovat yleistyneet yhteiskunnassa nopeasti. Niiden tehokkuus on huomattu, ja sita
osataan kayttaa hyvaksi. Maailma kylassa -festivaalin yhteistyékumppanitkin ovat omanlainen
verkostonsa. Tassa luvussa on tarkoitus selvittaa erilaisia verkostojen hyotyjé ja piirteita,
joita voisi soveltaa festivaalin verkostoa kehitettédessa. Taman selvityksen avulla hahmotan
samalla Maailma kylassa -verkostoa. Verkostojen kehittamisté kasitteleva osuus tuo yhteen

arvot, jotka ovat keskeisessé osassa verkoston toimivuuden ja jasenten valinnan kannalta.
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4.1  Verkostojen maéritelma ja rakenne

Verkostot ovat kunkin tilanteen ja tarpeen perusteella raataloitavia yhteistyéverkostoja.
Lisaksi niille on ominaista, ettd ne muuttuvat itsestddn ympariston muutoksen mukana.
Erilaisia verkostoja voidaan kuvata kahdella eri tavalla: vertikaalisesti seka horisontaalisesti.
Vertikaalisesti toimivalle verkostolle on ominaista, ettd se yhdistda saman tuotantoprosessin
tai arvoketjun eri vaiheissa toimivia organisaatioita. Esimerkiksi tuolin valmistamisessa
tarvittavassa verkostossa yksi toimija sahaa puut, yksi ompelee verhoilut, yksi kokoaa ja yksi
pakkaa. Tallgin yhteistyd on vertikaalista. Horisontaalinen verkosto sen sijaan yhdistaa
arvoketjun eri vaiheissa toimivia organisaatioita, palveluita ja tuotteita. Horisontaalista
verkostosta esimerkkin& voi mainita esimerkiksi tuoteperheen, jossa tuolin, péydén ja
piirongin valmistajat myyvéat yhdessa kokonaisuutta. Voimansa yhdistamalla organisaatiot

kehittavat nain ollen kokonaan uuden konseptin istumiseen. (Niemela 2002, 18 - 19.)

Maailma kylassa -verkostosta 10ytyy piirteita seka vertikaalisesta etta horisontaalisesta
verkostoitumisesta. Kun tarkastellaan tuotantoprosessia niin, etta eri organisaatiot tuovat
yhteiseen tapahtumaan erilaista sisaltda, on selvasti havaittavissa horisontaalista
verkostoitumista. Talldin naytteilleasettajat ja muut yhteistydkumppanit yhdistavat voimansa
jJarjestaen ainutlaatuisen ja persoonallisen festivaalin. Toisaalta Maailma kyléassé -festivaalin
jJarjestamisprosessista voi 10ytaa tuotteen, itse festivaalin, jota jarjestettaessa eri toimijat
tekevat oman osansa prosessin eri vaiheissa pyrkien kuitenkin kohti yhteista paamaaraa,
onnistunutta festivaalia. Tassé vertikaalisessa verkostossa toimijoita ovat esimerkiksi
rahoittajat, kuljetusyritykset, tuottajat seka festivaalin rakentajat ja sen keskeisessa roolissa

on paajarjestaja Kepa.

Verkoston alkuvaiheessa toiminta perustuu tarkkoihin sd&ntdihin ja ohjeisiin, mutta sen
kehittyessa tarvitaan luottamusta, jotta joustavampi toiminta ja kehitys ovat mahdollista.
Verkoston kehityspolkua voi kuvata esimerkiksi tutkimalla jasenia neliportaisesti. Tallin
jasenia ovat kertaluonteiset tai satunnaisesti toistuvat alihankintasopimukset,
projektiluontoiset yhteistydkumppanit, yhden tai useamman vuoden vuosisopimus seké pysyva
tai pysyvaksi tarkoitettu kumppanuus eli partneruus. (Niemel&d 2002, 20.) Maailma kylassa -
festivaalin naytteilleasettaja- seka yhteistydkumppaniverkostosta 16ytyy kaikkia edella
mainittuja verkoston jasenia. Osa naytteilleasettajista osallistuu festivaaleille vain
satunnaisesti, osa useampana vuotena perakkain. Silti naytteilleasettajapaikkoja on haettava
vuosittain erikseen. Partneruutta Maailma kylassa -festivaalilla edustavat esimerkiksi
paadyhteistydkumppanit, kuten Suomen ulkoasiainministerid, jotka osallistuvat tapahtumaan
vuosittain ilman toistuvaa hakuprosessia. Osa yhteistydkumppaneista myos osallistuu

tapahtumaan alihankintasopimuksella satunnaisesti.
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Verkoston paahankkijaa kutsutaan verkostoveturiksi. Veturin tehtaviin kuuluvat
asiakassuhteiden luominen ja yllapitdminen seka varsinaisen verkoston luominen ja yllapito.
Lisaksi veturi usein huolehtii myynnistd, markkinoinnista ja osaamisen kehittamisesta, tai luo
niité varten omia verkostoja. Kaikki verkoston jasenet eivat ole kosketuspinnassa asiakkaisiin,
joten verkostoveturi on myds asiakkaiden ja jasenien kohtauspiste. (Niemeld 2002, 44.)
Maailma kylassa -yhteistydkumppaniverkoston veturina toimii luonnollisesti padjarjestaja
Kepa. Kepa on luonut yhteistydkumppaniverkoston ja huolehtii sen vuosittaisista muutoksista.
Lisaksi Kepa hoitaa festivaalin markkinoinnin ja myynnin, seka jarjestaa naytteilleasettajille,
tassa tapauksessa kansalaisjarjestdille, erilaisia mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen

pitkin vuotta.

Organisaatioiden valiset vuorovaikutussuhteet luovat verkostoille perustan. Vuorovaikutuksen

avulla verkoston jasenet oppivat tunnistamaan toistensa eritysosaamisen ja tavan toimia. Vain
suhteiden kautta ne ymmartavat, miten ne voivat parhaiten hyotya toisistaan. (Moller, Rajala
& Svahn 2004, 222.) Oppimisen ja ymmartamisen myoté syntyy myds luottamus, joka on

toimivan verkoston peruselementti.

4.2 Verkostojen tuottamat hyddyt

Syy pienten ja keskisuurten organisaatioiden verkostoitumiseen on yleensa osaaminen, joka
liittyy markkinointiin ja asiakassuhteisiin. Yhteistyon avulla on mahdollisuus paasta
suuremmille markkinoille ja keskittya vain siihen, mink& organisaatio parhaiten osaa. (Toivola
2006, 13.) Maailma kyl&sséa -festivaaliin osallistuessaan erilaiset organisaatiot saavuttavat
todella suuren yleisén. Tallaisen kévijamaaran saaminen olisi pienelle organisaatiolle

mahdotonta ilman yleisdtapahtumaan osallistumista ja verkostoon kuulumista.

Verkostot tuottavat hyotya seka sen yksikoille ettd asiakkaille. Esimerkiksi verkoston kautta
mahdollinen tarjooman kehittdminen tuottaa hyotyéa asiakkaalle. Kun eri alojen toimijat
toimivat yhdessa, on asiakkaan helpompi saada monta erilaista tuotetta tai palvelua
edullisemmin ja jopa samasta paikasta. (Moller ym. 2004, 48.) Maailma kylassa -verkosto on
hyva esimerkki monenlaisten organisaatioiden yhteistydsta. Samassa tapahtumassa on esilla
muun muassa yrityksia, jarjestoja seka viranomaisia. Jotkut toimijat tekevat konkreettista

yhteistyota festivaalien aikana esimerkiksi yhteisella nayttelypisteella.

Asiakaskunnan parempi tuntemus mahdollistaa realistisemman segmentoinnin sen mukaan,
mita hyotyja kukin asiakas tarjoomasta hakee. (Moller ym. 2004, 49.) Segmentointi nakyy
vahvasti esimerkiksi markkinoinnissa. Yksittéisten pienten organisaatioiden ei tarvitse etsia
oikeanlaisia asiakkaita, kun verkostoveturi hoitaa oikeanlaisen kohderyhmén paikalle hyvin
toimivalla markkinoinnilla.
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Kun verkostoissa kokemattomat pienet organisaatiot ovat osa suurempaa kokonaisuutta, on
selvaa ettd oppimista tapahtuu. Paitsi ettd yksi verkostoveturin tehtévista on jakaa tietoa ja
kehittda oppimista, verkostojen kautta avautuu myds mahdollisuus oppia muilta verkoston
yksikoilta. Verkostoissa oppiminen ja kasvaminen ovat merkittavia, jopa valttamattomia,
tapahtumia kehittymisen takia. (Hakansson ja Johanson 2001, 4 - 5) painottavat erityisesti
oppimista, joka tapahtuu ainoastaan verkostojen vuorovaikutuksen kautta. Tama oppiminen,
niin sanottu hiljainen tieto, saa hyvan tilaisuuden valittya organisaatiolta toiselle juuri

verkostoissa.

4.3 Verkostojen kehittdminen

Verkoston kehittdminen saa alkunsa usein puutteiden tunnistamisesta. Lahtokohtia voivat olla
esimerkiksi palvelussa tai tuotteessa havaittavat puutteet ja ongelmat, esimerkiksi laatutason
ja tarjooman vaihtelut. Asiakaslahtdiset tuote- tai palvelukehityshankkeet ovat seka
oppimista etta osaamisen kehittamista. Uutta ja tarvittavaa osaamista voidaan kehittaa
verkoston sisélla tai ottamalla verkostoon mukaan uusia toimijoita, joilla on tarvittavaa
osaamista. (Niemeld 2002, 88.) On hyva ensin etsida osaamista verkoston sisalta kuin sen
ulkopuolelta. Maailma kylassa -festivaalin verkoston toimijoiden erityispiirteena on erilainen
tieto ja taito. Verkoston kehittamiseksi ulkopuolelta tulevat uudet ideat ja uudenlaiset
organisaatiot sopivat hyvin tapahtumaan, jossa eri alat ja kulttuurit kohtaavat. Kohtaamisia

lisdavat uudet toimijat.

Seka organisaatioissa etté verkostoissa oppiminen tapahtuu suurimmaksi osaksi erilaisten
kehitysprojektien ja toiminnan suunnittelun yhteydessa. Oppiva ja innovatiivinen ilmapiiri
syntyy, kun kaikki saavat osallistua. Lisaksi on tarkeda rekrytoida tai muuten l6ytaa paljon
erilaista osaamista, jotta saadaan verkostoa uudistettua. (Niemelad 2002, 91.) Vanha
toimintatapa, jossa toiset suunnittelivat ja toiset toteuttivat toimeksiannon mukaan, ei ole
endaa kovin yleinen. Nykyajan tiimeissa kehittamistyota ja toteuttamista ei ole erotettu
toisistaan. Oppivalle organisaatiolle on tunnusomaista, etta kaikki jasenet voivat kehittya ja
osallistua organisaation toiminnan kehittdmiseen. Tdma on mahdollista, kun kaikki jasenet
ovat tietoisia toimintaympariston muutoksista ja kdynnissa olevista kehittamisprojekteista.
Lisaksi jasenten on ymmarrettava verkostoitumisen syyt. Kaikkien toimijoiden on

tiedostettava yhteiset tavoitteet, joihin verkostoitumalla pyritaan. (Niemela 2002, 89.)

Verkostojen kehittaminen tulee tehda huolella. On tarke&a varata aikaa suunnitteluun.
Verkostoitumisen tulee tapahtua sille varatulla ajalla, ei silloin kun on tarkoitus kehittaa
verkostoja. Tarkeda on myos erottaa jasenorganisaation asiat koko verkoston asioista. Nekin
tulisi hoitaa eri aikoina, jotta ne eivat menisi sekaisin. (Cooper & Hoag 2006, 227.) Maailma
kylassa -verkostoa kehitettéessa on tarkedd muistaa, etta kyse ei ole padjarjestajan tai jonkin

yhteistybkumppanin projektista, vaan projekti koskee koko verkostoa. Talléin myos
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mahdollisimman monen eri jasenen osallistuminen kehittamistydhon on suotavaa, jotta

saataisiin aikaan mahdollisimman monia tyydyttavia ratkaisuja.

Kun verkostoon valitaan uusia toimijoita, se tulee aina tehda suunnitelman avulla. Onnistunut
yhteistybkumppanin valinta on kokemusten ja tutkimusten mukaan yksi onnistuneen
verkostosuhteen tarkeimmista tekijoistd. Kumppaneille on mietittéva kriteerit, jotka sen
tulee tayttéa sopiakseen verkostoon. Kriteereind voidaan pitaa esimerkiksi arvojen sopivuutta
ja riskien mahdollisuutta. (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 161 - 162.) Ensin on
maaritettéva tarve ja vasta sen jélkeen etsittava kumppani. Talldin verkoston tasapaino ja

sopivuus sailyy.

Kauppisen (2008, 53) mukaan Maailma kylassa -festivaali on nimenomaan néaytteilleasettajien
nakokulmasta yhteiskuntavastuullinen. Jotta yhteiskuntavastuullisuus myos jatkossa nakyisi
festivaalissa, on syyta kiinnittdd huomiota naytteilleasettajien yhteiskuntavastuullisuuteen.
Yksi tapa kehittéa festivaalia onkin naytteilleasettajaverkoston profiloiminen niin, etta
naytteilleasettajien arvot (ja sitad kautta myos teot) tukisivat festivaalien padajatusta.
Verkostojen jasenten on kyettava toimimaan saman paamaaran hyvaksi. Tasté syysta
erityisesti voittoa tavoittelemattoman kehitysyhteistyéprojektin, Maailma kylassa -festivaalin,
jasenten on oltava samoilla linjoilla arvojen ja periaatteiden kanssa, joiden avulla voidaan

saavuttaa yhteinen paamaara.

5  Kyselytutkimuksen lahtdékohdat

Varsinainen tutkimusongelmani on naytteilleasettajien tyytyvaisyyden mittaamisen lisaksi
I6ytéaa kehitysta vaativia kohtia Maailma kyléssa -festivaalin naytteilleasettajien verkostossa.
Opinnadytetyoni tutkimusote on paéosin kvantitatiivinen, mutta olen kayttanyt hyvékseni
kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita analysoidessani tutkimukseni tuloksia. Téassé luvussa

esittelen kyselytutkimusta, joka on koko tutkimukseni keskeisin véline.

Teoriapohjan avulla laadittu kyselylomake ja Maailma kyléassé -festivaalin arvojen ja
verkostorakenteen analysointi pohjustavat kyselytutkimusta, jonka avulla pyrittiin saamaan
kaytannon kehitysehdotuksia verkostorakenteen kehittamiseksi. Organisaatioiden sopivuus
arvomaailmaltaan festivaalille on yksi tapa kehittda verkostoa, joten tutkimuksessani kaytan
nakokulmana organisaatioiden arvomaailmaa ja vertaan sitéa Kepan periaatteisiin. Lisaksi
naytteilleasettajien vastauksista nousi esiin lisdd mahdollisuuksia kehittaa verkostoa.
Seuraavaksi kayn 1&pi kyselytutkimukseni, jonka avulla lahdin selvittdmaén

tutkimusongelmaani.
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Tutkimus on suoritettu survey-tutkimuksena, eli suunnitelmallisena kysely- tai
haastattelututkimuksena. Se on tehokas tapa kerata tietoa etenkin silloin, kun tutkittavia on
paljon. Survey-tutkimuksessa aineisto kerataan tutkimuslomakkeilla. (Heikkila 2008, 19.)
Kysely suoritettiin kaikille naytteilleasettajille, mutta oli oletettavissa, etta kaikki eivéat
siihen vastaa. Siksi kohdejoukkona toimivat kaikki naytteilleasettajat, mutta otoksena toimii
vain kyselyyn vastanneet, ja vastaukset yleistetdan koskemaan kaikkia naytteilleasettajia.
Tutkimukseni hyédyllisyyden ja uskottavuuden vuoksi oli erityisen tarkeaa, ettd vastauksia
palautui mahdollisimman paljon.

Kyselyn tavoitteena oli 16ytaa keinoja yhteistybkumppaniverkoston kehittamiseksi. Sen avulla
pyrin selvittamaan, mika osa-alue naytteilleasettajatoiminnassa kaipaa kehitysta.
Naytteilleasettajia ovat kaikki kansalaisjarjestot, virastot ja yritykset, joilla oli oma
nayttelypiste festivaaleilla. Lisdksi tutkin naytteilleasettajien arvojen sopivuutta Maailma
kylassa -festivaaleille. Festivaalin térkein asia ovat naytteilleasettajat. Toimivalla ja
festivaalin profiiliin sopivalla yhteistydkumppaniverkostolla taataan seké kumppaneiden etta

kavijoiden tyytyvaisyys festivaalin tarjontaan.

Vuonna 2008 yhteistydkumppanikyselyn vastausprosentti oli 48,4 % ja vuonna 2007 se oli 71,6
% (Kauppinen 2008, 25). Tana vuonna tavoitteena oli nostaa vastausprosenttia edellisesta
vuodesta. Yksi keino vastausprosentin nostamiseen oli lomakkeen yksinkertaistaminen ja
tiivistaminen, jotta siihen olisi mahdollisimman nopea vastata. Vuonna 2008 kyselyyn oli
mahdollisuus vastata jalkeenpéin sahkopostilla niin, etta naytteilleasettajille lahetettiin
liitetiedostona lomake, joka tuli tayttaa ja lahettaa liitteena takaisin. Tama mahdollisuus
sailytettiin tanakin vuonna, jotta kaikki halukkaat pystyivat vastaamaan festivaalipéivien

kiireesta huolimatta. Vastauksia kokonaisuudessaan palautui 231 kappaletta.

5.1 Kyselylomake

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon jasen. Kyselytutkimus kannattaa
suorittaa kokonaistutkimuksena, perusjoukon ollessa jopa 200 - 300. (Heikkila 2008, 33.)
Naytteilleasettajia oli etukateen laaditun listan mukaan 378, joten se oli myds tutkimuksen
alkuperainen perusjoukko. Kysely suoritettiin suhteellisen suuresta perusjoukosta huolimatta

kokonaistutkimuksena.

Suljetuissa kysymyksissa on vastausvaihtoehdot annettu etukéteen ja vastaajan on joko
rastittava tai ympyroitava sopivin vaihtoehto. Ne ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun
vastausvaihtoehdot voidaan méaaritelld etukateen ja niitd on rajoitettu méaara. Suljetuissa
kysymyksissa tarkeda on, etté jokaiselle vastaajalle 16ytyy sopiva vastausvaihtoehto. Niihin
voi vastata nopeasti, mutta niihin on myds helppo vastata harkitsematta, jolloin niiden

luotettavuus heikkenee. Kyselytutkimuksissa on usein mukana myds avoimia kysymyksia. Niita
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on hyva kayttaa silloin, kun vaihtoehtoja ei tarkkaan tunneta etukateen. Niiden avulla voi
myds nousta esiin yllattavia asioita, kuten kehitysideoita. Avoimia kysymyksia on yleensa
helppo laatia, mutta tyolaita kasitella. (Heikkila 2008, 49 - 51.)

Vuoden 2009 Maailma kylasséa -yhteistydkumppanitutkimuksen kyselylomakkeen (liite 2)
kysymyksista suurin osa oli suljettuja kysymyksid. Talléin vastauksia voidaan kuvata
esimerkiksi taulukoilla ja diagrammeilla, jolloin vertailu edellisten vuosien suljettujen
kysymysten tuloksiin on helpompaa. Koska tavoitteena oli 16ytaa kehitysehdotuksia ja
palautetta naytteilleasettajilta, mukaan on laitettu myés muutama avoin kysymys. Tarkeaa
oli huolehtia siita, etta toivottuihin asioihin saatiin vastauksia myos pelkilla suljetuilla
kysymyksilla, silla avoimiin kysymyksiin vastaaminen on tydladmpaa ja siksi moni jattikin

niihin vastaamatta.

5.2 Kyselyn toteutus ja aineiston kasittely

Kyselylomakkeet jaettiin festivaalin toisena paivana, eli sunnuntaina 24.5.2009. Organisaatiot
olivat tietoisia kyselystd, silla se on toteutettu samalla tavoin jo useana edeltéva vuotena ja
liséksi asiasta muistutettiin festivaalin infotilaisuudessa ennen festivaalia. Lomakkeiden
Jjakamisen aloitimme yhdessé kahden avustajan kanssa klo 10.45, eli hieman ennen
festivaalialueen aukeamista yleisolle. Olimme jakaneet festivaalin kartan kolmeen osaan niin,
ettd jokaisella oli oma alue ja oma reitti, jota pitkin kulkea. Naytteilleasettajille mainittiin
heti, ettd lomakkeet noudetaan klo 14 - 17 valisené aikana. Kyselylomakkeiden jakamiseen
kului noin kaksi tuntia, jonka jalkeen pidimme pienen tauon ennen niiden poiskeradmista. Ne
organisaatiot, jotka eivat olleet ehtineet tayttaa lomaketta ennen poiskeraamistd, saivat
mahdollisuuden palauttaa lomakkeen Infopisteeseen ennen festivaalialueen sulkeutumista.
Infopisteelle oli toimitettu selkeasti merkitty pahvilaatikko, jotta kaikki Infopisteella
tyoskennelleet vapaaehtoiset tiesivat mista on kyse. Infopisteen laatikkoon olikin kertynyt

merkittéva osa festivaalien aikana saaduista kyselyvastauksista.

Organisaatiot ottivat padsaantdisesti lomakkeet hyvin vastaan, mutta sunnuntain suuri
kavijamaara ja naytteilleasettajien kiireet vaikuttivat siihen, etta kyselyja oli haastavaa
kerata takaisin. Tasta syysta festivaalin jalkeisella viikolla kaikille naytteilleasettajille
lahetettiin lomake séhkdpostitse liitteena ja vastausaikaa annettiin viela viikon verran.
Mahdollisuus vastata lomakkeeseen festivaalin jéalkeen lisasi edellisten vuosien tapaan

vastausmaaraa merkittavasti.

Kyselytutkimuksen aineiston késittelyssa kaytin Microsoft Office Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa diagrammien ja taulukoiden luomisessa seka SPSS for Windows 16.0

-tilasto-ohjelmaa muun muassa lukumaarien ja prosenttiosuuksien selvittdmisessa.
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Analyysimenetelmind hyddynsin frekvensseja, keskiarvoja seka ristiintaulukointia. Lisaksi

avoimien kysymysten analysoinnin apuna kaytin sisallénanalyysimenetelmaa.

Frekvenssijakaumataulukko ilmoittaa vastaajien lukumaaran lisaksi kuinka monta vastaajaa on
osallistunut koko tutkimukseen, vastannut tiettyyn kysymykseen ja kuinka monta vastausta eri
arvot ovat saaneet (Heikkila 2008, 147). Keskiarvo kertoo keskimaaraisen vastauksen ja se
voidaan laskea jakamalla havaintoarvojen summa havaintojen lukumaaralla (Heikkila 2008,
83). Ristiintaulukoinnin avulla voi selvittaa kahden muuttujan valista yhteytta. (Heikkila 2008,
148.) Sisallonanalyysi on monipuolista tekstianalyysia, jossa pyritddn kuvaamaan aineiston
siséltda sanallisesti joko aineisto- tai teorialahtdisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107).
Analysoidessani avoimia kysymyksia analysoin vastausten sisaltéa padasiassa
aineistolahtoisesti, mutta koska myos kyselylomakkeeni kysymyksista osa oli laadittu
valitsemani teoreettisen nédkokulman avulla, olen siséllyttanyt analysointiin myds

teorialahtoisté sisallonanalyysia.

6  Tutkimuksen tulokset

Kysely oli tutkimukseni keskeisin tutkimusvaline. Seuraavaksi kdyn ensin lapi kyselylomakkeen
avulla saamiani tuloksia, jonka jalkeen analysoin tulokset teorian avulla. Muutamia tuloksia
vertailen vuoden 2008 tuloksiin. Luvussa mainitut ristiintaulukointitaulukot I6ytyvat taman

raportin liitteesta 3 (liite 3).

6.1 Vastausmaara ja -prosentti

Vuoden 2009 Maailma kylassa festivaaleilla naytteilleasettajia oli ilmoittautumisten mukaan
laaditun listan perusteella 378. Kyselylomakkeita palautui 230. Yhdessa lomakkeessa oli
kahden eri organisaation vastaukset, joten todellinen vastausten maara oli 231.
Vastausprosentti oli tdna vuonna siis 61,1 %. Lisaksi kahdelta organisaatiolta saatiin vain
erilliset avoimet palautteet festivaalista. Seuraavat kuviot havainnollistavat Maailma kylassé -
yhteistydkumppanitutkimuksen vastausmaaran seka -prosenttien muutoksia vuosina 2007 -
20009.

Vastausmaara eri vuosina
300 231
199 -
200
100
0 T T T
2007 2008 2009

Kuvio 3: Vastausmaéara eri vuosina
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Vastausprosentti eri vuosina
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Kuvio 4: Vastausprosentti eri vuosina

Kuvioiden 3 ja 4 avulla voidaan huomata, etta vuonna 2009 kyselyyn saatiin enemman
vastauksia kuin kahtena edellisena vuotena. Kuitenkin vastausprosentti 61,1 % jai vuoden 2007
vastausprosentista jonkin verran, mutta oli suurempi kuin vuonna 2008. Vastausmaaran
nousuun vaikuttaa varmasti se, etta naytteilleasettajien maara on noussut vuosittain
festivaalin kasvaessa. Olisi kuitenkin ihailtavaa, jos vastausprosentti pysyisi
naytteilleasettajien maaran lisdéantymisesta huolimatta samalla tasolla, jotta tutkimusten

tulokset olisivat luotettavampia ja vertailtavuus edelliseen vuoteen olisi helpompaa.

6.2 Demografiset tekijat

Demografiset tekijat mittaavat vastaajan taustaa. Tassa tutkimuksessa demografisia tekijoita
ovat organisaation tyyppi seké vastaajan asema organisaatiossa. Kasittelen vastauksia

vertailemalla niita vuoden 2008 tuloksiin.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin organisaation nimea. Vastaukset
kasittelen niin, etteivat organisaatioiden nimia yhdisteté vastauksiin. Nimia kysymalla voitiin
varmistaa, ettei yhdelta organisaatiolta kasitelty enempaa kuin yksi vastaus kyselyyn. Kaikki
vastaajat olivat vastanneet ensimmaiseen kysymykseen, jolloin kaikki saadut vastaukset olivat

samanarvoisia ja yksikaan vastaus ei jaanyt silta osin epaselvaksi.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin organisaation tyyppid. Kuvion 5 perusteella voidaan
havaita, ettd verrattaessa tuloksia vuoden 2008 tuloksiin, jarjestéjen osuus on laskenut
hieman 72,5 %:sta (n=124) 67,1 %:iin (n=155). Yritysten osuus sen sijaan on noussut 7,2 %.
My@s yritysten maara on noussut vuoden aikana 24 yrityksesta (Kauppinen 2008) 49
yritykseen. Yritysten maara on siis kaksinkertaistunut vuoden aikana. Viranomaisten osuus on
laskenut hieman 3,2 %:sta (n=6) 1,3 %:iin (n=3). Myds viranomaisten maara on siis vahentynyt
huomattavasti. Muiden organisaatioiden osuus on pysynyt lahes ennallaan edelliseen vuoteen
verrattuna. Ryhmaan muut sisdltyi muun muassa saatioitd, puolueita ja museo. Kun tuloksia
verrataan myos vuoden 2007 tuloksiin, sama ilmié on huomattavissa. Jarjestdjen osuus on siis
laskenut jo useamman vuoden ajan, kun vuonna 2007 se oli vield suhteellisen korkea, eli 84,4
%.
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Kuvio 5: Organisaation tyyppi (N=230)

Kysymys, jossa kysyttiin palkatun henkiléstén méaraa organisaatiossa, jatettiin tdnd vuonna
pois, koska sen ei koettu olevan tarkea tutkimuksen kannalta. Lomakkeen kolmannessa
kysymyksessa kysyttiin vastaajan asemaa organisaatiossa. Kuviosta 6 voidaan havaita, etta
johtoasemassa olevien vastaajien osuus on noussut 24,3 %:sta (n=41) 32,5 %:iin (n=75) ja
saavuttanut samalla melkein tyéntekijoéiden osuuden, joka on noussut 30,8 %:sta (n=52) 32,9
%:iin (n=76) (vuoden 2008 tulokset: Kauppinen 2008, 26). Seuraavaksi suurimpia ryhmia olivat
luottamustehtévassa ja vapaaehtoisina toimineet vastaajat. Naiden molempien osuudet olivat
laskeneet huomattavasti. Vapaaehtoisten osuuden laskeminen ja tyontekijéiden osuuden
kasvaminen saattavat johtua siitd, etta yritysten osuus on lisdéntynyt ja jarjestdjen

vahentynyt.
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Kuvio 6: Vastaajan asema organisaatiossa (N=227)

6.3 Organisaatioiden osallistuminen festivaalille

Tassa luvussa kasittelen niitéa lomakkeen kysymyksid, jotka liittyvat organisaatioiden
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osallistumiseen Maailma kyléssé -festivaaleille sekd tana vuonna etta aiempina vuosina.

6.3.1 Osallistumiskerrat

Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin tdnd vuonna kymmenennen kerran, joten vastaukset

sijoittuivat valille 1 - 10. Organisaatioiden osallistumiskertoja vertailin ottamalla huomioon,

ettd tana vuonna 10. kerran festivaaleille osallistuneet organisaatiot ovat niitéa

organisaatioita, jotka olivat viime vuonna mukana yhdeksatta kertaa. Samalla logiikalla pysyin

vertailemaan myds muita ryhmié. ”En osaa sanoa” -vaihtoehto jatettiin pois edellisesta

vuodesta poiketen. 22 vastaajaa jatti vastaamatta tédnéd vuonna kysymykseen, eiké naité ole

huomioitu lopullisissa tuloksissa.
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Organisaatioiden osallistumiskerrat
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Kuvio 7: Organisaatioiden osallistumiskerrat (N=209)

Kuviosta 7 voidaan hahmottaa, ettd kymmenetta kertaa osallistuneiden organisaatioiden
osuus oli hieman pienempi kuin viime vuonna yhdeksatta kertaa osallistuneiden
organisaatioiden osuus. Myds jokaiselle festivaaleille osallistuneiden organisaatioiden osuus on
laskenut. Muissakin vastausryhmien osuuksissa on tapahtunut pienia muutoksia.
Ristiintaulukoitaessa tdman kysymyksen vastauksia organisaation tyypin kanssa (liite 2,
taulukko 1) voidaan havaita, ettd jarjestoista 16,4 % (n=23), yrityksista 30,4% (n=14),
viranomaisista 0 % ja muista organisaatioista 20,2 % (n=42) osallistui festivaalille tdna vuonna
ensimmaista kertaa. Kymmenetta kertaa osallistui jarjestoista 25,7 % (n=36), yrityksista 2,2 %
(n=1), viranomaisista 33,3 % (n=1) ja muista organisaatioista 10,5 % (n=2). Mielenkiintoista on,
ettd suurin osa jarjestoista osallistui tapahtumaan kymmenettéa kertaa, kun taas yrityksista
suurin osa osallistui ensimmaista kertaa. Maailma kylassa -festivaali onkin paaasiassa
jarjestéjen mahdollisuus tuoda itsedan esille. Kun neljasosa jarjestoista on osallistunut

tapahtumaan joka kerralla, festivaali on ainakin niille jarjestoille hyddyksi.

Kun otetaan huomioon myds 2007 vuoden tulokset, voidaan havaita etta seka vuosina 2008
ettd 2009 on jokaiselle festivaaleille osallistuneiden organisaatioiden maara vahentynyt.
Vuonna 2007 Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin kahdeksannen kerran ja silloin
kahdeksatta kertaa festivaaleille osallistui 23,4 % vastaajista. Tana vuonna kymmenettéa
kertaa osallistuneiden osuus oli 17,3 %. Seuraavaksi olisikin selvitettava syita siihen, miksi

pitkaaikaiset naytteilleasettajat eivat enaa osallistu festivaaleille joka vuonna,
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6.3.2 Organisaatioiden osallistumissyyt

Kysymys, jossa selvitettiin organisaatioiden osallistumissyité festivaaleille, sailytettiin lahes
samanlaisena kuin edellisend vuonna. Ainoastaan ”en osaa sanoa” -vaihtoehdolle annettiin
numeroarvo, jotta se voitiin katevasti lisaté lopullisiin tuloksiin seka syy tiedon
levittdminen” poistettiin, koska sité pidettiin lilan samanlaisena muiden syiden kanssa.
Kysymyksessa mainittiin seitsemén osallistumissyyta, joiden tarkeyttd organisaatioiden tuli
arvioida viisiportaisella asteikolla (5 = erittéin tarkeda, 4 = tarkeda, 3 = ei tarkeaa, 2 = ei

lainkaan tarkeda, 1 = en osaa sanoa).

Osallistumissyiden tarkeys

Myynnin edistaminen

Varainkeruu

Verkostoituminen

Yhteiskuntavastuun osoittaminen
Tunnettuuden lisaaminen
Uudet jasenet/asiakkaat

Kampanjointi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Erittdin tarkeda W Tarkeaa O Ei tarkeaa [ Ei lainkaan tarkeaa M En osaa sanoa

Kuvio 8: Organisaatioiden osallistumissyyt

Kuten kuviosta 8 voidaan havaita, organisaatioiden tarkein osallistumissyy oli tunnettuuden
lisddminen. Jopa 68 % (n=157, N=226) vastaajista piti tunnettuuden lisdamista erittain
tarkeana. Seuraavaksi tarkeimmiksi syiksi osoittautuivat uudet jasenet/asiakkaat seka
kampanjointi. Myynnin edistdminen ja varainkeruu olivat vahiten merkittavia
osallistumissyita. Ei tarkeana tai ei lainkaan tarkedand myynnin edistamisté piti 51,1 % (n=118,
N=220) ja varainkeruuta 57,6 % (n=133, N=220) vastaajista. Opinnaytetyoni ndkékulman
kannalta on my6s syytad huomioida, etta verkostoitumista erittéin tarkeand tai tarkeana piti
60,2 % (n=139, N=220) ja ei tarke&na tai ei lainkaan tarkeana 33,3 % (n=77). Vaikka
verkostoitumista ei pidetty tarkeimpana syyna, tulokset kertovat, etta sita pidetaan

huomattavasti enemman tarkeana kuin ei tarkeana syyna.
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Osallistumissyiden perusteella voidaan todeta, etta kaupallisuuteen liittyvat syyt ovat vahiten
merkittéavia osallistumisen kannalta. Sen sijaan syyt, jotka auttavat organisaatiota tuomaan
itsensa esille ja kasvamaan, ovat merkittavimpid. Syiden tarkeysjarjestys muistutti paljon
edellisen vuoden tuloksia, jolloin tarkein syy oli tunnettuuden lisddminen ja vahiten
tarkeimmat syyt olivat myynnin edistdminen ja varainkeruu kuten tanakin vuonna (Kauppinen
2008).

6.3.3 Osallistuminen seuraavana vuonna

Organisaatioiden osallistumista Maailma kyl&ssé -festivaalille vuonna 2010 (29. - 30.5.2010)

selvitettiin antamalla edellisen vuoden tavoin nelja eri vastausvaihtoehtoa.

Organisaatioiden osallistuminen Maailma kyléssa -
festivaalille seuraavana vuonna

65,0 %
70,0 % - 58,9 %

60,0 % -
iggﬁ’ 33,7 %359 %

0%
30,0 % -

20,0 %
’ 0
10,0 % | 1,2% 2,6 % 1,3 %

0,0% S—

Ehdottomasti Mahdollisesti Todennékoisesti Jaamme pois

emme

02008 W 2009

Kuvio 9: Organisaatioiden osallistuminen Maailma kyl&ssa -festivaalille seuraavana vuonna
(N=228)

Tana vuonna 58,9 % (n=136) organisaatioista vastasi kysymykseen osallistuvansa ehdottomasti
my®s seuraavana vuonna. Viime vuonna ehdottomasti tdmén vuoden festivaaleille ilmoitti
osallistuvansa 65 % (n=106) organisaatioista (Kauppinen 2008). Vaikka ehdottomasti
seuraavana vuonna osallistuvien organisaatioiden osuus on laskenut, maara on noussut. Myds
organisaatioiden, jotka todennakdisesti tai ehdottomasti eivat seuraavana vuonna osallistu,
maara on noussut. Jopa 2,6 % (n=6) ilmoitti todennékdisesti jadvansa pois ensi vuonna. 1,3 %
(n=3) ilmoitti ehdottomasti jadvansa pois ensi vuonna. Kun avoimen kohdan kautta kysyttiin
syyta pois jaamiselle, vastauksia saatiin viisi. Syitd mainittiin muun muassa kaupalliselle

toimijalle jaanyt vahainen hyéty tapahtumasta, uusien jasenien saamisen vaikeus ja
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festivaalin liika afro-latino-painotteisuus. Lisaksi yksi organisaatio mainitsi tulevansa

tapahtumaan yhdistyksen kautta, joten ensi vuoden osallistuminen on siksi epavarmaa.

Ristiintaulukoidessa organisaatioiden tyypit ja osallistuminen seuraavan vuoden festivaaliin
(liite 2, taulukko 2) nousi esille, etté jarjestoista 1,2 % (n=2) ja yrityksista 12,5 % (n=6) vastasi
jaavansa todenndkoisesti tai ehdottomasti pois ensi vuonna. Vaikka vastausmaarat ovat pienet
ja siksi luotettavuus on kyseenalaista, on vastauksista havaittavissa selvasti, etta yritykset

eivat syysta tai toisesta ole niin halukkaita saapumaan festivaalille kuin jarjestot.

6.4  Festivaalille saapuminen, hiilijalanjaljen mittaus

Hiilijalanjélki on tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana tuottaman hiilidioksidin sekd muiden
kasvihuonepaastojen kokonaismaara. Hiilijalanjalked mitataan hiilidioksidipaastoilla.
(Hiilijalanjalki - Vastuullisuus - KONE - Hiilijalanjalki 2009.) Tdméan vuoden festivaaleilla
mitattiin festivaalin hiilijalanjalki, eli kuinka paljon on vuoden 2009 Maailma kyl&ssé -
festivaalin hiilidioksidin ja muiden kasvihuonepéaastdjen kokonaismaara. Tasté syysta myods
naytteilleasettajilta kysyttiin lomakkeessa, milla kulkuvalineella ja kuinka monta kilometria
vastaaja saapui festivaalille. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja, jos
kulkuvélineita oli vaihdettu kesken matkan. Varsinaisen hiilijalanjaljen mittauksen suoritti

ulkopuolinen yritys, jolle laadin kysymyksesta yhteenvedon heti festivaalin jalkeisina paivina.

Kysymys oli erittdin mielenkiintoinen, ja siihen vastasi 223 organisaatiota. Vastaajista 133
ilmoitti tulleensa henkildautolla. Autossa kyydissa oli keskimaarin 2,05 matkustajaa.
Henkilbautolla kilometreja kertyi yhteensa 6029,5 km, eli keskimaarainen matkan pituus oli
45,3 km. Bussia vastaajista oli kayttanyt 56, kilometreja kertyi yhteensa 1841,5 km, eli
keskimaaraisen bussimatkan pituus oli 32,4 km. Raitiovaunua oli saapuessaan kayttanyt 41
vastaajaa, kilometreja yhteensa 192,5 km ja keskimaarainen matka talléin 4,7 km.

Junalla tai metrolla oli saapunut 69 vastaajaa, kilometreja 5595 km. Kavellen ja polkupyoralla
tai muulla vastaavalla kulkuvalineella saapui 76 vastaajaa, kilometreja yhteensa 180,4 km eli
keskimaaraisen matkan pituus 2,4 km. Yksi vastaajista mainitsi saapuneensa lentokoneella

Kdopenhaminasta Turkuun festivaalille saapuessaan.

6.5 Arviot festivaalin eri osa-alueista

Festivaalin eri osa-alueiden arvioita kartoittavassa kysymyksessa vastauksia oli mahdollisuus
antaa edellisen vuoden tavoin asteikolla (5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 = tyydyttava, 2 =
huono, 1 = en osaa sanoa). Koska liikuntaohjelman osuus oli tdna vuonna viime vuotta
pienempi, jatettiin se kokonaan pois kysymyksen osa-alueista. Viime vuonna eritelty ’tanssi,
teatteri, sirkus” -kohta yleistettiin tdnd vuonna muuksi kulttuuriohjelmaksi, koska

kulttuuritarjonta oli monipuolinen, eikd mitdan haluttu jattaa arvioinnin ulkopuolelle. ”En
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osaa sanoa” -vastausvaihtoehdolle asetettiin taas numeerinen arvo, jotta se voitiin ottaa

mukaan tulosten tarkasteluun.

Arviot festivaalin eri osa-alueista

Asiaohjelma (keskustelut yms.)

Muu kulttuuriohjelma

Lastenohjelma

Musiikkiohjelma

Ruokapalvelut

Néaytteilleasettaja

Yleisarvio tapahtumasta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Erinomainen W Hyva O Tyydyttéavd (0 Huono M EN osaa sanoa

Kuvio 10: Arviot festivaalin eri osa-alueista

Kuten kuviosta 10 voidaan néhdéd, tapahtuman yleisarvioksi maaritteli erinomaisen 32,5 %
(n=75, N=226) ja hyvéaksi 58 % (n=134) vastaajista. Yleisarvion tyydyttava antoi vain 5,2 %
(n=12) ja yleisarvion huono 0,4 % (n=1). Voidaan siis todeta, ettd tapahtumaa pidetaan

paasaantoisesti hyvana.

Naytteilleasettajat saivat erinomaisen tai hyvan arvion 84,4 % (n=195, N=220) vastaajista.
Eniten huonoksi tai tyydyttavaksi arvioitiin asiaohjelmia. Toisaalta asiaohjelmat saivat myds
todella paljon erinomaisia ja hyvia arvioita. Lastenohjelma ja muu kulttuuriohjelma kerasivat
paljon ’en osaa sanoa” -vastauksia. Syyna tahan on luultavasti se, etté lasten alue Tenava-
Timbuktu sijaitsi syrjassa, eivatka naytteilleasettajat ehtineet suuren yleisomaaran vuoksi
aluetta kiertamaan. Muu kulttuuriohjelma saattoi kasitteena olla niin yleistava, ettei sita

osattu valttamatta maaritella, ja siksi moni ei antanut siitd mitaan arviota.

Taman vuoden arviot festivaalien eri osa-alueista ovat samansuuntaisia kuin edellisen vuoden
tulokset. My6s viime vuonna asiachjelma sai eniten huonoja ja tyydyttavia arvioita.
Naytteilleasettajiin ja ruokapalveluihin oltiin erittain tyytyvaisia myos edellisend vuotena. On

myos tarkedd huomata, etta vuodesta toiseen tapahtuman yleisarvio tapahtumasta on
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erinomainen vuodesta toiseen. Vuoden 2008 tuloksissa kaikki vastaajat antoivat tapahtumalle

yleisarvion erinomainen tai hyva (Kauppinen 2008, 42).

6.6 Festivaalin markkinointi

Festivaalin markkinointia koskevassa kysymyksessa vastaajille esitettiin vaitteitd, joihin
annettiin viisi vastausvaihtoehtoa (5 = taysin samaa mieltd, 4 = samaa mieltd, 3 = eri mielta,
2 = taysin eri mieltd, 1 = en osaa sanoa). Vastausten maara vaihteli vaitteittain. Kuuden eri

vaittaman vastausjakaumat nakyvat kuviossa 11.

Arviot ferstivaalin markkinoinnista

Kaikki tarvittavat tiedot
16 ytyivat festivaalin
verkkosivuilta

|

Festivaali on onnistunut
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M arkkinointion
tavoittanut kannaltamme
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Festivaalilla onriittavasti
kavijoita

|
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markkinoitu riittavasti
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Kuvio 11: Arviot festivaalin markkinoinnista

Suurin osa vastaajista oli kaikissa vaittamissa taysin samaa mielta tai samaa mielta. 73,6 %
(n=170, N=226) vastaajista oli sitd mieltd, etta festivaalin markkinointi on tavoittanut
organisaation kannalta sopivan kohderyhmén. Vuonna 2008 tdma luku oli 50,9 % (n=81, N=159)
(Kauppinen 2008), joten markkinointia on kehitetty onnistuneesti viime vuoteen verrattuna.
Kuitenkin tdna vuonna vaittaman kanssa eri mielté tai taysin eri mielta oli 16,9 % (n=39)
vastaajista, joten seuraava haaste markkinoinnin suhteen on ndidenkin organisaatioiden
kannalta oikean kohderyhmén léytaminen.
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Ristiintaulukoitaessa organisaation tyyppi ja markkinoinnilla tavoitettu sopiva kohderyhma
(liite 3, taulukko 3), huomataan, etta vastaukset jakautuvat jarjestéjen ja yritysten valille
melko tasaisesti. Samaa tai téysin samaa mielta vaittamasta oli 76,2 % (n=115) jarjestoista,
71,4 % (n=35) yrityksista ja 72,7 % (n=16) muista organisaatioista. Viranomaisista kaikki

vastaajat olivat samaa tai taysin samaa mielta vaittdméan kanssa.

Jopa 87 % (n=101, N=225) vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta siita, etta festivaalilla
on riittavasti kavijoitad. Tama luku on lahes sama kuin viime vuonna, vaikka viime vuoden

ennatyksellistéd 90 000 kavijaa (Kauppinen 2008) ei tana vuonna saavutettu.

6.7 Arviot vuoden 2009 festivaalista

Vuoden 2009 festivaalia koskeviin vaittamiin oli markkinointivaittamien tavoin viisi
vastausvaihtoehtoa (5 = tdysin samaa mielta, 4 = samaa mieltd, 3 = eri mieltd, 2 = taysin eri
mieltd, 1 = en osaa sanoa). Vastausmaarat vaihtelivat vaittamittain. Jokaisen vaittaman
kohdalla vastaajista yli puolet oli samaa tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
Seuraavaksi mainitsen muutamia mielenkiintoisia ja opinnaytety6ni aiheen kannalta

merkittavia tuloksia.

Arviot vuoden 2009 festivaalista

Festivaali ei ole liian kaupallinen

Kaupalliset yhteistydokumppanit (selkea "kaupallinen” tavoite) sopivat
tapahtumaan hyvin
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Tapahtumapaikan sijainti on hyva
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Osallistumismaksu oli sopiva saatuun hydtyyn néhden

Netin kautta ilmoittautuminen oli helppoa

Yhteydenpito meidan ja jarjestajien valilla on toiminut hyvin
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Kuvio 12: Arviot vuoden 2009 festivaalista
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Kuten kuviosta 12 voidaan havaita, erityisen tyytyvaisia vastaajat olivat tapahtumapaikan
sijaintiin. Jopa 94,4 % (n=218, N=224) vastaajista oli samaa tai eri mieltd tapahtumapaikkaa
koskeneen vaittdméan kanssa. Mahdollisuutta ilmoittautua netin kautta parannettiin tana
vuonna kehittamalla lomaketta. 41,6 % (n=96, N=224) naytteilleasettajista oli taysin samaa
mieltd ja 28,6 % (n=66) samaa mielta siitd, etta netin kautta ilmoittautuminen oli helppoa.
18,6 % (n=43) vastaajista valitsi ”en osaa sanoa” -vastauksen ja muutamat olivat kirjoittaneet
lomakkeeseen kysymyksen viereen ilmoittautuneensa muuta kautta. Kaytéantda on kuitenkin

Jatkossakin syyta jatkaa, silla suurin osa piti netti-ilmoittautumista helppona.

Kun selvitettiin kaupallisten toimijoiden sopivuutta tapahtumaan, 50,3 % (n=136, N=211)
vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Toisaalta 33,3 % (n=70)
vastaajista oli eri mielta tai taysin eri mieltd. Ristiintaulukoidessa organisaatioin tyyppi ja
kaupallisten yhteistydkumppaneiden sopivuus (liite 3, taulukko 4), voidaan havaita, etta
yrityksista 17 % (n=8), jarjestoista 38,1 % (n=53) ja muista organisaatioista 40,9 % (n=9) on eri
mielta tai taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Yritykset suhtautuvat kaupallisiin toimijoihin
hieman positiivisemmin kuin jarjestdt ja muut organisaatiot. Toisaalta tdma on ihan
ymmarrettévad, koska juuri yritykset ovat niita yhteistydkumppaneita, joilla on usein

kaupallinen tavoite.

Vaikka kaupallisten yhteistydkumppaneiden sopivuus jakoi mielipiteitd, festivaalia ei pideta
liian kaupallisena. Vastaajista 30,3 % (n=70, N=222) oli taysin samaa mielta ja 45 % (n=104)
samaa mielta siitd, etté festivaali ei ole liian kaupallinen. Eri mielta tai taysin eri mielta oli
19,1 % (n=44) vastaajista. Selvasti suurin osa on sitd mieltd, etta festivaali ei ole liian
kaupallinen. Vaikka kaupallisten yhteistydkumppaneiden sopivuus askarruttaa, niiden
merkitys varmasti ymmarretaan. Maailma kyléssa -festivaali on niin suuri tapahtuma, etta sen
toteuttaminen ilman yhteistydkumppaneiden taloudellista tukea olisi varmasti erittain

vaikeaa.

6.8 Naytteilleasettajien arvot

Arvomittari on kysely- tai haastattelulomakkeen avulla suoritettava menetelma, jolla
selvitetaan, kuinka térkeaksi kukin organisaation arvo koetaan. Arvomittarilla voidaan myos
selvittdd miten eri arvojen koetaan toteutuvan. (Puohiniemi 2003, x.) Arvomittaus voidaan
suorittaa esimerkiksi asiakkaille tai sidosryhmille. Maailma kylassa -festivaalin arvomittauksen
kohteena ovat naytteilleasettajat. Mittareina ovat paajarjestdja Kepan periaatteet seka

naytteilleasettajien omat arvot.
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6.8.1 Arvojen tarkeys

Kepan periaatteita eli arvoja on kahdeksan: monikulttuurisuus, ymparistdn suojelu,
suvaitsevaisuus tasa-arvo, rauhantahto, ihmisoikeudet, demokratia ja monikulttuurisuus (Mika
Kepa? - Kepa 2009). Kyselylomakkeessa vastaajan tuli maaritelld, kuinka tarkeitd mainitut
Kepan periaatteet ovat organisaatiolle. Numerovaihtoehdot asetettiin nollasta viiteen muusta
kyselylomakkeesta poiketen. Talléin on havainnollisempaa kuvata arvojen tarkeytta

vastausten keskiarvojen avulla.

Mainittujen arvojen tarkeys organisaatioille

Monikulttuurisuus
Demokratia
Ihmisoikeudet
Rauhantahto
Tasa-arvo
Suvaitsevaisuus

Ympariston suojelu

Kestéva kehitys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 13: Mainittujen arvojen térkeys organisaatiolle

Kuten kuviosta 13 on havaittavissa, vastaukset jakautuivat kohdittain melko samalla tavoin.
Jokaisessa kohdassa yli puolet vastaajista vastasi numerolla viisi. Tama on ymmarrettavaa,
koska naytteilleasettajat ovat todennékoisesti hakeutuneet Maailma kylassa -festivaalille
tietden sen merkityksen ja arvomaailman. Kepan periaatteet sisaltyvat kansainvéliseen
solidaarisuuteen ja maailmanlaajuiseen yhteisvastuuseen, joten ne varmasti koskettavat

kaikkia organisaatioita edes vahan.
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Arvojen keskiarvot
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Kuvio 14: Arvojen keskiarvot

Vaikka erot keskiarvojen valilla ovat melko pienid, kuviosta 14 voidaan havaita, etté kaikkein
vahiten térkedna organisaatiot pitavat kestavaa kehitysta (n=225) ja ympariston suojelua

(n=224). Tarkeimmaksi arvoksi organisaatiot maarittelivat tasa-arvon.

6.8.2 Muut arvot

Organisaation arvoja selvitettiin kyselylomakkeessa myds avoimen kysymyksen kautta. Téahan
kysymykseen vastasi 127 organisaatiota. Vastauksia saatiin kuitenkin enemman, koska moni oli
luetellut enemman kuin yhden arvon. Halusin selvittédd arvoja myds avoimen kysymyksen
kautta, koska arvoja on niin paljon, etté niita ei olisi voinut selvittaa pelkan
monivalintakysymyksen avulla. Avoimia vastauksia analysoin jaottelemalla vastaukset
Schwartzin maarittelemien arvotyyppien mukaan. Nama arvotyypit ovat voima, paamaara,
nautinto, virikkeet, vapaus, universaalit arvot, hyva tahto, perinteet, samankaltaisuus ja
turvallisuus (Aaltonen & Junkkari 2003, 63 - 64).

Joitakin vastauksia yhdistamalla yleisimpiin arvoihin, sain yksittaisista arvoista kokoon
suurempia ryhmia, joita on helpompi tarkastella. Esimerkiksi luonnonsuojeluun siséllytin
kaikki vastaukset, jotka koskivat ekologisuutta ja muuten luonnon huomioonottamista.
Jaottelu I6ytyy tdman raportin liitteena 4 (liite 4) ja lisaa tietoa Schwartzin arvomallista
I6ytyy luvusta 3.4.
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Kuvio 15: Muiden arvojen jakauma (N=147)

Kuten kuviosta 15 voidaan havainnoida, suurimmat arvotyypit ovat universaalit arvot (n=41),
joihin siséllytin muun muassa kulttuurien valisen vuorovaikutuksen seka luonnonsuojelun, ja
hyva tahto (n=54), johon sisaltyvat esimerkiksi ihmisoikeudet, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.
Véhiten vastauksia kerasivat voima (n=1) eli taloudellinen vastuu ja nautinto (n=1) eli terveys.
Koska vastauksien tuloksista voidaan huomata, suurimmat alueet ovat juuri ne kaksi aluetta,
jotka Schwartzin arvokehalla kuvastavat muiden huomioimista. Painvastoin hedonismi ja valta
ovat juuri vastakkaisella puolella ja edustavat itsensa korostamista. Arvokehéan
mielenkiintoisia ominaisuuksia ovat vertailtavuus ja jannitteiden huomaaminen. Kun 96
naytteilleasettajien arvoa koskee muiden huomioimista ja vain kaksi itsensa korostamista,
voidaan todeta, ettd Maailma kylassa -festivaaleilla muiden huomioiminen menee itsensa

korostamisen edelle.

Suosituimmat arvot, kun arvoalueita ei oteta huomioon, ovat luonnonsuojelu (n=19),
ihmisoikeudet (=18), tasa-arvo ja yhdenvertaisuus (n=18), kulttuurien véalinen vuorovaikutus
(n=10) seka auttaminen ja puolustaminen (n=7). Mielestani naita voidaan pitaa Maailma
kylassa -festivaalin arvoina naytteilleasettajien nakdkulmasta siksi, etta ne kaikki voidaan
sisallyttaa paajarjestaja Kepan periaatteisiin ja toisaalta ne ovat
yhteistydkumppanitutkimuksen mukaan naytteilleasettajien tarkeimmat arvot. Liséksi olisi
tarkeda ottaa huomioon myos kavijoiden arvot. Koska kavijoiden arvoja ei ole selvitetty, niita

ei voi ottaa huomioon.

Schwartzin arvokehan avulla selvitettyjé arvoja ja niiden merkityksia voidaan kayttaa
todisteena siitd, ettd muiden huomiointi on todella tarkeé asia niin naytteilleasettajille kuin
koko festivaalillekin. Toisaalta naytteilleasettajien arvoja voidaan kayttaa hyodyksi myos

innovoidessa uusia toimintatapoja Maailma kylassa -festivaalille. Jotta arvot ovat todellisia,
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niiden tulee myds nékya toiminnassa. Tutkimuksessani olen kayttanyt hyédyksi arvojen
selvittdmisen avulla saamiani sisaltd- seka kehitysideoita. Naita kehitysehdotuksia késittelen

luvussa 7.3.

6.9 Naytteilleasettajatoiminnan kehittaminen

Kyselylomakkeen loppupuolella naytteilleasettajatoiminnan kehittamisté koskevassa
kysymyksessa vastaajille annettiin kahdeksan vaihtoehtoa, joista vastaajan tuli valita yhdesta
kolmeen mielekkainta vastausta. Lisaksi muutamissa kysymyksissa oli mahdollisuus tarkentaa
vastaustaan avoimen vastauksen avulla. Kysymykseen vastasi 174 organisaatioita ja kaikki

kehitysvaihtoehdot saivat jonkin verran kannatusta.

Kuvion 16 perusteella voidaan havaita, etta 44,3 % (n=77) vastaajista kannatti vaihtoehtoa,
jossa ehdotettiin enemman yhteistoimintaa ja verkostoitumista ennen festivaalia. Enemman
teemaosastoja ja -kylia toivoi 36,2 % (n=63) sekd suuremman nékyvyyden festivaalin
jarjestamisessa 34,5 % (n=60) vastaajista. Nama kolme vastausta olivat selvéasti suosituimmat,
mutta esimerkiksi 27 % (n=47) toivoi enemman oppimista naytteilleasettajien kesken. Vahiten
suosiota kerasivat naytteilleasettajien maaran vahentdminen ja lisddminen. Vain 5,2 % (n=9)

vastaajista kannatti naita vaihtoehtoja.



37(64)

Kehitysehdotukset naytteilleasettajatoimintaan

Muuten, miten?
36,2%

Enemman teemaosastoja ja -kylia

Muutoksia hinnoitteluun, miten?

Vahemman naytteilleasettajia 5.2%

Uusia naytteilleasettajia, keita? 52%

Suurempinakyvyys festivaalin jarjestamisessa

Enemman yhteistoimintaa ja verkostoitumista

ennen festivaalia 44.3%

Enemman oppimista

00% 10,0% 200% 30,0% 40,0% 50,0%

Kuvio 16: Kehitysehdotukset naytteilleasettajatoimintaan

Eniten avoimia vastauksia kehitysehdotuksista kerasi vaihtoehto "muuten, miten” (n=39).
Muutamat vastaukset koskivat kdytannonjarjestelyja, ja naité vastauksia kéasittelen

tarkemmin luvussa 6.10.1.

Hinnoittelun muutoksia koskevaan avoimeen kysymykseen vastasi 30 organisaatiota. Suurin
osa vastauksista liittyi yleisesti liian korkeaan hintaan, mutta muutamat vastaajat antoivat
kehitysehdotuksia eri paikassa sijaitsevien poytien hinnoitteluun. Voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden, kuten jarjestdjen, paikkahintoihin toivottiin muutosta. Lisaksi sivussa ja
teemateltoissa olevat naytteilleasettajapaikat tulisi muutamien vastaajien mielesta olla

halvempia, kuin keskeisilla alueilla sijaitsevat paikat.

Uusiksi naytteilleasettajiksi vastaajat ehdottivat avoimen kysymyksen kautta muun muassa
maahanmuuttajajarjestdja, liikuntajarjestdja ja -toimintaa seké intialaisia ja aasialaisia
organisaatioita. Kun sen sijaan kysyttiin, mink&laisia naytteilleasettajia he toivoisivat

festivaaleille vahemman, vastauksissa ilmeni liiallinen kaupallisuus ja tuontitavaran



38(64)

myyminen. Uusiksi teemaosastoiksi vastaajat ehdottivat lastensuojeluty6ta, kasityolaisia ja

Karjalaa.

6.10 Naytteilleasettajien kehitysehdotukset

Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan soveltaa kaikkiin laadullisen
tutkimuksen perinteisiin. Siséllénanalyysin avulla voidaan analysoida kirjoitettuja, kuultuja ja
nahtyja sisaltoja. Sisallonanalyysi tehdaén yleensa seuraavien vaiheiden mukaan:
1. P&ata mik& aineistossa on kiinnostavaa.
2. Kay lapi aineisto, erota ja merkitse kiinnostavat asiat.
Jata kaikki muu pois tutkimuksesta.
Kerad merkityt aineistot yhteen ja erikseen muusta aineistosta.
Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.
3. Kirjoita yhteenveto.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 93-94.)

Késittelin kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa kysytyt kehitysehdotukset
naytteilleasettajilta jarjestajille sisallonanalyysimenetelmaa hyddyntéen. Kehitysehdotukset
kerattiin avoimen kysymyksen avulla, johon vastasi 134 organisaatiota. Tulostin vastaukset ja
merkitsin selvyyden vuoksi erivarisilla kynilld vastaukset niin, etta niistd muodostui ryhmia
vastausten sisallén perusteella. Naité ryhmia olivat kdytannonjarjestelyihin liittyneet
ehdotukset ja kommentit (esimerkiksi séa ja desibelitaso), ehdotukset ennen ja jalkeen
festivaalia tapahtuneeseen yhteydenpitoon ja jarjestelyihin, festivaalin sisaltoa koskeneet
kehitysehdotukset, seka positiiviset kommentit ja kiitokset. Seuraavaksi paatin rajoittaa
analyysini naihin ryhmiin. Tutkin ryhmid omina kokonaisuuksinaan ja kirjoitin mahdollisimman

monet vastaukset huomioiden yhteenvedon.

6.10.1 Yhteenveto kehitysehdotuksista

Kehitysehdotuksista 55 % (n=74) kasitteli kdytannon jarjestelyja festivaalin aikana, 16 %
(n=21) yhteydenpitoa ja jarjestelyja ennen festivaalia ja sen jéalkeen. Loput vastaukset, eli 15
% (n=20) kaikista vastauksista, olivat positiivisia palautteita ja jarjestdjille osoitettuja

kiitoksia. Kéasittelen nama vastausryhmat erikseen seuraavissa kappaleissa.

Suurin osa kaytannon jarjestelyja koskevista vastauksista kasitteli séahan liittyvid ongelmia.
Ensimmaisend festivaalipdivana satoi todella paljon, ja se aiheutti ongelmia erityisesti
Kaisaniemen hiekkakentélld, eli Mahdollisuuksien tori -teltassa ja sen ymparistossa.
Kehitysehdotuksia sadevesiongelmaan olivat muun muassa ojituksen aloittaminen ajoissa, kun
sadekeli voidaan ennakoida ja sateen aikana ojituksen tehostaminen niin, etteivéat

naytteilleasettajien materiaalit ja tavarat kastuisi ja pilaantuisi. Myos liséhiekkaa kuoppien
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tayttamiseen ja puuséleikkdjen lisdéamista jalkojen kastumisen estamiseksi ehdotettiin
useassa vastauksessa. Hiekkakentan tulvimisen lisaksi ongelmia aiheutti Mahdollisuuksien tori
-teltan vuotaminen ja siksi vastaajat toivoivat jatkossa uutta telttaa, joka suojaisi sateelta.
Opastusta koskevissa palautteissa kasiteltiin suurimmaksi osaksi naytteilleasettajapaikkojen
numerointia. Seké kylttien ja karttojen selkeyteen tulisi kiinnittdd huomiota. Taman lisaksi

olisi hyva kiinnittaa paikkanumerot myods naytteilleasettajakojuihin.

Yhteydenpitoa ennen festivaalia koskevissa vastauksissa toivottiin mahdollisuutta ilmoittautua
netin kautta myos teemakyliin ja selvempé&a hinnoittelua. Muutamalla vastaajalla oli ollut
ongelmia laskutuksen kanssa. Kehitysehdotuksia tuli lisdksi muun muassa tiedotteiden ja
materiaalin ajoittamiseen. On ymmarrettavaa, etta naytteilleasettajien kannalta olisi
tarkead, etta tasmalliset tiedot naytteilleasettajapaikkojen varustuksesta seka esimerkiksi
kulkuluvat saapuisivat ajoissa, jotta naytteilleasettajien olisi helpompaa valmistautua
festivaaleihin. Sahkopostien olisi oltava tasmallisia ja informatiivisia. S&éhkdpostien maaraa

tulisi myos miettia, jotta erityisen tarkeat viestit eivat ’havid” viestipaljouteen.

Festivaalin sisaltoa kasitelleet kehitysehdotukset olivat yksittaisia, mutta toisaalta
mielenkiintoisia. Yhdessa vastauksessa ratkaisuksi tulvaongelmaan ehdotettiin VPK:n
(vapaapalokunta) ottamista mukaan naytteilleasettajaksi, jolloin apu olisi lahella ja toisaalta
kyseinen organisaatio voisi esitella toimintaansa. Tanssia ja katuteatteria toivottiin lisda. Nyt
festivaali on musiikkipainotteinen isoine lavoineen, mutta jatkossa esimerkiksi katuteatteria
varten voisi varata istumapaikkoja niin, ettd my6s pienempimuotoinen ohjelma I6ytaisi
enemman yleisda. Kiitosta jarjestajat saivat muun muassa siisteydesta ja kierratyksesta,
ystavéllisyydestd, teemakylista ja jarjestelyista. Liséksi esille oli nostettu Demokratiateltta ja

Decent work -teltta, joihin oltiin tyytyvaisid, mutta telttoihin toivottiin selkeytta.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka tutkimuksissa pyritéaan valttamaan virheiden syntymista, luotettavuus ja patevyys
vaihtelevat. Siksi tutkimuksissa on térkeda arvioida sen luotettavuutta. Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta, eli sen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Validius sen sijaan tarkoittaa valitun tutkimusmenetelméan
sopivuutta juuri kyseiseen tutkimukseen ja sen kykya mitata juuri sité, mitad on tarkoituskin
mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.) Taman tutkimuksen reliabiliteettia voidaan
mitata tutkimalla kysymyspatteristojen toimivuutta SPSS-ohjelmasta I6ytyvan mittarin,
Cronbachin alphan mukaan. Cronbachin alpha antaa kysymyspatteristolle arvon 0-1, ja
suositeltavaa olisi, etté luku olisi yli 0,7 (Heikkila 2008, 87.) Seuraavassa taulukossa on
esitetty kaikkien kysymyslomakkeessa kaytettyjen kysymyspatteristojen Cronbachin alphan
kertoimet.

Cronbachin alphaa mitattaessa (liite 5) voidaan havaita, lahes kaikki patteristot ylittivat
suositusarvon 0,7. Ainoastaan organisaatioiden osallistumissyitéd mitannut kysymyspatteristo
Jéi hieman rajan alapuolelle arvolla 0,676. Kuitenkin keskiarvo 0,7655 jaa selvasti suosituksen
ylapuolelle, eli tutkimuksen kysymyspatteristoja voidaan pitaa luotettavana ja tuloksia ei-

sattumanvaraisina.

Taman tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella tutkimalla muutamaa eri seikkaa.
Ensimmaiseksi pohdittavaksi asiaksi valitsin tutkimusmenetelmén sopivuuden
tamantyyppiseen tutkimukseen. Kuten aiempina vuosina, tanakin vuonna Maailma kylassa
-yhteistyokumppanitutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena. Sen keskeinen osa oli
kyselytutkimus, joka suoritettiin festivaalin aikana. Koska alussa maariteltyihin
tutkimusongelmiin saatiin mielestani kayttokelpoisia vastauksia, kysely oli sisalléltaan
onnistunut. Sen sijaan tutkimuksen suorittamistapaa ja keinoja olisi voinut miettia enemman,
jotta vastausprosentti olisi noussut korkeammaksi. Toiseksi validiuteen vaikuttavaksi seikaksi
valitsin vastausten todenmukaisuutta ja mahdollisuutta soveltaa niita koskemaan koko
kyselyjoukkoa. Kun vastausprosentti oli tdnd vuonna 61,1 %, vastauksia voidaan pitaa suuntaa
antavina. Koska melko suuri osa organisaatioista ei vastannut kyselyyn, ei tuloksia voi pitaa

taysin kuvaavina, ja tdma on myds otettava huomioon vastauksia hyddynnettaessa.

Kayttamani kirjalliset lahteet ovat mielesténi tutkimukseen sopivia, ja sisdltavat juuri sita
tietoa, mikad on opinnaytetyoni kannalta oleellista, ja ovat kaikki julkaistu 2000-luvulla.
Teoriapohjaa laatiessani kdytin myds muutamia kansainvalisia lahteita. Sahkoisia lahteita
kaytin tarpeen mukaan, ja suhtauduin vaihtoehtoihin kriittisesti tutkimuksen aikana.

Sahkaisiin lahteisiin siséltyvat muun muassa Maailma kylassa -festivaalin seka Kepan viralliset
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internet-sivut. Lopullisessa tyfssani kayttamani sahkoiset lahteet ovat mielestani luotettavia.
Ty6ni kannalta naytteilleasettajien vastauslomakkeet olivat erittéin tarkeita. Niiden
sailytyksessa otin huomioon niiden luottamuksellisuuden ja vastauksia kasitellessa huolehdin,

etta ulkopuoliset eivat paasseet kasiksi vastauksiin.

7.2  Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd ne ovat edellisen vuoden suuntaisia.
Vastauksissa, joissa otin huomioon myés 2007 vuoden tulokset, voidaan huomata jo muutaman
vuoden ajan jatkunut muutoslinja. Esimerkiksi jarjestéjen osuuden on vahentyminen ja
yritysten osuuden lisddntyminen ovat jatkuneet jo useamman vuoden ajan, kuten tallakin
kertaa. Vastaajien asema organisaatiossa oli tdn&d vuonna jakautunut niin, etta johtoasemassa
Ja tydntekijoina organisaatioissa toimivien osuudet olivat nousseet, ja vapaaehtoisten ja
luottamustehtavassa toimivien laskeneet. Yksi selitys tdhan ilmiddn on, etta jarjestot
toimivat usein vapaaehtoisten voimin, toisin kuin yritykset. Talldin voidaan karkeasti todeta,
ettd kun jarjestdjen osuus vastanneista organisaatioista laskee, myds vapaaehtoisten osuus

vastaajista laskee.

Organisaatioiden tarkeimmat osallistumissyyt Maailma kylasséa -festivaalille ovat edelleen
tunnettuuden lisédminen, kampanjointi sekd uudet jasenet tai asiakkaat. Myos
verkostoitumista, joka on merkittavaa opinnaytetyoni nakdkulman kannalta, pidettiin melko
tarkeana osallistumissyynd. Ensimmaista kertaa festivaaleille osallistui 18,2 % vastaajista, kun
taas jokaiselle jarjestetylle festivaalille on osallistunut 17,3 % vastaajista. Huolestuttavaa on,
etta jokaiselle festivaalille osallistuneiden organisaatioiden osuus on laskenut, vaikka
toimivan verkoston kannalta pysyvat yhteistydkumppanit ovat erittdin tarkeitéd. Toisaalta
vaihtuva naytteilleasettajatarjonta on festivaalin kiinnostavuuden kannalta tarkead, joten

tama luku ei toisaalta saisi olla liian korkeakaan.

Festivaalin eri osa-alueet saivat paasaantoisesti hyvat arviot. Jopa 84,4 % vastaajista antoi
festivaalin yleisarvosanaksi hyvén tai erinomaisen, joten festivaalia voidaan pitaa hyvin
onnistuneena. Eniten huonoja arvioita sai asiaohjelma, joten asiaohjelmatarjontaa voisi
Jatkossa kehittaa niin, etté kaikki loytaisivat siitd jotain mielenkiintoista. Taméan vuoden
festivaaleilla toteutetun kavijakyselyn selvitys siité, millaisia ihmisia festivaalilla kdy, auttaa
varmasti jatkossa ohjelmanumeroiden ja esiintyjien valitsemisessa. Muun kulttuuritarjonnan
kohdalla moni vastaaja ei osannut sanoa mielipidettdan, joten jatkossa muuta
kulttuuriohjelmaa kuten katuteatteria tulisi nostaa esiin niin, etta kaikki loytaisivat ja

huomaisivat sen festivaalin aikana.

Festivaalin markkinointi sai suurimmaksi osaksi kiitosta, mutta kehityskohdekin 16ytyi.

Jatkossa tulisi markkinoinnin osalta kiinnittda huomiota naytteilleasettajien kannalta oikean
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kohderyhman tavoittamiseen. Vuoden 2009 festivaalia koskevissa vaittamissa ilmeni, etta
vastaajat ovat erittain tyytyvaisia tapahtumapaikkaan eli Kaisaniemen puistoon ja
Rautatientoriin. Rautatientori ei ole ollut tapahtuma-alueena kuin muutamana vuotena,
mutta tdman vuoden tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd jatkossa Rautatientoria olisi hyva
kayttaa joka festivaaleilla. Kaupallisiin toimijoihin vastaajat suhtautuivat tanékin vuonna
hieman kielteisesti. Ristiintaulukoidessa organisaation tyyppi ja suhtautuminen kaupallisiin
toimijoihin voitiin havaita, ettd yleisesti ottaen yritykset suhtautuvat kaupallisiin toimijoihin
hieman mydnteisemmin kuin jarjestot ja muut organisaatiot. Tasta huolimatta festivaalia ei

kuitenkaan pidetd liian kaupallisena.

Maailma kylassa -festivaalin arvomittauksen avulla voidaan todeta, etta naytteilleasettajien
arvot ovat samassa linjassa Kepan periaatteiden kanssa. Kun selvitettiin naytteilleasettajien
muita arvoja avoimen kysymyksen avulla, saatiin selville, etta naytteilleasettajien tarkeimpia
arvoja ovat luonnonsuojelu, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, kulttuurien véalinen
vuorovaikutus sekd auttaminen ja puolustaminen. Mielestani nama arvot kuvastavat hyvin

Maailma kylassa -festivaalin toimintatapaa.

Kun kysyttiin, miten vastaajat haluaisivat kehittaa naytteilleasettajatoimintaa, suosituimmiksi
vastausvaihtoehdoiksi nousivat “enemman yhteistoimintaa ennen festivaalia”, ”enemman
teemaosastoja ja -kylid” seka suurempi nakyvyys festivaalin jarjestamisessad”. Nama kolme
vaihtoehtoa on varmasti hyddyllisté ottaa huomioon seuraavina vuosia, jotta
naytteilleasettajaverkosto saataisiin yhtendisemmaksi ja naytteilleasettajat saisivat

halutessaan tehda enemmaén festivaalin eteen.

Kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa selvitetyt naytteilleasettajien kehitysehdotukset
jarjestdjille koskivat kaytannon jarjestelyja festivaalin aikana, yhteydenpitoa ja jarjestelyja
ennen festivaalia sekd osa sisalsi kiitoksia jarjestgjille. Suurimmaksi ongelmaksi festivaalin
aikana osoittautui sda. Ensimmaisen festivaalipdivan vesisade aiheutti erilaisia ongelmia
kuten Kaisaniemenpuiston hiekkakentan liejuuntumista seka naytteilleasettajien
esittelypisteen materiaalien tuhoutumista. Vastaajat toivoivat selkeyttéd hinnoitteluun seka
mahdollisuutta ilmoittautua teemakyliin netin kautta. Teemakylistd Demokratiateltta ja

Decent work -teltta saivat erityiskiitoksen.

7.3  Kehitysehdotukset

Kun mietitdan naytteilleasettajaverkoston kehittamistd, tarkeintd on ottaa huomioon, etta
kaikki halukkaat paasevat osallistumaan kehittdmiseen. Ensin on koottava kasaan
kehitysryhma, johon kuuluu seké jarjestajia, naytteilleasettajia sek& mahdollisesti myds
festivaalin kavijoita. Ryhman kanssa tarkoitus on 10ytaa mahdollisimman paljon uusia

innovaatioita ja ehdotuksia ryhméhaastattelun muodossa. Keskusteluaiheita voisivat olla
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esimerkiksi festivaalin eri osa-alueet, erilaiset taidemuodot, uudet naytteilleasettajat,
naytteilleasettajien sitouttaminen ja uudenlaiset toiminnalliset esittelypisteet festivaalilla.
Ryhmaén ei tarvitse olla suuri ja ryhméhaastattelu voidaan toteuttaa aivoriihenda myds vain
jarjestgjien keskuudessa. Taman toimenpiteen tavoitteena on l16ytaa uusia keinoja, joista
kayttoon otettaisiin vain ne, jotka ovat resurssien puitteissa mahdollisia. Uusia
naytteilleasettajia voitaisiin miettia esimerkiksi niin, etta jokaisen ryhman jasenen on
ehdotettava perustellusti kymmenta uutta naytteilleasettajaa. Naista ehdotuksista on sitten
mahdollisuus karsia mukaan vain muutamat festivaalin imagoon sopivat organisaatiot, joille
laaditaan ’tarjous” yhteistydstéa. On otettava huomioon, ettd tdméan vuoden
yhteistydkumppanitutkimuksessa kaikki ovat saaneet mahdollisuuden vaikuttaa

kehittdmistoimintaan, joten liian suurta joukkoa on turha koota.

Verkoston rakenteen kehittamisen kannalta térkeinta ovat jasenet ja vastuut.
Verkostoveturina Kepan tehtévana on pitaa huolta verkostosta ja uusien jasenten
hankinnasta. Uusien naytteilleasettajien ja kumppaneiden valitsemisessa on noudatettava
kriteereja, joihin voivat kuulua muun muassa Kepan arvot ja Maailma kyléassa -festivaalin
tavoitteet. Uusien jasenten hankinnan on jatkossakin oltava suunniteltua ja perusteltua,

jolloin uudet naytteilleasettajat sopivat paremmin verkoston osiksi.

Maailma kylassa -festivaali on nimenomaan jarjestdjen paikka tuoda toimintaansa esille.
Tasta syysta tulisi pitéa huolta, etta jarjestdt ovat edelleenkin festivaalin
naytteilleasettajaryhmassa tarkeimpid. Jotta jarjestdjen osuus saadaan pidettya suurimpana,
olisi syyté luoda niin sanotut kiintiét eri organisaatiotyypeille. Kun esimerkiksi
naytteilleasettajapaikoista joka vuonna 70 % varattaisiin jarjestdja varten, muuttuisi niiden
maara automaattisesti naytteilleasettajapaikkojen mukaan. Talldin olisi perusteltua sanoa,
ettd Maailma kylassa -festivaali on jarjestdja varten, koska joka vuonna 70 % kaikista
naytteilleasettajista on jarjestdja. Samanlaisen kiintion avulla voitaisiin hillita festivaalin
kaupallisuutta kritisoivia tahoja. Kun joka vuosi yritysten maara olisi 15 %
naytteilleasettajista, voitaisiin torjua kaupallistumista, koska se pysyisi jatkuvasti ennallaan.
Kiintiot on kuitenkin laadittava budjetin mukaan niin, etta naytteilleasettajapaikkojen

vuokrilla katetaan jatkossakin tietty osa festivaalin kuluista.

Kun organisaatiotyyppi-kiintiot olisivat myos naytteilleasettajien tiedossa, myds yritykset
voisivat kiinnostua pitkaaikaisemmasta yhteistydsté, koska niiden paikka festivaaleilla olisi
edes osittain turvattu. Yritysten sitouttaminen Maailma kyléssa -festivaaliin olisi mahdollista
my®ds erilaisten uusien nayttelypisteiden avulla. Esimerkiksi aasialaista ruokaa myyva
ruokakoju voisi tehostaa esimerkiksi Suomen ja jonkin tietyn Aasian valtion ystévyysseuran
pistetta. Talloin yritysten ja jarjestdjen valille saisi kehitettya yhteistydmalleja, joiden avulla
molemmat saisivat enemman kiinnostuneita kavijoita ymparilleen. Sen lisaksi, etta jarjestot

ja yritykset sijoitellaan aatteen mukaan, niitd voidaan sijoitella myds yhteisen kulttuurin
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mukaan. Yhteistyoté voisi kehitelld my6s niin, etta perinteiset suomalaiset liikuntajarjestot
esittelisivat toimintaansa jonkin muun kulttuurin edustajien jarjestaman liikuntapisteen
yhteydessa. Tallaista verkostoitumista festivaalille tarvitaan, jotta kavijatkin saataisiin
innostumaan uudenlaisten aktivoivien esittelypisteiden vuoksi. Vaikka yhteistydn
Jarjestamiseen tarvitsisi hieman enemman resursseja kuin aiempina vuosina, uskon etta
saadut hyddyt ja kavijoiden seka naytteilleasettajien kokemukset olisivat sen arvoisia.
Tavoitteena voisi olla esimerkiksi kahden uudenlaisen esittelypisteen jarjestaminen ensi
vuoden festivaalille. Myds teemakylien suunnittelussa voisi ottaa huomioon, miten niista
saataisiin erityisen mielenkiintoisia. Jos esimerkiksi mietittaisiin lasten oikeuksien
teemakylda, niin samaan kylaan voitaisiin sijoittaa lastensuojelujarjestot, lasten
kulttuuriohjelma ja kansainvéliset tiettyjen alueiden lasten oikeuksia puolustavat jarjestot.
My6s esimerkiksi luonnonsuojeluun liittyva teemakyla voisi keratéa yhteen
luonnonsuojelujarjestdt, vegaaniruokaa tarjoilevat ravintolat seka toisaalta erityisesti

luonnonsuojelusta kiinnostuneet kavijat.

Opinnaytetyoni kannalta olisi tarkead, etta tdman tutkimuksen avulla saadut tulokset ja
kehitysehdotukset kaytettaisiin hyvaksi seuraavia Maailma kylassa -festivaaleja
suunniteltaessa. Tulokset on saatu tarkastelemalla vuoden 2007 - 2009 festivaaleja, joten
niiden kaytettévyys esimerkiksi vuoden paasté on sellaisenaan vaikeaa. Onkin tarkeaa, etta
vuoden 2010 festivaalilla suoritetaan samankaltainen tutkimus, jolloin saadaan taas
ajankohtaisia tuloksia ja uusia kehitysehdotuksia. Maailma kylassa -festivaali on
opinnaytetytaiheena erittain mielenkiintoinen juuri jatkuvuuden vuoksi. Vuosittain tehdyt
tutkimukset antavat haastetta 16ytaa uusia nékdkulmia mutta toisaalta mahdollisuuden
vertailla tuloksia keskena@n. Oman oppimiseni kannalta tdmé projekti on ollut erittéin tarkea
prosessi, jossa olen saanut tehda paatoksia omatoimisesti ja tytskennella erittéin

mielenkiintoisten ja minulle térkeiden asioiden parissa.
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Liite 1: Lista naytteilleasettajista Maailma kylassa -festivaaleilla 2009

11.9. -toimintaryhma
Aarambh Association ry

Aasian ystavat ry/Suomen AEPF-verkosto

Adhi Nugraha tmi
Adoptioperheet ry, Adoptivfamiljer rf
Afous-Afous ry

African and African European Organisation (Afaes ry)

Afrifason

Agentuuriliike Frank Mc Carron
AIESEC-Suomi ry.

Ajattara tmi

Ajatuspaja e2

Akava

Akavan Erityisalat/ Specia ry
Akupunktiohoitaja Yulan Niu
Alkio-opisto

Allianssi - Suomen nuorisoyhteistyo
Alpaca y artesanias

Am International

Ammattiliitto Suora

Amnesty ay-ryhméa

Amnesty International Suomen osasto
Andi Alpaca tmi

Andien Ystavyysseura, Mikkeli
Arabikansojen ystavyysseura ry
Arktinen Banaani

Around the world handicrafts
ArteNe

Aseistakieltaytyjaliitto ry
Asukasliitto ry

Atena

Attac ry

Autismi-ja Aspergerliitto ry

Avain

Avustusjarjestd Suomen Voix Libres
Basam Books

Bazar Kustannus

Biodynaaminen yhdistys - Biodynamiska féreningen

Blanca Ayala
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Cameroon Cultural & Development Association in Finland
Carla country cottage

CinCin

Couch Surfing Helsinki
Demokratiafoorumi VK

Design Rita

Dodo ry

Dramaforum

Edelleen Ei ydinvoimaa -kansalaisliike
El Mundo tmi

Elinpiiri Ry

ELOAdesign

Elainoikeusyhdistys Fauna ry
Elainsuojeluliitto Animalia ry

Elava kirjasto / Allianssi

Emmaus Helsinki ry

Emmaus Jokioinen ry

Ensiapupiste

Esoteeriset alkemistit ry

Espoon kaupunginteatteri

Espoon vietnamilais-suomalainen ry.
EtnoFitness

Euroopan Unioni

Fida International

Fidida ry

Filippiinit-seura ry

Finland Dialog Férening

Finnish Up With People Alumni Association
FinnWatch

FinnWID Naiset kehitysty®ssa ry
Francis Joy Energy Therapy oy
Friends International oy

Forbundet De utvecklingsstérdas Val rf
Garuda-kauppa

Gashion tmi

Gaudeamus

Ghana Union

Global Work Service Oy

Globbarit / Kepa ry

Green Papaya

Green Spot

Greenpeace

Hallila Tiibet seura
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Havulaakson lapset ry
Helind Rautavaaran museo

Helsingin kaupungin kirjasto ja Nuoriasiainkeskus, Kesaddsa
Helsingin kaupungin vuokra-asukkainen yhdistys ry

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
Helsingin lyhytaikaiskoti ja tyépaja Lyhty ry
Helsingin Sinibaretit

Helsingin Tyottomat HeTy ry

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kehitysyhteistyévaliokunta

Helsinki Times

Hieno Hilma

HNMKY

Hodai-ravintola

Huuda huuda

Hyvanolon hoitohuone Tuulantei
Hameenlinnan maailmankauppayhdistys ry
Ihmisoikeusliitto ry

llomieli ekodesign oy

Indian Express Namaskaar

Indigo

Info / Kylédkauppa

Inka Kauppa

Interpedia ry / rf

Inti Fashion tmi

Into

Istra tmi

Jan Storgards ja Marcela Zamora

JHL - Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
Jaatelokioski

Kaiku Ethical

Kaisaniemen ravintola Mesopotamia oy
Kambodzhan Ystavyysseura ry
Kansainvalinen Kulttuurikeskus Caisa
Kansainvalinen siirtolaisuusjarjestd IOM
Kansainvélinen solidaarisuussaatio
Kansainvalinen vapaaehtoistyo ry
Kansalaisjarjestdjen ihmisoikeussaatié KIOS
Kansallinen Kokoomus

Kansan Radioliitto ry

Karhuryhma

Karma Bhutia tmi

Kassandra ry

Kasvisravintola Veganissimo
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Katamarja tmi
Katuravintola Mustapha ljri Tmi
Kehitysmaayhdistys Paaskyt ry

Kehitysvammaisten Tukiliiton Kaveri-projekti
Kehitysyhteistydjarjestdjen EU-yhdistys Kehys ry

Kehitysyhteistydn Palvelukeskus Kepa Ry
Kepan kirjasto

Keski-Aasian kansojen yhdistys Julduz ry
Kirja kerrallaan

Kirkon Ulkomaanapu

Kirkon Ulkomaanapu / Changemaker
Kolmen sepan kirjakauppa

Kraft&Kultur Oy

Kristillisdemokraatit

Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien liitto Kultti ry.

Kulttuurien kumppanuus Kuku ry
Kulttuurien museo
Kulttuuriyhdistys Gepardi ry
Kulturféreningen Etnokult rf/ry
Kustannus Oy Siltala
Kustantajien Kirjakulma
Kuurojen Liitto ry

Kadesta kateen ry - Mano a mano
Kénnikapina

Kéymal&seura Huussi ry

Lasin Loisto

Lasten Tulevaisuus ry

Le Monde diplomatique
Liikunnan Kehitysyhteistyo LiiKe
Like

Lions Club Helsinki Worldwide
Loki-Kirjat

Luonto-Liitto ry

Lansi-Suomen opistoyhdistys ry
M.EL Ouacif

Maailman musiikin keskus ry
Maailman sarjakuvat ry - Varldens serier rf
Maailmankauppojen liitto ry
Maailmanvaihto - ICYE Finland
Maan ystavat

Maatuli

Ma'Cirque KIMITO KITCHEN
Maroc FIN oy
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Marokon Ystavat Suomessa-MYS ry
Marttaliitto

Maya Nepal ry

Meksikolainen

Mervi Saari

Metallityovéen Liitto

Metro-lehti

Mielenterveyden keskusliitto ry
Minerva Kustannus Oy
Monika-Naiset liitto ry
Monikulttuuriyhdistys Familia Club ry
Msingin Ystavyysseura r.y.
Multikustannus

Naisasialiitto UNIONI, Naisten kehitysapu
Naiset Rauhan Puolesta

Nakurun lapset ry

Nastamuumio

Nepalin lapset ry

Niin & ndin

NNKY-liitto ry

Nouseva Aurinko, Henkisen Uudistumisen keskus
Novaja Gazeta

NuevoMundo ry

Nuorten Kotkain keskusliitto
Nusantara ry

Nakdvammaisten Keskusliitto ry
Olentolupa

Osafa General Merchandise

Otava

Palvelualojen ammattiliitto PAM
Palvelualojen sosiaalidemokraatit ry
PAND

Parasta Lapsille ry

Partiolippukunta Pursitytot

Pau Brasil oy

Pelastakaa Lapset ry - Radda Barnen rf
Perennia ry

Perussuomalaiset

Petit Moulin oy

Pieni Karhu

Pitkdmies

Plan Suomi

Plan Suomi Saatio (Lastenhallitus)



Pohjola-Nordenin Nuorisoliitto

Poikue tmi Outi Juusti

Pomppulinna

POWWER ry

Projeto Amigos da Comunidade - PADC ry
Prometheus-leirin tuki ry

PSV Psykologien Sosiaalinen Vastuu ry
Puhu minulle suomea yhdistys
Puolueiden kansainvélinen demokratiayhteistyé Demo ry
Pystykorva

Paakaupunkiseudun demokraattinen naisverkosto
Paakaupunkiseudun Eldinsuojeluyhdistys
Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy
Paakaupunkiseudun Partiolaiset ry - Kansainvalisyystoimikunta
Ranskan kulttuurikeskus
Rauhankasvatusinstituutti ry

Ravintola Himalaya oy

Reilun kaupan edistamisyhdistys ry
Reilun kaupan puolesta Repu ry

River Tigris tmi

Rosebud

Ruotsalainen kansanpuolue / Svenska folkpartiet
Raakkyla Folk ry / Kihaus Folk

SAK

Sambia-Suomi-Seura

Sancudo

Sarwayoga & Teawear

Savukeidas

Sebastian Borini

Seniorit ilman Rajoja ry

Seppéa Tervarauta

Seta ry

Shalin Suomi ry

Shiva-designs

Siemenpuu-saatio

Siltaks ry

Siltala

SixDegrees

Sokmono bun

Sosialidemokraattiset Nuoret ry
Sosialistiliitto ry

Sovittelutoiminta

Spartacus-saatio
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Sri Lankan tamili yhdistys ry

Steady Graphics

STTK

Sulo tmi

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
Suomalais-Filippiinilainen Yhdistys ry

Suomen 4H-liitto ry

Suomen Amma-Keskus ry

Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK
Suomen Caritas ry / Caritas Finland rf

Suomen CISV-liitto ry

Suomen Elintarviketyoldisten liitto SEL

Suomen Falun Dafa -yhdistys ry

Suomen Humanistinen ammattikorkeakoulu
Suomen Kansanopistoyhdistys / Finlands Folkhégskolforening ry
Suomen Keskusta

Suomen kristillinen lagdkariseura ry

Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto ry - Finlands Kristliga Studentférbund rf
Suomen Kuntaliitto, pohjoisen ja etelan kuntien yhteistydohjelma
Suomen Lepraldhetys ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Lahetysseura

Suomen Meriruokakeittio oy

Suomen Monikulttuurinen Liikuntaliitto FIMU ry
Suomen nuorten ja opiskelijoiden YK-liitto SYKLI ry
Suomen OneWorld -portaaliyhdistys

Suomen Pakolaisapu ry

Suomen palestiinalaisten siirtokuntayhdistys ry
Suomen Punainen Risti

Suomen Rauhanliitto - YK-yhdistys ry

Suomen Rauhanpuolustajat

Suomen Sadankomitea ry

Suomen Sosialidemokraattinen puolue

Suomen Tinku ry

Suomen UNIFEM - Finlands UNIFEM ry

Suomen World Vision ry

Suomen YK-liitto

Suomen Youth For Understanding ry

Suomi Lastenkoti yhdistys ry.
Suomi-Dominikaaninen tasavalta-Seura ry
Suomi-Etela-Afrikka-seura

Suomi-Etiopia Seura

Suomi-Ghana-Seura
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Suomi-Intia-Seura ry
Suomi-Kiina-seura
Suomi-Kuuba-Seura
Suomi-Malesia Yhdistys ry
Suomi-Mogambique-Seura
Suomi-Namibia-Seura ry
Suomi-Nepal-Seura ry
Suomi-Nicaragua-Seura ry
Suomi-Romania-Seura ry
Suomi-Somalia-Seura
Suomi-Tansania-Seura
Suomi-Venaja-Seura
Suomi-Zimbabwe-Seura
Taksvarkki ry

Talentia

Tampereen kehitysmaakauppayhdistys ry
TA-tieto Oy

Tehy

Tekniikka elamaa palvelemaan ry / Tekniken i livets tjanst rf

Teos
Terra Cognita
Thai-Kummit ry

The Multi - Etnic Burmese Society of Finland MEBSF

Tiibetin Ystavat Suomessa FTF ry
Tiir-somalinaisten yhdistys
Toimihenkildunioni

Tran Tri Dung Vegan Restaurant
Tulva-lehti / Naisasialiitto Unioni ry
Tunisialaisten aitien yhdistys ATM Finland
Turun Maailmankauppayhdistys ry
Tutkijaliitto

Tyynenmeren Saarten Ystavyysseura ry
Tyovaen Musiikkitapahtuma

Ty6vaen Sivistysliitto TSL

Tyovaenmuseo Werstas

Tahdenkantajat ry

U-landshjalp fran Folk till Folk i Finland rf
Ulkoasiainministeri®, kehitysviestinta
Ulkopolitiikka-lehti

Unicef - Padkaupunkiseutu

UNU-WIDER

Ursa ry

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry
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Uusi Insindoriliitto UIL

Uusi Tuuli

Uusix-verstas

Vaihtoehto EU:lle Tiedotuskeskus ry
Vailla vakinaista asuntoa ry
Vasemmistofoorumi
Vasemmistoliitto

WaterFinns ry

Vaunuparkki

Vauvakassiyhdistys Vaaka ry

VEDA

Vegaaniliitto ry

Vienan Karjalan Ystavat ry
Vietnam-seura

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto VINO RY
Vihred Lanka

Vihreét

VL-musiikki

Voima Kustannus

Words of Peace -ryhma

World Food Programme - WFP
WSOY

WWF Suomi

Wycliffe Raamatunkaantajat ry
Véaestoliitto ry.
Vaestorekisterikeskus

Yado Oikawa-Japanilaset Majatalot
Yayasan Penghiburin tuki ry

Ydin

Yhteiset Lapsemme ry
Yhteisvastuukerays

Yi Loung

YK:n kehitysohjelma UNDP
YKY/Pehmedén Kehityksen Rahasto
Ympéristdasiantuntijoiden Keskusliitto YKL

Ystea ry -Yksityisen Sosiaali- ja Terveysalan ammattilaiset
Aetsan seudun kehitysmaaseura ry
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Liite 2: Kyselylomake
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Kyselyn toteuttavat yhteistydssa Kehitysyhteistydn palvelukeskus Kepa ry ja Laurea-ammattikorkeakoulu.
Kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Vastatkaa kysymyksiin ympyréimalla oikeaksi katsomanne
numerovaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle. Kiitos!

1. Organisaationne nimi

2. Organisaationne on

jarjesto
yritys
viranomainen
muu, mika?

El R

3. Vastaajan asema organisaatiossa

johtoasema
tydntekija
luottamustehtéva
vapaaehtoinen
muu, mika?

agrwNE

4. Monettako kertaa organisaationne osallistuu festivaalille? kertaa

5. Miten saavuitte festivaalille?

Vastatkaa kysymykseen ympyroimalla kaikki saapuessanne kayttdméanne kulkuvalineet. Arvioikaa
myds kullakin valineelléa (yhteen suuntaan) kuljetun matkan pituus.

Henkildautolla, jonka kyydissa oli henkiloa, km.
Bussilla km.

Raitiovaunulla km.

Junalla km

Kéavellen, polkupyoralla tms km

agrwbhPE

6. Arvioikaa festivaalin eri osa-alueita

Vastatkaa ympyrdiméalla sopivin vaihtoehto: 5 = erinomainen, 4 = hyva,
3 = tyydyttava, 2 = huono, 1 = en osaa sanoa.

En osaa

Erinomainen Huono sanoa
1.  Yleisarvio tapahtumasta 5 4 3 2 1
2. Naytteilleasettajat 5 4 3 2 1
3. Ruokapalvelut 5 4 3 2 1
4.  Musiikkiohjelma 5 4 3 2 1
5. Lastenohjelma 5 4 3 2 1
6.  Muu kulttuuriohjelma 5 4 3 2 1
7. Asiaohjelma (keskustelut yms. ) 5 4 3 2 1



7. Kuinka téarkeitd osallistumissyitéd seuraavat asiat ovat organisaationne kannalta?

Vastatkaa ympyrdimalla sopivin vaihtoehto: 5 = erittdin tarkead, 4 = tarkeaa,

3 = ei tarkedd, 2 = ei lainkaan tarkeaa, 1 = en osaa sanoa.

NogohswbhpE

Kampanjointi
Uudet jasenet / asiakkaat
Tunnettuuden lisdaminen

Yhteiskuntavastuun osoittaminen

Verkostoituminen
Varainkeruu
Myynnin edistaminen

Erittain
tarkeaa

oo oa

8. Arvioikaa seuraavia vaittamia koskien festivaalin markkinointia

Vastatkaa ympyrdiméalla sopivin vaihtoehto: 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = samaa mielta,

3 = eri mieltd, 2 = taysin eri mieltd, 1 = en osaa sanoa.

E

o

Festivaalia on markkinoitu riittavasti
Festivaalilla on riittavasti kavijoita
Markkinoinnin ajoitus on onnistunut
Markkinointi on tavoittanut kannal-
tamme sopivan kohderyhméan
Festivaalin on onnistunut
tavoitteidemme kannalta

Kaikki tarvittavat tiedot 16ytyivat
festivaalin verkkosivuilta

Taysin samaa

mielta

[S¢ ¢ ]

9. Arvioikaa seuraavia vaittamia koskien vuoden 2009 festivaalia

w

No ok

Yhteydenpito meidan ja
jarjestajien valilla on toiminut hyvin
Netin kautta ilmoittautuminen oli
helppoa

Osallistumismaksu on sopiva
saatuun hyétyyn ndhden

Opastus alueella on hoidettu hyvin
Tapahtumapaikan sijainti on hyva
Festivaali on hyva foorumi meille
Kaupalliset yhteistybkumppanit
(selkea "kaupallinen” tavoite)
sopivat tapahtumaan hyvin
Festivaali ei ole liian kaupallinen

Taysin samaa
mielta

(&)]

aaooo

(6]

ArAMADMDAIAD

FES NN

I

A BADD

EE N

WWwwwww

www

Wwww

w w

NNDNNDDNDNDN

Taysin eri
mielta

N NN

Taysin eri
mielta

NNNDN

NN

57(64)

Liite 2

En osaa
sanoa

RPRRRRRR

En osaa
sanoa

e

En osaa
sanoa

[

e



58(64)

Liite 2

10. Kuvailkaa seuraavien arvojen térkeytta organisaatiollenne

Vastatkaa ympyrdimalla sopivin vaihtoehto: 5 = erittdin térked, 0 = ei lainkaan tarkea

Kestava kehitys

Suvaitsevaisuus
Tasa-arvo
Rauhantahto
Ihmisoikeudet
Demokratia
Monikulttuurisuus

©ONoGOAsWNE

Ympériston suojelu

Erittain Ei lainkaan
tarkea tarkea
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11. Mitd muita arvoja organisaationne pitaa tarkeina ja miten ne nakyvat toiminnassanne?

12. Miten kehittaisitte festivaalin naytteilleasettajatoimintaa?

Vastatkaa ympyrdimalla 1-3 mielesténne parasta vaihtoehtoa.

©NOOTAWNE

Muuten, miten?

Enemman oppimista naytteilleasettajien kesken

Enemman yhteistoimintaa ja verkostoitumista ennen festivaalia
Naytteilleasettajille suurempi nakyvyys festivaalin jarjestamisesséa
Uusia naytteilleasettajia, keita?
Véahemman naytteilleasettajia
Muutoksia hinnoitteluun, miten?
Enemman teemaosastoja ja —kylia

13. Aikooko organisaationne osallistua Maailma kylassa -festivaalille vuonna 2010? (29.-30.5.2010)

1.

2.
3.
4

Ehdottomasti
Mahdollisesti
Todennakdoisesti emme
Jaamme pois. Miksi?

14. Millaisia kehitysehdotuksia tai toivomuksia haluatte |ahettdd Maailma kylassé -festivaalin jarjestéjille?

Kiitos vastauksistanne, ne auttavat meita kehittamaan festivaalia!
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Liite 3: Ristiintaulukoinnit
Monettako kertaa organisaationne osallistuu festivaalille * Organisaationne on
Crosstabulation
Organisaationne on
viranomai| muu,
jarjestd | yritys nen mika? | Total
Monettako 1. Count 23 14 0 5 42
kertaa - . .
% within Organisaationne on 16,4%]| 30,4%],0% 26,3%| 20,2%
organisaatio
2. Count 10 10 2 1 23
nne
osallistuu % within Organisaationne on 7,1%| 21,7% 66,7%| 5,3%| 11,1%
festivaalille 3 coynt 18 9 0 2 29
% within Organisaationne on 12,9%| 19,6%]|,0% 10,5%| 13,9%
4, Count 18 8 0 3 29
% within Organisaationne on 12,9%| 17,4%]|,0% 15,8%| 13,9%
5. Count 13 3 0 3 19
% within Organisaationne on 9,3%| 6,5%]|,0% 15,8%| 9,1%
6. Count 8 0 0 3 11
% within Organisaationne on 5,7%|,0% ,0% 15,8%| 5,3%
7. Count 6 0 0 0 6
% within Organisaationne on 4,3%|,0% ,0% ,0% 2,9%
8. Count 4 0 0 0 4
% within Organisaationne on 2,9%][,0% ,0% ,0% 1,9%
9. Count 4 1 0 0 5
% within Organisaationne on 2,9%| 2,2%|,0% ,0% 2,4%
10. Count 36 1 1 2 40
% within Organisaationne on 25,7%| 2,2% 33,3%| 10,5%| 19,2%
Tot Count 140 46 3 19 208
al % within Organisaationne on 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Taulukko 1: Ristiintaulukointi: Osallistumiskerrat
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Aikooko organisaationne osallistua Maailma kylassa -festivaalille vuonna 2010 (29.-30.5.) *

Organisaationne on Crosstabulation

Organisaationne on
viranomai| muu,
jarjesto | yritys nen |mik&?| Total
Aikooko Ehdottomast Count 101 22 2 10 135
organisaatio | % within Organisaationne on 45,8
nne 65,6% 66,7%|45,5%| 59,5%
%
osallistua
. Mahdollisest Count 51 20 1 11 83
Maailma
kylassa - ! % within Organisaationne on 41,7
33,1% 33,3%|50,0%| 36,6%
festivaalille %
vuonna Todennakoi Count 1 4 0 1 6
2010 (29.- :
30.5) sesti emme % within Organisaationne on ,6% 8,3%|,0% 45%| 2,6%
Jaamme Count 1 2 0 0 3
. o
pois. Miksi® % within Organisaationne on ,6% 4,2%],0% ,0% 1,3%
Total Count 154 48 3 22 227
% within Organisaationne on 100,0 100,0
100,0% % 100,0% % 100,0%
0 0

Taulukko 2: Ristiintaulukointi: Organisaatioiden osallistuminen seuraavana vuonna



Markkinointi on tavoittanut kannaltamme oikean kohderyhman * Organisaationne on

Crosstabulation

Organisaationne on

jarjest viranomain| muu,
0 |yritys en mik&? | Total
Markkinoin en osaa  Count 11 4 0 2 17
ti on sanoa % within
tavoittanut ] ] 7,3%| 8,2%|,0% 9,1%| 7,6%
Organisaationne on
kannaltam
. taysin eri  Count 1 2 0 1 4
me oikean
kohderyhm ™€ 94 within
] ] J% | 4,1%(,0% 4,5%| 1,8%
an Organisaationne on
eri mieltd Count 24 8 0 3 35
% within 15,9 16,3 15,6
) ) ,0% 13,6%
Organisaationne on % % %
samaa Count 67 20 1 7 95|
mieltd o4 within 44,4 408 42,2
] ] 33,3%| 31,8%
Organisaationne on % % %
taysin Count 48 15 2 9 74
Sama& o4 within 31,8 30,6 32,9
mielta _— 66,7%| 40,9%
Organisaationne on % % %
Total Count 151 49 3 22| 225
% within 100,0] 100,0 100,0
) ) 100,0%| 100,0%
Organisaationne on % % %

Taulukko 3: Ristiintaulukointi: Markkinoinnin saavuttama kohderyhma
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Kaupalliset yhteistydkumppanit (selkea "kaupallinen" tavoite) sopivat tapahtumaan hyvin *

Organisaationne on Crosstabulation

Organisaationne on

muu,
jarjestd| yritys [viranomainen| mika? | Total
Kaupalliset enosaa Count 18 4 1 2 25
yhteistybkumppanit sanoa % within
(selked o 12,9%| 8,5% 50,0%|  9,1%| 11,9%
Organisaationne on
"kaupallinen”
. . taysin eri  Count 12 4 0 0 16
tavoite) sopivat
tapahtumaan hyvin mielta % within
o 8,6%| 8,5%|,0% ,0% 7,6%
Organisaationne on
eri mieltd Count 41 4 0 9 54
% within
o 29,5%| 8,5%|,0% 40,9%| 25,7%
Organisaationne on
samaa Count 50 23 0 8 81
mieltd o4 within
] . 36,0%| 48,9%],0% 36,4%| 38,6%
Organisaationne on
taysin Count 18 12 1 3 34
SaAMaa o4 within
mielti o 12,9%| 25,5% 50,0%| 13,6%| 16,2%
Organisaationne on
Total Count 139 47 2 22 210
% within
] ] 100,0%(100,0% 100,0%| 100,0%(100,0%
Organisaationne on

Taulukko 4: Ristiintaulukointi: ”Kaupallisten” yhteistydkumppaneiden sopivuus
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Liite 4: Naytteilleasettajien arvojen lajittelu Schwartzin arvotyyppien mukaan

Voima: vastuu (n=1), yhteensa n=1

Paamaara: koulutus (n=3), kestéava talous ja vakaus (n=3), yhteisty0 ja yhteisot (n=7),

henkinen kehitys ja sivistys (n=4)

Nautinto: hyvinvointipalvelut ja terveys (n=5)

Virikkeet: innostus (n=3), vapaaehtoisuus (n=4)

Vapaus: vapaus ja sitoutumattomuus (n=5), avoimuus (n=2), luovuus (n=1)

Universaalit arvot: kansainvélisyys (n=5), luonnonsuojelu (n=19), elainten oikeudet (n=6),

kulttuurien valinen vuorovaikutus (n=10)

Hyva tahto: auttaminen ja puolustaminen (n=7), védhemmistdjen asema ja suvaitsevaisuus

(n=6), ihmisoikeudet (n=18), tasa-arvo ja yhdenvertaisuus (n=18), solidaarisuus (n=5)

Perinteet: uskonnollisuus (n=3), alkuperaisen kulttuurin asema (n=6),

Samankaltaisuus: kunnioittaminen (n=1)

Turvallisuus: rauha (n=4)
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Liite 5: Cronbachin alpha -mittaus

Kysymyspatteriston aihe Cronbachin alpha N

Arviot eri osa-alueista 0,735 7
Organisaatioiden osallistumissyyt 0,676 7
Vaittdmat markkinoinnista 0,725 6
Vaittamat vuoden 2009 festivaalista 0,727 8
Mainittujen arvojen merkitys 0,925 8
Naytteilleasettajatoiminnan

kehittaminen 0,805 3
Keskiarvo 0,7655 6




