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1

JOHDANTO

Suomalainen maatalous pohjautuu tarkkaan elintarvikehygieniaan ja puh-
taaseen tuotantoon. Pakkastalvien ansiosta kasvinsuojeluaineita tarvitaan
vahemman kuin muualla ja valoisa kesa tuo elintarvikkeisiin oman aro-
minsa. Elintarvikkeiden puhtaus testataan ennen kuluttajalle saapumista,
usein jo tilatasolla. Antibioottien ketju perustuu todettuun tarpeeseen,
eika niita kayteta ennaltaehkaisevasti. Nautojen hantia ei katkaista, kano-
jen nokkia ei typisteta.

Vuonna 2017 Suomessa oli 48 562 maatilaa, joista 16 240 oli viljatiloja,
muita kasvinviljelytiloja oli 14379. Lypsykarijatiloja oli Luken tilaston mu-
kaan 6704. Luomussa on maatiloista 9,5 % ja noin 90 % tukea hakeneista
tiloista kuuluu ymparistdsitoumuksen pariin (MTK 2018).

Suomi on perinteinen maitomaa. Vuodessa suomalainen kuluttaja kayttaa
keskimaarin 361 kiloa maitoa, eniten maailmassa. Maitoa tuottavien tilo-
jen maara on rajussa muutoksessa, tilojen koko kasvaa ja maara viahenee.
(Luonnonvarakeskus, n.d.).

Nykyaikaiset lypsykarjatilat huolehtivat eldinten hyvinvoinnista siind missa
tuottajienkin hyvinvoinnista. Hyvinvoiva tuottaja jaksaa paremmin huoleh-
tia karjastaan ja pysyy perillad kaikesta, mita tilaa koskee. Jatkuvan paineen
alla eldaminen vaatii joka pdivda enemman ja viljelijan kouluttautuminen ja
perehtyminen asioihin on yha tarkedmpaa. Vuonna 2015 lopetettiin EU:n
laajuisesti maidontuotantoa rajoittaneet maitokiintiot ja vuotta aiemmin
oli markkinoita jarisyttanyt Venajaan kohdistunut maitotuotteiden vienti-
kielto. Maidon tuottajahinta on laskenut viime vuosina ja johtanut tuotta-
jat etsimaan uusia keinoja tilojen kannattavuuden kohentamiseksi.

Riskienhallinta on tullut jaaddakseen myos maatalouteen. Maatilojen on va-
rauduttava ilmastonmuutokseen, jatkuvaan tukipolitikan muutokseen,
tuottajahintojen vaihteluun ja ympariston paineeseen muuttuvassa maail-
massa.



2  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda nykyaikaisten lypsykarjatilo-
jen tuntemusta ja tietamysta riskienhallinnasta. Lisaksi tavoitteena on
luoda yksinkertainen mallityokalu tiloille perustason riskienhallintaan. Ris-
kienhallinnasta puhutaan maatilojen tyokaluna vahan. Viime vuosina kai-
kenlaiset tyokalut talouden ja tilanpidon avuksi ovat kuitenkin lisddantyneet
ja tietoisuus alan haasteista sai minutkin tarttumaan aiheeseen. Riskien-
hallinta on osa yrityksen strategiaa ja yleisesti kaytdssa muussa yritysken-
tassa.

Tyon tutkimuskysymyksiksi valikoitui kaksi kysymysta:

1. Mita riskeja tiloilla havaitaan?
2. Mita riskienhallinta tiloilla merkitsee ja mita riskienhal-
linnan keinoja tiloilla on kdytdssa?

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastaus syksylla 2018 suoritetulla
kyselytutkimuksella. Kyselytutkimus suoritettiin verkkokyselyna, jossa oli
seka monivalinta- ettd avoimia kysymyksia. Kyselyyn vastasi 102 henkil6a.



3 RISKIENHALLINTA

Riskienhallintaa pidetdan yleisesti johtamisen ja paatoksenteon valineena.
Siihen kuuluu niin organisaation toimintaymparisto, johdon hyvaksymat
toimintaohjeet- ja mallit kuin myos riskienhallintapolitiikka- ja prosessit
(Valtiovarainministerio 2017, 11).

Riskienhallintaa pidetdan kokonaisvaltaisena ajattelu- ja toimintatapana.
Riskit tulisi nahda kokonaisuutena, vaikka vaarana onkin, etta keskitytaan
lilaksi pieniin riskinhallinnan osa-alueisiin. Paatdksentekijan tulisi perehtya
alan kirjallisuuteen ja ajantasaiseen tietoon. Myds vakuutusyhti6t ovat tar-
ked osa riskienhallintaa (Suominen 2003, 3).

Riskienhallinta on prosessi, jonka avulla yritysta uhkaavat vaarat voidaan
torjua ja menetykset minimoida. Perinteisesti riskienhallinta on keskittynyt
asioihin, joita voidaan torjua, eli vahinkopohjaiseen riskienhallintaan. Jo
1930-luvulla puhuttiin Yhdysvalloissa vahinkoriskien suojaamisesta. Va-
kuutusmaailma onkin hyvin alusta asti ollut mukana riskienhallinnassa. Ny-
kyaikainen, laajempi riskienhallinta ulottaa otteensa kaikkiin yrityksen ris-
keihin. Riskienhallinta perustuu jarjen kayttoon ja hyvaksi havaittuihin rat-
kaisuihin. Pelkka riskienhallinnan ammattilaisten vetama riskienhallinta ei
ole riittavaa, vaan yrityksen johdon on oltava vetovastuussa ja oltava jy-
valla kaikesta, mita yrityksessa tapahtuu (Suominen 2003, 27-28).

Yritystoiminta on mahdollisuuksien kehittamista. Markkinoilla parjaami-
nen ja menestyminen edellyttda, etta toimintaympariston muutokset ja ta-
pahtumat onnistutaan ennustamaan oikein. Kannattavuuden kehittami-
nen edellyttda yrityksen sisaisten riskien tunnistamista. Niinpa, kun yrityk-
sen strategiaa laaditaan, on tarkeaa ottaa mukaan liikketoimintaymparistén
ja sisdisten prosessin riskit ja ndin saada johdolle materiaalia strategian-
tyon pohjaksi. Strategiariskien hallinta on yhta kuin liiketoimintaymparis-
ton uhkien ja mahdollisuuksien analysointia. Strategian luonnilla yrityksen
johto varmistaa, etta sisdiset prosessit ja niiden riskit eivat uhkaa yrityksen
strategian toteutumista ja toteuttamista (Juvonen ym. 2016, 15).

Yrityksen johdon tulee voida tehda merkittavat liiketoimintapaatokset tie-
toisena yrityksen riskikuvasta. Riskikuva on yrityksen merkittavimpien ris-
kien kokonaisuus ennen paatoksentekoa. Riskikuvan saannéllinen paivitta-
minen on osa yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Se edellyttaa paatos-
ten analysointia. Jokainen paatés muuttaa nykytilannetta, jokainen muu-
tos muuttaa riskikuvaa (Ilmonen, Kallio, Koskinen, Rajamaki 2016, 10-11).
Nykymaailma on muuttanut riskienhallintaa yhda enemman. Epavarmuus
muuttaa muotoaan joka pdiva, muun muassa nykyaikaisten tietotekniikka-
jarjestelmien haavoittuvuuden kautta. Riskienhallinnan mielessa



nykyaikaiset jarjestelmat ovat erittdin haavoittuvia ja aiheuttavat herkem-
min yha suurempia ja suurempia vahinkoja (Kuusela ym. 1998, 25-28).

Riskienhallinta on jarjestelmallista ja tavoitteellista, silld tuetaan johtoa
paatoksenteossa ja myos yrityksen kehittymista. Riskienhallinta koetaan
yleisesti negatiivisen valttamisena, mutta sanaan riski liittyy aina myos po-
sitiivinen kaiku. Riskienhallinnalla pyritaan saamaan juuri tuo positiivinen
osuus haltuun ja yrityksen voimavaraksi. Riskienhallinnan tarkoituksena
voidaankin pitdaa koko yrityksen menestykseen vaikuttavien tekijoiden
huomaamista. Riskienhallinta on jokapaivaista ja sitouttavaa, mutta aina
johdon vastuulla olevaa toimintaa. Se on suunnitelmallista, tietoista ja en-
nakoivaa. Ja ennen kaikkea riskienhallintaa sovelletaan aina ja kaikessa yri-
tystoiminnassa (Suomen riskienhallintayhdistys n.d., n.d. A)

Riskeista on kuitenkin tarkedda muistaa, etta niihin voidaan vaikuttaa ja
niita voidaan hallita. Erilaisia tyévalineita on olemassa riskien tunnistami-
seen. Yrittdjyys on aina riskinottoa. Kyseessa on yrittdjan aika ja omaisuus,
siis henkilokohtainen riski, seka ainainen epaonnistumisen mahdollisuus.

If: Ulkoinen toimintaympadristd ja sidosryhmat ]

e Riskienhallintapolitiikan ja riskienhallintaprosessin malli ja ohjeet

i r Riskienhallintaprosessi il

Riskien arviointiprosessi I
[}

Riskien
e ; ; Riskien I
Riskianalyysi merkityksen Kisittaly I
arviointi 1

Seuranta ja katselmointi sek3 viestinta ja tiedonvaihto

1] Toiminta-
I ympéristén
I médrittely

Kuva 1. Riskienhallinnan viitekehys (Valtiovarainministerio 2017, 12)

Suurissa yrityksissa panostetaan usein paatoimiseen riskienhallintapaallik-
koon, mutta Pk-yrityksilla tama ei useinkaan ole mahdollista. Tasta syysta
onkin tarkeaa resursoida yrityksen puitteet riskienhallintatyohon (Ilmonen
ym. 2016, 44-45)



3.1

Riskienhallinnan standardeja

Yksi riskienhallinnan apuvalineista voi olla riskienhallinnan standardointi.
Tahan loytyy useita standardeja. Riskienhallintastandardit ovat ohjeellisia
ja niista yritys voi kayttaa apunaan yritykselle soveltuvia osia. Muutama
standardi on saanut kansainvalista hyvaksyntaa ja niita kaytetaan laajalti.
Erityisen tunnettuja standardeja riskienhallinnassa ovat mm. US COSO
ERM-viitekehys (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread-
way Commission-Enterprise Risk Management) (Ilmonen ym. 2016 30-31).
ISO-31000:2018 on ISO-31000:2009 padivitetty versio (Suomen standar-
doimisliitto n.d.)

Riskienhallintasertifioinnin lisaksi yrityksilla on kaytéssa monenlaisia mui-
takin sertifiointeja. Laatusertifiointien avulla riskien kasittely saadaan
my0s osaksi yrityksen toimintaa. Sertifiointiprosessissa yritys ja sertifioija
arvioivat sertifioinnin piiriin kuuluvat toiminnon perusteellisesti. Sertifioin-
nin standardeja ovat mm. ISO-9001 ja QS-9000, ymparist6jarjestelmien
sertifikaatteja mm. iso 14001 ja EMAS asetuksen edustamat ymparis-
tosertifikaatti (Suominen 2003, 156)

COSO ERM koostuu kahdeksasta toisiinsa liittyvastd osa-alueesta. Ne ovat
kaikki kiinted osa johtamisjarjestelmaa. Osa-alueet ovat sisdinen valvon-
taymparisto, tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnistaminen, riskien arvi-
ointi, riskeihin vastaaminen, valvontatoimenpiteet, tieto ja viestinta seka
seuranta. COSO-ERM standardi mukaan riskienhallinta on monisuuntainen
jatkuva prosessi, jossa kaikki osa-alueet vaikuttavat kaikkeen (llmonen ym.
2016, 31)

ISO-3100-standardi ldhtee riskienhallintatyossa liikkeelle toimintaymparis-
ton maarittelyssa. Toimintaymparistossa keskitytaan liiketoimintaymparis-
toon, organisaatioon, riskienhallintaprosessiin ja riskienottohaluun (Juvo-
nen 2016, 17).

Standardissa kootaan yhteen riskienhallinnan yleisesti hyvaksytty sanasto,
viitekehys ja toimintatapa ja 1SO-31000 mukaan riskilla voi olla aina seka
positiivinen ettd negatiivinen vaikutus. 1SO-31000 standardilla on yksi-
toista maarittavaa periaatetta: luo lisdarvoa ja sailyttaa sen, on olennainen
osa kaikkia organisaation prosesseja, osa paatoksentekoa, lahtokohtana
on epavarmuuden huomioon ottaminen, on jarjestelmallista, jasenneltya
ja ajantasaista, perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tietoon, toteute-
taan organisaation tarpeiden mukaan, ottaa huomioon inhimilliset ja kult-
tuuriset tekijat huomioon, on avointa ja kattavaa, on dynaamista, toistu-
vaa ja muutoksiin reagoivaa seka tukee organisaation jatkuvaa kehitta-
mistd. Vuoden 2018 paivityksessa ISO-31000 lisaa ylimman johdon vas-
tuuta riskienhallinnan ulottumisesta koko organisaatioon, lisda sahkdisen
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maailman havainnointia ja keskittyy ihmisen ja kulttuurien vaikutukseen
riskienhallinnassa. Vuoden 2018 versiota ei ole tarkoitettu standardoita-
vaksi yrityksessa, vaan enemman tuottamaan ohjelinjoja yrityksen riskien-
hallintaan (ISO n.d.)

3.2 Riskien tunnistaminen

Riskienhallinnan edellytyksena on riskien havainnoiminen, silla vain tunnis-
tettuihin riskeihin voidaan varautua. Riskeilla on kolme alkuldhdetta: kont-
rollin puute (esim. luonnonvoimat, ihmiset, aika), tiedon puute (esim. epa-
taydellinen, epaluotettava tieto) ja ajan puute (esim. paatos ilman tietoa
tai kontrollia) (Juvonen ym. 2016, 20).

Riskien tunnistamisen tavoitteena onkin havaita ja myo6s kuvata kaikki yri-
tyksen toimintaan liittyvat riskit. Myds mahdollisuuksien, vaikutusten, ta-
pahtumien ja myos riskien lahteet tulee havaita ja kuvata. Tahan prosessiin
osallistuvilla henkil6illa tulee aina olla asiantuntemus kyseessa olevan pro-
sessin kuvauksesta riippumatta siita milld tasolla organisaation portaita
henkil6 toimii. Lisdksi on huomattava myds ne prosessit, joihin yritys ei si-
saisesti voi vaikuttaa, mutta jotka ovat kriittinen osa yrityksen toimintaa.
Riskeista ja myos mahdollisuuksista tulee laatia luettelo tms. Luetteloin-
nissa tulee huomioida sellaiset riskit, jotka voivat parantaa, nopeuttaa, hai-
tata ja hidastaa yrityksen toimintaa. Luetteloinnissa kdytetdan organisaa-
tion sisdista jaottelua, esimerkiksi henkiloriskit, liikeriskit, vahinkoriskit,
muut riskit. (Valtiovarainministerio 2017, 21-22).

Riskien tunnistamisvaiheessa tulee usein esiin my0s sellaisia riskeja, joiden
olemassaolosta ei ennen olla oltu edes tietoisia. Riskientunnistusprosessin
onkin hyva edetd tietyn logiikan mukaan: mitd, missa ja milloin on ehka
yksinkertaisin menetelma. Riskien tunnistamisessa on syyta kayttad myos
yrityksen ulkopuolista apua, esimerkiksi alan vahinkotilastot on syyta kai-
vaa esiin, tai kutsua ulkopuolinen konsultti apuun (Suominen 2003, 40-43)
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Kuva 2. Riskien tunnistaminen (RK-RH, n.d.)

Riskien tunnistamisen apuna voidaan kayttdd monenlaisia apuvalineita.
Erilaiset tarkistuslistat ovat nopeakayttoisia ja karkeita muistiinpanovali-
neita erilaisista riskeista. Naihin on hyva kerata kaikki tapahtuneet vahin-
got ja ongelmat muistiin jo niiden tapahtumishetkella. Riskikarttojen avulla
riskit voidaan havainnoida ja merkita muistiin visuaalisesti

Henkilét Omaisuus JH
Toiminta- keskeytykset
edellytykset
Haavoittuvuus
Talous
Sidosryhm

Toiminnan organisointi
Kuva 3. Riskikartta (Suomen riskienhallintayhdistys n.d C)
Riskeja voidaan tunnistaa my0s riskianalyysin avulla. Talloin voidaan kayt-

tad avuksi esimerkiksi SWOT- analyysida (Suomen riskienhallintayhdistys
n.d. D)
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3.3 Riskien analysointi

Riskianalyysi on riskienhallintaprosessin tarkein yksittdinen osa. Riskiana-
lyysin perusajatus on l6ytda kullekin riskikohteelle suurin mahdollinen va-
hinko, joka maaritelladn joko euroina tai prosentteina riskikohteen ar-
vosta. Kunkin yrityksen riskit ovat erilaisia ja tasta syysta jokaisen yrityksen
tuleekin tehda omat analyysinsa (Juvonen ym. 2016, 20)

Riskianalyysin avulla tehdaan perusta sille, miten ja mita riskeja halutaan
kasitella. Analyysin avulla saadaan arviot riskien todennakoisyydesta ja vai-
kutuksista. Muistiin kirjataan myds eridavat mielipiteet ja epavarmuusteki-
jat paatoksentekoa varten. Analyysiin kuuluu niin kvalitatiivinen kuin kvan-
titatiivinen analyysi. Kvalitatiivinen analyysi voi olla vaikkapa yksikertaisten
muistilistojen teko, jossa riskit tunnistetaan, kvantitatiivinen analyysi vaatii
tarkempaa tietoa riskeista ja vahingoista, vaikkapa tilastotietoa tapahtu-
neista vahingoista (Kuusela ym. 1998, 190-197)

Riskien todennakdisyytta voidaan arvioida esimerkiksi seuraavan asteikon
perusteella: epatodenndkdinen, mahdollinen, todenndkodinen, lahes
varma. Riskien vaikutusten arviointia voidaan puolestaan arvioida asteikon
vahainen, kohtalainen, merkittava tai kriittinen avulla (Valtiovarainminis-
terio 2017, 22-24)

SEURAUKSET
ESIINTYMINEN
Vihadinen Haitallinen Vakava
Epatodenndkoinen Merkitykseton riski Siedettava riski Kohtalainen riski
Mahdollinen Siedettava riski Kohtalainen riski Merkittava riski
Todenndkdinen Kohtalainen riski Merkittava riski Sietamaton riski

Kuva 4. Riskitason maaritys (Tyoterveyslaitos n.d.)

Parhaimpaan riskien analysointitulokseen paasee yhdistelemalla eri mene-
telmia. Tarvitaan useiden ihmisten yhteisty6ta ja erilaisia nakokulmia ana-
lysoitavaan kohteeseen. Analyysin lopputuloksen kannalta on myds tar-
keda, etta tyosta vastaa henkild, joka tuntee kaytettdvan menetelman, hal-
litsee palaverikdaytannon ja omaa ryhmatyotaitoja. Analyysi kannattaa ajal-
lisesti jaksottaa lyhyehkoihin patkiin (esimerkiksi 1-3 h kerrallaan), jolloin
tietty asia kasitellaan tietyn ajan puitteissa. Aikatauluttaminen on siis tar-
kedd. Tyohon osallistujia motivoi eri katsantojen oppiminen, kun ei etsita
syyllisia vaan syita. Kaikinpuolinen avoimuus onkin tarkeda koko prosessin
kannalta. On osattava tunnistaa olennaiset asiat, muistettava kirjata kaikki
yl6s ja sopia tehtdvista toimenpiteista jatkoa silmalla pitden. Lisaksi on
vield muistettava, etta riskianalyysin valmistuminen ei viela muuta mitaan.
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Sovitut toimet on vietdva varsinaisiin prosesseihin ja niitd on seurattava
my0s jatkossa. (Suomen riskienhallintayhdistys n.d. E)

3.4 Riskien arviointi

Yrityksen strategiassa yleensa maaritelladan ne odotukset, olettamukset ja
epavarmuudet, joiden perusteella yritys toimintaymparistdssaan toimii ja
varautuu mahdollisiin muutoksiin. Riskienhallinnan avulla voidaan arvioida
ne riskit, joita yritys kykenee ottamaan mukaan strategian tavoitteiden
saavuttamiseksi ja miten niita jatkossa hallitaan.

- Lakisaateiset tehtdvat, prosessit
- Strategiset tavoitteet, kehyskausi
- Tulostavoitteet, vuosisuunnittelu
- Hankkeet ja projektit

T “ | |

Viraston
toiminta

- Mahdollisuudet Tyokaluja
$ E - Odotukset, oletukset, epdvarmuudet . Riskie_'_'ha||i"_13P0|_itiikka
= = - Riskit, uhat . RH—tyokaI_utJa ohjelmat
2 s - Hankeriskit 3 Vilifohic
e £ L ) *  Standardit (esim. ISO
- (hankkeen ja elinkaaren aikana) 31000)
[ 4 A &

- Lainmukaisuus
(Talou i us 69 §, Gov , Compliance)
- Toiminnan turvallisuus
- Tieto- ja kyberturvallisuus
- Tietosuoja
- Toiminnan jatkuvuus ja varautuminen
- Sisdinen valvonta
- Sisdinen tarkastus

Tyodkaluja

¢ Valtiovarain controller -
toiminnon ohjeet (sisdisen
valvonnan arviointikehikko)

¢  VAHTI vaatimukset ja ohjeet

Kivijalka

Kuva 5. Johdon tehtavat ja roolit riskienhallinnassa (valtiovarainministerio
2017, 14)

Keskeista riskienarvioinnissa on maaritella merkittavimmille riskeille hal-
lintatoimenpiteet ja vastuut. Lisdksi pitdd varmistaa riskinhallintatoimen-
piteiden eteneminen ja toteutus. Riskienotosta pidattaytyminen voi kui-
tenkin johtaa myds positiivisten vaikutusten saavuttamisen. Siksi pitaakin
yrityksessa miettid, mika on yrityksen riskiensietokyky, eli se riskin taso,
johon yritys on valmis sitoutumaan riskien maarittelyn jalkeen.

Tiettyja riskeja ei luonnollisesti voida poistaa, mutta niiden seuraamuksiin
voidaan varautua ja vaikuttaa. Toisaalta riskit voidaan jattdada myos
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kasittelematta, mutta talléin tulee arvioida, onko suojaustoimenpiteiden
tekematta jattaminen jarkevaa ja riski siedettdva. Tasta syystda on myos
syyta miettia sita kykya, joka yrityksella on ja miten valmiita yrityksessa ol-
laan tavoitteessa pyrkimisessa (Valtiovarainministerié 2017, 11-15)

Riskien arviointiin on olemassa useita yleisesti kaytettyja menetelmia.
HAZOP (Hazard and Operativity study, HACCP (Hazard analysis and critical
control point), BIA (Business impact-analyysi), RCA (Root-cause-analysis eli
juurisyyanalyysi), CBA (Cost/Benefit analysis eli kustannus-/hyotyanalyysi),
FTA (Fault tree-analysis eli vikapuuanalyysi), Bayes, VaR (Value-at-RIsk),
Delphi, CORAS. Nama menetelmat on alun perin kehitelty suppeaan kayt-
toon, mutta niista saattaa silti olla apua riskienhallintaty6ssa (llmonen ym.
2016, 114-115).

Riskimatriisi luodaan aina yritys- ja toimialakohtaisesti. Siinda maaritellaan
paariskiluokat ja niiden yksittdiset riskikokonaisuudet. Riskimatriisin avulla
kartoitetaan jokaisen padatavoitteen osalta erikseen sitda uhkaavat riskit.
Riskit merkitaan eri varein sen mukaan miten kriittisia ne ovat. Riskimatrii-
sissa kaikkein vakavimmat riskit analysoidaan tarkemmin (llmonen ym.
2016, 100).

Riskin esiintyminen
vaara, ongelma,
lepéatoivottu
tapahtuma)

E. Tapahtuma
fodenndkdinen tai usein
toistuva, hallinnassa 3 3 4
frittdin paljon
arannettavaa

D. Tapahtuma
todenndkdinen (sattuu
foisinaan, silloin talldin),
hallinnassa
parannettavaa,
ongelmia esiintyy

IC. Tapahtuma
jmahdollinen, asian
hallinnassa jonkin 1 3 3 4 4
verran parannettavaa,
ongelmia on esiintynyt
B. Tapahtuma
Epatodennakobinen, asia
Fiittavasti hallinnassa,
jongelmia on esiintynyt
hyvin vahaisessd
Imadrin tai ei ollenkaan
IA. Tapahtuma erittdin
Epéiodennakﬁinen. asia

allinnassa, ongelmia ei
le esiintynyt
uraukset
hmisille, . Véhdiset . Lievd Il. Merkittavat IV. Vakavat
maisuudelle, tiedolle [seuraukset euraukset
i maineelle r

V. Erittdin
vakavat
Iseuraukset

Kuva 6. Esimerkki riskimatriisista (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos n.d.)
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Riskimatriisin tasojen maara voi vaihdella organisaation tarpeiden mukaan
(Valtiovarainministerio 2017 B)

PESTLE-malli on myo6s yleinen malli riskien arvioinnissa. Taman mallin
avulla riskien juuria voidaan arvioida melko tarkasti. PESTLE- mallin nimi
tulee nimen alkukirjainten tarkoituksesta, joiden avulla pystytaan arvioi-
maan eri syista johtuvia riskeja:

P Politiikka (Politics) Valtio-ohjaus, saately, poliittinen ohjaus, verotus.

E Talous (Economy) Talouskasvu tai —lasku, korot, inflaatio, vaihtokurssit.
S Yhteiskunta (Society) Kulttuuri, terveys, ikdadantyminen, turvallisuus, vaes-
tonkasvu, tyollisyys.

T Teknologia (Technology) Automaatio, tuotekehitys, teknologinen muu-
tos.

L Laki (Law) Lainsdadadanto, tullit, tietoturva, hankinta, tydsuojelu, ICT.

E Ymparistd (Environment) Saa, ilmasto, ilmastonmuutos, ymparistotie-
toisuus (Valtiovarainministerio 2017 B)

Erilaisia malleja riskien arviointiin 16ytyy lukuisia. Yrityksen tulee l6ytaa
omiin tarpeisiinsa |6ytyvat malli ja toimia sen mukaan.

3.5 Riskien kasittely

Riskienkasittelyprosessin aikana paatetaan riskikohtaisista toimenpiteista
ja nimetdan vastuuhenkilot. Kasittelyvaihtoehtoja ovat:
- riskin torjuminen (pidattaytyminen toimenpiteestd)
- riskin ottaminen tai lisddminen mahdollisuuden saavutta-
miseksi
- riskin lahteen poistaminen
- todennakoisyyteen vaikuttaminen
- seurauksiin varautuminen tai vaikuttaminen
- jakaminen osiin tai jakaminen kokonaan yhden tai use-
amman osapuolen kesken
- tilanteen sdilyttdaminen ennallaan
Yhteen riskiin voi aina sisaltya yksi tai useampi toimenpide. Kasittelyn on-
kin oltava saannollisesti toistuva prosessi. My0s riskien kasittely voi aiheut-
taa uusia riskeja. Riskienkasittelysuunnitelmana kaytetdaan usein ns. salk-
kumallia. Suunnitelman paakohdiksi valitaan usein
- riskit ja niiden kasittelytavat
- suunnitelman hyvaksyjatahot ja toteuttamisvastuulliset
- riskeille tehtavat toimenpiteet
- kasittelyn tavoiteaikataulut, raportointi ja seuranta (Val-
tiovarainministeri6¢ 2017, 26-27)
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ASIAKASPALVELUUN
LITTYVAT RISKIT

ASIANTUNTUATOIHIN
LITTYVAT RISKIT

Strategiset Taloudelliset Operatiiviset Vahinko

TUKITEHTAVIIN riskit riskit riskit riskit
LITTYVAT RISKIT

TYOKALUIHIN
LITTYVAT RISKIT

TYOYMPARISTOON
LITTYVAT RISKIT

Kuva 7. Malliesimerkki riskisalkusta (Valtiovarainministerio 2017 B)

Riskisalkku-malli on kokoava riskienhallinta-menetelma. Organisaation
vastuuhenkilé kokoaa ja arvioi mallin mukaan riskienhallinnan osa-alueita
(Valtiovarainministerié 2017 B)

Riskien kasittelyyn on monia eri tasoja. Perustasossa varaudutaan vain
kaikkein keskeisimpien riskien varalta ja taytetaan lakisaateiset velvoit-
teet, sekd viranomaisten asettamat vaatimukset (Suominen 2003, 149-
150)

Riskien kasittelyn osalta yrityksen kannalta on tarkeaa, miten yrityksen
strategia on madrittanyt periaatteet. Mita painotetaan, miten toimenpi-
teet toteutetaan.

3.6 Riskien seuranta

Riskienhallinnan kannalta yksi tarkeimmista toimenpiteista on riskien seu-
ranta. Jos kaikki muut toimenpiteet on tehty hyvin ja perusteellisesti,
mutta seuranta unohtuu, on kaikki ollut turhaa.

Riskienhallinnan tehokkuus ja vaikuttavuus varmistetaankin seurannan ja
katselmoinnin perusteella. Ndiden toimenpiteiden on oltava osa koko ris-
kienhallintaprosessia. Seurantaan ja katselmointiin kuuluu valvontaa ja
tarkastuksia, joko maéardajoin tai tapauskohtaisesti. Toimenpiteisiin voi
kuulua mm. sisdisten ja ulkoisten muutosten, riskien muutosten ja riskikri-
teerien muutostarpeiden havaitsemista. Riskienhallinnan osapuolten on
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osattava kommunikoida ja vaihtaa tietoja aina ja niin kauan kuin riski on
olemassa (Valtiovarainministerio 2017, 28)
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4  RISKIT JA RISKIENHALLINTA LYPSYKARJATILOILLA

4.1 Maatalous

Suomen elinkeinorakenne on Suomen itsendisyyden aikana kokenut valta-
van muutoksen. Vuonna 1917 yli 70% koko maan vaestdsta sain elantonsa
maataloudesta, vuonna 2004 vastaava luku oli vain 4.2 % (Tilastokeskus
2007).

Vuoden 2016 kansantalouden tilinpidon mukaan vastaava luku oli enda 3.3
% kaikista tyollisista. Eri liitannaisten, kuten kaupan, palvelualojen ja teol-
lisuuden, maatalouden valillisesti tyéllistava osuus koko Suomen tydlli-
sesta vaestosta on noin 200 000 henkil6a eli 7%. Maatalous tyéllisti suo-
raan n. 83500 henkil6a vuonna 2015, eli 3,4 % kaikkien alojen tydllisista.
(Suomen Gallup Elintarviketieto QY 2017, 11).

Koko maa Helsinki

Maatalous T0,1%

Teollisuus 25,2 % Palvelu 26,2 %

Tuntematon 3,3%
Rakennus 1,1%
Likenne 2,7%
Kauppa 2,9% Kauppa 14,5 %

Tuntematon 14,1 %

Sekalyn ;1% Maatalous 2,0 %
Palvelu 54% Sekatyo 2,1 %
- I Litkenne Rakennus d
Teollisuus 10 4%
15U A 9.9 % 6,1 %
Koko maa Helsinki

; "
Yhieisk. patvelut 32,4% Yhieisk palvelut 35,7%

Taolisuus 19,1%

Lilke-eldman palvelut

Rahoitus ja vakuutus
24.0% Tuntematon 1,1%

Maatalous 0.1 %

Rakennus 4,7%

Tuntem. 1,7%

Maatalous 4,2%

Rakennus 6,1%

Kauppa 15.3% Teollisuus 8 8%

Likenne 7.5%
Kauppa 16.5% Liikenne 9,0%

Liike-elaman palvelut

Rahoitus ja vakuutus

13.8 %

Kuva 8. Suomen ja Helsingin elinkeinorakenne 1920-luvulla ja vuonna 2004
(Tilastokeskus 2007)

Maatalous on yha yksi Suomen perusjaloista. Suomen pinta-alasta noin 9
% eli n. 2300 000 hehtaaria, on maatalouskadytossa olevaa maata. Viljely-
kasveista viljakasveja kasvaa n. 1000 000 hehtaarilla, nurmia n. 750 000
hehtaarilla ja muita viljelykasveja noin 200 000 hehtaarilla. Loput maata-
lousmaasta on mm. kesantopeltoja (Luonnonvarakeskus 2018)
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Suomen maatilojen lukumaara on viime vuosien aikana kokenut rajun ra-
kennemuutoksen. Kaikkien maatilojen koko hehtaareissa mitattuna on sel-
kedssa kasvusuunnassa. Vuonna 2000, jolloin maatiloja oli Suomessa n.
78 000 kappaletta ja tilojen keskikoko hehtaareissa oli n. 40 hehtaaria. Lyp-
sykarjatiloja v. 2000 oli n. 20000 ja tilojen keskikoko hehtaareissa n. 37
hehtaaria tilaa kohden. Vuoden 2015 tietojen perusteella maatilojen
maara on laskenut n. 50 000 tilaan, keskimaaraisen peltoalan puolestaan
nousseen n. 60 hehtaariin. Lypsykarjatiloilla vuoden 2016 luvut puolestaan
ovat 7300 tilaa ja reilu 71 hehtaaria tilaa kohden. (Luonnonvarakeskus
2018 B, C, D)

Taulukko 1. Suomen maatilojen maara vuosina 2000-2025(ennuste) (Luon-
nonvarakeskus 2018 B)

4.787 5427 6.452 7.589 8.638 10.117

11.425 12.576 15.114 17.574 20.019 23.221

8.136 9.406 11.770 13.881 15.960 18.512

9.845 10.920 13.493 15.569 17.633 20.036

1.039 1.110 1.440 1.637 1.889 2.256

1.527 1.717 2134 2476 2.762 3.205

Kaikki tilat
37.124 41.568 50.919 59.311 67.542 78.060

365 412 516 585 641 713

Taulukko 2. Suomen lypsykarjatilojen maara 2000-2025(ennuste) (Luon-
nonvarakeskus 2018 C)

4.428 5436 7.721 10.172 14.549 19.750

Kaikki tilat

4.428 5.436 7.721 10.172 14.549 19.750
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Lypsykarjatilojen koon kasvu hehtaareina 2000-
80 2017e

Kuva 9. Suomen lypsykarjatilojen kehitys 2000-2017ennuste

Maatilojen koon kasvu hehtaareina 2000-2017e

70

Kuva 10. Suomen maatilojen kehitys 2000-2017 ennuste

Lypsykarjatiloista n. 70 % kuuluu tuotosseurantaan. Tuotosseuranta keraa
eldinten tuotostiedot ICAR-jarjeston (International Committee for Animal
Recording) ohjeiden perusteella laatusertifikaation oikeuttavan tason mu-
kaan. Tuotosseurantaan kuului vuonna 2017 n. 5000 tilaa, eli n. 70 % kai-
kista Suomen lypsykarjatiloista. Tuotosseurantaan kuuluvien tilojen keski-
tuotos oli vuonna 2017 keskimaarin 9675 kg maitoa/lehma. Tuotostarkkai-
luun kuului lehmista n. 81 % eli noin 218 500 kappaletta. Tilaa kohden tama
tarkoittaa 43.8 lehmaa tilaa kohden (Proagria 2018).

Vuonna 2017 Suomessa tuotettiin maitoa yhteensa 2997 miljoonaa litraa,
maitoa tuotti kaikkiaan 6810 tilaa (Luonnonvarakeskus 2018 D)
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Maidon hinnan kehitys Suomessa ei ole suoraan verrannollinen EU:n mai-
don hintaan, mutta Euroopan ja maailman maidontuotannosta voidaan ve-
taa johtopdatoksia Suomen maidon hinnan kaanndksista. Syksyn 2018 ti-
lastosta nahdaan, ettd EU:n maidon hinta nousee ja laskee jyrkasti pitkalla
aikavalilla (Milk Market Observatory, 2018)

EU Raw Milk Prices Evolution (up to September 2018%*)

50
EUR/100 kg
An 45
40
i 35.8
\/ 34.3
‘ 25
* : provisional figures 26
o N M S W W 0O O Hd N M S IO N ©
O OO0 0O OO0 00O A d o o o o o o o
c c cC c c c c© C c c cC c c cC c c c cC
fE 8 3333855353585 38333533388S3
Weighted EU Average (real fat content)
--------- EU Milk Equiv. Price (based on SVIP and Butter prices)
" Page ' Source : DG AGRI - Reg. 2017/1185 Art. 12(a) - Annex I1.4(a)
Previous Next proryed ’b“k‘° Dashboard

Kuva 11. EU:n maidon hintatilastoa (Milk Market Observatory)

Suomessa maidon hinnan nousut ja laskut eivat ole niin jyrkkia kuin Euroo-
passa (Luonnonvarakeskus 2018 F)
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Maidon tuottajahinnat

Hinta (c/1)

]
W

30
014/09 015/05 2016/01 2016/09 017/05 018/01

Kuukausi

Tuottajahinta keskimaarin (c/1) Il E-luokan normimaidon hinta (c/1)
Léhde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maataloustuotteiden tuottajahinnat.

Kuva 12. Maidon hinta Suomessa

4.2 Riskienhallinta lypsykarjatiloilla

Riskienhallintatyon pohjalla on toiminut 1990- luvun lopulta ldhtien laatu-
tyo ja laatusertifiointi. Laatutydssa tuotteiden laadun korostaminen nousi
pddosaan ja tuotanto- ja valmistuskeskeinen laatutyo toi yrityksille itse
madriteltavan tuotteen ominaisuuden laadun perusteeksi. Kysynta ja asi-
akkaiden tarpeet ovat tarked osa laatutyon perusteita. Laatutyo pitaa si-
salladn kaiken toiminnan hallinnan, se on jatkuvan muutoksen hallintaa.
Viranomaiset ja asiakkaat asettavat heidan ehtojensa mukaiset laatuvaati-
mukset, muilta osin yritys vastaa itse tavoitetasoistaan. Laatu syntyy yri-
tyksen tavasta toimia ja niista toista, joita yritys tuottaa. Tulosten keraami-
nen ja hyodyntdminen ovat avainasemassa laatutyon perustana. Laatu-
tyossa korostetaan asioiden kirjaamista ja laatukasikirjojen yllapitamista.
Tama prosessi koetaan yrityksissa raskaaksi ja se onkin yleensa tyon jatku-
misen este tai hidaste (Tieto tuottamaan 89 2000, 6-13)

ISO-9000 ja ISO 9001e-standardin mukainen laatuty6 on yleisin maatiloilla
kaytossa ollut laatujarjestelma. Sen perustana olivat toiminnan perustei-
den, asiakkaiden, suunnittelun, tietojen ja niiden hyédyntamisen, henki-
|6stdn, toiminnan hallinnan, kirjallisen materiaalin hallinnan ja toiminnan
tulokset. ISO-jarjestelman laatutydssa standardit eivat ole toimialakohtai-
sia, vaan ne luetellaan asioina, jotka yrityksen pitaa miettia. 1SO-9001-
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jarjestelmassa pyritdan jatkuvaan parantamiseen ja sita kautta yrityksen
kehittdmiseen. (Tieto tuottamaan 89, 2000, 13-17)

Riskienhallintaty6 lahtee yrityksen johtamisesta ja siita, etta yritys ei voi
toimia tuloksellisesti ilman johtamista. Johtaminen ldhtee yrityskokonai-
suudesta, lahtotilanteen analysoinnista ja tulevaisuuden tahtotilasta. Joh-
taminen ei olekaan pelkkada tavoitteiden asettamista vaan myds tehtyjen
toiden pohjalta syntynytta tuloksellisuutta. Toimintasuunnitelma on yksi
johtamisen perustydkaluista ja siihen tulee palata tietyin aikavalein, tavoit-
teita on tarkkailtava saavutettujen tulosten perusteella. Yrityksen proses-
sikuvauksessa on oleellista muistaa, ettd prosesseista syntyy jotain kaupan
valinetta, yrityksen perustehtdvaa. Prosessikuvauksessa eri vaiheet onkin
eroteltu eri tuotantovaiheiden ja riskien mukaan. Tata kautta paastaan ka-
siksi yrityksen riskienhallintaan. Riskienhallinta on osa yrityksen kokonai-
suutta ja johtamista, erilaisten riskien tuntemista ja oman toiminnan tun-
temista ja analysointia. Tuloksellinen riskienhallinta lahtee omien toimin-
tatapojen perusteellisesta yksityiskohtaisesta arvioinnista (Tieto tuotta-
maan 110, 2005, 6-12).

Lypsykarjatilojen riskienhallinnassa voidaan kayttdaa samoja elementteja
kuin muidenkin pk-yritysten riskienhallinnassa. Riskien tunnistaminen,
analysointi, arviointi, kasittely ja seuranta kulkevat kasi kddessa kaikkien
yritysten riskienhallinnassa. Lypsykarjantilan tulee voida olla turvallinen ja
tuottoisa yritys, ihan kuin minka tahansa yrityksen. Suurten eldinten, suur-
ten koneiden, sddolosuhteiden ja vaihtuvan saadoskannan kanssa tyosken-
tely tuo maatilan arkeen oman lukunsa, vahinkoja sattuu ja niihin pitaa va-
rautua.

4.2.1 Maatilojen henkildihin kohdistuvat vahingot ja riskit

Vuoden 2015 tilastoissa Suomessa on n. 83500 maataloudesta suoraan
elinkeinonsa saavaa henkil6a. Tilastokeskuksen yrittdjien tyotapaturmati-
lastojen mukaan Suomessa maatalouden tydkuolemia on sattunut vuosina
2000-2010 alle kymmenen henkildd vuosittain. Ty6tapaturmia sattui sa-
malla ajanjaksolla keskimaarin 4500 kappaletta vuosittain. Tyotapatur-
missa on laskeva trendi (Tilastokeskus 2010).
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Kuva 13. Ty6tapaturmat ja tyokuolemat Suomessa 2000-2010, tapatur-
mia/100 000 yrittajaa (Tilastokeskus 2010)

Yhteensi

MNaiget

m 30 Eldimen purema, potku
jne.

70 Akillinen fyysinen tai
peyykkinen kuormittuminen

B0 Puristuminen,
ruhjouturninen

m 50 Vahingoittuminen
leikkaav asta, terdvistd t.
karheasta esineestd

40 Liikkuvan aiheuttajan
osumatai siihen
tarmaaminen

B30 Igkeytyminen kiinteds
pintaa tai likkumatonta
aiheuttajaa vasten

Muu vahingoittumistapa

Kuva 14. Maatalousyrittdjien tyétapaturmat vahingoittumistavan ja suku-
puolen mukaan 2010 (Tilastokeskus 2010)
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Number of U.5. Farmers, 2007 and 2012

Operators 2007 2012 % change
Principal 2,204,792 2,109,303 -4.3%

Second 931,670 928,151 -0.4
Third 145,072 142,620 -1.7
All 3,281,534 3,180,074 -3.1

“Statistically significant change.
Source: USDA NASS, 2012 Census of Agriculture.

Kuva 15. Maatalousvdeston lukumaarda Yhdysvalloissa vuosina 2007 ja
2012 jaoteltuna ensisijaisiin, toissijaisiin ja kolmassijaisiin maataloustyon-
tekijoihin. (United States Department of Agriculture 2014)

Yhdysvaltojen maatalousvdeston lukumaara on kuvattu kuviossa kolmella
eri tasolla, ensimmaisena varsinainen vastuuhenkild, jonka tyénkuvaan
kuuluu paivittaisten toiden hoitaminen. Seuraavat lukumaarat ovat tilan
toisen ja kolmannen tyontekijan lukumaarat. Myos Yhdysvalloissa maata-
lousvdeston vaheneminen on trendi (United States Department of Agricul-
ture 2014).

Maatalouteen liittyvat vahingot aikuisilla
Yhdysvalloissa
35000
30 000
25000
20 000

15 000
10 000
e | II|||I||| |
. i [ [l
1 2 3 4 5 6

2001 m2004 w2009 m2012 m2014

Kuva 16. Yhdysvalloissa vuosina 2001-2014 sattuneet maatalousvahingot
(The National Institute for Occupational Safety and Health NIOSH 2015)

Kaaviossa ensimmadinen pylvasryhma osoittaa koneiden kanssa sattuneet
onnettomuudet, toinen ryhma ihmisista, eldimista, kasveista tai eri ai-
neista aiheutuneet onnettomuudet. Keskimmadinen pylvasryhma kuvaa
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rakenteista ja pinnoista johtuneita onnettomuuksia, neljas ryhma tyoka-
luista ja valineista johtuvia onnettomuuksia, viides kulkuneuvoista johtuvia
ja kuudes muista syista (kuten kemikaalit, erilaiset altistumiset ym.) johtu-
via onnettomuuksia (The National Institute for Occupational Safety and
Health NIOSH 2015)

Henkiloriskienhallintaa on olemassa useita kayttokelpoisia malleja, kuten
tyoterveyslaitoksen naisyrittajan tyokyvyn talo. Naisyrittdjan tyokyvyn
talo-malli on helposti muokattavissa minka tahansa alan yrittajan tyoka-
luksi. Mallissa kolme alinta kerrosta kuvaavat yrittajan omia, henkilokoh-
taisia voimavaroja, neljas kerros tyota ja tyooloja. Talo-mallin avulla yrit-
taja pystyy hahmottamaan asioita omaan tyokykyynsa liittyen ja siten
mahdollistaa riskienhallintaa omalla tavallaan. Maatiloille tdma on kaytto-
kelpoinen riskienhallintamalli.

Yhteiskunta

Toimintaymparisto
Lahiyhteiso

Ystavat Yy
Suku
Naapurit

Yrittdjas
ELY- Tyon Tyé-  Johta- verkostot
keskukset Tydolot sisaltdja  yhteiso minen .

organisointi Pankit

Uusyritys-
keskukset Vakuutus-

yhtiot

Arvot

Yrittdja-
Ammatillinen Asenteet Motivaatio jarjestot
ja yrittdja= .
koulutus Yrﬂ.ys. :

. Osaaminen kehitysyhti¢

Tydterveys-
huolto
Sosiaali- ja
terveyden-
huolto

Kuva 17. Naisyrittajan tyokyvyn talo (Tyoterveyslaitos 2013)
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4.2.2 Tulipalot

Maatilalla tulipalo aiheuttaa aina suuren katastrofin. Tuotantorakennus-
ten palo merkitsee suurta omaisuusvahinkoa, pahimmillaan menetetaan
tilan rakennusten lisaksi eldimet ja koneet ja laitteet. Yleisin maatilaraken-
nuksissa sattuva tulipalo saa alkunsa eldintilan ulkopuolella, esim. varasto-
tai rehunkasittelytiloista tai lampokeskuksesta. 2000-luvulla suurpalova-
hingot ovat lisdantyneet maatiloilla huomattavasti, sahkoélaitteet ja -asen-
nukset aiheuttavat eniten paljoa maatiloilla, joka lahes 40% paloista (Tieto
tuottamaan 110, 2005, 60-61).

Maatiloilla tapahtui tulipaloja vuosina 2012-2016 175 palosta 226 paloon.
Yleisimmat tulipalojen syttymissyyt olivat kone- ja laiteviat, luonnontapah-
tumat ja -ilmiét, palovaarallinen aine, eldin tai muu aiheuttaja (Pelastus-
opisto 2017, 14).

Riskienhallinnan osalta rakennusten palosuojaukset ja osastoinnit ovat
maatalousyrittdjilla varmasti melko hyvin tiedossa, mutta asiakirjojen ja
tietojensuojauksen osalta suojaukset eivat niinkaan. Usein olisi syyta jar-
jestda palosuojaus myos tarkeille asiakirjoille, esimerkiksi paloturvallisilla
kassakaapeilla tai arkistoimalla tarkeat paperit pankkien yms. tallelokeroi-
hin. My0s asenteet ja tyotavat ovat kriittisia kohtia paloturvallisuuden ris-
kienhallinnassa (PK-RH n.d.2).

4.2.3 Konevahingot

MTT:n (Nyk. Luonnonvarakeskus eli Luke) Koneturva-hankkeessa tutkittiin
maatalouden konetapaturmia. Hankkeessa todettiin, ettd kolmannes maa-
talouden konetapaturmista sattui koneiden huollon tai valmistuksen ai-
kana. Konetapaturmat ovat lisdksi vakavia, niista aiheutui keskimaarin kuu-
kauden mittainen sairasloma. Traktorit ovat suurin vahingonaiheuttaja.
Vuosien 2004-2013 hanke selvitti Melan tapaturmatilastoista |6ytyneen
yhteensa 11327 konetapaturmaa. Traktoreiden aiheuttamia tapaturmia oli
2221, sahojen/klapikoneiden aiheuttamia 914 kpl, porien ja hoylien ai-
heuttamia 817 kpl, peravaunujen 778 kpl, leikkuupuimurien aiheuttamia
549, kuormainten aiheuttamia 503, eldinten ruokinta- ja lantakoneiden ai-
heuttamia 387 ja eri peltokoneiden aiheuttamia 200-300 kpl/peltoko-
neryhmaa kohden. Tilastoista selvida myds, ettd maatalousyrittdjista 33%
on naisia, mutta naisille sattui vain 8% konetapaturmista. Tapaturmat sat-
tuvat yleisimmin sesonkiaikaan keskipaivalla (Mela 2018).
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Maatalouskoneiden riskienhallinta maatilasysteemissa

Riskienhallinnan keinot :

- Mekaaniset suojukset, lukitukset, puomit, kotelot

- Ergonomian parantaminen ja suunnittelu

- Automatiikka, pakkotoiminnot, toiminnan
rajoitukset

- Aénivaroittimet, valovaroittimet

Maatalouskoneiden riskienhallinnan

kontekstin miirittely:

- Koneen kiyttorajat ja kayttdjat

- Maatilan toiminnot, tydvaiheet ja tuotannon
tavoitteet > tilakoko, rakenteet, omaisuus,
tuotantomuoto, kdyton aktiivisuus

4

Maatalouskoneiden riskien tunnistaminen:
- Mekaaniset riskit

- Vaara-, ohje-, tyyppi, CE — merkit ja
vaatimustenmukaisuustodistus

- Koneen huoltaminen, uusiminen

- Henkil6nsuojaimet

Vaaratilanteiden ennakointi, tarkistuslistat

- Siihkd * - Turvalliset kiyttotavat, kiyttokoulutus, neuvonta
- Lampdtila - Kiyttijikokeilu, osaaminen

- Melu - Kéyttdohjeet, oppaat ja kiytinnon esimerkit

- Térinad

- Siteily

- Materiaalit ja aineet Toimenpiteiden toteutus ja seuranta:

- Ergonomia -Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen

- Kayttoympiristd tiloilla (luetaanko ohjeet, onko suojuksia jne.?)

- Vaarojen yhdistelmit - Suojaukset/turvallisuusohjeet/kone

- Kéyttdja (osaaminen, aktiivisuus ja ominaisuudet)
- Vaaralliset tapahtumat ja hdiriot
- Vaarat sivullisille

- Paljonko konetapaturmia?
- Konetapaturmien aiheuttajat/tydvaiheet ja
vamman lajit

-Tapaturmien henkiléominaisuudet
- Kuntotarkastukset
- Koulutustilaisuudet

7

Kuva 18. Maatalouskoneiden riskienhallinta (Luonnonvarakeskus 2016 B)

Koneriskien hallinnassa yksi kriittinen seikka on asenteiden tarkistaminen.
Tehddan koneiden kuntokartoitus ennen tdiden aloitusta, sen sijaan etta
aloitettaisiin tyot suoraan, korjataan viat heti kun ne huomataan, huomi-
oidaan varoitusdanet ja valot ja kouluttaudutaan eri tahojen avustuksella.
Luetaan koneiden kayttoohjeet ja laaditaan tilakohtaiset ohjeet koneen
kayttajalle, ja vaaditaan, ettd ohjeita noudatetaan (Leppald, Nysand, Ron-
kainen, Kauppi, Maittala, Kotilainen, Tuunanen, Rautiainen 2016, 70-75).

4.2.4 Toimintariskit- ja vahingot

Toimintariskit maatilalla voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: keskeytysris-
kit, oikeusturvariskit ja vastuuriskit. Keskeytysriskit ovat esim. koneisiin
sattuvia ongelmia, joiden seurauksena toiminta ja tuotanto keskeytyvat tai
hairiintyvat. Maatalouden hairidista n. 25% syntyy koneiden puhdistuk-
sesta, n. 35% hairidista liittyy paalaimiin: joko paalien siirrosta paalaimen
edestd tai paalaimen tukkeutumisesta (Tieto tuottamaan 110, 2005, 47).

Oikeusturvariskeista yleisin lienee sopimuksiin liittyvat riskit. Yhteistyotso-
pimukset tehddan usein suusanallisesti eikd niihin kirjata eri osapuolten
vastuita ongelmatilanteissa. Sopimuksissa on hyva varautua myos toimit-
tajan toimitusvaikeuksiin. Eri sopimusten huolellinen dokumentointi on
tarkeaa riskien pienentamiseksi (Tieto tuottamaan 110, 58).
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Vastuuriskit ovat yrittdjan vastuulla. Toiminnan vastuualue on laaja, maa-
ritelty laissa ja siihen kuuluu niin omaisuuteen, henkildihin kuin ymparis-
toon kohdistuvat vastuut. Yrittdja on myds vastuussa tydévoimastaan (Tieto
tuottamaan 110, 2005, 59).

4.2.5 Ymparistosta aiheutuvat riskit

Ymparistosta aiheutuviin riskeihin kuuluvat niin ylilannoitus, kasvinsuo-
jelu- ym. aineista aiheutuvat yliannostukset, seka luonnollisesti myrskyt,
sateet, kuivuudet ym. (Tieto tuottamaan 110, 2005, 81-91).

IImastonmuutos tuo tullessaan omat haasteensa. Marat jaksot lisaantyvat,
samoin kuivat ja kuumat. Luonnonvarakeskuksen tutkimuksissa on arvioitu
Suomen lampéotilan nousevan jopa 2-7 celsiusastetta ja sadannan lisaanty-
van 6-40 prosenttia 2080-luvulle mennessa. Kasvitaudit ja -tuhoojat lisaan-
tyvat, mutta toisaalta kasvukausi pitenee. Kaikki nama tuovat tullessaan
haasteita suomalaiselle maataloudelle (Luonnonvarakeskus n.d.).

Kasvinsuojeluaineiden kaytdssa riskienhallinta on nykyisilladn osa kasvin-
viljelytilan arkea. Kasvinsuojeluaineiden osalta riskienhallintaan muun mu-
assa kuuluu kdyttomaarien- ja kertojen rajoitukset, vesistonsuojaetadisyy-
det, pohjavesirajoitukset, eliovaroitukset seka toistuvan kayton rajoitukset
(Laitinen 2018, 13).

Erilaiset sddolosuhteet ja ilmastonmuutos tuovat maatalouteen erityisen
mahdollisuuksien ja uhkien kuvan. Riskienhallinnan osalta tiedonhankinta
ja tiedonkaytto ovat erityisen tarkeita tulevaisuudessa. Kotieldintalouden
ja erityisesti maidontuotannon osalta pitenevat kesat tuovat mahdollisuu-
den rehuntuotannon uusilla ulottuvuuksilla, pitkat kesdat mahdollistavat
useampia satoja ja uusien, satoisampien kasvien kdyton. Samalla tarvitaan
suhteessa vahemman talveksi korjattavaa satoa laidunkauden pidenty-
essd. Taten koneiden ja varastotilan tarve vahenee. Toisaalta kuumuus ja
taudit vaikuttavat eldinten ja kasvien terveyteen heikentavasti ja lisdavat
tuotostappioita. Eldinten terveydesta huolehtiminen ja varautuminen
mahdollisesti tuleviin tauteihin on syyta pitda mielessa (llmasto-opas n.d.).
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4.2.6 Markkinariskit, talousriskit ja poliittiset riskit

Markkina-, talous- ja poliittiset riskit kulkevat osin kasi kadessa maatalou-
den ollessa kyseessa. Tukipoliittiset ratkaisut vaikuttavat viljeltaviin kasvei-
hin, maitokiintididen poisto vaikuttaa koko Euroopan maidontuotantoon.

Kasvivalinta, lajikevalinta ja viljelyn monipuolistaminen helpottavat saa-
oloista selviamista, erikoistuminen ei valttamatta takaa parasta tulosta.
Markkinariskien huomioiminen on osa riskienhallintaa. Sopimustuotanto
tasaa markkinariskeja (Tieto tuottamaan 141, 2015, 8-9).

Yhdysvalloissa tulonvakautusjarjestelmat ovat 2000-luvun aikana lisdanty-
neet ja tulleet valtiovallan suosimiksi. Vuoden 2008 jarjestelmauudistus-
kessa Livestock Gross Margin for Dairy-vakuutus esiteltiin lypsykarjatiloille.
Vakuutus on vakioituihin katteisiin perustuva indeksivakuutus ja siitd on
mahdollista saada korvaus, mikali toteutunut tulos jaa odotetusta. Vakuu-
tus koskee vain hintavaihtelumenetyksia, ei karjan tai omistajan vahinkoja.
Dairy Margin Bill- jarjestelma vuonna 2014 korvasi vanhoja ohjelmia. Vilje-
lijdiden piti valita kahdesta jarjestelmastd, Price Loss Coveragesta tai Agri-
cultural RIsk Coveragesta. Nama jarjestelmat koskevat peltoviljelya ja ovat
vakuutustoiminnan tukiohjelmia. Maidontuotantoon tuli uusi ohjelma,
Dairy Margin Protection Plan, joka on vaihtoehtoinen LGMD-
jarjestelmalle. Hintojen suuret vaihtelut ovat yleisia Yhdysvalloissa. (Niska-
nen, Myyra 2015, 14-18).

Irlannissa maidontuotanto ylittaa reilusti oman tarpeen ja tuotanto on li-
saantynyt EU:n maitokiintididen poiston jalkeen. Meijeriyhtiot ovatkin tar-
jonneet tuottajille omia kiintedhintaisia sopimusjarjestelmia. Glanbia-kon-
sernin ensimmainen kolmen vuoden kiintedhintainen sopimusjarjestelma
julkaistiin vuonna 2011. Se sisalsi kolmen vuoden kiintean sopimushinnan.
Seuraavassa ohjelmassa sopimushintaan lisattiin markkinaohjautuva osa,
joka joustaa jonkin verran. Kolmannen vaiheen sopimusvallissa vuosina
2014 ja 2015 toiseksi ulottuvuudeksi lisattiin hintaindeksin mukaan lasken-
nallinen kateindeksi, jossa hinta joustaa molempiin suuntiin jonkin verran
(Niskanen ym. 2015, 19).

Alankomaissa sopimuksia on tehty tuottajien ja kolmannen osapuolten
kanssa. Rahastorahoitukseen perustuva jarjestelma kiinnittda maidon hin-
nan kuukausittain ja alhaisen tuottajahinnan aikana yritys maksaa tuotta-
jille, korkean tuottajahinnan aikana tuottaja tilittaa yritykselle sovitun hin-
nan ylimaaran. Myos erilaisia verotuskeinoja on useissa maissa kaytossa.
Suomessa tasausvarausjarjestelma on yksi tallainen keino. Uuden Seelan-
nin futuurikauppa, EU:n riskienhallintainstrumentti ja monet muut keinot
ovat kdytdssa ympari maailmaa. Erityisen suosittuja keinot ovat vientiin
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keskittyneissa maissa, ndissa maissa myds maidon hintavaihtelut ovat suu-
ria (Niskanen ym. 2015, 21-27).

Lainojen korkosuojaus on nykyaan yleisesti mainostettu keino varautua
korkojen nousulta. Alhaisten korkojen oletetaan ldhtevan nousuun lahi-
vuosina ja maatalouden lainojen korkomenot ovat suuri osa maatalouden
menoista (OP-media 2018).

Poliittiset riskit koskevat niin EU-tason sdaadoksia, kuin Suomen omiakin
lain muutoksia. Eldinsuojelulain uudistuksen myo6ta parsinavettojen raken-
taminen kiellettaneen (Maa- ja metsatalousministerio 2018).

Britannian EU-eron myo6ta EU:n maksama tukipotti laskee ja maatalous-
tuet tuottajille muuttuvat ja myos alenevat (Yle 2018). Tukikatostakin on
keskusteltu (Maaseudun tulevaisuus 2018).

4.2.7 Muut riskit

Uupuminen ja eritasoiset jaksamisongelmat ovat tulleet tiloille jaddakseen
(Perkio-Makeld, Hirvonen, Kinnunen, Koponen, Louhelainen, Maittala, Sip-
ponen, Torpstrom 2016).
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Kuva 19. Keinoja tyon kuormittavuuden hallintaan (Tyoturvallisuuskeskus
n.d.)
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Tyo6turvallisuuskeskuksen digijulkaisu Keinoja tyon kuormittavuuden hal-
lintaan luo laajan katsauksen tydssdjaksamiseen. Motivaatio, riittava uni ja
stressin hallinta ovat eraita tyotekijan kuormittavuuden perustekijoita.
Tybdyhteisdssa, eli tassa tapauksessa maatilalla, kiire ja kyky priorisoida
ovat riskinhallinnan avainasioita. Kiire johtaa helposti vahinkoihin, kyky
priorisoida taas auttaa I6ytamaan ne kaikkein tarkeimmat tehtavat ole-
massa olevan ajan puitteissa. Tyokykyyn liittyvissa seikoissa ei voida unoh-
taa varhaisen puheeksi ottamisen tarkeytta. Siksi maatiloilla ei pitdisikaan
unohtua yksin puurtamaan, vaan osata ottaa joku ulkopuolinen tilalla kay-
maan |api eri asioita. Neuvojat, lomittajat, seminologit, ovat usein tilanpi-
tdjan ainoita mahdollisuuksia saada joku huomaamaan mahdolliset ongel-
mat jaksamisessa. Jaksamisongelmat vaativat kuitenkin maaseudulla,
pienyrityksissa, ehka jopa enemman pokkaa kuin muilla aloilla. Sosiaalista
tukea on vaikea saada, ja tarvitaankin jonkinlaista asennemuutosta. (Tyo-
turvallisuuskeskus, n.d.).

Sastamalan seurakunta ja MKT-Vammala aloittivat vuonna 2012 yhteis-
tyon Maatalousyrittajien tyohyvinvointihankkeen muodossa. Hanke johti
nopeasti viljelijdoiden jaksamiseen keskittyvdn Varavoimaa Farmarille-
hankkeeseen, joka toimi ensin Satakunnan ja myéhemmin myo6s Pirkan-
maan alueella. Vuonna 2012 alkanut hanketoiminta on myéhemmin levin-
nyt koko Suomen alueelle (Perttula, 2018, 133-134).

Jaksamisongelmaa ei auta lainkaan pitkaan jatkuvat kannattavuusongel-
mat. Jo pelkka tyotuntiansion laskeminen ldhelle 2 euroa/tunti on merkki
alan vakavasta kannattavuuskriisista.



Taulukko 3.

2018E)

Tunnuslu-
vut Maitotilat | Maitotilat | Maitotilat | Maitotilat
Tiloja edustettuna 15 300 11 200 8950 7 240
Tiloja otoksessa 340<n<350 | 360<n<370 | 320<n<330 | 260<n<270
Viljelyala 42,1 50,3 60,1 71,2
Eldinyksikot 31,8 40,7 48,7 58,8
Yrittajanvoitto -29 300 -25 200 -32 300 -56 200
+ Palkkavaatimus 50 600 53 000 58 000 65 500
+ Korkovaatimus 10 400 14 800 21 500 15 800
Yrittajatulo 31700 42 500 47 100 25 000
Kannattavuuskerroin 0,52 0,63 0,59 0,31
Tyon tuotto 6,1 8,2 8,6 4,9
Paaoman tuotto 2,6 3,1 3,2 1,1
Yrittajatulo 31700 42 500 47 100 25 000
- Korkovaatimus -10 300 -14 800 -21 400 -15 700
=Tybansio 21 300 27 700 25 600 9 260
Ty6tunnit 4320 4080 4000 4150
=Tyotuntiansio 4,9 6,8 6,4 2,2
Oma p&aéoma 213 200 308 000 401 800 408 500
Koko paégoma 279 200 442 500 569 900 645 400
Omavaraisuusaste 76,4 69,6 70,5 63,3
Korvaus koko padomalle -16 700 -5 000 -6 490 -34 900
Padoma tilikautena 272 200 424 200 554 900 647 700
Kokonaispadaoman tuotto-% -6,1 -1,2 -1,2 -5,4
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Maitotilojen tunnusluvut 2004-2016 (Luonnonvarakeskus
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5 MENETELMA JA AINEISTOT

Tyon tutkimusosuus suoritettiin Internetissa Webropol-pohjaisena kysely-
tutkimuksena. Vastaajajoukoksi valikoitui kolmen maatalousaiheisen Face-
book-ryhman jasenet. Ryhmista kaksi oli taysin lypsykarjatiloille suunnat-
tua, kolmannessa ryhmassa on jasenia kaikista maatalouden tuotanto-
suunnista. Kaikkiaan ryhmissa oli kyselyn vastaamishetkella jasenia yh-
teensa 1166 jasentd, mutta koska Facebookissa voi olla yksi henkil6 jase-
nend useammassakin ryhmassa, on lypsykarjatilallisten maaraksi arvioitu
1100. Tilojen maaran perusteella voidaan laatia tilastollista tietoa.

Tutkimuksen laadinnassa on kaytetty seka laadullisia eli kvalitatiivisia me-
netelmia ettd maarallisia eli kvantitatiivisia menetelmia. Laadullisessa tut-
kimuksessa pyritddn tutkimaan ja ymmartamaan ilmiota, vastaamaan ky-
symykseen “Mista on kyse?”. Laadullisessa tutkimuksessa ei esiteta tark-
koja kysymyksid, koske ilmiota ei vield tunneta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa yleensa tutkija kysyy ja keskustelee tutkittavien henkildiden kanssa,
jotta saadaan analysoitua tutkittava ilmio, suoritetaan haastattelu (Kana-
nen J. 2015 A). Teemahaastattelu onkin yksi laadullisen tutkimuksen ylei-
sistd muodoista. Vastausten avulla ilmi6 tarkentuu tutkijalle ja ndiden pe-
rusteella tutkija pystyy hahmottamaan tutkittavan ilmion kokonaisuuden
(Kananen J. 2011, 12-14).

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus perustuu ilmion tuntemista. II-
mion tekijat muutetaan yleensd muuttujiksi, joita sitten kasitelldan tilas-
tollisin menetelmin. Yleisin maarallisen tutkimuksen tutkimusmenetelma
on kyselytutkimus. Maarallisen tutkimuksen malleja ja teorioita voidaan
testata maailman muuttuessa. Mallien ja teorioiden pitaa olla myds kay-
tannossa hyddynnettavia, ne rakentuvat ilmioista, joiden avulla kaytantoa
on helpompaa ymmartaa (Kananen J. 2011, 12-13)

Kyselytutkimuksen toteutusmuodoksi valikoitui Internet-pohjainen kysely
sen helppouden ja nopeuden vuoksi. Internet-pohjaisessa kyselytutkimuk-
sessa my0s vastaaminen on helppoa ja nopeaa, vastaajat padsevat vastaa-
maan kyselyyn valittémasti linkin saatuaan. Tdma nopeuttaa myds vas-
tausten analysointiprosessia (Kananen J. 2015, s. 260).

Verkkokyselyyn tarvitaan lahes kaikki samat vaiheet, kuin perinteiseen ky-
selytutkimukseenkin: teoria on tunnettava, tutkimusongelmat ja tutkimus-
kysymykset maaritettava, seka tutkimuslomake laadittava.

Kyselyn toimittamisessa vastaajalle paadyttiin sosiaalisen median avuksi
kayttamista, koska ryhmien jasenet ovat paaosin lypsykarjatilojen emantia
ja isantia. Tutkimuskutsu lahetettiin séhkdisena ryhmien seinille aamulla,
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ndin saadaan yleensa paras vastausprosentti, koska kutsu tutkimukseen
osuus silmiin heti ensimmaisena (Kananen, 2015, s. 219)

Kyselytutkimuksessa kaytettiin seka avoimia, etta strukturoituja kysymyk-
sid. Avoimissa kysymyksissa (kysymykset 9, 12,15, 18) kysymykset pyrittiin
rajaamaan niin, ettda kysymykset antaisivat tietoa, jota ei muulla tavalla
voisi saada. Strukturoiduissa kysymyksissa puolestaan annettiin vastaus-
vaihtoehdot, joihin vastaajan oli helppo vastata (Kananen, 2011, 30-31).

Avoimet kysymykset kasiteltiin Webropol-ohjelman TextMining-ty&kalulla,
tydkalun avulla yleisimmin kaytetyt sanat jaoteltiin eri tasoihin, joista sit-
ten saatiin valineita avointen kysymysten kasittelyyn. Lisaksi jokainen
avoin vastaus kasiteltiin kasityona tekstinkasittelyohjelmassa. Jokaisesta
vastauksesta pyrittiin yhdella sanalla keraamaan paatarkoitus ja siten jaot-
telemaan vastaukset samaa tarkoittavien termien kanssa ja siten keraa-
maan vastaukset yhteen. Strukturoidut kysymykset ristiintaulukoitiin fak-
takysymysten ja kysyttyjen asioiden valilla.

Kyselytutkimuksessa tarkeda on myos kysymysten helppotajuisuus ja lo-
makkeen selvyys. Tasta syysta kysymysten vastausmallit pyrittiin pitdmaan
samanlaisina kaikissa strukturoiduissa kysymyksissa. Lisaksi kysymysten
maaralla (18 kappaletta) pyrittiin varmistamaan, ettd vastaajan mielen-
kiinto sailyisi koko kyselytutkimuksen lapikdymiseen ja vastaamiseen.
Yleensa kyselytutkimuksen vastaamisessa mielenkiinto hiipuu 15-20 mi-
nuutin vastausajan jalkeen, tdssa kysymyksessa vastausaika ei ylittanyt
tata (KvantiMOTV, 2010)

Tutkimus suoritettiin elo-syyskuun vaihteessa 2018 (29.8.2018-6.9.2018).
Kysely julkaistiin verkkokyselyna sosiaalisessa mediassa. Kaytetyksi kana-
vaksi valikoitui Facebook. Kysely julkaistiin kolmessa salaisessa maatalous-
aiheisessa ryhmassa. Kaksi ryhmista oli taysin lypsykarjatiloille suunnattuja
ja yksi maatalousaiheinen. Jasenia kyseisissa ryhmissa on yhteensa 1166
(29.8.2018 tilanne), osa jasenista voi olla useammissa ryhmissa, joten yk-
sittaisia henkiloita kysely tavoitti n. 1100 kappaletta.

Kyselyyn saatiin vastausaikana kaikkiaan 102 vastausta. Kysely avattiin vas-
taajien toimesta 457 kertaa, eli kysely tavoitti 1100 lypsykarjatilasta 42
prosenttia. Kyselyn vastausprosentti oli 9,3%.

Kyselytutkimuksessa joudutaan aina kysymaan tasmallisia faktakysymyk-
sid, jotka mittaavat tulkinnanvapaata tosiasiaa (Jyrinki, E. s.51) Tassa kysy-
myksessa ensimmaiset 7 kysymysta voidaan lukea faktakysymyksiin, koska
niihin vastaaminen edellyttdaa absoluuttista tosiasiaa.
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Kahdella ensimmaisilla kysymyksilla tiedusteltiin vastaajan ja hanen maa-
tilansa perustietoja. Vastaajan idlla ja koulutuksella haettiin perustietoja
vastaajasta, ndiden perusteella voidaan tutkimuksessa selvittaa ian ja kou-
lutustaustan vaikutusta riskienhallintaan. Jyrinki pitaa koulutustaustan ky-
symista usein haastavana, koska koulutusluokkia on paljon ja ne vaihtele-
vat sen perusteella, milloin vastaaja on kouluttautunut. Tasta syysta kou-
lutustausta- kysymys pyrittiin asettamaan mahdollisimman yksiselit-
teiseksi.

Kysymyksilla 3-7 kysyttiin tietoja vastaajan maatilasta. Vastaajan maatilan
tilamuoto, lypsylehmien maara, tilan peltohehtaarit, lypsymuoto ja lypsy-
karjarakennuksen ika taas olivat perustietoja tutkimuksen kysymykseen ti-
lan nykyaikaisuudesta. Myds nama kysymykset perustuivat tosiasioihin.
Nama kysymykset ovat olleet tasmallisia tosiasiatietoja.

Kysymys 8 -18 keskittyi varsinaiseen tilan riskienhallintaan ja riskienhallin-
nan kasitteistéon. Osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia, osa avoi-
mia.

Kysymys 8 aloittaa kysymykset varsinaisesta aiheesta eli vastaajan tilan ris-
keistd ja riskienhallinnasta. Kysymyksella haluttiin pdasta tietdmaan ylei-
selld tasolla tilan suhtautuminen riskienhallintaan. Tama kysymys voidaan
asettaa asennekysymysten joukkoon. Vastausvaihtoehdot (neljd) tarjotaan
vastaajalle tarkoituksena mitata vastaajan riskienhallintaan.

Kysymyksessa 9 kysyttiin vastaajan maatilan riskienhallinnan merkitysta
avoimena kysymyksend. Koin vastauksia olevan niin monta, etta oli jarke-
vampaa asettaa kysymys avoimeksi ja antaa vastaajien itse miettia vastaus.
Avoimissa kysymyksissa on usein ongelmana jalkikdteen tapahtuva analy-
sointi, mutta etuna se, etta saadaan selville mahdollisimman suuri maara
merkityksia (Jyrinki 1974, 69).

Kysymys 10 on hyvin samantyyppinen rakenteeltaan kuin kysymys 8, siina
selvitetdan tilan riskien kartoitustapoja. Kysymys voidaan siis lukea asen-
nekysymyksiin, mutta myo6s faktakysymyksiin.

Kysymyksella 11 kysyttiin tilan riskienkantokykya talla hetkelld. Kysymyk-
sessa oli viisi vaihtoehtoa, joista vastaaja saattoi valita oman mielipiteensa
mukaan. Tamakin kysymys voidaan siis lukea asennetta ja mielipidetta ky-
syvaksi kysymykseksi. Kysymys 12 toimii kysymyksen 11 jatkokysymyk-
sena, silla siind kysytdaan perusteluita tilan riskienkantokykyyn avoimena
kysymyksena.

Kysymys 13 on faktakysymys, jossa kysytadn mita riskienhallintamenetel-
mia tilalla on kaytéssa. Kysymykseen olisi voinut lisdtd menetelmia
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loputtoman maaran, siksi yksi vaihtoehto jatettiinkin avoimeksi. Vastaaja
saattoi siis vastata myds valmiiksi mietittyjen vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Kysymys 14 voidaan lukea mielipidekysymykseksi, silla siind kysyttiin vas-
taajan mielesta 1-5 vakavinta riskia. Myos tahan kysymykseen annettiin
vastaajalle mahdollisuus vastata valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Kysymys 15 oli jalleen avoin kysymys. Tama on yksi koko tyon kannalta tar-
keimmista kysymyksista, silla siina kysyttiin tilan keinoja varautua tulevai-
suuden riskeihin.

Kysymyksella 16 kysyttiin tilan tulevaisuudensuunnitelmia. Kysymys voi-
daan lukea seka mielipide-, ettda faktakysymyksiin. Tilan tulevaisuuden-
suunnitelmien tietaminen kuuluu riskienhallinnan kysymyspatteristoon ti-
lan jatkoa mietittdessa. Tuotannon lopettamisella riskit minimoidaan lo-
pullisesti.

Myds kysymys 17 on erittdin tarkea asennemittauskysymys. Kysymyksessa
kysyttiin jo toteutuneiden riskien vaikutusta tulevaisuudensuunnitteluun.

Viimeisena annettiin vastaajille avoin kysymys lypsykarjatilan riskienhallin-
nasta yleensa. Talla pyritdadn mittaamaan vastaajan asenteita ja mielipi-
teitd yleensa koko riskienhallinnasta.

Kyselytutkimuksesta tulee myds huomioida, etta tutkimus oli jo asettelu-
vaiheessa suunnattu nykyaikaisille lypsykarjatiloille. Toisaalta tiloilla itsel-
Iaan jai mahdollisuus asettaa itsensa nykyaikaiseksi. Lisaksi kyselyn toteut-
taminen Facebookin avulla saattoi auttaa asiaa, silld on luultavaa, etta
kaikkein vanhimmat tuottajat eivat ole Facebookissa.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimus suoritettiin verkkokyselyna elo-syyskuun vaihteessa vuonna
2018. Kysely jaettiin Facebookin kolmeen maatalousaiheiseen ryhmaan,
joissa jasenia oli yhteensa 1166 kappaletta. Koska yksi ihminen voi kuulua
useaan ryhmaan Facebookissa, on luultavaa, etta naissdkin ryhmissa on
paallekkaisyyksia. Tasta syysta tutkimuksen perusryhmana kaytetaankin
1100 henkil6a, jolloin paallekkaisyydet tulevat poistetuksi. Ryhmat kattoi-
vat koko Suomen maidontuottajavaest6a. Vastauksia tutkimukseen saatiin
102 kappaletta.

6.1 Vastaajan ika

Ensimmainen kysymys koski vastaajan ikda. Ika oli jaoteltu seitsemaan ryh-
maan: alle 20 vuotta, 20-30 vuotta, 30-40 vuotta, 40-50 vuotta, 50-60
vuotta, 60-70 vuotta ja yli 70 vuotta.

Vastaajan ika

50%
40%

30%
20%
10% . .
0% T ﬁ T T T T T

alle 20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 yli 70
vuotta vuotta vuotta” vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuva 20. Vastaajan ika

Vastaajien ika- kysymyksen kolmeen ryhmaan eli alle 20 vuotiaat, 60-70
vuotiaat ja yli 70 vuotiaat, ei tullut yhtdan vastausta. 20-30 vuotiaita vas-
tanneista oli 7%, 30-40 vuotiaita 45 %, 40-50 vuotiaita 33% ja 50-60 vuoti-
aita 15%. Lahes puolet vastanneista eli 45% oli siis 30-40 vuotiaita. 30-50
vuotiaita kaikista vastanneista oli yhteensa 78% eli kaksi kolmasosaa.

Luonnonvarakeskuksen tilastossa lypsykarjatalouden ikdrakenteen mu-
kaan viljelijavaeston keski-ikd vuoden 2017 tilastossa on 49 vuotta (Luon-
nonvarakeskus 2018G). Taman tutkimuksen mukaan suurin ikdryhma on
hieman nuoremmissa eli 30-40 vuotiaissa. Tama tukee kyselyn suuntaa-
mista nykyaikaisen lypsykarjatilan pitdjien keski-ikda. Yleisesti maatalous-
vaeston suurin ikdryhma kaikki tuotantosuunnat mukaan lukien on 50-60-
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vuotiaat, n. 33 % prosentin osuudella. 30-40 vuotiaita koko viljelijaryh-
massa on n. 13% (Luonnonvarakeskus 2018 H).

6.2 Vastaajan koulutustausta

Kysymyksessa 2 kysyttiin vastaajan koulutustaustaa. Koulutustausta oli ja-
oteltu viiteen ryhmaan, jotka olivat kansa-/ peruskoulu, Ammattikoulu/ lu-
kio, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto ja muu kou-
lutus.

Vastaajan koulutustausta

Kansa-/ peruskoulu 1%

Ammattikoulu/ Lukio
Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Muu koulutus, mika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 21. Vastaajan koulutustausta

Vastaajista yli puolet on suorittanut korkeakoulututkinnnon, yhteensa
61%. Kansa- tai peruskoulu on 1% koulutus, ammattikoulu tai lukion on
suorittanut 38% vastanneista, alemman korkeakoulututkinnon on suorit-
tanut 54% vastanneista ja ylemman korkeakoulututkinnon 7% vastan-
neista.

Valtaosa vastanneista 20-30 vuotiaista (86%) on suorittanut alemman kor-
keakoulututkinnon, 30-40 vuotiaista puolestaan 65 %.
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30-40 vuotiaiden koulutus

= ammatti/lukio = alempi = ylempi

Kuva 22. 30-40 vuotiaiden koulutustausta

Kyselytutkimuksen aineiston perusteella 40-50 vuotiaista 55% on suoritta-
nut joko ylemman tai alemman korkeakoulututkinnon.

0% 10%4% 20% 30% ) 50%

Kansa-/ peruskoulu

Ammattikoulu/ Lukio 45%,

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylempi
korkeakoulututkinto

Muu koulutus, mika

Kuva 23. 40-50 vuotiaiden koulutus

Tilastokeskuksen koulutustaustatutkimuksen mukaan vuonna 2017 31%
vaestosta on suorittanut korkea-asteen koulutuksen, 40-44 vuotiaista 47%
on suorittanut korkea-asteen koulutuksen (Tilastokeskus 2018).
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Véesto koulutusasteen, idn ja sukupuolen mukaan, 2017

Py

Koulutustaso
B Eitutkintoa

Toinen aste
B Kotkea-aste

40 000 20 000 20 000 40 000
Miehet Naiset

Kuva 24. Vdeston koulutusaste (Tilastokeskus 2018)

6.3 Vastaajan maatila

Kolmas kysymys koski vastaajan maatilan tilamuotoa. Valittavana oli viisi
vaihtoehtoa: perheviljelma, maatalousyhtyma, osakeyhtio, perikunta tai
muu.
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Perheviljelma 82%
Maatalousyhtymi [JE
Osakeyhtic W&
Perikunta

Muu, mika
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Kuva 25. Vastaajan maatila

Vastaajista valtaosa eli 82 % kertoi tilamuodokseen perheviljelman, 11 pro-
sentilla tila oli maatalousyhtyman ja 7 % osakeyhtio. Perikuntia tai muita
tilamuotoja ei kyselyyn vastanneissa ollut.

Perheviljelma oli jokaisen ikaryhman yleisin tilamuoto (20-30 v 71%, 30-40
v. 77%, 40-50 v 88%, 50-60 %87%). Nuorilla (20-30v) osakeyhtio oli 14 %
vastanneista, mika vastaa hyvin kuvaa nykyaikaisesta lypsykarjatilasta.

Maatalousyhtyma- tai osakeyhtié muotoista tilaa pitdavat vastanneista 30-
40- vuotiaat (82%). Koulutustaustaltaan he eivat eroa suuresti muusta lyp-
sykarjavaesta.
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Kuva 26. Maatalousyhtyma/ osakeyhtio vs. vastaajan ika
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Kuva 27. Maatalousyhtymé/ osakeyhtio vs. vastaajan koulutustausta
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Maatilojen yritysmuodot 2016 kpl

Yksityinen henkil6t 44.800

Yhtymat 4.400
Kuolinpesat 1.500
Osakeyhtiot 767
Henkildyhtiot 82

Lahde: Mavi - vuoden 2016 tukihakuun osallistuneet tilat

Kuva 28. Maatilojen yritysmuodot 2016 (Mavi 2016)

Mavin (Maaseutuvirasto) tilastojen mukaan vuonna 2016 tukea hake-
neista tiloista noin 1.5% oli osakeyhtiomuotoisia. Valtaosa hakee tukia yk-
sityisind henkil6ina.

6.4 Vastaajan maatilan lypsylehmien maara

Lypsylehmien maara oli kyselyssa jaoteltuna viiteen eri ryhmaan: alle 30
lypsylehmaa, 30-60 lypsylehmaa, 60-120 lypsylehmaa, 120-200 lypsyleh-
maa ja yli 200 lypsylehmaa.

Alle 30 lypsylehmaa
30-60 lypsylehmaa
60-120 lypsylehmaa

120-200 lypsylehmaa

yli 200 lypsylehmaa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 29. Vastaajien lypsylehmien maara

Suurin vastaajaryhmad, 43 prosenttia, omistaa 60-120 lypsylehmaa. Alle 30
lypsylehman tila oli 12 prosentilla vastaajista,30-60 lypsylehmaa oli 33%
vastaajista, 120-200 lypsylehmaa oli 9 prosentilla vastaajista ja yli 200 lyp-
sylehmaa 3 prosentilla vastaajista.
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60-120 lehman maara suurimpana vastausryhmana ylittaa Suomen keski-
lehmaluvun selkeasti (n. 40 lehm&a vuonna 2017). Tasta voidaankin aja-
tella, etta kysely on onnistuneesti ohjattu nykyaikaisille tiloille. Vastaajien
koulutustaustan voidaan kyselyn perusteella vaikuttavan yrittdjan lypsy-
lehmien maaraan, korkeakoulututkinnon suorittaneista yli puolella lypsy-
lehmien maara on 60-120 lehmaa tai enemman (53%), kun taas ammatti-
koulun tai lukion kdyneilla vastaava prosentti on 21. Toisaalta tahan voi
vaikuttaa myds viljelijan ika, silla 50-60 vuotiaista viljelijoista 53 prosenttia
on suorittanut ammattikoulun tai lukion ylimpana tutkintonaan.

ProAgrian (2018) mukaan tuotostarkkailuun kuuluvilla tiloille on keskimaa-
rin 43,8 lehmaa tilaa kohti.

6.5 Vastaajan maatilan koko (pelto, oma ja vuokrattu)

Viides kysymys oli edelleen vastaajan perustietoihin keskittyva. Kysymys
tiedusteli vastaajan maatilan peltohehtaarien maaraa. Kysymyksessa ky-
syttiin tilan yhteispeltopinta-alaa, mukaan lukien oma ja vuokrattu pelto-
ala. Vastaukset oli jaoteltu kuuteen ryhmaan: alle 40 hehtaaria, 40-80 heh-
taaria, 80-120 hehtaaria, 120-160 hehtaaria, 160-200 hehtaaria ja yli 200
hehtaaria.

alle 40 hehtaaria

40-80 hehtaaria

80-120 hehtaaria

120-160 hehtaaria

160-200 hehtaaria

yli 200 hehtaaria 14%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 30. Vastaajan maatilan koko (pelto, oma ja vuokrattu)

Vastaajista lahes kaksi kolmannesta viljelee 40-120 hehtaarin alaa. Alle 40
hehtaarin tila on 5 prosentilla vastaajista, 31 prosenttia vastaajista viljelee
40-80 hehtaaria. 80-120 hehtaarin tila on 29 % vastaajista, 18 % viljelee
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120-160 hehtaarin tilaa, 3% viljelee 160-200 hehtaarin tilaa ja 14% vastan-
neista kertoo viljelevansa yli 200 hehtaarin tilaa.

Vastanneista keskimaarin pienimmat (40-80 hehtaaria) tilakoon tilat omis-
tavat vastaajat, jotka kuuluvat ikaryhmiin 20-30 ja 50-60. Tahan voi toi-
saalta vaikuttaa se, ettd nuoret eivat vield ole ehtineet kasvattaa tilakokoa
ja vanhemmat puolestaan tulevat toimeen pienemmalla peltoalalla. Vas-
taavasti 30-40 vuotiaat ja 40-50 vuotiaat omistavat tilan, jonka keskikoko
on 80-120 hehtaaria, nama ikaluokat ovat myos niita, joilla on eniten lyp-
sylehmia tilaa kohti, he kehittavat tilaansa talla hetkella aktiivisimmin.

Luonnonvarakeskuksen (C) taulukoissa lypsykarjatilojen keskihehtaari-
maara on n. 71 ha/tila vuonna 2016.

6.6 Vastaajan maatilan lypsymuoto

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan maatilan lypsymuotoa,
vaihtoehtoja oli viisi: kannulypsy, putkilypsy, lypsyasema, robottilypsy tai
muu.

Kannulypsy
Putkilypsy
Lypsyasema
Robottilypsy

Muu, mika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 31. Vastaajan maatilan lypsymuoto

Suomen maidontuotantotiloista vuonna 2016 n. 15 prosenttia lypsi robo-
tilla (Maitohygienialiitto n.d.). Kyselyn vastaajista yli puolella (52%) leh-
mien lypsymuoto on robottilypsy, 34 prosentilla lypsy tapahtuu putkilyp-
sylla ja 14% lypsaa lypsyasemalla.
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Putkilypsytiloilla viljelijat ovat jonkin verran idkkdaampia, kuin koko aineis-
ton ikdrakenne kertoo. Koulutusaste on samansuuntainen kuin koko ai-
neistossa.

alle 20 vuotta

20-30 vuotta m

30-40 vuotta”

40-530 vuotta

50-60 vuotta
60-70 vuotta
vl 70 vuotta

Kuva 32. Putkilypsajien ikarakenne

0% 10% 20% 30% 4%, 50% 60%%
Kansa-/ peruskoulu m
Ammattikoulu/ Lukio

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylemp
korkeakoulututkinto

Muu koulutus, miki

Kuva 33. Putkilypsdjien koulutustausta
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Putkilypsadjien lehmien maara kuin selkedsti pienempi kuin koko aineiston
keskimaardinen lehmamaara, 62% vastanneista putkilypsajista pitdaa 30-60
lehman tilaa.

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60%  T0%

Alle 30 lypsylehmii 32%

60-120 lypsylehmii [

120-200 lypsylehmia

yli 200 lypsylehmii

Kuva 34. Putkilypsajien lypsylehmien maara

6.7 Lypsykarjarakennuksen ika

Lypsykarjarakennuksen ika-kysymyksessa oli viisi vaihtoehtoa: 0-5 vuotta,
5-15 vuotta, 15-30 vuotta, yli 30 vuotta ja peruskorjattu, ikad ja peruskor-
jausvuosi
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Kuva 35. Lypsykarjarakennuksen ika

Vastaajista 16% vastasi rakennuksen iaksi 0-5 vuotta, 39 % 5-15 vuotta, 22
prosenttia 15-30 vuotta, yli 30 vuotta vanhan rakennuksen omisi 9 % vas-
tanneista. 14 prosentilla vastanneista rakennus oli peruskorjattu. Perus-
korjatun lypsykarjarakennuksen kohdalla oli myés mahdollisuus vastata
tarkentavasti avoimeen osaan. Tahan kohtaan kaikki 14 vastauksen anta-
nutta antoivat sanallisen vastauksen.

e Remontoitu 2010

Navetan vanhin osa 1920 luvulta, peruskorjattu 2014. Uudempi osa valmistunut
1996. Nuorkarjapihatto valmistunut 2013.

Alkuperaisesti vuodelta 1970, peruskorjattu 2003.
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2010, 2016

45v, monta osaperuskorjausta, viim -15

2012

2017 peruskorjattu. Rakentamis vuosi 2003

Rakennettu 1930-luvulla, lisdosa v. 1999, jolloin viimeksi myds peruskorjattu
1979rak 2001 laajennus

2009

18v, 2015

Kuva 36. Kysymyksen 7 sanalliset vastaukset

Vastauksissa lypsykarjarakennukset ovat hyvin eri-ikdisia, osa 1920-luvulta
peraisin olevia, osa 2010 rakennettuja. Peruskorjauksia on tehty osalla hy-
vinkin nopealla aikavalilla. 2010-luvulla peruskorjattuja on avoimissa vas-
tauksissa valtaosa, 10 peruskorjausta 14 vastauksesta eli 71 prosentilla.

Lypsykarjarakennuksen ika ei nykyaikana valttamatta kerro lypsykarjatilan
mahdollisuuksista kehittyd. Kolmen suurimman lehmamaaran omistavista
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lypsykarjarakennuksen ikd on yli puolella (51%) on 5-15 vuotta, samalla
lehmamaararajoituksella 15-30 vuotias navetta on 20 prosentilla.

Uusien navetoiden (0-5 v) lypsytyyppi on 94 prosentilla vastanneita lypsy-
robotti, vain 6 % luottaa uusissa navetoissa lypsyasemaan. Muita lyp-
sytyyppeja ei vastanneilla ollut uusissa navetoissa.

Kannulypsy

Putkilypsy

Lypsyasema

Muu, mika

Kuva 37. Uusien navetoiden (0-5 v) lypsytyyppi

Uuden (0-5v) navetan rakentanut henkild on idltddn ldhes puolessa ta-
pauksista 30-40 vuotias.
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alle 20 vuotta
20-30 vuotta
30-40 vuotta”
40-50 vuotta
50-60 vuotta

60-70 vuotta

yli 70 vuotta

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Kuva 38. Uuden navetan rakentajan ikdarakenne

Uudessa navetassa asuu puolestaan usein kyselytutkimuksen aineiston pe-
rusteella 60-120 lehmaa.

Alle 30 lypsylehmaa
30-60 lypsylehmaa
60-120 lypsylehmsia
120-200 lypsylehmas

yli 200 lypsylehmaa F

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 39. Uuden navetan lehmien maara
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6.8 Millaisena koette tilanne riskit/riskienhallinnan

Kysymys kahdeksan oli ensimmainen varsinaisesti riskeihin ja riskienhallin-
taan kohdistunut kysymys, aiemmat kysymykset kerasivat vastaajan ja ha-
nen maatilansa perustietoja. Tassa kysymyksessa oli nelja vastausvaihto-
ehtoa: tilanpidossa ei oteta riskeja, riskeja otetaan mutta vain hyvin perus-
teltuja, riskien otto on osa yritystoimintaa, niita tulee ja menee, riskit pyri-
taan analysoimaan ja toimitaan analyysin mukaan. Kysymykselld haettiin
perustietoa tilojen suhtautumisesta riskeihin ja riskienhallintaa hyvin laa-
jalla skaalalla.

Tilanpidossa ei oteta riskeja

Riskeja otetaan, mutta vain
- -
hyvin perusteltuja
Riskienotto on osa |
yritystoimintaa, niita tulee ja
menee

Riskit pyritdan analysoimaan ja
toimitaan analyysiin mukaan W

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 40. Millaisena koette tilanne riskit/riskienhallinnan

Lahes puolet tiloista (47 prosenttia) ottaa riskejd, jotka ovat hyvin perus-
teltua, 26 prosenttia kokee riskinoton osana yritystoimintaa, riskeja tulee
ja menee, lahes yhta paljon (22 prosenttia) tiloista kertoo, etta riskit pyri-
tdan analysoimaan ja toimimaan analyysin mukaan. 5 prosenttia vastan-
neista ei ota lainkaan riskeja vastanneista.

Riskienhallinnassa ja riskeissa ei ikaryhmittdin ole I6ydettavissa suuria
eroavaisuuksia. Ainoastaan ryhmassa tilanpidossa ei oteta riskeja yli 50
vuotiaista vastasi 13 prosentilla tiloista ja 20-30 vuotiailla vastaava luku on
0 prosenttia. Myoskaan koulutustaustalla ei ole 16ydettavissa suuria eroa-
vaisuuksia riskienhallintaan taman kysymyksen perusteella.

Yhtyma- tai yhtiotaustaisilla tiloilla riskienotto on muuta vastausryhmaa
selkedmmin osa yritystoimintaa. 46 % yhtyma- tai yhtiotaustaisista tiloista
kokee, ettd riskienotto on osa yritystoimintaa.

Tilat, joiden tilanpidossa ei oteta riskejd, olivat idltddn hieman vastausten
perusryhmaa  idkkdaampia (30-40 v 20%, 40-60 v 80%),
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kouluttamattomampia (kansa-/ peruskoulu 20%, ammattikoulu/lukio 20%,
alempi korkeakoulututkinto 60%), ja lypsyjarjestelma oli 100% vastan-
neista putkilypsy. Myos lypsykarjarakennus oli perusryhméaa vanhempi (yli
30 v. 40%).

6.9 Mita riskienhallinta maatilalla teille merkitsee

Kysymys 9 oli avoin kysymys, johon vastasi 46 vastaajaa. Avoimet kysymyk-
set analysoitiin Webropol-ohjelman RiskMining-tyokalun avulla etsimalla
usein esiintyviad sanoja ja niiden perusteella johdattamalla riskienhallinnan
merkitys maatiloille.

Sanat kerattiin sanapilveen Webropol-ohjelman avulla ja ohjelma kerasi
sanoista yleisimmin kaytetyt.

Sanat jaoteltiin viiteen kategoriaan ensin kasityona vastauksia havainnoi-
malla, sen jalkeen valikoidut, yleisimmat kategoriat kirjattiin RiskMining-
tyokaluun: talous, tila/yritys, jaksaminen, riskienhallinta ja muu, koska
nama teemat olivat yleisimpia vastaustyyppeja. Muu-kategoriaan kerattiin
kaikki useamman kuin kerran esiintyneet sanat.

talous: 21%

tilal yritys: 13%

rigki; 30%
jaksaminen: 17%

Kuva 41. Kysymys 9, yleisimmat riskienhallinnan merkitykset tiloilla
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Vastausten perusteella lypsykarijatiloille riskienhallinta merkitsee monen-
laisia asioita. 13 prosenttia vastanneista kokee riskienhallinnan olevan ti-
lan/ yrityksen toimintaan liittyva toimintaa: moninaisia varmuusjarjestel-
mia, naapuriyhteistydta, mahdollisuuksien ja uhkien kanssa tasapainoilua,
hallittua tai pakon edesta tapahtuvaa tilan kehittamista tai toiminnan jat-
kamista.

21 prosentille vastanneista riskienhallinta on erityisesti talousasioiden hal-
lintaa: lainojen ja laskujen maksamista, budjetointia, kannattavuuden ja
tuottavuuden maksimoimista, vieraan padaoman minimoimista harkittujen
investointien tekemista ja kannattavuuden laskentaa, joko itse tai asian-
tuntijoiden avulla.

17 prosenttia vastanneista kokee riskienhallinnan oman jaksamisen yllapi-
tamisena. Tilanpidossa henkiloriski koetaan suureksi uhaksi, tilanvaki tulee
pitda tyokykyisena, henkilot vakuutettuina. Omasta jaksamisesta ja hyvin-
voinnista tulee huolehtia, hankkia varatyévoimaa, toimia turvallisesti ja va-
rautua kaikenlaisiin eteentuleviin tilanteisiin.

30 prosenttia vastasi riskienhallinnan olevan jokapaivaista, harkittua, pa-
konedessa tehtdvaa tyota. Vahinkojen hallintaa ja huonojen valintojen
valttelya, tehokkuuden osa-alue ja jokapaivaista pohdintaa tulevien valin-
tojen edessa.

Muissa vastauksissa kerrottiin riskienhallinnan merkitsevat muun muassa
tehokkuutta, jokapdivaista selviytymista ja kykya nukkua yot rauhassa.

6.10 Riskien kartoitus

Kysymykseen 10 annettiin viisi eri vaihtoehtoa: tilalla on johtamisstrategia,
johon kuuluu riskianalyysi, tilalla on jonkin verran mietitty riskeja ja niiden
hallintaa, tilalla on laatukasikirja, tilan riskeja ei ole mietitty ja muu. Laatu-
kasikirjan tuominen vaihtoehdoksi tuotiin kysymyspalettiin mukaan, koska
laatujohtaminen on osa johtamisstrategiaa ja 2000-luvulla se on kuulunut
monen meijerin lisdhinnan maksuperiaatteisiin, vaheten kuitenkin vuosien
kuluessa.
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Tllalla on johtamisstrategia
johon sisaltyy riskianalyysi

Tilalla on jonkin verran mietitty
riskeja ja niiden hallintaa

28%

Tilalla on laatukasikirja 46%

.|IE

Tilan riskeja ei ole mietitty 8%

Muu F

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 42. Onko tilanne riskeja kartoitettu

Lahes puolet vastanneista kertoi tilallaan olevan laatukasikirja (46 prosent-
tia). Kolmannes (28 %) kertoo etta riskeja on jonkin verran mietitty ja sa-
malla niiden hallintaa. 15 prosentilla vastanneiden tiloista on johtamisstra-
tegia, johon sisaltyy riskianalyysi. Vastanneista 8 % kertoo, etta riskeja ei
ole mietitty ja 3 % vastasi kysymykseen muu. Muussa vaihtoehdossa oli
mahdollisuus selittaa vastausta tarkemmin, naita ei kuitenkaan ollut.

Ikaryhmassa 50-60 vuotta Iahes kolme neljasosaa on tehnyt tilalleen laatu-
kasikirjan. Johtamisstrategia 16ytyy kaikissa ikdaryhmissa n. 15 % tiloista.
Koulutuksella sen sijaan tuntuu olevan jonkin verran vaikutusta tilan joh-
tamisstrategian tekemiseen, korkeakoulututkinnon suorittaneista 20 % on
laadittu johtamisstrategia johon sisaltyy riskianalyysi, peruskoulun/ am-
mattikoulun- lukion suorittaneista 8 % on tehnyt johtamisstrategian.
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Kansa-/ peruskoulu

Ammattikoulun/ Lukio

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylempi

korkeakoulututkinto

Muu koulutus, mika

Kuva 43. Johtamisstrategian tehneiden koulutustausta

6.11 Tilan riskienkantokyky

Kysymyksessa 11 kysyttiin millaisena koette tilanne riskienkantokyvyn talla
hetkelld. Kysymykseen oli kyselyssa viisi eri vastausvaihtoehtoa: erittdin
heikko, huonohko, neutraali, melko hyva, erittdin hyva.
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Erittdin heikko

Huonohko 27%

Neutraali 37%

Melko hyva 29%

Erittdin hyva m

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 44. Millaisena koette tilanne riskienkantokyvyn talla hetkella

Vastauksista huonohko, neutraali ja melko hyva saivat suurimman kanna-
tuksen, yhteensa 93 %. Tilan riskienkantokyvyn huonohkoksi koki 27 % vas-
tanneista, neutraaliksi 37 % ja melko hyvaksi 29 %. Erittdin heikko riskien-
kantokyky oli 3 prosentilla vastanneista ja erittdin hyva 4 prosentilla.

Riskienkantokyky suhteessa lehmamaaraan toi vastauksissa jonkin verran
eroavaisuuksia. Alle 30 lehman tiloista puolet (50%) koki tilansa riskienkan-
tokyvyn neutraaliksi, 8 % erittdin hyvaksi, 8 % melko hyvaksi, 8 % erittdin
huonoksi ja 25 % huonohkoksi.

30-60 lehman tiloista 52 % koki riskienkantokyvyn neutraaliksi, 18 %
melko hyvaksi, 6 % erittdin hyvaksi ja 24 % huonohkoksi.

60-120 lehman karjoissa riskienkantokyky koettiin huonohkoksi 33 % ti-
loista, neutraaliksi 30% tiloista, 33% tiloista melko hyvaksi ja loput tiloista
koko riskienkantokykynsa erittdin heikoksi.
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60-120 lehman karjojen riskienkantokyky
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Kuva 45. 60-120 lehman karjojen riskienkantokyky

120-200 lehman karjoissa riskienkatokyky koettiin melko hyvaksi 56 % ti-
loista, erittdin hyvaksi 11 % tiloista, neutraaliksi 11 % tiloista ja huonoh-
koksi 22% tiloista.

120-200 lehman karjan riskienkantokyky

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
I C C
0
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Kuva 46. 120-200 lehman karjojen riskienkantokyky

Yli 200 lehman karjoja oli vastanneista niin vahan, etta riskienkantokykya
ei nailla tiloilla ole mahdollista ilmoittaa, ilman, etta vastaajien yksityisyys
vaarantuu.
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Luonnonvarakeskuksen taloustohtorin kannattavuuskerroin tuotanto-
suunnittain ndyttaa taloudellisen tilanteen maitotiloilla heikkenevan ra-
justi vuoden 2018 ennusteessa (Luonnonvarakeskus 2018 1)

Taulukko 4. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain (Luonnonvarakes-
kus 2018 |

e Ml Nl

Tiloja edustettuna
53 300 43 300 40 800 36 500 35 500

Viljelyala
40,2 48,8 53,4 61,3 63,3
Eldinyksikot

23,6 27,9 25,2 28 28,2
Viljatilat

0,73 0,3 0,37 0,18 0
Muut kasvinviljely-
tilat

0,92 0,36 0,44 0,25 0,01
Kasvihuoneyrityk-
set 0,7 0,54 0,58 0,68 0,79
Avomaapuutarhati-
lat 0,73 0,57 0,38 0,4 0,41
Maitotilat

0,66 0,47 0,58 0,39 0,2
Muut nautakarjati-
lat

0,74 0,5 0,47 0,42 0,28
Lammas ja vuohiti-
lat 0,34 0,24 0,21 0,29 -0,1
Sikatilat

0,76 0,62 0,53 0,71 0,24
Siipikarjatilat

1,53 0,95 0,47 0,39 0,72
Sekatilat

0,58 0,35 0,33 0,16 -0,05
Kaikki tilat

0,71 0,46 0,49 0,34 0,17

6.12 Perustelut riskienkantokyvylle

Kysymys 12 oli avoin kysymys, jossa pyydettiin perustelemaan tilan riskien-
kantokyky. Avointen vastausten analysoinnissa kdytettiin samoja meto-
deja kuin kysymyksessa 9.
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Muut: 21%
henkilé: 26%

talouclen
tasapaino: 29%

Kuva 47. Kysymys 12

Vastaukset jakautuvat jaottelun perusteella kolmeen ryhmaan: jaksami-
seen, talouden tasapainoon ja velkaantuneisuuteen.

29 prosentista kysymykseen vastanneista taloustilanne on melko hyva ja
sita kautta tilan riskienkantokyky kohtuullinen. Pddomaa on viela jaljella
tulevaisuutta silmalla pitden, taloudellinen tilanne koetaan kohtuulliseksi
tai hyvaksi oman ammattitaidon vuoksi, taloustilanne kestdaa normaalit in-
vestoinnit ja varatililld on rahaa, investoinnit on pidetty kurissa ja velan
maara kohtuullinen.

26 % vastanneista riskienkantokyky peilautuu oman tai toisen yrittdjan jak-
samisen kautta. Vasyminen, suuri tydn maara rasittavat. Toisilla nama taas
ovat hallinnassa ja sita kautta riskienkantokyky hallinnassa.

24 prosentilla vastanneista velan maara on riskienkantokyvyn peruste. Vel-
kaa on paljon, taloustilanne sita kautta koetuksella, tuotteen eli maidon
alhainen hinta rasittavat velanmaksukykya ja samalla tilan kannattavuutta.
Investoinnit ovat tuoreita ja suuria eika kaikki aina ole onnistunut suunni-
telmien mukaan.

Muita perusteluja tilan riskienkantokyvylle ovat mm. lisapadaoman hankki-
minen, tuotteen huono hinta ja nuori ika.

Erityista huomiota tilan riskienkantokyvylle 16ytyy robottitilallisten avoi-
mista vastauksista: vastauksissa 50% vastauksista |0ytyy huoli omasta ja
puolison jaksamisesta ja terveydesta. Erityista huolta aiheuttaa tiukasta ta-
loudellisesta puolesta johtuva henkinen paine.
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6.13 Kaytossdolevat riskienhallintamenetelmat

Kysymys 13 oli monivalintakysymys, jossa vastaaja saattoi valita useam-
man vastausvaihtoehdon. Kysymys oli: mita seuraavista riskienhallintame-
netelmista tilallanne on kaytossa. Valittavana olivat: omaisuuden- ja toi-
minnan vakuutukset, henkildiden vakuutukset, lainojen takaisinmaksu-
turva ja/tai korkosuojaus tms., palovaroitinjarjestelma ja muut palontor-
juntamenetelmat, varautuminen sahkoékatkoihin, avioehto, testamentti,
nautojen ennaltaehkaiseva terveydenhuolto, valitinpaatos, koneiden en-
naltaehkaisevat huollot, koneyhteistyd, osaamisen kehittaminen, varautu-
minen sadolosuhteiden aiheuttamiin riskeihin ja muu vaihtoehto.

Omaisuuden ja/tai toiminnan...
Henkildiden vakuutukset
Lainojen takaisinmaksuturva...
Palovaroitinjarjestelma ja...
Varautuminen sahkdkatkoihin
Avioehto
Testamentti
Nautojen ennaltaehkaiseva...
Vilitilinpaatos
Koneiden ennaltaehkaisevat...
Koneyhteistyo
Osaamisen kehittaminen
Varautuminen...

Muu 3%

0% 50% 100% 150%

Kuva 48. Mita seuraavista riskienhallintamenetelmista tilallanne on kay-
tossa

Yli 90 prosentilla vastanneista oli kdytossa koneiden ennaltaehkaisevat
huoltotoimet (90%), nautojen ennaltaehkaiseva terveydenhuolto (96%),
varautuminen sahkokatkoihin (93%), henkildiden vakuutukset (90%) ja
omaisuuden ja/tai toiminnan vakuutukset (93%). Osaamisen kehittaminen
oli 70 % riskienhallintamenetelmand, palovaroitinjarjestelma ja muut
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palontorjuntamenetelmat 57%, testamentti 56 % ja koneyhteisty6 54 % ti-
loista. Alle puolella tiloista oli kaytossa valitilinpaatos (49%), lainojen takai-
sinmaksuturva ja/tai korkosuojaus tai muu sellainen (46%), varautuminen
sadolosuhteiden aiheuttamiin riskeihin (38%), avioehto oli 26% vastan-
neista. Muita riskienhallintamenetelmia olivat mm. lomitus- ja urakointi-
palveluiden kaytto.

6.14 Vakavimmat riskit

Kysymyksessa 14 kysyttiin vastaajan mielesta tilan kannalta vakavinta ris-
kia, vastaajalla oli mahdollisuus valita 1-5 tarkeinta vastausvaihtoehtoa.
Kysymykseen 14 vastaaja saattoi valita korkeintaan viisi vakavinta riskia.
Valintavaihtoehtoja oli 11: Tulipalo/ tuotantorakennuksen tuhoutuminen,
terveys, ongelmat parisuhteessa/ avio-avoero, oma jaksaminen, eldinten
huono tuotos, eldinten terveysriskit, sadolosuhteista johtuvat riskit, mai-
don huono hinta, muiden maataloustuotteiden huono hinta, kaupan osuus
tuotteesta ja muu.

Tulipalo/...

Terveys
Ongelmat parisuhteessa/ avio-...
Oma jaksaminen
Eldinten huono tuotos
Eldinten terveysriskit
Saddolosuhteista johtuvat riskit
Maidon huono hinta
Muiden maataloustuotteiden...
Kaupan osuus tuotteen...

Muu, mika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 49. Mika seuraavista on mielestanne tilanne kannalta vakavin riski

Oma terveys koettiin kyselyn perusteella vakavimmaksi riskiksi tilanpi-
dossa (77 %), seuraavaksi vakavimmaksi koettiin oma jaksaminen (66%).
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My6s maidon huono hinta koettiin vakavaksi riskiksi tilanpidon kannalta
(63%). Tulipalo tai tuotantorakennuksen muu tuhoutuminen oli myds yksi
vakavimmista riskeista tilanpidon kannalta (48 prosenttia). Eldimiinkohdis-
tuvista riskeista vakavammaksi koettiin terveysriskit (41%), kun huono tuo-
tos oli yksi vakavimmista 11 prosentin mukaan. S3dolosuhteet (32%) ja
kaupan osuus tuotteen hinnasta (34%) koettiin lahes yhta vakaviksi ris-
keiksi. Parisuhdeongelmat (20%) olivat viidenneksen mukaan vakavia tilan-
pidon kannalta ja muiden maataloustuotteiden huono hinta vakava riski
9% vastanneista. Muista riskeista mainittiin mm. tuotantopanosten jat-
kuva hinnan nousu, puolison jaksaminen, osaavan tyovoiman saanti ja
maatalouspolitiikan lyhytjanteisyys

Navetan alle viisi vuotta sitten rakentaneiden joukossa riskit keskittyvat
omaan terveyteen (88%) ja jaksamiseen (63%). Myos maidon alhainen
hinta (56%) ja eldinten terveys (50) ovat uuden navetan rakentaminen mie-
lesta keskeisia riskeja tilanpidossa.



[ulipalo
tuotantorakennuksen
tuhoutuminen

Terveys

Ongelmat parisuhteessa
avio-/avoero

Oma jaksaminen

Eldinten huono tuotos

Eldinten terveysriskit

Sdidolosuhteista johtuvat
riskit

Maidon huono hinta

Muiden
maataloustuotteiden
huono hinta

Kaupan osuus tuotteen
hinnasta

Mo, miki

200

4%

60%

Kuva 50. Uusien navetoiden omistajien mielestd suurimmat riskit

6.15 Varautuminen tulevaisuuden riskeihin

64

1004

Kysymys 15 oli avoin kysymys, johon vastasi 41 % vastanneista. Kysymys
koski tulevaisuuden riskeja ja niihin varautumista: Miten aiotte tulevaisuu-
dessa varautua tilanne riskeihin. Avoimet vastaukset analysoitiin kuten ky-

symys 9.
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tuctannon lisdys:

10%
Muut: 27%
jaksaminen: 20%
riskienhallinta:
25% jatkaminen

ennallaan: 8%

Kuva 51. Varautuminen tulevaisuuden riskeihin

Tulevaisuuden riskeihin varautumisessa vastaukset jakaantuivat selkeasti
suurimpiin vaihtoehtoihin. Jaksamisen yllapito (29%) oli suurin yksittdinen
varautumiskeino riskeihin varautuessa. Jaksamista yllapidetdaan pitamalla
lomat, pitamalla karja terveenad, palkkaamalla tydvoimaa, osallistumalla ta-
pahtumiin ja koulutuksiin, yllapitamalld positiivista kuvaa maaseudusta ja
maataloustuotannosta. Toisaalta ulkopuolisen avun vastaanottaminen esi-
merkiksi Valita viljelijasta- hankkeen tms. kautta on tervetullutta monille
tiloille. Tyoturvallisuudesta huolehtiminen on myos osa jaksamista.

Yleinen riskienhallinta on joka neljannen (25 %) tilan vastaus riskeihin va-
rautumisessa. Investointien jarkevyyden miettiminen ja analysointi, maltil-
liset lainanlyhennykset, viljelyn monipuolistaminen ja poikkeustilanteiden
ennakoiminen ovat tarkeita asioita.

10 prosentilla vastanneista vastaus tulevaisuuden riskeihin on tuotannon
lisddminen joko investoimalla rajusti tai lisadmalla tuotantoa nykytilan-
teessa.

8 prosenttia vastanneista puolestaan aikoo varautua tuleviin riskeihin pi-
tamalla tuotannon ennallaan ja palkkaamalla tyéntekijan.

Muita keinoja ovat mm. lihakarjan lisddminen ja varakassan kasvattami-
nen.
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6.16 Tilan tulevaisuus

Tilan tulevaisuus oli valintakysymys, jossa oli viisi vastausvaihtoehtoa: Tuo-
tanto jatkuu ennallaan, tuotantoa laajennetaan olemassa olevien resurs-
sien sisdlla, tuotanto laajennetaan lisarakennuksella, tuotanto lopetetaan
vahitellen, tai tuotanto lopetetaan lahitulevaisuudessa. Lisdksi valittavan
oli muu vaihtoehto.

Tuotanto jatkuu ennallaan 42%

Tuotantoa laajennetaan
olemassa olevien resurssien 29%
sisalla

Tuotantoa laajennetaan
lisarakennuksella

16%

Tuotanto lopetetaan
vahitellen

)

Tuotanto lopetaan
[ahitulevaisuudessa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 52. Tilan tulevaisuus

42 prosenttia vastaajista aikoo jatkaa tuotantoa ennallaan, 29 % laajentaa
olemassaolevien resurssien sisalld, 16% aikoo laajentaa tuotantoa lisara-
kentamisella, 5 % luopuu tuotannosta vahitellen ja 6 % lopettaa tuotannon
lahitulevaisuudessa. 2% vastanneita tilalla on muu tulevaisuus, esimerkiksi
tuotantosuunnan muutos.

Tuotannon tulevaisuus oli ikdryhmittdin osin arvattavissa, 50-60 vuotiailla
lopettamissuunnitelmia on 21 % vastanneista ja 20-30 vuotiaista 43%
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suunnittelee lisdarakennusta. 30-40 vuotiaista 47 % suunnittelee jatkavansa
tuotantoa ennallaan ja 40-50 vuotiaista vastaava luku on 40 %. Tuotantoa
ennallaan jatkavilla on luultavasti usein uusi navettainvestointi |ahiaikoina
tehtyna.

Uuden navetan rakentaneiden osalta tuotannon lopettaminen ei ole tule-
vaisuudensuunnitelmissa. 50 % uuden navetan 0-5 vuoden sisalla rakenta-
misesta aikoo laajentaa tuotantoa olemassa olevien resurssien sisalla,
tama yleensa tarkoittaa, ettd tuotantoa ei olla viela saatu tayteen vauhtiin
investoinnin jaljilta. Neljannes (25%) aikoo jatkaa tuotantoa ennallaan ja
neljannes (25%) aikoo laajentaa tuotantoa lisdarakennuksella.

Tuotanto jatkuu ennallaan

[uotantoa laajennetaan

olemassa olevien

resurssien sisilld

[uotantoa laajennetaan
o 25%
lisirakennuksella

luotanto lopetetaan
vithitellen

luotanto lopetaan
lihitulevaisuudessa

Kuva 53. Uuden navetan rakentaneiden tulevaisuudensuunnitelmat

Yhtyma- tai yhtiomuotoisista tiloista 37% aikoo laajentaa tuotantoaan lisa-
rakennuksella, mutta toisaalta 9% naista tiloista aikoo lopettaa tuotannon
|ahitulevaisuudessa.

Tilat, joiden suunnitelmissa on laajentaa tuotantoa olemassa olevien ra-
kennusten varassa, viljelevat monenikaisia tiloja. 35% rakennus on 5-15
vuotta vanha.
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Kuva 54. Tuotantoa laajennetaan olemassa olevien resurssien sisalla ver-
rattuna lypsykarjarakennuksen ikaan.

Saman verrokkiryhman sisalla (tuotantoa laajennetaan olemassa olevien
resurssien sisalld) verrattaessa tilan kannalta vakavimpaan riskiin, nousee
esiin kolme erittdin suurta huomiota. Suurimmat riskit ovat terveys, oma
jaksaminen ja maidon huono hinta.
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Kuva 55. Tuotantoa laajentavien olemassa olevien resurssien sisalla mie-

lesta suurimmat riskit.

Samat riskit ovat tarkeimpien joukossa myds tuotannon ennallaan pitavien

joukossa.
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Kuva 56. Tuotanto ennallaan, suurimmat riskit
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Oman terveyden merkitys korostuu myos lisdrakennusta suunnittelevien
keskuudessa. 69% vastanneista pitda sita suurimpien riskien joukossa.

Kyselyyn vastanneiden tilanpidon lopettamistodenndkodisyys on koko
maan ennusteita vahdisempi. Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori en-
nustaan vuoden 2018 lypsykarjatilojen maaraksi 6179 ja vuoden 2019
5787 tilaa, alenema 6%, vuoden 2025 loppuun mennessa arvioidaan lypsy-
karjatilojen maaran alentuvan reiluun 3000 (n. -43%) (Luonnonvarakeskus
2018 A).

6.17 Riskien vaikutus tulevaisuuteen

Kysymyksessa 17 kysyttiin vaikuttavatko jo toteutuneet riskit/ vahingot ti-
lanne tulevaisuudensuunnitteluun, kysymyksessa oli kolme vastausvaihto-
ehtoa: Ei ollenkaan, jonkin verran ja paljon

Ei ollenkaan

Jonkin verran

Paljon

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 57. Vaikuttavatko jo toteutuneet riskit/vahingot tilanne tulevaisuu-
densuunnitelmiin

Vastanneista yli puolet (58 %) vastasi toteutuneiden riskien ja vahinkojen
vaikuttavan tilan tulevaisuudensuunnitelmiin jonkin verran. 35 % vastasi,
etteivat toteutuneet riskit ja vahingot vaikuta lainkaan tulevaisuudensuun-
nitelmiin ja 7 % vastasi toteutuneiden riskien ja vahinkojen vaikuttavan
paljon tulevaisuudensuunnitelmiin.
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Uuteen navettaan investoinneilla jo toteutuneiden riskien ja vahinkojen
vaikutusta tulevaisuuteen kokee 56% vastanneista jonkin verran. 44% jo
toteutuneet riskit eivat vaikuta tulevaisuudensuunnitelmiin. Nama vas-
taukset yllattavat, silla yleensa ajatellaan, etta toteutuneet riskit ja vahin-
got tulee ottaa tulevaisuudensuunnittelussa huomioon.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ei ollenkaan 441,

Paljon

Kuva 58. Uuden navetan rakentaneiden mielipide toteutuneiden riskien ja
vahinkojen vaikutuksesta tulevaisuuteen.

6.18 Ajatuksia riskienhallinnasta

Viimeinen kysymys kyselytutkimuksessa oli avoin kysymys, jossa pyydettiin
ajatuksia lypsykarjatilan riskienhallinnasta yleensd. Kysymykseen vastasi
32 prosenttia vastanneista. Vastaukset olivat hyvin moninaisia, eika niita
voinut kategorioida kuten muut avoimet vastaukset.

Vastauksissa moni koki riskienhallinnan lypsykarjatiloilla olevan viela lap-
senkengissa, korostettiin maatalouden asemaa yritystoimintana. Tassakin
kysymyksessa kerrottiin oman jaksamisen olevan tarkedssa asemassa lyp-
sykarjatilan riskienhallinnan kannalta, ehka jopa korostuneemmassa ase-
massa kuin muussa yritystoiminnassa. Tuotannon hidas luonne nakyi vas-
tauksissa: markkinoiden muutoksiin ei pystytd vastaamaan nopeasti, vaan
tuotannon muuttaminen vaatii aikaa. Tilan taloudenpito ja talouteen liit-
tyvat asiat, asiantuntijoiden kayttd apuna, ja ammattitaidon kehittdminen
olivat my0s vastauksissa korostuneita asioita.

Tuotantoa tulevaisuudessa laajentavien joukossa vastauksissa paistoi epa-
tietoisuus riskienhallinnasta. Lahes kaikissa vastauksissa mainittiin, etta
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varasuunnitelmia pitdisi olla, mutta tiloilla harvoin on resursseja tehda
suunnitelmia. Riskienhallinta ja omasta jaksamisesta huolehtiminen ovat
monella tilalla huolenaiheita.
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7 VASTAUSTEN YHTEENVETO JA PAATELMAT

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 9.2% kyselyn saaneista henkil6ista, mika on koh-
dennetulle verkkokyselylle melko normaali vastausprosentti (Kananen s.
278).

7.1 Taustatiedot ja muuttujat, vastausten yhteenveto

Kysely kartoitti vastaajien taustatietoja eli kyselyn muuttujia ensimmai-
sissa seitsemassa kysymyksessa. Nailla kysymyksilla selvitettiin vastaajien
ja heidan maatilojensa perustietoja, jotta paastaisiin selvittamaan, millai-
sena nykyaikaista lypsykarjatilaa pidetaan.

Varsinaisina tutkimuskysymyksind mietittiin mita riskeja tiloilla tulisi ha-
vaita ja mita riskienhallinta tiloilla merkitsee, mita riskienhallintakeinoja ti-
loilla on kaytdssa. Lisdksi tyon tavoitteena oli laatia yksinkertainen riskien-
hallintatydkalu tilojen kayttoon.

Vastausten perusteella nykyaikaista lypsykarjatilaa viljelevat keskimaarin
30-50 vuotiaat ihmiset. Vastauksista lahes 80 % sijoittui tahan ikdaryhmaan.
Tata nuoremmat ja vanhemmat ovat usein tilanpitouransa alussa tai lo-
pussa, kehittavat tilaansa tai jadhdyttelevat, joten ikd vastaa hyvin mieli-
kuvaa nykyaikaisesta lypsykarjatilasta. Suomen koko viljelijavaesto on jon-
kin verran keskiarvoltaan idkkaampaa.

Koulutustaustaltaan vastanneista yli 90 prosenttia oli suorittanut ammat-
tikoulun/Iukio tai alemman korkeakoulututkinnon. My6s tama vastaa hy-
vin kuvaa nykyaikaisesta lypsykarjatilanpitdjasta. Suomalaisista 40-44 vuo-
tiaista 47 % on suorittanut korkea-asteen koulutuksen.

Vastausten perusteella perheviljelmia tiloista oli 82 %, perheviljelma on
Suomessa yleisin maatalouden harjoittamistyyppi. Toisaalta vastanneista
7% pyorittaa tilaa osakeyhtion ja 11 % yhtyman kautta. Yhtymat ja yhtiot
lisdnnevat tulevaisuudessa osaa ja siten vastaukset vastaavat hyvin nyky-
aikaisen lypsykarjatilan maaritelmaa. Perheviljelma on Suomessa yleisin
yritysmuoto.

Lypsylehmien maara tassa tutkimuksessa oli 43% vastanneista 60-120 leh-
maad, 30-60 lehman karja oli 33% vastanneista. Lehmien madrdssa on suuri
ero, mutta kertoo siita, etta kaikkein pienimmat, alle 30 lehman tilat ovat
reilusti vahenemassa (12 % alle 30 lehman tiloja. Suomessa karjojen
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keskikoko tuotostarkkailuun kuuluvilla karjoilla vuonna 2017 oli vajaa 44
lehmaa tilaa kohti.

Vastaajien peltoalassa ei ole havaittavissa yhta suurta keskittymaa. Vastaa-
jista 31 % viljelee 40-80 hehtaarin tilaa, 29 % 80-120 hehtaari tilaa, 18 %
120-160 hehtaarin tilaa. Peltoalan maara ei niinkaan kerro nykyaikaisuu-
desta, silla hehtaarisadon maara on ehka nykyaikaisempi maarite.

Vastanneista 52 % lypsaa lehmansa robotilla, mutta 34 % putkilypsylla.
Asemalypsy on vastaajista 14 % lypsymuoto. Putkilypsy oli tassa tutkimuk-
sessa yleisinta 30-60 vuotiailla (97%), nailla tiloilla on harvoin yli 60 leh-
maa.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella lypsykarjarakennuksista 55 %
on 15 vuotiaita tai nuorempia, 14 % vanhemmista rakennuksista on perus-
korjattuja. Rakennuksen ika tai korjausaste on merkki maidontuotantoon
paneutumisesta, rakennuksen heikkeneminen heikentaa usein myos tuot-
tajan ja eldinten hyvinvointia. Uusissa navetoissa on usein lypsyrobotti.

Riskienhallinta on osa nykyaikaisen lypsykarjatilan arkea. Valtaosa (95%)
vastanneista kertoo jotenkin huomioivansa riskit tilanpidossaan. 8% vas-
tanneista ei ole mitenkdaan miettinyt riskeja tilanpidossaan. Kuitenkin vain
15 % tiloista on olemassa johtamisstrategia, johon riskianalyysi sisaltyy.
Tasta voidaankin sanoa, etta riskienhallinta on lypsykarjatiloille vasta tu-
lossa oleva tydkalu. Laatukasikirja on monella tilalla riskienhallintatyon pe-
rustyokalu, laatukasikirja 16ytyy 73% 50-60 vuotiaista.

Riskienkantokyky tiloilla eli kyky huolehtia vahingoista ja vastuista on ylei-
simmin neutraali, huonohko tai melko hyva. Erittain hyvaksi riskienkanto-
kyvyn kokee 4 %, erittdin heikoksi 3 %. Kaikkein suurimmissa karjoissa ris-
kienkantokyky koetaan melko hyvaksi yli 50 % tiloista. Riskienkantokyky
kuitenkin vaihtelee todella paljon tilojen valilla.

Tiloilla yleisia riskienhallintamenetelmia ovat erilaiset vakuutukset, nauto-
jen ennaltaehkaiseva terveydenhuolto, sekd varautuminen sdhkdkatkoi-
hin. Osa naista toimenpiteista on tukien maarittelemas, riskienhallintakei-
noja on tiloilla paljon kdytdssa, mutta esimerkiksi avioehto on vain 26 %
tiloilla. Nykyaikainen lypsykarjatila siis mieluiten kokee riskienhallintakei-
noiksi perinteiset tavat.

Nykyaikaisella tilalla vastausten perusteella vakaviksi riskeiksi koetaan
oman terveyden ja jaksamisen lisaksi erityisesti maidon huono hinta. Ter-
veys ja jaksaminen ovat nousseet tapetille viime aikoina ja tiloilla on he-
ratty miettimaan tilannetta my®s omalta kannalta.
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11 prosenttia vastanneista aikoo lopettaa tuotannon ldhitulevaisuudessa.
Tama myos kertoo kyselyyn vastanneiden olevan sitoutuneita maidontuo-
tantoon ja siten vastaavan nykyaikaisen lypsykarjatilan maaretta.

Nykyaikainen lypsykarjatila kyselytutkimuksen mukaan on n. 30-50 vuoti-
aiden, ammatillisen koulutuksen kayneiden ihmisten tyopaikka. Tila on
yleisimmin perheviljelma, mutta yha useammin myds yhtyma tai yhtio. Ti-
lalla on useampi kymmenen lypsylehmaa, jopa satoja lehmia. Tilalla on pel-
toa vaihteleva maara. Yli puolella nykyaikaisista lypsykarjatiloista on lypsy-
robotti, mutta myds moni parsinavetta kokee olevansa nykyaikainen. Lyp-
sykarjarakennus on suhteellisen tuore tai ainakin peruskorjattu. Tiloilla
otetaan tuotannossa riskeja, mutta niita on usein perustellusti harkittu. Ti-
lojen riskeja on jossain muodossa kartoitettu, laatukasikirja on monella ti-
lalla, josta 16ytyy perusteita riskienhallintaan. Riskienkantokyky tiloilla on
kohtalainen ja riskienhallintamenetelmia on tiloilla moninaisesti kdytossa.
Oma terveys ja jaksaminen ovat erityisia riskeja nykyaikaisella lypsykarja-
tiloilla. Sitd my6ta myds parisuhde on usein koetuksella ja siten riski my&s
tilanpidolle. Tilanpitoa jatketaan tulevaisuudessa joko nykyisilla resurs-
seilla tai tuotantoa laajentamalla. Toteutuneet riskit vaikuttavat usean ti-
lan tulevaisuudensuunnitteluun.

Avointen vastausten perusteella nykyaikaisella lypsykarjatilalla riskienhal-
linta keskittyy usein tiettyihin osa-alueisiin, eika riskienhallintaa koeta ko-
konaisuuden hallintana. Avoimissa vastauksissa korostui talous- ja vakuu-
tusasioiden hallinta, mutta nama ovat vain osasia yrityksen riskienhallin-
nasta. Osa lypsykarjatiloista on kuitenkin ottanut riskienhallinnan osaksi ti-
lan kokonaisuuden johtamista ja nama tilat varmasti lisdantyvat tulevai-
suudessa.

Riskienkantokykyyn lypsykarjatiloilla vaikuttavat hyvinkin tilakohtaiset
asiat. Osalla tiloista eletdan hyvinkin riskirajoilla, toisilla tilanne koetaan
hyvaksi. Yleisimmin tilanne koetaan verrattain tasaiseksi. Ihmisten oma
jaksaminen ja taloustilanne ovat hyvalla tolalla, toisilla taas parisuhteen
kariutuminen ja heikko taloustilanne vaikuttavat kokonaisuuteen. Riskien-
kantokyky vaihtelee tiloilla todella paljon ja erityisesti tama on tilakohtai-
nen asia.

Tulevaisuudennakymat tiloilla ovat myds hyvin erilaisia. Vastauksissa eri-
tyisesti esiin tuleva seikka on oman ja tilanvaen jaksamisen yllapitdminen,
terveydesta ja parisuhteista huolehtiminen. Osa haluaa vastata tulevaisuu-
den riskeihin lisdaamalla tuotantoa, monipuolistamalla tilan viljelya ja pita-
malla huolen tilan taloudesta. Kaikki nama ovat tarkeita osakohtia tilan ko-
konaisuuden riskienhallinnassa. Osa tiloista kokee olevansa riskienhallin-
nan kannalta jo niin pohjalla, ettd epdilee kykenevansa nousemaan ylos-
pain. Ulkopuoliset avut muun muassa Valita Viljelijasta- hankkeen kautta
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on monella tilalla otettu avuksi, ja my6s muihin asioihin koetaan avuntar-
vetta olevan. Siksi onkin tarkeda joka tilalla muistaa pitaa yhteytta muihin-
kin tahoihin, kuin vain omaan itseen ja tilanvakeen. Ulkopuolisia silmia tar-
vitaan riskienhallinnan pysymiseen ajantasalla.

Yleensa riskienhallinta pidetaan lypsykarjatiloilla lilan harvoin puhuttuna
asiana. Tilojen tulisi I6ytaa oma tapansa hallita riskeja, edes jollakin tapaa
kasitella niita. Riskienhallinnan kokonaisuus on suuri tydmaa, mutta jo jo-
honkin osa-alueeseen keskittymalla tilakokonaisuus seisoo terveemmilla
jaloilla.

7.2 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksen tuloksista kannattaa muistaa, etta tulokset eivat ole
suoraan verrannollisia koko Suomen maidontuottajavaestéon, vaan kes-
kittyvat tyon nimen perusteella nykyaikaisten lypsykarjatilojen omistajiin.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella nykyaikaisilla lypsykarjatiloilla
on yha useammin koulutetun, keski-ikdisen ja sitd nuoremman tyopaikka.
Lehmat lypsetdan robotilla tai kahdella. Tila on perheviljelma, mutta myos
osakeyhtiot lisadntyvat. Lypsykarjatiloilla havaitaan moninaisia riskej3,
joista yksi kriittisin on yrittdjan terveyden ja jaksamisen kestaminen. Lyp-
sykarjatilat vaativat yrittajalta paljon tydaikaa ja sitoutumista, tybaika ei
rajoitu vain eldinten hoitotéihin, vaan myos rehustus yms. viljelytyot on
tehtdva karjanhoidon lisaksi. Yrittdjien pitdd huomioida omat voimava-
ransa tydssa jaksamisen kannalta. Yrittdjan on pyrittava pitamaan lomaa,
jolloin paastaan lataamaan akkuja. Tasta syysta Suomessa on jatkossakin
pidettdva huolta maatalousyrittdjien vuosilomalainsddadannosta. Myos lo-
matoimissa on pidettdva yhteytta tiloihin, jotta mahdollisiin ongelmiin ti-
lanvden terveydessa ja jaksamisessa pystytadan puuttumaan ennen kuin on
lilan myohaistd. Terveydestd ja jaksamisesta huolehtiminen on tarkeaa
myo6s uutta rakennusta suunnittelevien ja juuri investoineiden keskuu-
dessa.

Myos Valita viljelijasta- hankkeen kaltaiset ulkopuoliset jaksamishankkeet
ovat jatkossakin entista tarkeampia. Ulkopuolinen, maksuton apu on mo-
nen tilan ainoa linkki mahdollisiin apukeinoihin. Hankkeen kautta on mah-
dollista saada talousneuvontaa tai muuta apua.

Huono taloudellinen tilanne rasittaa suurta osaa tiloista. Vaikka tutkimuk-
sen perusteella tilojen riskienkantokyky on kohtuullinen, on taloudellinen
tilanne monella tilalla kriittinen ja aiheuttaa myos jaksamiseen ja tervey-
teen kohdistuvia paineita. Keinot tilojen taloudellisen tilanteen
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parantamiseksi on usein tiloilla jo kdytetty. Tilan tuotteita jalostavan teol-
lisuuden hallinnossa on valtaosa yrittdjien edustajia, nyt tarvitaan toimia
myo0s jalostavan teollisuuden ja kaupan puolelta. My6s ongelmat parisuh-
teessa rasittavat tilojen tulevaisuutta ja nykytilaa.

Tutkimuksen perusteella kaikkein suurimmat tilat (120-200 lehmaa) koke-
vat parjaavansa kohtuu hyvin, ongelmia on eniten 60-120 lehman tiloilla.
Myos osakeyhtiomuotoiset tilat kokevat parjaavansa kohtuullisen hyvin.
Taman johtunee siitd, etta osakeyhtiomuotoiset tilat luultavasti hoitavat
yritystaan muiden alojen yritysten tavoin ja keskittyvat enemman tilan joh-
tamiseen. Riskienhallinnasta tulisi kouluttaa tiloja enemman ja yleensakin
puhua asiasta enemman. Vaikka materiaalia maatilojen riskienhallinnasta
on ollut saatavilla jo pitkaan, ei se ole tavoittanut valtaosaa tiloista.

Eri riskienhallintamenetelmat ovat tiloilla melko hyvin kaytdssa. Vakuutuk-
set ja vahinkoja ennaltaehkaisevat toimenpiteet ovat lahes kaikilla tiloilla
kaytossa. Myods sahkokatkoihin tilat ovat varautuneet hyvin. Avioehdot,
testamentit ja talouden tukitoimet ovat kuitenkin kaytossa vain alle puo-
lella tiloista. Parisuhteen kariutuminen on monelle lypsykarjatilalle koko ti-
lan toimintaa uhkaava tapahtuma, joten sen vaikutuksiin tulisi varautua
aiemmin.

Riskienhallinnan merkitys tiloille ei ole muun yritysmaailman tasolla. Ris-
kienhallinta koetaan usein talouteen painottuva keinona, vaikka yleisella
tasolla puhutaan koko yrityksen riskienhallinnasta. Kuitenkin tilat ovat val-
miita ottamaan kayttéon uusia menetelmia tilanpidon kehittamiseksi ja
kaipaavat ulkopuolista apua, silla omaan tyéhon tulee helposti sokeaksi.

Tilat ovat yleisesti ottaen varautuneet keskeisimpiin riskeihin hyvin, mutta
omaan jaksamiseen ja parisuhdeongelmiin tulisi varautua paremmin. Ylei-
sesti ottaen riskienhallinnasta tulisi puhua maatiloilla enemman. Tutki-
muksen perusteella vastauksissa nousi esiin toivo, etta riskienhallinnasta
puhuttaisiin enemman ja sitd myos koulutettaisiin enemman.

7.3 Riskienhallintatyokalu

Tyon tulosten perusteella laadin yksinkertaisen tydkalun lypsykarjatilan
riskienhallinnan avuksi. Riskienhallinta Iahtee tilan riskien muistiin kirjaa-
misella. Jokainen riski, niin positiivinen kuin negatiivinenkin, merkitaan
muistiin ensin yksinkertaisesti (vaikkapa paperille kirjoittaen) ja sitten
SWOT-analyysin avulla. Riskit jaotellaan tilan kannalta vahvuuksiin, heik-
kouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin. Ensimmaisen jaottelun jdlkeen jokai-
sen riskin kohdalla suunnitellaan mita riskin toteutuminen aiheuttaisi
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toteutuessaan. Sen jalkeen mietitdan, miten voidaan omassa toiminnassa
parantaa. Suunnitellut toimenpiteet toteutetaan mahdollisuuksien ra-
joissa ja tietyn ajankohdan jalkeen toimenpiteiden toteutuminen ja vaiku-
tukset arvioidaan. Nain saadaan edes osa tilojen riskeista hallittua ja myo6-
hemmin voidaan ottaa tyokaluun mukaan lisaa toimenpiteita.
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Kuva 44. Riskienhallinta tyokalun malli

Tyokalun avulla tilatason riskienhallinnassa voidaan keskittya keskeisim-
piin riskeihin ja niiden hallintaan tilatasolla yrittdjan voimin. Vaativampaan
riskienhallintaan on suositeltavaa kadyttaa ulkopuolista apua, tai tutustua

tarkemmin alan kirjallisuuteen.
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8 TULOSTEN RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetin ja vali-
diteetin avulla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta eli
sitd saadaanko samat tulokset, vaikka tutkimus toistettaisiin. Validiteetti
taas mittaa sitd ovatko saadut tulokset paikkaansapitavia yleisesti, mit-
taako tutkimus annettua tutkimusaihetta (Kananen, 2015, 343-351).

Kyselytutkimuksen laadinnassa onnistuttiin kysymysten maaran mitoituk-
sessa. Kyselytutkimukseen vastasi 102 henkil6a, jotka lahes kaikki vastasi-
vat tutkimuksen perus- eli taustakysymyksiin, seka strukturoituihin tutki-
muskysymyksiin. Naiden kysymysten perusteella saatettiin tehda vertailua
aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja todeta vastausten olevan ver-
rannollisia aiempiin tutkimuksiin. Taustakysymyksiin 16ytyi hyvin vertailu-
kohtia olemassaolevasta tutkimusmateriaalista ja niiden perusteella voitiin
arvioida, ettd tyon tulokset ovat valideja ja reliaabeleja. Tassa tyossa kyse-
lytutkimuksen painotus nykyaikaisiin lypsykarjatiloihin aiheutti jonkin ver-
ran eroavaisuuksia muuhun maataloustutkimukseen.

TyOssa tekemani havainnot perustuvat kyselytutkimuksen tuloksiin. Kyse-
lytutkimuksen perustiedot (missa, milloin, kenelle) on selvitetty ja ne ovat
toistettavissa. Tulokset on ristiintaulukoitu useaan kertaan ja tuloksia on
verrattu olemassaolevaan tilastoaineistoon. Tama helpottaa myds mah-
dollisten jatkotutkimusten tekemista ja tulosten toistettavuutta. Jatkotut-
kimuksille on varmasti tarvetta, silla tyossa jai selvittamatta mm. seikat,
jotka vaikuttavat tilojen taloudelliseen tilaan.

Tulokset vastaavat annettuun tutkimusaiheeseen ja tutkimuskysymyksiin
melko hyvin. Aineistosta saadaan vastaus kuhunkin tutkimuskysymykseen.
Oma roolini lypsykarjatilallisena on my6s osaltaan vaikuttanut tyon luotet-
tavuuteen ja patevyyteen, sillda oma ammattitaito ja yleistieto ovat osal-
taan helpottaneet tydssa saatujen tulosten arviointia.
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KYSELYTUTKIMUKSEN SAATESANAT Liite 1

Olen Sinikka Lakkinen, maidontuottaja, ja opiskelen tydn ohessa ylempaa AMK-tutkintoa
(Hadmeen ammattikorkeakoulu, agrologi YAMK, Biotalouden liiketoiminnan kehittaminen).
Teen talla hetkella opinnaytetydtani aiheesta Lypsykarjatilan riskit haltuun-Nykyaikaisen
lypsykarijatilan riskienhallinta. Opinnaytety6honi liittyen olen tehnyt nopeasti vastattavan ky-
selyn, johon toivoisin teidankin vastaavan. Kyselyn saa jakaa.

Kiitokset etukateen: Sinikka Lakkinen (yhteystiedot)



KYSELYTUTKIMUS

Lypsykarjatilan riskienhallinta

1. Vastaajan ika

alle 20 vuotta
20-30 vuotta
30-40 vuotta”
40-50 vuotta
50-60 vuotta
60-70 vuotta

yli 70 vuotta

2. Vastaajan koulutustausta

Kansa-/ peruskoulu
Ammattikoulu/ Lukio
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Muu koulutus, mika
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3. Vastaajan maatila

Perhevilielma
Maatalousyhtyma
Osakeyhtid

Perikunta

Muu, mika:

4. Vastaajan maatilan lypsylehmien maara

Alle 30 lypsylehmaa
30-60 lypsylehmaa
60-120 lypsylehmaa
120-200 lypsylehmaa

yli 200 lypsylehmaa

5. Vastaajan maatilan koko (pelto, oma ja vuokrattu)

alle 40 hehtaaria
40-80 hehtaaria
80-120 hehtaaria
120-160 hehtaaria
160-200 hehtaaria

yli 200 hehtaaria
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6. Vastaajan maatilan lypsymuoto

Kannulypsy
Putkilypsy
Lypsyasema

Robottilypsy

Muu, mika

7. Lypsykarjarakennuksen ika

0-5 vuotta
5-15 vuotta
15-30 vuotta
yli 30 vuotta

Peruskorjattu, ikd ja peruskorjausvuosi

9. Mita riskienhallinta maatilalla teille merkitsee?
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10. Onko tilallanne riskeja kartoitettu?

Tllalla on johtamisstrategia johon sisaltyy riskianalyysi
Tilalla on jonkin verran mietitty riskeja ja niiden hallintaa
Tilalla on laatukasikirja

Tilan riskeja ei ole mietitty

11. Millaisena koette tilanne riskienkantokyvyn téalla hetkella

Erittdin heikko
Huonohko
Neutraal
Melko hyva

Erittain hyva

12. Perustelut tilanne riskienkantokyvylle

13. Mita seuraavista riskienhallintamenetelmista tilallanne on kaytéssa

Omaisuuden ja/tai toiminnan vakuutukset
Henkildiden vakuutukset
Lainojen takaisinmaksuturvat ja/tai korkosuojaus tms

Palovaroitinjarjestelma ja muut palontorjuntamenetmat
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Varautuminen sahkokatkoihin

Avioehto

Testamentti

Nautojen ennaltaehkaiseva terveydenhuolto
Valitilinpaatos

Koneiden ennaltaehkaisevat huoltotoimet
Koneyhteistyo

Osaamisen kehittdminen

Varautuminen saaolosuhteiden aiheuttamiin riskeihin

Muu

14. Mika seuraavista on mielestanne tilanne kannalta vakavin riski (1-5 tar-
keinta)

Tulipalo/ tuotantorakennuksen tuhoutuminen
Terveys

Ongelmat parisuhteessa/ avio-/avoero
Oma jaksaminen

Eldinten huono tuotos

Eldinten terveysriskit

Saaolosuhteista johtuvat riskit

Maidon huono hinta

Muiden maataloustuotteiden huono hinta

Kaupan osuus tuotteen hinnasta

Muu
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15. Mlten aiotte tulevaisuudessa varautua tilanne riskeihin?

16. Tilan tulevaisuus

Tuotanto jatkuu ennallaan
Tuotantoa laajennetaan olemassa olevien resurssien sisalla
Tuotantoa laajennetaan lisdrakennuksella

Tuotanto lopetetaan vahitellen

Tuotanto lopetetaan lahitulevaisuudessa

17. Vaikuttavatko jo toteutuneet riskit/ vahingot tilanne tulevaisuudensuun-
nitteluun

Ei ollenkaan
Jonkin verran

Paljon

18. Ajatuksia lypsykarjatilan riskienhallinnasta yleensa




Kiitos vastauksesta!

Kysely luotu Webropolilla
Klikkaa tasta ja lue lisda
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