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Lastensuojelun perhety6 on lastensuojelun avohuollon tuen muoto, josta kay-
tetadn myods termia tehostettu perhetyd. Lastensuojelun perhetyd on moni-
muotoista ty6td, josta tarjotaan asiakkaalle yksil6llista tukea asiakassuunnitel-
man mukaisesti.

Opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia Satakunnan pilottikunnissa tehtavaa perhe-
tyota ja heidan kayttamiddn menetelmia tydssaan. Tavoitteena oli kerata tietoa
lastensuojelu perhetyon kayttdmistd menetelmista ja niiden toimivuudesta.
Opinnaytetyd on tutkimus ja laadultaan kvalitatiivinen.

Tutkimuksessa on mukana kaksi kuntaa Satakunnasta, joista haastateltu yh-
teensa kuusi tyontekijaa. Haastattelut ovat toteutettu yksilollisesti teemahaas-
tatteluina, saatu aineisto on analysoitu sisdllon analyysina. Haastattelut toimi-
vat taman tutkimuksen aineistona. Tutkimus tulokset eivat ole yleistettavissa
kuvaamaan koko lastensuojelun perhety6ta, vaan ovat tutkittavien kuntien
haastateltujen tyontekijoiden néakemyksia perhetyon kayttamista menetel-
mista.

Tyon teoreettisina lahtokohtina oli lastensuojelun avohuolto, lastensuojelun
perhety0 sekéd sosiaalialan kayttamia menetelmid. Menetelmia on olemassa
useita ja tybhon on koottu niistd osa, jotka tutkimuksen aikana tullut haastatte-
luista esille.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Satakunnassa tulevaisuus lapsissa (SA-
TULA) hankkeen kanssa. Hankkeen tarve saada tietoa Satakunnan lastensuo-
jelun perhetydn menetelmista oli keskeinen tekija tydelamayhteistyolle.
Tutkimuksessa ilmeni, etta lastensuojelun perhetydssa kaytettavia menetel-
mi& todettiin olevan monia. Kaytetyimpia olivat erilaiset verkostokartat, dialogi
ja toiminnalliset menetelméat. Menetelmat olivat tutkimuksen mukaan keskei-
sessa osassa lastensuojelun perhetytssa, eikd perhety6té voida toteuttaa il-
man menetelmaosaamista.

Asiasanat: avohuolto, kvalitatiivinen tutkimus, perhetyd, tehostettu perhetyo,
tydmenetelmat, tyévalineet
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The purpose of this thesis was to examine the family work and work methods used in
the family work of Satakunta pilot municipalities. The aim was to collect data about
the work methods and the usability. The family work of the child welfare is a form of
support that child welfare offers to their customers. This family work is also called
intensified family work. It is diverse work that provides their customers tailored sup-
port on the basis of the client plan.

The thesis was qualitative. For the study two municipalities from Satakunta parti-
cipated and their six workers were interviewed. Interviews were executed as indivi-
dual semi structured theme interviews and the data was analyzed by using the met-
hods of content analysis. The results cannot be generalized to illustrate the whole fa-
mily work of the child welfare. The results showed the respondents impressions on
the work methods used in the family work of the municipalities in question.

The theoretical framework of this thesis was based on non-institutional child welfare,
the family work of the child welfare and the used methods of social work. There are
many other methods in social work, but those mentioned are a sample of methods
that came up in the interviews. The study was executed in cooperation with a project
called Satakunnassa tulevaisuus lapsissa to find out widely the work methods used in
the family work of the child welfare in Satakunta.

As a result, the study showed that there were many other different work methods in
use. Different types of mesh of maps, dialogue and functional methods were the most
common based on the study. Work methods are essential part of family work of the
child welfare and family work cannot be done without good knowledge on work met-
hods.

Key words: non-institutional child welfare, qualitative research, family work, enhan-
ced family work, work methods, instruments
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JOHDANTO

Tama ty6 on tutkimus Satakunnan kahdessa kunnassa kaytettavista tydmenetel-
mista tehostetussa perhetydssa, eli lastensuojelun perhetydssa. Tutkimus on to-
teutettu Porissa ja Raumalla.

Talla hetkella Suomessa on kehitteilla isoja muutoksia sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus (SOTE) on valtion ja kuntien to-
teuttama sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisohjelma. Tarkoituksena on,
ettd maakunta jarjestaé jatkossa palvelut yhtenaisesti. Kokosimme opinnaytetyo-
hon lastensuojelun perhetydssa kaytettavia menetelmia tyontekijoiden haastatte-
lujen perusteella. Talla hetkella kunnat tarjoavat omia sosiaalipalveluitaan, jotka
ovat lakisaateisia. Porin alueella toimii yhteistoiminta-alue, johon kuuluu Porin
lisaksi myos Ulvila ja Merikarvia. Tavoitteena tulevaisuudessa on se, etta palve-
luista vastaavat kuntien sijaan maakunnat. Maakunta-uudistuksen valmistelua ol-
laan kehitetty erilaisilla tyéryhmilla, kuten lasten ja perheiden palveluita Satakun-
nassa tulevaisuus lapsissa (SATULA)-hankkeen toimesta. Lapsi- ja perhepalve-
luiden uudistus (LAPE) on SOTE - uudistuksen alatyéryhma joka valmistelee
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa. SATULA-hanke on Satakunnan
hanke LAPE muutosohjelmassa. Opinnaytety® on tehty yhteistydssa SATULA-
hankkeen kanssa.

Lastensuojelun perhetyd kuuluu lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteisiin.
Perhetydlle on tarvetta ja jatkossakin perhetydn merkitys tulee olemaan tarkea.
Avohuollon asiakkaiden osuus on lastensuojelussa isoin ja kuormittavin.
Opinnaytetyd0 on toteutettu laadullisella tutkimuksella. Opinnaytetybhémme
olemme haastatelleet SATULA - hankkeen pilottikuntien Porin ja Rauman perhe-
tyontekijoitd. Molemmista kunnista haastattelimme kolme perhetyontekijaa, ja
tarkoituksemme oli selvittad millaisia menetelmia he tyéssaan kayttavat ja miten
he kokevat niiden toimivuuden.

Tutkimuskysymyksia opinnaytetydssa oli kaksi. Ensimmainen oli mitd menetel-
mié lastensuojelun perhetyontekijat kayttavat? Toinen tutkimuskysymys oli mil-

laisia kokemuksia perhetyontekijoilla on kaytetyistd menetelmista?



Tutkimuksella on myds merkittavyyttd, silla maakuntauudistusta tehdaan pa-
rasta-aikaa. Olemme my0s kiinnostuneita siitéd, miten lastensuojelun perhetyd
kunnissa on toteutettu ja mita se sisaltda. Olemme valinneet aiheen oman kiin-
nostuksen ja intohimon pohjalta. Olemme tydskennelleet lastensuojelun parissa
jo opintojen ohella. Perhety® on kiinnostava ja keskeinen osa-alue lastensuojelun

avohuollon tukitoimenpiteita.



1. LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

Lastensuojelu on lain edellyttdméa sosiaalipalvelu. Lastensuojelulaki (L 417/2007)
edellyttda jokaista kuntaa jarjestamaan palvelua kunnan tarpeiden mukaisesti.
Tarkoituksena on edistaa lapsen suotuisaa kehitysta ja kasvua.

Lastensuojelun asiakkuus arviointi alkaa lastensuojeluilmoituksesta, jonka kunta
saa. Sosiaalityontekijan tehtava on selvittaa perheen tilannetta ja tekee lapselle
palvelutarpeenarvioinnin, jossa selvitetaan myos lastensuojelutyon tarve. Tyon-
tekijan on toteutettava arviointi kolmen kuukauden sisalla ilmoituksen saavuttua.
Mikali perheessd havaitaan tarve lastensuojelulle, alkaa asiakkuus viipymatta
avohuollossa. Lastensuojelun asiakas on lapsi, eli alle 18-vuotias henkild. Ha-
nelle nimetaan oma, hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija, joka vastaa
padasiassa perheen ja lapsen tarpeesta seka tyoskentelee heidan kanssaan.
Asiakkaalle tehdadn myos asiakassuunnitelma, johon perheen ja asiakkaan
haasteet seka voimavarat kirjataan. Taman liséksi pohditaan toimenpiteitéa seka

auttamiskeinoja niiden selvittamiseen. (THL 2017).

Lastensuojelun avohuolto on laaja-alaista ja palveluja on erilaisia. Kunnissa esiin-
tyy myds eroavaisuuksia palveluiden suhteen. Lastensuojelun avohuollon palve-
luita ovat esimerkiksi kotipalvelu/perhetyd, tukihenkil®, vertaistoiminta, taloudelli-
nen tuki, lapsen varhaiskasvatus, lapsen kuntoutusta edistavat hoito- ja terapia-
palvelut ja sijoitus kodin ulkopuolelle seka muut lasta ja perhetta tukevat palvelut.
Lastensuojelun avohuollossa tukitoimena voidaan sijoittaa lapsi tai koko perhe
laitos- tai perhehoitoon valiaikaisesti kuntoutumisen edistamiseksi. Avohuollonsi-
joitukseen tarvitaan vanhempien ja asiakkaan suostumus. (lhalainen & Kettunen
2017, 108-114.)

Tilastojen mukaan vuonna 2005 lastensuojelun avohuollon asiakkaita on ollut va-
jaa 60 000 lasta. Vuonna 2015 lapsia avohuollon asiakkaina on ollut reilu 70 000
ja vuonna 2017 noin 56 000. Lastensuojelulain mukaisen tehostetun perhetyon
asiakkaita on ollut vuonna 2017 10 094 asiakasta, 1,6% lapsiperheista. (THL
2018.)



2. LASTENSUOJELUN PERHETYO

Lastensuojelun tehostettu perhetyd, josta kdytetaan myads termia lastensuojelun
perhetyd, tarkoittaa lastensuojelulain mukaista palvelua, joka vaatii lastensuoje-
lun asiakkuuden. Sosiaalihuoltolaki vaatii myds kuntaa jarjestamaan sellaista
perhety6td, johon ei vaadita lastensuojelun asiakkuutta. Tassa tilanteessa tarjo-
taan ennaltaehkaisevaa perhetyota, joka on sosiaalihuoltolain mukaista palvelua.

(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila ja Virolainen 2012, 81-86.)

Lastensuojelun perhety6 taas on lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Perheelle,
jolla on lastensuojelun asiakkuus, on tehty palvelutarpeen arviointi, jossa on to-
dettu lastensuojelun tarve. Tassa tilanteessa perheen tilanne on usein kriisiytynyt
tai perheen voimassaolevat ongelmat ovat kasvaneet ja viranomaisille on tullut
huoli lapsen hyvinvoinnista. Asiakkailla ei ole subjektiivista oikeutta lastensuoje-
lun asiakkuuteen, mutta lastensuojelu voi taas puuttua perheen tilanteeseen,
vaikkei perhe nakisi tallaiselle tarvetta. Yhteistyo lapsen hyvinvoinnin kannalta on
erityisen tarke&a ja perhetta tulisi motivoida tahan. Perheelle tehdaéan asiakas-
suunnitelma, jossa yhdessé sosiaalitytntekijan kanssa luodaan perheelle tavoit-
teet ja tarpeet. Lastensuojelun perhetyé on suunnitelmallista ja tavoitteellista
tyota. Lastensuojelun perhety6ta tehdaan paasaantoisesti perheen kotona. Las-
tensuojelun perhety6td voidaan tarpeen vaatiessa toteuttaa myods jo siina vai-
heessa, kun perheen palvelutarpeen arviointi on kesken. (Jarvinen, ym. 2012,
81-86.)

Perhetyon tarkoitus on edistdd perheen itsenéistad selviytymista apujen turvin,
mutta myos ehkaisté lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen (Puonti, Saarnio &
Hujala 2004, 240). Nykylainsdadantt tukee perheiden jalleenyhdistamista, el
huostaanoton aikana perhetta tulisi edelleen tukea, jotta jalleenyhdistaminen olisi
mahdollista. Jos lapsen huostassaolo paattyy ja han siirtyy takaisin perheensa
luokse, voidaan lastensuojelun perhetyo6ta tarjota tukimuotona. (Heino 2008, 45).



Lastensuojelun perhetydssa tehdaan perheeseen valiintuloja ja tuetaan vanhem-
pien jaksamista seka perhetta itsessaan. Lastensuojelulain (L 417/2007) mu-
kaan, lapsen edun turvaaminen kuuluu myds perhetyon tehtaviin. Perhetyo ei voi
olla vain perheen tukemista, vaan se on myos kontrolloivaa. (Reijonen 2005, 9-
10.) Lastensuojelun perhetydn tehtavat luokitellaan tutkimukseen, arviointiin seka
tukeen, ohjaukseen, hoitoon ja kuntoutukseen. Tuki saattaa painottua johonkin

tiettyyn, vaikka yleensé tehtavat kulkevat limittain. (Heino 2008, 46.)

Lastensuojelun ennaltaehkaiseva tuki seka avohuollon tukitoimet ovat tarkeita
niin asiakkaalle kuin yhteiskunnalle. Lastensuojelulain (L417/2007) 28 2:n mo-
mentin mukaan lastensuojelun tuki pita& aloittaa riittdvan varhain. Aikainen puut-
tuminen ja haasteiden ratkominen ovat lapselle inhimillisia toimia, ja lapsella on-
kin oikeus saada erityistd suojelua seka hanelle kohdennettuja palveluja. Lap-
selle nimetyn tyontekijan velvollisuus on tarjota naita lapselle. Mita varhaisem-
massa vaiheessa ongelmiin puututaan, sité tuloksellisempaa ja kustannustehok-
kaampaa se on. Liian myohainen tuki johtaa isompiin ongelmiin ja isompiin toi-

menpiteisiin.

Lastensuojelun perhetyon laatuvaatimus on kunnan asettama. Perhetydn tulee
olla laadultaan sellaista kuin kunnan vaatimukset asettavat. Lapsen ja perheen
on saatava laadullisesti sellaista tukea ja palvelua, jota he tarvitsevat. Tukitoimien
tulee olla myds perheelle tarpeenmukaista. Tavoite on myds puuttua lapsen ja
perheen elamaan mahdollisimman pienen toimenpitein, mik& perheen kohdalla
on mahdollista, mutta niiden on oltavan lapsen edun mukaisia. (Saastamoinen
2016, 41-45))

2.1 Perhety6n painotukset

Ehkaisevan perhetyon tarkoitus on tarjota tukea ja apua perheelle ennaltaeh-
kéaisevasti, jotta perheessa syntyvia ongelmia tai kriiseja voidaan valttaa tai rat-
koa ajoissa. Ennaltaehkaisevassa perhetydsséa myds pyritaan yllapitamaan ja li-

saamaan perheen seka perheen yksildiden hyvinvointia. Mohler (2018) mukaan
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lapsi joka syd saanndllisesti kotona perheensa kanssa yhteisen aterian, ei alko-
holisoidu, aloita tupakointia, tule lapsena raskaaksi tai sairastu syémishairiéihin
yhta todenn&kdisemmin kuin lapsi joka ei ruokaile yhdessa perheensa kanssa.
Tahan sisaltyy sekd neuvonta ettd opastus, jotka mahdollistavat sen, ettad perhe
voi my0s itse havaita ongelmiaan. Tahan kuuluu myds suunnitelmallinen ja ta-
voitteellinen lyhytaikainen jakso perhetyota. (Ronkko & Rytkonen 2010, 32-33.)
Kriisiperhety6 toteutetaan, kun perheeseen tulee yllattava ja akillinen muutos, tai
kun perhetilanne on kriisiytynyt. Perhetyon tarkoitus on tukea perhetta selvia-
maan tapahtuneesta. (Ronkkd & Rytkénen 2010, 33-34.)

Korjaava perhetyo aloitetaan, kun perheessa on jo syntynyt ongelmia ja niita yri-
tetdadn ratkaista ja/seka ehkaista niiden pahentumista tai pyrkia estimaan uusien
syntymista. Tyd on puuttumista perheen epakohtiin, joka on luonteeltaan tuke-
mista ja kuntouttamista. Korjaava perhety6 on suunnitelmallista ja tavoitteellista,

ja sen tarjoaa kunnan sosiaalityd. (Ronkkd & Rytkénen 2010, 34-35.)

Perhetyontekijan nimiketta ei ole laillistettu. Nain ollen koulutuspohjaan ei ole tiet-
tya vaatimusta. Padasiassa perhetyontekijat ovat kdyneet sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinnon, mutta osa voi olla myés ammattikoulutaustaisia,
eli lahihoitajia. Perhetyota ei ole myodsk&an kovin tarkkaan maaritelty, joten tyon-
tekijat voivat mieltda eri tavalla mita tydhon sisaltyy. Perhety6 voi siis olla kaikkea
perheessa tehtavaa tyota. Tyota toteutetaan julkisella, yksityiselld ja seurakunta-
sektorilla. Perhety6 voi olla avohuoltoa tai laitoshoitoa. (Vilén, Seppanen, Tapio
& Toivanen (toim.) 2010, 24-25.)

2.3 Tyomallit perhetydssa

Asiantuntijakeskeinen perhetyd on ammattilahtdistd ja tydntekijan ohjaamaa
tyoskentelya. Vastuu tydsta ja sisallostd on ammattilaisella. Laht6kohta ty6lle on,
ettei perhe kykene itse selvittamaan ongelmiaan. (R6nkkd & Rytkénen 2010, 36.)
Lapsilahtéinen perhetyo tukee lapsen yksil6llista kehitysta ja kasvua. Huoli on siis
lapsesta. Perhettd tuetaan kasvatuksellisessa tehtavassa seka ohjataan kaytta-
maan julkisia palveluita ja hakemaan ajoissa apua. (Ronkké & Rytkdnen 2010,
36.)



11

Perhekeskeinen malli lahtee perheiden maarittelemista tarpeista. Tyontekija toi-
mii neuvonantajana; han tukee perheen vuorovaikutusta ja paatoksen tekoa. Per-
heeseen luodaan tilaa heidan omaehtoiselle toiminnalleen.

Nama eri painotukset vaikuttavat perhetyohon. (Ronkko & Rytkdnen 2010, 36-
37.)

2.4 Lastensuojelutydn menetelmia

Timonen-Kallio (2009) kertoo teoksessa Lastensuojelun hyvat tyokaytannot, etta
menetelma on vakiintunut ty6tapa, jota voidaan valittaa toiselle ihmiselle, jotta
moni henkil6 voi kayttdd samanlaista tydtapaa. Menetelmien kaytto vaatii ammat-
tiosaamista. Menetelméaa voi soveltaa ja se joustaa ihmiskohtaisesti. Keinot ja

tyovalineet ovat sellaisia, joita hyddynnetddn menetelmaa kaytettaessa.

Menetelma - sanaa voidaan sosiaalialalla ymmartda monella tavalla. Osalle se
on palvelu, tyévaline tai ty6tapa. Osa voi tuntea sen myos olevan niin sanottua
lisaty6ta. Menetelmiad on kuitenkin alettu kayttamaan osana ty6ta ja uusia mene-
telmia kehitetdan koko ajan. My6s lisdkoulutus menetelmien kayttoon auttaa ke-
hittdmaan tyotddn. Menetelmien kaytdéssa hyddynnetaan teoriatietoa, mutta
myo6s kokemuksiin perustuvaa tietoa. Menetelma valitaan asiakkaan erityisyyden
ja tavoitteiden mukaisesti. Sen kaytossa nakyy myds tyontekijan persoonallisuus
seka koulutustausta. Tydmenetelman tehokkuus on my6s riippuvainen niin asi-

akkaasta kuin tyontekijasta.

Perheen luona tehdaan kotikaynteja. Perheen tilanteesta riippuen tydntekija miet-
tii mik& perhetta auttaisi ja tukisi parhaiten. Toisinaan perhe tarvitsee neuvonan-
tajaa seka auttajaa esimerkiksi kodinhoitoon tai kotitéihin. Kotikaynnit voivat olla
myds keskusteluhetkid tai vuorovaikutuksen lisaamisté ja ohjaamista. (Jarvinen
ym. 2012, 158,164-167.)

Erilaisten menetelmien kaytto tarvitsee ammattitaitoa ja teoriaosaamista pohjalle.
Menetelman valikoitumiseen vaikuttaa asiakkaan tavoitteet seka tyontekijan

omat resurssit menetelman kayttoon. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 7-12).
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THL maarittelee tydmenetelman olevan laajempi kokonaisuus. Menetelmaan si-
saltyy prosessi seka periaate. Tyovaline auttaa yksittdisessa tydssa, joita esimer-

kiksi on kortit ja kaavakkeet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.).

Voimavarakeskeisen tydskentelyn tavoite on haittojen ennaltaehkaisy ja elaman-
hallintakyvyn lisadminen. Tarkoitus on lisata perheen voimavaroja kannustamalla
myoOnteisiin ja kannattaviin asioihin seka ajatteluun. Voimavaralla tarkoitetaan
niin fyysista ja henkista jaksamista kuin elaméantaitoja ja ihmissuhteita seka kykya
hallita ettd nayttaa tunteitaan. Perheelld saattaa kriisissa olla hyvin negatiivisia
ajatuksia tulevasta, minka vuoksi voimavaraistavalla tydskentelylla pyritddn va-
laisemaan tulevaisuutta ja saada perheeseen luottavaisuutta. (ROnkko ja Rytko-
nen 2010. 188-195.)

Ratkaisukeskeinen tydote keskittyy ongelmien katsomisen sijasta ratkaisujen I0y-
tamiseen. Ongelmien sijaan keskitytaan voimavaroihin ja ristiriitatilanteissa yrite-
taan loytdd uusia toimintatapoja. Onnistumisien ja vahvuuksien Ioytdminen on
keskeista talle tydotteelle (Puonti ym. 2004, 247-248). Ratkaisukeskeinen lahes-
tymistapa — menetelma on syntynyt Yhdysvalloissa jo 1950-luvulla ja vuodesta
1970 lahtien sitd on kehitetty systemaattisesti. Ratkaisukeskeistda menetelmaa
koulutetaan edelleen maailmalaajuisesti. (Terveyskirjasto i.a.).

Narratiivinen ajattelu on sitd, ettéa ihminen kasittelee ajatuksensa tarinoiviksi. Se
on kuvaus tai kertomus asiasta. Tata on sovellettu erityisesti ihmisten identiteetin
rakentumisen tarkasteluun (Ronkko ja Rytkénen 2010, 200).

Kartoitustydskentely on kehitetty alun perin lastensuojelutyéhon. Siind sosiaali-
tyontekijat arvioivat tarvitseeko lapsi tai perhe lastensuojelun tukea, ja mikali tar-
vetta ilmenee, niin millaista tukea ja kenelta. Mallin tarkoituksena on saada mah-
dollisimman varhain kokonaiskuva perheen tilanteesta, olosuhteista ja huolesta.
Sen avulla voidaan asettaa konkreettiset tavoitteet. Tyo on lapsil&htoista ja lasta
voidaan tavata ilman vanhempia, mikali siihen ei ole erityista estettd. Arvioinnin
keskitssa on lapsi, ei vanhempien henkilokohtaiset ominaisuudet tai elamantapa.

Tata tyoskentelya voidaan erityisesti hyédyntaa silloin, kun lapsen mielipidetta ei
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saada selville. Vahvuuksina tdssad mallissa on todettu olevan hyva tyoparityds-
kentely. Lapsen ndkdkulmaa on saatu selvitettya hyvin ja sitd on voitu viestia
myoOs vanhemmille. Lapset ovat tunteneet itsensa tarkeiksi saamastaan huomi-
osta, ja tyontekijd on saanut perheesta sellaista uutta tietoa, mitd vanhemmat
eivat valttamatta kerro. Haasteena on havaittu niin lapsen oikeus olla osallistu-
matta ja kuin se, etta tyontekijan pitaa aistia ja kuulla mihin lapsi on valmis. Ty6n-
tekijan ja lapsen persoonallisuudet vaikuttavat myds tygskentelyyn samoin kuin
tyontekijan taidot ja valmius lapsen kohtaamiseen. Lapsen kuvaus tilanteesta voi
tuoda myos haasteellisuutta, mikéli asioita on totuttu katsomaan vanhempien
kautta. Miten esimerkiksi lapsi kuvaa tilanteen, kun vanhemmalla on mielenter-
veys- tai pdihdeongelma? Haasteena voi olla myos se, miten lapselle annetaan
aikaa vanhemman ollessa kotona. (Reijonen 2005, 61-69.)

Arvostava tydote keskittyy perheen hyvassa kunnossa olevien asioiden etsiske-
lyyn ja vahvistamiseen. Jokaisessa perheessa on jotakin hyvaa, vaikka ongel-
mien kerddntyessa se ei aina ulospain nakyisikdan. Tassa tyootteessa kohden-
netaan myos unelmia ja tavoitteita tulevaisuuteen. Yhdysvalloissa tdmé on lan-
seerattu kasite 1980-luvulta. Talla tydotteella on mahdollista rakentaa parempia
suhteita perheisiin, ja antaa mahdollisuuden jokaiselle perheenjasenelle olla oma
asiantuntijansa ja lisata hyvinvointia. Tarkoituksena on tutkia perheen voimava-
roja, kuten sita, etta mitd hyvaa perheessa on ja miten tata voisi hyédyntaa per-
hetytssa. Onnistumisen kokemukset voivat olla pienid ja ohimenevid, mutta nii-
den esiin tuominen voi voimaannuttaa perhettd. Arvostavan tydotteen haastattelu
on myods hyva lahtokohta aloittaa perhetyo, jolloin voidaan tahdata johonkin pa-
rempaan tulevaisuudessa. Tama tyoote ei sulje ongelmia pois, vaan mahdollistaa
toisen tavan perheen asioiden katseluun. Tama lahestymistapa toimii hyvana al-
kuna yhteistyolle perheen kanssa ja samalla vaikuttaa heidan suhtautumiseensa

itse avun vastaanottamiseen. (Vilén ym. 2010, 212-213.)

Taidelahtdisia menetelmi& on useita ja niita voidaan kayttaa avotydssa seka lai-
tostydskentelyssa. Ne ovat ilmaisullisia- ja toiminnallisia menetelmi&. Naihin me-
netelmiin kuuluvat tarinallisuus, naytelmaét, valokuvaus, musiikki, tanssi seka ku-

vataide ja kasitaide. Taidelahtoisilla menetelmilla voidaan monipuolisemmin
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saada kuva niin itsestaan kuin elamasta. Silla voidaan myods hakea vaihtoehtoista

tapaa toimia ymparistossaan tai itsensa kanssa. (Kankanen 2006, 129-148.)

Vanhemmuuden roolikartta on ilmestynyt vuonna 1999. Sen avulla vanhemman
on helpompi havaita omia muutostarpeita ja tehda nakyvaksi omaa vanhemmuut-
taan. Se on tydvéline perheen kanssa tydskentelyyn. Roolikarttaa voi kayttaa luo-
vasti eika se vaadi isoa teoriaosaamista (Ylitalo 2011, 8-9). Vuonna 2003 kehi-
tettiin myos parisuhteen roolikartta tukemaan perheen aikuisten valista parisuh-
detta. Vanhempien vélisella suhteella on iso merkitys koko perheen toimiseen
(Ylitalo 2011, 27). Vuonna 2002 on jatkokehitetty vanhemmuuden roolikartasta
myads itsenaistyvan nuoren roolikartta, jolla voidaan tukea ja havainnollistaa nuo-
ren elamaa (Ylitalo 2011, 33).

Huolet puheeksi - menetelmé& on vahvistettu menetelmd, johon on saatavilla
my0Os koulutusta seka erilaisia tyovalineita. Tyontekijan tulee myds ottaa huolet
puheeksi perheessd, mikali niitd havaitsee. Huoli herda tyontekijan nakemyk-
sesta asiaan, joten on hyva kysya asiaa myds perheelté ja vahvistaa huoli oikeel-
liseksi. (Jarvinen ym. 2012, 187-191.)

Vuorovaikutuksen ohjaukseen on kehitelty videoavusteinen ohjaus. Videoavus-
teisessa ohjauksessa perheen vuorovaikutusta, toimintaa ja erilaisia tilanteita ku-
vataan videokameralla. Kuvauksen jalkeen tydntekija analysoi videon ja kay sen
perheen kanssa yhdessa lapi. Tarkoitus on lisata hyvaa ja voimaannuttavaa vuo-
rovaikutusta perheen jasenten kesken. (Jarvinen ym. 2012, 201-202.) Video-
avusteisen perhetydn periaatteena on onnistunut vuorovaikutus ja se perustuu
voimavarakeskeiseen ajatteluun. Toiminta l&htee perheen omista tavoitteista ja
muutostarpeista. Tydskentelyssa ohjataan vanhempaa vuorovaikutuksessa seka
kontaktialoitteissa (Puonti ym. 2004, 254).

Perhearviointi on menetelma, jolla voidaan arvioida vanhemmuutta seka perheen
toimivuutta. Arvioinnissa on keskitytty lapsen hyvinvointiin ja vanhemman toimin-
nan vaikutukseen lapseen, eikd niinkaan vanhemman taitoihin, tietoihin tai per-
soonaan. Tama menetelmé kohdistuu vanhemmuuteen henkilokohtaisesti, joten

tyontekijalta vaaditaan erityista sensitiivisyytta ja avarakatseisuutta. Tyontekijalta
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vaaditaan myos hyvaa tietopohjaa lapsen kehityksen vaiheista ja tarpeista seka
lapsen kehitysta vaarantavista ja suojaavista tekijoistd. Perhearvioinnin tekemi-

seen koulutetaan tyontekijoita. (Myllarniemi 2007, 40-42.)
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3. SOTE UUDISTUS

Sosiaali- ja terveyspalveluiden (SOTE) muutosohjelma ja maakunta - uudistus on
Suomen hallituksen esittdmé& uudistuskokonaisuus, jonka tarkoituksena on julkis-
ten sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen 18 maakunnan jarjestettavaksi.
Tahan asti julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista ovat vastanneet kunnat. Uu-
distuksen tavoitteena on tarjota yhdenvertaista ja laadukasta palvelua jokaiselle
kansalaiselle. Vuonna 2017 on perustettu maakuntiin tydryhmia, jotka ovat luon-
nostelleet ja kehittdneet oman maakunnan palveluiden uudistumista seka he ovat
osallistuneet kehittamaan maakunta uudistusta valtakunnallisesti. Maakunnat

jarjestavat palvelut vuodesta 2021 alkaen. (Valtioneuvosto i.a.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, eli LAPE, k&sittelee lasten ja perhei-
den palveluiden muutosta. Se on hallituksen karkihanke vuosina 2016-2018. Uu-
distusta johtaa sosiaali- ja terveysministerid seké opetus- ja kulttuuriministerio.
Toimeenpanosta vastaa terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelma toimii eri maakunnissa, joissa kehitetddn alueen omaa toi-
mintaa. (Sosiaali- ja terveysministeri6 i.a.) Satakunnassa toimii SATULA-hanke
(2017-2018), joka vastaa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmasta. (Sata-

kuntaliitto i.a.).
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kerata tietoa siitd, miten lastensuojelun perhe-
tyota, eli tehostettua perhetyota tehdaan Satakunnan LAPE-pilottikunnissa ja mi-
hin se pohjautuu. Tutkimustulosta kayttdd myos yhteistydtahomme SATULA-
hanke. Tutkimuskysymyksia opinnaytetyossamme oli kaksi:
1. Mitd menetelmia ja tydtapoja lastensuojelun perhetydntekijat kayt-
tavat?
2. Millaisia kokemuksia perhetydntekijalla on kaytetyistd menetel-
mista?
Tutkimuskysymykset valikoituvat, jotta saisimme vastauksia menetelmien kay-
tosta ja niiden merkityksellisyydesta perhetydssa. Tutkimuskysymyksien valikoi-
misen yhteydessa kavimme aiheesta dialogia SATULA - hankkeen kanssa.
Olimme kiinnostuneita siita, kaytetaanko paljonkin erilaisia menetelmia ja miten
ne toimivat. Koimme, etta pystymme ndkemaan perhetytssa tehtavaa tyéta me-
netelmien kayton kautta.
Tutkimuksessa haastateltin ammattilaisia, jotka tekivat lastensuojelun perhe-
tyota. Tutkimuksessa kasiteltiin perhety6téd itsessééan seka sen toimivuutta am-

mattilaisen nakdkulmasta katsottuna.

Tutkimusmenetelménéa kaytimme laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Laadullinen menetelmasuuntaus valikoitui muun muassa sen luonteen
vuoksi, silla siina on ominaista, etté tutkija pyrkii saavuttamaan tutkittavien nake-
myksen tutkittavasta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa myos pyritddn mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti tutkimaan tutkimuksen kohdetta. Uskoimme paa-
sevamme parhaaseen tulokseen kvalitatiivisen tutkimusmenetelméan avulla.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuulla lastensuojelun perhetydn tyontekijoita ja ke-
rata tietoa siita, miten lastensuojelun perhetyoté tehdaan Satakunnan LAPE - pi-
lottikunnissa ja mihin se pohjautuu. Tarkoituksenamme oli tuoda tydntekijoiden
nakemykset esille ja mahdollistaa yhteystydtahomme SATULA - hankkeen kehi-
tysty6 Satakunnan alueella. Tutkimus oli rajattu kasittelemaan lastensuojelun

perhetydtd ammattilaisten nakokulmasta katsottuna. Perhetydntekijat ovat niita
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ammattilaisia, jotka tyoskentelevét perheiden arjessa, joten oli perusteltua tuoda

heidéan nakemyksensa esille.

Lastensuojelulaki (L 417/2007, 368) mukaan lastensuojelun avohuollon asiak-
kaana olevalle perheelle; on tarvittaessa jarjestettdva asiakassuunnitelma huo-
mioon ottaen, lastensuojelun avohuollon tukitoimena muun muassa lastensuoje-
lun perhety6téa. Lastensuojelun perhety6 on lakisaateista palvelua ja sita tehdaan
jatkuvasti. Koimme, ettd Satakunnassa on viime vuosina tutkittu lastensuojelun
perhetyon tekemista tydmenetelmien kautta varsin vahan. Taman ajantasaisen

tiedon puuttumisen naimme ongelmallisena.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen eri vaiheet ja sen, miten tutkimus toteu-
tettiin. Esittelyn tarkoitus on olla mahdollisimman kuvaava kokonaisuus koko pro-
sessista.

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen syksylla 2017 pohtimalla opinnaytetyon ai-
hetta. Kun ajatus opinnaytetyon aiheesta oli selkeda, otimme yhteyttd Satakun-
nassa toimivaan SATULA - hankkeeseen, joka kehittaa tulevaa SOTE - uudis-
tusta varten lasten ja perheiden kanssa tehtavaa tyota. Tapasimme SATULA -
hankkeen tyontekijoita kaksi kertaa. Yhdesséa mietimme miten voimme toteuttaa
opinnaytetydmme. Taman jalkeen perehdyimme teoriaan ja teimme opinnayte-

tydn suunnitelman.

Yksi SATULA - hankkeen tehtéavista oli selvittdd Satakunnan pilottikuntien perhe-
tyossa kaytettavat menetelmat. Paadyimme laadulliseen tutkimukseen, koska
halusimme mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan taman hetkisesta perhe-
tyosta lastensuojelussa. Tavoite oli selvittaa kahteen tutkimuskysymykseen vas-
taukset. Teimme teemahaastattelu — rungon, jolla pd&dsimme tavoitteeseen. Ta-
man vaiheen jalkeen lahetimme tutkimuslupa - hakemukset. Kun hakemukset hy-
vaksyttiin, sovimme Rauman ja Porin perhetydhdn haastattelut. Tutkimuslupien

haun seka haastattelut suoritimme kevaalla 2018.

Ennen varsinaisia haastatteluja -tehdessamme teemahaastattelurunkoa-, paa-
timme testata haastattelurungon toimivuutta. Haastattelimme Eurajoen kunnan
perhetyontekijaa. Emme kayttdneet hanen vastauksiaan tahan tyéhon. Analy-
soimme sitd, miten jaamme haastatteluosuuden ja toteutuksen. Yhdessa testi-
haastatteluun osallistuneen tyontekijan kanssa pohdimme haastattelun toimi-
vuutta ja kysymysten asettelua. Taman haastattelun me my6s kirjasimme, jotta
saisimme alustavaa tietoa siitéa, mita tutkimuksessa voi ilmeta ja miten tulokset
vertautuvat suhteessa keraamaamme teoriatietoon. Muokkasimme haastattelu-

kysymyksia vield teemoittain, ja muutamaa kysymysta tdsmensimme, mutta isoja
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muutoksia runkoon ei tullut. T&man prosessin jalkeen saimme teemahaastattelu-

runkomme (Liitel) valmiiksi.

Haastatteluiden jalkeen litteroimme kaikki haastattelut. Taman jalkeen kavimme
yhdessa keskustelua siitd, miten haastattelut sujuivat ja millaista aineistoa niista
saimme. Pohdintamme kirjoitimme tdhan tyéhon. Litteroinnit seka pohdinnat ja

opinnaytetydn loppuun saattaminen tehtiin keséalla ja syksylla 2018.

5.1 Kohderyhma

SATULA - hankkeen pilottikunnat ovat Porin perusturvan yhteistoiminta-alue,
Rauma ja Kokemaki. Lastensuojelun perhety6ta tehddaan myods muualla Satakun-
nassa, mutta paatimme rajata aihetta pilottikunnista kahteen: Poriin ja Raumaan.
Otimme yhteyttad kuntiin ja haimme kirjallisesti tutkimusluvat. Molemmasta kun-
nasta saimme luvat. Perhetyontekijoitéd on paljon, joten tydmme laajuuden kan-
nalta paatimme rajata kohdejoukkoa ja tulimme siihen tulokseen, etta Porista ja

Raumalta haastattelemme kolme tyontekijaa.

Lahiesimiehet valikoivat tyontekijat, jotka haastatteluun osallistuivat. Yhteensa
haastattelimme kuutta perhetyontekijaa. Heista kaksi oli miehia ja nelja naisia.
Ikdjakauma jakautui haastatteluhetkella siten, etta nuorin haastateltava oli ialtaan
33 ja idkkain 58. Tyokokemusta lastensuojelun perhetytstd haastateltavilla oli
yhteensa lahes 58 tydvuotta. Pisimman tyohistorian omaavalla takana oli 22
vuotta tyoskentelyd perhetytdsséa ja vahiten tyohistoriaa omaavalla vastaavasti
alle vuosi. Tyonimikkeind haastateltavilla oli tehostetun perhety6n ohjaaja ja per-
hetydn ohjaaja. Vakiintuneena nimikkeenad haastateltavat kuitenkin kayttivat it-
sestaan termia perhetyontekija. Monella heista oli myos lisdkoulutuksia seka eri-
tyisosaamista; kuten eldinavusteinen valmentaja, neuropsykiatrinen osaaminen,
ratkaisukeskeinen perhetydn koulutus, perhearvioinnin osaaminen, videoavustei-

nen perhetyénkoulutus ja theraplay-osaaminen.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméana kaytimme laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadul-
lisen tutkimuksen tavoitteena on kerata tietoa kokonaisvaltaisesti ja ymmartaa
kohteen laatua ja merkitysta. Todellisen elaman kuvaaminen on laadullisen tutki-

muksen lahtdkohta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152.)

Lastensuojelun perhety6 on laadultaan tietty ja yksil6itavissa oleva ilmi6, joten
tutkimusmenetelman valintaa jouduimme pohtimaan suhteellisen kauan. Uusita-
lon (2001, 80) mukaan singulaarisiin ilmidihin, eli yksiloitavissa olevaan tapahtu-
maan, tapahtumaketjuun tai ilmidéon, ei kvantitatiivinen tutkimusote yleenséa so-

vellu.

Taman tyon aiheen pohjalta, sekd sen hyotykayttamiseen jatkossa oli tarkeda
saada todenmukaista ja ajankohtaista tietoa, siksi valitsimme tdméan tutkimusme-

netelman.

5.3 Aineistonhankinta

Aineistonkeruu-menetelmana kaytimme haastattelua ja tarkemmin ottaen teema-
haastattelua. Teemahaastattelu on avoimen haastattelun ja lomakepohjaisen
haastattelun valimaastossa, ja sen toteuttamisessa on tyypillistd kysymysten tar-
kan muodon puuttuminen seka jarjestys. Haastattelun teemat, eli aihepiirit ovat
kuitenkin tiedossa. (Hirsjarvi ym. 2000, 195.)

Halusimme kohdata haastateltavat kasvotusten, jotta tilanne on luonnollinen ja
todenmukainen. Uskoimme myos, ettd saamme todellisempia ja monimuotoi-
sempia vastauksia kasvotusten haastattelemalla, kuin muulla tavoin. Haastatte-
lukysymyksia emme l&hettaneet etukateen, koska mielestdmme haastatteluun ei
tarvinnut valmistautua etukateen. Nain toimiessa uskoimme myds saavamme

mahdollisimman todenmukaisia vastauksia.
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Pyysimme myds haastateltavilta, ettei muille haastateltaville kerrottaisi etukateen
kysymyksia. Haastattelut toteutettiin tyontekijoiden omilla tyépaikoilla, rauhalli-
sessa huoneessa. Ensin kerroimme lyhyesti itsestdmme ja opinnaytetyon taus-
tasta. Taméan jalkeen pyysimme allekirjoitusta haastattelusuostumuskaavakkee-
seen (Liite 2). Haastateltavalle annoimme tassa kohdassa kysymykset, jotta han
itse kykeni seuraamaan haastattelun etenemista. Haastattelun seuraamisen
koimme olevan tyontekijan jannitysta ja haastattelutilanteen mahdollista epadmu-
kavuutta vahentava tekija.

Haastattelut nauhoitettiin, emmeka tehneet muistiinpanoja haastattelun aikana,
jotta voisimme keskittya itse keskusteltuun ja havainnointiin. Keskustelimme ja
kirjasimme havaintoja ylos jalkikateen. Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon, joka
oli ty6las vaihe, silla kuuden tyontekijan haastattelusta aineistoa kertyi 40 Word-
asiakirjasivua fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Word-ohjelman asiakirjoista laske-
mia sanoja oli yhteensa 17 605 kappaletta. Hirsjarvi (2001, 201) mukaan toisissa
havainnointitilanteissa saattaa tiedon tallentaminen valittdomasti olla vaikeaa, jol-

loin havainnot kirjataan talteen myéhemmin luottaen tutkijan muistiin.

Kysymyksia oli yhteensa 30, jotka olivat jaettu neljaan eri teemaan. Teemahaas-
tattelu antoi mahdollisuuden haastateltavan kertoa mahdollisimman laajasti tut-
kittavasta aiheesta, jolla me saisimme oleellisen tiedon talteen. Kysymykset oli
tarkoitettu meille haastattelurungoksi, mutta haastateltavan vastatessa saattoi
samaan vastaukseen nivoutua parikin kysymysta. Haastattelun aikana emme
kommentoineet asioita juuri mitenkaan, koska emme halunneet johdatella kes-
kustelua, vaan haastateltava sai itse paattaa mita haluaa sanoa. Paria kysymysta
saatoimme tarkentaa, muttemme mielellamme edes tarkentaneet, jottei kysymys
johdattele likaa vastaajaa. Kaikessa toimessamme pyrimme siihen, etta haastat-
telu olisi luonteva ja totuudenmukainen. Samalla saimme my6s kuvan siitd, miten
he kasittavat eri kasitteet tydssaan. Haastattelun lopuksi lopetimme nauhoittami-
sen ja jdimme vield juttelemaan aiheesta haastateltavan kanssa, jotta mekin
saimme kommentoida asiaa ja haastateltava sai viela kysya tydhomme liittyvia

kysymyksiéa tai kommentoida haastattelutilannetta.
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Haastattelumuodossa toteutetussa tutkimuksessa oli etuja ja haittoja. Tiedonke-
ruutapaa miettiessamme, haastattelu oli sopivin tapa saada haluamaamme tie-
toa. Perustelimme valintaamme siten, ettd voimme saadella aineiston keruuta
joustavasti. Haastateltava sai my6s tuoda vapaasti esiin omia nakemyksia ai-
heesta. Haasteltava on nain myos aktiivinen ja merkityksellinen. Pystyimme kayt-
tamaan tuloksia laajempaan kontekstiin, kun haastattelu oli toteutettu kasvotus-
ten. Haluamme myos selventaa ja syventaa saamiamme vastauksia tutkimuson-
gelmiin, jotta saatoimme saada realistisen seka laajan tuloksen. Ongelmana
haastattelussa voi olla se, ettd haastateltava antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia. Haastattelu kestaa vain hetken, eika heilla oli kauaa aikaa miettia vas-
tauksia. (Hirsjarvi ym. 2000, 192-194.)

5.4 Aineiston analysointi

Teemahaastattelun avulla keratty aineisto on ominaisuuksiltaan laadullista. Kay-
timme aineiston analysointimenetelména aineistolahteista siséallénanalyysia.
Tapa, jolla pyritaan kuvaamaan dokumenttien sisaltoéa sanallisesti, kutsutaan si-
sallonanalyysiksi (Hiltunen). Tutkimuksemme taustana ja ohjaavana periaat-
teena toimi tutkittavan ilmion ymmartaminen. Hirsjarvi ym. (2001, 210) mukaan
lahestymistavassa, jossa pyritdan ymmartamaan, kaytetadan tavanomaisesti kva-
litatiivista analyysia ja paatelmien tekoa. Aineistolahttinen sisallonanalyysi vali-
koitui myos siksi, ettd sen avulla litteroitu tutkimusaineisto pystyttiin jarjestamaan

selkedan muotoon ilman, etta aineiston sisaltama informaatio katoaisi.

Tutkimusaineiston litteroinnin jalkeen aloimme tarkastelemaan aineistoa ryhmit-
telyn ja luokittelun keinoin. Luokittelua ohjasi tutkimustehtavamme ja tutkimusky-
symykset. Ensimmaéisessa vaiheessa eli aineiston redusoinnissa pilkoimme litte-
roidun aineiston kasitteiden ja usein esille tulevien sanojen avulla. Ydinsanoja ja
sitd kuvaavia kielimuotoja etsittiin aineistosta ja merkittiin erilaisilla varikoodeilla.
Varikoodien lukemista varten teimme varikoodikartan, joka auttoi aineiston ana-
lyysin toteuttamisessa ja siséllon yhtenaistamisessa, silla tyontekijat saattoivat
palata aiempaan aiheeseen haastattelun mydhaisemmassé vaiheessa. Aineisto

nahtiin jaottelun avulla kokonaisuutena.



24

Analyysin toisessa vaiheessa eli klusteroinnissa aineisto saatiin ydinsanoja yh-
distelemalla jaettua kymmeneen eri luokkaan. Klusteroinnissa kasitteet -jotka tar-
koittavat samaa asiaa-, ryhmitelldén ja yhdistetadan omaksi luokakseen seka ni-
metaan sen sisaltéa kuvaavalla nimella (Silius 2005.) Luokat analyysimme tassa
vaiheessa olivat: miten lastensuojelun perhetyon asiakkaaksi?, lastensuojelun
perhetyon asiakas, asiakkaan ensikohtaaminen, voimavarakeskeinen — vai rat-
kaisukeskeinen tydmalli, kasite ja listaus lastensuojelun perhetyén menetelmat,
lastensuojelun perhetyén menetelman kaytto ja valinta, lastensuojelun perhetyon
menetelman valintaprosessi, lastensuojelun perhetydon menetelmien osuus
tydssa ja perhetyontekijoiden kokemukset kaytetyista menetelmista seka lasten-
suojelun perhetydn menetelmien teoriapohja ja lastensuojelun perhetyén asiak-
kaiden kokemukset kaytetyistd menetelmista tyontekijoiden nakemyksen mu-

kaan.

Kymmenen luokkaa jaoteltiin lopuksi aineiston pohjalta kolmeen p&aéluokkaan tut-
kimusongelmaa ja tutkimuskysymyksiin peilaten. Tata vaihetta kutsutaan sisal-
[6nanalyysissa abstrahoinniksi. Tutkimuskysymykset ohjasivat abstrahointia ja
aineisto - osiot, jotka eivat vastanneet tutkimuskysymyksiin jatettiin tdssa vai-
heessa pois tutkimuksesta. Kolme lopullista paéaluokkaa olivat lastensuojelun
perhetyon asiakas ja lastensuojelun perhetydn menetelméat seka lastensuojelun
perhetydn menetelman kaytto ja merkitys tydssa.

Abstrahointivaiheessa aineistosta muodostetaan teoreettinen kasitteistd, joka
saadaan aikaiseksi erottamalla aineistosta tutkimuksen kannalta keskeinen si-
salto (Silius 2005). Teoreettinen kasitteistd ja abstrahoinnin lopputulos on my6s
tutkimuksemme tulos. Sisallon analyysiamme voidaan havainnollistaa kuvion 1
avulla, jossa esimerkkien avulla havainnollistamme miten suorasta lainauksesta
eli redusointivaiheesta siirryimme klusterointivaiheeseen ja siitd edelleen abstra-

hointivaiheeseen asti:



Kuviol

Aineiston redusointi
1. liittyy perheeseen
2. Verkostokartta

3. Meidan tydn ydin se
menetelmien kayttod

Aineistoin klusterointi

1. asiakkaan kohtaaminen.

2. Kasite ja listaus lasten-
suojelun perhetydn me-
netelmat
3. Menetelmien osuus
tyossa ja kokemukset

Aineiston abstrahointi

1.

2.

lastensuojelun perhe-
tyon asiakas
Lastensuojelun perhe-
tydn menetelmat
Lastensuojelun perhe-
tydn menetelman kayttd
ja merkitys tydssa.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lastensuojelun perhetydntekijat nostivat haastatteluissa esille tyon tavoitteelli-
suuden, oman osaamisen ja persoonan seka asiakkaan kuulemisen. Taméan
vuoksi aineiston analysoinnissa haluttiin keskittyd koko lastensuojelun perhetyon
prosessin esille tuomiseen perhetydntekijoiden kokemana. Tutkimustulosten
kannalta ei ole oleellista tuoda esille kohderyhmana toimineen lastensuojeluper-
hetyontekijoiden yksildllisia tietoja sukupuolesta, iasté tai tydkokemuksesta. Si-
taatit, jotka ovat poimittu tutkimushaastatteluista on kirjattu haastattelunumeroin,

jotta saamme osoitettua mahdollisimman monipuolisen aineiston kayttamisen.

6.1 Lastensuojelun perhetydn asiakas

Lastensuojelun perhetyontekijoiden kertomassa tuli esille se, etta heidan asiak-
kaillaan oli myds lastensuojelun asiakkuus. Asiakkaat tulivat heille lastensuojelun
sosiaalityontekijan lahetteella ja sosiaalitydntekija asetti palvelulle myds tavoit-
teita. Moni tyontekija totesi perheessa olevan ongelman, joka on havaittu lasten-
suojelun ja lastensuojelun sosiaalitydntekijan toimesta. Nama tyontekijat kokivat
tehtavansa olevan lahteéa ratkaisemaan ongelmaa yhdessa perheen kanssa.
Kysyttdessa lastensuojelun perhetydntekijoiltd mita on lastensuojelun perhetyd,
kertoivat tyontekijat seuraavaa:
taa lastensuojelun perhety® on niinku erityistason perhety6t et meil
tulee sosiaalityontekijan lahetteel perheet. Meil ei niinku paése ilman
lastensuojelun asiakkuutta ja tota monet perheet niinku siina kohtaa
ku ne tulee meille ni siin semmoses tilantees etta siel perhees tarvii

tapahtuu joku muutos (Haastattelu 3)

Mun mielesta perhety6 on 66 perheen voimavarojen niiku ja haastei-
den niiku selvittdmista ja sitten se voimavarojen nostamista niin etta

niistd haasteista selvitaa. (Haastattelu 6)
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Lastensuojelun perhetydn asiakkuuden maarittelyssa tyontekijoiden nakemykset
jakaantuivat. Osa tyontekijoista piti selvana sita, ettéa heidan asiakkaansa on ni-
menomaan perhe, vaikka virallisesti asiakas olisikin lapsi tai lapset. Toiset per-
hetyontekijat taas méaarittelivat asiakkaan olevan juurikin lapsi. Kaikki tyontekijat
kuitenkin pitivat lasta lastensuojelun perhetytn keskeisena tekijana, mutta koko
perhetta varsinaisena tyokenttana.
Kysymyksen miten maéarittelet perhetyon asiakkaan vastauksia:
Ma maarittelen et se on perhe, mut mun mielesta se riippuu siita et
kuka sieltd aiheuttaa sen lastensuojelun tarpeen et jos se o murros-
ikédne nuori joka kayttaa aineita eika kay koulussa ni mun mielest niin
tavallaan h&n on se, mut se voi olla myds vanhemmista johtuvaa,
mut tda o vaikee kysymys et me ei tehda tukihenkilotoita eli tavata
vain nuorta vaan kyl me ain tavataan perhettd, eli perhe se on.
(Haastattelu 1)

Perhe, mutta virallisesti meidan asiakas on lapsi, mutta kylla sita use-
ammin tyostetddn vanhempien ja vanhemmuuden kautta. Se lapsi

on siina mukana. (Haastattelu 4)

Alle 18-vuotias lapsi. (Haastattelu 5)

Lapsi on asiakas mistd lahdetaén eli lapsen aanta tai koen etta per-
hety6n tarkotus on tuoda lapsen aani kuulluksi. (Haastattelu 6)

Asiakassuhteen alku koettiin kaikkien lastensuojelun perhetydntekijoiden néke-
myksissa tarkedna. Perheeseen tutustuminen ja luottamuksellisen asiakassuh-

teen rakentaminen koettiin olevan pohja koko tytskentelylle.

Ois hyvin tarkeeta liittyy perheeseen et perhe tulis kuulluksi ja sita
kautta rakentaa luottamusta et avotyota ei voi mun mielesta tehda
jos se ne kaks asiaa eli littyminen ja luottamus ei toimi. Sen jalkee o
iha turha miettii menetelmia jos se ei toimi ja se et perhe tulee kuul-

luksi eli se et me liitytaa siihe perheesee. (Haastattelu 1)
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Lastensuojelun perhetytntekijat korostivat asiakasperheen kohtaamista, kuul-
luksi tulemista ja sita, etta kohtaaminen olisi mahdollisimman asiakasta kunnioit-

tavaa.

Ma meen semmosella avoimin mielin niin ettd se on niiku diologista

se meidan keskustelu. (Haastattelu 6)

Minun ndkemys on aika sellainen ei kirjaoppi vaan ihminen ihmiselle
meininki, eli mina huomion sen millainen han on siitd ensitapaami-
sesta lahtien. Mika se fiilis on ja kauheasti panostan siihen, etta mil-
laisen suhteen siihen saa. (Haastattelu 4)

Tutkimushaastatteluissa tuli esille tydntekijoiden ratkaisukeskeisen — ja voimava-
rakeskeisen ajattelun rinnakkain kulkeminen. Osa lastensuojelun perhetydnteki-
joista kertoi saaneensa ratkaisukeskeisen perhetyon koulutuksen uransa alkuai-
koina, mutta voimavarakeskeinen ajattelu on tullut kulkemaan rinnalle. Tydnteki-
jat korostivat, etta voimavarakeskeisen ajattelun tuoma positiivinen ote tukee rat-
kaisukeskeista ajattelua ja ratkaisukeskeisen toiminnan kautta saadaan positiivi-
sia kokemuksia, kunhan edetddn asiakassuhteessa pienin askelin.

Kysyttdessa voimavarakeskeisen tai ratkaisukeskeisen tydomallin toimivuudesta

lastensuojelun perhetydntekijat vastasivat seuraavasti:

Kyl m& jotenki ajattele et se voimavarakeskeisyys ja semmone rat-
kaisukeskeisyys mennaa tulevaisuutee pai ja ei korjat niit mitka o
kunnos vaa korjataa, l&Ahetaa ettiméa niinko etenpdin suuntautuvia
juttuja (Haastattelu 2)

No siis mun mielesta voimavarakeskeinen on hyva koska se on hyva
et lahetaa positiivisist asioista. Jokainen tietaa et jos on vaan ongel-
mia ja negatiivisuuksia tyostetdan ni se ei ehka vie eteenpain vaikka

niitaki on pakko kayda (Haastattelu 6)
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tossa ratkaisukeskeises tyomallis on ettd ala tee ongelmaa ongel-
masta mika niiku ei oo ongelma vaan etta tehdaan niita asioita jotka
toimii ja jos joku asia ei toimi ni keksitaan joku toinen (Haastattelu 6)
Voimavarakeskeinen ja ratkaisukeskeinen, no kyl me tietysti pyritaan
ain vahvistamaan sita mika toimii siin perheessa ja nostamaan sielt
niit hyvii asioit et jos on niinku pienikin mahdollisuus antaa positiivista

palautetta (Haastattelu 3)

6.2 Lastensuojelun perhetydn menetelmat

Lastensuojelun perhetyontekijat kasittivat menetelman yksittaisena tydvalineena
kuten tunnekortit, mutta my®s isompana teoreettisena viitekehyksena kuten rat-
kaisukeskeispohjaisena tytotteena. Osalle perhetydntekijoista oli helppoa lue-
tella kayttamiaan menetelmiaan, kun taas osa tyontekijoista koki haasteellisena
jo ajatuksen, ettd mik& menetelma itsessé&éan on ja mita se tarkoittaa. Tyontekijat
listasivat paljon erilaisia menetelmia, joita he kayttavat tydossaan. Naita lasten-
suojelun perhetydn menetelmia olivat muun muassa verkostokartat, sukupuu,
elamanjana, toiminnallinen menetelma kuten ruoan laitto, keskustelu, ratkaisu-
keskeinen tytote, videoavusteinen perhetyd, motivoiva haastattelu, pin-nuket,
tunnekortit, valokuvaus, eldinavusteinen tyo ja theraplay seka voimavarakeskei-

nen tyoote.

Kysyttdessa haastateltavilta miten he ymmartavat kasitteen lastensuojelun per-

hetybn menetelma vastasivat he seuraavanlaisesti:

Ma ymmarra sen sil tavalla et se on mun tytkalupaki elikkd sen jal-
keen kun me ollaan saatu taa liittyminen ja luottamus, opitaan tunte-
maan toisemme ja on avoin ilmapiiri niin siella ruvetaan kaivamaan
sitd meen menetelmapakkia elikkd miettimdan mika tan perheen

kanssa et mika se on (Haastattelu 1)

Ma ajattelen jotenkin et se kayttéteoria o viitekehys se iso ajattelu-

malli ja menetelmét o sit niit yksittaisii yhdes tapaamises tai et



30

useemmas et jatkumona kaytettavid ja ma aattelen et se menetelma
ku sen toisen tyontekijan kans sovitaan mitd me kaytetaan ni me mo-
lemmat tiedetddn mitd me tanaan lahdetaan viemaan eteenpain et
se perusrunko o niinko olemassa et ma jotenkin ajattelen et ne me-
netelméat on et ei ne menetelmat tee sita tyétd mut menetelma o

niinko sellane runko (Haastattelu 2)

Min& ymmarréan sen niin, ettd se koko paketti eli yksi lastensuojelun
keinoista pyrkii auttamaan. Yksi palvelu on sama kuin yksi mene-
telma ja perhety6 on yksi menetelma tahdata johonkin. (Haastattelu
4)

No just niin laajast ku ma sanoin vahan aikaa sitten et se voi ol melkei
mitd tahansa mika toimii et se on niinku padasia et me paastaais
jollain menetelmal niihi tavoitteisii mita sosiaalityontekija meille aset-

taa (Haastattelu 3)

Lastensuojelun perhetydn menetelmien toistuvuudesta tyontekijat olivat yhte-
nevaisia, eli kaikki haastateltavat nakivat ainakin yhden sellaisen menetelman,
jonka kaytto toistui jokaisen asiakkaan kanssa. Aineistosta selvisi kolme tyonte-
kijoiden aina kayttamaa menetelmaa, jotka olivat keskustelu, lahiverkon kartoit-
taminen ja toiminnalliset menetelmat. Tyontekijat olivat myds yhta mielta siita,

ettd kaytettdvaa menetelmaa voi aina vaihtaa, mikali tilanne sita vaatii.

No ratkaisukeskeisyys toistuu ja varmaankin naa toiminnalliset me-
netelmat.

Haastattelija: Miksi?

No ne on varmaan sita mitkd sopii mulle maa tykkaan tehda toita
voimavarakeskeisesti ja se auttaa siiné asiassa eteenpéin ja se tota
kun paastaan mahdollisimman kauas toimistomaisesta ilmapiirista

sita enemma&n ma saan aikaiseksi (Haastattelu 1)
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Jos perhety6ta alotetaan niin ma haluun kartottaa ainakin sen ver-
koston, se on ihan ensimmainen. Sit kun muistaa niin taa elaman-
kaari, se ei 00 aina semmonen, ei sita niinku huomaa ottaa. Siitd saa

tosi paljon irti siitd elamankaaresta (Haastattelu 5)

Toistuu. Tai periaate, en miné tiedad onko se menetelma. Mutta peri-

aate niin on se hyvan kautta (Haastattelu 4)

Haastattelija: Voidaanko menetelmaa vaihtaa?

Voidaan jos se ei toimi, siis sita kaytetdan mita toimii jos joku ei toimi
ni sit tehd&an jotain muutenki toisin jotain muuta, tai ainaki yritetaa.
(Haastattelu 3)

Voi, mutta se on katsottava sen tilanteen mukaan, eik& sen mukaan

mik& on minun suunnitelma. (Haastattelu 4)

Kyl mun mielesta, kyl jos ma yhtaan oikeen ymmarran ni se men-
telma on yks keino tydskentelyyn et se jos se tavote antaa siihe tar-
vet ja mietitddn ni totta kai valil mietitda hypoteesei et mikd mene-
telma sikshan se menetelma valitaan et se tuo hyvan lopputuloksen
mut et jos sil ei menna niinko jollai tavalla oikeesee suuntaan ja siin
ei sellasta tartuntapintaa tule ni kyllaha sillo my6s mietitda et joku
toine menetelmé o parempi et jotenki ei mik&éa niin kauheen kiveen

hakattuu ole. (Haastattelu 3)

Kaytettdvadn menetelméan valintaan vaikutti lastensuojelun perhetyontekijéiden
mukaan useampikin tekij. Valintaprosessi alkoi jo perheen tulon yhteydessa
saaduista sosiaalitydontekijdn asettamista tavoitteista. Resurssit néhtiin yhtena
konkreettisena tekijana toiminnallisten menetelmien kaytdn suhteen, silla esimer-
kiksi ruoanlaitto vaatii toteuttamiseen tilat, ruoanlaittovéalineet ja rahoitusta ruoka-
aineiden hankinnan suhteen. Tyodntekijat kertoivatkin omaavansa perhetydssa
kassan, jota pystyi kayttdmaan juuri toiminnallisten menetelmien kaytdssa kuten

ruokatarvikkeiden hankinnassa, elokuvissa kaynnisséa tai ostoksilla kaymisessa.
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Tyontekijat kertoivat myos lastensuojelun sosiaalityontekijan omaavan tukipaa-
tésmahdollisuuden, jolla kyetaan tukemaan lapselle tarkeiksi koettuja toimintoja
kuten harrastuksia. Tyontekijdiden oma osaaminen menetelmien saralla ja hy-
vaksi koetut toimintatavat vaikuttivat tulosten mukaan keskeisesti kaytettavan
lastensuojelun perhetydn menetelman valintaan. Tyodparitydskentely nahtiin me-
netelméaosaamisen suhteen voimavarana, silla tyoparilla saattoi olla sellaista
osaamista, jota ei itseltd [6ytynyt. Tyontekijat painottivat, ettéa kaytettavaksi valitut
menetelmat katsotaan kokonaistilannetta arvioiden ja perhetydlle asetettuihin ta-
voitteisiin peilaten. Kaytettdvan lastensuojelun perhetyén menetelméan valinta-

prosessi noudatti tydntekijoiden mukaan samaa kaavaa.

Kaytettavan menetelman valinnasta ja valintaan vaikuttavista tekijoista kysytta-

essa tyontekijat kertoivat:

” No meil o onneks tassa tydssa ain niinku tyopari kaikis perheis nii
tota kyl me tyOparin kans yhdes sit sita pohditaa, mietitaa et mité
tehdéén”

” No ihan varmaa mikd muutostarve siel perhees on et minké sielt
pitdis muuttua ja siis lasten ik& onks siel iha minka ikasii voi olla tie-
tysti monen ikasii lapsii samas perhees ettd no ne o ne kaks.”

” meil o myés rahaa kaytds et meil o kateiskassa aina mist me voi-
daan aina ottaa ja ma arvostan et meihi niinku esimiestasolla luote-
taan silla tavalla et meid&n ei tarvi tai ma en ainakaan oo ikina ko-
kenu et mun on tarvinnu selittda et miks ma oon ostanu jotain tai
miks ma kayny perheen kans jossain, mihin ma oon kayttany rahaa
et sitd ei kysyta koskaan et siihen niinku luotetaan ja se tuntuu hyvalt
et se o tosi tarkeet tdsa tyds et on mun mielest meil on niinku hyvat,
et meil o oikeestaa vaa mielikuvitus tas rajana et me voidaan tehda

melkei mitd vaan.” (Haastattelu 3)

"No se ettd mita siin perheessa niinku on. Mita tulee tavoitteisiin ja
mité taytyy tavoitella”
” Aikaresurssi, jos ajattelee aikaa.. Joskus kyl sitéd aikaa ei 0o niin

paljoo ku mita haluis siin perheessa. Perheit on kumminkin paljon.
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Ja jos ajattelee niinku semmosta et jos haluu sen perheen kanssa
tehda jotain tai semmosta elamyksellista, niin kyl sitten se rahapoli-
tiikka tulee siina kanssa. Et aika paljon sit sosiaalityontekija avittaa
sitd perhetta kylla, et jos tehd&an jotain semmosta mika on lapsille
eduksi, ettd jos aattelee tollasia virikkeita ja kaikkia, mita lapsi ei oo

saanut niin se on aika tarkeetd kumminkin.” (Haastattelu 5)

"Et tota kyllahan siihen menetelméan valintaan vaikuttaa aika pitkalti
sen asiakkaan, eli meil o osa asiakkaista hyvin moniongelmaisia,
diagnooseja o lapsilla ja vanhemmilla ja muodostaa sellasen koko-
naisuuden et monet menetelmat mita meil o ni ei voi ajatellakaan et
kéytettéis” (Haastattelu 1)

” No se kokonaistilanne ja valil jonki perhee kohdal siin ovalil aika
isoki viranomaisverkosto kenen kans ollaan tekemisis ni myoéski sillo
se o yhteisen linjan ja sit ku tulee eri ammatti ihmisiin i voi ol vaha eri
nakemys hiukan tilanteest ni se oman ammatillisen taustan tai et

kuka mitéakin pitaa téarkeend”

6.3 Lastensuojelun perhetydn menetelman kaytto ja merkitys tydssa

Perhetydntekijoiden kertoman mukaan lastensuojelun perhetyén menetelmat oli-
vat keskeisessa roolissa perhetydssa. Tyontekijoiden mukaan heidan tyétaan ei
kyennyt tekemaan ilman menetelmien kayttéa. Erds tyontekija kuvasi menetel-
mien olevan perhetydn runko, joka ohjasi osaltaan koko tyéskentelya ja perheen
tilanteen parantamista. Menetelmié ei kuitenkaan nahty itseisarvona, vaan oma
persoona ja asiakkaan kuuleminen suhteessa tydlle asetettuihin tavoitteisiin vai-

kutti menetelmé&n kayttoon, ei toisin pain.

” Siis sehan on niinku meidan tyon ydin se menetelmien kaytto, et
ma en tie miten tata vois muuten tehda ammatillisesti.” (Haastattelu
3)

” Et onhan se dialogisuus ja keskustelu tosi tarkee mut et ihmisten

kesken tata loppukades tehdan et taéa ny o mun et ma en tie onk se
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oikein vai vaarin mut ma aattelen et se menetelma o tavallaa se
runko ja se antaa sille sen sisallon” (Haastattelu 2)

” Se on tosi tarkee. On tarkee ja siitd saa paljon tietoo, niist menetel-
mist ja monta kertaa avartaa sellasia asioita. Et oikeesti ma ihmette-
len, et mista moine johtuu kun niita kayttaa, ne aukee ihan erilailla.”
(Haastattelu 5)

” Ma koen et menetelmia ei kaytetd menetelmien takia vaan et kun
tulee sellanen olo tai et mietitdan et menetelma vois olla hyva ni sitéa
kaytetaan mut et tota mun mielestd mun mielesta tallainen avotyo ku
lahdetdan aika tuntemattomiin tilanteisiin niin on hyvé on olla se tyo-
kalupakki mukana ku se pitaa siel kotona yhtakkia avata ottaa sielta
valine ja tehda toitd” (Haastattelu 1)

Kaytettavien menetelmien hyodyista tyontekijat kertoivat keskeisena tekijana ole-
van tiedon saannin. Tiedonsaanti oli tyontekijdlle olennaista, mutta myo6s asiak-
kaalle itselleen. Menetelmat tuottivat erdén tyontekijdn mukaan asiakkaalle par-
haimmillaan niin sanottuja ahaa - elamyksia, jotka auttoivat asiakasta havainnoi-
maan omaa tilannettaan. Menetelmien hyotyina nahtiin myds dialogin edesautta-

minen asiakasperheen kanssa, ja luottamuksen rakentuminen.

Kysyttdessa mita hydtya menetelmista on, vastasivat perhetydntekijat:

” No niinko méa aattelen et se o0 yks keino saada sité dialogia aikaseks
et kuka se asiakas sit o lapsi tai perhe et saada sitd aanta kuulta-
vaks” (Haastattelu 2)

” No tdd ehkéa o se idea mink& maa unohdin ja tuli tds kysymykses
uudestaan mieleen et tota se herattad niinku sita ristiriitaa mika mo-
tivois sita perhetté siihe muutoksee et he niinku itte hoksais” (Haas-
tattelu 3)

” M4 taisin vastata siihen jo aikasemmin, eli niistéd saa tietoa siitad

perheestd.” (Haastattelu 5)

Lastensuojelun perhetydn menetelmien toimivuuden seurantaa tehtiin perhe-
tyontekijéiden mukaan ainoastaan tytntekijan oman ammatillisuuden ja arvioin-

nin pohjalta. Lastensuojelun sosiaalityontekija seurasi tyontekijoiden mukaan
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perhetyon toimivuutta kokonaisuudessaan, mutta kaytettavia menetelmia ei it-

sessaan toimivuuden nakokulmasta katsottuna tarkasteltu.

Niit ei varmaa oikeestaa seurata kovinkaan paljoa, et niit tehdaa ja
tota mut ei oo sellasta ulkopuolista tahoa joka vois seurata nimeo-
maa menetelméa vaa sosiaalitydntekijd seuraa sita lastensuojelu-

prosessia ja perhety6prosessia. (Haastattelu 1)

Eihan niita yleisesti, vaan se on ihan sen tyontekijan, ettad mitd me-
netelmia kayttaa. Joissakin sosiaalityontekija sanoo, etta tama kay-
daan lapi, mutta ei niistd esimies yleensa sano, etta tdma tama ja

tama. Se on sen tyontekijan arviointi. (Haastattelu 5)

Tyontekijoiden mukaan asiakkaiden kokemukset kaytettavista menetelmista oli-
vat suusta suuhun palautteen varassa. Asiakaspalautetta ei keréatty kirjalliseen
muotoon haastatteluhetkelld. Eraan tyontekijan kertoman mukaan asiakaspa-
lautetta on satunnaisesti keratty kirjallisessa muodossa, mutta hanen mukaansa
asiakaspalaute - kaavake ei ollut toimiva. Tydntekijéiden kertoman mukaan asi-
akkaat ottivat menetelmat yleisesti ottaen hyvin vastaan. Kaksi tyontekijaa mai-
nitsi, ettd on myos asiakkaita, joille ei kay mikaan. Tarkeana pidettiinkin sita, etta
asiakkaille kerrottiin ymmarrettavasti mita ollaan tekemassa, ja mikali tyotapa ei
ollut asiakkaan mukaan toimiva -tai oli muulla tavoin epamiellyttava-, haettiin uusi
heidan tilanteeseen sopiva menetelma. Asiakkaan kuuleminen korostui tutkimus-

aineistossa.

Haastattelija: Miten asiakkaat ovat kokeneet menetelmat? Keraattekt palautetta?

Ei me keratéa palautetta, et tota viimeistaan jos asiakas kokee mene-
telman kauheen huonona ni sita ei kaytetd et moni kokee videoka-
meran kauheen huonona, et en mé oikeen tie tietddko asiakas et me

kaytetda menetelméa, et mita he vois arvioida (Haastattelu 1)

Joskus oli meilla sellanen kun perhety6 paatettiin, sellanen arviointi-

lomake mika oli todella kankea ja sit siitd on otettu valilla semmosia
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patkia et on paatetty et nyt helmi ja maaliskuun aikana kaikilta paa-
tetyilta kerataan palautelomakkeet. Mutta ei se lomake toimi, musta
se parhaiten palaute tulee silloin kun se tydskentely on meneillaan ja
ihan suusta suuhun (Haastattelu 4)

Ei me kyl ol keratty, ehka pitais mut ei. (Haastattelu 3)

Osa ottaa tosi hyvin vastaan ja ymmartaa etta se on heille hyvéaksi ja
osa sitten ei halua mitaan erilaisata mika kuuluis heidan perhe ela-

maansa. (Haastattelu 5)

No se tydskentely ja miké o tavote ja mittari ni ma koen et on paal-
limméainen mut et sit tosiaan niinko se et tohon et kui paljo avetaa niit
menetelmii ni ma sanoin et joskus kaydaa et mita menetelmaa me
kaytetaan ens kerral mut ehkd se avetaa heil konkreettisemmin et
me tehdaan aikajanaa tai tehddan muut tai jos nyt esimerkiksi néa
perheet et me valmistaudutaa ja tehdaan nain ni ma muistan et pu-
hutaaks me et tda on menetelméa vaa et tda o arkee ja se o niinko
tuki et kyl m& jotenki ajattelen et se menetelmékeskustelu on tyoka-
verin valist keskusteluu (Haastattelu 2)

Kuudesta haastatellusta lastensuojelun perhetydntekijasta kolme osasi heti ni-
meta kayttdmiensa menetelmien taustalla olevan teoreettisen viitekehyksen.
Nama tyontekijat kertoivat kayttdmiensd menetelmien taustalla olevan voimava-
rakeskeisen ja ratkaisukeskeisen viitekehyksen. Toinen puoli haastatelluista

tyontekijoista kertoi, etteivat osaa nimeté teoriaa menetelmien taustalla.

Haastattelija: Mihin teoriaan kaytetyt menetelmét pohjaavat?

voimavara ja sit varmaa ratkasukeskeist sielt tulee (Haastattelu 2)

Teoriaan, en tiia. Ne pohjaa inhimillisyyteen, ei mihink&an virallisem-

paan. (Haastattelu 4)
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et ratkasukeskeiseen pohjautuu aika pitkalti videokuvan kaytto ja
sielta niiden voimavarojen ja hyvien asioiden I6ytaminen mut sit taas
sukupuu saattaa menna jo ihan niin ku eri mut et tavallaan kylla me
siellakin etitdan niitd mitka toimii, et kyl se varmaa aika varmaa se

viitekehys mika tdso ni o se ratkasukeskeinen. (Haastattelu 1)
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7. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa perhetyontekijat kuvasivat lastensuojelun perhety6ta ja perhe-
tyossa kaytettavia menetelmia tavoitteiden kautta, yhdessa tekemisen kautta ja
oma ammatillisen osaaminen kautta. Tyontekijoilla oli yhtendinen kasitys lasten-
suojelun perhetyosta, ettd se on asiakkaiden ongelmien ratkaisua ja muutosten
ailkaansaamista sekad lastensuojelutarpeen poistamista. Tyontekijat kertoivat,
ettd perhetyota tehdaan monissa eri ymparistoissa, kuten asiakkaiden kotona,
perhetyon tyotiloissa seka erilaisissa toiminnallisiin menetelmiin sopivissa ympa-
ristbissa. Lastensuojelun perhety6 alkoi sosiaalityontekijan lahetteella, jonka jal-
keen perhetyontekijat laativat yhdessa asiakasperheen ja sosiaalityontekijan |&-
hetteen pohjalta yhteiset tavoitteet alkavalle perhetydlle. Menetelmét olivat osa

koko prosessia.

Asiakasperheiden yhdenvertainen kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen tuli tutki-
muksesta vahvasti esiin. Tyontekijat kokivat tarkeédksi myods tyon etenemisen asi-
akkaan ehtojen mukaan. Tutkimuksen mukaan perhetydssa korostui ensimmais-
ten asiakastapaamisten tarkeys ja sen myoéta luottamukseen ja kunnioitukseen
pohjautuvan asiakassuhteen luominen. Tyoparitydskentely toimi molemmissa
kunnissa ja se koettiin merkitykselliseksi perhetyolle. Tydparityoskentelylla pys-
tyttiin jakamaan erityisosaamisia ja menetelmid. Ty6parina pystyi myos jousta-
vasti tapaamaan perhetta. Tyontekijat nostivat esiin myos asiakkaan ja tyonteki-

jan valisen suhteen merkityksen ja tyoparityoskentelylla sen jakamisen.

Perhetydntekijat pohtivat jo etukdteen soveltuvia menetelmia asiakkaille, mutta
niitd kaytettiin joustavasti ja menetelmaa voidaankin vaihtaa kesken tydskente-
lyn, mikali tyontekija havaitsee sen toimimattomuuden. Osa tyontekijoista saattoi
kayttaa hyvaksi havaittua menetelmaa useasti. Tyontekijat kertoivat myés mene-
telman kaytosta, ettd jo kaytettya menetelmaa voidaan toistaa; tai jo kaytettyyn

menetelmaan palata myohemmin.



39

Moniongelmaisuus tuotti haasteita menetelmien valintaan sekéa kayttoon. Haas-
teina koettiin, ettd menetelma soveltuu tietynlaisen ongelman kasittelyyn, mutta
moniongelmaisella joku toinen haasteena oleva tekija estaa ennalta ajatellun me-
netelmén kayton. Tyontekijat kuvasivat menetelmien osuutta tyéssaan kieliku-
valla tydkalupakki, josta voi ottaa menetelmia kaytt6on. Tyontekijat kuvasivat me-
netelmien olevan runko koko perhetydlle ja tutkimustuloksen perusteella voimme
sanoa, etta laadukasta lastensuojelun perhetyota ei kykene tekemaan ilman me-
netelmien osaamista. Menetelmien merkityksellisyys asiakastydssa koettiin myos
tiedonsaannin kannalta tarkeana. Asiakkaat kykenivat valittdmaan tietoa perheen
tilanteesta menetelmien avustuksella, ja niitd kyettiin tydstamaan menetelmien
avulla.

Tutkimuksen mukaan, lastensuojelun perhetyén menetelmien toimivuutta ja tu-
loksellisuutta arviointiin ainoastaan lastensuojelun avohuollon tukitoimen palve-
lun tarpeen nakokulmasta. Itsessdén suoraan menetelmien toimivuutta lasten-
suojelun perhetyon sisalla ei tarkasteltu monitahoisesti, kuten asiakasperheen
lastensuojelun avohuollon tukitoimen palvelun tarvetta, vaan toimivuuden tarkas-

telu oli ainoastaan perhetydntekijdiden vastuulla.

Lastensuojelun perhetydn resurssit nousivat tutkimuksessa esille. Tyontekijat ko-
kivat, etta ovat saaneet kaytt66nsa varoja, joilla toteuttaa myds kodin ulkopuolella
tapahtuvia toiminnallista menetelmia. Taloudellista tukea saatiin myds lasten har-
rastusten tukemiseen. Saatavilla olevilla tiloilla nahtiin my6s olevan keskeinen
merkitys. Osa kaynneista sijoittui perhetyon yksikkdon, jossa oli esimerkiksi ruu-
anlaitto mahdollisuus. Resursseissa ajankayttd nahtiin osaksi haasteellisena.
Tyontekijat toivoivat lisdd aikaa tydskennella perheen kanssa. Tybajan jousta-
vuus néhtiin asiakasperheiden edun mukaisena, jotta tapaamiset onnistuisivat.
Jos tyontekija ei kykene joustamaan tapaamisajoissa, voi tapaamisia jaada va-

lista.

Esimiehen tuki ja luottamus olivat tyontekijoiden tyohyvinvoinnin kannalta téar-
keitd. Tutkimuksen mukaan luottamus ja tuki toimivat talla hetkella hyvin.
Tutkimuksen mukaan perhetydssa kaytettavia menetelmia tuli esille useita. Tut-

kimuksen mukaan kasitteiston ymmartaminen, toisin sanoen menetelman ja ty6-
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valineiden seka teoreettisen viitekehyksen erottaminen toisistaan oli haasteel-
lista. Tutkimuksen mukaan haastatelluista tyontekijoista puolet osasivat kertoa
mihin heidan kayttamanséa menetelméat pohjautuvat teoreettiselta taustaltaan.

Lastensuojelun perhetydn menetelmia luetellessaan esille tuli niin voimavarakes-
keista tyootetta, kuin myds verkostokarttoja ja tunnekortteja. Yleisimpia kaytettyja
menetelmid olivat erilaiset verkostokartat, keskustelu, toiminnalliset menetelmét
ja motivoiva haastattelu. Erityistd menetelmé&osaamista tutkimuksen mukaan
esiintyi osalla tyontekijoista. Tutkimuksen pohjalta ei voida todeta mista tama joh-

tui, etta toisilla tyontekijéilla oli laajempi osaaminen kuin toisilla.
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8. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Haastatteluissa halusimme varmistaa, etta jokainen haastateltava sai kertoa sen
mitéd itse halusi. Kaikki haastattelussa esille tulleet asiat ovat kertojan omaa to-
dellisuutta tyon arjesta. Perhetydn yksikoissa on useita tyontekijoitd, joista haas-
tattelimme vain pienen osan. Talldin kokonaiskuvaa tai kaikkien tyontekijoiden
nakemyksia emme voi saada. Selvitimme millaisia menetelmia perhetydssa kay-
tetdan, mutta haastateltujen tyontekijéiden ulkopuolella voi olla muuta osaamista
tai tyOtapoja, joita ei tutkimuksessa tullut esille. Tutkimuksen luotettavuus perus-
tuu siis haastattelijan omaan nékemykseen ja kertomukseen ja se on hanen per-
soonallinen ndkemys asiasta. Tutkimustuloksen yleistettavyys kaikkiin kuntien
perhetydntekijoihin ei ole siis perusteltua, koska emme haastatelleet kaikkia tyon-

tekijoita.

Haastattelussa kysyimme tutkimushenkildiden nimen lisdksi koulutuksen, tyoni-
mikkeen, sukupuolen ja ian. Nain meidan oli jalkikateen helpompi hahmottaa, ke-
nen haastattelu oli mikakin. Litterointivaiheessa poistimme haastatteluista nimet,
jotta varsinaisessa tydssa ei olisi tunnistetietoja, jolloin anonyymisyys seka eetti-

syys tyossa sailyisi.

Aineistolahtdisella sisallonalyysilla pyrittiin vahvistamaan tutkimuksen uskotta-
vuutta. Tutkimuksen uskottavuutta liséasi se, etta olimme huolellisen litteroinnin ja
nauhoitettujen haastatteluiden kuuntelun myéta perehtyneet aineistoon perus-
teellisesti. Tama mahdollisti luopumisen omista ennakko-oletuksista. Toiminta-
tapa varmisti lastensuojelun perhetyontekijoiden ndkemyksien esille tulemisen
tutkimuksessa. Raportoinnissamme otettiin erityiseen huomioon tydntekijoiden
nakemykset kayttdmalla suoria lainauksia tutkimushaastatteluista. Hirsjarvi
(2004, 217) toteaa tutkimuksen toteutuksen selostamisen lisaavan laadullisen

tutkimuksen luotettavuutta.
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7. POHDINTA

Tavoitteenamme oli kuulla tyontekijoitd, ettd mita he kertovat lastensuojelun per-
hetyon sisallosta ja menetelmien kaytdsta ja osuudesta tydssaan. Saadulla tie-
dolla halusimme mahdollistaa myds yhteistybkumppanimme tavoite, joka oli las-
tensuojelun perhetyon kehittaminen ja yhtenaistaminen Satakunnassa. Koimme,
ettd tydomme on merkityksellinen meidan oppimisellemme, lastensuojelun tydélle,
haastateltaville tyontekijoille, yhteistydkumppanillemme seka tietenkin lapsille ja
lapsiperheille. Pidamme tarke&n, ettd Suomessa palveluita kehitetdan ja tieto-
pohja palveluiden nykytilasta on tassa kontekstissa oleellista. Koimme olevamme

merkityksellinen osa kehittamistyota tutkiessamme palveluiden nykytilaa.

Haastattelut olivat antoisia meille uuden tiedon saamisen vuoksi. Haastateltavat
ottivat meidat hyvin vastaan, vaikka toivatkin esille etta jannittavat. Emme halun-
neet antaa haastattelun kysymyksia etukéateen, koska koimme, etta saisimme to-
tuudenmukaisia vastauksia, jos niitéa ei voi miettid etukateen. Haastateltaville se
oli haasteellista ja termien kasitteleminen nopeasti oli paikoin jopa tuskallista.
Haastatteluiden yhteydessa emme vastanneet kysymyksiin tai jutelleet, jottemme
johdattelisi tutkittavaa. Haastattelun lopuksi jaimme kuitenkin keskustelemaan ai-
heesta, jotta kokemus olisi tyontekijoille mieluinen kokonaisuudessaan.

Havaitsimme tutkimustulosten perusteella menetelmien kaytoista, etta selvia
eroja l6ytyy. Menetelm&osaaminen vaihteli niin tydntekijéiden kuin myds kuntien

yksikodiden valilla.

Pohdimme myds, onko merkitysta ymmartaa tyévalineen teoriaa tai menetelman
teoriatietoa kayttaessaan eri tyovalineita tai menetelmia. Tyodntekijat pohtivat tyo-
menetelman, tyovalineen seka teoreettisen viitekehysten eroavaisuutta. Meille
selvisi, ettd termit eivat olleet kaikilla haastateltavilla haastattelutilanteessa sel-
villa ja he pohtivat niita &aneen. Teoriaa kirjoittaessamme jouduimme useasti ker-
tamaan naiden eroavaisuutta ja mitd mikakin termi tarkoittaa. Tarkistimme niita

vield uudelleen haastattelurunkoa tehdessa, seka haastatteluiden jalkeen. Viela
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analysointia kirjoittaessamme paneuduimme teoriaan seka kasitteiden hallin-
taan. Selkeasti teoriasta seka tutkimuksesta tulee ilmi, ettd menetelmien, tyéva-
lineiden ja teoreettisen viitekehysten eritteleminen on hankalaa sosiaalialalla, ja
sama menetelma voi toimia myds teoreettisena viitekehyksena. Haastattelussa
kysyimme, kannattaako tyontekija ammatillista vai lapsiléahtoista mallia. Tahan
emme saaneet vastauksia, koska kysymysta oli hankala haastateltavien mukaan
vaikeaa ymmartaa. Pohdimme, etta tyontekijat eivat nae merkityksellisena ter-
mien kayttoa, koska he tekevat tyota vakiintuneiden ja hyvéaksi koettujen tydomal-

lien pohjalta.

Lisékoulutuksella oli merkitystd menetelmdosaamisen kanssa. Jaimme viela
my6hemmin miettim&an, olisiko tyontekijat olleet halukkaita lisdakoulutukseen. Li-
sakoulutus tuli esille haastatteluiden lomassa, mutta ei itsessaan ollut tutkimuk-
semme aihe, joten aiheeseen emme kiinnittanyt muilta osin huomioita. Mieleen
asiaa kuitenkin jai ja tutkimuksen mukaan menetelmét ovat hyvin keskeinen osa
lastensuojelun perhety6ta, joten lisakoulutuksiin tulisikin ndkemyksemme mu-

kaan kiinnittaa lastensuojelun parissa entistd enemman huomiota.

Jaimme miettim&&n vastaako menetelmien osaamisen hallinta asiakkaiden tar-
peita. Menetelmien kaytosta nousi tutkimuksen kautta mieleemme kysymys siita,
ettd kaytetaankod menetelmia orjallisesti koska niin on totuttu toimimaan, vai kat-
sotaanko kaytettdvaa menetelmaa aina yksilokohtaisen tarpeen pohjalta. Haas-
tateltavat tyontekijat toivat tata asiaa kylla haastatteluissa esille siltd osin, etta
kertoivat pohtivansa asioita aina asiakkaan tarpeiden mukaan. Kuitenkin tyonte-
kijoiden menetelmdosaaminen vaihteli erilaisten hyvaksyttavienkin tekijoiden
vuoksi, mutta mita tehddan asiakkaan kohdalla, jolle kaikki ammattilaisen osaa-

mat menetelmat ovat koettu toimimattomiksi?

Tyo6paritydskentelylla on positiivisia vaikutuksia monelta kannalta. Asiakkailla on
kaksi eri tyontekijdad ja kun jonkun kanssa kemiat saattavat toimivat paremmin
kuin toisen, niin nain asiakkaan mahdollisuus hyvaan vuorovaikutussuhteeseen
saattaa parantua. Tyoparitydskentely mahdollistaa myds todennékdisemmin sen,

ettd joku tyontekija olisi tavoitettavissa vaikka lomien aikana. Tyontekijoille hyvaa
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tyoparitydskentely toi mukanaan muun muassa sita kautta, etta saa jakaa néke-
myksia ja kokemuksia, laajentaa ammattitaitoa ja ottaa tyokalupakista erilaisia
menetelmid kayttoonsa. Voikin sanoa, etta tyoparitydskentely paikkaa jokaisen
tyontekijan yksilollisia puutteita.

Naemme, ettd palveluiden tarjoaminen on epatasa-arvoista. Palvelun laatu ja si-
salté on riippuvainen siitd, ettd missa kunnassa asut ja millaista tukea myoénne-
ta&n. Tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut vertailla paikkakuntien tai tydntekijoi-
den valisia eroja, mutta menetelmaosaamisen nakodkulmasta katsottuna eroja
voidaan nahda. Yksilolliset erot ovat ymmarrettavia ja sita kyetaan paikkaamaan
tyoparityoskentelylla ja jatkokoulutuksilla. Kuntien valiset erot taas ovat huoles-
tuttavampia, silla Porin perhetyontekijat eivat voi toimia Raumalla eivatkéa rauma-

laiset tydntekijat vastaavasti porilaisten asiakkaiden parissa.

Naemme etta tdméa tyd on pohja kehittdmistyolle. Yhteistydtahomme SATULA -
hankkeen tarkoituksena on osaltaan kehittdd Satakunnan lastensuojelua. Olisikin
mielestamme hienoa nahda miten kehittamistyd etenee ja miten lastensuojelun
perhetyon kaytanteita saadaan yhtenaistettya siten, etta asiakkailla olisi mahdol-
lisuus saada samantasoista palvelua riippumatta siitd, missa kunnassa han asuu
Satakunnan alueella. Kehittdamistyon lisdksi nékisimme olevan tarvetta oman tut-
kimuksemme jatkotutkimuksiksi ainakin tyontekijoiden koulutustarpeen kartoitta-
misen ja sen, etta miten lastensuojelun perhety6 nahdaan asiakkaan kokemana.
Tutkimuksessamme ei selvitetty tyontekijoiden koulutustarvetta itsessaan, mutta
haastattelut antoivat koulutustarpeesta kuitenkin ndkemyksemme mukaan viit-
teita. Lastensuojelun perhetytn asiakaskokemuksia tutkimuksessamme selvitet-

tiin tyontekijoéiden kokemana, mutta ei siis suoraan asiakkaiden kokemana.

Havaitsimme mielestamme selkean puutteen lastensuojelun perhetyén menetel-
mien kayton suhteen siing, etta menetelmien toimivuutta ei mitattu kaytdnnéssa
millaan tavalla. Perhetyontekijat itsessaan arvioivat toimiiko kaytettava mene-
telma asiakasperheen kohdalla vai ei, mutta asiantuntijuudestaan huolimatta ob-
jektiivinen arviointi voi olla haasteellista. Lastensuojelun perhetydn menetelmien
toimivuutta voidaan talla hetkella siis tutkimuksemme mukaan arvioida vain tyon-

tekijan nakemyksen pohjalta ja siita ndkokulmasta, etta kokeeko perheen asioista
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vastaava lastensuojelun sosiaalityontekija perhetyon jatkumiselle tarvetta. Mieli-
valtaista sosiaalityontekijan paatoksenteko ei tietenkaan ole, vaan perustuu osal-
taan lastensuojelulakiin. Mielestamme tassa kohtaa kuitenkin jaa arvioimatta per-
hetyontekijoiden kayttdmien menetelmien vaikutus, vaikka voidaankin olettaa nii-
den toimineen, koska avun tarve perheen kohdalla on poistunut. Olettamukset
eivat kuitenkaan ndkemyksemme mukaan ole riittdvia perusteita toimivuutta ar-
vioitaessa. Varsinkaan kun puhutaan niinkin isoista asioista, kuin mitéa lastensuo-
jelun parissa puhutaan. Aihealuetta tulisikin mielestamme tutkia tulevaisuudessa
ja jarjestelmallinen kehittdmisty® erilaisten arviointimenetelmien suhteen tulisi
aloittaa mahdollisimman pian. Heino Tarjan 2008 selvityksessa sanotaan, ettei
valtakunnallisesti ole seurantatietoa vaikuttavuuden seuraamiseksi. Selvityk-
sessd on mainittu, ettei avohuollon tukitoimien kayttoa ja asiakkaiden saamaa
tukea tai perhetyon laajuutta ole tilastoitu kunnolla. (Heino 2008, 69.) Lastensuo-
jelun vaikuttavuutta haluttaisiin tutkia enemman ja se on talla hetkella kehityksen
kohteena. Vuonna 2016 alkanut pilotointi, jossa mukana 10 kuntaa Porin ollessa
naisté yksi, on tarkoituksena kehittda vaikuttavuuden arviointia lastensuojelussa.
Pilotoinnilla on tarkoitus saada lastensuojelutyon tuloksellisuutta nakyvammaksi
ja osaksi lastensuojelutyon kehittamista. Tata voidaan kayttda myds tydmenetel-
mana. (Kuntaliitto, 2016.)

Pohdimme sitd, etta miten tutkimusmateriaali ja tulokset olisivat eronnut taman
tyon tuloksesta, mikali olisimme toimittaneet haastattelukysymykset etukéteen.
Olisivatko perhetyontekijat keskustelleet kesken&én tulevasta tutkimuksesta ja
olisivatko he saaneet vastauksiin enemman jasentelyda mukaan? Itse koimme,
etta tutkittavat vaeltelivat vastaustensa kanssa, ja tama nakyi tutkimusmateriaalin

analysoinnin haasteena.

Kaytimme tyon tekemiseen paljon aikaa. Talléin saimme rauhassa pohtia ja si-
sdistaa sisaltod. Haastatteluiden jalkeen kavimme yhdessa keskustelua siita mita
havaitsimme. Tyo6ta kirjoitimme paljolti myds yhdessa, silla néaisséa tilanteissa ol
hyva keskustella opinnaytetydéstamme. Osittain jacimme tyotd myos niin, etta kir-
joitimme omalla ajallamme. Saadun tiedon jasentaminen oli tydlasta, koska halu-
simme luotettavuuden sailyvan. Koimme tyoparitydskentelyn tassakin hyvaksi.

Tyon jakaminen onnistui ongelmitta ja saimme tukea ja apua toisiltamme koko
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opinnaytetyon prosessin aikana. Halusimme opinnaytetydsta saada itsellemme
uutta tietoa, seka syventaa osaamistamme talla alalla. Taman vuoksi koimme
tarkeaksi tehda ty6 yhdessa ja kayda paljon keskustelua aiheesta. Yhteistyo tyo-
elamayhteistydkumppanin kanssa onnistui myds hyvin. Saimme heilta tukea, oh-
jausta ja kyseenalaistamista tybmme suhteen. Vuorovaikutus yhteistyétahomme
kanssa oli toisia kunnioittavaa ja antoisaa. Haluammekin osaltamme kiittéd& heita

opinnaytetydmme valmistumisesta.
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LITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelurunko
Haastattelurunko

Aloitus:
Esittdytyminen ja tutkimuksesta kertominen. Haastattelutilanteesta kertominen ja nau-
hoituslaitteiston testaus.

Perhetyontekijan tausta

Ika

Sukupuoli

TyOonimike

Koulutus — Peruskoulu, ammatilliset opinnot (korkeakoulu), suuntautuminen
ja menetelmdopinnot

TyoOhistoria — Aikaisempi tyo, alan tyo, perhetyod, yksikossa tydskentely

1 Teema — Lastensuojelun perhetyo

Mita on mielestdsi perhetyd?

Miten madarittelet perhetyon asiakkaan? —Lapsi? Perhe? Perhe lapsen kas-
vattajana?

Mita huomioit, kun perhe tulee asiakkaaksi, millaista tyootetta otat?
Miten koet toimivan voimavarakeskeisen tai ratkaisukeskeisen tyémallin,
miksi?

Millaisia muita toimenpiteita tai tydmalleja kaytat tai nimeat kayttavasi?
Millaista mallia kannatat enemman ammatillista vai lapsilahtoista, miksi?

2 Teema — Perhetydn menetelmat

Miten ymmarrat kasitteen lastensuojelun perhetyén menetelma?

Mitd tyossasi kdayttamia lastensuojelun perhetyon menetelmia kykenet ni-
medmaan? Kuvailetko mainitsemiasi menetelmia?

Toistuuko joku menetelma kaikkien asiakkaiden kanssa? Mitka ja miksi?
Montako kertaa menetelmaa kaytetdaan? Miksi?

Voidaanko menetelma vaihtaa? Miksi?

3 Teema — Perhetydn menetelman valinta
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Miten kdytettava menetelma valikoituu?

Mitka tekijat vaikuttavat valintaan? (Asiakas, tyontekija, resurssit, ympa-
risto.)

Miten kdytettavan menetelman valintaprosessi toteutuu?

Eroavatko eri menetelmien valintaprosessit toisistaan? Miksi?

4 Teema — Perhetyon menetelman kaytto

Miten koet menetelmien kayton osana tyotasi?

Mitkd menetelmat ovat kokemuksesi mukaan tarkeimpia ja miksi?

Mita hyotya menetelmista on?

Mita haittaa menetelmista on?

Miten menetelmien toimivuutta seurataan?

Miten menetelmien vaikutus mielestdsi nakyy?

Mihin teoriaan kaytetyt menetelmat pohjaavat?

Miten asiakkaat ovat kokeneet menetelmat? Kerdatteko palautetta? Palaut-
teen vaikutus?

Miten tulevaisuudessa voitaisiin toimia eri tavalla?

Mita muuta haluat sanoa?
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Liite 2 Haastattelusuostumus
Suostumus haastateltavaksi

SUOSTUMUS

Mina olen halukas osallistumaan Suvi Kosken ja
Anssi Salmen toteuttamaan tutkimukseen, joka kasittelee perhetyontekijoiden koke-
muksia lastensuojelun perhetydssa kaytetyista menetelmista.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys




