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1 JOHDANTO

1.1 Lahestymiskiellon maaraamisen taustaa

Lahestymiskiellolla pyritadn parantamaan itsensa uhatuiksi tuntevien henkil6iden, erityisesti
entisen tai nykyisen puolisonsa tai asuinkumppaninsa taholta uhkaavaa vékivaltaa pelkaa-
vien sekd aikuisten lastensa kiristdmien idkkaiden vanhempien oikeusturvaa (HE 41/1998,
8). Kyseiselld lainsd&ddannolla pyritadn ndin ollen parantamaan sukupuolten ja ikaryhmien

tasa-arvoa. Lisdksi lahestymiskiellolla voidaan suojata héirinnan kohteeksi joutuneita lapsia.

L&hestymiskieltoa voidaan tarvittaessa kayttdd myos suojeltaessa oikeudenkaynnisséa kuul-
tavaa henkil6d, kuten todistajaa. (HE 41/1998, 8.) Nain ollen l&hestymiskieltoa voi hakea
my0s sellaiselle henkil6lle, jota hakija ei varsinaisesti entuudestaan tunne. Esimerkiksi ra-
halaitoksen edustaja voi hakea lahestymiskieltoa tilanteessa, jossa henkild uhkaa tai hdiritsee
hantd sen vuoksi, ettd han on tyytymaton rahalaitoksen edustajan tekemdin padtokseen.
(Nummela 2000-2003, 18.)

1.2 Lahestymiskiellon maaraamisen merkityksesta

Lahestymiskiellon tarkein merkitys on siind, ettd se luo ennakollista turvaa itsensa uhatuksi
tuntevalle henkildlle. Lahestymiskielto parantaa poliisin mahdollisuuksia puuttua entist4 no-
peammin sellaisiin hairidtilanteisiin, jotka saattavat johtaa vékivallan k&yttoon. Tehokkaasti
toimiva ja valvottu lahestymiskielto ehkdisee vékivaltarikoksia ja vahent&é vaaravyohyk-

keessé olevien uhrien turvattomuuden tunnetta. (HE 41/1998, 9.)

Lahestymiskieltoa voi hakea kuka tahansa henkild, joka perustellusti tuntee itsensa toisen
uhkaamaksi tai hairitsemaksi. Tyypillisimpia tapauksia, joissa lahestymiskieltoa haetaan,
ovat puolison vékivaltainen kaytos, uhkailu seka hdirintd. (Rikosuhripaivystys 2014.) L&-
hestymiskiellon laji ja sisalt6 maaraytyy kuitenkin sen mukaan, onko kieltoon maarattava
henkil6 suojattavan henkilon nykyinen tai entinen puoliso eli siis asuvatko kieltoon mééarat-
tava ja kiellon hakija vakituisesti samassa osoitteessa. Lahestymiskieltoa haetaan usein myos
silloin, kun alkoholi- ja péihderiippuvaiset lapset tai lapsenlapset Kiristavat véakivallan tai
uhkauksen avulla idkkéilta vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan rahaa (Ropponen 1999,

33). Vaikka lahestymiskielto ei olisikaan akuutti ja valttamaton toimenpide, poliisin on hyva



kartoittaa jokaisen yksittaistapauksen taustoja ja mahdollisuuksien mukaan mainita asiak-
kaalle ldhestymiskiellosta ja sen tarjoamasta turvasta asiakkaalle.

L&ahestymiskielto ei ole rangaistus vaan se on preventiivinen keino estda rikoksia. Lahesty-
miskiellon kaikkein tarkeimpané hyotyné on katsottu olevan se, ettd poliisilla on mahdolli-
suus puuttua hairitsevadn ja uhkaavaan kayttaytymiseen ja ettd poliisi voi katkaista uhriin
kohdistuvan hairinnén ja vékivallan kierteen. Lainkaytt0asiana lahestymiskielto voidaan oi-
keudelliselta luonteeltaan rinnastaa esimerkiksi pakkokeinoihin ja matkustuskieltoon,
vaikka lahestymiskiellon mé&araaminen ei edellytédkaan, ettd olisi jo taytynyt tapahtua lahes-
tymiskiellolla suojattavaan henkilodn kohdistunut rikos. Lahestymiskieltoasia eroaa riita- ja
rikosasioista suurimmilta osin siind, etta riita- ja rikosasioiden kasittelyssé oikeussuojaa an-

netaan lahinnd takautuvasti. (Pennanen 2013, 9.)

1.3 Lahestymiskieltojen méaaraamiseen liittyvat ongelmakohdat

L&hestymiskielto saattaa vaikuttaa tehokkaalta keinolta est&a esimerkiksi perhe- ja l&hisuh-
devékivaltaa, mutta lahestymiskiellon maaraamiseen liittyy kuitenkin myos erilaisia ongel-
mia. Lahestymiskiellon tehokkuus vaikuttaa olevan hyvin yksilokohtaista; toiseen henkildon
l&hestymiskielto vaikuttaa toivotulla tavalla, mutta johonkin toiseen henkiloon silla ei valt-
tamattd ole mink&anlaista vaikutusta (Salminen 2009, 35). Lahestymiskieltojen tehokkuu-
teen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, millaisella kynnyksella poliisi maaréa valiaikaisia
ldhestymiskieltoja ja noudatetaanko Poliisihallituksen aiheesta sadtamaa ohjetta (POHA
Dno/2010/2331) asianmukaisella tavalla.

L&hestymiskiellon rikkomisesta on mahdollista saada sakko- tai vankeusrangaistus (Rikos-
laki 16:9a, 19.12.1889/39). Oman kokemukseni mukaan kieltoa rikkoneet henkil6t tuomi-
taan lahestymiskiellon rikkomisesta kuitenkin vankeuden sijaan sakkorangaistukseen var-
sinkin niissa tapauksissa, joissa henkilot eivat aikaisemmin ole syyllistyneet samaan rikok-
seen. Taman vuoksi rangaistuksen uhka ei vélttamatta vaikuta toivotulla tavalla jokaiseen
kieltoon maarattyyn henkil6on. Jos kieltoon mééaratylla on esimerkiksi laaja rikosrekisteri,
hanté ei vélttdmatta huolestuta lahestymiskiellon rikkomisesta aiheutuva rangaistus. Tama
ongelma korostaa mielesténi sitd, kuinka tarkeaa kiellolla suojattavan henkildon olisi ilmoit-
taa poliisille joka kerta, kun kieltoon maaratty rikkoo lahestymiskieltoa; néin tieto jokaisesta

kiellon rikkomisesta valittyisi myos kéargjaoikeudelle ja tarpeeksi monta kertaa kieltoa rikot-



tuaan kieltoon maaratylle henkil6lle tullaan mit4 todennékdisimmin tuomitsemaan vankeus-
rangaistus. Taméa luonnollisesti lisdisi lahestymiskiellon toivottua vaikutusta. Lisaksi l&hes-
tymiskiellon rikkominen mahdollistaa pakkokeinojen k&yttamisen, kuten esimerkiksi henki-
I6n kiinnioton (Pakkokeinolaki 2:1, 22.7.2011/806), pidattdmisen (PKL 2:5) ja vangitsemi-
sen (PKL 2:11). Pakkokeinojen tehokkaalla kaytolla 1ahestymiskiellon rikkomisesta kayn-
nistetty esitutkinta saadaan suoritettua asianmukaisella tavalla ja samalla sen voidaan katsoa

lisddvan esitutkinnan laadukkuutta ja asian selvittdmisen todenndkdisyytta.

Voidaan miettid myos sitd, onko lahestymiskielto tehokas tapa estdd muun muassa vakavia
vakivaltarikoksia. Jos joku todella haluaa vahingoittaa ja satuttaa toista, lahestymiskielto ei
valttamatta estd hantd tekemasté aikomiaan tekoja. Kyseinen ongelma voisi kuitenkin ratketa
sillg, etté poliisi maéaraisi henkildille aikaisempaa tehokkaammin valiaikaisia l&hestymiskiel-
toja ja lahestymiskieltojen taustoilla oleviin ongelmiin puututtaisiin asianmukaisella tavalla.
Ongelma onkin siis mielestani enemman kiinni poliisin toiminnasta kuin lahestymiskiellon
tehottomasta vaikutuksesta. Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tuleekin maaréta henki-
I61le valiaikainen lahestymiskielto aina silloin, kun kiellon tarve on olemassa ja laki mah-
dollistaa sen. Tama kuitenkin edellyttaa sitg, ettd ilmoituksen vastaanottaja tai kotih&lytys-
tehtdvan hoitanut poliisipartio ilmoittaa asian vélittomasti pidattamiseen oikeutetulle virka-
miehelle. (POHA Dno/2010/2331, 3.)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen suorittaman tutkimuksen mukaan perheen sisdisen la-
hestymiskiellon maardédmiseen liittyy myos tiettyja huonoja vaikutuksia. Tutkimuksen mu-
kaan lahestymiskieltoon maaraaminen on muun muassa lisdénnyt syrjaytymisté kieltoon maé-
rattyjen miesten keskuudessa. Lisaksi kieltoon mééarattyjen henkildiden alkoholinkaytto li-
séantyi. Muutama tutkimukseen osallistunut henkilo hakeutui oma-aloitteisesti putkaan,
koska heilld ei ollut mink&anlaista y6sijaa ja heidat oli kieltoon maaréttyaén velvoitettu pois-
tumaan omasta asunnostaan. Moni tutkimukseen osallistunut Kieltoon maaréatty henkilo syyl-
listyi omaisuusrikoksiin useammin kuin ennen ldhestymiskiellon mé&aradmisté, mika viittaa
lisdantyneisiin taloudellisiin vaikeuksiin. (Rantala ym. 2008, 15.) Kieltoon maaréattyjen syr-
jaytymisen ja muiden ongelmien ratkaisemiseen on kuitenkin esitetty Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen toimesta ratkaisuehdotuksia; perheen siséiseen lahestymiskieltoon maaré-
tyille henkil6ille voisi esimerkiksi tarjota asumispalveluja, muuta sosiaalista tukea tarpeen
mukaan, oikeudellista apua sek& pdihde- ja mielenterveyspalveluihin ohjaamista (Rantala
ym. 2008, 22).



Osa pééallystoon kuuluvista poliisimiehisté pyrkii ohjaamaan henkilot tekemaan hakemuksen
suoraan kérajaoikeuteen, jos esimerkiksi kieltoon haettava henkilo ei ole kyseiselld hetkella
poliisin tiloissa kiinniotettuna (Pennanen 2016, 31). Ndin asian ei kuitenkaan pitdisi olla.
Poliisihallituksen antamasta ohjeesta siis ei ole olemassa taysin yhdenmukaista tulkintaa,
vaan kukin poliisilaitos tulkitsee sitd hieman omalla tavallaan. En 10ytanyt aiempaa tutki-
musta kyseisestd ongelmasta enka ole taysin varma, kuinka ohjetta tulkitaan tarkalleen val-
takunnallisella tasolla. Poliisihallituksen antamassa virallisessa ohjeessa nimenomaan kiel-
letd&n k&&nnyttdmasta asiakasta asiassa karajaoikeuden puoleen, vaan poliisin tulisi itse sel-
vittad tarve lahestymiskiellolle seka selvittdd, tayttyvatko tilanteessa valiaikaisen I&hesty-
miskiellon méaaradmisen edellytykset. Kiellon maardamisen edellytysten tayttyessa pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen tulisi maaratad valiaikainen I4hestymiskielto. (POHA
Dno/2010/2331, 3.) Ohje on varsin yksiselitteinen ja antaa selkeédn linjan siihen, kuinka po-
liisin tulisi 1ahestymiskieltoasioissa toimia. Opinndytetyoni produkti on laadittu virallisen
ohjeistuksen mukaisesti ja sen tarkoitus onkin samalla yhdenmukaistaa eri poliisilaitoksilla

tyoskentelevien poliisiopiskelijoiden toimintamalli l&hestymiskieltoasioissa.

Monessa lahestymiskieltotapauksessa kiellon hakijaan kohdistunut hdirintd on kestanyt jo
vuosia. Ennen ldhestymiskiellon hakemista henkild monesti pyrkii itse lopettamaan hairin-
nan. Hakija on saattanut esimerkiksi yrittd4 tukea kieltoon haettavaa henkil6d hoitoon ha-
keutumisessa mielenterveys- tai pdihndeongelman hoitamiseksi. Kun henkiloon vaikuttami-
nen on tuloksetonta, ainut jaljelld oleva ratkaisu on usein kaiken kontaktin vélttdminen. Ha-
kija muuttaa usein puhelinnumeronsa salaiseksi, mutta usein tdman jalkeen hairikkdsoitot
kohdistuvat asiakkaan tyopaikalle. Ongelmaksi héirinnan lopettamisessa muodostuu usein
juuri se, etté kiellon hakija hyvéksyy jonkinasteisen kontaktin tai hdirinnan vélttd&kseen esi-
merkiksi pelkddmansé vakivallan uhan. Tdman seurauksena kiellolla suojattu henkilo ei jois-
sain tilanteissa uskalla ottaa yhteytta poliisin ja ilmoittaa jatkuneesta hairinnasté, koska han

pelk&& vékivallan muuttuvan entistd pahemmaksi. (Ropponen 1999, 35.)



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA METODIT

2.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoite on tehda poliisiopiskelijoille suunnattu opas, jossa kasitellaan
keskeisimpia lahestymiskieltoihin liittyvid asioita. Opas sisaltdd muun muassa l&hestymis-
kiellon méaardamisen edellytyksiin sek& lahestymiskiellon eri lajeihin liittyvié asioita, jotka
ovat poliisin ndkdkulmasta relevantteja. Opas sisaltdd myos sellaisia asioita, jotka ovat juuri
poliisin ndkokulmasta tarkeité selvitta. Poliisin on esimerkiksi tarke&a selvittaa, onko asia-
kas hakemassa lahestymiskieltoa sellaisen teon vuoksi, josta tulisi kirjata rikosilmoitus ja
tulisiko tapahtumista kdynnistaa esitutkinta, mikali sitd ei viel& ole kdynnistetty. Oppaan
tarkoitus on parantaa poliisiopiskelijoiden tietoisuutta lahestymiskielloista ja samalla kas-

vattaa poliisiopiskelijoiden ammattitaitoa.

Poliisiammattikorkeakoulun opintoihin siséltyy paljon lainsdddannon opiskelua, mutta
oman kokemukseni mukaan I&hestymiskieltoa kasittelevad opetusta on koulussamme melko
vahan. Opinnaytetyon tutkimusongelma on poliisiopiskelijoiden ldhestymiskieltoja koske-
van tiedon kasvattaminen. Oman kokemukseni mukaan osalla opiskelijoista on melko
heikko tietamys lahestymiskielloista heidan lahtiesséan tyoharjoitteluun ja monella tietdmys

aiheesta kasvaa vasta tyoharjoittelun aikana.

Lahestymiskiellon hakeminen on nykyisin erittéin yleistd ja ihmiset tulevat usein kysyméaan
neuvoja lahestymiskiellon hakemiseen juuri poliisilta ké&rdjaoikeuden sijaan; kardjaoikeus
voi olla monen kansalaisen mielestd hyvin pelottava ja vaikeasti l&hestyttava paikka, eika
kansalainen vélttamatta asioi kardajaoikeudessa kovin usein. Sen sijaan Suomen poliisi nah-
daan yleensa helposti lahestyttdvana ja sellaisena viranomaisena, jonka kanssa ihminen pys-
tyy helposti ja luontevasti asioimaan ilman suurta jannitystd. Tdmén vuoksi olisikin tarkeaa,
etta poliisimiehilld olisi edes jonkinlainen valmius vastata kansalaisille lahestymiskiellon

hakemista koskeviin kysymyksiin.

Olen muotoillut opinnaytetyoni tutkimuskysymyksen seuraavasti: Mité lahestymiskieltoihin
liittyvié asioita poliisiopiskelijan on hyva tietd4d? Tutkimuskysymys on mielestani tutkimus-
ongelmaan ndhden sopiva ja se tuottaa tietoa, jota Poliisiammattikorkeakoulussa ei ole ai-
kaisemmin tuotettu. Tama tekee tutkimuksesta hyodyllisen ja sille on selvasti olemassa tar-

vetta saamani palautteen perusteella.



2.2 Toiminnallinen opinnaytetyo

Halusin tehd& opinnéytetyoni sellaisesta aiheesta, jota on késitelty mahdollisimman vahéan
koulumme opetuksessa. Tavoitteenani oli tehd& sellainen opinndytetyd, josta olisi mahdolli-
simman paljon hyotya koulumme opiskelijoille seka lahiopetusaikana etta tyoharjoittelussa.
Mielesténi opiskelijoiden kannalta kaikkein hyodyllisimpid opinnéytetoita ovat toiminnalli-
set opinndytetyot, joiden produktina tuotetaan jonkinlainen ohje tai opas. Oppaat ja erilaiset
ohjeet tehd&an juurikin toisten ihmisten ammattitaidon tukemiseksi ja tdmén vuoksi halusin
my0s itse luoda téllaisen opinnaytetyon. En kuitenkaan 10ytanyt aluksi itselleni sopivaa ai-
hetta, mink& vuoksi luovuin alkuperéisestd suunnitelmastani ja aloin suunnittelemaan laa-
dullisen opinnédytetyon tekemistd. Paatin tehdd laadullisen opinnéytetyon l&hestymiskiel-
loista, koska juridiikka on ollut jo pitk&&n itseéni kiinnostava aihe.

Ensimmadisesséd opinnaytetydseminaarissa esittelimme opinnéytetydsuunnitelmamme
omalle ohjaajallemme, joka kertoi my6s oman mielipiteensé aihevalinnasta. Opinnéytetyoni
ensisijainen ohjaaja on lehtori Jenna-Lotta Perkiokangas. Esiteltydni oman suunnitelmani
Perkitkangas ehdotti, ettd laadullisen opinnaytetyon sijaan tekisin lahestymiskielloista juuri
toiminnallisen opinndytetyon. Perkidkangas ehdotti, etté tekisin 1&hestymiskieltoja kasitte-
levan oppaan. Hetken asiaa mietittyani huomasin, ettei koulussamme ollut aiemmin tehty
l&hestymiskieltoja kasittelevad opasta. Tdmén jalkeen paatin, ettd teen Poliisiammattikor-
keakoulun opiskelijoille suunnatun oppaan, jossa kasitellddn muun muassa ldhestymiskiel-
lon méaraédmisen edellytyksid sekd muita poliisin nakokulmasta relevantteja lahestymiskiel-
toihin liittyvid asioita. Olen ollut tyytyvéinen ratkaisuuni, koska alkuperdinen tavoitteeni oli
tehda juuri jonkinlainen ohje tai opas, mutta suunnitelmani oli 1&hell& muuttua sen vuoksi,

etten aluksi 10ytanyt sopivaa aihetta oppaan laatimista varten.

2.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Kirjallisuusanalyysi on osa jokaista opinnaytetyo6ta ja sitd voidaan kdyttad myos tutkimuksen
ainoana tutkimusmenetelmand. Se tarkoittaa aiheeseen liittyvan kirjallisuuden referointia,
joka tehd&&n omassa opinndytetydsséni juridista lahestymistapaa kayttéen. (Opinndyte &
TKI1/Tuke-tyoryhmég, TKO 2018). Laatiessani suunnitelmaa omalle tutkimukselleni pohdin,
mika tutkimusmenetelma palvelisi kaikista parhaiten asettamaani tutkimustavoitetta; tavoit-

teenani oli luoda poliisiopiskelijoille l1&hestymiskielto-opas, joka kasvattaa heidan ammatti-



taitoaan ja tietoisuutta lahestymiskielloista. Asetin itselleni alussa vaihtoehdoiksi kirjalli-
suusanalyysin sekd haastattelututkimuksen. Tulin kuitenkin siihen johtopaatokseen, etté
haastattelututkimus ei anna opinnadytetydlleni juuri lisé4 sellaista arvoa, etté sen kayttaminen
tutkimuksessa olisi kannattavaa. L&hestymiskielloista on olemassa lukuisia kirjallisia lah-
teitd, joiden huolellinen analysointi takaa laadukkaan ja laajan aineiston kaytettavéksi tutki-
mukseeni. Tdman vuoksi padtin olla kayttamétta haastattelututkimusta omassa opinndyte-
tyosséni ja keskityin puolestaan huolellisen kirjallisuusanalyysin hyddyntdmiseen tutkimuk-

sessani.

Pyrin noudattamaan opinnaytetydssani eettisesti hyvaksyttavia periaatteita. Tutkimuksessa
vastuu eettisyydesté on tutkijalla itsellaan, ja itse huomioin sen muun muassa kunnioitta-
malla muiden tutkijoiden aikaisempia t0itd ja noudattamalla ohjeistuksen mukaisia I&hde-
merkint6ja. Vaikka internet tarjoaakin paljon valmiita ja helposti hyodynnettévia lahteité,
jotka helpottavat ilmididen havainnointia my6s omassa opinnaytetyssa, on hyva varmistaa
niiden alkuperd ja kayttolupa omassa tutkimuksessa. Tama lisdd oman tutkimuksen eetti-

Ssyytté ja hyddynnettavyytta.

Kéytin opinnaytetyossani alkuperdisia lahteitd, koska se parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Pyrin kayttdmaan lahdemateriaalina ainoastaan sellaista kirjallisuutta, jossa oli nou-
datettu oikeaoppisia lahdemerkintoja. Kayttaessani lakia l&hteend ja mainitessani lain en-
simmaisté kertaa kaytan l1ahdemerkinnéssa lain virallista nimed, jonka jalkeen kaytan lahde-
merkinnoissa lyhenneluettelossa mainitsemiani lyhenteitd. L&hestymiskiellosta s&d&detyn
lain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta saddetyn lain kohdalla en ké&yta lahdemerkin-
noissa lukumerkintdjd, koska kummassakin laissa lakipykalat ovat juoksevassa jarjestyk-

Sessa.

2.4 Tutkimuksen rajaaminen ja kaytetty lahdeaineisto

Opinnaytetyossa kasitelladn muun muassa lahestymiskiellon méaaréamisen edellytyksid, 1a-
hestymiskiellon eri lajeja, niiden keskeisintd siséltod sek& niiden hakuprosessia. Rajasin
opinndytetydsta pois myods lahestymiskieltoa koskevan lainsdddannon historian kasittelyn,
koska se ei ollut opinndytetyon aiheen kannalta oleellista tietoa. Liséksi en perehtynyt opin-
naytetydssani kovin tarkasti lahestymiskiellon rikkomiseen liittyviin rangaistusseuraamuk-

siin, vaan nostin ne tydssé esiin ainoastaan hyvin pintapuolisesti.
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Olen kayttanyt opinnaytetyoni lahdepohjana padosin virallisléhteita, kuten poliisihallituksen
ohjetta ja sen tukena muun muassa hallituksen esityksié. Virallislahteiden lisdksi olen kayt-
tanyt tyossani lahteend muun muassa lahestymiskieltoa kasittelevad kirjallisuutta sekd oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemaa tutkimusta perheen sisdisesta lahestymiskiellosta.
Perehdyttyani opinnaytetyoni lahdemateriaaliin oma tietamykseni l&hestymiskielloista on
kasvanut myds merkittavasti. Olen pyrkinyt valitsemaan l&hteiden joukosta omaan tyéhoni
ne, jotka ovat kaikkein hyodyllisimpi& poliisiopiskelijoiden ndkdkulmasta. Tutkimukseeni
sopivan materiaalin valitseminen on ollut mielesténi yksi suurimmista haasteista, joita tyos-

kennellessani kohtasin.

Tutkimukseni keskeisimpié kasitteitd ovat muun muassa lahestymiskielto, perheen siséinen
l&hestymiskielto, niidden madrddminen perusmuotoisena tai laajennettuna seka valiaikainen
ldhestymiskielto. Késittelen keskeisimpié késitteitad sekd aiheeseen liittyvaa teoriaa enem-

méan opinndytetydon myéhemmissé luvuissa.
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3 LAHESTYMISKIELLON MAARAAMISESTA

3.1 Lahestymiskiellon lajit ja edellytykset kiellon maaraamiselle
3.1.1 L&ahestymiskiellon lajit

Lahestymiskiellot jaetaan eri lajeihin sen perusteella, mika niiden sisélto on. Eri lahestymis-
kieltolajeja ovat perinteinen eli niin sanottu "tavallinen” lahestymiskielto ja perheen sisdinen
lahestymiskielto. (Laki lahestymiskiellosta 1 §, 4.12.1998/898.) Kéyttéessani opinndytetyos-
séni kasitetta “perinteinen lahestymiskielto” tarkoitan silla siis nimenomaan laissa maaritel-
tya “tavallista” lahestymiskieltoa. Sek& perinteinen ett& perheen sisainen lahestymiskielto
voidaan méaaraté joko perusmuotoisena tai laajennettuna (LAhKL 3 §). Taman liséksi jokai-
nen lahestymiskielto voidaan méaratd myos valiaikaisena ja sen voi méaératd muun muassa
pidattamiseen oikeutettu virkamies (L&hKL 11 8). Poliisiorganisaatiossa pidattdmiseen oi-
keutettu virkamies tarkoittaa esimerkiksi tutkinnanjohtajaa.

3.1.2 Perinteisen lahestymiskiellon tai perheen sisaisen lahestymiskiellon maaraamisen

edellytykset

Lahestymiskielto voidaan maarétd, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan
kieltoa pyydetéan, tulisi tekemddn itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata.
On my06s mahdollista, ettd usea henkilo hakee ldhestymiskieltoa samaa henkilod kohtaan.
(L&hKL 2 §). Mikali Idhestymiskiellolla suojattu henkild on alaikéinen, lapsen huoltajalla

on mahdollisuus hakea lahestymiskieltoa lapsen puolesta. (Kipinoinen 2013, 7.)

Kyseiset edellytykset koskevat siis seka perinteista lahestymiskieltoa seka osittain myos per-
heen siséisté lahestymiskieltoa. Huomioitavaa on se, ettd perheen siséisen lahestymiskiellon
maarédamisen edellytyksen ei voi olla rauhaan kohdistuvan rikoksen uhka tai muu vakava
hairinta (LA&hKL 2 8). Liséksi perheen sisdisen lahestymiskiellon edellytyksissa korostetaan
kohtuuttomuuden nakdkulmaa; kiellon méaardédminen ei saa olla kohtuutonta ottaen huomi-
oon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja
muut asiassa ilmenneet seikat (LA&hKL 2 8). Toisaalta poliisin nakdkulmasta kohtuuttomuu-
den soveltaminen valiaikaista perheen sisdista lahestymiskieltoa méadarattaessa ei ole vield

niin ajankohtaista kuin mit4d myohemmin kérajaoikeuden kasittelyssa; poliisin tulee toimit-
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taa asia kiireellisesti kardjaoikeuden kasiteltavaksi. Uhrin suojelemista voidaan pitéa lahto-
kohtaisesti véliaikaista lahestymiskieltoa madrattaessa tarkeampéna kuin valiaikaisen l&hes-
tymiskiellon maard&dmisen aiheuttamaa lyhytaikaista kohtuuttomuutta kieltoon maaréatyn
henkilon nakdkulmasta. (Helminen ym. 2012, 702-703.)

Vaaran ei tarvitse olla luonteeltaan fyysistd uhkaa. Itsensé uhatuksi tuntevan henkilon rauhan
hairitseminen muun muassa Kkotipiirissa, tyopaikalla tai julkisella paikalla tapahtuvalla sol-
vailulla, uhkailulla tai kiusantekotarkoituksessa tapahtuvalla aiheettomalla seurailulla voi
olla jo riittavéa peruste lahestymiskiellon maardamiselle. Yksittdista tekoa tai uhkausta ei ta-
vallisesti pidetd vield riittdvana edellytyksena kiellon maardamiselle. Joissain tapauksissa
yksittdinen teko tai uhkaus voi kuitenkin olla luonteeltaan sellainen, ettd I&hestymiskiellon
madrdaminen on perusteltua. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun riitainen
avio- tai avoliitto on purkautumassa tai juuri purettu ja toinen parisuhteen osapuolista on

uhannut tappaa puolisonsa kyseisessé tilanteessa. (HE 41/1998, 10.)

Vaaraa arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos lahestymiskieltoa hakevan oma uhkakoke-
mus. Vaaran tulisi olla myos sellaisen henkildn havaittavissa, kuka tarkastelee tilannetta ob-
jektiivisesta nakokulmasta. Tall& pyritadn siihen, ettei l1&hestymiskieltoja kaytettdisi vaarin.
N&yttod tukisi tilanteessa esimerkiksi se, jos lahestymiskiellon hakija on aikaisesmmin otta-
nut yhteyttd sosiaaliviranomaisiin tai poliisiin héneen kohdistuneen hairinndn tai uhan
vuoksi. Selvityksend uhasta voi olla my6s muun muassa kirjalliset viestit, ladkarinlausunnot
tai tyotovereiden kertomukset. (HE 41/1998, 10.)

Lahestymiskiellon maaradmisen edellytyksia arvioitaessa on siis otettava huomioon asiaan
liittyvien henkildiden olosuhteet, mahdollisesti tapahtuneen rikoksen tai hairinnén laatu ja
toistuvuus sekd todenndkoisyys. Lisaksi taytyy arvioida todennakdisyys sille, ettd henkild,
jota vastaan l&dhestymiskieltoa pyydetéén, jatkaisi hairintdd tai mahdollisesti tekisi lahesty-

miskieltoa hakevaan henkiloon kohdistuvan rikoksen. (L&hKL 2a 8.)
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3.2 Méaarattavan lahestymiskiellon sisalto

3.2.1 Perusmuotoisena maaratty perinteinen lahestymiskielto tai perheen sisdinen l&-

hestymiskielto

Perinteiseen lahestymiskieltoon tai perheen sisaiseen lahestymiskieltoon maaratty henkil ei
saa tavata kiellolla suojattavaa henkilda eikd muuten ottaa haneen yhteytta tai edes yrittaa
sitd. Taman liséksi kiellettyd on myos kiellolla suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkai-
leminen. Lahestymiskielto ei kuitenkaan koske sellaisia yhteydenottoja, joihin voidaan kat-
soa olevan asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. (L&hKL 3 8.) Tyypillisesti
tallainen tilanne tulee kyseeseen, kun lahestymiskieltoon haettavalla ja l1ahestymiskieltoa ha-
keneella henkil6ll& on yhteisié lapsia ja asia koskee esimerkiksi lapsen hoitamista.

Perheen sisdainen ldhestymiskielto eroaa perinteisesta lahestymiskiellosta siten, ettd perheen
siséiseen lahestymiskieltoon méaratyn henkildn on poistuttava asunnosta, jossa hén ja kiel-
lon hakija asuvat vakituisesti. Taman liséksi perheen sisdiseen lahestymiskieltoon méaratty
henkil6 ei saa palata asuntoon. (L&hKL 3 §.)

Perinteisessa ja perheen sisdisessé lahestymiskiellossa kielletty seuraaminen ja tarkkailemi-
nen voi tarkoittaa esimerkiksi kiellolla suojattavan henkilén video- tai valokuvaamista seka
perassa seuraamista. Kiellettyd on myds yhteydenottaminen muun muassa puhelimella, sah-
kopostilla tai muulla vastaavalla tavalla. Lahestymiskiellossa myds niin sanotusti positiivi-
sena pidettavat yhteydenotot ovat kiellettyja. Positiivisena pidettévia yhteydenottoja voi olla
esimerkiksi lahjojen tai kukkien I&hettdminen kiellolla suojattavalle henkildlle. Myos erilai-
set tapaamispyynnot, kuten pyynto saada tulla kyl&én, on kielletty. Lahestymiskieltotapauk-
sissa on kuitenkin aina otettava erikseen huomioon asianosaisten olosuhteet. (Hyténen 2008,
43.)

L&hestymiskiellon laajuus on mééritettava sen mukaan, mika kiellolla suojattavan henkilon
suojan todellinen tarve on. Lahestymiskieltotapaukseen voidaan joutua asianosaisten olo-
suhteiden vuoksi tekem&én poikkeuksia tapaamisen osalta. Tdmé voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd asianosaiset asuvat niin pienelld paikkakunnalla, ettd peruspalveluiden saatavuus
voi vaarantua ldhestymiskiellon vuoksi. Tdllainen tilanne saattaa muodostua myos sellai-

sessa tapauksessa, ettd asianosaiset kayvat samalla tyopaikalla. (Hytonen 2008, 43.)
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3.2.2 Laajennettuna maaratty perinteinen lahestymiskielto tai perheen siséainen lahes-
tymiskielto

Henkilo voidaan méaarata laajennettuun lahestymiskieltoon, kun perusmuotoisena maaréatyn
perinteisen ldhestymiskiellon tai vaihtoehtoisesti perheen sisdisen l&hestymiskiellon ei kat-
sota olevan riittavia rikoksen uhan tai muun héirinnan torjumiseksi. Laajennettu lahestymis-
kielto maarataan koskemaan myos oleskelua suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai
loma-asunnon, tyopaikan tai erikseen maéritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan
l&heisyydessa. (LAhKL 3 8.)

Laajennetun ldhestymiskiellon maaraamista harkitaan silloin, kun perusmuotoisena maara-
tyn perinteisen lahestymiskiellon tai perheen sisdisen lahestymiskiellon edellytykset ovat jo
tayttyneet. Laajennettua lahestymiskieltoa voidaan perustella muun muassa sillg, etta edelld
mainitut perusmuotoiset lahestymiskiellot eivat ole riittdvia keinoja hairinnan poistamiseksi,
vaan perusmuotoinen lahestymiskielto ainoastaan muuttaisi hdirinndn muotoa. (Kipinoinen
2013, 27-28.) Jos héirinta on ollut alussa kirjeiden I&hettamistg, niin perusmuotoisena maa-
ratyn lahestymiskiellon astuessa voimaan héirinta voisi muuttua esimerkiksi suojattavan va-
kituisen asunnon lahelld oleskeluksi. Tdma ei kuitenkaan olisi perusmuotoisen l&hestymis-
kiellon rikkomista. On kuitenkin myds mahdollista, ettei laajennetun lahestymiskiellon méaa-
raamiseksi tarvita lisandyttod. Tama tulee kyseeseen sellaisissa tapauksissa, joissa hairinta
on jo alun perin ollut sellaista, ettei perusmuotoinen lahestymiskielto riit& hairinnan poista-

miseksi. (Frande ym. 2016, Laajennettu lahestymiskielto.)

Laajennettua lahestymiskieltoa maarattéessa tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Lahes-
tymiskiellolla rajoitetaan henkilon liikkumis- ja toimintavapautta, jonka vuoksi lahestymis-
kiellon laajuuden maarityksessa on oltava erityisen tarkka. Lahestymiskielto tulee maarata
niin laajaksi kuin on tarpeellista, mutta kuitenkin ainoastaan sen verran kuin on todella tar-
peen. Lahestymiskielto ei esimerkiksi voi koskea kohtuuttoman laajaa aluetta, kuten esimer-
kiksi kokonaisen kunnan aluetta. Jos lahestymiskiellon hakija on s&&nndllisin valiajoin
poissa Kieltoa koskevalta alueelta, tulee myds tdmaé tieto ilmoittaa. (Frande ym. 2016, suh-

teellisuusperiaate.)

Sill&, onko lahestymiskielto laajennettu, ei ole merkitysta lahestymiskiellon voimassaoloai-
koihin. Laajennettua lahestymiskieltoa maarattaessa tulee paatoksessa maaritella riittavalla

tarkkuudella lahestymiskiellon alueen rajat ja paikat esimerkiksi karttaa k&yttaen. (Pennanen
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2016, 19.) Lisaksi lahestymiskieltoon mé&&raamistéd koskevassa paatoksessa tulee mahdolli-
suuksien mukaan ennakoida tarpeelliset yhteydenotot ja maarata ne tarpeettomien uhkatilan-
teiden vélttdmiseksi jarjestettdvaksi esimerkiksi lakimiehen vélityksella (Helminen ym.
2012, 705).

Olen itse kohdannut enemmaén tapauksia, joissa henkilolle on maaratty laajennettu Idhesty-
miskielto, kuin perusmuotoisia lahestymiskieltoja. Uskon tdmén johtuvan siitd, etta usein
tilanteessa on jo tayttynyt laajennetun l&hestymiskiellon méaaraamisen edellytykset eika pe-
rusmuotoista I&hestymiskieltoa voida yksinkertaisesti pitaa riittdvanéd keinona poistaa suo-

jattavaan henkil6on kohdistettua rikoksen tai hairinnan uhkaa.

3.2.3 Perheen sisdisen lahestymiskiellon erityispiirteita

Perheen sisdista l&hestymiskieltoa maarattédessé uhan ndyttdminen toteen voi olla haastavaa.
Jos esimerkiksi lahestymiskieltoon haettava henkild ei myénna véitettya hdirintad, asian to-
teenndyttamiseksi olisi erittdin hyva, jos hairint4 olisi myos sivullisen henkilon havaitta-
vissa. Perheen siséista lahestymiskieltoa maarattdessa myos aiemmat yhteydenotot poliisin
tai sosiaaliviranomaisten kanssa tukevat nayttoa. (Poliisi 2018, Perheen siséinen lahestymis-
kielto.)

Perheen siséisell& l&hestymiskiellolla ei puututa asianosaisten taloudellisiin velvollisuuksiin.
Tallaisia ovat esimerkiksi asunnon omistus- tai vuokrasuhteet ja koti-irtaimiston jako. Per-
heen sisdisen lahestymiskiellon maardamiselld ei ole vaikutusta asianosaisten yhteisten las-

ten huoltoon, elatukseen eik& tapaamisoikeuteen. (HE 144/2003, 18.)

Mielesténi perheen sisdinen lahestymiskielto oli huomattava edistys I&hestymiskieltoja kos-
kevan lainsdddannon nékokulmasta. Perheen siséinen ldhestymiskielto on kohtalaisen uusi
s&&dnnos suomalaisessa lainsdddannossa; perheen siséistad koskeva hallituksen esitys tehtiin
vasta vuonna 2004 (HE 711/2004). Mielesténi perheen sisdista lahestymiskieltoa voidaan
pitédd suurena onnistumisena perhevakivallan uhrien ndkdkulmasta; sen myo6ta viranomai-
silla on ké&sissadn entista tehokkaammat keinot puuttua perhevékivaltaan ja katkaista sen uh-

reihin kohdistunut vakivallan Kierre.
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3.3 Vliaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen

Perinteinen lahestymiskielto ja perheen siséinen lahestymiskielto voidaan maarata myos va-
liaikaisena. Valiaikainen lahestymiskielto on niin kauan voimassa, kunnes kargjaoikeus on
antanut asiasta lainvoimaisen tuomion. (Ropponen 1999, 22-23.) Valiaikainen lahestymis-
kielto ei siis ole oma lahestymiskieltolajinsa, vaan se on tehty lahestymiskieltolajien tehok-
kuuden lisddmiseksi. Jos itsensa uhatuksi tunteva henkild k&éntyy poliisin puoleen, poliisin
velvollisuus on selvittad asia ja edellytysten tayttyessd maaraté valiaikainen I&hestymiskielto
(POHA Dno0/2010/2331, 3). Tavallisesti véliaikaisesta lahestymiskiellosta pa4ttaé pidatta-
miseen oikeutettu virkamies. Myos syyttdja on pidattamiseen oikeutettu virkamies ja voi
tarvittaessa maarata véliaikaisen lahestymiskiellon, mutta tallaisia tilanteita esiintyy melko
harvoin. (Pennanen 2016, 10.) Pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tulisi maarata valiai-
kainen l&hestymiskielto aina, kun véliaikaisen lahestymiskiellon edellytykset tayttyvat ja se
on muutenkin lain puitteissa mahdollista (POHA Dno/2010/2331, 3). Tamé edellyttaa aktii-
visuutta miehistodn kuuluvilta poliisimiehiltd; l1dhestymiskieltoasiasta on ilmoitettava valit-
tomasti pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jotta prosessi etenisi mahdollisimman no-
peasti (POHA Dno/2010/2331, 3). Kenttatyoté tekevalle poliisimiehelle helpoiten tavoitet-

tava pidattamiseen oikeutettu virkamies voi olla esimerkiksi péivystéva yleisjohtaja.

Vadliaikainen lahestymiskielto voidaan mééarata samoilla edellytyksilla kuin perinteinen I&-
hestymiskielto tai perheen siséinen ldhestymiskielto (L&hKL 11 §). Tdma tarkoittaa sitd, etta
valiaikaista lahestymiskieltoa maarattaessé tilanteen ei tarvitse olla tavallista akuutimpi tai
vakavampi. Mikali poliisi kohtaa sellaisen tilanteen, jossa perinteisen l&hestymiskiellon tai
perheen siséisen lahestymiskiellon maaradmisen edellytykset voivat olla olemassa, poliisin
on arvioitava tilanne ja lahestymiskiellon maaradmisen edellytysten tayttyessad maarata vali-
aikainen ldhestymiskielto (POHA Dno/2010/2331, 3).

3.4 Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

Pidattamiseen oikeutetulla virkamiehelld on mahdollisuus maéaraté véliaikainen lahestymis-
kielto my6s viran puolesta. Tallainen tilanne voi tulla vastaan silloin, kun l&hestymiskiellon
tarve on asiakkaan kannalta ilmeinen ja jos asiassa ilmenneisté seikoista on paateltavissa,
etté kiellolla suojattava henkil6 ei kieltoon madrattdvaa henkiléd kohtaan tuntemansa pelon

vuoksi tai muusta syysta kykene itse hakemaan lahestymiskieltoa. (POHA Dno/2010/2331,
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3.) Tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun henkil® ei terveydentilansa
vuoksi kykene esittdmaan pyyntoa lahestymiskiellosta (HE 144/2003, 20).

Kun véliaikainen ldhestymiskielto maaratadn, kummankin edellytyksista tulee siis tayttya.
Ensimmainen viran puolesta maarattavan lahestymiskiellon edellytys on se, ettd suojan tarve
kiellolla suojattavan henkilon ndkdkulmasta on ilmeinen. Toinen edellytys on se, ettd hen-
kilo ei itse kykene hakemaan lahestymiskieltoa esimerkiksi voimakkaan pelkotilan vuoksi.
Mikali vain toinen edellytyksista tayttyy, valiaikaista lahestymiskieltoa ei voida maaréata vi-
ran puolesta. (LAhKL 11 §.) Tam4 ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettei valiaikaista I&hestymis-

kieltoa voitaisi méaratd kyseisessa tilanteessa.

Kyseinen s&annos on erittain hyodyllinen tilanteissa, joissa on havaittavissa, ettei suojaa tar-
vitseva henkild pysty itse hoitamaan tilannetta, pelk& siitd aiheutuvia seurauksia tai yksin-
kertaisesti tilanteen pitkittymisen vuoksi ei endé kykene toimimaan johdonmukaisesti. Suo-
jattava henkild siis tarvitsee viranomaisen eli tdssé tapauksessa poliisin apua selvitédkseen
tilanteesta. Téllaisissa tilanteissa pidattdmiseen oikeutettu virkamies toimii lahestymiskiel-
lon hakijana my0s kérdjaoikeudessa ja hanen tehtdvansa on varmistaa, ettd lahestymiskielto
maarétaan. Viran puolesta madréattavilla valiaikaisilla lahestymiskielloilla estetdan sellaisten
vakivaltatilanteiden jatkuminen, joista suojattava henkild ei itse 16yda ulospaasya. (Helmi-
nen ym. 2012, 711.)
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4 LAHESTYMISKIELTOPROSESSI

4.1 Poliisin rooli lahestymiskieltoasioissa ennen karajaoikeutta

Tassa luvussa késitellaan lahestymiskieltoprosessia seké poliisin ettd karajaoikeuden nako-
kulmasta. Halusin tuoda vahvasti esiin nimenomaan poliisin roolin lahestymiskieltoproses-
sissa, koska se on kaikkein oleellisinta tietoa Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden na-
kdkulmasta. Luvussa késitelladn myos poliisin roolia lahestymiskiellon valvomisessa ja la-

hestymiskiellon rikkomisen rangaistusseuraamuksia.

4.1.1 Lahestymiskieltotilanteiden huomioiminen halytys- ja valvontasektorilla

Lahestymiskieltotilanteiden huomioiminen halytys- ja valvontasektorilla on omasta mieles-
tani erittdin tarkeé4 ja jokaisen poliisimiehen tulisikin tunnistaa yksittéiset tehtévét, joissa
l&hestymiskiellon maaraamisen edellytykset voisivat tayttyd. Halytys- ja valvontasektorilla
tyoskentelevien poliisimiesten ei kannata suhtautua lahestymiskiellon maaréamiseen liian
kriittisesti; parempi vaihtoehto on nostaa asia esiin ja antaa rikostorjuntasektorin tyonteki-
joiden selvittdd lahestymiskiellon tarpeellisuutta tarkemmin. Mikali partio on saanut h&ta-
keskukselta sellaisen tehtavan, jossa lahestymiskiellon méaaradmisen edellytykset voivat olla
olemassa, poliisin tulee selvittda asia ja edellytysten tayttyessa méaéarata valiaikainen lahes-
tymiskielto (POHA Dno/2010/2331, 3). Tehtavéalla olevan partion on otettava yhteys pidat-
tdmiseen oikeutettuun virkamieheen, joka tekee lopullisen paatdksen valiaikaisesta lahesty-
miskiellosta (POHA Dno/2010/2331, 3). Tieto ldhestymiskieltoasiasta on syytd kirjata myos
rikosilmoitukseen, jos sellainen tapahtumien seurauksena Kirjataan. Mikali rikosilmoitusta
ei kirjata, l&hestymiskieltoasiasta on joka tapauksessa mahdollista kirjata oma S-ilmoitus
otsikolla: "Lahestymiskieltoasia” (POHA Dno/2010/2331, 1). Lahestymiskieltoasia on syyté
kirjata mahdolliseen rikosilmoitukseen siit4 huolimatta, ettei asiakas itse haluaisikaan hakea
tapahtumien seurauksena ldhestymiskieltoa. Nain tieto l&hestymiskieltoasiasta vélittyy myos

tapauksen tulevalle tutkijalle.

4.1.2 Lahestymiskieltoasian tutkiminen ennen kargjéaoikeutta

Kun tieto l&hestymiskieltoasiasta on valittynyt tapauksen tutkijalle, hé&nen on syytd nostaa
asia esiin uudelleen uhrin kuulustelussa. Kuulustelussa tutkija voi ottaa lahestymiskielto-

asiaa varten niin sanotun ”lausunnon”, johon kerétéan tietoa lahestymiskiellon hakemisen
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taustalla olevista asioista. Lausuntoon otetaan myds kiellolla suojattavan henkilon henkilo-
tiedot sekd mahdollisuuksien mukaan kieltoon haettavan henkilon henkilotiedot. Lausunnon
yhteydessa kysytdédn myos uhrin suostumus sille, saako edelld mainittua varsinaista kuulus-
telukertomusta kaytt4a todisteena lahestymiskieltoasiassa. Tutkijan tulee huomioida kuulus-
telussa mahdollisuus myos véliaikaisen lahestymiskiellon maaraamiselle, mikali lahestymis-
kiellon maaraamisen edellytykset tayttyvat ja valiaikaista l&hestymiskieltoa ei ole vield méa-
ratty. Myos véliaikaisen lahestymiskiellon méarddminen viran puolesta on mahdollista ja
kiellolla suojattavan henkilon nakdkulmasta onkin erittdin tarkedd, ettd tutkija kay lahesty-

miskiellon taustalla olevat asiat lapi hyvin huolellisesti kiellolla suojattavan henkilon kanssa.

Epaillyn ndkdkulmasta prosessi etenee lahestulkoon samalla tavalla. Ensin suoritetaan kuu-
lustelu tutkittavana olevasta rikoksesta ja lopuksi henkil6lle ilmoitetaan, ettd hant4 kohtaan
ollaan mahdollisesti hakemassa lahestymiskieltoa. Seuraavaksi henkildlta otetaan lausunto
asiaan liittyen ja h&nta pyydetaan kertomaan oma nakemyksensa asiasta. Lausunnon tarkoi-
tus on avata henkildiden valista suhdetta sekd nostaa esiin sellaisia asioita, jotka voisivat
toimia perusteena ldhestymiskiellon maarédamiselle. Myos kieltoon haettavalta henkil6lta
kysytédan suostumus kuulustelukertomuksen kayttdmisesta todisteena lahestymiskieltoasi-

assa.

Tutkinnanjohtajan rooli l&hestymiskieltoasioissa on merkittdva. Tutkinnanjohtaja on kuiten-
kin ldhestymiskieltoasioissa hyvin riippuvainen siitg, ettd tutkija osaa tehokkaasti valittaa
hanelle tiedon lahestymiskieltoasiasta. Tutkinnanjohtajalla on valtuudet maarété esimerkiksi
valiaikainen lahestymiskielto, mutta tdma vaatii kuitenkin sen, ettd tieto asiasta valittyy
my0s hénelle asti. Oman kokemukseni mukaan tutkijalla on asiassa suuri vastuu, koska mi-
kali han ei vélit4 tietoa asiasta tutkinnanjohtajalle asti, on mahdollista, ettd tutkinnanjohtaja

on taysin tietdmaton koko tapauksesta seka lahestymiskieltoasiasta.

Lahestymiskieltoasioissa tulee huomioida myo6s asianosaisjulkisuus. Tallainen tilanne voi
tulla vastaan esimerkiksi silloin, kun kieltoa hakeva henkild pyytaa poliisilta ilmoitusjaljen-
nosta aikaisemmin tapahtuneesta rikoksesta todisteeksi vireilla olevaan lahestymiskieltoasi-
aan. llmoitusjaljenndsta pyydettéessa poliisin tulee selvittad, onko pyytéjéalla oikeus saada
kyseinen ilmoitusjaljennds. Asianosaisella on oikeus saada ilmoitusjaljennds asianosaisjul-
kisuuden perusteella, mikali se tutkintaa vaarantamatta ja asianosaisjulkisuutta mahdollisesti

rajoittavat seikat huomioon ottaen on mahdollista (Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
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desta, 11 8 2 k, 21.5.1999/621). Yleisojulkisuuden perusteella ei ole oikeutta saada ilmoi-
tusjaljenndstd, koska kyse on esitutkinnan ollessa kesken salattavasta tiedosta esitutkinta-
aineiston yleisen salassapidon perusteella tai ylipdatédén salassa pidettévasta tiedosta mah-

dollisesti jonkin muun salassapitoperusteen perusteella (JulkL 24 § 3 k).

4.1.3 Véliaikaisen lahestymiskieltopaatoksen tekeminen

Padtoksen véliaikaisesta lahestymiskiellosta tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies
(L&hKL 11 8). Rikostorjuntasektorilla helpoiten tavoitettava pidattdmiseen oikeutettu virka-
mies on oman kokemukseni mukaan oman tutkintaryhmén tutkinnanjohtaja ja hélytys- ja
valvontasektorilla puolestaan paivystava yleisjohtaja. Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
on saatettava mahdollisimman pian ja viimeistdan kolmen vuorokauden kuluttua paatok-

sensa valiaikaisesta lahestymiskiellosta kargjaoikeuden kasiteltavaksi (LahKL 12 8§).

Ennen kuin véliaikaisesta lahestymiskiellosta tehdaan ratkaisu, kieltoa hakevalle sek& kiel-
toon maéarattavalle henkildlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiaan liittyen. Ratkaisu
asiassa voidaan kuitenkin myos tehd4 osallisia kuulematta, jos pyyntd on ilmeisen perustee-
ton tai kieltoon maarattavaa henkiloa ei tavoiteta. Valiaikaiseen lahestymiskieltoon ei ole
mahdollista hakea erikseen muutosta, vaan muutoksenhakua voidaan hakea vasta silloin, kun
kardjaoikeus on tehnyt ratkaisun lahestymiskiellosta. (L4nKL 11 §.) Véliaikaista lahestymis-
kieltoa on noudatettava heti, jollei asiaa ké&sitteleva tuomioistuin toisin maaréa (LahKL 12
8).

4.2 Lahestymiskieltoprosessi karajaoikeudessa

4.2.1 Lahestymiskieltohakemuksen tekeminen

L&ahestymiskieltoa on mahdollista hakea kar&jaoikeudesta suullisesti tai kirjallisesti (Roppo-
nen 1999, 6). Lahestymiskieltoa haettaessa kirjallisesti kardjaoikeudessa hakemukset otetaan
vastaan ja tdmén jalkeen ne kirjataan rikosasiain diaariin (Ropponen 1999, 10). Kun asiakas
hakee kargjaoikeudelta lahestymiskieltoa suullisesti, hénelld on kaksi vaihtoehtoa; han voi
esittdd lahestymiskieltoa liitanndisvaatimuksena rikosasian yhteydessa tai vaihtoehtoisesti

erillisend pyynténa karajaoikeuden kansliasta (Ropponen 1999, 11).



21

Mikali lahestymiskieltoa haetaan itse tehdylld hakemuksella, siitd tulee ilmet4 seuraavat

asiat:

Hakeeko henkilo perusmuotoista vai laajennettua lahestymiskieltoa
Kiellon hakijan ja kieltoon vaaditun osoite- ja henkil6tiedot

Uhan tai hdirinnén laatu mahdollisimman tarkasti

Késitys hairinnan jatkumisesta tai uhasta vastaisuudessa

Mahdolliset todistajat ja kirjalliset todisteet

SR L A

Kuinka pitkéksi aikaa l&hestymiskieltoa haetaan.

Kaikkein varmin keino hakea l&hestymiskieltoa on tayttaa sitd varten tehty lomake. Néin
valtytadn siltd, ettd asiaa késittelevan henkilon taytyy ottaa hakijaan uudelleen yhteyttd asian
lisaselvitysta varten. Juridinen apu hakemusta tayttaessa on suositeltavaa, koska hakemuk-
sessa ilmenevat asiat ovat lahtokohtaisesti ainoat perusteet l1ahestymiskiellon maaraamiselle.
(Salminen 2009, 19.)

N&yton laadun kannalta on térkedd, ettd tapahtumat kirjataan muistiin valittomasti. Lisaksi
l&hestymiskieltohakemukseen on tarke&d muistaa kirjata asiaa todistavien henkildiden yh-
teystiedot. Mikéli kiellon hakija on joutunut vakivallan uhriksi, h&nen tulisi valittomasti
kayda laakarilla tutkituttamassa mahdolliset vammat. (Poliisi 2018, Miten I&hestymiskieltoa

haetaan?)

4.2.2 Lahestymiskieltoasian valmistelu karéajaoikeudessa

Ennen kuin asia etenee varsinaiseen késittelyyn, asiaa hoitava tuomari voi pyytéa hakijaa
tdydentdméén lahestymiskieltohakemusta (Ropponen 1999, 7). Puutteelliset hakemukset
ovat yleisia ja hakemuksen tdydentdminen hidastaa luonnollisesti koko prosessia, eika tdma

ole kiellon hakijan eikd mydskaan karajaoikeuden edun mukaista (Salminen 2009, 21).

Kun karéjéoikeus valmistelee lahestymiskieltoasian kasittelyd, 1&hestymiskieltoon haetta-
valta henkilolta pyydetddn yleensé kirjallinen vastine asiaan liittyen. On my6s mahdollista,
ettd hantd kuullaan kdynnistetyn poliisitutkinnan yhteydessa, jolloin kirjallista vastinetta ei
valttamatt tarvita. (Ropponen 1999, 11.) P&4asia on, etté lahestymiskieltoa haettavalle hen-

kilolle annetaan mahdollisuus lausua oma nakemyksensé ldhestymiskieltoasiasta.
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4.2.3 Poliisitutkintapyynt6 osana lahestymiskieltoprosessia

Lahestymiskieltoasiasta on mahdollista tehda poliisitutkinta, mikali se on olosuhteiden
vuoksi tarkoituksenmukaista. Tyypillisesti poliisitutkinta toimitetaan karéjédoikeuden anta-
man madarayksen johdosta. (Ropponen 1999, 24.) Poliisitutkinnan tarkoitus on saada viralli-
nen selvitys niista seikoista, jotka kiellon hakija on esittanyt lahestymiskiellon perusteeksi.
Liséksi poliisitutkinnassa selvitetddn, onko kiellon osapuolten vélilla tehty rikosilmoituksia
tai halytysrekisterimerkintojd, joilla voi olla merkitysta lahestymiskieltoa maaréttaessa.
(Ropponen 1999, 25.) Lahestymiskieltoasioista ei kuitenkaan tehdd esitutkintaa, koska kiel-

lon perusteena ei ole vélttdmatta rikos.

Poliisitutkinnassa kerataan siis samaa tietoa, kuin esitutkinnan yhteydessa maarattavassa la-
hestymiskiellossa. Poliisitutkinnassa keratdan poliisin toimesta juuri sellaisia asioita, joilla
voi olla merkitysta l&hestymiskieltoasiaa ratkaistaessa. Poliisitutkintaa suorittaessa ker&téén
tietoa siis henkiloiden valisestd suhteesta sekd kaikkea muuta sellaista tietoa, joka liittyy
lahestymiskieltoasiaan. Poliisitutkintaa suorittaessa ero esitutkintaan on vain siing, etta asi-
assa kaésitella&dn I&hestymiskieltoasiaa eikd mitddn yksittéistd rikosta (Poliisilaki 6:1,
22.7.2011/872).

4.2.4 Lahestymiskieltoasian paakasittely ja ratkaisu

Lahestymiskieltoasian késittelee tavallisesti sen paikkakunnan kargjaoikeus, jossa kiellon
hakijalla on kotipaikka tai paikkakunnalla, josta lahestymiskielto koskee (Lappi-Seppala
2000, 445). Lahestymiskieltohakemus kasitelldadn k&rdjaoikeudessa kiireellisend. L&hesty-
miskieltoasia kasitelladn oikeudenkaynnissg, jossa kdydaén lapi asiassa esitetty selvitys seka

kuullaan kumpaakin osapuolta ja todistajia. (Oikeus 2018, L&hestymiskielto.)

Lahestymiskiellon mé&&rddmisen perusteena ovat olosuhteet ja kiellon hakijan oma uhkako-
kemus (Poliisi 2018, Lahestymiskieltoasia kérajaoikeudessa). L&hestymiskiellon hakijalla
on aina lasndolopakko asian kasittelyssa ja mikali han ei saavu paakasittelyyn, asia raukeaa.
Asia voidaan kasitella kuitenkin niin, ettei lahestymiskieltoon haettavaa henkilo& tavoiteta
ollenkaan. Tdmé edellyttdd kuitenkin sitd, ettd hénet on haastettu paékasittelyyn ja liséksi
hanelle on ilmoitettava siit4, ettd asia voidaan ratkaista ilman hénen lasndoloaan. (Ropponen

1999, 13.) Lahestymiskieltoon maarattavaksi vaadittu henkilo voi esimerkiksi piileksia ja
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talla tavoin estdd kiellon voimaansaattamisen. On myds mahdollista, ettd lahestymiskielto-
hakemus on ilmeisen perusteeton, minka vuoksi kumpaakaan osapuolta ei kuula asiaan liit-
tyen. (L&hKL 11 8.)

Lahestymiskieltoasian ké&sittely on hyvin vapaamuotoinen. Késittelyssa tuomari pyrkii sel-
vittamaan syyt lahestymiskiellon hakemiselle ja lahestymiskieltoon haettavan henkilon néa-
kemyksen kiellon hakijan esittamisté véitteista. Kasittelyn vapaamuotoisuuden vuoksi tilai-
suus saattaa muistuttaa enemmén esimerkiksi sovittelijan luona kéyntié kuin oikeudenkayn-
tid. (Tikka 2001, 255.)

Perinteinen ldhestymiskielto voidaan maaraté kerralla enintaan yhdeksi vuodeksi. L&hesty-
miskielto astuu voimaan, kun kérdjaoikeus on tehnyt ratkaisunsa asiasta. Muutoksenhaku ei
vaikuta ldhestymiskiellon voimassaoloon, vaan sit4 on noudatettava, mikali 1ahestymiskiel-
toasiaa kasittelevd ylempi tuomioistuin ei toisin mééraé. Perinteinen l&hestymiskielto on
my0s mahdollista uusia. Uusiminen voidaan tehdd ennen aikaisemman l&hestymiskiellon
paattymistd. Tassa tapauksessa ldhestymiskielto voidaan mééarata enintdén kahdeksi vuo-
deksi. (L&hKL 7 8.) L&hestymiskieltoa madrattiessa tulee ottaa huomioon kiellon alkamis-
ja paattymispdiva. Lahestymiskielto taytyy merkitd paattyméaan jarjestysnumeroltaan edel-
tavana pdivang, kuin mité se on alkanut. (Hyténen 2008, 49-50.)

Perheen siséisessa ldhestymiskiellossa puututaan voimakkaammin kieltoon maarétyn henki-
I6n oikeuksiin ja vapauksiin. T&mén vuoksi on perusteltua, ettd perheen sisdisen lahestymis-
kiellon voimassaoloaika on huomattavasti lyhyempi kuin tavallisessa lahestymiskiellossa
(HE 144/2003, 18.) Perheen sisdinen lahestymiskielto voidaankin maarétd ainoastaan kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan, mutta se voidaan uusia ennen edellisen kiellon péattymista.

Kieltoa uudistettaessa voimassaoloaika on edelleen kolme kuukautta. (LahKL 7 §.)

4.2.5 Tuomiosta ilmoittaminen lahestymiskieltoasiassa

Kun asia on kasitelty, karajaoikeuden on ilmoitettava tuomiosta:

1. L&hestymiskiellon hakijalle
2. Jokaiselle henkil6lle, jota lahestymiskiellolla on tarkoitus suojata

3. Henkilolle, jota vastaan l&hestymiskieltoa on haettu.
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Kérdjaoikeuden on ilmoitettava sekd hyvaksytyista ettd hylatyista paatoksista. limoitusvel-
vollisuus koskee kaikkia lahestymiskieltoon liittyvid tuomioita: L&hestymiskiellon méa&raa-
mistd, uudistamista, muuttamista ja kumoamista. Ainoastaan tilanteessa, jossa lahestymis-
kieltoon haettu henkil6 ei ole k&yttanyt asiassa puhevaltaa ja lahestymiskieltohakemus on
hylatty, voidaan ilmoitus jattada hanelle tekemattd. (Ropponen 1999, 19.)

Kun l&hestymiskieltoasian tuomio julistetaan istunnossa, se tayttaa lain vaatiman ilmoitus-
velvollisuuden niiden asianosaisten osalta, jotka ovat tilaisuudessa lasné. llmoitusvelvolli-
suus katsotaan tayttyneeksi myos silloin, kun tuomio annetaan kirjallisena kiellon hakijalle
kansliasta. Jos lahestymiskieltoon méaéaratty henkild ei ole lasné tuomiota julistaessa, hénelle
on ilmoitettava tuomiosta todisteellista tiedoksiantotapaa noudattaen. Se voi olla joko vas-
taanottotodistus, saantitodistus ja haastetiedoksianto. Yleensa tallaisissa tapauksissa kayte-
tdan haastetiedoksiantoa, koska lahestymiskieltoasiat ovat kiireellisia ja tuomioiden tulisi

olla heti taytantéonpantavissa. (Eml.)

Tuomiosta tulee ilmoittaa my6s valittdmasti poliisin henkilorekisteriin. Ilmoitus tulee tehda
sen vuoksi, ettd poliisi kykenee valvomaan mahdollisia lahestymiskiellon rikkomisia. Polii-

sille tehtyyn ilmoitukseen tulee kirjata seuraavat asiat:

L&ahestymiskieltoasian ratkaissut viranomainen ja asian ratkaisupaiva
Lahestymiskiellon hakijan tiedot

Lahestymiskieltoon maaratyn henkilon tiedot

Henkilo, jota lahestymiskiellolla suojataan

o M WD P

Lahestymiskieltoasiasta tehdyn ratkaisun sisélto.

Ratkaisun sisélto tulee kopioida sellaisenaan poliisille tehtdvaan ilmoitukseen. Asiasta teh-
dyssé ratkaisussa tulee ilmetd lahestymiskiellon laji, kieltoalueet ja aika, jolloin oleskelu tie-
tylla alueella on kielletty, mahdolliset rajoitukset ja poikkeukset seka lahestymiskiellon voi-

massaoloaika. (Ropponen 1999, 19-20.)

Mikali lahestymiskielto maarataan, ratkaisuun on yksiloitava kiellon sisaltd, mahdolliset
poikkeukset ja ilmoitettava l&hestymiskiellon rikkomiseen liittyvastd rangaistusuhasta.
My0s ldhestymiskiellon paattymispdivé on ilmoitettava ratkaisussa. (LahKL 8 8.) Uutta I&-
hestymiskieltoa on mahdollista hakea niin kauan kuin edellytykset sille tayttyvat, silla laissa

ei ole erikseen madritelty ylarajaa lahestymiskiellon kokonaiskestolle (Salminen 2009, 25).
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Kuvio 1. L&hestymiskieltoasian késittelyprosessi kérajaoikeudessa (Lampola 2008, edelleen
muokattu Aho 2018).

Poliisi havaitsee tilanteen, jossa lahes- Viliaikainen
tymiskiellon méaaréaamisen edellytyk- —_— lahestymiskielto
set tayttyvat
N /
( ___ Hakemuksen kirjaaminen
Henkild ilmoittaa hakevansa , kérajaoikeuden jarjestelmaan

lahestymiskieltoa

- W \
( -
Asian ilmoittaminen Mahdollinen Lisatietojen pyytaminen
vastaajalle s poliisitutkinta kiellon hakijalta
_
Vastaaja antaa vastineensa
karéajaoikeudelle
Lahestymiskieltoasian
padkasittely
Lahestymiskieltohakemus Lahestymiskieltohakemus L ahestymiskielto-
hyvéksytaan ja lahestymis- hylataan kokonaan tai asia raukeaa
kielto astuu voimaan osittain
Asianosainen ilmoittaa Asianosainen ilmoittaa
tyytymattomyytensa tyytymattomyytensa
ratkaisuun ratkaisuun

! !

[ Valitus hovioikeuteen ] [ Valitus hovioikeuteen J
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4.3 Poliisin rooli l&hestymiskieltojen valvomisessa

4.3.1 Tuomiosta ilmoittaminen taholle, joka ei ole ollut Iasna paakasittelyssa

Mikali rikoksesta epadilty ja samalla lahestymiskieltoon maarétty henkil6 ei ole ollut lasna
ldhestymiskieltoasiaa késiteltédessé eikd hén ole ollut paikalla asiaa ratkaistaessa, hanelle voi-
daan laatia etsintdkuulutus. Etsintdkuulutuksen tiedoista selviag, etté henkildlle on annettava
tiedoksi lahestymiskieltoasian ratkaisu. Kun henkild on seuraavan kerran tekemisissa polii-
sin kanssa ja hanen tietonsa tarkistetaan poliisin rekistereistd, poliisipartio huomaa voimas-
saolevan etsintdkuulutuksen ja suorittaa siind mainitut toimenpiteet. Usein kyseisia tilanteita
esiintyy poliisissa halytys- ja valvontasektorilla. Kun haaste on annettu henkildlle tiedoksi,
lain mukainen ilmoitusvelvollisuus téyttyy ja lahestymiskieltoasiassa annettu tuomio on tay-

tantoonpantavissa (Ropponen 1999, 19).

4.3.2 Lahestymiskiellon valvominen halytys- ja valvontasektorilla

Mikali lahestymiskielto tulee voimaan, kiellolla suojattavan henkilon on valittémasti ilmoi-
tettava poliisille jokaisesta kiellon rikkomisesta. N&in poliisilla on mahdollisuus puuttua no-
peasti sellaisiin hairintétilanteisiin, jotka saattaisivat johtaa vakivallan kayttdon. (Ropponen
1999, 26.)

L&ahestymiskiellon osapuolet eivét voi keskenddn sopia kiellon noudattamisesta tai noudat-
tamatta jattdmisesté. Kiellolla suojattu henkild ei mydsk&én saa oma-aloitteisesti ottaa yh-
teyttd kieltoon maarattyyn henkilddon. Mahdollisissa kiellon rikkomistapauksissa kiellolla
suojatun henkilon tulee ottaa yhteys poliisiin, eikd han saa sen sijaan ottaa itse yhteytta kiel-
toon méaarattyyn henkil6on ja muistuttaa hanté lahestymiskiellon voimassaolosta. L&hesty-
miskiellon astuessa voimaan yhteydenpito hoidetaan ulkopuolisen henkilon valitykselld,

joka t&ssa tapauksessa tarkoittaa yleensé viranomaista. (Ropponen 1999, 8.)

Hélytys- ja valvontasektorilla tyoskenteleville miehistétason poliisimiehille lahestymiskiel-
toasiat voivat nousta esiin yksittaisilla tyotehtavilla. Tallainen tilanne voi esimerkiksi toteu-
tua tehtavilla, joissa ilmoittajaan kohdistetaan asiatonta hairintad. Tapauksen ilmoittaja voi
soittaessaan hatdkeskukseen kertoa, ettd hanta hairitsevélle henkilolle on maaréatty lahesty-
miskielto. Tallaisen tiedon saatuaan paikalle lahteva poliisipartio osaa suhtautua tapaukseen
asianmukaisella tavalla; tekija on aikaisemminkin kohdistanut jonkinlaista hairintaa ilmoit-

tajaa kohtaan ja hdirintd on todennakdisesti ollut toistuvaa. L&hestymiskiellon olemassaolo
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pystytddn varmentamaan nopeasti poliisin rekistereistd. Paikalle paastyaéan partio selvittéa,
onko henkild todellisuudessa rikkonut hanelle maaréattyé lahestymiskieltoa. Mikéli henkilon
todetaan syyllistyneen lahestymiskiellon rikkomiseen, poliisilla on mahdollisuus ottaa hanet

esimerkiksi kiinni rikoksesta epéiltyna (PKL 2:1).

4.4 Seuraamukset lahestymiskiellon rikkomisesta

Lahestymiskielto on rikosoikeudellinen turvaamistoimi. Se ei siis ole esimerkiksi rikospro-
sessuaalinen pakkokeino tai rikosoikeudellinen seuraamus (Pennanen 2013, 8.) Henkild,
joka rikkoo tavallista tai valiaikaista l1&hestymiskieltoa, on tuomittava lahestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi (RL 16:9a). L&hestymiskiel-
losta saddetyn ankarimman rangaistusseuraamuksen vuoksi poliisilla on mahdollisuus kayt-
taa lahestymiskiellon rikkojaa vastaan pakkokeinolain mukaisia pakkokeinoja, kuten esi-

merkiksi kiinniottoa, pidattdmista tai vangitsemista (Pennanen 2013, 8).
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5 PRODUKTI LAHESTYMISKIELLOSTA POLIISIOPISKELIJAN
KAYTTOON

5.1 Produktin suunnittelu ja toteutus

Jotta produktin suunnittelu olisi mahdollisimman tehokasta, minun taytyi ensin tutustua huo-
lellisesti 1&hestymiskiellon hakuprosessiin ja lahestymiskieltoon liittyviin keskeisimpiin ka-
sitteisiin. Produktin rakenne noudattaa pitkalti l&hestymiskiellon hakuprosessia; ensin kéy-
daan 1api lahestymiskiellon méaradmisen edellytyksia ja l&hestymiskiellon eri lajeja, niiden
sisdltoa ja sen jalkeen lahestymiskiellon hakuprosessia poliisin nakokulmasta. Oppaan lo-
pussa kasitelladn asianosaisten ndkokulmasta relevantteja asioita I&hestymiskieltoihin liit-

tyen.

Halusin my6s tuoda esiin oppaassa myos poliisin vastuuta rikosten selvittdmisessa; poliisin
tehtdva on muun muassa rikosten ennalta ehkdiseminen, paljastaminen, selvittdminen ja syy-
teharkintaan saattaminen (PolL 1:1). Td&man vuoksi asiakkaan tullessa kysyméén ohjeita la-
hestymiskiellon hakemiseen poliisimiehen on syyta selvittad, onko kiellon hakemisen perus-
teena sellainen rikos, mika ei vield ole tullut poliisin tietoon. Lisaksi oppaassa huomioidaan
asianosaisjulkisuus. Oppaan tarkoitus ei ole kasitella taydellisesti koko lahestymiskiellon
hakuprosessia, vaan antaa poliisiopiskelijalle l&hestymiskieltoihin liittyvad hyodyllista tie-
toa. Oletuksena on, ettd poliisiopiskelija ei valttaméatt4 ole koskaan aikaisemmin ollut teke-
misissa ldhestymiskieltoasioiden kanssa ja oppaaseen perehdyttyddn han on sisdistanyt la-

hestymiskiellon méaéaradmiseen liittyvét keskeisimmat asiat.

Produktin toteuttaminen oli melko vaivatonta sen jalkeen, kun olin huolellisesti tutustunut
lahestymiskieltoihin liittyvaan kirjallisuuteen ja lainsdadantoon. Kuten jo aiemmin mainit-
sin, opinndytetyon teoriaosuutta voi kayttad myos itsessaan lahestymiskielto-oppaana, mutta
produktissa materiaali on tiivistetty huomattavasti pienempéan sivuméaaraan. Tama lisaa op-
paan tehokkuutta ja on lukijan kannalta kayttajaystavallisempi, joka oli alusta alkaen yksi

paéatavoitteistani produktin suhteen.

Halusin siis tehd& produktistani tiiviin, jotta sen hyddynnettédvyys olisi mahdollisimman
hyvé ja siihen perehtyminen veisi mahdollisimman véhan aikaa. Tdmén vuoksi produktista
taytyi jattaa joitain asioita myos kasittelematta. Pyrin valitsemaan oppaaseen ne asiat, jotka

ovat juuri poliisiopiskelijan ndkékulmasta téarkeitd. Jonkun toisen mielestd oppaaseen olisi
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voinut valita toisenlaisia asioita, mutta tassa tapauksessa produktini perustuu omaan koke-
mukseeni asiasta. Produktin sivumaaraksi muodostui kuusi sivua, mika on omasta mielesténi

kohtuullinen ja oppaaseen perehtyminen tapahtuu nopeasti.

Oppaassa on kasitelty ensimmadiseksi lyhyesti l&hestymiskiellon lajeja seka kiellon méaraa-
misen edellytyksid. Samassa yhteydessa késitelldaén seké perinteisen lahestymiskiellon etta
perheen sisdisen lahestymiskiellon méaéaraédmisen edellytyksid. Mielesténi ndiden asioiden si-
séistaminen on oleellista ja tulee nostaa esiin heti oppaan alussa, jotta poliisiopiskelija tietaa,
voidaanko kyseisia lahestymiskieltoja harkita kyseisessé tilanteessa. Mikali tilanteessa ei
tayty lahestymiskiellon hakemisen edellytykset, ei asiaa ole valttaméttd syyté vieda yhtaan
pidemmélle. L&hestymiskiellon edellytyksien tiedostaminen on joka tapauksessa oleellista,
jotta poliisiopiskelija voi jatkossa mahdollisesti tunnistaa tilanteet, joissa kiellon hakemista
voitaisiin harkita. Edellytysten tunnistamisen lisaksi ensimmaisessa osassa poliisiopiskelijaa
muistutetaan myds ottamaan huomioon sellaiset tilanteet, joissa asiakas haluaa hakea lahes-
tymiskieltoa ja asian taustalla ovat tapahtumat, josta on kaynnistetty esitutkinta ja tapaus ei
vield ole edennyt syyttdjalle syyteharkintaan. Tallaisissa tilanteissa poliisiopiskelijan on
Syyté ottaa yhteyttd tapauksen tutkijaan ja ilmoittaa hanelle asiasta, koska asiaa késittelevalla
tutkijalla on monesti kaikkein parhain tilannekuva taustalla olevasta tapahtumasta ja han

osaa tehda tilanteessa tarvittavat toimenpiteet.

Seuraavaksi oppaassa on kasitelty tarkemmin lahestymiskieltojen sisaltéd. Perusmuotoisen
perinteisen l&hestymiskiellon ja perheen sisaisen lahestymiskiellon jalkeen oppaassa on ka-
sitelty erikseen laajennettua lahestymiskieltoa. Lahestymiskieltolajien sisallon kasittelemi-

nen on tarkedé, jotta poliisiopiskelijoille hahmottuu lahestymiskieltojen sisallon erot.

Seuraavaksi oppaassa on késitelty poliisin maaraamad véliaikaista l&hestymiskieltoa seka
sellaisia tilanteita, joissa véliaikainen lahestymiskielto mé&&rataan viran puolesta. Harjoitte-
luni aikana huomasin, ettd véliaikainen lahestymiskielto ja viran puolesta maarattava valiai-
kainen ldhestymiskielto ymmarretédédn ajoittain vaarin ja niitd pidetédén ik&dan kuin samana
asiana. Taman vuoksi oppaassa on eroteltu selkeésti kyseiset kohdat niin, etté opiskelija hah-
mottaa selkedsti niiden valisen eron. Poliisin on myds hyvé pyrkid tunnistamaan tilanteet,
joissa asiakas ei esimerkiksi henkilokohtaisen pelon vuoksi kykene itse hakemaan I&hesty-
miskieltoa ja tdman vuoksi poliisilla on entistd merkittdvampi vastuu asian ratkaisemisessa.
Vaikka tyoharjoittelussa oleva poliisiopiskelija ei tee asiassa lopullista p&atosta vaan lahes-

tymiskiellon poliisiorganisaatiossa maaréé pidattdmiseen oikeutettu virkamies, hdnen on
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hyva tunnistaa kyseiset tilanteet ja valitta4 tieto asiasta eteenpéin esimerkiksi omalle harjoit-
teluohjaajalle.

Seuraavaksi oppaassa on késitelty tiiviisti [&hestymiskiellon hakuprosessia poliisin nakékul-
masta. Hakuprosessissa on keskitytty sellaisiin asioihin, joihin jokaisen poliisin tulisi kiin-
nittdd huomiota paikkakunnasta riippumatta. Téllaisia asioita ovat muun muassa véliaikaisen
l&hestymiskiellon maaradmiseen liittyvat asiat, poliisitutkintaan liittyvét asiat sek& lahesty-

miskieltoasian ratkaisun tiedoksiantoon liittyvat asiat.

Viimeisend oppaassa on késitelty sellaisia asioita, jotka ovat asianosaisten ndkokulmasta tar-
keitd ja myos poliisin tulee kiinnittd& nithin huomiota. Téllaisia asioita ovat muun muassa
asiakkaan neuvominen Kirjallisten todisteiden hankkimiseksi ja rikosuhripaivystyksen pal-
veluiden tarjoaminen kiellon hakijalle. Asiakkaan ndkokulmasta on tarke&é, ettd poliisi suh-
tautuu tilanteen asianmukaisella tavalla ja hdn on vakuuttunut siitd, ettd viranomaiset ovat
suhtautuneet hanen avunpyynt6onsé vakavasti. Oppaan lopussa on kasitelty myds pakkokei-

nojen kayttamista tilanteissa, joissa lahestymiskieltoa on rikottu.

Olen pyrkinyt pitamé&an oppaan ulkondgdltaan hyvin neutraalina, jotta se miellyttéisi mahdol-
lisimman useaa opiskelijaa. Isot otsikot ovat lihavoitu ja alleviivattu, jotta ne erottuisivat
muusta materiaalista selkeé&sti. Olen kayttdnyt oppaassa fonttia "Times New Roman”, koska
mielestani se oli tekstiasultaan neutraali ja ulkonddltaén siisti. Olen kayttanyt isoissa otsi-
koissa fonttia 16 ja itse tekstissa fonttia 14, koska halusin selkeésti erottaa otsikot muusta
tekstista. Mikali olisin valinnut tekstiin vield pienemman fontin, sen luettavuus saattaisi al-
kaa heikkenemaan ja tekstisté tulisi mahdollisesti osittain epaselvaé. Olen k&yttanyt joissain
kohdissa my0s alaotsikoita tekstin jasentdmisen selkeyttamiseksi. Oppaassa on eroteltu kur-
sivoinnilla sellaisia kohtia, joihin omasta mielesténi poliisin tulisi erityisesti kiinnittd4 huo-
miota. Edelld mainitun lisaksi olen lisannyt kansilehdelle Fingerpori-sarjakuvan, joka késit-
telee lahestymiskieltoja humoristisesta ndkokulmasta. Mielestéani se tuo oppaan alkuun

pientd huumoria, mutta yleiskuvaltaan opas on kuitenkin neutraali ja asiallinen.
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5.2 L&ahestymiskielto-oppaan testauttaminen

Paatin testauttaa lahestymiskielto-oppaani sellaisilla Poliisiammattikorkeakoulun opetta-
jilla, jotka opettavat lahestymiskieltoihin liittyvid asioita tai ovat jossain maarin l&hestymis-
kieltojen kanssa muuten tekemisissa. Pyrin valitsemaan vastaajiin sekd nais- ettd miesopet-
tajia. Valitsin vastaajiksi henkiloitd, jotka ovat suorittaneet poliisialan koulutuksen seka sel-
laisia henkilditg, jotka ovat suorittaneet muun muassa oikeustieteellisen koulutuksen. Laadin
kyselya varten kyselylomakkeen, jonka lahetin valitsemilleni opettajille séhkopostilla. Ky-
selylomake on lisdtty opinnédytetyon liitteeksi. Lahettéesséani lahestymiskielto-oppaan seké
kyselylomakkeen piilotin viestist vastaanottajien nimet, jotta vastaajat eivat tietaisi muiden

vastaajien henkilollisyyksia.

L&hettdessani oppaan seka kyselylomakkeen valitsemilleni opettajille annoin heille yhden
viikon aikaa vastata kyselylomakkeen kysymyksiin, jonka jalkeen taytetty kyselylomake tuli
l&hettad takaisin sahkopostiini. Viestid lahettédesséani kerroin opettajille, ettd voin myos itse

tulla henkil6kohtaisesti hakemaan taytetyn kyselylomakkeen heidan tyohuoneistaan.

Kyselylomakkeen alussa on kerrottu selkeét ohjeet, joiden avulla vastaaja vastasi kyselylo-
makkeen kysymyksiin. Kyselylomakkeeseen vastattiin nimettomasti ja myos tama oli mai-
nittuna lomakkeen alussa olevassa ohjeistuksessa. Halusin selvittda kyselylomakkeella sel-
laisia asioita, jotka ovat relevantteja oppaan kayttotarkoitukseen nahden. Lisaksi halusin pi-
ta4 kysymysten madran kohtuullisen vahdisend, jotta vastausten purkaminen sujuisi tehok-
kaasti. Paatin kayttdd lomakkeella monivalintakysymyksid, koska niiden vastausten purka-
minen avoimiin kysymyksiin verrattuna on sujuvampaa. Lisédksi monivalintakysymyksia
kayttdessa minun on helpompi siséistda se asia, mitd vastaaja haluaa vastauksillaan kertoa.

Paatin asettaa lomakkeelle kolme monivalintakysymysta:

1. Asioiden esitysjarjestys poliisiopiskelijoille suunnatussa lahestymiskielto-oppaassa

2. Lahestymiskielto-oppaassa olevan tiedon sisaistdminen poliisiopiskelijan nakokul-
masta

3. Lahestymiskielto-oppaan hyddyntdminen lahestymiskieltoa poliisin AMK-tutkin-

nossa opetettaessa.
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Ensimmaisessé kysymyksessa on kolme vastausvaihtoehtoa, toisessa kysymyksessa nelja
vastausvaihtoehtoa ja kolmannessa kysymyksessa kolme vastausvaihtoehtoa. Lisaksi tein
jokaisen monivalintakysymyksen alapuolelle kolmen rivin vastausalueen, johon vastaaja sai

halutessaan perustella valintansa.

Viidesta opettajasta neljd vastasi kyselylomakkeeseen sovittuun aikarajaan mennessa. YKksi
neljasté opettajasta ei kuitenkaan vastannut kyselylomakkeeseen annetun ohjeistuksen mu-
kaisesti, minkd vuoksi hdnen vastauksensa eivat ole suoraan vertailukelpoisia muiden kol-
men opettajan antamiin vastauksiin. Ohjeistuksen vastaisesti palautetta antanut opettaja an-
toi mielipiteitd ja ehdotuksia minulle suoraan séhkopostiviestilla eikd han palauttanut varsi-

naista kyselylomaketta.

Kaksi ohjeistuksen mukaisesti vastanneista opettajista valitsi ensimmaéisessd monivalintaky-
symyksessa vaihtoehdon A, jonka mukaan asiat ovat esitetty oppaassa loogisessa jarjestyk-
sessd eika siin ole havaittavissa puutteita. Toinen opettajista oli perustellut valintaansa si-
ten, ettd hdnen mukaansa opas on riittdvan lyhyt ja ytimekas kokonaisuuden hahmotta-
miseksi. Toinen opettajista ei perustellut omaa valintaansa. Kolmas opettaja valitsi vaihto-
ehdon B, jonka mukaan asiat ovat esitetty oppaassa melko hyvassé jarjestyksessa ja paaosin
asioiden esitysjarjestys on hyva pienié puutteita lukuun ottamatta. Opettaja ei ollut perustel-

lut valintaansa.

Toisessa monivalintakysymyksessa yksi opettajista valitsi vaihtoehdon A, jonka mukaan op-
paan sisaltd on kirjoitettu niin, ettd poliisiopiskelijan on todennakdisesti hyvin helppoa si-
séistdd oppaan tarjoama tieto ja lisaksi opiskelija tunnistaa lahestymiskiellon eri lajit, niiden
sisallon sek& lahestymiskiellon maaradmisen edellytykset. Opettaja ei ollut perustellut va-
lintaansa. Yksi opettajista valitsi vaihtoehdon B, jonka mukaan oppaan siséltd on kirjoitettu
tarpeeksi tarkasti ja siten, ettd poliisiopiskelija todennékoisesti kykenee riittavasti sisdista-
maan oppaan tarjoaman tiedon ja tunnistaa paapiirteittain lahestymiskiellon lajit, niiden si-
séllon sek& lahestymiskiellon maardamisen edellytykset. Vaihtoehdon B valinnut opettaja
perusteli valintaansa siten, ettd oppaassa kaytetyt termit, kuten perinteinen I&hestymiskielto,
eroavat hanen mielestdan totutuista termeistd. Olen perustellut sek& oppaassa ettd opinnay-
tetyOni teoriaosuudessa sen, miksi olen kayttanyt tyossani kyseisia termeja ja olen tuonut
asian esiin heti oppaan alussa. Tein tdman juuri siksi, ett4 asia hahmottuisi opiskelijalle heti

oppaan alussa ja mahdollisilta sekaannuksilta valtyttaisiin.
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Yksi opettajista valitsi vaihtoehdon C, jonka mukaan oppaan siséltd on kirjattu ja esitetty
paaosin hyvin, mutta siind on pienid puutteita, eika poliisiopiskelija valttdméatta hahmota la-
hestymiskiellon lajeja, niiden siséltoa sek& lahestymiskiellon méardédmisen edellytyksia.
Opettaja oli perustellut valintaansa siten, ettd oppaassa léhtékohtana on ollut poliisimiehen
itsendinen toiminta, joka hanen mielestadn kuitenkin erittdin harvinaista verrattuna siihen,
etta lahestymiskieltoasia suoritetaan tutkinnan yhteydessé. Liséksi opettajan mukaan op-
paassa on kasitelty vaillinaisesti poliisitutkintaa. Oman kantani mukaan oppaani perustuu
voimassaolevaan lainsdadantoon seka poliisihallituksen antamaan ohjeeseen ja toiminnan
l&hestymiskieltoasioissa tulisi perustua myos ndihin. Liséksi en halunnut kasitella poliisitut-
kintaa oppaassani enempad sen vuoksi, ettd muuten oppaan pituus olisi kasvanut ja mieles-

tani oppaan kayttotehokkuus olisi samalla laskenut.

Kolmanteen monivalintakysymykseen kaikki kolme opettajaa valitsivat vaihtoehdon B,
jonka mukaan opasta voidaan jossain méarin hyodyntadd ldhestymiskieltoa poliisin AMK-
tutkinnossa opetettaessa. Kaksi opettajaa perusteli valintaansa silla, ettd he kiinnittivat huo-
miota oppaassa kaytettyyn terminologiaan, joka heiddn mielestdén poikkeaa siita, millaisia
termeja eri lahestymiskieltolajeista on yleisesti kaytetty. YKksi opettajista perusteli vastaus-
tansa siten, ettd hdnen mielest&an laatimaani opasta hyodyllisempi olisi laatia yksinkertainen
prosessikuvaus lahestymiskiellon hakuprosessista. Oman kantani mukaan oppaan tarkoitus
on kuitenkin l&hestymiskieltoja koskevan lainsdddannon sisallon selkeyttdminen, eika ku-

vata ainoastaan lahestymiskiellon hakuprosessia.

Olen tyytyvainen opettajilta saamaani palautteeseen. Jokainen kyselyyn vastannut opettaja
oli omista mielipiteistddn huolimatta sitd mieltd, ett4 opasta voidaan vahintdankin jossain
maarin hyodyntad ldhestymiskieltoa poliisin AMK-tutkinnossa opetettaessa, mika on mie-
lestdni kaikkein tdrkein asia. Lahestymiskielto-oppaan testauttaminen onnistui mielestani
kaiken kaikkiaan hyvin ja sain kyselyn avulla nostettua hyvin esiin erilaisia ndkemyksia ja

mielipiteité lahestymiskielloista.

5.3 Produktin kayttoonotto ja levitys

Valmis produkti eli l&hestymiskielto-opas voitaisiin ottaa kayttoon esimerkiksi Poliisiam-
mattikorkeakoulun juridisissa opinnoissa. Opas on pdf-pohjainen tuotos, joka muodostuu

padosin tekstista. Pyrin pitdmaan oppaan mahdollisimman selkedné ja yksinkertaisena, jotta
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opiskelija kykenisi tulkitsemaan sita helposti ja vaivattomasti. Opas on mahdollista tulostaa
ja laminoida, jolloin se kulkee helposti opiskelijan mukana.

Opas voitaisiin lisatd esimerkiksi OV-moodleen kurssialustalle, jossa se olisi helposti opis-
kelijoiden I0ydettdvissé ja se olisi mahdollista my6s tulostaa. N&in opas voisi toimia myos
itseopiskelumateriaalina, jota opiskelijalla olisi mahdollisuus hy6dyntd4d missa vaiheessa

opintoja tahansa.

Otin yhteytta yliopettaja Satu Rantaeskolaan ja keskustelin hdnen kanssaan erilaisista vaih-
toehdoista opinndytetyoni jakeluun liittyen. Rantaeskola on myds toinen opinnédytetydni oh-
jaajista. Rantaeskola ilmoitti, ettd opinndytetyoni produktin ottamista osaksi Poliisiammat-
tikorkeakoulun opintoja voidaan harkita. Tatd opinnéytetyota tehtdessa ei ole kuitenkaan
mahdollista ratkaista lopullisesti, missa produktin k&yttdminen on tarkoituksenmukaisinta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA OMAA POHDINTAA

Lahestymiskiellot ja niiden hakeminen ovat entista enemmén kasvattaneet merkitystaan po-
liisin tyonkuvassa ja tdman vuoksi on mielestani tarkedd, etté poliisilla on my6s olemassa
valmius vastata tahan haasteeseen. Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tulevaisuu-
dessa avainasemassa vastaamassa tulevaisuuden haasteisiin ja sen vuoksi heidan ammatti-
taitonsa kehittdminen tulee huomioida. Mielestani opas kykenee juuri tdhéan ja samalla kas-
vattaa sen lukeneiden poliisiopiskelijoiden ammattitaitoa. Opas sopii myos kaikille muille
poliisiorganisaation tyontekijoille, jotka eivat ole perehtyneet lahestymiskieltoihin ja halua-
vat perehtyd aiheeseen pintaa syvemmalle. Olen itse tyytyvainen tyoni lopputulokseen ja
toivon, ettd sitd hyddynnettéisiin mahdollisimman paljon ja siitd olisi apua mahdollisimman

monelle.

Teoriaosuuden kirjoittaminen oli mielestani melko vaivatonta. Olen aina kokenut kirjoitta-
misen olevan yksi vahvuuksistani, eika tekstin tuottaminen aiheuttanut minulle juurikaan
ongelmia. Tekstin tuottamista haastavampaa oli asian sijoittamisen niin, ett4 rakenne pysyisi
loogisena ja selke&na alusta loppuun asti. Téhén sain apua tutkimalla muita aiheeseen liitty-

vid opinnaytetoita ja kiinnittdmall4 huomiota niissa tehtyihin ratkaisuihin.

Tehdessani opinndytetyota kohtasin ongelman lahteisiin liittyvissa asioissa. Monessa lah-
teesséni oli kaytetty toissijaisia lahteitd ja ajoittain alkuperdisen Iahteen 16ytdminen osoit-
tautui erittéin haastavaksi. Padsaantoisesti onnistuin kuitenkin loytamaén alkuperdiset 1&h-
teet, mutta l&hestymiskiellon prosessia havainnollistavan kuvion alkuperéinen l&hde on hen-
kilon suorittama haastattelu, jota en onnistunut I6ytdméén. Kuvio oli rakennettu suoraa hen-
kilohaastattelun pohjalta eik& haastattelua ollut purettu tekstissé millaan tavoin. Kuvion asia-
sisallossé ei kuitenkaan ollut havaittavissa virheitd, mink& vuoksin péatin hyodyntéa sité

omassa opinndytetygssani.

En perehtynyt tyosséni kovin syvallisesti lahestymiskiellon rikkomiseen liittyviin rangais-
tusseuraamuksiin. En kuitenkaan koe tdmén olevan kovin suuri puute, koska se ei varsinai-
sesti ole relevanttia tietoa asettamieni tavoitteiden nakokulmasta. Tyossa olisi esimerkiksi
voinut ké&sitella hieman enemman sitd, millaisia rangaistusseuraamuksia lahestymiskiellon
rikkomisesta yleensé seuraa ja millaiset asiat ovat luonteeltaan sellaisia, etté niiden katsotaan
olevan koventavia perusteita rangaistusseuraamusta maariteltdessé. T&t4 voisi kasitelld

enemman esimerkiksi kvalitatiivisessa opinnaytetyossa.
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Lahestymiskiellon lajit, niiden sisaltd sek& kiellon méaarddmisen edellytykset ovat asioita,
jotka poliisiopiskelijan on mielesténi tarkeaa tunnistaa. Oman nakemykseni mukaan ne ovat
keskeisimpid ldhestymiskieltoihin liittyvia asioita ja halusin ké&sitell& niitd huolellisesti laa-
timassani oppaassa. Onnistuin omasta mielesténi ké&sittelemaén aiheita oppaassa riittavalla

tarkkuudella ja tatad nakemysté tukee myos opettajilta saamani palaute.

Mielesténi onnistuin saavuttamaan alussa opinnédytetyolleni asettamat tavoitteet asianmukai-
sesti. Opinndytetyon produkti ei anna kaikkia vastauksia lahestymiskieltoja koskeviin kysy-
myksiin, mutta uskon siité olevan kuitenkin jonkintasoista hyotya suurimmalle osalle kou-
lumme opiskelijoista. Oppaaseen huolellisesti perehdyttydén opiskelijalla on mit4 todenna-
kdisimmin huomattavasti laajempi késitys lahestymiskielloista kuin mita hanella aikaisem-

min on ollut.

Omasta mielestani opinnaytetyoni produkti vastaa alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen.
Produktissa on tuotu esiin tiiviissa muodossa sellaisia asioita, joita poliisiopiskelijan on hyva
tietdd lahestymiskielloista. Produktissa olisi voinut kasitella enemmankin esimerkiksi polii-
sihallituksen laatiman ohjeen vééaranlaista tulkintaa, mutta produktin pitdmiseksi mahdolli-
simman tiiviind paatin kuitenkin rajata sen produktista pois. Joka tapauksessa toivon, etté
opinndytetydstani seka varsinkin laatimastani oppaasta on hyotyd mahdollisimman monelle
ja ettd Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijat hyodyntévét oppaan tarjoamaa tietoa tehok-

kaasti tyoelamassa.



37
LAHTEET

Virallislahteet

Hallituksen esitys 41/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi I&hestymiskiellosta ja
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Hallituksen esitys 711/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle ldhestymiskiellosta annetun
lain muuttamisesta.

Hallituksen esitys 144/2003. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lahestymiskiellosta an-
netun lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 178:n kumoamisesta.

Poliisihallitus 2010: L&hestymiskielto. Ohje. POHA Dno/2010/2331.
Kirjalliset lahteet

Helminen, Klaus & Kuusimaki, Matti & Rantaeskola, Satu 2012: Poliisilaki. Helsinki, Ta-
lentum Media Oy.

Kipinoinen, Piritta 2013: L&hestymiskielto — Hakemismenettelysté kiellon rikkomiseen. Ka-
relia-ammattikorkeakoulu. Liiketalouden koulutusohjelma. Opinnéytetyo.

Lappi-Seppald, Tapio 2000: Rikosten seuraamukset. Porvoo, Ws Bookwell Oy.

Nummela, Jouko 2000-2003: Lahestymiskielto naisen suojana paattyvassa parisuhteessa.
Poliisiammattikorkeakoulu. Haastattelututkimus.

Pennanen, Outi 2016: L&hestymiskiellot poliisissa ja Paijat-Hameen kérgjaoikeudessa. Po-
liisiammattikorkeakoulu. B-osan opinnaytetyd.

Pennanen, Outi 2013: Poliisin maaradma valiaikainen lahestymiskielto. Poliisiammattikor-
keakoulu. A-osan opinnaytetyo.

Ropponen, Maija 1999: L&hestymiskielto-opas. Helsinki, Erikoispaino Oy.

Salminen, Kaisa 2009: Lahestymiskiellon tehokkuus ja ongelmat. Turun ammattikorkea-
koulu. Liiketalouden koulutusohjelma. Opinnaytetyo.

Sahkaoiset lahteet

Fréande, Dan & Helenius, Dan & Hietanen-Kunwald, Petra & Hupli, Tuomas & Koulu, Risto
& Lappalainen, Juha & Lindfors, Heidi & Niemi, Johanna & Rautio, Jaakko & Saranpaa,
Timo & Turunen, Santtu & Virolainen, Jyrki & Vuorenpad, Mikko 2016: Prosessioikeus.
Luettavissa:
https://fokus.almatalent.fi/teos/BAXBBXATJFCBJ#kohta:PROSESSIOIKEUS((20).
Luettu 18.10.2018.

Hytonen, Tommi 2008: Kiellot rangaistuksen oheisseuraamuksena. Lapin yliopisto. Pro
gradu -ty0. Luettavissa:
https://www.edilex.fi/opinnaytetyot/5283.pdf. Luettu 18.10.2018.




38

Oikeus 2018: Lahestymiskielto. Luettavissa:
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajao ikeudet/fi/index/rikosasiat/lahestymiskielto.html.
Luettu 11.7.2018.

Opinnayte & TKI/TUKE-tydryhma 2018: Johdatus tutkimusmenetelmiin. Luettavissa:
https://moodle.polamk.fi/mod/resource/view.php?id=11627&redirect=1. Luettu 7.9.2018.

Poliisi 2018: L&hestymiskieltoasia kardjaoikeudessa. Luettavissa:
https://www.poliisi.fi/rikokset/lahestymiskieltoasia karajaoikeudessa. Luettu 14.7.2018.

Poliisi 2018: Miten ldhestymiskieltoa haetaan? Luettavissa:
https://www.poliisi.fi/rikokset/miten lahestymiskieltoa haetaan. Luettu 15.7.2018.

Poliisi 2018: Perheen siséinen ldhestymiskielto. Luettavissa:
https://www.poliisi.fi/rikokset/perheen sisainen lahestymiskielto. Luettu 14.7.2018.

Rantala, Kati & Smolej, Mirka & Leppald, Jussi & Jokinen, Annika 2008: Kaltevalla pin-
nalla — perheen siséisen lahestymiskiellon arviointitutkimus. Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos. Luettavissa:

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152595/07 08 kaltevalla pinnalla - per-
heen_sis_isen_|_hestymiskiellon_arviointitutkimus.pdf?sequence=1.

Luettu 31.10.2018.

Rikosuhripdivystys 2018: L&hestymiskielto. Luettavissa:
https://www.riku.fi/fi/oppaat+ja+ohjeet/lahestymiskielto/. Luettu 6.7.2018.

Tikka, Eeva 2001: Lahestymiskieltolaki ja kdytannon kokemuksia sen soveltamisesta. Asi-
antuntija-artikkeli. Luettavissa:
https://www.edilex.fi/defensor_leqis/998.pdf. Luettu 18.10.2018.




LIITTEET

Liite 1. Opas lahestymiskiellon maaraamisesta

Liite 2. Kyselylomake Idhestymiskiellon mé&&radmisté késittelevasta oppaasta

39



7 POLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

OPAS LAHESTYMISKIELLON MAARAAMISESTA

S

LEASEETY) Tletin, WETTTID-LE HBE~

HESTo Tl Ta s SE Lia

Slaulis gl Saabnins [E
LEHET TYram DH oiEL T

W IR CE a s

Poliisiammattikorkeakoulu
Jussi Aho
2018



& poLlISI 1

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

1. Lahestymiskiellon lajit ja maaraamisen edellytykset

1.1 Perinteinen lahestymiskielto

e Huom! Kun oppaassa puhutaan perinteisesta lahestymiskiellosta, silla tarkoitetaan
niin sanottua “tavallista” lahestymiskieltoa.

o Perinteista ldhestymiskieltoa hakiessa hakijalla tulee olla perusteltu syy olettaa, etta
haneen kohdistuisi henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuva rikos.

e My0s vakava hairinta voi olla kiellon hakemisen edellytys, esimerkiksi henkilon
jatkuvat ja omaa arkea oleellisesti hairitsevéat yhteydenottoyritykset puhelimitse.

1.2 Perheen sisainen lahestymiskielto

e Perheen sisdinen Idhestymiskielto voidaan méaaratd, jos henkildn, jota vastaan kieltoa
pyydetddn, uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttdytymisesta voidaan
paatelld, ettd han todennakdisesti tulisi tekemadn kiellon hakijan henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen, eiké kiellon mééaréédminen ole kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkildiden
olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat.

e Huom! Perheen sisainen l&hestymiskielto ei voi perustua rauhaan kohdistuvaan
rikokseen tai vakavaan hairintaan, koska sellaista edellytysta ei ole sdadettyna.

1.3 Kumpaakin lahestymiskieltolajia koskevaa tietoa

o Mikali rikoksen tutkinta on vield kesken, ota yhteytté jutun tutkijaan ja kerro hénelle
asiasta.

e Huom! Selvitd, onko l&ahestymiskiellon taustalla sellainen rikos, josta ei viela ole
kirjattu ilmoitusta tai jos on, niin anna tarvittaessa ilmoitusjaljennds asiakkaalle
mukaan (asiakastuloste).

—-Antaessasi ilmoitusjaljenndsta muista huomioida asianosaisjulkisuus ja selvita,
onko henkil6lla oikeus saada kyseinen ilmoitusjaljennds.



& poLlISI z

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

2. Lahestymiskiellon sisalto

2.1 Perinteinen lahestymiskielto ja perheen sisainen lahestymiskielto
perusmuotoisena

o Perinteiseen l&hestymiskieltoon tai perheen siséiseen lahestymiskieltoon méaaratty ei
saa tavata suojattavaa henkilod eik4 ottaa héneen yhteytta tai yrittaa sita.

e Myo0s kiellolla suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkailu ovat kiellettya.

e Perheen sisdinen ldhestymiskielto eroaa perinteisesta lahestymiskiellosta siten, etta
kieltoon maaratyn henkildn on poistuttava asunnosta, jossa hén ja kiellon hakija
asuvat vakituisesti. Lisaksi kieltoon maaratty henkil0 ei saa palata kyseiseen asuntoon
kiellon ollessa voimassa.

o Kumpikaan ldhestymiskieltolaji ei koske sellaisia yhteydenottoja, joihin on asiallinen
peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia (esim. lapsen elatusta koskevat asiat).

2.2 Perinteinen lahestymiskielto ja perheen sisainen lahestymiskielto laajennettuna

e Sekd perinteinen lahestymiskielto ettd perheen sisdinen l&hestymiskielto voidaan
maaratd myos laajennettuna.

o MA&4ratdan tapauksissa, joissa perusmuotoisen perinteisen lahestymiskiellon tai
perheen sisdisen l&hestymiskiellon ei voida katsoa olevan riittdvan tehokkaita keinoja
hairinnan tai uhan poistamiseksi.

e Tassé tapauksessa lahestymiskielto maaratdan koskemaan myads kiellolla suojattavan
henkilOon vakituista asuntoa, loma-asuntoa, typaikkaa tai muuta néihin rinnastettavaa
paikkaa.

e Laajennettu ldhestymiskielto ei koske sellaisia yhteydenottoja, joihin on asiallinen
peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia (esim. lapsen elatusta koskevat asiat).
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3. Poliisin maaraama valiaikainen ldhestymiskielto

o Viliaikainen ldhestymiskielto ei ole erillinen lahestymiskieltolaji, vaan sitd voidaan
soveltaa jokaisen l&hestymiskieltolajin kohdalla (perinteinen ja perheen siséinen
ldhestymiskielto  perusmuotoisena ja perinteinen sekd perheen sisdinen
l&hestymiskielto laajennettuna).

e Valiaikainen l&hestymiskielto on tehokas vaihtoehto lahestymiskieltoasian vireille
saamiseksi.

o Paatoksen valiaikaisesta lahestymiskiellosta tekee POV, jolle poliisimies esittelee
kasilla olevan tilanteen edellyttdmén l&hestymiskiellon lajin, edellytysten
tayttymisen, sisallon sekd véliaikaisen ldhestymiskiellon ajankohtaisuuden tai viran
puolesta maarattavan lahestymiskiellon edellytykset.

e Huom! Partion on otettava valittomasti yhteyttd POV:iin, jotta han voi edellytysten
tayttyessa tehda paatoksen valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisesta.

e Huom! Tilanteen ei tarvitse olla akuutti, jotta valiaikainen lahestymiskielto voidaan
maarata.
- Maaraamiseen riittda, ettd perinteisen tai perheen sisdisen lahestymiskiellon
edellytykset ovat tayttyneet.

4. Viliaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

o Ldhestymiskiellon tarve on ilmeinen ja asiassa ilmenneistd seikoista tulee olla
paéateltavissa, ettd uhri ei kieltoon maarattavas henkiloa kohtaan tuntemansa pelon tai
muun syyn vuoksi itse kykene hakemaan Idhestymiskieltoa.

—>Madratadn valiaikainen lahestymiskielto tarvittavassa lajissaan viran puolesta.

e Huom! Kummankin edellda mainittujen edellytysten tulee tayttyd, jotta valiaikainen
lahestymiskielto voidaan maarata viran puolesta.

o Paatdksen valiaikaiseen ldhestymiskieltoon maardédmisesta viran puolesta tekee POV.
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5. Lahestymiskieltoprosessi poliisin ndkokulmasta

5.1 Valiaikaisen lahestymiskiellon edellyttdmat toimenpiteet

o Mikali lahestymiskieltoasia on tullut vireille esitutkinnan yhteydessa, tutkija voi ottaa
asianosaisilta lausunnon asiasta jo padasiaa koskevan kuulustelun yhteydessa (seka
lahestymiskiellolla suojaa saava ettd kieltoon maarattava).

e Huom! Halytys- ja valvontasektorilla tydskentelevien poliisimiesten tulee huomioida
sellaiset tehtavat, joissa lahestymiskiellon maaradamisen edellytykset tayttyvat.
Tallaisen tilanteen kohdatessaan partion on syytd arvioida valiaikaisen
lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia. Edellytysten tayttyessa partio ottaa
yhteyttd POV:in, joka voi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon (edellytysten
tayttyessd my0s viran puolesta). Partion tulee kirjata tieto asiasta myQds tapahtumista
kirjattavaan rikosilmoitukseen (nain tieto asiasta valittyy tapauksen tutkijalle).

5.2 Véliaikaisen lahestymiskieltopdatoksen toimittaminen karajaoikeudelle

e POV:in on saatettava viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua péatoksensé
véliaikaiseen lahestymiskieltoon maaradmisesta kargjaoikeuden kasiteltavaksi.

5.3 Tuomioistuimen virka-apupyynt0 vireilla olevasta lahestymiskieltoasiasta

o Ladhestymiskieltoasiasta on mahdollista kaynnistaa poliisitutkinta, mikali asiaa ei
késitellda esitutkinnan yhteydessd ja asiassa on kerattava lisaa tietoa kiellon
maaraamisen tueksi. Pyyntd poliisitutkinnan aloittamisesta tulee
ldhestymiskieltoasiaa  késittelevaltd  tuomioistuimelta.  Poliisitutkinta  tulee
sovellettavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa l&hestymiskieltohakemus on jatetty
suoraan karajaoikeudelle.

5.4 Ratkaisun tiedoksianto

e Tuomioistuimen antama ratkaisu lahestymiskieltoasiassa tulee antaa tiedoksi kieltoon
maaratylle, mikali han ei ole ollut henkilokohtaisesti l1asné kasittelyssé.
- Kieltoon maaratylle laaditaan haastetiedoksianto ja hdnesta laaditaan
etsintakuulutus.

e Ratkaisu pyritddn antamaan tiedoksi mahdollisimman tehokkaasti, jotta
l&hestymiskiellon mahdollinen rikkominen olisi rangaistavaa.
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6. Lahestymiskieltoprosessi asianosaisten nakokulmasta

6.1 Todisteet

o Ladhestymiskiellolla mahdollisesti suojaa hakevan tulee kirjata itselleen vélittomasti
muistiin kaikki sellaiset tapahtumat, jotka voivat olla nayttond lahestymiskiellon
maaraamisessa. Myos mahdolliset todistajat on tarkeéa Kkirjata muistiin.

o Ladhestymiskiellon maaraamiseksi kirjallisina todisteina ké&yttokelpoisia ovat muun
muassa ladkarinlausunnot, sosiaaliviranomaisen tekemat Kirjaukset, turvakodin
henkilokunnan kirjaukset, sahkoposti- ja tekstiviestit (joiden sisaltdé on asiaan
vaikuttavaa) seké ylos kirjatut soittoyritykset ja puhelut (joiden sisalté on asiaan
vaikuttavaa) seka niiden ajankohdat ja sisallot mahdollisimman tarkasti.

6.2 Tukipalvelut

o Ldhestymiskiellon taustalla on usein tilanteita, jotka ovat asiakkaan néakokulmasta
ahdistavia ja vaikeasti kasiteltdvia. Tamén vuoksi asiakas tulee tarpeen mukaan
ohjata rikosuhripéivystyksen palveluihin ja samalla antaa heidédn yhteystietonsa
asiakkaalle. Asiakkaalta tulee kysyd my0ds suostumus sille, voiko hénen
yhteystietonsa antaa rikosuhripéivystykselle. N&in rikosuhripaivystys voi ottaa itse
yhteyttd asiakkaaseen. Mikali asiakas kieltaytyy, tulee myds tamé merkita ylos.

6.3 Lahestymiskiellon rikkominen ja mahdolliset pakkokeinot

o Poliisi havaitsee, ettd henkilo on rikkonut hanelle méarattya lahestymiskieltoa
- Asiasta kirjataan rikosilmoitus, johon tulee nimike ”L&hestymiskiellon
rikkominen”.

e Huom! Kiellolla suojattavaa henkiloa tulee pyrkid ohjeistamaan siten, etta
mahdollisissa hatatilanteissa han muistaa kertoa hatakeskuspaivystajalle
lahestymiskiellosta. Tata kautta tieto valittyy my6s tehtdvan vastaanottavalle
poliisipartiolle ja tehtavaan voidaan valmistautua asianmukaisella tavalla.

o Tehtdvalla olevan poliisipartion tulee selvittd4 tarve pakkokeinojen kayttamiselle.
Lahestymiskiellon rikkomisesta saddetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeutta.
Tamén vuoksi lahestymiskiellon rikkomisesta epéilty voidaan ottaa Kkiinni
rikosperusteisesti, pidatta4 tai vangita.

e Teosta sdadetty ankarin rangaistus oikeuttaa my0s ottamaan epadillylta DNA-
poskitikkunaytteen rekisterditdessé hanta Vitja-RETU:n.



Kyselylomake l&hestymiskiellon maard&dmisté kasittelevasta oppaasta

Tama on kysely opinndytetyona tekemastani poliisiopiskelijoille suunnatusta oppaasta
lahestymiskiellon m&aradamisestd. Kyselylla testataan laatimaani opasta l&ahestymiskieltoasioita
opettaville tai jossain m&arin niiden kanssa tekemisissa oleville opettajille. Siksi olen kaantynyt
puoleesi tassa asiassa. Vastauksesi on tarkea oppaan kehittdmiseksi edelleen. Kyselylomakkeeseen
vastataan nimettdmasti. Pyydan sinua valitsemaan yhden vaihtoehdon ympyréiméalla
monivalintakysymyksessa mieleisesi vaihtoehdon. Halutessasi voit perustella valintasi kysymyksen
alle.

1. Asioiden esitysjarjestys poliisiopiskelijoille suunnatussa lahestymiskielto-oppaassa

A) Asiat ovat esitetty loogisessa jarjestyksessa enkd havaitse siind puutteita

B) Asiat ovat esitetty melko hyvéssé jarjestyksessa ja pddosin niiden esitysjarjestys on hyva pienid puutteita
lukuun ottamatta

C) Asioiden esitysjarjestys on epéselva ja epakaytannollinen

Voit halutessasi perustella valintasi tdhén:

2. Lé&hestymiskielto-oppaassa olevan tiedon sisdistiminen poliisiopiskelijan ndkékulmasta

A) Sisélto on kirjoitettu niin, ettd poliisiopiskelijan on todenndkdisesti hyvin helppoa sisdistdd oppaan
tarjoama tieto ja h&n tunnistaa lahestymiskiellon eri lajit, niiden sisallon ja l&hestymiskiellon mé&ardédmisen
edellytykset

B) Sisélto on kirjattu tarpeeksi tarkasti ja siten, ettd poliisiopiskelija todennékdisesti kykenee riittavasti
sisdistdmain oppaan tarjoaman tiedon ja tunnistaa péépiirteittain l&hestymiskiellon lajit, niiden siséllon ja
ldhestymiskiellon maaradmisen edellytykset

C) Sisélto on kirjattu ja esitetty pddosin hyvin, mutta siind on pienié puutteita, eika poliisiopiskelija
valttdmattd hahmota lahestymiskiellon lajeja, niiden siséltfd ja lahestymiskiellon maaraadmisen edellytyksié

D) Siséltd on kirjattu epéselvasti eika poliisiopiskelijalle todenndkaisesti hahmotu I&hestymiskiellon lajit,
niiden sisalto ja l&hestymiskiellon mé&ardadmisen edellytykset

Voit halutessasi perustella valintasi tdhan:

3. Lé&hestymiskielto-oppaan hyddyntaminen lahestymiskieltoa poliisin AMK-tutkinnossa opetettaessa

A) Opas on hyddyllinen ja siité tulee olemaan hyotya lahestymiskieltoa poliisin AMK-tutkinnossa
opetettaessa

B) Opasta voidaan jossain méarin hyddyntaa lahestymiskieltoa poliisin AMK-tutkinnossa opetettaessa

C) Opasta ei voida hyddyntdd lahestymiskieltoa poliisin AMK-tutkinnossa opetettaessa

Voit halutessasi perustella valintasi tdhan:

Kiitos vastauksistasi ja avustasi opinnaytetyoni kehittdmisessa. Tampereella 6. marraskuuta 2018.
Ystavéllisesti Jussi Aho, 20163



