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Tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa paihdekuntoutujien kokemuksia Stop Huumeille ry:n
Radalta himaan -hankkeen vertaistukiryhmasta. Opinnaytetyon tavoitteena oli loytaa kehitet-
tavia kohteita ja tuottaa toimeksiantajalle kehittamisehdotuksia ryhmaa varten. Tutkimusky-
symys oli: Millaisia kokemuksia paihdekuntoutujilla oli Radalta himaan -hankkeen vertaistuki-
ryhmasta?

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin ver-
taishaastattelua. Kyseisen menetelman tarkoituksena on, etta vertainen keskustelee haasta-
teltavan kanssa ennalta laadittujen teemojen pohjalta. Keskustelupohjaisena menetelmana
vertaishaastattelu voi tuoda esiin erilaisia asioita kuin perinteisemmat haastattelut. Ver-
taishaastattelun ideana on, etta haastateltava uskaltaisi puhua avoimemmin vertaiselle.
Haastattelut toteutettiin syyskuussa 2018 ja haastateltavia oli yhteensa viisi. Aineisto analy-
soitiin induktiivisesti eli aineistolahtoisesti.

Tutkielman teoriaosiossa tarkasteltiin paihteiden kayttoa, paihderiippuvuutta, paihdekuntou-
tusta, vertaisuutta, vertaistukiryhmia, ryhman ohjaamista, sosiaalista osallisuutta ja koke-
mustutkijuutta. Tuloksia tarkasteltiin sisallonanalyysin kautta muodostuneiden teemojen poh-
jalta. Naita teemoja olivat henkinen ja sosiaalinen tukeminen, myonteiset kokemukset ryh-
masta ja kehitettavat kohteet.

Tulosten mukaan haastateltavilla oli suurimmaksi osaksi myonteisia kokemuksia ryhmasta.
Useat pitivat ryhman kokoa sopivana, ohjaajia hyvina ja ryhman aiheita ajankohtaisina. Ra-
dalta himaan -ryhma koettiin myonteisella tavalla erilaiseksi kuin muut vertaistukiryhmat.
Haastateltavat kokivat, etta ryhmassa oli hyva ilmapiiri ja turvallinen olo. Tarkeana pidettiin,
etta ryhmassa paasi keskustelemaan ja jakamaan kokemuksia. Ryhmasta saatiin myos apua
ongelmien selvittamiseen.

Vertaistuella koettiin olevan vaikutusta arkeen monella eri tavalla. Tulosten mukaan vertais-
tuki auttoi jaksamaan arjessa ja pysymaan paihteettomana. Useat mainitsivat myos yhdessa-
olon merkityksen ja sen, etteivat jaaneet yksin ongelmiensa kanssa. Monet mainitsivat, etta
olivat loytaneet ryhmasta uusia luotettavia ystavia.

Ryhma koettiin paaosin myonteiseksi, mutta useasta haastattelusta ilmeni, etta paihdekun-
toutujia tulisi tiedottaa paremmin ryhmasta. Radalta himaan -hanke koettiin tarkeaksi myos
laitoksissa. Keskeisimmiksi kehittamisehdotuksiksi muodostuivat tiedottamisen lisaaminen
hankkeen avoimesta ryhmasta ja ryhman pitaminen laitoksissa nykyista useammin.

Asiasanat: paihdekuntoutujat, vertaistuki, osallisuus, kokemustutkijuus
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The aim of this thesis was to discover the experiences of intoxicant rehabilitees of Stop Hu-
umeille ry’s (Stop to drugs association) Radalta himaan (From drug use back to home) pro-
jects's support group. The goal of the thesis was to determine ideas that the working life
partner could use when developing the group. The research question was: What kind of expe-
riences did intoxicant rehabilitees have of Radalta himaan project's support group?

The thesis was implemented using qualitative methods and the data was collected by peer
interviews. The purpose of the method used is that a peer discusses with the interviewer
based on pre-defined themes. In this conversation-based method different ideas can emerge
compared to traditional interviews. The idea of a peer interview is that the interviewee
would dare to speak more openly to a peer. Five interviewees participated in the thesis and
the interviews were carried out in September 2018. The data was analysed inductively.

In the theoretical part of the study the use of intoxicants, addiction, rehabilitation, equality,
peer support groups, guiding a group, social inclusion and experience-based research were
reviewed. The findings were studied based on themes that emerged through content analysis.
The themes analysed were mental and social support, positive experiences of the group and
targets for development.

According to the findings, the interviewees had mainly positive experiences of the group.
Several people considered that the size of the group was appropriate, the instructors were
good and the topics of the group were current. Radalta himaan group has been perceived to
be different than other peer support groups in a positive way. People felt that the group had
a good atmosphere and safe environment. The interviewees experienced that it was im-
portant that they were able to discuss with others and share experiences, and help was pro-
vided to solve the problems as well. Peer support was thought to have an impact on everyday
life in many different ways. For example, it could support coping in everyday life and staying
substance-free. Several interviewees also highlighted the importance of being together and
that they were not alone with their problems. Many said that they had found new, reliable
friends from the group.

The group was considered positive, but many people said that more information should be
available of the group. Radalta himaan project was also seen as an important project by the
institutions. The most important development proposals of the thesis were to increase in-
forming of the open group of the project and to add the open group as a practice in institu-
tions more often.

Keywords: intoxicant rehabilitees, peer support, inclusion, experience based research
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1 Johdanto

Ensimmaisia vertaistukeen pohjautuvia toiminnanmuotoja on esiintynyt Suomessa jo 1940-lu-
vulla. Etenkin 1990-luvun lama-aikaan vertaistuen tarve lisaantyi. 1990-luvun puolivalissa ver-
taistoimintaa on ollut paljon potilas-, omais-, vammais- ja mielenterveysjarjestoissa. (Aalto-
nen 2018.) Keskeisimpia vertaistukiryhmien tavoitteita on ehkaista syrjaytymista ja yksinai-
syytta. Olennaista on, etta ryhmat tarjoavat mahdollisuuden kokemuksien ja tunteiden jaka-
miseen. Tavoitteena on voimavarojen vahvistaminen ja selviytymiskeinojen loytaminen. (Ver-
taistukiryhmat 2018.) Nykyajan yhteiskunnallisia haasteita ovat syrjaytymisen ja yksinaisyy-
den ennaltaehkaiseminen. Vertaistukiryhmat tarjoavat apua ja tukea siihen, ettei paihdekun-

toutuja syrjaytyisi tai tuntisi itseaan yksinaiseksi.

Opinnaytetyo toteutettiin Stop Huumeille ry:n Radalta himaan -hankkeelle. Hanke pitaa ver-
taistukiryhmaa eri laitoksissa keskimaarin kerran kahdessa tai kerran kolmessa viikossa. Ker-
ran viikossa on myos avoin ryhma Stop Huumeille ry:n paivatoimintakeskuksessa, Stopissa.
Opinnaytetyo on muodoltaan tutkielma ja sita toteuttamassa oli kaksi sosionomiopiskelijaa

Laurea-ammattikorkeakoulusta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia paihdekuntoutujien kokemuksia hankkeen vertaistuki-
ryhman toimivuudesta. Toimeksiantaja oli kerannyt palautetta aikaisemmin lomakekyselyiden
avulla, mutta oli kokenut, ettei saanut kyseisella menetelmalla tarpeeksi rehellisia vastauk-
sia. Han ehdotti, etta aineistoa kerattaisiin vertaishaastatteluiden avulla. Toimeksiantaja toi-
voi, etta kyseisen menetelman avulla saataisiin rehellisempia ja monipuolisempia vastauksia.
Vertaishaastattelua on kaytetty aiemmin Lauri Kuosmasen hankkeessa, jossa kokemusasian-
tuntijat haastattelivat potilaita HYKSin psykiatriassa. Kyseisesta hankkeesta kerrotaan ver-
taishaastattelukappaleessa. Tasta hankkeesta myos toimeksiantaja sai idean kayttaa menetel-

mana vertaishaastattelua.

Tutkielmaa varten haastateltiin viitta eri paihdekuntoutujaa, joista jokaisella oli omakoh-
taista kokemusta hankkeen vertaistukiryhmasta. Haastattelut toteutettiin syyskuun 2018 ai-
kana. Haastattelutilanteessa paikalla olivat vain vertainen ja haastateltava, silla opinnayte-
tyon tekijoiden lasnaolo olisi saattanut vaikuttaa vastauksiin negatiivisesti. Keratyn materiaa-
meksiantajalle kehittamisehdotuksia ryhmaa varten. Kehitettavia kohteita kartoitettiin kysy-
malla, miten haastateltavat kehittaisivat ryhman toimintaa, millaista apua ryhmasta toivot-
taisiin saatavan, seka nakevatko he vertaistuella olevan haittapuolia. Kysymysten lisaksi teki-
jat havainnoivat kehitettavia kohteita koko sisallonanalyysiprosessin ajan. Tekijat onnistuivat
mielestaan loytamaan muutaman hyvan kehitettavan kohteen, joihin syvennytaan tarkemmin

johtopaatokset-osiossa.



2 Tutkielman tausta ja tavoite

Tarkoituksena oli kartoittaa paihdekuntoutujien kokemuksia Radalta himaan -hankkeen ver-
taistukiryhmasta. Tavoitteena oli loytaa kehitettavia kohteita ja tuottaa toimeksiantajalle ke-
hittamisehdotuksia ryhmaa varten. Tutkimuskysymykseksi maariteltiin yksi kysymys, joka oh-
jasi koko opinnaytetyota. Tutkimuskysymyksen pohjalta maariteltiin myos haastattelukysy-
mykset. Kysymys oli: Millaisia kokemuksia paihdekuntoutujilla oli Radalta himaan -hankkeen

vertaistukiryhmasta?

Toimeksiantajan toiveena oli saada tietoa asiakkaiden kokemuksista Radalta himaan -hank-
keen vertaistukiryhmasta. Nain han saisi tietaa, mitka asiat ryhmassa on koettu hyvina ja mita
asioita voisi kehittaa. Hankkeen vertaistukiryhma auttaa raittiina pysymisessa, minka vuoksi
on tarkeaa, etta ryhman toiminta ja sisalto suunnitellaan kavijoilleen mieluisaksi. Toimeksi-
antaja oli kerannyt asiakaskokemuksia aikaisemmin lomakekyselyiden avulla. Han oli kuiten-

kin kokenut, ettei ollut saanut riittavan monipuolisia ja rehellisia vastauksia.

Vertaistukiryhmista saa tukea muun muassa elamanhallintaan, ihmissuhteisiin, tunteiden ka-
sittelyyn seka arjessa eteen tuleviin asioihin. Ryhmat lisaavat asiakkaan voimavaroja seka an-
tavat lisaa itsetuntemusta koetun tuen, yhteenkuuluvuuden ja hyvaksytyksi tulemisen kautta.
(Vertaistukiryhmat 2017.)

Muutokseen pyrkiminen, kaytantoihin suuntautuminen seka tutkittavien osallistuminen yhdis-
tavat seka tutkimuksen etta kehittamisen. Esimerkiksi arviointitutkimuksen sisalle on kehitty-
nyt vahva kehittamisarvioinnin perinne. (Seppanen-Jarvela 2006, 24.) Toiminnan kehittami-

seen kuuluu kokeilu, tutkiminen, uusien ideoiden kypsyttely seka aiempaa parempien toimin-

tatapojen hakeminen (Seppanen-Jarvela & Karjalainen 2006, 3).

On tarkeaa, etta tutkimuskysymys on tarkasti maaritelty ja rajattu, silla se ohjaa koko opin-
naytetyoprosessia. Kaytannossa aiheen rajaaminen tarkoittaa yhden polun valitsemista useista
mahdollisuuksista. Se auttaa ilmion hallinnassa ja selityksen loytamisessa. Kun tutkittava il-
mio rajataan, se mahdollistaa ongelman hallinnan. Usein rajaaminen tapahtuu tutkimuksen
edetessa seka ilmion tarkentuessa tutkijalle. (Kananen 2014, 33.) Taman opinnaytetyon aihe
rajattiin hyvin jo ennalta. Tutkimuskysymys teki aineiston rajaamisesta helpompaa, eika haas-

tatteluista muodostunut liian laajoja.

2.1 Toimeksiantaja

Stop Huumeille ry on yhdistys, jonka tavoitteena on tukea paihteettomyytta. Yhdistyksella on
paivatoimintakeskus Helsingin Pasilassa, joka tarjoaa taysi-ikaisille vertaistukea ja paihtee-
tonta sisaltoa arkeen. Paivatoimintakeskus on tuttavallisemmin nimeltaan Stoppi. Yhdistys
jarjestaa toimintaa myos iltaisin ja viikonloppuisin erilaisten harrastusmuotojen ja paihteet-

tomien tapahtumien muodossa. Stop Huumeille ry tarjoaa myos erilaista paihteisiin liittyvaa



infoa esimerkiksi lapsille, nuorille, vanhemmille ja ammattilaisille. Yhdistys tarjoaa apua

opiskelijoille ja tyontekijoille perehdyttamalla heita kohtaamaan paihdeasiakkaita. (Toiminta
2018.) Stop Huumeille ry:lla on kaynnissa myos Fattaluuta-hanke, jonka tarkoituksena on kou-
luttaa vertaisia olemaan neuvonantajina henkiloille, jotka kaipaavat apua ja tukea erilaisissa

palveluissa tai virastoasioinneissa (Fattaluuta 2018).

Opinnaytetyossa kartoitettiin Stop Huumeille ry:n, vuonna 2013 kaynnistetyn, Radalta himaan
-hankkeen vertaistukiryhman kavijoiden kokemuksia. Hankkeen tarkoituksena on tarjota ma-
talan kynnyksen ohjausta ja neuvontaa paihdekuntoutujille paikoissa, jotka tarjoavat paihde-
palveluita. Hankkeessa tyoskentelee tyoparina sosiaalialan ammattilainen ja vertaistyonte-
kija. He kiertavat paihdepalveluita tarjoavissa paikoissa keskustelemassa, esittelemassa eri-
laisia hoito- ja tukimuotoja, ohjaamassa vertaistukiryhmaa seka tarjoamassa ohjausta ja ver-
taistukea palveluihin hakeutumisessa. Ajatuksena on, etta tyopari toimisi ikaan kuin siltana
asiakkaiden ja palveluiden valilla. Hanke tarjoaa myos kaikille avoimen Radalta himaan -ryh-

man, joka kokoontuu Stopin tiloissa joka perjantai. (Radalta himaan 2018.)

3  Teoreettiset lahtokohdat
3.1 Paihteiden kaytto

Paihde on yleisnimitys kemiallisille aineille, jotka vaikuttavat ihmisen tajunnan tasoon, psyyk-
kisiin ja fyysisiin toimintoihin seka aiheuttavat euforiaa eli mielihyvaa (Lappalainen-Lehto,
Romu & Taskinen 2007, 65). Erilaisia paihteita ovat muun muassa tupakka, alkoholi, erilaiset
huumausaineet (esimerkiksi kannabis, stimulantit, opioidit, hallusinogeenit, muuntohuumeet,
liuottimet), rauhoittavat- ja unilaakkeet seka dopingaineet (Partanen, Holmberg, Inkinen,
Kurki & Salo-Chydenius 2015, 61-86). Alkoholi on Suomessa yleisimmin kaytetty laillinen paih-
deaine (Holmberg 2010, 19).

Paihteiden kaytto voidaan jaotella eri tasoihin. Raittiin ihmisen elamaan paihteet eivat kuulu
lainkaan. Kokeilukaytosta puhutaan silloin kun ihminen kayttaa paihdetta muutamia kertoja,
koska sita on saatavilla. Kokeilija haluaa kokea paihteen vaikutuksen ja paattaa taman jal-
keen jatkaako kayttoa vai lopettaako kokeilut. Satunnaiskaytossa paihdetta kaytetaan ajoit-
tain, jos sita on saatavilla ja kayttoon on mahdollisuus. Paihteen aiheuttama mielihyvan
tunne ei kuitenkaan vaikuta satunnaiskayttajan elamanhallintaan. Tapakaytossa paihteen
kaytto on toistuvaa ja se tapahtuu tietyissa tilanteissa. Paihteen vaikutukset ovat haluttuja ja
sen saaminen taattua. Tapakaytto voi olla myos riskikayttoa, jos paihteen kaytto uhkaa kayt-
tajan terveytta ja hyvinvointia tai fyysisten tai psyykkisten ominaisuuksien vuoksi ei sovellu
kayttajalle. (Holmberg 2010, 36.)

Ongelmakaytosta puhutaan silloin, kun paihteen kaytto vaarantaa kayttajan hyvinvoinnin, ter-
veyden ja sosiaaliset suhteet. Paihteen vaikutus kayttajaan on talloin hallitseva vahintaan yh-

della elamanalueella. (Holmberg 2010, 36.) Ongelmakayttaja ei valttamatta ole kuitenkaan



koukussa paihteeseen, vaan voi esimerkiksi paeta sen avulla rankaksi kokemaansa elamanti-
lannettaan (Kun puhut huumeiden kaytosta, mista puhut? 2018). Riippuvuuskaytossa paihteen

kaytto on puolestaan jatkuvaa ja pakonomaista (Holmberg 2010, 36).

3.2 Paihderiippuvuus

Riippuvuus eli addiktio maaritellaan fyysiseksi ja psyykkiseksi motivaatiojarjestelman hairioksi
(Partanen ym. 2015, 106). Se voi olla fyysista, psyykkista tai sosiaalista riippuvuutta tai sa-
manaikaisesti kaikkia naita (Leimio 2015). Addiktoitunut ihminen menettaa itsensa hallinnan
tavoitellessaan pakonomaisesti tyydytysta ja jatkaa kayttaytymistaan haitoista valittamatta.
Ominaista paihderiippuvuudelle on lisaantynyt tarve toimia riippuvuutta tukevalla tavalla, sie-
tokyvyn kasvu jotakin tiettya ainetta kohtaan seka vieroitusoireet. (Partanen ym. 2015, 106-
107.)

Riippuvuuden syntyminen voidaan havaita esimerkiksi siita, etta kayttajalla on pakonomainen
tarve ajatella sen syntya tukevalla tavalla. Kayttajan kyky hallita omaa kayttaytymistaan ja
loogista toimintaa voi heikentya seka arvostelukyky saattaa pettaa ajoittain. Pitkan kayton
seurauksena voi esiintya psyykkisia tai fyysisia vieroitusoireita. (Partanen ym. 2015, 114-115.)
Aluksi paihteiden kaytto voi pysya hallinnassa ja saada aikaan positiivisen illuusion sen vaiku-

tuksista, mutta todellisuudessa kaytto kehittyy riippuvuudeksi vahitellen (Kuusisto 2010, 34).

Tarkemmin maariteltyna fyysiseen riippuvuuteen liittyvat toleranssin eli sietokyvyn kasvu ja
fyysiset vieroitusoireet. Sosiaaliselle riippuvuudelle ominaista on tarve kuulua johonkin ryh-
maan, jossa kaytetaan riippuvuutta aiheuttavaa ainetta. Taman taustalla voi olla tarve hyvak-
synnan hakemisesta. Psyykkisesti riippuvainen henkilo ajattelee, ettei voi tulla toimeen ilman
paihdyttavaa ainetta. Psyykkinen riippuvuus ei aiheuta fyysisia vieroitusoireita, mutta henkilo
voi olla hermostunut, ahdistunut tai masentunut. Psyykkisesta ja sosiaalisesta riippuvuudesta

voi olla vaikeampaa paasta irti kuin fyysisesta riippuvuudesta. (Leimio 2015.)

Riippuvuudelta suojaavia tekijoita ovat muun muassa terveys, perima, ymparisto, hyvat ihmis-
suhteet, hyvat vuorovaikutustaidot, pystyvyyden- ja kelpoisuudentunne, ongelmaratkaisutai-
dot, ristiriitojen kasittelytaidot, sosiaalinen tuki, koulutustausta ja mielekkaalta tuntuva tyo.
Riskitekijoita puolestaan ovat muun muassa turvaton lapsuus ja elinymparisto, heikko koulu-
tustausta, ongelmat itsensa kanssa, perinnollinen alttius seka pitkaaikaissairaudet. (Partanen
ym. 2015, 110-112.) Riippuvuus voi muodostua myos vaikean elamantilanteen tai kriisin seu-

rauksena (Riippuvuusongelmat 2018).

3.3 Paihdekuntoutus

Kuntoutumishoitoa on mahdollista saada avo- tai laitoshoitona (Lappalainen-Lehto ym. 2007,
171). Suurimmaksi osin palvelut ovat kuitenkin avohoitopainotteisia ja ne pyritaan jarjesta-

maan matalankynnyksen periaatteella. Lahtokohtana on se, etta hoidon ja tuen piiriin



10

hakeudutaan omaehtoisesti. (Holmberg 2010, 24-25.) Palveluita voidaan kayttaa myos anonyy-
mina, eika paihtymystila ole esteena palvelun saamiselle (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 186).
Avokuntoutus voi tarvita tuekseen myos laitoshoitojaksoja. Katkaisu- eli vieroitushoidon tar-
koitus on vieroittaa paihteesta ja katkaista paihdekierre. Vieroitushoidon jalkeisen kuntoutu-
mishoidon paatarkoitus on puolestaan vahvistaa yksilon myonteisia voimavaroja kokonaisval-
taisesti. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 135-171.) Hoidosta saa usein merkittavaa apua, mutta
siita huolimatta moni palaa ongelmalliseen paihteiden kayttoon pian hoidon jalkeen (Kuusisto
2010, 57).

Paihdekuntoutuksessa ei kasitella ainoastaan yksilon paihteidenkayttoa, vaan tarkoituksena
on kartoittaa henkilon koko sosiaalinen elamantilanne. Tyontekija arvioi, millaisia muutosta
tukevia seka paihdeongelmaa yllapitavia tekijoita tai riskitekijoita siihen kuuluu. Lahtokoh-
tana sosiaaliselle kuntoutukselle on sosiaalinen toimintakyky, joka sisaltaa arkipaivan elami-
sen taitoja seka kykya toimia yhteiskunnassa. Tavoitteena on yksilon psyykkisen, fyysisen ja
sosiaalisen tilanteen paraneminen kokonaisvaltaisesti. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 171-
172.)

Kuntoutus voi sisaltaa monenlaista toimintaa, kuten yksilo- ja ryhmakeskusteluja, verkostoko-
kouksia ja vertaistukea. Keskeista toiminnassa on sosiaalisten taitojen harjoittelu, silla ihmis-
suhteet voivat luoda usein vaihtoehdon paihteiden kaytolle. Pitkaaikaista kuntoutusta tai hoi-
toa tarvitseville suositellaan palveluohjausta, jossa etsitaan ratkaisuja eri elamanhallinnan
ongelmiin. Samalla pyritaan varmistamaan, etta tuki on riittavan pitkakestoista. Kaytannossa
tama tarkoittaa pyrkimysta rakentaa kuntoutusjatkumoa tai hoitopolkuja eri yhteistyokump-
paneiden kesken. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 172.) Tama on ensisijaisen tarkeaa, koska
kuntoutumisen haasteena on usein kuntoutusjatkumojen yllapitaminen siirryttaessa paikasta
toiseen (Seppa, Aalto, Alho & Kiianmaa 2012, 77).

3.4 Vertaisuus

Vertaisuus on sita, etta toisella ihmisella on taito ymmartaa toisia kokemuksellisuuden
kautta. Ymmarretyksi tuleminen tuo tunteen, ettei ole yksin, vaan toiset ymmartavat, koska
he ovat kokeneet samankaltaisia asioita. (Rissanen & Puumalainen 2016.) Toisin sanoen ver-
taisuus tarkoittaa samankaltaisia kokemuksia kokeneita henkiloita. Heita voivat yhdistaa joko
samanlaiset elamanvaiheet tai jokin normaalista elamankulusta poikkeavaksi katsottu asia
(Laine, Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2010, 87).

Opinnaytetyossa kasitellaan kahta toisilleen hyvin samankaltaista termia: vertaisuus ja ver-
taistukiryhmat. Nama ovat kuitenkin tarvittaessa kaksi toisistaan eroteltavissa olevaa kasi-
tetta. Vertaisuus itsessaan on laajempi kasite kuin vertaistuki. Ihmisten keskinainen vertai-
suus ei edellyta sairautta, kriisia tai ongelmaa. Vertaisuutta voi olla monenlaista ja vertaistoi-

mintaa voi muodostua hyvin erilaisista ihmisia yhdistavista asioista. (Laine ym. 2010, 86.)
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Kuten myos vertaistuki, vertaisuus on samanlaisessa elamantilanteessa olevien tai olleiden ih-
misten toisilleen antamaa tukea. Se on ajatusten, pohdintojen seka kokemusten jakamista tai
eri asioiden yhdessa tekemista ihmisten kanssa, joiden yhdistavana tekijana ovat samankaltai-
set kokemukset. Samankaltaisten ihmisten kokemusten kuuleminen voi auttaa oman kuntou-

tumisen tiella. On usein hyvin helpottavaa ja vapauttavaa kuulla, etta muut ovat kayneet lapi
samanlaisia asioita. Vertaisten selviytymiskokemukset voivat antaa toivoa ja uskoa omaan sel-
viytymiseen paihdekierteesta. (Valkonen 2011, 14.) Vertaisuuden ja kokemustiedon vastakoh-
tia ovat asiantuntemus ja ammatillinen tieto, jotka puolestaan perustuvat koulutukseen, tut-

kimukseen seka osaamiseen, joka on saatu ammatillisessa tyossa (Pennanen 2007, 30).

3.5 Vertaistukiryhmat

Paihdekuntoutuksen tukena jarjestetaan paljon erilaisia vertaistukiryhmia. Tukea voi antaa
kuka tahansa omasta kokemuksesta ammennetun tiedon ja taidon avulla (Seppa ym. 2012,
140). Kolmannen sektorin toimintana vertaistuki on yksi sosiaalisen tuen muodoista (Mikkonen
2011, 204). Ryhmat voivat olla suljettuja, avoimia tai jotain naiden valilta. Ne voivat olla
joko maaraaikaisia tai jatkuvia. Ryhmat voivat olla toiminnallisia, luovia tai teemaryhmia, jol-

loin niiden aiheena on joku ennalta maaritelty asia. (Hakkinen 2013, 171-173.)

Vertaistukiryhmien tarkoituksena on kokoontua yhteen samassa tilanteessa olevien ihmisten
kanssa, joilla on yhteinen ongelma, elamankriisi tai muu haasteellinen elamantilanne (Tammi,
Aalto & Koski-Jannes 2009, 38; Laine ym. 2010, 87). Ryhmamuotoinen vertaistuki pohjautuu
useimmiten omien kokemusten kertomiseen ja muiden kertomusten kuuntelemiseen. On hel-
pompaa kertoa omasta tilanteestaan vertaiselle kuin henkilolle, jolla ei ole asiasta omakoh-

taista kokemusta. (Seppa ym. 2012, 140.)

Keskustelun perimmaisena tarkoituksena on loytaa tekijoita, jotka helpottavat arjessa jaksa-
mista ja selviytymista (Heikkinen-Peltonen, Innamaa & Virta 2008, 114). Ryhman yhteisena
tavoitteena voi olla esimerkiksi lopettaa paihteiden kaytto ja pysya raittiina. Vertaistuella on
huomattu olevan suuri merkitys lansimaisessa toipumiskulttuurissa. Yleensa ensimmainen kos-
ketus vertaistukiryhmiin tapahtuu jonkin virallisen tahon tai jarjeston kautta. (Tammi ym.
2009, 38-40.)

Ryhman jasen voi olla samaan aikaan seka auttaja etta avunsaaja. Yksilon omanarvontunto voi
vahvistua, jos han huomaa auttavansa myos muita. Talloin ihminen voi kokea itsensa hyodyl-
liseksi ja tarpeelliseksi. Kun yksilo auttaa muita samankaltaisessa elamantilanteessa olevia,

han voi samalla syventaa ymmarrysta omasta ongelmastaan. (Laine ym. 2010, 87.)

Vertaistuki sopii usein henkiloille, joilla ei ole raittiutta tukevaa sosiaalista verkostoa ymparil-
laan (Tammi ym. 2009, 40). Palojarven (2009) tutkimuksessa todetaan, etta moni vertaistuki-

ryhmiin hakeutuva karsii yksinaisyydesta, riittamattomyydentunteesta ja lahisuhteet ovat
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heikkoja. Voidaan siis ajatella, etta vertaistuki paikkaa ja korvaa myos puutteellisia ihmissuh-
teita. Vertaistuki tarjoaa sosiaalista tukea, johon paihteiden kaytto ei kuulu. Ryhmasta saa-
tava tuki asettuu korvaamaan paihteiden kayttamiselle myonteista ymparistoa. (Tammi ym.
2009, 40.)

Vertaistuen keskeisimpia yhteisia kasitteita ovat muun muassa hengenheimolaisuus, saman-
kaltaisuus, yhteenkuuluvuus, kokemuksellisuus seka tuen ja tiedon saanti (Mikkonen 2011,
206). Vertaistukiryhma tarjoaa mahdollisuuden tuntea itsensa tasavertaiseksi ja hyvaksytyksi
(Lappalinen-Lehto ym. 2007, 222). Palojarvi (2009) toteaa tutkimuksessaan, etta ryhmiin osal-
listujat ovat kokeneet samankaltaisuutta muita ryhman jasenia kohtaan seka tunteneet osalli-
suutta kuuluessaan ryhmaan. Tutkimuksessa todettiin myos, etta ryhma auttoi osallistujia
pohtimaan suhdetta itseensa. Ryhman jasenet kokivat voimaantuvansa ryhman edetessa seka
ryhma auttoi omien voimavarojen loytymisessa. Tama vaikutti positiivisesti henkilon minaku-
vaan - osallistujat alkoivat tarkastella itseaan yksiloina, oman elaman uhriuttaminen vaheni ja
he oppivat vuorovaikutustaitoja. Ryhmalaiset kokivat myos voivansa vaikuttaa asioihinsa. (Pa-
lojarvi 2009.) Vertaisten kohtaaminen ja heidan selviytymistarinoidensa kuuleminen toimii hy-

vana apuna uuden identiteetin rakentamisessa (Mikkonen 2011, 206).

Kuntoutumisen alkumetreilla paihdekuntoutuja saattaa kayda useita kertoja viikossa eri ver-
taistukiryhmissa, mutta vahitellen tarve ryhmien tuelle vahenee. Toisin sanoen, riippuvuu-
desta toipumisessa vertaistukiryhmat voivat olla hyodyllisia siirtymavaiheen ajan, mutta useat
jaavat niista pois saatuaan riittavan varmuuden itsendiseen raittiudessa pysymiseen. (Tammi
ym. 2009, 41.)

3.6 Ryhman ohjaaminen

Ryhmanohjaajalta vaaditaan varmuutta ja ammattitaitoa. On tarkeaa, etta han antaa itses-
taan luotettavan ja uskottavan vaikutelman ohjattaville. Tama tapahtuu olemalla kannustava,
laheinen ja tasapuolinen kaikkia ryhman jasenia kohtaan. Uskottavuus ei tule kaikilta luonnos-
taan, vaan sen eteen on tehtava paljon toita. (Innanen 2011, 8.) Ryhmanohjaajan on omak-
suttava ohjaava vuorovaikutustyyli. Se antaa ryhman jasenille turvallisen tunteen, silla he
saavat tietoa ja ohjausta. Ominaista tyylille on, etta ohjaaja tekee edotuksia, kehottaa ja

vuorovaikutus on toisesta huolehtivaa. (Kauppila 2006, 53-54.)

Ohjaajan on hyva tehda alusta asti selvaksi, mita pelisaantoja noudatetaan. Tama mahdollis-
taa ryhmalle myonteisen toimintakulttuurin. Kun ryhman jasenilla on tiedossa raamit, joiden
sisalla pyritaan toimimaan, hyvat toimintaedellytykset seuraavat kuin itsestaan. Jamakka toi-
minta saastaa seka ohjattavan etta ohjattavien voimavaroja. Hyvaan toimintakulttuuriin paa-
seminen vaatii kuitenkin kaikissa muodoissa paljon toistoja. Asioiden ja tapojen kertaaminen

on hyvaksi varsinkin, kun on kyseessa uusi ryhma. (Innanen 2011, 8-17.)
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Vertaistukiryhmien ohjaamisessa olennaista on arvostava ja tasavertainen dialogi. Dialogi tar-
koittaa kahden tai useamman ihmisen valista vuoropuhelua, jossa on tavoitteena yhteisen ym-
marryksen edistaminen. Arvostavassa dialogissa on tarkeaa toisen ennakkoluuloton kuuntele-
minen toista kritisoimatta seka valmius muuttaa omia kasityksia. Tasavertaiseen dialogiin
kuuluu olennaisena osana moniaanisyys. Se tarkoittaa, etta ei ole yhta ainoaa oikeaa mielipi-
detta tai vastausta, vaan kaikkien ryhman jasenten mielipiteet ja vastaukset ovat tasavertai-
sia keskenaan. Ohjaajan tarkea tehtava on rohkaista osallistujia keskustelemaan ja ilmaise-
maan itseaan. Lisaksi hanen tulee pitaa ylla erilaisuutta hyvaksyvaa ilmapiiria. (Holm ym.
2010, 53-54.) Ilman luottamuksellista suhdetta syntyy harvoin myoskaan oikeutusta dialogi-
selle vuorovaikutukselle. Asiakastyon ammattilainen pystyy myos kehittamaan omaa vuorovai-
kutusosaamistaan, joka onkin yksi asiakastyon vaativimmista alueista. (Monkkonen 2007, 89,
28.)

Ryhmanohjaajan tulee elaytya ryhman jasenten todellisuuteen ja kokemuksiin empaattisesti
ja aistinvaraisesti. Jos ohjaajan oma tunne-elama on lukossa, muiden kertomukset nostavat
esiin hanen omia tunteitaan. Ohjaajan tulee kunnioittaa ryhman jasenia tasavertaisesti. Se
tarkoittaa vastavuoroisuuden hyvaksymista ja osallistujien yksityisyyden kunnioittamista. Ryh-
manohjaajalla taytyy olla taito kasitella vaikeita asioita seka hanen tulee uskaltaa kohdata
hankalia tilanteita. Naissa tilanteissa on erityisen tarkeaa ohjaajan hyvaksyva asenne. Jos ryh-
manohjaaja osaa heittaytya, olla spontaani ja han omaa hyvan huumorin- ja tilannetajun,
pystyy han naiden avulla pelastamaan kiusallisia tilanteita seka laukaisemaan jannitteita.
(Kaukkila & Lehtonen 2007, 59-62.) Ohjaajan on myos hyva muistaa, etta han ei ole vastuussa
osallistujien elamantavoista tai niiden muuttamisesta (Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen
& Makela 2011, 92).

Toimivan ryhman tunnusmerkkeja ovat muun muassa avoin, monipuolinen seka rakentava vuo-
rovaikutus, jasenten kuuntelu, kaikkien osallistujien huomioon ottaminen seka pyrkiminen
paatoksenteossa kaikkia osallistujia tyydyttaviin ratkaisuihin (Kauppila 2006, 110). Yksi ryh-
manohjaajan tarkeimmista tehtavista on luottamuksen ja turvallisuudentunteen rakentaminen
(Kaukkila & Lehtonen 2007, 65). Hyvaksyvan ilmapiirin luominen helpottaa ryhmalaisten
omien kokemuksien jakamista, seka se voi rohkaista antamaan my0s palautetta ryhmasta it-

sestaan.

Toivottavaa ryhman kannalta olisi, etta keskusteluun painottuvassa ryhmassa olisi enemman
osallistujia kuin yksi tai kaksi. Nelja osallistujaa saa aikaan jo hyvan keskustelun. Ryhmanoh-
jaajan tehtavana on ohjata keskustelua. Puhumisen annostelu ja ohjaus on tarkeaa, silla jot-
kut saattavat olla jatkuvasti aanessa ja jotkut voivat olla hyvinkin hiljaisia. (Kaukkila & Lehto-
nen 2007, 69.)
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3.7 Sosiaalinen osallisuus

Osallisuus on nykyajan sosiaali- ja terveyspolitiikassa keskeinen kasite (Romakkaniemi, Lindh
& Laitinen 2018). Usein yksilo maarittelee osallisuuden sanomalla kuuluvansa johonkin. Ihmi-
nen voi siis kokea sosiaalista osallisuutta olemalla osa jotain ryhmaa. (Mita sosiaalinen osalli-
suus on? 2018.) Osallisuus maaritellaan yhdeksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ja samalla se
on myos olennainen sosiaali- ja terveyspalveluiden tavoite. Sosiaali- ja terveyspalveluissa
osallisuuden kehittamista pidetaan tarkeana etenkin heidan kannalta, jotka ovat syrjaytymis-
vaarassa ja joiden vaikutusmahdollisuudet ovat heikot. Osallisuus on osa yksilon valtaistu-
mista ja voimaantumista. Osallisuus voidaan nahda myos syrjaytymisen vastakohtana; se on
mukanaoloa, aktiivisuutta seka inhimillista toimijuutta tukeva asia. (Romakkaniemi ym.
2018.)

Opinnaytetyossa kasitellaan yksilon kasitysta sosiaalisesta osallisuudesta kokemuksellisena
tunteena. Usein osallisuuden kokeminen vertaistukiryhmassa syntyy vahitellen ja sita edesaut-
taa yhteinen luottamussuhde (Mikkonen 2011, 206). Sosiaalinen osallisuus maaritellaan henki-
lokohtaisena tai tunneperaisena kokemuksena, joka kehittyy vuorovaikutuksesta muiden
kanssa. Yksilolla on tunne, etta kuuluu jonkinlaiseen yhteisoon tai yhteiskuntaan, seka tunne
vaikutusmahdollisuuksista oman elaman kulkuun. (Leemann, Kuusio & Hamalainen 2015.) Sosi-
aalinen osallisuus on yhteytta hyvinvoinnin lahteisiin. Osallisuus koetaan yksilollisena koke-
muksena, mutta siihen vaikuttavat myos yhteiskunnan lait ja kaytannot. (Isola 2016.) Yksilon
kokemusta sosiaalisesta osallisuudesta ei voida maaritella ulkopuolelta, mutta sita pystytaan

edistamaan (Leemann ym. 2015).

Sosiaalista osallisuutta voidaan tarkastella myos yhteiskuntapoliittisena ja yhteiskuntatieteel-
lisena kasitteena, joissa paapaino on syrjaytymisen ehkaisyssa ja osallisuuden vahvistami-
sessa. Yhteiskuntapoliittisena kasitteena sosiaalinen osallisuus on mahdollisuuksien, yhdenver-
taisten oikeuksien seka resurssien tarjoamista, jotta yksilo pystyy osallistumaan yhteiskunnan
toimintaan. Yleensa sosiaalinen osallisuus nakyy sosiaaliturvan myontamisella ja takaamalla

paasy sosiaali- ja terveyspalveluihin seka tyomarkkinoille. (Leemann ym. 2015.)

3.8  Kokemustutkijuus

Kokemus voidaan maaritella tunteeksi, jossa yhdistyvat kokeminen ja kohde. Yksilon koko
elama koostuu kokemuksista. Kokemuksia voivat olla elamykset, aistimukset, tunteet ja tun-
nelmat. Kokemus koostuu yksilon silla hetkella olevasta elamyksellisesta tilasta, jossa yhdisty-
vat elamantilanne ja vuorovaikutus. Yksilo kokee sen silla hetkella itselleen merkityksellisena.
(Kokemus ja kasitys 2018.) Ihminen voi kuvailla kokemusta sanoina, kuvina tai aanina (Koke-
mus 2018).

Kokemustutkijuus on ihmisen kokemuksien tutkimista. Sita voidaan toteuttaa monella eri ta-

valla ja viime aikoina se on yleistynyt myos sosiaalityossa. Kokemustutkijuuden avulla voidaan
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esimerkiksi tutkia ja saada tietoa asiakkaiden kokemuksista erilaisissa palveluissa. Tavoit-
teena on paasta kehittamaan palvelua entista paremmaksi palvelemaan asiakkaiden tarpeita.
(Granholm, Juvonen & Jappinen 2011.) Kokemustutkijuuden lahtokohtana voidaan ajatella
olevan palvelun kayttajien osallistaminen tutkimustoimintaan (Rissanen 2015). Sosiaalialan
kentalla myos sosiaalityontekijat ovat heittaytyneet ja lahteneet kokemustutkijuuteen mu-

kaan, mahdollisimman tasavertaisina, yhdessa asiakkaiden kanssa (Granholm ym. 2011).

Kokemuksen tutkimisen tieteellisyyden lahtokohtana on se, miten hyvin tutkittavana oleva
asia tavoitetaan sellaisena kuin se tutkimuskysymysten kannalta todellisuudessa on olemassa.
Talloin tieteellisyyden perusta on tutkijan ajattelemisen taidossa seka tahdossa toteuttaa tut-

kimus ajattelemisensa kanssa johdonmukaisesti. (Perttula & Latomaa 2006, 136.)

Tutkimisen kannalta olennaista on tutkijan kiinnostus toisten kokemuksiin. Tutkija selvittaa
ensiksi itselleen aiheen, joiden kokemuksista on kiinnostunut ja etsii sitten ihmisia, joiden
elamantilanteeseen kyseinen aihe sisaltyy. Kokemustutkijalta odotetaan malttia, ettei han
ryntaa suoraan tutkittavien tajuntaan, niin sanotusti heidan ”paansa sisalle”. Tarkoituksena ei
ole saada tutkittavana olevia henkiloita reflektoimaan, mutta tutkija saa olla kiinnostunut

henkiloiden rakentamista elavista kokemuksista. (Perttula & Latomaa 2006, 136-140.)

Kokemuksen tutkijan on hyva pysahtya pohtimaan esimerkiksi seuraavia kysymyksia: Mita tut-
kit, kun tutkit kokemusta? Millaisesta aiheesta olevia kokemuksia tutkit? Millaisia kokemuksia
tutkit? Ketka valitset kuvaamaan kokemuksia? Miten valitset kokemusten kuvaustavan? Mita
tutkimus edellyttaa sinulta tutkijana? (Perttula & Latomaa 2006, 149-157.)

Kokemusten ymmartamisessa on olennaista tietaa, kenen kannalta sita tarkastellaan. Koke-
muksen merkitys muuttuu sen perusteella, onko tutkittava kuntoutuja, tyontekija tai esimer-
kiksi ystava. Kuntoutujien kokemustutkiminen voi olla osaltaan my0s haastavaa, koska jokai-

nen ihminen tulkitsee samankaltaisia kokemuksia ja asioita eri tavoin. (Rissanen 2015.)

4  Menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkielmana. Tarkoituksena oli kar-
toittaa kavijoiden kokemuksia hankkeen ryhmasta. Opinnaytetyon tekijoiden mielesta laadul-
linen lahestymistapa sopi tutkielmalle, jossa aineistoa kerattiin vertaishaastattelulla. Kana-
nen (2014, 11) toteaa, etta kvalitatiivinen tutkimus on ikaan kuin tietohippujen ja vihjeiden
etsimista tietovirrasta. Laadullinen tutkimus edellyttaa oikeiden kysymysten valintaa, jotta
tietojen keraaminen onnistuisi. Jos tutkittavaa ilmiota ei tunneta, on mahdotonta laatia oi-

keita kysymyksia.
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4.1 Laadullinen lahestymistapa

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada tutkittavasta ilmiosta syvallinen nakemys,
luoda uusia teorioita ja muodostaa ilmiosta hyva kuvaus. Tyypillisia laadullisen tutkimuksen
piirteita ovat muun muassa seuraavat ominaisuudet: tutkimus suoritetaan luonnollisessa ym-
paristossaan, aineistoa kerataan tutkittavilta vuorovaikutussuhteen avulla, tutkija on aineis-
ton keraaja, huomio kiinnittyy tutkittavien nakokulmaan, merkityksiin ja nakemyksiin seka ta-

voitteena on ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2014, 17-18.)

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ovat havainnointi, haastattelut, kyselyt ja
dokumentit. Aineistoa analysoidaan erilaisilla analyysimenetelmilla, joiden avulla saadaan

vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Kananen 2014, 28.)

Tutkielma taytti tiettyja laadullisen tutkimuksen piirteita, mika tuki valintaa laadullisesta la-
hestymistavasta. Opinnaytetyon yksi paapaino oli vertaishaastattelussa ja tarkoituksena oli
kartoittaa kokemuksia, joten toteutus maarallisena tutkimuksena olisi ollut haastavaa. Laa-
dullisen lahestymistavan avulla opinnaytetyon tekijat saivat laaja-alaista tietoa, syvallista na-

kemysta seka kartoitettua kehittamiskohteita.

4.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin haastattelua, tarkemmin maariteltyna vertaishaastat-
telua. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja ne nauhoitettiin myohempaa sisal-
[onanalyysivaihetta varten, jolla taattiin tulosten luotettavuus. Haastatteluiden etu oli niiden
joustavuus. Tama ilmeni haastattelijan mahdollisuutena toistaa kysymys, oikaista mahdollisia
vaarinkasityksia, selventaa sanamuotoja seka kayda vuoropuhelua haastateltavan kanssa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 73). Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta ei ole olemassa
haastateltavien maarasaantoa, jolloin jopa yksi haastateltava riittaa. Ajatellaan, etta tarke-
ampaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys kuin aineiston laajuus ja haastateltavien maara.
(Kananen 2014, 95.) Haastattelut olivat laajoja ja monialaisia, joten haastateltavien maaraa

pidettiin riittavana.

Vapaaehtoisia haastateltavia etsittiin Radalta himaan-hankkeen ryhmasta. Haastateltaviksi
valittiin kaikki halukkaat ja heita tuli yhteensa viisi. Olennaista oli, etta haastateltavat tiesi-
vat tilanteeseen tullessaan, etta haastattelut dokumentoidaan nauhoittamalla. Asia varmis-
tettiin suostumuslomakkeessa, jonka haastateltavat allekirjoittivat ennen haastattelujen al-
kua. Haastateltaville sanottiin, ettei heista kerata henkilotietoja, eika heidan nimensa ole na-
kyvissa valmiissa opinnaytetyossa. Heille kerrottiin myos, etteivat nauhoitukset paase ulko-
puolisten kasiin ja ne havitetaan valittomasti, kun niita ei enaa tarvita. Nauhoittaminen oli
parhain dokumentointivaihtoehto, silla kirjoittaminen olisi ollut hidasta ja se olisi saattanut
katkaista haastatteluja aika ajoin. Muistiinpanoja kirjoittamalla saattaisi jaada huomioimatta

myos jotakin olennaista.



17

4.2.1 Vertaishaastattelu

Kaytannossa vertaishaastattelu tarkoittaa sita, etta vertainen keskustelee haastateltavan
kanssa ennalta laadittujen teemojen pohjalta. Tarkoituksena ei ole haastatella tutkittavana
olevaa henkiloa, vaan ideana on, etta haastattelijan rooli olisi niin vahainen, etta haastattelu
kaytaisi ikaan kuin keskustelun kautta lapi. (Vertaisarvioinnin menetelmia 2017.) Vertaishaas-
tattelua ohjaa ennalta laadittu teemarunko. Jokaisesta teemasta keskustellaan juuri sen ai-
kaa, minka vertaiset kokevat itselleen sopivaksi. Keskustelutyylisena menetelmana ver-
taishaastattelu saattaa tuoda ilmi erilaisia asioita kuin perinteisemmat keskustelut teema-

haastattelun tai keskustelututkimuksen tapaan. (Seppanen-Jarvela 2005.)

Vertaishaastattelu mahdollistaa tasavertaisen ja avoimen dialogin ihmisen kanssa, jolla on sa-
manlaista kokemustaustaa. Samanlaiset kokemukset voivat kannustaa myos dialogin vastavuo-
roisuuteen ja vuorovaikutukseen. (Seppanen-Jarvela 2005.) Kuosmasen (2017) mukaan vertai-

sen keraama palaute on rehellisempaa, avoimempaa seka osin myos kriittisempaa.

Kyseinen menetelma on hyvaksi havaittu aineistonkeruumuoto seka kehittamisen valine. Ver-
taishaastattelun avulla voidaan kartoittaa muun muassa koettuja epakohtia seka kehittamis-
haasteita. (Lyytikainen 2013.) Se on mahdollista toteuttaa ryhmahaastattelun muodossa,
mutta pelkona saattaa olla, etta ryhmapaine kontrolloi vastausten laatua. Toisin kuin yksilo-
haastattelun, ryhmahaastattelun avulla voidaan saada enemman tietoa, silla haastateltavat
voivat esimerkiksi muistella asioita yhdessa. (Seppanen-Jarvela 2005.) Taman opinnaytetyon
haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta muiden haastateltavien mielipiteet eivat

vaikuttaisi haastateltavan yksilon vastauksiin.

Tiedonkeruumenetelmaksi valittiin vertaishaastattelu, koska toimeksiantaja ei ollut kokenut
aikaisemmin kaytettya lomakekyselya toimivaksi menetelmaksi. Vertaishaastattelu oli myos
toimeksiantajan toive. Kyseinen menetelma sopi hyvin tutkielman tarkoitukseen ja tavoittei-
siin. Vertaishaastattelu ja haastattelu eroavat hieman toisistaan, kuten jo aiemmin mainit-
tiin. Haastattelulle on ominaista haastattelija-haastateltavarooli, kun taas vertaishaastattelu
toteutetaan keskustelun kautta ennalta sovittujen teemojen pohjalta (Vertaisarvioinnin me-
netelmia 2017).

Toimeksiantaja oli saanut idean kayttaa vertaishaastattelumenetelmaa tutustuttuaan Lauri
Kuosmasen hankkeeseen, jossa kokemusasiantuntijat haastattelivat potilaita psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa HYKSissa. Kuosmanen on koulutukseltaan yhteistyokoordinaattori, do-
sentti ja terveystieteiden tohtori. Kuosmasen hankkeen tarkoituksena oli testata mita tapah-
tuu, kun kokemusasiantuntija haastattelee potilasta. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2017.
Kuosmasen mukaan aikaisemmista tutkimuksista oli kaynyt ilmi, etta vertaisen keraama pa-

laute oli rehellisempaa, avoimempaa ja osin myos kriittisempaa. (Kuosmanen 2017.)
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Kuosmanen toteaa, etta jokaisen asiakkaan kokemus on tarkea ja se kertoo palvelun laadusta.
Asiakkaan kokemus voi tuoda sellaista tietoa, mita tyontekijat tai organisaatio eivat itse ha-
vaitse. Hankkeen tavoitteena oli saada laadullista, pieniinkin yksityiskohtiin keskittyvaa tie-
toa, seka kerata ihmisten kokemuksia. Haastatteluja varten suunniteltiin konkreettisia apuky-
symyksia ja haastattelut toteutettiin rennosti keskustelun kautta. Tarkoituksena oli sailyttaa
tilanne mahdollisimman rentona, ei liian virallisena tai jaykkana, jotta asiakkaat antaisivat

mahdollisimman rehellisen palautteen. (Kuosmanen 2017.)

Kuosmasen hankkeen tulosten perusteella tehtiin suosituksia HYKSin psykiatrian johdolle. Kun
kyseisia suosituksia verrataan tahan opinnaytetyohon, olennaista oli muun muassa se, etta ko-
kemusasiantuntijoiden tekemaa arviointityota tulisi lisata. Suosituksissa todettiin myos, etta
haastattelurunkoa olisi hyva yksinkertaistaa, koska se oli koettu liian monimutkaisena. Yksin-
kertaistaminen jattaa enemman tilaa asiakkaan yksilolliselle kertomukselle. Kuosmasen mu-
kaan kokemusasiantuntijoiden tekemat haastattelut tuottavat uudenlaista tietoa verrattuna

muihin palautteenantomenetelmiin. (Kuosmanen 2017.)

4.3  Sisallonanalyysi aiheen analyysimenetelmana

Toisin kun usein oletetaan, analyysi ei ole laadullisen tutkimuksen viimeinen vaihe, vaan se
kulkee mukana lapi prosessin (Kananen 2014, 18-19). Tavoitteena on, etta sisallonanalyysin
avulla luodaan hajanaisesta aineistosta selkeaa, jotta tulkinta ja johtopaatosten tekeminen

olisi mahdollista (Tiedon analysointi 2018).

Aineisto analysoitiin induktiivisesti eli aineistolahtoisesti. Induktiivisessa lahestymistavassa
tutkimuksen paapaino on aineistossa. Tarkoituksena ei ole hypoteesien tai teorian testaami-
nen. Induktiivinen sisallonanalyysi vaatii tutkijalta ennakkokasitysten ja teorioiden poissulke-

mista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2018.)

Aineistolahtoista aineiston analyysia voidaan kutsua eraanlaiseksi prosessiksi. Ensimmaisena
aineisto litteroidaan eli kirjoitetaan auki. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108.) Tama edellyttaa
oman aineiston perusteellista tuntemista, se on ikaan kuin tutkijan herkistymista aiheeseen
(Metsamuuronen 2006, 124). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, etta aineistot ovat
laajoja, jolloin niiden kasittely sellaisenaan on hankalaa (Kananen 2014, 103). Litteroinnin
jalkeen aineisto redusoidaan eli pelkistetaan. Se voi olla joko informaation tiivistamista tai
pilkkomista osiin. Litteroidusta aineistosta voidaan etsia tutkimuskysymyksilla niita kuvaavia
ilmaisuja. Alkuperaisilmauksille keksitaan pelkistetyt ilmaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
108.)

Edella mainittujen vaiheiden jalkeen pelkistetyt ilmaukset klusteroidaan eli ryhmitellaan. Ai-
neistosta etsitaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Samankaltaiset

kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan yhdeksi luokaksi, joka nimetaan luokan sisaltoa
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kuvaavalla kasitteella. Viimeisena abstrahoidaan eli kasitteellistetaan. Siina erotellaan tutki-
muskysymyksen kannalta olennainen tieto, jonka jalkeen saadun tiedon perusteella muodos-
tetaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109-111.) Tutkielman abstrahointia ei
jatkettu muodostaen paaluokista yhdistavia luokkia, silla sita ei koettu tarpeelliseksi. Aineis-
ton abstrahointia toisin sanoen luokkien yhdistelemista jatketaan niin pitkaan kuin se aineis-

ton nakokannalta on tarpeellista (Tuomi & Sarajarvi 2013, 111).

Haastattelut litteroitiin Word-pohjalle ja sivuja oli yhteensa kaksitoista. Litterointia helpotti
se, etta nauhoitteita pystyi kuuntelemaan uudelleen, jos jokin asia jai epaselvaksi. Litte-
roidusta tekstista etsittiin tutkimuskysymykseen vastaavia alkuperaisilmaisuja. Alkuperaisil-
mausten pelkistaminen ja loput analysointivaiheet tehtiin toiselle Word-pohjalle. Klusterointi-
vaiheessa samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin omiksi luokikseen, jotka nimettiin

luokkia kuvaavilla kasitteilla. Nain samankaltaisista ilmauksista muodostui alaluokkia.

Abstrahointia jatkettiin yhdistelemalla samankaltaisia alaluokkia, joista muodostui jalleen
ylaluokkia. Nama nimettiin myos kyseisia luokkia kuvaavilla kasitteilla. Lopuksi viela saman-
kaltaiset ylaluokat yhdistettiin kolmeksi paaluokaksi. Paaluokkien nimet olivat henkinen ja so-
siaalinen tukeminen, myonteiset kokemukset ryhmasta ja kehitettavat kohteet. Alla oleva
taulukko selkeyttaa aineiston abstrahointia. Kaikki aiheeseen liittyvat muistiinpanot, nauhoit-

teet ja Word-tiedostot poistettiin, kun niita ei enaa tarvittu.

ALALUOKKA YLAALUOKKA PAALUOKKA

Apua arkeen
Tukea muista

Ryhman merkitys elamassa Ryhman merkitys arkeen

Paihteettomyys Henkinen ja sosiaalinen
Uusia ystavia tukeminen
Turvallinen olo Ilmapiiri

Hyva ilmapiiri

Epaonnistumisten jakaminen
Kommunikointi Vuorovaikutus
Palautteen anto

Ei tarvetta kehittaa toimintaa

Ei haittaa vertaistuesta Ei tarvetta kehittaa

Erilainen kuin muut ryhmat Myonteiset kokemukset
Hyva vastaanotto uusille ryh- ryhmasta
malaisille Hyvaksi koetut asiat

Hyvat ryhman aiheet
Tyytyvaisyys ryhman kokoon
Hyvat ryhman ohjaajat
Ryhman suosittelu

Vapaammat ryhmat
Jalkautuminen laitoksiin
Puutteellinen tiedottaminen
Tyytymattomyys ryhman ko- Kehitettavia kohteita Kehitettavat kohteet
koon

Vertaistuen haitat
Haasteet ryhman aloittami-
sessa

Taulukko 1 Aineiston abstrahointi



20

5  Tutkimustulokset

Tutkimustuloksia tarkasteltiin sisallonanalyysin kautta muodostuneiden paaluokkien pohjalta.
Naita olivat henkinen ja sosiaalinen tukeminen, myonteiset kokemukset ryhmasta seka kehi-
tettavat kohteet. Naissa kappaleissa kaytiin lapi tarkemmin kyseisten paaluokkien alaisia ala-

luokkia.

Tutkielman kannalta ei ollut oleellista kysya haastateltavien ikaa tai sukupuolta, silla ne eivat
olisi vaikuttaneet oleellisesti tutkimustuloksiin. Vertaishaastattelija perehdytettiin tehta-
vaansa, joten han oli tietoinen haastatteluprosessin kulusta. Haastateltavat allekirjoittivat
ennen haastatteluiden alkamista suostumuslomakkeet ja heille kerrattiin viela suullisesti

opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite.

5.1 Henkinen ja sosiaalinen tukeminen

Haastatteluissa korostui keskustelemisen tarkeys ryhmassa. Yksi koki saavansa ryhmasta kes-
kusteluapua ja toinen mainitsi tarkeaksi vertaisten kanssa keskustelun. Myos asioiden ja koke-
musten jakaminen ryhmalaisille mainittiin. Ryhmasta saatiin apua kuulemalla muiden koke-
muksia. Kuulemalla muiden epaonnistumisia, pystyi itse valttamaan tekemasta samoja vir-

heita.

”Jos kuulee et joku on menny pdin mettdd, et ei vdlttamdtta tarvii tehdd sa-

moin.”

”Qli vdhdn isompii kriisejd eldmdssd ja md en puhunut mistddn, nii sit md mei-
nasin heti ldhtee takas uudestaan kayttdd. Sit ku md puhuin siit, nii md sain

sitd vertaistukea ja ihmiset kerto omii kokemuksii, nii sit se autto heti.”
Eras haastateltavista mainitsi, etta ryhmassa ollut hyva ilmapiiri edesauttoi tarvetta puhua.

”Tarve on puhua, koska tuolla on nii erilainen tunnelma, ku jossain NA -ryh-

mdssd, nii sielld on tarve ihmisilld puhua ja ihmiset puhuu sielld helpommin.”

Yksi haastateltavista kertoi, etta han puhuu asioistaan vasta, kun han voi huonosti ja asiat

ovat jo kasaantuneet.

”Jos mulla on jotain pienid asioita, nii md en niiku, md ajattelen jotenki, et
ne niiku unohtuu tai jotain. Ja sitten md kdytdn vertaistukea hyodyksi vasta,
ku md oikeesti voin huonosti. Nyt md yritdn treenaa itekkin sitd, et md toisin

kaikki ongelmat esiin, ku méd kasaan kaikkee pientd.”
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Yhden henkilon kertomuksesta ilmeni myos toisten tukemisen ja kunnioituksen tarkeys. Hanen
mukaansa toisten puheenvuoroja kommentoitiin toista tukien. Vuorovaikutuksen kautta ryh-

malainen voi saada tukea arjessa jaksamiseen.

”Ne on semmosii avoimii keskusteluryhmii, missd jokaisella on kuitenkin oma
puheenvuoro, et ei huudella toisten pddlle ja ei tavallaan niiku negatiivisesti

kommentoida toisten puheita, vaan just silleen tukien.”

Haastatteluissa kysyttiin palautteen antamisesta. Vastausten perusteella koettiin, etta pa-
lautetta oli pystytty antamaan ohjaajille. Palautteen antamisesta nimettomana ja lomakeky-

selyna mainittiin, silla ne oli koettu hyvina ja toimivina ratkaisuina.

”Semmonen kirjallinen palaute nimetoén tai niiku anonyymi, mun mielest se oli
tosi toimiva, koska siind tuli niiku se fiilis, et ku sd taitat sen lapun ja survaset

sen sinne sekaan, nii kukaan ei tiid endd mikd on sun.”
Palautteen jakamista ryhmalaisten kesken pidettiin vaikeana.

”Ryhmissd piddttdydytddn siitd, ettei anneta palautetta tai neuvoja muille.”
Toisaalta yksi koki palautteen jakamisen ryhman kesken itselleen helpoksi.

”Jos md oon jostain tyytymdtdn omassa kotiryhmdssd, et kyl méd niiden ryhmdn
jdsenien kans sanon, et kun on asiapalaveri et siind ratkotaan et mitd tehdddn

ja et mennddn valilld dédnestyssysteemilld et tehdddnko sitd vai tatd.”

Kaikki kokivat, etta ryhmassa oli hyva ilmapiiri. Muutama haastateltava mainitsi lisaksi, etta
ryhmassa oli positiivisella tavalla erilainen ilmapiiri kuin muissa vastaavanlaisissa ryhmissa.
Myos samaistuminen muihin ryhmalaisiin mainittiin ja se koettiin ilmapiiria nostavana asiana.

Haastatteluissa eras mainitsi myos, etta ryhmassa jokainen osallistuja oli tarkea.
”Se on rauhallinen ja rento, hyvd ilmapiiri.”
”Hyvdksyvd, kannustava ja kiitollinenkin tulee mieleen.”

Ilmapiiriin liittyen kaksi mainitsi, etta tunsi ryhmassa olonsa turvalliseksi. Eras mainitsi myos,
etta ryhma tuntui kotoisalta ja ilmapiiri luotettavalta. Haastatteluista ilmeni turvallisen ym-
pariston vaikutus siihen, etta osallistuja uskalsi jakaa ongelmiansa ryhmassa. Hanen ei tarvin-

nut ajatella, mita muut hanesta ajattelivat.

”Sellanen turvallinen ympdristo olla tavallaan alasti ilman niitd rooleja.”
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”Pystyn tuomaan ne omat ongelmat esiin ilman, ettd mun tarvii ajatella, mitd

muut ajattelee.”

Haastateltavat kokivat, etta vertaistukiryhmalla oli vaikutusta heidan arkeensa usealla eri ta-
valla. Osa maaritteli, etta he tarvitsivat ryhmasta saatavaa tukea arjessa jaksamiseen. Yksi
haastateltavista kertoi, etta koki ryhman tarkeaksi, koska siella voitiin yhdessa etsia keinoja

ongelmien ratkaisemiseksi. Taman lisaksi myos seuraavat asiat mainittiin:

”lhan jokapdivdisiin arjen asioihin, vihan hallintaan, raittiina pysymiseen,

kaikkeen.”

” Pystyy eldmddn ja nauttimaan eldmdstd. Tavallaan et pdrjdd pddnsd kanssa

ja voi nauttia siitd joskus.”

Yksi haastateltavista mainitsi myos, etta arjessa auttoi jo tieto paikasta, mista saa tarvitta-

essa apua ongelmiin.

”Miten se ndkyy niiku arjessa, et jos tulee jotain ongelmii, nii on puhelinnu-
mero mihin soittaa ja jos on jotain ongelmii, joista haluu puhuu, niin on

paikka, jossa voi puhuu.”

Useasta haastattelusta ilmeni myos yhdessaolon merkitys ja se, ettei jaa yksin ongelmiensa

kanssa. Muilta ryhmalaisilta saatavalla tuella oli merkitysta omaan arkeen.

”No sillon ku alkaa pddssd oikee pyorittdd, mikd ei oo, mikd kdy aika useinki,

ni ihan vaa semmonen yhdessdoleminen auttaa mulle.”

Ryhmalla koettiin olevan suuri merkitys omassa elamassa. Yksi vastaajista totesi, etta ryhma
merkitsi hanelle koko elamaa. Eraan haastateltavan mukaan ryhmassa istuminen oli hanelle
parasta terapiaa. Yksi puolestaan kertoi, etta muilla ryhmalaisilla oli suuri merkitys hanen

elamassaan.

”Kyl niil on iso osa mun eldmdssd, kuitenkin, vaikka md en tunne hirveesti ke-
tddn. Muuten md oisin yksin, jos md en ois niiden kaa. Kyl niil sillee on ja ne
kuuntelee noi murheet ja jos md soittaisin joillekki mun kenttdajan kavereille,
nii ei niit vittuakaan kiinnosta mikddn, eikd niit oo ikind kiinnostanu. Nii niiltd

saa semmosta vdlittdmisen tunnetta ja niiku semmosii hyvii kokemuksii.”

Kolme vastaajaa mainitsi, etta ryhmasta sai apua ja tukea selvinpain olemiseen seka siina py-

symiseen. Yksi heista kertoi tulleensa raittiiksi vertaistukiryhmien avulla.
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”Md oon ollu erilaisissa vertaistukiryhmissd ja saanut puhtauden ja raittiuden

vertaistukiryvhmien avulla.”

Moni haastateltava kertoi, etta paihteiden kayton lopettamisen seurauksena heidan ystavapii-
rinsa oli muuttunut. Uudet ystavat koostuivat monella ryhmalaisista eli vertaisista. Nelja
haastateltavaa mainitsi, etta oli loytanyt ryhmasta uusia ystavia. Haastatteluista kavi ilmi,
kuinka tarkeaa haastateltaville oli uusien ystavien loytaminen, joihin pystyy luottamaan ilman

pelkoa taka-ajatuksista.

”Tdrkein on varmaan se verkostoituminen uudestaan, ystdvii, harrastuksii, ta-

vallaan se kaveripiirin vaihto.”
”"Mun kaikki ystavdt koostuu tdnd pdivdnd ryhmdaldisistda.”

5.2 Myonteiset kokemukset ryhmasta

Haastatteluista ilmeni suurimmaksi osaksi myonteisia kokemuksia Radalta himaan -ryhmasta.
Kaksi haastateltavista mainitsi, etta ryhmassa oli hyva vastaanotto ja ryhmaan oli helppo tulla

myos uutena jasenena.

“Sillee, et helppo tulla ja ihan ajankohtaisia aiheita ja voi olla sielld niiku ha-
luu olla tai niiku on. Ja puhuu mitd haluu puhuu, et jotenki, en md tiid, sillee

et voi niiku mennd omana ittenddn ilman niiku mitddn.”
“Helppo tulla ja ihan ajankohtaisia aiheita.”

Monet pitivat ryhman kokoa sopivana. Kahden haastateltavan kohdalla ilmeni, etta hyva

ryhma koostui enintaan noin 10 henkilosta.

“Mun mielestd tommonen 10 ihmistd maksimissaan on hyvd, et siind kerkee jo-

kainen puhumaan, koska tarve on puhua.”

”Joo siis on sopivan kokoinen, et jos mennddn niiku noihin NA-ryhmiin, nii sit

ne on tosi isoja ja sielld md en taas pysty olee sillee.”
Muutama haastateltava mainitsi myos, etta ryhmassa kasiteltiin hyvia ja ajankohtaisia aiheita.

“Kyl ne aiheetki on ihan hyvid. Esimerkiks tdnddn oli aiheena rehellisyys. Sielki

pysty tosi paljon samaistumaan.”

Radalta himaan -ryhma koettiin myonteisella tavalla erilaiseksi kuin muut vertaistukiryhmat,
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mainitsivat, ryhman pienen koon lisaksi, ryhman intensiivisyyden, ryhman koostumisen paa-

osin tutuista ihmisista seka erilaiset toimintatavat.

”Ja ne tehtavit oli sillee paljon jotenki sellasii, jotka tdytti mielellddn. Sit
siind oli semmost yleensd jotain ryhmdtyoskentelyy, et tehtiin yhteison kesken

pienissd ryhmissd silleen, et se oli silleen tosi erilainen, et se oli tosi hyvd.”

”Intensiivisempi ja enempi tuttuja ihmisid ja vdahdn erilaisia ihmisid istuu Ra-

dalta himaan -ryhmissd, kun kyseisissd NA - ja AA -ryhmissa.”

Suurin osa haastateltavista kertoi pitavansa ryhman ohjaajia hyvina. Yksi haastateltava kuvasi
heita lampimiksi ihmisiksi, joilla oli aito halu auttaa. Eras taas piti heita ikaan kuin ryhman

jasenina.
"Tosi jotenki ldmpimii ihmisii, ne oikeesti haluu auttaa, et ne tekee sitd sen
takia et ne haluu tehdd sitd, eikd sillee niiku pakosta.”

“En md koe niit sillee ohjaajina, et kaikki siel on sillee samal viival.”

Nelja haastateltavaa viidesta kertoi olevansa tyytyvaisia ryhmaan ja sen sisaltoon. Heidan
mielesta toiminnan kehittamiselle ei ole tarvetta. Eras haastateltava koki, etta sai ryhmasta

kaiken tarvittavan.

“No en md tiid, sielt saa sen mitd md toivon niiltd ryhmiltd. Sitd vertaistukea

ja sitd sellasta peilaamista. En md tiedd mitd muuta pitdskd saada.”
”Toimii hyvin silleen kun se on, mun mielestd.”

Nelja viidesta ei nahnyt vertaistuella olevan minkaanlaisia haittapuolia. Eras haastattelija

kertoi myos suosittelevansa ryhmaa mielellaan muille.

”Md en ole kokenut vertaistuella olevan mitddn haittaa, ettd kaikki ku istu-

taan samojen poytien ddressd.”

“Voisinko sanoa, ettd houkuttelen mukaan. Vdlilla onnistun ja vdlilld en. Ja
sanon, ettd hyvd ryhmd, tervetuloa kokeilemaan, ettd ldhden mukaan, ettei
tarvitse yksin mennd.”



25

5.3 Kehitettavat kohteet

Vaikka ryhma koettiin paaosin myonteiseksi ja sen aiheita kehuttiin, toivoi yksi haastateltava

vapaampaa ryhmaa.

”Vidlilld tuntuu, ettd ryhmd noudattaa liikaa jotain kaavaa, et se vois niiku

olla vapaampi tavallaan.”

Nelja vastaajaa mainitsi ryhman pitamisen laitoksissa. Ryhman pitaminen laitoksissa koettiin
tarkeaksi ja yksi vastaajista kertoi, etta se oli laitoksessa olon aikana viikon parhain ryhma.
Hanen kertomansa mukaan Radalta himaan -ryhma jarjestettiin kyseisessa laitoksessa kerran
kahdessa viikossa. Eras kertoi, etta loysi Radalta himaan -ryhman laitoksessa ollessaan ja
sielta rohkaistuneena uskalsi lahtea mukaan myos muuhun Stop Huumeille ry:n toimintaan.
Yhden haastattelussa ilmeni, kuinka tarkeaa laitoksiin jalkautuminen oli. Myos toinen haasta-

teltava mainitsi samasta asiasta:

”Sit ku tulee ulos sieltd ja jos ei oo kuullu mitddn sanomaa mistddn ja ndhnyt
mitdédn meininkii, nii ei sit tuu ikind pysyy puhtaana, et se on tdrkeetd mun

mielest se laitoksis kaynti.”

Kaikki haastateltavat mainitsivat, etta ryhman mainostamista tulisi lisata, koska ryhmasta oli
vaikea saada tietoa. Haastateltavien mukaan myos toisella paikkakunnalla asuminen hanka-
loitti tiedon saamista ryhmasta. Eraassa haastattelussa mainittiin, etta kyseessa ei ollut mika
tahansa ryhma, silla ryhmassa pystyi vaikuttamaan itse ryhman sisaltoon ja siella oli keskuste-

lun lisaksi myos toiminnallisuutta.

”Ei niistd kauheesti varmaa Stopin ulkopuoliset tiedd, muuta ku et joku stoppi-
lainen kertoo. Et enemmdn pitdis olla ehkd noissa A-poleilla ja tollasissa infoo
ja hoitolaitoksissa nykypdivénd, ku ei oo oikee niitd ryhmid oikee sielld, et
kdytds niissd hoitolaitoksissa. Pitdis sit olla enemmdn infoo siel muuten, mun

mielestd.”

”Kyl se tieto aika pitkdlle menee suusta suuhun varmasti. Et ehkd sitd vois
vield enempikin tehdd, et tddl on tdmmonen ryhmd tdd Radalta himaan -

ryhmd, niin ehkd siihen kannattais vdhdn panostaa.”

Suurin osa koki ryhman koon sopivaksi, mutta yksi haastateltavista mainitsi sen olevan ajoit-
tain liian pieni. Osa haastateltavista ei osannut maaritella vertaistuen haittoja, mutta eras
haastateltava totesi, etta vertaistuessa saattoi olla haittapuolena toisten ihmisten hyvaksi-

kaytto.
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”Jotkut kdyttdd hyvdkseen sitd vertaistukea tavallaan ettd, vaikkei oo sitd ha-
lukkuutta siihen raittiiseen eldmddn, mut sit ei oo asuntoo ja sun muuta, nii
sit tulee usein kdytettyy ihmisii hyvdks ja sitten ettd jotkut on vaan liian kilt-

tejd. Mut ne rajat luoda et sd pystyt auttaa sillee, ettet sd satuta ittees.”
Eraassa haastattelussa ilmeni myos vaikeus menna ryhmaan ensimmaisen kerran.

”Ku md ekaa kertaa tulin ryhmddn, aluks tuntu siltd et se on vaikee ldhtee

sinne, mut sit se oliki hyvd kokemus.”

5.4 Yhteenveto

Kaikki haastateltavat kokivat keskustelemisen muiden ryhmalaisten kanssa tarkeaksi. Keskus-
teluavulla ja keskustelemalla vertaisten kanssa saatiin tukea ja ymmarrysta omille asioille.
Haastatteluissa mainittiin myos kokemusten jakamisesta ja kuulemisesta. Eras haastatelta-
vista koki, etta ryhman erilainen ilmapiiri rohkaisi puhumaan. Yksi haastateltavista kertoi
myos, etta puhui asioistaan muille vasta sitten, kun voi huonosti ja asiat olivat kasaantuneet

liian suuriksi.

Haastateltavat kertoivat, etta palautetta pystyi antamaan ohjaajille. Parista vastauksesta il-
meni palautteen antaminen nimettomana lomakemuodossa. Tallainen palautteen antotapa
koettiin hyvaksi. Yksi haastateltavista kertoi, etta palautteen jako ryhmalaisten kesken oli
vaikeaa. Toisaalta toinen vastaajista kertoi, etta koki palautteen antamisen ryhmalaisten kes-

ken helpoksi.

Kaikki vastaajat kokivat, etta ryhmassa oli hyva ilmapiiri. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta
tunsi olonsa turvalliseksi. Ryhmassa kerrottiin olevan kotoisa ja luotettava ilmapiiri. Myos sa-

maistuminen muihin ryhmalaisiin mainittiin.

Hankkeen ryhmalla koettiin olevan merkitysta arjessa monella eri osa-alueella. Haastatelta-
vien mukaan ryhmasta sai tukea arkipaivaisiin asioihin ja elamasta nauttimiseen. Siella jaet-
tiin myos keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Jo pelkastaan tieto paikasta, josta saa apua, ko-
ettiin arkea helpottavaksi asiaksi. Yhdessaolon merkitys ja tieto siita, ettei jaa yksin ongel-
miensa kanssa mainittiin myos. Eras haastateltavista kertoi, etta ryhma merkitsi hanelle koko
elamaa. Toinen taas mainitsi, etta ryhmassa istuminen oli hanelle parasta terapiaa. Muilla
ryhmalaisilla koettiin olevan merkitysta omassa elamassa. Useampi sai ryhmasta tukea paih-

teettomyyteen.

Monet kertoivat, etta entiset ystavat olivat jaaneet paihteiden kayton lopettamisen vuoksi.
Taman seurauksena myos ystavapiiri oli muuttunut. Uudet ystavat muodostuivat vertaisista ja
ryhmalaisista. Moni koki loytaneensa ryhmasta itselleen uusia, luotettavia ystavia. Uusien ys-

tavien loytaminen oli monelle tarkea asia.
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Vastaajien kokemukset ryhmasta olivat paaosin myonteisia. Muutama mainitsi ryhman hyvasta
vastaanotosta, jonka johdosta ryhmaan oli helppo tulla mukaan myos uutena jasenena. Monet
pitivat ryhmaa myonteisella tavalla erilaisena verrattuna muihin vertaistukiryhmiin, kuten esi-
merkiksi NA -ryhmaan. Tahan vaikuttaviksi tekijoiksi muodostuivat ryhman pieni koko, inten-
siivisyys, ryhman koostuminen suurimmaksi osin tutuista ihmisista seka erilaiset toimintata-
vat. Muutama haastateltava mainitsi myos ryhmassa kasitellyt hyvat ja ajankohtaiset aiheet.
Monet vastaajista kokivat ryhman ohjaajien olleen hyvia. Eras kuvaili heita lampimiksi ihmi-

siksi, joilla oli aito halua auttaa.

Suurin osa vastaajista kertoi olleensa tyytyvaisia ryhmaan. He eivat nahneet tarvetta toimin-
nan kehittamiselle. He eivat myoskaan nahneet vertaistuella olevan minkaanlaisia haittapuo-

lia. Eras haastateltava kertoi suosittelevansa ryhmaa mielellaan muille.

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat, miten tarkeaa ryhman pitaminen oli laitoksissa.
Kaikki haastateltavat mainitsivat myos, etta ryhmaa tulisi mainostaa enemman, silla tietoa
ryhmasta oli vaikea saada. Yksi haastateltavista toivoi ryhmasta hieman vapaampaa. Eras
haastateltava toivoi, etta ryhma olisi hieman suurempi. Yksi haastateltavista kertoi vai-
keudestaan menna ensimmaista kertaa ryhmaan, mutta totesi sen olleen lopulta hyva koke-

mus.

6 Pohdinta

Paateemojen lisaksi haastatteluista ilmeni myos muutama muu huomionarvoinen asia. Eras
vastaaja mainitsi ryhmassa aloittamisen vaikeuden. Han oli kuitenkin rohkaissut mielensa,
osallistunut ryhmaan ja pitanyt sita hyvana kokemuksena. Mutta miten kay heille, jotka eivat
esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelon vuoksi uskalla osallistua ryhmaan, vaikka niin haluai-
sivat? Vertaistuen hyodyt ovat kuitenkin kiistattomat. Opinnaytetyon tekijoiden havaintojen
mukaan erilaiset ahdistuksen muodot ovat kyseisen asiakasryhman keskuudessa melko yleisia.
Olisiko mahdollista jarjestaa esimerkiksi yksilokeskusteluita Radalta himaan -ryhman ohjaajan
kanssa ennen ryhmassa aloittamista? Keskustelussa voisi kayda lapi mita ryhmassa tapahtuu,
millaisia aiheita siella kasitellaan ja niin edelleen. Tama voisi madaltaa kynnysta ryhmassa
aloittamiseen. Mahdollisuudesta yksilokeskusteluun tulisi myos mainita ryhman mainostamisen

yhteydessa.

Yksi haastateltavista mainitsi, etta han kertoo asioistaan vasta sitten, kun ne ovat huonosti ja
kasaantuneet. Kuinka ryhmalaisia voisi rohkaista kertomaan ongelmistaan jo aiemmin? Ver-
taistuesta olisi talloin apua myos ennaltaehkaisevasti ja se voisi estaa ongelmien laajenemi-
sen. Uusille ryhmalaisille asioiden jakaminen voi olla vaikeampaa kuin heille, jotka ovat kay-
neet ryhmassa jo pidempaan. Voisiko myos tassa tapauksessa kahdenkeskinen keskusteluapu
esimerkiksi kokemusasiantuntijan kanssa auttaa? Talloin apuna olisi vertainen, mutta ylimaa-

raisia korvapareja ei olisi kuulemassa.
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Tekijoiden mielesta opinnaytetyoprosessin aikana saatiin vastaus tutkimuskysymykseen. Tie-
toa saatiin kerattya hyvin siita, kuinka kuntoutujat ovat kokeneet ryhman ja kuinka vertais-
tuki oli vaikuttanut heihin. Tavoitteena oli kartoittaa kehitettavia kohteita ja jalostaa niista
kehittamisehdotuksia toimeksiantajalle. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ryhmaan ja mo-
nen oli vaikea lahtea maarittelemaan asioita, joiden toivoisi olevan paremmin. Tasta johtuen
kehitettavien kohteiden loytaminen koettiin hankalaksi, koska toiveena oli loytaa aidosti ke-

hittamista kaipaavia asioita. Tekijat kokivat kuitenkin onnistuneensa tavoitteessaan.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin vertaishaastattelua. Opinnaytetyon tekijat eivat olleet
mukana haastattelutilanteissa, silla heidan lasnaolonsa olisi saattanut vaikuttaa negatiivisesti
vastauksiin ja tutkimustuloksiin. Toisaalta haastatteluun osallistuminen olisi tuonut opinnay-
tetyon tekijoille mahdollisuuden vaikuttaa keskustelun kulkuun, mahdollisiin lisakysymyksiin
tai tarkennuksiin. Vastauksista olisi mahdollisesti saatu laaja-alaisempia, jos haastateltavat
olisivat tutustuneet haastattelurunkoon ennen haastatteluiden alkua. Monelle haastatelta-
valle tuotti vaikeuksia pohtia kehitettavia kohteita ja vertaistuen haittapuolia. Vastaukset oli-
sivat olleet mahdollisesti erilaisia, jos haastateltavilla olisi ollut enemman aikaa sisaistaa ja

pohtia niita.

Syrjaytyminen ja yksinaisyys ovat nykypaivan yhteiskuntapoliittisia ilmioita. Tarkeaa on, etta
syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset l6ydettaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Pa-
rasta olisi, jos ongelmiin osattaisiin puuttua jo lapsuudessa tai nuoruudessa, mutta koskaan ei
ole lilan myohaista. Jo yhdenkin syrjaytyneen tai syrjaytymisvaarassa olevan ihmisen saami-
nen koulutukseen ja siita edelleen tyoelamaan, tuo yhteiskunnalle huomattavat saastot. Saas-

tojakin tarkeampaa on henkilon kokonaisvaltaisen elamanlaadun paraneminen.

Jokaisella tyontekijalla, joka tyossaan kohtaa syrjaytyneita, tulisi olla riittavat valmiudet oh-
jata henkilo asianmukaiselle palveluntarjoajalle. Oleellista on myos, etta syrjaytyneella hen-
kilolla on jatkuva kontakti esimerkiksi sosiaalityontekijaan. lhanteellisinta olisi, etta tyonte-

kija pysyisi mahdollisimman pitkaan samana. Tyontekijat, jotka kohtaavat syrjaytyneita tyos-
saan, esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaiset, voisivat perustaa omia ver-
taistukiryhmia asiakkaistaan. Esimerkiksi sosiaalitoimiston sosiaalityontekijat tai sosionomit

voisivat viikkopalavereissaan keskustella asiakastapauksistaan ja nain lOytaa samantapaisessa

elamantilanteessa olevat asiakkaat, jotka voisivat muodostaa keskenaan vertaistukiryhmia.

Opinnaytetyon tulosten mukaan vertaistukiryhmasta loydettiin ystavia, siella pystyi keskuste-
lemaan ja ryhmasta sai sisaltoa arkeen. Edella mainituilla asioilla voi olla suuri merkitys siing,
syrjaytyyko ihminen tai kokeeko han itsensa yksinaiseksi. Opinnaytetyon tekijoiden mielesta
vertaistuen hyotyja ei voi vahatella. Vaikka vertaistuesta puhutaan paljon ja sen hyodyt tie-

detaan, sita voisi hyodyntaa enemman tyoelamassa.
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Vastauksista ilmeni, etta Radalta Himaan -hankkeen ryhma koettiin erilaisena kuin muut ver-
taistukiryhmat. Erottavia tekijoita olivat muun muassa ryhman pieni koko, intensiivisyys seka
erilaiset toimintatavat. Ryhman ohjaajat koettiin hyvina ja lampimina ihmisina, joilla oli to-
dennakoisesti vaikutusta myos ryhman viihtyvyyteen. Jokaisen vertaistukiryhman olisi loydet-
tava oma tapansa toimia, jolla erottua joukosta. Vastausten perusteella ryhman intensiivisyys
ja pieni koko lisasi ryhmalaisten viihtyvyytta. Tarkeaksi koettiin myos se, etta ryhmanohjaajat
olivat ”samalla viivalla” ryhmalaisten kanssa, eivatka pitaneet itseaan muita suuremmassa
roolissa. Opinnaytetyon tekijat uskovat, etta viihtyvyytta ja luotettavuutta lisasi myos se,
etta toinen ryhmanohjaajista oli kokemusasiantuntija. Edella mainituista asioista myos muut

vertaistukiryhmat voisivat ottaa vinkkeja oman toimintansa kehittamiseen.

6.1 Johtopaatokset

Tutkimustulokset osoittivat, etta vertaisten kanssa keskusteleminen koettiin tarkeaksi. Koke-
musten jakaminen ja niiden kuuleminen mainittiin myos. Toisten kokemuksia kuulemalla kun-
toutuja voi saada tukea omaan paihteettomyyteen ja tuntea, ettei jaa yksin asioidensa
kanssa. Muiden selviytymiskokemuksista kuntoutuja voi saada uskoa omaan selviytymiseen
(Valkonen 2011, 14). Vain vertainen voi tietaa, milta paihdekuntoutujasta voi tuntua. Ryh-
massa paasee jakamaan kokemuksia ja keskustelemaan vertaisten kanssa, mika antaa kuntou-
tujalle mahdollisuuden tulla kuulluksi ja auttaa hanta sopeutumaan oman elamansa kulkuun.
(Mikkonen 2011, 215.) Kuntoutujasta voi tuntua, etta hanta ei kuunnella tai kukaan ei ym-

marra hanta. Vertaistuki tarjoaa madollisuuden naihin asioihin.

Yksi haastateltava mainitsi, miten tarkeaa epaonnistumisten jakaminen on. Niita jakamalla
voidaan estaa jotakuta toista tekemasta samaa virhetta. Ihminen voi saada voimaa siita, kun
huomaa auttavansa omien kokemuksien jakamisella muita. Parhaimmillaan se voi lisata itse-
varmuutta ja luottamusta itseensa. Ryhma koettiin tarkeaksi myos siksi, etta siella pystyttiin
yhdessa etsimaan keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Vertaistukiryhmasta voi saada erilaista
apua kuin viranomaisilta. Eras haastateltava mainitsi, ettei han halua kertoa totuudenmukai-
Ryhma tarjosi mahdollisuuden niiden asioiden kertomiseen, joita ei valttamatta viranomaisille

uskaltaisi kertoa.

Haastatteluissa keskusteltiin myos palautteen antamisesta. Toimeksiantaja oli kerannyt pa-
lautetta lomakekyselyilla, mutta kokenut, ettei niiden avulla saanut tarpeeksi rehellisia ja
kattavia vastauksia. Kaksi vastaajaa mainitsi kuitenkin lomakekyselyiden olleen hyvia nimet-
tomyyden takia. Tasta paatellen lomakekyselyt olivat kuntoutujille mieluisimpia palautteen-

keraystapoja. Talloin myos hiljaisemmat ihmiset saavat mielipiteensa ja toiveensa kuuluviin.

Ihmisen temperamentti vaikuttaa osaltaan ohjaajille annettuun palautteeseen ja palautteen

jakoon ryhmalaisten kesken. Sosiaalisesti itsevarma henkilo uskaltaa sanoa mielipiteensa ja
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ajatuksensa aaneen helpommin kuin epavarma ihminen. Haastateltavat kokivat, etta pystyi-
vat antamaan palautetta ohjaajille. Tama puolestaan kertoo siita, etta heidat oli koettu hel-

posti lahestyttaviksi ja ryhmalaiset luottivat heihin.

Kaikkien haastateltavien mielesta hankkeen ryhmassa oli hyva ilmapiiri. Parissa haastattelussa
mainittiin, etta ryhmassa oli positiivisella tavalla erilainen ilmapiiri kuin muissa vertaistuki-
ryhmissa. Opinnaytetyon tekijoille valittyi, etta osallistujat aidosti pitivat ryhmasta. Ilmapii-
rin lisaksi myos hyvaksi koetut ohjaajat seka ryhman aiheet tuntuivat lisaavan viihtyvyytta.
Haastatteluissa mainittiin ryhman sopiva koko, sen intensiivisyys ja se, etta ryhma koostui
paaosin tutuista ihmisista. Tama saa vastausten perusteella ryhman erottumaan muista vas-
taavanlaisista ryhmista, kuten esimerkiksi NA -ryhmista. Myos ryhman vastaanottoa uusille ja-
senille pidettiin hyvana. Monet kokivat, etta ryhmaa ei tarvitse muuttaa - yhden vastaajan sa-

nojen mukaan: ”toimii hyvin nain”.

Haastatteluiden perusteella ryhma merkitsi monelle mittaamattoman paljon. Yksi vastaajista
kertoi ryhman merkitsevan hanelle koko elamaa. Monella ei valttamatta ole ymparillaan
muuta verkostoa, jonka vuoksi ryhmasta muodostui tarkea. Ihminen voi jaada kuntoutumisen
tiella taysin yksin. Ryhmasta ja vertaistuesta sai uudenlaista, paihteetonta sisaltoa arkeen.
Haastatteluissa useampi mainitsi saavansa ryhmasta tukea paihteettomyyteen, josta voidaan

paatella, etta vertaistuki auttoi pysymaan raittiina.

Yksi haastateltavista kertoi, ettei ole koskaan kaynyt terapiassa, mutta koki ryhmassa istumi-
sen parhaaksi terapiaksi itselleen. Monella voi olla suuri kynnys kertoa tilanteestaan ulkopuo-
liselle. Syyna voi olla esimerkiksi hapea. Vertaistukiryhmat tarjoavat osaltaan mahdollisuuden
tietynlaiseen terapiaan, mika voi parhaillaan madaltaa kynnysta hakeutua myos muun avun

tai hoidon piiriin.

Usein paihteiden kayton lopettamisen seurauksena ystavapiiri muuttuu ja kuntoutujasta voi
tuntua, etta jaa yksin asioidensa kanssa. Ystavien kaikkoaminen voi tuoda yksinaisyyden tun-
teen, jolloin vertaistuki tarjoaa mahdollisuuden loytaa uusia ystavia. Uudet ystavat voivat tu-
kea toisiaan paihteettomana pysymisessa. Eras haastateltava mainitsi, kuinka tarkeaa hanelle
oli, etta hanella on raitistunut ystava, joka soittaa valilla ja kysyy kuulumisia. Tarkeana koet-
tiin myos luottamus, jota entisiin ystaviin ei ollut. Useimmat kuntoutujat tarvitsevat tukiver-
koston ymparilleen. Ilman sita, vaarana on, etta kuntoutuja aloittaa paihteiden kayton uudes-

taan.

toimeksiantajalle. Eraasta haastattelusta ilmeni toive, etta Radalta himaan -ryhmaa pidettai-
siin laitoksessa useammin. Kyseinen henkilo kertoi, etta hankkeen ryhma oli viikon parhaimpia
ryhmia, seka siina oli hanen mielestaan erilainen tunnelma kuin muissa laitoksen ryhmissa.

Useasta haastattelusta ilmeni myos laitoksissa pidettavien ryhmien tarkeys. Keskimaarin
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ryhmaa pidettiin, laitoksesta riippuen, kerran kahdessa tai kerran kolmessa viikossa. Yhdeksi
kehittamisehdotukseksi muodostui ryhman pitaminen laitoksissa useammin. Kaksi viikkoa kun-
toutumisen alkumetreilla voi olla pitka aika odottaa mieluista ryhmaa. Etenkin kuntoutumisen

alussa on hyva, etta ihmisella on mielekasta, paihteetonta tekemista.

Jokainen vastaaja piti tarpeellisena ryhman mainostamista. Kerran viikossa on myos avoin
ryhma Stop Huumeille ry:n paivatoimintakeskuksella eli Stopilla. Mainostamisen haasteena on
se, etta laitoksissa olevaa ryhmaa ei kaytannossa pystyta mainostamaan. Se on suljettu
ryhma, johon paasee vain laitoksissa silla hetkella olevat kuntoutujat. Mainostusta voisi lisata
kerran viikossa olevasta avoimesta ryhmasta. Suurin osa piti tarkeana myos ryhman pienta ko-
koa. Jos mainostusta lisataan, mutta ryhman pieni koko ja sen intensiivisyys halutaan sailyt-
taa, yhtena vaihtoehtona on ryhman jakaminen kahteen osaan. Sama ryhma olisi talloin Sto-
pilla kaksi kertaa viikossa. Riskina on kuitenkin, etta suurin osa ryhman kavijoista voi valita

naista kahdesta saman ryhman.

6.2 Tutkielman luotettavuus

Haastattelut toteutettiin rauhallisessa paikassa, poissa ulkopuolisten katseilta. Tama lisasi tu-
losten luotettavuutta, silla esimerkiksi meluisassa paikassa tehty haastattelu saattaisi hairita
haastateltavaa ja vaikuttaa negatiivisesti hanen vastauksiinsa. Aineiston nauhoitus lisasi myos

luottamuksellisuutta, silla se takasi sen, etta niita pystyttiin kuuntelemaan uudestaan.

Osaltaan tutkimustulosten luotettavuutta lisasi myos se, etta haastattelijana toimi vertainen.
Haastattelijalla oli omakohtaista kokemusta aiheesta seka tietoa ja ymmarrysta, mista haas-
tateltavat puhuivat. Tama lisasi todennakoisesti luottamusta haastattelijan ja haastateltavien

valilla, minka johdosta haastateltavat pystyivat puhumaan rehellisemmin ja avoimemmin.

Haastattelutilanteissa paikalla olivat vertainen ja haastateltava. Opinnaytetyon tekijoiden
lasnaolo olisi saattanut vaikuttaa negatiivisesti haastateltavien vastauksiin. Tekijat kokivat,
etta nain tutkimustuloksista saatiin luotettavampia. Ajatuksena oli, etta haastateltavat uskal-
taisivat avautua paremmin, jos paikalla olisi vain vertainen. Vertaishaastattelu menetelmalla
on saatu hyvia tutkimustuloksia Lauri Kuosmasen hankkeessa, jossa kokemusasiantuntijat teki-

vat potilashaastatteluja HYKSin psykiatriassa.

Luotettavuutta lisaa se, etta haastattelija pystyy toistamaan kysymyksen, oikaisemaan mah-
dollisia vaarinkasityksia, selventamaan sanamuotoja seka keraamaan niin paljon aineistoa
kuin tutkielman kannalta oli tarve (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73). Haastattelija voi omalla toi-
minnallaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Hanen tulee olla neutraali ja olla johdat-
telematta haastateltavaa vastauksissaan, silla se voi vaikuttaa tutkimusaineiston luotettavuu-
teen. Haastattelijan on kiinnitettava huomiota myos omaan verbaaliseen seka non-verbaali-

seen viestintaansa. Epakunnioittavat sanat ja eleet voivat vaikuttaa haastateltavaan ja sita



32

kautta myos hanen vastauksiinsa. Nain ollen luotettavuutta lisaa haastateltavana olevan ar-

vostus ja kunnioitus.

Tutkielman oikeanlainen raportointi lisaa osaltaan myos luotettavuutta. Raportin on oltava
ymmarrettavissa oleva kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja tutkimusprosessista. Tutkimustulosten
ja johtopaatosten oikeanlainen esittely tukee opinnaytetyon luotettavuutta. Tutkimustulokset
tulevat selkeammiksi ja ymmarrettaviksi, kun ne kerrotaan mahdollisimman yksinkertaisesti.
Tutkijan tulee antaa riittavasti tietoa siita, miten tutkimus on tehty, jotta lukijat pystyvat ar-
vioimaan tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 141.) Tassa opinnaytetyossa luotet-
tavuutta lisasi myos alkuperaisilmauksien kayttaminen, silla niin saatiin vastaajien mielipi-

teita totuudenmukaisesti esiin.

Lahdekriittisyys kuuluu olennaisena osana opinnaytetyoprosessiin. Luotettavalla ja asiallisella

lahteella varmistettiin, etta tutkielmassa oli laadukasta tietoa. Opinnaytetyon tekijat kiinnit-

tivat huomiota muun muassa siihen, kuka lahteen oli kirjoittanut, milloin lahde oli julkaistu ja
mista kyseisessa lahteessa oleva tieto oli peraisin. He pyrkivat etsimaan tietoa useammasta

lahteesta, joka varmisti tekstin luotettavuuden.

6.3 Tutkielman eettisyys

Ennen haastatteluiden aloittamista haastateltavilta pyydettiin allekirjoitukset suostumuslo-
makkeisiin, joissa annettiin suostumus haastattelulle, niiden nauhoittamiselle seka aineiston
kayttoonottamiselle. Suostumuslomake oli laadittu niin haastateltavien kuin opinnaytetyon
sen, mihin he olivat osallistumassa. Opinnaytetyon tekijat kokivat tarkeaksi, etta haastatelta-

vat olivat tietoisia opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista.

Keskeisimmat kasitteet tutkimustulosten kasittelyssa ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2018). Haastateltaville painotettiin, etta haastattelut to-
teutetaan anonyymina niin, ettei heidan tietojaan tule nakyviin. Tarkeaa oli, etta haastatel-
tiin. Aineiston litteroinnin jalkeen haastattelut poistettiin. Nain varmistettiin, etta ne eivat
joudu ulkopuolisten kasiin. Olennaista oli myos tekijoiden salassapitovelvollisuus haastatelta-

vien henkilotiedoista.

Eettisyyteen vaikuttaa osaltaan se, kuinka laadukkaasti tutkimus tehdaan. Tutkijoiden eetti-
nen sitoutuneisuus on olennainen osa opinnaytetyoprosessia. Heidan on pidettava huoli siita,
etta tutkimussuunnitelma on toteutettu laadukkaasti ja tutkimuksen raportointi on tehty hy-
vin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 126-127.)

Oleellista on myo0s, etta tekijoiden on kunnioitettava haastateltavien ihmisarvoa ja oikeuksia

(Tutkimuksen eettisyys 2018). Paihdekuntoutujien kanssa tyoskennellessa keskiossa on
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dialoginen ja asiakaslahtoinen kohtaaminen. Vuorovaikutus perustuu luottamukselliseen vuo-
rovaikutukseen ja yhteistyosuhteeseen. Luottamus rakentuu kunnioittavalle asennoitumiselle
paihdekuntoutujaa kohtaan ja hanen elamantilanteensa kokonaisvaltaiselle huomioimiselle.
Talloin paihdekuntoutuja voi olla oma itsensa, kokea itsensa hyvaksytyksi ja han voi puhua
avoimesti asioistaan. Luottamuksellisuuteen sisaltyy myos tunne siita, etta kuuntelijalla on
aito halu ymmartaa. Se vaati haastattelijalta sensitiivisyytta, erilaisuuden hyvaksymista, voi-

maa kuunnella ja kykya rakentaa yhteistyota. (Partanen ym. 2015, 164.)
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Liite 1: Suostumuslomake haastatteluja varten

Suostumuslomake opinnaytetyon haastattelua varten

Opinnaytetyon nimi: Paihdekuntoutujien kokemuksia vertaistukiryhmasta
Stop Huumeille ry:n Radalta Himaan-hanke

Minua on pyydetty osallistumaan tutkielmapohjaisen opinnaytetyon haastatteluosuuteen,
jonka tarkoituksena on kartoittaa paihdekuntoutujien kokemuksia Radalta Himaan -hankkeen
vertaistukiryhmasta. Olen tietoinen opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista. Tiedan, etta
haastattelu nauhoitetaan opinnaytetyon aineiston analysointia varten. Tiedan kuitenkin, etta
nauhoitteet poistetaan, kun opinnaytetyon tekijat eivat niita enaa tarvitse.

Ymmarran, etta osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti. Tiedan, etta minulla on oikeus pe-
ruuttaa osallistumiseni missa vaiheessa tahansa ilman erillista syyta. Suostun, etta opinnayte-
tyon tekijat saavat kayttaa haastatteluaineistoa tutkielmansa tekemiseen. Olen tietoinen,
etta henkilotietojani kasitellaan luottamuksella, eivatka ne paase ulkopuolisten tietoon.
Haastattelun aineistoa saa kayttaa tutkielmassa niin, etta henkilollisyys ei ole niista tunnistet-
tavissa.

Haastateltavan nimi

Haastateltavan puhelinnumero

Paivays Paikka Allekirjoitus

Opinnaytetyon tekijoiden allekirjoitukset

Nimenselvennykset

Paivays Paikka
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Liite 2: Haastattelurunko

Haastattelukysymykset

Vertaistuen vaikutus

- Mita vertaistuki merkitsee sinulle?

- Millaista apua olet saanut vertaistukiryhmasta? Miten se nakyy omassa arjessasi?
- Millaisiin asioihin koet tarvitsevasi vertaistukea?

- Millainen vaikutus muilla ryhmalaisilla on elamaasi?

Ilmapiiri
- Millainen ilmapiiri ryhmassa mielestasi on? Pystytko kuvailemaan?
- Millaiseksi koet ryhman ohjaajat?

- Millaiseksi koet palautteen annon? Miten sita voisi helpottaa?

Konkreettiset kokemukset
- Millaisia kokemuksia sinulla on ryhman kokoon ja osallistujiin liittyen?
- Vertaistuen haitat, jos on niin millaisia?

- Miten suosittelisit ryhmaa vertaisellesi? Miten kuvailisit ryhmaa?

Ryhmadan ohjautuminen

- Miten sait tiedon ryhmasta? Minkalaisia haasteita siihen voisi liittya?

Kehittamisehdotukset
- Miten kehittaisit ryhman toimintaa?

- Millaista apua toivoisit ryhmasta saatavan?



