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Tdmin opinndytetyon tilaajina toimivat me-talo Turku ja Fingerroosin sditio. Me-talot ovat Me
sdation perustamia toimintakeskuksia, joiden tavoitteena on edistda alueen asukkaiden hyvinvointia
ja osallisuutta, sekd antaa mahdollisuuksia harrastus- ja vapaa-ajan toimintaan. Me-talo Turku
sijaitsee Pansio-Pernon alueella, jossa asukkaiden tarpeet vaativat jatkuvaa kehittdmistd ja uusia
menetelmid mielenterveyden edistdmiseen ja syrjaytymisen ehkaisemiseen.

Alueen lapsilla ja nuorilla on tarve lasnioleville ja luotettaville aikuisille, joille voi jutella elamaésta ja
ongelmista, kun perheen tai koulun tuki ei riitd. Me-talo Turku on osa lasten ja nuorten turvaverkkoa,
mutta kahdenkeskiselle vuorovaikutukselle ei ole ollut tilaa tai toimintaa. Kehittdmistyon tavoitteena
oli suunnitella ja pilotoida Juttunurkka-toiminta vastaukseksi kohtaamisen ja juttelun tarpeeseen.
Toimintaan kiytettiin sosiaalisen vahvistamisen ja positiivisen psykologian piirteit3, silld itsetunnon
rakentaminen ja vahvuuksien korostaminen auttaa eldiminhallinnassa ja ehkiisee syrjaytymista.
Juttunurkassa haluttiin painottaa positiivista kohtaamista ongelmaldhtoisen juttelun lisiksi.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa kéytettiin kyselyd, haastatteluita ja
havainnointia aineistonkeruumenetelmini. Tutkimus keskittyi hankkimaan tietoa siitd, kuinka
Juttunurkka-toimintaa kaytetdan sekd avoimessa kiytossa ettd ajanvarauksella. Tulosten perusteella
kehitettiin jatkosuunnitelma toiminnan kehittdmiseen eteenpiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Juttunurkassa on hyvid ja huonoja puolia, joihin tiytyy kiinnittda
huomiota toiminnan kehittdmisessd. Juttelu oli suurilta osin ongelmaldhtoistd ja toiminta
mahdollisti paremmat keinot kisitella kavijoiden riitoja ja hairiokayttaytymistd. Juttunurkkaa
kiytettiin my0s paivittdisten tapahtumien ja ideoiden ilmaisemiseen, sekd tunne- ja turvataitojen
opettelemiseen. Juttunurkka antoi myos tilaa aikuisten kohtaamiseen, vaikka alkuperdinen tarve
liittyi nuoriin. Toisaalta tila koettiin rauhattomaksi ja ahtaaksi. Toiminta kirsi henkilokunnan
vaihtuvuudesta, yhteisten toimintatapojen ja perehdytyksen puutteesta, sekd toiminnan
epaselvyydesta kavijoille.

Juttunurkan kehittimiseen ehdotetaan kavijoiden osallistamista, silld tdmi opinnaytety6 keskittyy
toiminnan pilotointiin ja henkilokunnan kokemuksiin. Lasten ja nuorten mielipiteet toiminnasta ja
tilasta antaisivat arvokasta tietoa siitd, miten Juttunurkkaa voidaan muokata. Lisiksi
ajanvarausjirjestelmia tulisi muuttaa tarveldhtoiseksi ja varaus tulisi tapahtua puhelimitse, jotta
kavijan yksityisyys sdilyy. Paras ratkaisu olisi antaa vastuu Juttunurkasta yhdelle aikuiselle, mutta
koko henkilokunta tulee perehdyttda toiminnan ja tilan kiyttoon.

Tilaajalle annettiin konkreettisena tuotoksena Juttunurkalle tila ja toiminta, sekid toimintaohjeet,
jotka antavat kidytdnnon vinkkeja ja ohjeita, kuinka toimia lasten ja nuorten kohtaamisessa,
riitojenkasittelyssi, huolestuttavissa tilanteissa ja tunne- ja turvataitojen opettamisessa. Tutkimus
antoi uutta tietoa kohtaamisesta jutteluna avulla jarjestotoiminnassa. Toimintaohjetta voidaan
soveltaa yleisesti jarjestotyon kentille, silldi se on suunniteltu sekd ammattilaisille ettd
vapaaehtoistyontekijoille.

Asiasanat: sosiaalinen vahvistaminen, nuorisotyo, jirjestGtoiminta, kohtaaminen, positiivinen
psykologia, tunnetaidot, turvataidot



ABSTRACT

Humak University of Applied Sciences
Degree Programme in Civic Activity and Youth Work

Author: Nina Svensson

Title: “They would be there weekly, we’d talk about life and about how everything is going”
The Juttunurkka-activity as a part of youth work and social empowerment in me-talo Turku
Number of Pages: 78 and 5 attachment pages

Supervisor(s): Jenny Honka

Subcriber(s): Miika Neulaniemi, me-talo Turku, Fingerroosin siatio

Me-talo Turku and Fingerroosin stio acted as the subscribers of this thesis. The me-talos are activity
centres founded by Me sditio, for the purpose of promoting the wellbeing and inclusion of the
inhabitants of the region. The aim is to provide opportunities for leisure activities as well. Me-talo
Turku is located in the Pansio-Perno area, where further development and new methods of supporting
mental health and preventing exclusion are required to meet the needs of the residents.

The children and adolescents in the area have a need for present and trustworthy adults to whom they
can chat about life and problems when the support from the family or school is not enough. Me-talo
Turku is part of the safety net for the children and youth, but there has not been room or activities for
bilateral interaction. The aim of the development was to plan and pilot the Juttunurkka-activity in
response to the need for interaction and talking. The activity was designed with features of social
empowerment and positive psychology in mind, as the building of self-esteem and emphasis on
strengths helps life management and prevents exclusion. Positive encounters were emphasized
alongside problem-driven discussions.

The study was conducted in the form of qualitative research using questionnaires, interviews and
observation as the data collection methods. The study focused on acquiring information on how the
Juttunurkka-activity was used both through open access and by appointment. A continuation plan
for the further development was made based on the study results.

The results show that Juttunurkka has pros and cons, which need to be paid attention to during future
improvements. The chatting was largely problem-driven, and the activity enabled better ways to deal
with visitor disputes and disorderly behaviour. Juttunurkka was used to express daily events and
ideas of the visitors, as well as to teach emotional and security skills. Juttunurkka also gave room to
adult encounters, even though the original need was related to young people. On the other hand, the
space was felt to be restless and cramped. The activity suffered from staff turnover, the lack of
common practices and orientation, as well as the vagueness of the activity for the visitors.

It’s recommended that visitors participate in the development of Juttunurkka, as this thesis focuses
on piloting the activity and the staff experiences. The opinions of the children and youth regarding
the activity and space would give valuable information on how to the shape Juttunurkka. In addition,
the appointment system should be changed to be based on need and the appointment should be made
by telephone in order to preserve the visitor’s privacy. The best solution would be to give the
responsibility of Juttunurkka to one adult, but the entire staff should be trained on how to use the
activity and space.

The subscribers were provided with the Juttunurkka activity and space, as well as the activity guide,
which gives practical tips and guidance on how to meet children and teenagers, solve arguments,
handle worrying situations and teach emotional and security skills. The study gave information on
how to encounter through chatting in organisational work. The activity guide can be applied to the
field of organisational work in general, as it is designed for both professionals and volunteers.

Keywords: social empowerment, youth work, organisational activities, encounter, positive
psychology, emotional skills, security skills
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten mielenterveys ja hyvinvointi on monimutkainen asia, joka koostuu
useasta eri tasosta. Kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa monet tekijat kuten perhe ja koti,
koulu, harrastukset, fyysinen terveys ja sosiaaliset suhteet. Lapset ja nuoret tarvitsevat
elamissaan kasvattajaa ja aikuista (Lundbom & Herranen 2011, 72). Mutta miten kay,
kun lapsen tai nuoren asuinalueella on ongelmia kuten tyottomyytta, huono-osai-

suutta, eriarvoisuutta, paihdeongelmia ja yleista huonovointisuutta?

Pansio-Perno on yksi Turun alueista, jossa asukkaiden terveys ja hyvinvointi on ollut
matalampaa kuin muualla. Monet alueen asukkaat ovat kokeneet terveytensa heikoksi
ja taloudellisen tilanteensa huonoksi. (Turun Sanomat 2008.) Esimerkiksi vanhem-
pien ylityot tai paihteidenkaytto vaikuttavat lasten ja nuorten mielenterveyteen ja kas-
vuun, kun aikuisilla ei ole aikaa tai voimavaroja heihin keskittymiseen (Limsi 2009,
23-24, 28; Jarventie & Sauli 2001, 186-187). Jopa neljannes Suomen lapsista viettaa
arki-illat yksin, ja lapset ilmaisevat, ettd yksin jidminen on pelottavaa (Pulkkinen
2002, 126; Jarventie & Sauli 2001, 30). Tuloksena saattavat olla tunne-elamén hairiot,
aggressiivisuus ja eri kaytoshairiot. Niilla lapsilla ja nuorilla syrjaytymisen riski on
suuri. (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 50.) Lapsille ja nuorille muodostuu
niin sanottu “aikuisen nalka”, kun omat vanhemmat eivat ole tarpeeksi lasna, mutta
itsetunnon rakentamiseen vaaditaan ainakin se yksi turvallinen aikuinen (Eischer &

Tuppurainen 2011, 27; Mattila 2013, 19).

Tama vaikuttaa olevan ongelma myos yhteiskunnallisella tasolla. Nuorten mielipitei-
den mukaan koulujen henkilokunnalla, kuten opettajilla, kuraattoreilla ja terveyden-
hoitajilla ei ole aikaa kohdata jokaista lasta tai nuorta yksilona. Juttelu on usein liian
vastaanottomaista tai virallista. Apu tulee liian hitaasti tai henkilokunta ei ole tarpeeksi
usein paikalla. (Bjorklund, Nord & Tarvainen 2018, 6-7.) Vaikuttaa silta, etta Suomessa
aikuisilla ei ole aikaa istua alas ja kuunnella lasta. Usein lapsille ja nuorille puhutaan
ainoastaan silloin kun on jokin ongelma. On siis ajankohtaista ja tarpeellista luoda toi-

mintaa, jonka avulla lapsi tai nuori saa mahdollisuuden jutella aikuiselle, joka ei ole



vanhempi tai huoltaja, viranomainen, sosiaalityontekija tai terapeutti, vaan esimer-

kiksi tuttu ja luotettava ohjaaja.

Me-talo Turku on innovatiivinen toimintakeskus ja kohtaamispaikka Pansio-Pernon
syddamessa, joka luo uusia tapoja kohdata ihmisii ja heidan tarpeitaan. Me-talo ei ni-
mittdin ole valmis paketti, vaan toimintojen suunnitteluun osallistetaan koko yhteiso.
Uusia toimintoja ja malleja kokeillaan jatkuvasti. (Me saatio 2018c; Fingerroosin saa-
tio 2018b; Turku.fi 2016.) Me-talo on valtakunnallinen konsepti, mutta tassa opinnay-
tetyossa tutkimus rajataan ainoastaan Turun taloon. Me-talo Turun kavijoiden suurin
ikdryhma on 7-12-vuotiaat lapset ja varhaisnuoret (Liite 5), joilla on huomattava tarve
saada ohjaajilta tai aikuisilta huomiota. Me-talo Turun aikuiset ovat osa lasten ja nuor-
ten turvaverkkoa. Talon henkilokunta opettaa heille tunne- ja turvataitoja toiminnalla
jayhteiselld tekemisella. Paivittdinen kavijamaara on kuitenkin suuri ja ohjaajia on ra-

jattu maara, eika kahden keskiselle ajalle ole annettu sijaa.

Kehittamistyon tilaajaa edustaa me-talo Turun isanta Miika Neulaniemi (2018a),
jonka mukaan juttelun tarve on olemassa joka puolella Suomea. Tarve on suuri erityi-
sesti Pansio-Pernon alueella, silla turvapaikanhakijoiden lapsia ja muita huono-osai-
sempia lapsia on useita. Harvoin on aikaa tai paikkaa jutella heidan kanssaan. Neula-
niemen (2018a) mukaan usein lapsille puhutaan myos jostain syystd, mutta olisi hyva
myoOs jutella vain joskus, miten lapsella menee. Juttelun ei aina tarvitse olla ongelma-
lahtoista. Tama ajattelutapa saa vaikutteita positiivisesta psykologiasta, jonka mukaan
keskitytdan ihmisen hyviin ominaisuuksiin (Uusitalo-Malmivaara 2014, 14; Ojanen
2014, 10; Leskisenoja 2017, 22, 27). On myo0s tarkeda, ettd luotettavalle aikuiselle voi
jutella ilman paineita, silla me-talon tyontekijat eivat ole terapeutteja tai viranomaisia,
jotka voivat olla pelottavia lapselle. Neulaniemi my0s painottaa, ettd kyse on uuden

toiminnan kokeilusta mita muualla ei ole. (Neulaniemi 2018a.)

Oma nakokulmani kehittdmistyon tarpeisiin on samansuuntainen. Koska olen ollut
me-talo Turussa harjoittelussa ja toissid ohjaajana vuodesta 2016 alkaen on minulle

selvaa, kuinka usein lapset ja nuoret kaipaavat aikaa jutella aikuisen kanssa. Me-talon



ohjaajat ovat alueen lapsille ja nuorille luotettavia turva-aikuisia, joten ei ole yllatys,
etta tillaiselle toiminnalle on kysyntaa. Mutta mita ainutlaatuista mina voin yhteiso-
pedagogina tuoda tahan kehittamistyohon? Mielenterveys, hyvinvointi ja kasvatustyo
mielletddn usein sosiaali-, terveys-, ja koulutoimen tehtaviksi lapsiin ja nuoriin liittyen,
mutta my0Os nuoriso- ja jarjestotyolla on tarkea rooli lasten ja nuorten tukemisessa.
Moniammatillinen yhteistyd0 mahdollistaa ongelmien ratkaisemista uusilla tavoilla.
(Raitakari & Virokannas 2009, 6.) Yhteisopedagogina voin tuoda niakokulmaa lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen, silla tyomme on keskittya ehkaisevaan- ja kas-
vatustyohon seka yksiloiden ettd ryhmien tasolla. Yhteisopedagogin koulutus ja lahes-
tymistapa ongelmiin mahdollistaa my0s uusien toimintamuotojen kehittamisen.
(Hoikkala & Kuivakangas 2017, 283, 289-290.) Me-talon ohjaajana pystyn ilmaise-
maan toimintaympariston tarpeita ja ongelmia, mutta yhteisopedagogina voin kehit-

tda menetelmia niiden ratkaisemiseen.

Taman kehittdmistyon tarkoitus on muuttaa timéan hetkista Turun me-taloa niin, etta
sinne luodaan rauhallinen ja yksityinen tila, jossa juttelu on kiaytannossa mahdollista.
Me-talo Turun tila on laaja ja erinomainen ryhmatoimintaan, mutta talossa ei ole mon-
taa yksittaistd huonetta. Juttunurkka-toimintamallin kuuluu mahdollistaa lasten ja
nuorten Kkiireetonta kohtaamista. Kokeilujakson aikana kokeilimme Juttunurkan

avointa kayttoa seka ajanvarausta.

Lisaksi on tarkeda luoda selkei ja lyhyt ohje Juttunurkka-toiminnalle. Henkilokunta
voi kayttaa ohjetta kdytannon tyossa apuna esimerkiksi lasten ja nuorten riitojen ka-
sittelyyn tai ohjeena siihen, miten tulee toimia huolestuttavissa tilanteissa. Lisdksi jos
Juttunurkka sopii me-talon arkeen Turussa, voidaan toimintamallia ja ohjetta mah-
dollisesti hyodyntaa ja kiayttda muissa me-taloissa ympari Suomea. Mikili ohje toimii
erittdin hyvin voisi sen kayttoa harkita myos koko jarjestotyon kentalla, eika vain me-
talojen sisdiseen toimintaa. Ohje luodaan keratyn tutkimusaineiston ja me-talon Tu-
run tarpeiden perusteella. Juttunurkka-toiminnan, fyysisen tilan ja ohjeen suunnittelu

ja pilotointi muodostavat tuotoksen tilaajalle.



Taman opinnaytetyon keskeiset tutkimuskysymykset keskittyvit sithen milla tavalla
Juttunurkka on hyodyllinen me-talo Turun kavijoille ja tyontekijoille. Miten sita kay-
tetaan ja vastaako se alkuperiiseen tarpeeseen? Nouseeko uusia tarpeita esille? Mita
taytyy kehittda eteenpdin? Naihin kysymyksiin etsitddn vastaus laadullisen toiminta-
tutkimuksen kautta ja aineistonkeruumenetelmina ovat kysely, haastattelu ja havain-
nointi. Opinnaytetyossa esitellddn ensin me-talo Turku tilaajana, teoriapohjaa, aiem-
pia saman tyyppisia toimintoja ja tarkeimmat kasitteet. Taman jalkeen maaritellaan ja
kuvaillaan menetelmien valinta ja kaytto tutkimuksen aikana, joka luo polun tulosten
analyysiin ja tulkintaan. Lopuksi esitelldan tuotos ja johtopaatelmat, joka sisaltda myos

ehdotukset kehittdmisti ja jatkotutkimusta varten.
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2 TILAAJA ME-TALO TURKU JA CASE JUTTUNURKKA

Tassa luvussa kayn lapi tutkimuksen kohteen seka saatiot, jotka vaikuttavat sen toi-
mintaan ja niin my0s opinnaytetyon tutkimustyohon. Me-talo Turku ja Fingerroosin
saatio ovat tutkimuksen tilaajat. Tutkimus rajoittuu yksinomaan Turun yksikkoon,
eikd Suomen muihin me-taloihin, seki Juttunurkka-toimintaan, joka on tutkimuksen
case. Turun me-talon toimintaa koordinoi Fingerroosin siitio, jonka toiminta-ajatus
ja aatteet vaikuttavat siihen, miten me-talo Turku toimii. Me sdatié on vastuussa me-

talojen perustamisesta ja padsaiantoisesti toiminnan rahoittamisesta.

Me-talo Turku

Me-talo Turku on kokeileva toimintakeskus, joka edistaa asukkaiden hyvinvointia ja
tarjoaa maksutonta toimintaa. Turun me-talo sijaitsee Pansio-Perno alueella, Hovelin
palvelukeskuksessa osoitteessa Hyrkoistentie 26. (Me sdatio 2018c¢; Fingerroosin saa-
ti0 2018b.) Samasta rakennuksesta 10ytyy alueen sosiaalitoimi, terveyskeskus ja suun-
terveydenhuolto, palvelutalo ja muita palveluita kuten Café Mikael, Hovelin ravintola-
baari, K-kauppa ja kampaamo. Alueella muita tarkeita kohteita ovat esimerkiksi Pan-
sion alakoulu, Turun kaupungin nuorisotila ja urheilukentit. Me-talo Turku toimii kol-
mannella sektorin alla, silld sen on perustanut Me-siitio ja yksinomaan Turun taloa

koordinoi Fingerroosin saatio.

Me-talon toiminta perustuu siihen ajatukseen, etta kaikki yhteiskunnan yksilot ovat
arvokkaita ja oikeutettuja sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi vapaa-aika- ja harras-
tustoimintaan. Osallistaminen ja sosiaalinen vahvistaminen ovat tiarkeita osia ihmis-
ten hyvinvointia, ja timan takia me-talot perustetaan nimenomaan sellaisiin alueisiin,
joissa on esimerkiksi eriarvoisuutta, koyhyytta, tyottomyytta, paihdeongelmia ja suu-
ria maaria maahanmuuttajia. Pansio-Perno alue muodostuu asukkaista, joilla ei ole
mahdollisuuksia esimerkiksi kalliiseen harrastustoimintaan, ja me-talo tarjoaa il-

maista tekemista kaiken ikaisille. (Auran Aallot 2016.)
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Turun me-talo tarjoaa maksuttomia tiloja eri yhdistysten ja ryhmien kayttoon, seka
kohtaamispaikan kaiken ikaisille asukkaille. Me-talossa on avoimet ovet maanantaina
ja tiistaina klo 12-18 ja torstaina klo 11-16 joka viikko. Lisaksi keskiviikkoisin ja perjan-
taisin pidetdan laksykerhoa, ja keskiviikkoiltapaivisin uutta nuorten aukioloaikaa klo
15-17. Avoimissa ovissa jokainen voi tulla paikalle tekemaan ldksyjad, pelaamaan peleja,
tekemiin taidetta ja askartelemaan, tai muuten vaan oleskelemaan ja juttelemaan il-
maisen kahvin aarella. Lisaksi me-talo tarjoaa naiden aikojen ulkopuolella vapaa-ajan
harrastustoimintaa, kursseja, kerhoja ja tapahtumia, kokoustilaa seka apua ja neuvon-
taa elaman eri ongelmiin. Asukkailla on muun muassa mahdollisuus jutella me-talon
perhetyontekijille Riina Nurmelle, joka pystyy antamaan apua ja ohjaamaan oikeisiin

palveluihin. (Me saatio 2018c; Fingerroosin saatio 2018b.)

Toiminnassa nikyy ylivoimaisesti avoimet ovet ja me-talon suurin kavijoiden ika-
ryhma4, eli 7-12-vuotiaat lapset. Toiseksi suurin ryhma ovat tyoikaiset aikuiset seka ela-
keikdiset. Pienimmat kavijaimaarat koostuvat nuorista (13-29 vuotiaat) ja alle kou-
luikaisista. Suuri osa kavijoista on maahanmuuttajataustaisia. (Liite 5.) Tutkimusjak-
son aikana me-talossa toimi tyontekijoina isanta Miika Neulaniemi, nelja palkattua
ohjaajaa, perhetyontekija Riina Nurmi, oppisopimusperhetyontekija Karita Palm, tyo-
kokeilijoita, TET-harjoittelijoita, kesatyontekijoitd, useita lyhytaikaisia harjoittelijoita

eri koulutuksista ja vapaaehtoistyontekijoita.

Me-talon yhteistyokumppaneita on lukuisia ja listaan mahtuu reilusti yli 40 eri kau-
pungin toimijaa, yhdistysta ja jarjestod. Me-talon toimintaan osallistuu eri tavoin esi-
merkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto, Turun kaupungin nuorisopalvelut, Varsi-
nais-Suomen Sininauha, 4H, Vamos, Ohjaamo, Sitra, Kota ry, Sateenkaari Koto ry, Ice
Hearts, Auralan kansalaisopisto, Turun ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammat-

tikorkeakoulu ja tietenkin Pansio-Pernon alueen asukkaat.

Kehittamistyon ja tutkimuksen case on Juttunurkka-toiminta ja -tila, joka kehitetaan

yhteisty0ssd me-talo Turun henkilokunnan kanssa osaksi toimintaa.
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Fingerroosin saatio

Fingerroosin saatio edistaa vanhusten henkista ja fyysista hyvinvointia, ja tavoitteena
on osallistaa kaikki ikaryhmat vanhusten hyvinvoinnin edistamiseen. Kaikenikaisten
hyvinvointia edistetdan me-talo ja Syoraan yhressa -toimintojen kautta. (Fingerroosin
saatio 2018a.) Fingerroosin sdition toimitusjohtaja Ulla-Maija Nikula on vastuussa
me-talo Turun koordinoinnista. Fingerroosin saition toiminta on kohdistettu ikdihmi-
sen hyvinvoinnin edistimiseen, mutta toiminta-ajatuksen mukaan tyota tehdaan toi-
silta oppien “sukupolvet yhdessa” periaatteella, joten kaikki ikdAryhmat otetaan me-ta-
lolla huomioon. Lisdksi Fingerroosin sditio keskittyy hyvinvoinnin ongelmien kuten
yksindisyyden, masennuksen, pelokkuuden ja paihdeongelmien kisittelemiseen, joka
on aiheellista myos Pansio-Pernon alueella ja me-talo Turussa. (Fingerroosin siaatio

2018a.)

Me saatio

Me saation perustivat Ilkka Paananen ja Mikko Kodisoja, jotka ovat olleet mukana pe-
rustamassa muun muassa Supercell- ja Sumea-peliyrityksia. Me saitio tukee ja antaa
rahoitusta hankkeisiin, jotka edistavat yhdenvertaisuutta ja ymparistosuojelua. Me
saatiota johtaa hallitus, joka varmistaa toiminnan asianmukaisuutta ja toteutusta. Toi-
mitusjohtajana toimii Ulla Nord, ja hallitukseen kuuluu Mikko Kodisoja, Ilkka Paana-

nen ja Sirkku Soini. (Me saitio 2018a.)

Me saition ja me-talojen tavoitteena on vahentaa lasten, nuorten ja perheiden syrjay-
tymista ja eriarvoistumista Suomessa. Ideana on, etta jokaisella on perhetaustasta riip-
pumatta tasavertaiset mahdollisuudet turvalliseen kasvuun ja kehitykseen, seki hy-

vaan elamaan. Me-talon motto kuvailee tata lyhyesti seuraavasti:

Ei ole meita eika heitd, on vain me.

Eriarvoisuutta ja toiseutta pyritaan siis poistamaan, ja yhteisollisyytta ja yhteenkuulu-

vuutta painotetaan. (Me saatio 2018b.)
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Me saitio (2018a) korostaa myos yhteistyon merkitysta sekd kokeilemisen ja riskin-
oton tarkeytta yhteiskunnan parantamisessa. Me-talo on matalan kynnyksen toimin-
taa, jonka tavoitteena on vahentaa asuinalueiden valista eriarvoistumista ja parantaa
ihmisten hyvinvointia. Tarkoituksena on tavoittaa myos ne yksilot, jotka ovat jostain
syysta jadneet yhteisen toiminnan ulkopuolelle, esimerkiksi raha- tai motivaatio-on-
gelmien takia. Me-talon toiminta on ilmaista ja avointa kaikille. Tarkeinta on, etta toi-
minta ei ole suunniteltu valmiina pakettina, vaan asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa
sisaltoon tarpeidensa mukaan. Me-talojen toiminnassa painotetaan yhteisollisyytta,
yhteista toimintaa ja vuoropuhelua asukkaiden kanssa. Me-taloja on tilla hetkella 7

ympari Suomea ja lisda on tulossa. (Me saatio 2018d.)

Sosiaali- ja terveysministerion ja Me-saation 100 Nuorta kehittdjad — kehittamispro-
sessin raportin mukaan nuoret kaipaavat huomiota mielenterveyteen ja he toivovat,
ettd elamassa olisi joku pysyva ja luotettava aikuinen, joka auttaa (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2018). Nuoret puhuvat toiminnasta ja henkil6st4, joka “olis viikottain siell4,
juteltais elamasta ja kaikesta siita, miten menee.” (Bjorklund ym. 2018, 7). Nuoret eh-
dottavat ettd ”sellanen matalan kynnyksen mielenterveysvastaanotto olis tosi hyva..
kahvitella.. padsee vihan purkamaan.. siks Me-talo on hyva.” (Bjorklund ym. 2018, 7).
Nuoret kuvaavat toimintaa “psykologin sohvana” tai "Leelian lepotuolina”, ja toivovat
sitd Ohjaamoon tai me-talolle (Bjorklund ym. 2018, 8). Monella nuorella ympari Suo-
mea on siis tarve juttelulle ja Juttunurkan kaltaiselle toiminnalle, joka auttaisi mielen-

terveyden edistimisessa.

Idea Juttunurkalle oli saanut alkunsa jo ennen kyseistd 100 Nuorta Kehittdjada — ke-
hittamisprojektia, mutta nuorten mielipiteet ja tarpeet antoivat sille vahvistusta. Ke-
hittamisty6o Juttunurkka-toiminnan luomiseen kaynnistyi vuoden 2018 alussa timéan
opinnaytetyon kautta ja sen tarkoitus on vastata lasten ja nuorten tarpeeseen jutella
kahden kesken luotettavan aikuisen kanssa. Tama luo perustan kehittamistyon tar-

peelle me-talo Turussa.
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3 TIETOPERUSTA JA KASITTEET

Siita huolimatta, ettd Juttunurkka on uusi toiminnan muoto, ei sen ominaisuudet tai
siihen liittyvat tarpeet nouse tyhjasta. Varsinkin opinndytetyossi on tarkeda rakentaa
kehittamistyolle teoreettinen perusta, ja toimintaa taytyy verrata aiempaa tutkimuk-
seen ja teoriaan (Kananen 2012, 91). On mielenkiintoista huomata, ettd muun muassa
lasten ja vanhempien, seka lasten ja paivakodin, koulun ja jopa sosiaalitoimen ja las-
tensuojelutyon valisia suhteita ja vuorovaikutusta on tutkittu aiemmin paljon. Kou-
luikaisten lasten ja nuorten seka jarjestotyon vilistd vuorovaikutusta ei ole suoraan
tutkittu valittujen aiheiden nakokulmasta, vaan se keskittyy usein nimenomaan vapaa-
aikaan, harrastuksiin ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Tama opinnaytetyé auttaa siis
tayttamaan tutkimuksellista aukkoa, jossa kohteena on nimenomaan jarjestotyon am-

mattilaisten merkitys lasten ja nuorten elamissa kohtaamisen avulla.

Alaluvussa 3.1 kuvaillaan teoreettista tietoperustaa, joka koostuu lasten ja nuorten tar-
peista, nuorisotyoOsta ja sosiaalisesta vahvistamisesta. Alaluku 3.2 liittyy positiiviseen
psykologiaan, joka vaikuttaa Juttunurkka-toiminnan kehittdmiseen. Lisaksi alalu-
vussa 3.3 kuvaillaan muiden jarjestGjen toimintamalleja, jotka muistuttavat Juttu-
nurkkaa ja antavat lisitietoja sen kehittdmiseen. Alaluvuissa maaritelldan opinnéyte-

tyolle tairkeimmat kasitteet, eli sosiaalinen vahvistaminen ja positiivinen psykologia.

3.1 Nuorisotyon ja sosiaalisen vahvistamisen merkitys lapsille ja nuorille luotettavan

aikuisen muodossa

Tutkimus rajoittaa kohderyhmaiksi me-talo Turun lapset ja nuoret, eli 7-29-vuotiaat.
Suurin kavijaryhma muodostuu 7-12-vuotiaista, mutta Juttunurkan on tarkoitus pal-
vella my6s nuorison tarpeita. Taman vuoksi on tarkeaa tutkia nuorisotyon piirteita jar-

jestotyon maailmassa.
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Lasten ja nuorten elamassa tapahtuu paljon muutoksia ja heilld on sen mukaisia tar-
peita. Tony Dunderfeltin (2011, 81) elamankaaripsykologian mukaan kouluikiisten
lapset kehittyvat fyysisesti, psyykkisesti ja yksilollisesti. Lapsi siirtyy kotoa koulumaa-
ilmaan, joka vaatii sopeutumista uuteen sosiaaliseen ymparist6on. Sosiaalinen kehitys,
eli ryhmien ja sosiaalisten yhteisdjen jaseneksi liittyminen, tapahtuu pitkalti lapsuu-
dessa, ja ndma aikaiset vuorovaikutustilanteet ja kiintymyssuhteet auttavat luomaan

tulevia ihmissuhteita (Nurmiranta ym. 2009, 45).

9-vuotiaana nousee tarve ilmaista omia mielipiteitd ja 10-12-vuotiaana lapsi samaistuu
syvemmin samaa sukupuolta olevaan vanhempaan ja muutenkin aikuisen laheisyys on
tarkeaa. Tassa iassa lasten vanhemmat ovat kuitenkin usein t6issa ja perheella ei ole
paljoa yhteista aikaa, jolloin suuri osa kasvatustyosta jaa koululle. (Dunderfelt 2011,
81-84; Nurmiranta ym. 2009, 62, 66; Limsa 2009, 22.) Johdannossa sivusimme jo
sitd, etta kouluissa opettajilla ole resursseja keskittymaian jokaiseen lapseen. Me-talo
Turku on ottanut osan kasvatustyon taakasta Pansion alakoululta, silla lapset siirtyvat
usein koulupaivan paatteeksi me-talolle tekemaan laksyja ja viettamaan aikaa. Me-ta-
lolla my0s opetellaan muita elimantaitoja, kuten oikeaa kayttaytymista ja tunteiden
ilmaisua taiteen, leikin ja muiden toiminnallisten menetelmien avulla. Lapset oppivat
myos tunteidenhallintaa ja miten sosiaalisella ymparistossa toimitaan vuorovaikutuk-

sessa muiden kanssa.

Dunderfelt (2011, 84) luokittelee nuoruuden vaiheen 12-20 ikdvuosiin, jossa nuori al-
kaa protestoida vanhempiaan ja auktoriteetteja kohtaan. Nuori itsendistyy ja valmis-
tautuu elamaan erossa lapsuuden perheestdin, uhmaten vanhempien auktoriteettia
joparajusti (Nurmiranta ym. 2009, 72, 77, 86). 100 Nuorta Kehittdjdd-raportissa (So-
siaali- ja terveysministerio 2018; Bjorklund ym. 2018, 2, 7) tyopajojen nuoret kuiten-
kin ilmaisevat tuen tarvetta ja sita, etta luotettavan aikuisen lasnaolo auttaisi varsinkin
mielenterveyteen liittyvissa ongelmissa ja elamanhallinnan oppimisessa. Peltolan ja
Moision (2017, 23-24) tutkimuksessa painotetaan myos lasten ja nuorten tarvetta luot-
tamukselliseen ja kasvokkaiseen kohtaamiseen. 100 Nuorta Kehittdjdd -tyopajoissa
korostettiin, ettd nuorille tarkeita aikuisia ei ole monia, varsinkin kun vanhempiin liit-

tyy huonoja muistoja esimerkiksi eron tai paihdeongelmien takia. Monet nuorista ovat
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arvostaneet nuorisotyontekijoita tai tyopajanohjaajia, jotka kuitenkin ilmestyvit nuo-

ren elamaan useita vuosia lilan myohaan. (Bjorklund ym. 2018, 2, 7, 10.)

Toisaalta nuorisotyo on myos tarkea osa kasvatustyota. Sitd voidaan kuvailla informaa-
liksi kasvatukseksi, jonka tarkeimpid ominaisuuksia ovat vapaaehtoisuus, luottamus,
dialogi, lasniolo ja reflektointi. Nuorisotyd on sekd matalan kynnyksen tukea etta
luonteeltaan vapaaehtoinen kasvatussuhde. Nuorisotyontekija on luotettava ja turval-
linen henkilo, joka tukee ja ohjaa nuorta ilman samaa kontrollia tai velvoitetta, joka
liittyy kouluun tai kotiin. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 49-50; Erkko & Hannukkala
2013, 29.) Tdssa mielessda me-talolla tehddian jo nuorisotyo6ta, silla toiminta perustuu
vapaaehtoisuuteen ja luotettavien aikuisten lasndoloon. Kolehmaisen ja Lahtisen
(2014, 53) mukaan nuorisotyontekijan paatehtavana on sosiaalisten taitojen ja ela-
manhallinnan opettaminen keskustelun kautta, jossa kasitellaan nuorelle tarkeita asi-
oita ja opetellaan tunteiden tunnistamista ja hallintaa. Vaikka heidan tutkimuksensa
liittyy nuorisotyohon kouluymparistossa, ovat nama piirteet osa Juttunurkka-toimin-

nan ydinti, joten sen voisi mieltda nuorisotyon menetelmaksi.

Me-talon ohjaajat ovat siis sopivia tdyttdmaan luotettavien aikuisten aukon ja tuomaan
nuorisotyota lasten ja nuorten elamiin jo aikaisemmassa vaiheessa. Nuoret haluaisi-
vat jutella aikuiselle, joka ymmartaa nuoruuden vaikeuksia, eikd tuomitse tai hylkaa
nuorta. Kaytannossa nuoret ehdottavat mentoritoiminnan laajentamista, keskustelu-
ryhmia, tukihenkil6itd, kummeja seka tukea perheilleen, esimerkiksi me-talon tiloissa
tai osana sen toimintaa (Bjorklund ym. 2018, 11). Juttunurkkaa voisi myos ajatella ys-

tava- tai tukihenkilotoimintana.

Nuorille on kuitenkin tiarkeaa, ettei juttelu olisi kuin menisi vastaanotolle (Bjorklund
ym. 2018, 6). On siis tarkeaa muokata Juttunurkkaa toiminnaksi, joka ei tunnu pelot-
tavalta, silla monelle lapselle ja nuorelle on vaikeaa puhua ammattilaiselle (MLL.fi
2017a). Lapset ja nuoret kokevat, ettad ammattilaiset ovat kiireisia ja valinpitamatto-
mid, eika heilla ole aikaa todelliseen kohtaamiseen. Toiveena on kiireeton, joustava ja

henkilokohtainen tapaaminen. (MLL.fi 2017b.) Juttunurkka muistuttaa pinnallisesti
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terapiaa tai muuta saman tyyppista asiakaskohtaamista, jossa kavija juttelee ammatti-
laisen kanssa. Kyse ei kuitenkaan ole viranomaisen tai terapeutin tapaamisesta, vaan
se on vapaaehtoista matalan kynnyksen toimintaa, jossa vastassa on luotettava aikui-

nen, joka valittaa ja kuuntelee.

Tarkea osa me-talo Turun toimintaa ja ndin myo6s Juttunurkkaa on sosiaalinen vahvis-
taminen. Sosiaalinen vahvistaminen yhteiskunnallisella tasolla on tarkea osa kansa-
lais- ja jarjestotyota, silla osallistumisen edistaminen ja yhteisollisyys jo itsessaan voi-
maannuttaa kansalaista (Lundbom & Herranen 2011, 162). Sosiaalinen vahvistaminen
on vaikeasti maariteltava kasite, mutta yksinkertaisesti tiivistettyna se on toimintaa,
joka parantaa elamintaitoja ja ehkaisee syrjaytymista, eli edistda hyvinvointia. Kyse
on tuesta, ohjaamisesta ja neuvonnasta seka yksilo- etta yhteison tasolla. Sosiaalinen
vahvistaminen mairitellaan usein nimenomaan nuorisotyon piirissa ehkiisevan tyon
prosessiksi, jolla estetdan syrjaytymista ja edistetdan osallistumista. (Kuure, Kapanen

& Lipponen 2015, 8; Lundbom & Herranen 2011, 6, 13,17.)

Kaytdnnon nuorisotyossa sosiaalinen vahvistaminen muodostuu kolmesta tekijasta;
vuorovaikutustaidot ja sosiaalinen toimintakyky, itsetunto ja itsensd arvostaminen,
sekd elaméanhallinta ja osallisuus (Kuure ym. 2015, 35, 58). Kisitteeni sosiaalinen vah-
vistaminen on usein ongelmakeskeinen, mutta Juttunurkka-toiminnassa tavoitteena
ei ole ainoastaan ongelmiin tarttuminen, vaan lasten ja nuorten voimaannuttaminen.
Jarjestotoiminnassa tehdyssa sosiaalisessa vahvistamisessa on se etu, etta verrattuna
julkiseen sektoriin toimintaa ei rajata, vaan jarjestolla on mahdollisuus muokata toi-

mintaa kohderyhman ja sen tarpeiden mukaan (Lundbom & Herranen 2011, 162).

3.2 Positiivisen psykologian ja pedagogiikan soveltaminen Juttunurkka-toimintaan

Me-talo Turussa ja Pansio-Pernon alueella lapset ja nuoret tarvitsevat sosiaalisen vah-

vistamisen ja tuen lisdksi luotettavan turvaverkon eli aikuisia, jotka opettavat heille
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tunne- ja turvataitoja, ja osallistuvat kasvatukseen kodin ja koulun ulkopuolella. Yh-
teisopedagogin nakokulmasta pedagogiikka, eli kasvatustyo, on tarkea osa ehkaisevaa
tyota, joka tukee lapsia ja nuoria elamanhallinnassa ja edistaa hyvinvointia (Hoikkala
& Kuivakangas 2017, 289). Me-talolla tartutaan hairiokayttaytymisen ja ongelmien li-
saksi kavijoiden vahvuuksiin ja niiden korostamiseen, joka on positiivista psykologiaa
soveltava toimintatapa. Juttunurkan on tarkoitus olla osana kasvatustyota ja yksilol-
lista vahvistamista, silla se antaa kavijoille mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan ja tun-
teitaan turvallisessa ymparistossa, seka opettaa tarkeita elamantaitoja. Juttunurkka-
toiminnassa on tiarkead yhdistda seka psykologian ettd pedagogiikan piirteitd timan

toteuttamiseen.

Mita on positiivinen psykologia ja sen tarkoitus? Positiivinen psykologialla on juuret
jopa historian alussa, mutta se on melko nuori psykologian teoria nykyisessa muodos-
saan, joka sai alkunsa 2000-luvun taitteessa. Martin Seligman ja Mihaly Csiks-
zentmihalyi kuvailivat positiivisen psykologian synty4 ja tarkoitusta seuraavasti:
Miten voimme ehkiistd nuorten masennusta, paihteidenkayttoa tai skitso-
freniaa, jos heilld on geneettista riskia ja ymparilliadn maailma, joka ruokkii

naitd ongelmia? Miten voimme viahentaa kouluvikivaltaa, jos lapsilla on
aseita kattensa ulottuvilla, itsehillinta ja vanhempien valvonta puuttuvat?

(Uusitalo-Malmivaara 2014, 14)

Positiivisen psykologian tavoitteena on selvittiaa ennaltaehkaisevia tekijoita ja olosuh-
teita, jotka vaikuttavat positiivisesti ihmisiin yksiloina ja yhteisoin4, ja nostavat emo-
tionaalisen, sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin mahdollisimman korkealle ta-
solle. Sen ytimessa ovat ihmisten vahvuudet ja kyvyt selviytya elaméan ongelmista. Po-
sitiivisessa psykologiassa ei jatetd huomioimatta negatiivisia asioita kuten esimerkiksi
masennusta tai kielteisia tunteita, mutta positiivisiin asioihin ja tunteisiin keskittymi-
nen antaa ihmisille voimaa. Myonteiset tunteet auttavat myos oppimisessa, ongelmien
ratkomisessa ja luovassa ajattelussa. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 14; Ojanen 2014, 10;
Leskisenoja 2017, 22-27.) On kuitenkin tarpeellista maarittaa positiivisen psykologian
ja ajattelun ero, silla ne eivat merkitse taysin samaa asiaa. Positiivinen ajattelutapa on
populaaripsykologian kasite ja positiivinen psykologia perustuu tutkimustuloksiin.

(Ojanen 2014, 10.)
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Positiivinen pedagogiikka on osa positiivista psykologiaa, jonka mukaan lapsen oppi-
minen ja hyvinvointi rakentuu lapsen ja toimintaymparistdjen valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Lapsen hyvinvointi ja oppiminen ovat mahdollisuus tunteiden ja kokemus-
ten ilmaisuun, itsensi toteuttamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
suhteisiin. Positiivisen pedagogiikan perusajatukset voidaan jakaa viiteen olettamuk-
seen. Yksi lapsen perustarpeista on sosiaalisen suhteiden verkostoon kuuluminen, jo-
ten yhteisollinen ja myonteinen toimintakulttuuri vahvistaa sosiaalisia suhteita, oppi-
mista ja hyvinvointia. Lapsi ndhdaan myos olevan sidoksissa omaan ymparistoonsa ja
nahdaian aktiivisena, omaan elamaansa vaikuttavana tekijana, joten kasvuymparis-
tossa on tiarkea edistda osallisuutta. Myonteiset tunteet ovat oppimisen ja hyvinvoin-
nin voimavaroja, jotka myos auttavat lapsia tunnistamaan ja ilmaisemaan kaikenlaisia
tunnetiloja ja kokemuksia, kielteiset mukaan lukien. Sosiaalinen vuorovaikutus voi
auttaa lasta tunnistamaan ja kehittimaan omia vahvuuksiaan, joka antaa lapselle tyo-
kaluja ongelmienratkaisuun. Omien vahvuuksien tunnistaminen vahvistaa myos itse-
tuntoa. Jotta lapsella olisi turvallinen ja toimiva sosiaalinen verkosto, tulee niiden toi-
mia kasvatuskumppanuudessa. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 200-202.) Talla tarkoite-
taan kodin ja koulun yhteistyota, mutta tassa tilanteessa yhteistyohon osallistuu myos
me-talo Turku, joka on aktiivisesti yhteydessa kotiin ja Pansion alakouluun, ja osallis-

tuu lasten ja nuorten kasvatukseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen.

Ojasen (2014, 12-13) mukaan positiivisen psykologian tutkimuksia on melko vahan,
silld myonteisten asioiden vaikutuksia on vaikeampaa tutkia kuin negatiivisten. Thmi-
set huomaavat negatiiviset asiat helpommin. Onnettoman ihmisen tunnistaa myo6s no-
peammin kuin onnellisen henkilon. TAima on asia, jota olemme miettineet Juttunurkan
kehittamisessa, silla haluamme kiinnittda huomiota kaikkiin lapsiin ja nuoriin, oli
heilla ongelmia tai ei. Positiivinen psykologia antaa siis hyodyllisia tyokaluja neutraa-
limpaan ja tasa-arvoisempaan ajatteluun. Uusitalo-Malmivaara (2014, 204) tiivistaa
positiivisen pedagogiikan menetelmat kasvatus- ja opetustyossa kolmeen periaattee-

seen:

1. Lasta kannustetaan omien elamankokemusten havainnointiin seka tunteiden ja

vahvuuksien tunnistamiseen.
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2. Lapsi asetetaan aktiiviseen toimijan asemaan tarjoamalla hinelle tilaisuus ko-
kemusten ja tunnetilojen dokumentointiin.
3. Lapselle luodaan mahdollisuuksia omien elamankokemusten jakamiseen ja yh-

teiseen merkityksenantoon.

Me-talolla pyritddn opettamaan positiivisten tunteiden tunnistamista ja ilmaisua eri
menetelmilla, kuten tarinankerronnalla, leikeilld ja taiteen eri muodoilla. Me-talon
tyontekijat ja ohjaajat ovat monelle lapselle ja nuorelle tarkeita henkil6ita, joten naista
sosiaalista vuorovaikutuksista muodostuu turvallisia ihmissuhteita. Lisdksi lapset ja
nuoret ovat osa sosiaalista verkostoa, joka koostuu kaikenikaisistd. Menestysta juhli-
taan me-talolla ja lasten onnistumista painotetaan. Osallisuus ja aktiivisuus on olen-
nainen osa me-talo Turun toimintaa, silla alueen asukkaita ja kavijoita rohkaistaan
ideoimaan ja kehittiméaan toimintaa yhdessa henkilokunnan kanssa. Nain ollen me-
talo Turussa kaytetdan jo positiivisen psykologian ajattelutapaa ja sen kaytté Juttu-
nurkka-toiminnassa on luonnollista. Juttunurkassa lapsille ja nuorille annetaan mah-
dollisuus etenkin tunteiden ja elamidnkokemusten tunnistamiseen, ilmaisuun ja jaka-

miseen.

On kuitenkin otettava huomioon, etta positiivinen psykologia kohtaa kritiikkia kuten
mika tahansa teoria. Positiivisuutta ja sen vaikutteita on vaikea maaritell, silla ne ovat
subjektiivisia, kuten hyvinvointikin. Teoria kohtaa my6s arvostelua, koska se korostaa
liikaa positiivisuutta eikd ota huomioon elaméan negatiivisuutta, ja ettd sen tuloksia
yleisestdan liikaa. Ojanen (2014, 23-24) kuitenkin painottaa, ettd psykologiassa muut
teoriat ovat ongelmaldhtoisid, joten yhden teorian positiivisuuden piirre saattaa tuntua
liialliselta. Barbara Held vaittaa, ettd liiallinen keskittyminen positiivisuuteen piilottaa
ihmisten elaman ongelmia, jotka voivat aiheuttaa kiarsimysta. Held myos korostaa, etta
negatiivisille tunteille on annettava tilaa, muuten terapialle ei olisi tarvetta, ja etta ne-
gatiiviset ja positiiviset tunteet ovat osa ihmisen arkielamaa. (Uusitalo-Malmivaara
2014, 107, 113; Ojanen 2014, 25-26.) Nama ovat mielestani tarkeita huomautuksia po-
sitiivisesta psykologiasta ja antavat vahvistusta sille, etta Juttunurkassa tulee ottaa
huomioon lasten ja nuorten positiiviset ja negatiiviset tunteet, eika kielteisia kokemuk-

sia tai olotiloja tule tukahduttaa.
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3.3 Jarjestojen niakokulmia ja toimintamuotoja lasten ja nuorten tukemiseen Turun

alueella

Lapsuus ja nuoruus on aikaa, jossa tarvitaan tukiverkostoa ja se muodostuu useimmi-
ten perheesta, ystavista ja koulusta. Joskus on kuitenkin tarvetta muille tukitoimille ja
moniammatilliselle yhteistyolle. (Ldmsa 2009, 145-146.) Kyse voi olla sosiaali- ja ter-
veyshuollon asiantuntijoista, mutta myo0s jarjestotyon toimijat ovat arvokas osa tuen
antamista. Kolmannen sektorin toimijat ovat vuosia tehneet toita lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistimiseen ja tukemiseen. Jarjestotyon ammattilaiset ja lukuisat vapaa-
ehtoiset kohtaavat lapsia ja nuoria eri toiminnan muodoissa, kuten kerhoissa, vertais-
ryhmissa, kahviloissa, tukitoiminnassa, seka netti- ja puhelunpalveluissa. Erityisesti
lapsille ja nuorille palvelua tarjoavat Turun alueella esimerkiksi Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto (MLL), Suomen Punainen Risti (SPR) ja Tyttjen Talo.

Kun Juttunurkkaa kehitettiin, havaitsimme samanlaisen toiminnan puutteen muissa
alueen jarjestoissa. On olemassa kahdenkeskista tukea lapsille ja nuorille, mutta se on
usein etdista ja anonyymia tukea, kuten puhelinlinjojen ja keskustelufoorumien muo-
dossa. Esimerkiksi MLL:an Nuortennetti sisiltdi Lasten ja nuorten puhelimen, johon
voi ottaa yhteyttd jokaisena vuodenpiivina ja vapaasti puhua luotettavalle vapaaeh-
toistyontekijalle (Nuortennetti.fi 2018a). Jos keskustelu tekstin kautta on mieluisam-
paa kuin puhelinkeskustelu, Nuortennetilld on myos nuorten chat, jossa nuoret ja va-
paaehtoistyontekija voivat puhua (Nuortennetti.fi 2018b). MLL tarjoaa myos online-
tukea kirjeenvaihdon muodossa, jonka avulla lapset ja nuoret voivat vaihtaa kirjeita

vapaaehtoisten kanssa (MLL.fi 2018).

Suomen Mielenterveysseura yhteistyossa SPR:n kanssa koordinoivat Sekasin-chattia,
joka tarjoaa mielenterveysalan ammattilaisten ja koulutettujen vapaaehtoisten apua
(Sekasin247.fi 2018). On kuitenkin tarkeaa huomata, etta tamantyyppiset keskustelut

ovat kertaluontoisia, joten keskustelua ei voi enda jatkaa saman aikuisen kanssa
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(Nuortennetti.fi 2018c¢). Sekd Nuortennetti ettd Sekasin-chat korostavat nimetonta tu-
kea nykyhetkessi, kun taas Juttunurkassa ajatuksena on tarjota jatkuvaa tukea kasvo-

tusten niin kauan kuin henkilo tarvitsee sita, olipa se kerran tai useamman kerran.

Kasvotusten tapahtuva tuki on jarjestoissda muun muassa tukihenkil6-, kaveri- tai ys-
tavatoimintaa. Sitd voidaan ajatella sosiaalisen vahvistamisen menetelmina, silla se
on suunnattu nuorille ja nuorille, jotka ovat aikuisen huomion ja tuen tarpeessa. Sen
peruspiirteisiin kuuluu vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja tasa-arvoisuus. (Lund-
bom & Herranen 2011, 192.) Tukihenkil6toiminta eroaa kuitenkin kaveri- ja ystavatoi-
minnasta siind mielessa, ettid kyse voi olla myos lastensuojelun ja kuntien sosiaalitoi-
men palveluista, jossa tukihenkilona on palkkaa saava ammattihenkil6 (Lundbom &

Herranen 2011, 193).

Ystaviatoiminta on vapaaehtoistyohon perustuva toiminta, jossa vapaaehtoinen hen-
kilo antaa tukea ja lasndoloa yhdelle asiakkaalle. Ystavatoimintaan liittyy usein lyhyt
vapaaehtoiskoulutus, muuta kokemusta ei tarvita. Ystavatoiminnassa yhdessa muka-
vien arkiasioiden tekeminen, kuten leipominen, liksyjen teko, ulkoilu, elokuvissa
kaynti ja jutteleminen ovat toiminnan ydin. Sekd SPR ettda MLL tarjoavat ystavétoi-
mintaa monin tavoin. SPR korostaa nuorten ja aikuisten ystaviatoimintaa, sekd tukea
maahanmuuttajille, vangeille ja vammaisille. (Punainenristi.fi 2018a.) Nuorille suun-
nattu ystavatoiminta toteutetaan nuorelta nuorelle -mallin mukaan, jossa vapaaehtoi-
nen on 18-29-vuotias ja antaa vertaistukea saman ikiiselle henkilolle. Vanhemman
henkilon on tehtidvd muuta vapaaehtoisty6td, jotta hian voi tyoskennelld nuoren
kanssa, kuten Nuorten turvatalon toimintaan tai tukihenkil6toimintaan liittyen. (Pu-

nainenristi.fi 2018b.) SPR ei tarjoa ystavatoimintaa alle 18-vuotiaille.

MLL kuitenkin keskittyy lapsiin, nuoriin ja perheisiin. MLL:dn kaveritoiminta on
suunnattu 4-17 vuotiaille ja kaveritukihenkilona toimii aikuinen vapaaehtoinen, joka
on saanut MLL:an koulutuksen tehtavaan. Kaveritoiminta on myos tukena koko per-

heelle, ei vain lapselle. MLL painottaa kaveritoiminnassa sitd, ettd kyse on ehkiise-
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vasta tyostd, jonka avulla lapselle tai nuorelle etsitaan harrastusta ja kavereita, ja vah-
vistetaan sosiaalisia taitoja ja tuetaan itsenaistymista. (MLL.fi 2017¢; Varsinaissuo-
menpiiri. MLL.fi 2018.) Ystavatoiminnassa on kuitenkin se rajoitus, etta kyse on aino-
astaan kahden henkilon vuorovaikutuksesta, eikid vapaaehtoinen keskity kuin yhteen
tuettavaan kerrallaan. Siind mielessa toiminta ei toimi mallina Juttunurkalle, muuten

kuin ettd kyse on kasvokkaisesta sosiaalisesta vahvistamisesta ja tuen antamisesta.

Juttunurkkaa ja me-taloa muistuttavaa toimintaa harjoittavat SPR Nuorten Turvatalo
ja Tyttojen talo, jotka kayttavat ryhmakeskustelun, avoimen keskustelun ja ajanva-
rauksen yhdistelmaa paikallisten nuorten auttamisessa ja tukemisessa. Nuorten turva-
talo tukee nuoria ja heidan vanhempiaan tarjoamalla neuvontaa ja keskusteluapua, it-
sendistymisen tukea, laheisneuvontaa, ryhma- ja ystavatoimintaa, seka kriisivastaan-
ottoa- ja majoitusta. Nuorten turvatalolle voi tulla vain juttelemaan myo6s ilman majoi-
tusta, joka on timin opinndytetyon aiheen kannalta tarked huomio. (Punainenristi.fi
2018c¢; Punainenristi.fi 2018d.) Nuoret ovat kokeneet, etta Nuorten turvatalolla heidat
kohdataan ihmisina ilman tuomitsemista ja he arvostavat, ettei heita leimata uhreiksi

tai ongelmaksi (Punainenristi.fi 2018e).

Turun alueen Tyttojen talo tarjoaa maksutonta vapaa-ajan toimintaa 12-28-vuotiaille
tytoille, naisille ja sellaisiksi itsensa kokeville. Tyttgjen talo muistuttaa nuorisotilaa,
mutta kohderyhma on rajattu ja toiminta on kulttuuri- ja sukupuolisensitiivista nuori-
sotyotd. (Mimmi.fi 2018.) Harrastustoiminnan lisaksi Tyttojen talolla on seka ryhma-
ettd yksilotyota. Pop In -vastaanotolla voi kysella seksuaalisuuteen liittyvista asioista.
Avoimesta toiminnasta on my6s mahdollisuus vetaytya juttelemaan rauhassa kahden
kesken. (Eischer & Tuppurainen 2011, 13, 26.) Tyttojen talon toiminta muistuttaa pal-
jon me-talo Turun toimintaa, mutta kohderyhma on rajatumpi. Molemmilla on kui-
ikaan kuin kuuntelijoita ja rohkaisijoita. Molemmissa on myo6s huomattu kohtaami-
sen, juttelun ja yhteisen ajanvieton tarkeys lasten ja nuorten elamassa. Tyttojen talon
tyontekijoiden mukaan kohtaaminen on tilan antamista, keskustelua ja rajojen asette-
lua. (Eischer & Tuppurainen 2011, 24-26, 61.) Kohtaaminen on ytimessaan aitoa las-

niaoloa ja sen ilmaisemista, etta arvostaa toista ja hyvaksyy hanet sellaisena kuin on.
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Hyva kohtaaminen luo luottamusta, mutta huono kohtaaminen luo etiisyytta ja epa-
luottamusta. Hyva kohtaaminen vaatii kiireettomyytta ja turvallista ilmapiiria, mutta
hyva kohtaaminen vahvistaa mielenterveytta vahvistamalla itsetuntoa ja antamalla
turvaa. (Nurmi, Sillanpaa & Hannukkala 2015, 87; Erkko & Hannukkala 2013, 101,105;
Mattila 2013, 15.) Kavijoiden kohtaaminen on tarkedd myos me-talo Turussa, mutta
sielld ei ole ollut hyvaa tilaa kahdenkeskiseen jutteluun, joten Juttunurkka toimii vas-

tauksena tille tarpeelle.

Turussa ei siis ole tdysin samanlaista toimintaa, joka tarjoaa kaikille lapsille ja nuorille
avointa, kasvotusten tapahtuvaa aikuisen tukea ja keskustelua, mutta ei mene tera-
peutin tai ammattilaisen vastaanoton tasolle. On tarkeaa, ettd Juttunurkkaa voidaan
toteuttaa seka tyontekijoiden etta vapaaehtoistyontekijoiden voimin, joten vaatimuk-
sena ei ole virallinen koulutus tai psykologin patevyys. Kasvatustyohon liittyva koulu-
tus ja tietdmys on hyodyllista, mutta tarkeinta on jatkuva, lammin lasnéolo ja kuunte-
leva henkil6. Ohjeen tarkoitus on tukea avustajaa ongelmatilanteissa ja moniammatil-

linen yhteistyd muun muassa koulun ja sosiaalitoimen kanssa on valttamatonta.
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4 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Tarkein opinnaytetyon ominaisuus on itse Juttunurkka-toiminnan pilotointi ja sen
pohjalta toimintaohjeen luominen. Kokeilun aikana testataan olettamuksia ja loyde-
tdan tietoa siitd, miten toiminta sujuu kdytannossa. Kokeilemalla 16ydetiaan myos on-
gelmakohdat ja asiat, joita tdytyy muuttaa kehittimiskohteessa. Kyseessa on siis pro-
sessi, jonka tavoitteena on loytaa mitka asiat toimivat ja mitka eivat hankkimalla tietoa
ja palautetta. (Hassi, Paju & Maila 2015, 38-39.) Aineiston perusteella luodaan toimin-

taohje me-talo Turun henkilokunnalle lasten ja nuorten kohtaamiseen.

Tassa opinndytetyossia on kolme menetelmaa aineiston kyseisen hankintaan; kyselyn
ja hymioskaalan kombinaatio, haastattelu ja havainnointi. Sopiviin tutkimusmenetel-
miin paatyminen vaatii tutkimusotteen ja tutkimusstrategian valitsemisen. Kaksi paa-
asiallista tutkimusotetta tai lahestymistapaa ovat laadullinen (kvalitatiivinen) tai maa-
rallinen (kvantitatiivinen) tutkimusote. (Kananen 2012, 26-27.) Opinnaytetyon tutki-
mus nojautuu vahvasti toimijoiden kokemuksiin ja tietoon, seka kaytannolliseen ko-
keilujaksoon, jolloin aiempi teoria ei ole suurin tekija. Tassa opinnaytetyossa tutkimus
ote on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus sopii tilanteeseen, jossa ilmiosta ei ole
aiempaa tietoa, teoriaa tai tutkimusta, mutta siitd halutaan syvillista tietoa ja hyva ku-

vaus. Myos usean menetelman kaytto sopii laadulliseen tutkimukseen. (Kananen 2012,

29.)

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 51-58) mukaan menetelmien valinta perustuu
myo0s laadullisen kehittdmistyon tutkimusstrategiaan. Heiddn mukaansa niama ovat
tapaustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu, inno-
vaatioiden tuottaminen, ennakointi ja verkostotutkimus. Toisaalta Kananen (2012, 26-
27) maarittelee tutkimusotteet vain kolmeen eri tutkimusstrategiaan, eli case-/tapaus-
tutkimukseen, toimintatutkimukseen ja kehittamistutkimukseen. Kanasen jaottelu on
suunnattu varsinkin opinnaytetoiden kehittamistutkimuksiin, joten tukeudun paaasi-
allisesti Kanasen teokseen, mutta Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden teos antaa kuiten-

kin arvokkaita nakokulmia naihin tutkimusstrategioihin.
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Tassa opinnaytetyossa tutkimusstrategia on toimintatutkimus. Voitaisiin argumen-
toida, etta case-tutkimus olisi sopiva, silla tutkimus keskittyy yhteen organisaatioon ja
syvilliseen analyysiin. Case-tutkimukselle on kuitenkin ominaista, ettd tutkija on ul-
kopuolinen havainnoija eiké osallistu lainkaan tutkittavaan toimintaan, eika pyri muu-
tokseen tai kehitykseen. (Kananen 2012, 34-37.) Vaikka me-talo Turku ja Juttunurkka-
toiminta voidaan luokitella yksittiiseksi tapaukseksi, on opinnaytetyo kuitenkin kehit-
tamistyohon keskittyva ja muutos on sen tavoite. Toiminta- ja kehittamistutkimus toi-
saalta keskittyvat muutokseen ja kehitykseen, joten ne sopivat paremmin timén opin-
naytetyon tutkimusstrategioiksi (Kananen 2012, 37). Kehittdmistutkimuksen ja toi-
mintatutkimuksen ero on hailyva, silla molempien tavoite on muutos. Suurin ero on
kuitenkin se, etta toimintatutkimus vaatii tutkijan aktiivisen osallistuminen tutkimus-
kohteen toimintaan, kun kehittamistutkimukselle se ei ole ominaista. (Kananen 2012,
41.) Taman yksityiskohdan takia pelkka kehittamistutkimus ei riita tutkimusstrategi-
aksi. Opinnaytetyon kehittamistyossa on konstruktiivisen tutkimuksen piirteita, kuten
konkreettinen tuotos ohjeen muodossa seka organisaation toiminnan muuttaminen
kaytannossa. Kyseinen tutkimusstrategia perustuu kuitenkin vahvasti aiempaan teori-
aan ja tutkimukseen, mik ei tdssa kehittamistutkimuksessa ole olennaisin osa. (Oja-

salo, Moilanen & Ritalahti 2015, 66.)

Toimintatutkimukselle ominaista on muutoksen tavoittaminen, tukijan osallistumi-
nen muutokseen ja muutossyklin toteutus (Kananen 2012, 38). Toimintatutkimus on
osallistava tutkimus, joka keskittyy sosiaalisen, teknisen, eettisen tai ammatillisen on-
gelman ratkaisemiseen ja johtaa muutokseen. Tama tutkimusstrategia on ongelma-
lahtoinen ja sitoutuu vahvasti kaytantoon. (Ojasalo ym. 2015, 58.) Me-talo Turun tarve
on ongelmaldhtoinen, silla tila on toimintaa rajoittava eikd mahdollista yksiloohjaa-
mista tai yksilollista asiakaskohtaamista, vaan soveltuu parhaiten ryhméaohjaamiseen
ja yhteisolliseen sosiaaliseen vahvistamiseen. Jalkimmaiset ominaisuudet ovat tar-
keita ja tarkoituksenomaisia ominaisuuksia me-talo Turun toiminnassa, mutta yksit-

taisten henkiloiden kohtaaminen ja auttaminen on kuitenkin toivottavaa.
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Lisaksi toimintatutkimuksessa seka tutkija etta tutkittavat ovat aktiivisessa roolissa ja
tekevat yhteistyota muutoksessa. (Ojasalo ym. 2015, 58; Kananen 2012, 28, 38.) Tama
on tarkea osa tata opinnaytety6ta ottaen huomioon oma positioni ja roolini me-talo
Turussa entiseni harjoittelijana ja tyontekijana. Otin heti kehittimistyon suunnittelun
alussa huomioon tutkittavien mielipiteet ja ideat, ja olemme koko prosessin ajan teh-
neet yhteistyota ja suunnitelleet miten toimintaa voi muokata. Ojasalo, Moilanen ja
Ritalahti (2015, 59) huomauttavat, etta yhteison jasenet, tassa tapauksessa me-talo Tu-
run henkilokunta, tuntevat toiminnan haasteet paremmin kuin ulkopuoliset henkilot

ja tamain takia on tarkeai osallistaa heidat mukaan kehittamistyohon.

On myos tarpeellista huomauttaa, etta kiytan omia havaintojani tutkimustyossa, joten
oma nakokulmani saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tutkijan tulee pyrkia sailyttimaan ak-
tiivisen osallistuminen ja objektiivisuuden tasapaino, mutta tissa tilanteessa oma ase-
mani me-talo Turussa vaikeuttaa jalkimmaista osaa. Tdma ei tee tutkimuksesta epa-
luotettavaa, mutta se kuitenkin muuttaa tutkimuksen luonnetta. (Gronfors & Vilkka
2011, 46). Olen ollut me-talolla toissa niin kauan, etta toimin ikdan kuin asiantuntijana
ja annan ohjaajan nakokulman Juttunurkan kaytosta ja me-talon arjesta, seka olen ak-
tiivisessa roolissa kehittamistyossa. Olen myo6s luotetussa asemassa ja sen ansiosta mi-
nulla on ainutlaatuinen suhde tutkittaviin kohteisiin, kuten henkilokuntaan ja kavijoi-
hin. Toisaalta tima mahdollistaa syvillisen tiedon saamista tutkimusta varten, mutta
voi aiheuttaa eettisid ongelmia, mikali saan tietooni hyvin henkilokohtaisia asioita.
(Gronsfors & Vilkka 2011, 115.) Tutkijana minulla on vastuu ja velvollisuus suojella tut-

kittavien lasten ja nuorten yksityisyytta ja varmistaa heidan turvallisuutensa.

Toimintatutkimuksen prosessi on syklinen, jossa painotetaan toistuvaa suunnittelua
ja tavoitteiden asettelua, toimintaa ja muutosta, havainnointia ja arviointia, seka seu-
rantaa (Ojasalo ym. 2015, 60-61; Kananen 2012, 39). Tassakin vaiheessa painotetaan
tutkijan ja kehittajan aktiivista roolia koko ryhman jasenena, ja olin itse aktiivisesti

mukana kehittamistyossa seka itse toiminnan toteuttamisessa.
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Miten opinnaytetyohon sitten valittiin tutkimusmenetelmat ottaen huomioon laadul-
linen lahestymistapa ja toimintatutkimuksen strategia? Haastattelut ovat yleinen me-
netelma, kun keskitytaan ihmisen toimintaan. Niista henkil6ista tulee toiminnan asi-
antuntijoita, jotka voivat kuvailla ja arvioida kehitettdvaa toimintaa haastattelun
avulla. (Ojasalo ym. 2015, 55.) Toimintatutkimuksessa toimivat laadulliset menetel-
mat, mutta myos maaralliset menetelmait. Tarkeintd on kuitenkin, etta valitut mene-
telmat ovat osallistavia ja tuovat esiin henkilokunnan tietoa ja kokemusta toiminnasta.
Esimerkiksi kyselyt, ryhmiakeskustelut, haastattelut ja havainnointi ovat sopivia osal-
listavia menetelmia. (Ojasalo ym. 2015, 61.) Toimintatutkimuksen mukaan valittiin ai-
nestoinkeruumenetelmiksi kysely, haastattelu ja havainnointi, jotka kaikki osallistavat
henkilokuntaa, mutta myos mahdollistavat laadullisen tutkimuksen tekemisen suppe-
asta kohteesta. Hymioskaala lisattiin kyselyyn seurantaa varten, joka oli tilaajan toivo-

mus.

4.1 Kysely

Kyselymenetelmaa kaytettiin tdssa tutkimuksessa itsetdytettavian sihkoisen kyselyn
muodossa ja sen tarkoitus oli toimia seurantana kokeilujakson aikana. Kyselyssi ei siis
pyydetty vastaajien mielipiteitd, vaan sen avulla seurattiin Juttunurkan kayttoa. Kysely
on piirteiltdan kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelma, mutta on yksi yleisimmista
aineistonkeruumenetelmista laadullisessa tutkimuksessa haastattelun, havainnoinnin
ja dokumenttien rinnalla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 62). Tassa tutkimuksessa sita kay-
tettiin osana kvalitatiivista aineistoa, silld sen sisilto ja tulokset kytkeytyvit sekd haas-

tattelu- etta havainnointimenetelmaan.

Kysely on ensimmainen valittu menetelma, joka pistettiin kaytantoon tiedonkeruuta
varten Juttunurkka-toiminnan yhteydessa. Verkkokysely avattiin 16.04.2018 kyselyn
toimivuuden testauksen jialkeen ja jokainen Juttunurkan kayttaja (henkilokunta) pe-
rehdytettiin kyselyn tayttoon. Kyselya ei ole suljettu, mutta aineisto on rajattu loppu-

maan 31.07.2018. Tarkein kysymys tutkimuksessa on milla eri tavoilla Juttunurkka-
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toimintaa on kaytetty. Tilaaja halusi konkreettista tietoa Juttunurkan kaytosta ja hyo-
dyista. Kysely on yksi menetelmista tallaisen aineiston keruuseen ja pystyy toimimaan
osana toimintaa. Seurasimme kuinka monta kavijaa kaytti Juttunurkkaa ja mita ai-

heita keskusteluiden aikana kisiteltiin kyselyn avulla.

Ohjaajien ja muun henkilokunnan tehtava oli tayttaa sahkoinen webropol-kysely me-
talo Turun tabletin avulla joka kerta kun Juttunurkkaa kaytettiin, oli kayttotarkoitus
mika tahansa. Kyselyyn kuului tayttaa ohjaajan nimi, kavijoiden lukumaara keskuste-
lussa, oliko kivija ensimmaista kertaa juttunurkassa, kiavijan olotila seka ennen jutte-
lua etta juttelun jilkeen hymioskaalan avulla, seka laajasti mistd aiheesta on juteltu,
ilman minkaanlaisia yksityiskohtia, jotta luottamussuhde siilyy (Liite 1). Viimeinen
kysymys jatettiin avoimeksi kysymykseksi, jotta aihe voidaan kirjata tilanteen mukaan

esimerkiksi ongelmaksi, kuulumisiksi, riidankasittelyksi ja niin edelleen.

Ohjaajan nimen merkitseminen auttaa minua tutkijana kysymaan lisatietoja, esimer-
kiksi mikali jokin kohdista jai merkkaamatta. Aihe kertoo mihin tarkoitukseen Juttu-
nurkkaa on kaytetty, joka on osa seurantaa ja tarked osa tutkimuksen aineistoa. Hy-
mioskaalan tarkoitus on kuvailla lasten ja nuorten mahdollista olotilan muutosta jut-
telun johdosta. Skaala sisdltiaa g varsinaista hymiota ja yhden vaihtoehdon, mikali olo-
tilaa ei kysytty tai sopivaa hymic6ta ei 1oydy. Kysely suunniteltiin lyhyeksi ja selkedksi,
jotta sen taytto on helppoa ja nopeaa, silla liian pitka kysely saattaa johtaa vastausha-

luttomuuteen (Ojasalo ym. 2015, 131; Kananen 2012, 136).

Kavijoiden luottamus ja yksityisyys on me-talolla tarkeaa, joten kyselyn tietoja ja tu-
loksia ei ndae kukaan muu paitsi mina. Taytetyt kyselyt saapuivat suoraan henkilokoh-
taiseen webropol-tiliini, johon muulla henkilokunnalla ei ole paasya. Opinnaytetyossa
kaikki kavijoihin liittyvat tiedot anonymisoidaan, eika lasten tai nuorten nimea, ikaa
tai muita tuntomerkkeja julkaista millaan tavalla. Lisaksi liian yksityiset asiat tai arat
aiheet, jotka on mahdollisesti mainittu kyselyissa, jatetaan joko julkaisematta tai niista

tehdaan yleisempi, vihemman yksityiskohtainen kuvailu (Gronfors & Vilkka 2011,

119).
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Kyselyn ja seurannan piirteisiin ja ongelmiin syvennytiaan tarkemmin luvussa 5, silla
tulokset ja niihin vaikuttavat tekijat ovat osa analyysia. Kyselyn ongelmat kuitenkin
vaikuttivat haastattelumenetelmian rakenteeseen ja otettiin aiheeksi asiantuntijahaas-

tatteluissa.

4.2 Haastattelu

Tutkimustyon toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu, tarkemmin
kuvailtuna puolistrukturoitu asiantuntija- ja sisapiirihaastattelun yhdistelma. Haas-
tattelu on hyva valinta tutkimukseen, jossa halutaan korostaa yksiloiden kokemusta
kehitystyosta. Haastattelu on my6s hyodyllinen, kun kehittamiskohteesta ei ole paljoa

tutkimuksia, mika sopii opinnéytetyon tapaukseen. (Ojasalo ym. 2015, 107.)

Asiantuntijoita haastatellaan, kun oletetaan etta heilla on tietoa tutkittavasta aiheesta.
Asiantuntijan maaritelma on laaja ja monimuotoinen, joten tutkijan on tarkeaa maa-
ritelld mita asiantuntija tarkoittaa tutkimuksessa. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori
2017, 181-184.) Tissa opinndytetyossd asiantuntijoiksi on maaritelty me-talo Turun
henkilokunta, joilla on seka koulutusta ettd kiaytannon kokemusta talon toiminnasta
seka tutkittavasta kohteesta, eli Juttunurkasta. Sisapiirihaastattelu on aiheellinen, kun
tutkija valitsee tutkimuksen kohteeksi sosiaalisen alueen, jossa on itse osallisena (Hy-
varinen ym. 2017, 344). Koska olen me-talo Turun entinen harjoittelija ja tyontekija,

on minulla sisapiiritietoa sen toiminnasta ja haastateltavista.

Haastattelumenetelmain piirteet ja sen tuottama aineisto riippuu paljon haastattelun
struktuurista ja toteutustavasta, eli siitd miten kysymykset on muotoiltu ja kuinka pal-
jon haastattelija haluaa vaihtoehtoisesti pysya kysymyksissa tai joustaa niista. Puo-

listrukturoitu tai teemahaastattelu koostuu ennakkoon laadituista kysymyksista,
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mutta haastattelijalla on vapaus muuttaa niiden jirjestysti ja sanoitusta. Lisidksi puo-
listrukturoidussa haastattelussa voidaan jattaa kysymyksia pois ja esittaa lisakysymyk-
sia vastausten perusteella. (Ojasalo ym. 2015, 107-108; Tuomi & Sarajarvi 2018, 62,
64; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47) Puolistrukturoitu haastattelu seka vaatii etta sallii

haastattelijan aktiivisen ja osallistuvan roolin (Brinkmann 2013, 21).

Tahan opinnaytetyohon valittiin puolistrukturoitu haastattelu siksi, etta tiettyjen ky-
symyksien esittaminen oli olennaista, jotta tutkimuksen kysymyksiin saadaan aines-
toa. Haastattelun tuloksia tulee myo6s pystya vertaamaan muihin aineistonkeruumene-
telmien tuloksiin, joten taysin avoin haastattelu ei olisi ollut sopiva menetelma. Oli
kuitenkin tarkeaa, etta haastateltavat saavat avoimesti kertoa oman mielipiteensa ja
ilmaista kokemuksiaan Juttunurkka-toimintaan liittyen. Lisaksi halusin haastatteli-
jana esittda jatkokysymyksid haastattelun aikana, joka sopii hyvin puolistrukturoidun

haastattelun piirteisiin.

Haastatteluun valittiin kolme henkilo4, jotka kaikki ovat olleet me-talo Turussa toissa
yli vuoden. Isanta Miika Neulaniemi valittiin, koska han on me-talo Turun johtaja ja
vastaa kaikesta toiminnasta, koordinoinnista ja verkostoista. Neulaniemi on myos ol-
lut me-talo Turun toiminnassa mukana alusta asti, eli kevaasta 2016, joten han pystyy
havainnoimaan ja arvioimaan talon tapahtumia ja toimintaa, seka ilmaisemaan talon
tarpeita ja ongelmia asiantuntijuudella. Me-talo Turun perhetyontekija Riina Nurmi
valittiin haastateltavaksi, silld han on tarkeassa asemassa liittyen asiakaskohtaamiseen
ja yhteistyohon muiden tahojen kuten sosiaalitoimen kanssa. Nurmella on paljon tie-
toa yksittaisista lapsista ja nuorista, seka heidén erityistarpeistaan, jolloin hian pystyy
arvioimaan miten Juttunurkka-toiminta vastaa heidan tarpeisiin ja ongelmiin. Oppi-
sopimuksella perhetyota opiskeleva Karita Palm valittiin edustamaan me-talo Turun
ohjaajia, silla han on toiminut muun muassa ohjaajan tyotehtavissa yli vuoden. Pal-
milla on tietoa ja kokemusta siita, miten me-talo toimii arjessa ja kuinka alueen lapsia

ja nuoria kohdataan.
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Kehitystyon suunnitteluvaiheessa sovimme tilaajan kanssa, ettd haastatteluun valitaan
seka tyontekijoita etta kavijoita, eli lapsia ja nuoria, joka mahdollistaisi Juttunurkan
hyotyjen ja kayttotapojen seurannan. Vahaisten kyselytulosten ja pienen Juttunurkka
kavijamaaran takia lasten ja nuorten anonymiteetti oli kuitenkin vaarassa. Vaikka mi-
tdan tunnistettavia piirteita kuten nime3, ikaa tai sukupuolta ei mainita, voi pienesta
kavijamaarasta tunnistaa yksittdiset henkilot. Tata kutsutaan tunnisteellisuudeksi, tar-
kemmin sanottuna epasuoraksi tunnisteeksi, joiden yhdistelmat mahdollistavat tun-
nistamisen ja vaarantavat anonymiteetin (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2018).
Tassa tutkimuksessa ndma tunnisteet ovat muun muassa asuinalue, koulu ja me-talo
Turku.

Lapset kuuluvat haavoittuvaisiin ryhmiin, joita haastateltaessa on otettava eettisyys ja
lainsdadanto huomioon, kuten osallistumisen vapaaehtoisuus, vanhempien tai huolta-
jien luvat, aiheen mahdolliset haitat, yksityisyys ja tietosuoja, sekd miten aineistoa ar-
kistoidaan ja raportoidaan. (Hyvarinen ym. 2017, 24, 245-247, 270-271; Tutkimustie-
teellinen neuvottelukunta 2009, 8). Asiasta ollaan kuitenkin eri mielta, kuten min-
kaikaisen lapsen huoltajalta taytyy pyytaa tutkimuslupa. Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2009, 5) mukaan aina ei voida vaatia, etta tutkija hankkii huoltajien luvan
tutkimukseen, silld myos lapsilla on itsemaaraamisoikeus, eli oikeus osallistua. Tata
tutkimusta rajoittaa kuitenkin se, ettd se on suoritettu koulun ulkopuolella. Varhais-
kasvatuksen ja koulun piirissa tehdyt tutkimukset eivit erikseen vaadi huoltajien suos-
tumusta, mutta ulkopuolisissa tutkimuksissa on tarkeda ottaa huomioon lasten ika ja
onko tutkimuksen aiheesta tai toteutustavasta heille haittaa tai vaaraa. Tallaisessa ti-
lanteessa suositellaan eettistd ennakkoarviointia jo ennen tutkimuksen aloitusta (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2009,1, 14; Hyvarinen ym. 2017, 359; Kuula 2011, 147-
150). Koska osallistujien anonymiteetti oli vaarassa, ei kavijoiden haastattelua suori-

tettu tassa tutkimuksessa, vaikka itse tutkimukselle ei ollut esteita.

Naiden rajoituksien johdosta haastateltavien maara jai vahaiseksi, mutta pieni maara
aineistoa, joka on hankittu tarkkaan suunnitellun haastattelun kautta ja analysoidaan
syvemmalla tasolla, on usein arvokkaampaa tietoa kuin suuri maara haastateltavia ja

aineistoa, jota analysoidaan vain pinnallisesti (Brinkmann 2013, 58-59). Laadullisen
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tutkimuksen tarkoitus ei ole yleistiminen, vaan tietyn toiminnan tulkinta, joten haas-
tateltavien taytyy olla asiantuntijoita aiheesta ja pieni maara on hyvaksyttavaa (Tuomu
& Sarajarvi 2018, 73). Hirsjarvi ja Hurme (2008, 48) argumentoivat etta puolistruktu-
roidussa haastattelussa haastatteluiden maaralla ei ole merkitystd, vaan paino asete-
taan nimenomaan teemoihin, joka mahdollistaa, ettd haastateltavat saavat tehda omia

tulkintoja ja ottaa esille heille tarkeita asioita aiheesta.

Haastattelu suunniteltiin ennakkoon ja siihen vaikutti muun muassa kyselyiden ja ha-
vainnoinnin tulokset. Haastatteluiden rooli oli siis syventia ja selittdd aiempia tulok-
sia, seka tuoda tutkimukseen uutta tietoa. Haastattelurunko koostui kolmesta osiosta
(Liite 2). Ensimmaisen osio maaritteli mika haastattelun tarkoitus on, mité varten sita
kaytetaan ja myos pyysi lupaa haastattelun aanitykseen opinnaytetyon aineistoa var-
ten. Lisdksi tdssi osiossa pyydettiin lupaa mainita haastateltavat nimelta. Taman tie-
don ja lupien lisddminen tutkimustyohon on tarkeaa, jotta haastateltavilla sdilyy luot-
tamus haastattelijaan ja tutkimustyohon, ja ettei haastattelun jalkeen nouse huolia
siitd, miten tietoa kaytetaan. (Hyvarinen ym. 2017, 53, 357.) Haastattelu on hyva aa-
nittaa, jolloin haastattelija voi keskittya keskusteluun ja haastateltavan tarkkailuun.
Haastattelun tallentaminen mahdollistaa myos hyvin tarkan raportoinnin. (Ojasalo

ym. 2015, 107-108.)

Seuraava osio haastattelurungossa koostui tiivistelmasta Juttunurkka-toiminnasta ja
tarkoituksesta (Liite 2). Haastattelijana halusin varmistaa, etta jokainen haastateltava
on tietoinen mitka asiat kuuluvat toimintaan, mita kehittdmistyossa on tehty ja mita
oli tarkoitus toteuttaa. Tiivistelmassd maariteltiin kehittamistarve, joka johti Juttu-
nurkka-toiminnan luomiseen, seka toive siitd mita tilaaja konkreettisesti halusi tuo-

toksena, eli toiminnan, fyysisen tilan ja ohjeen suunnittelun ja toteutuksen.

Kolmas osio koostui seitsemasta haastattelukysymyksesta (Liite 2). Kysymykset on tar-
koituksenmukaisesti muotoiltu niin, ettei vastaus voi olla yksinkertainen kylla tai ei.

Tama jattaa vastauksen avoimeksi ja antaa haastateltaville tilaa muotoilla vastauk-
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sensa omalla tavallaan. (Hyvarinen ym. 2017, 20; Kananen 2012, 106.) Lisdksi haas-
tattelussa kaytettiin jatkokysymyksia, tarkentavia kysymyksia ja tulkitsevia kysymyk-
sia, joita ei ole kirjattu haastattelurunkoon silla ne nousivat esiin haastatteluiden ai-
kana. Jatko- ja tarkentavien kysymysten tarkoitus on tarttua mielenkiintoisiin asioi-
hin, joita haastateltavat mainitsevat, ja pyytaa lisitietoa. Tulkitseva kysymys tiivistaa
mita haastateltava on sanonut ja varmistaa, etti haastattelija on ymmartanyt vastauk-
sen oikein. Erilaisten kysymysten esittiminen on kriittinen osa hyvaa tutkimushaas-

tattelua. (Hyvarinen ym. 2017, 20; Brinkmann 2013, 61.)

Kysymykset suunniteltiin niin, ettd olisi mahdollista verrata toiminnan alkua siihen,
miten sitd on kaytetty varsinaisen kokeilujakson jalkeen. Haastattelussa painotettiin
sitd milla eri tavoilla Juttunurkkaa on kaytetty, riippumatta siita olivatko ne alkupe-
raisia, tarkoitettuja kiayttomuotoja vai ei (kysymykset 1-2). Lisdksi oli tarkeda saada
selville haastateltavien mielipiteita siitd mitd toiminnassa on toimivaa ja mika puut-
teellista, sekd kuulla heiddan ehdotuksiaan, miten toimintaa voisi parantaa (kysymykset
3-4, 7). Juttunurkka-toiminta on vasta aluillaan, joten voidaan olettaa, etti se tarvitse

kehittamista.

Kysymykset 5 ja 6 valittiin kyselyjen ja havainnoinnin perusteella. Me-talo Turun
henkilokunta vaihtelee usein, haastateltuja henkil6ita lukuun ottamatta. Me-talo Tu-
run henkilokunta koostuu ohjaajista, tyokokeilijoista, harjoittelijoista, tyossa oppi-
joista ja vapaaehtoisista. Osa heista ovat mukana toiminnassa ainoastaan viikkoja,
osa muutamia kuukausia. Tutkijana halusin siis kysya haastateltavilta kysymyksen 6,
eli vaikuttaako vaihtuvuus Juttunurkka-toiminnan. Kysymys 5 nousi esiin havain-
noinnin ja matalan kyselyvastausmaaran takia. Kokeilujakso pidettiin huhti-heina-
kuussa, ja me-talo Turun kavijamaara laskee loppukevailla ja varsinkin kesalla. Kysy-

myksien tarkoitusta kasitelladn tarkemmin luvussa 5.

Haastattelurunko lahetettiin haastateltaville ennakkoon, jotta heilla oli mahdollisuus
miettid vastauksia valmiiksi. Haastattelut suoritettiin me-talo Turun tiloissa loka-

kuussa kahtena eri paivana (5.10 ja 11.10). Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015,
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106) mukaan haastattelun suorittamista varsinaisessa toimintaymparistossa kutsu-
taan kontekstuaaliseksi haastatteluksi. Tama mahdollistaa syvillisemmat ja yksityis-
kohtaisemmat vastaukset, silla toiminta on lahella ja helpompaa kuvailla. Hyvarinen
ym. (2017, 33) lisddvit, ettd haastattelutilanne on aloitettava oikein, eli epavirallisella
keskustelulla, joka antaa haastateltavalle tilaisuuden rentoutua ja luottaa haastatteli-
jaan. Koska tunsin haastateltavat ennestain, oli kuulumisten vaihtaminen luonnollista
ennen haastattelua. Tiedonkayton luvat ja adnitysluvat varmistettiin jokaiselta haasta-
teltavalta, seka ennen aanitysta etta aanityksen alussa, joka on suositeltava kaytanto
haastattelutilanteessa (Hyvarinen ym. 2017, 33; Hirsjarvi & Hurme 2008, 93). Kukaan

haastateltavista ei kieltdnyt danitysta tai nimensa mainitsemista.

Tahan mennessa olemme keskittyneet haastattelun suunnittelemiseen ja haastatelta-
viin, mutta onko haastattelijan roolilla tai kaytokselld vilia? Brinkmannin (2013, 83)
mukaan tutkimustyossa on merkittdvaa kuvailla haastattelijan roolia tiedon hankin-
nassa, silla haastattelijalla on laadullisessa haastattelussa tiarkein osa tiedon luomi-
sessa. Yleinen kritiikki laadullista haastattelumenetelmaa kohtaan on juuri se, etta se
on liian subjektiivista, mutta toisaalta laadullisen haastattelun avulla voidaan parem-

min keskittya tietyn haastateltavan kokemukseen aiheesta (Brinkmann 2013, 4).

Tutkimuksen luotettavuuden ja lapindkyvyyden kannalta on siis tarkeaa kasitella myos
haastattelijaa osana menetelmdi. Kyse on sisdpiirihaastattelusta, joka kertoo, etta
haastattelija on osa tutkimuskohteen toimintaymparistod. Ohjaajana olin mukana
sekd Juttunurkan suunnittelussa etta kaytossa, joten minulla oli omat kasitykset siita,
miten Juttunurkka on toiminut ja miten sita voisi kehittda. Haastattelussa tavoitteena
oli kuulla haastateltavien ajatuksia ilman johdattelua tai painostusta, mutta kiinnosta-
vien huomautuksien ilmetessa otin keskustelevan roolin ja kommentoin vastauksia.
Aktiivinen kuuntelu ja kommentointi on osa hyvin suoritettua haastattelua, etenkin
asiantuntijahaastattelun aikana. (Hyvarinen ym. 2017, 25, 190, 345.) My0s se, etta tun-
sin haastateltavat ennestidan, vaikutti haastattelun piirteisiin ja teki siita keskustele-
vamman, mutta pyrin kuitenkin sailyttimaan ammattilaisuuden, esimerkiksi pukeu-
tumisella, kielenkaytolla ja asenteella haastateltavia kohtaan. On tarkead muistaa, etta

kyse on asiantuntijoista, jotka tulee kohdata kohteliaisuudella ja kunnioituksella, joten
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haastattelijan taytyy kayttaytya ammattimaisesti (Hyvarinen ym. 2017, 25; Hirsjarvi &

Hurme 2008, 96).

Lopuksi ddnitetyt haastattelut litteroitiin. Litterointi tarkoittaa d4ni- tai kuvatallenteen
tekstiksi muuttamista, jotka muodostavat tutkimusaineiston. Analyysitapa ja tutki-
muskysymys maaraavit litteroinnin tarkkuustason. Litterointi voi olla referoiva, eli
suurpiirteinen muistiinpanoja muistuttava kokonaisuus. Peruslitterointi on sana-
tarkka ja noudattaa puhekielta, mutta jattaa pois taytesanat, toistot, kesken jaaneet
tavut ja danniahdykset. Sanatarkka litterointi sisallyttda kaikki edellda mainitut seka
tauot ja tunteen ilmaukset, kuten naurun tai itkemisen. Keskusteluanalyyttinen litte-
rointi mittaa kaiken tarkasti sekunnin murto-osien tarkkuudella. (Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto 2017.) Tutkimus keskittyy puheen sisdltoon, eli sanomaan ja koke-
mukseen, mutta halusin sdilyttda tdytesanat ja tunteenilmaisut ilman taukoja, joten
litterointi on peruslitteroinnin ja sanatarkan litteroinnin vialimuoto. Jokainen haastat-
telu litteroitiin omaan tiedostoon ja sisilsi haastattelijan ja haastateltavan nimen, pai-

vamaaran ja paikan.

4.3 Havainnointi

Havainnointi tarkoittaa, etta tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee muistiin-
panoja tai kenttaraporttia (Metsimuuronen 2011, 120). Havainnointi on hyodyllinen
kehittdmistyon menetelma esimerkiksi, kun tarvitaan tietoa ihmisten kayttaytymisesta
tai siitd mita tapahtuu toimintaymparistossa. Tutkimuksessa on kuitenkin kyse syste-
maattisesta tarkkailusta, eika pelkistaan paivittdisista elaman arkihavainnoista. (Oja-
salo ym. 2015, 114; Hirsjarvi & Hurme 2008, 37.) Havainnointi toimii tiedonkeruume-
netelmana myos silloin kun tutkittavasta asiasta ei tiedeta paljoa (Kananen 2012, 95).
Lisaksi havainnointia kaytetaan usein muiden menetelmien tukena koska yksin kay-

tettyna se on analyysin kannalta haasteellinen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 70.)
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Tassa tutkimuksessa havainnointi toimii yhteistyossa kyselyn ja haastattelun kanssa.
Kyselyn ja haastattelun aikana henkilo antaa tietoisesti vastauksia ja tietoa, mutta ei
valttamatta muista tai tahdo kertoa kaikkea. Havainnointi antaa niita puuttuvia tie-
toja, silla sen avulla tutkitaan toimivatko henkil6t niin kuin he kuvailevat. (Ojasalo ym.
2015, 114.) Lisdksi asiantuntijat eivit pysty tunnistamaan jokaista tutkimukseen mer-
kityksellista asiaa, varsinkin kun tutkimuksen kohteena ovat rutiinit tai arkiset kaytan-
not (Hyvarinen ym. 2017, 184). On hyvien tapojen ja lain mukaista varmistaa, etta ha-
vainnointiin on lupa, varsinkin kun on kyse organisaation tai yhteison toimitilasta
(Ojasalo ym. 2015, 115). Opinnéytetyosta tehtiin tilaajan kanssa sopimus ja aineiston-
keruumenetelmista pidettiin keskustelu me-talo Turun isdnnian Neulaniemen (2018a)

kanssa kehittamistyonsuunnitteluvaiheessa.

Me-talo Turun henkilokunta ja mina seka tutkijana ettd tyontekijana teimme havain-
nointeja Juttunurkan kokeilujaksosta. Tutkimuksen aikana toimin me-talo Turussa
ohjaajana ja olin padvastuussa Juttunurkan testaamisesta, joten paasin seuraamaan
Juttunurkan kayttoa luonnollisessa toimintaymparistossa. Kokeilujakson aikana pys-
tyin siis tekemaan omia havaintoja, seka keskustelemaan henkilokunnan kanssa siita,

miten Juttunurkka on heidan mielestdan toiminut.

Havainnoijana otin siis aktiivisen osallistujan roolin, joka on piirteiltdan erilainen kuin
ulkopuolinen tarkkailija (Ojasalo ym. 2015, 116). Havainnointi perustuu neljaan paa-
ryhméan: piilohavainnointiin, havainnointiin ilman osallistumista, osallistuvaan ha-
vainnointiin ja osallistavaan havainnointiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 70). Niita voi
myos kuvailla osallistumisen asteen mukaan, eli tdydellinen havainnoija, havainnoija
osallistujana, osallistuja havainnoijana, taydellinen osallistuja, sekd yliosallistuja
(Metsamuuronen 2011, 121). Tassa tutkimuksessa on siis kyse osallistuvasta ja osallis-
tavasta havainnoinnista, silla olin aktiivisessa roolissa ja pyrimme henkilokunnan

kanssa kehittamaan kehittamiskohdetta yhdessa.

Tutkimustyossa ja aineistonkeruussa minun tuli hyvin tarkasti erotella milloin toimin

ohjaajana ja tyontekijana, ja milloin tutkijana, jotta en vaikuttaisi tuloksiin. En siis
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puuttunut esimerkiksi muiden tyontekijoiden kayttaytymiseen tai menetelmiin ha-
vainnoinnin aikana. En myoskaan ollut Juttunurkassa lasna keskusteluiden aikana,
joissa osallistujina oli kavijoita ja toinen ohjaaja. Naissa tilanteissa tiedustelin jalkeen-
pain minka tyyppisesta keskustelusta oli kyse ja turvauduin myos kyselyn vastauksiin.
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 116-117) mukaan havainnointi kohtaa kritiik-
kia, silla havainnoija saattaa pelkilla 1asndolollaan vaikuttaa tutkittavaan tilanteeseen
tai henkiloihin, varsinkin jos han on tuntematon tai liian emotionaalisesti sitoutunut
tutkimuskohteeseen. Tyontekijana en ollut tuntematon ja kuten mainittua, havain-
nointiin liittyen pyrin objektiivisuuteen. Metsimuuronen (2011, 120) kuitenkin huo-
mauttaa, etta toimintatutkimuksessa havainnoijan subjektiivisuuden aste voi olla kor-

kea ja sallittua, kunhan se ei ylita tiettya rajaa.

Dokumentaatio on kehittamistyossa hyvin tarkeda ja on suositeltavaa kirjata kaikki
huomiot muistiin (Kananen 2012, 48-49, 97). Havainnoinnit kirjattiin muistiinpa-
noilla tai niin sanotulla havainnointipaivakirjalla, silla esimerkiksi videointi ei olisi ol-
lut sopivaa lapsiin liittyvassa tyossa ilman erillisia tutkimuslupia (Ojasalo ym. 2015,
115-116). Kirjalliset muistiinpanot ovat kuitenkin luotettavia verrattuna esimerkiksi
aani- tai videotallennukseen, silla teknologialla on rajoitteensa ja nima muodot saat-
tavat johtaa niin sanottuun materiaalitulvaan (Gronsfors & Vilkka 2011, 76; Kananen
2012, 97). Tutkimuksessa oli tarkeinta selvittia miten Juttunurkkaa kaytetaan, muu-
toin havainnointi oli strukturoimatonta, silla toiminnasta haluttiin kerata mahdolli-
simman paljon tietoa. Kirjasin huomiot muistiinpanovihkoon ja myohemmin kirjasin
ne elektroniseen muotoon, eli pilvipalveluun GoogleDoc-dokumenttina, varmistaak-
seni niiden siilyvyyden (Gronsfors & Vilkka 2011, 80). Ongelmaksi tiedonkeruussa ha-
vainnoinnin avulla havaitsin sen, ettd tyon ohella on vaikeaa huomioida kaikki mita
muut tyontekijat tekevit, joten havainnointikaan ei ole luotettava tapa esimerkiksi las-
kea kayttokertoja.

Havainnoinnissa keskityttiin sithen, miten Juttunurkka-toiminta toimii me-talo Tu-
russa kaytannossa, eli milla tavalla tilaa kiytettiin. Tutkimme myos, miten kavijat rea-

goivat sen olemassaoloon, sekd muuttuiko tiettyjen lasten hairiokaytos Juttunurkan
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avulla. Oli my6s mielenkiintoista havainnoida, ratkaistiinko riidat nopeammin ja te-
hokkaammin kuin aiemmin, silla ennen ei ollut olemassa yksityista tilaa, vaan riidat

kasiteltiin avoimessa tilassa.

4.3 Analyysimenetelmat

Tutkimuksen analyysin tarkoitus on tiivistaa aineistoa helposti ymmarrettavaan koko-
naisuuteen, mutta sen sisaltimaa informaatiota ei saa vihentii, vaan painvastoin on
tarkeaa tuoda lukijalle esille uutta ja kiinnostavaa tietoa (Eskola ja Suoranta 1998,
100). Keratyn aineiston luonteen takia analysointimenetelmaksi sopii parhaiten laa-
dullinen tai kvalitatiivinen analyysi, silla kyse ei ole suurista maarista kyselytuloksia,
vaan kyse on tulkinnan varassa olevista havainnoista, kokemuksista ja muutaman yk-
silon haastattelusta. Lisaksi kyselyita taytettiin pieni maara. Tarkoitus ei myoskaan ol-
lut tehda yleistyksid suuren datamaaran avulla, vaan tutkia yksittdista toimintaa kay-

tannossa ja miten sita voi kehittaa edelleen.

Tutkimuksessa ja aineiston analyysissd on kyse kdytdnnon ja teorian suhteesta toi-
siinsa. Brinkmannin (2013, 116) mukaan tutkimuksessa on valittava kolmen eri ase-
man valilla analyysin onnistumiseksi. Mikali tutkimus alkaa kaytannosta on kyse in-
duktiivisesta analyysista, eli yksittaisesta tapauksesta pyritadn tekemian yleistys tai
teoria. Jos tutkimus alkaa sen sijaan teoriasta, jota kokeillaan kaytidnnossa, on kyse
deduktiivisesta analyysistda. Kolmas analyysin vaihtoehto on abduktio, jossa teoria ja
kaytanto toimivat vuorovaikutuksessa. (Kananen 2012, 27.) Juttunurkka-toiminta ei
sindnsa pohjaudu yksittdiseen teoriaan tai tutkimukseen, vaan on lahtoisin me-talo
Turun ja sen kivijoiden tarpeista. Toimintaa kuitenkin suunniteltiin ja muokattiin las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tarpeiden perusteella. Juttunurkan kuuluu olla uusi osa
me-talon yleista toimintaa, joka luo alueen lapsille ja nuorille turvaverkkoa ja opettaa
heille tunne- ja turvataitoja sosiaalisessa ymparistossa. Brinkmannin (2013, 116-118)

kuvaus lisaa, etta abduktiivisessa tutkimuksessa tehdaan otaksumia (conjectures) joita
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sitten kokeillaan kaytannossa tietyssa projektissa. Gronforsin ja Vilkan (2011, 17) mu-
kaan teorianmuodostus voidaan tehda ainoastaan, jos on olemassa johtolankoja tai
olettamuksia, jotka johtavat ideaan tai toimintaan, joita kokeillaan kaytannossa. Eli
jonkinlainen yleinen kisitys johtaa kaytantoon, josta tehddan yleistys tai teoria. Nai-
den nakokulmien perusteella kyse on enemmaén abduktiivisesta analyysista kuin in-

duktiivisesta tai deduktiivisesta.

Gronfors ja Vilkka (2011, 86) lisaavit etta kvalitatiivisen aineiston analyysia helpottaa,
jos keskittyy joko passiiviseen kvantifiointiin tai aktiiviseen kvalifiointiin. Edella mai-
nitussa tarkeinta on maarallinen ajattelu, eli siina keskitytaan tyypillisten asioiden 16y-
tdmiseen ja niiden toistuvuuteen. Jalkimmaisessa toistuvuudella tai useudella ei ole
suurta roolia, vaan keskitytaan kaikkiin tutkittavien eri toimintoihin, joka mahdollis-
taa myos yllattavien asioiden 1oytdmisen. Tassa tutkimuksessa aktiivisesta kvalifioin-
nista tuli tarked nakokulma, silla kyselyiden ja havainnoinnin perusteella ei pystytty
keskittymaan maarallisiin tuloksiin kuten miten usein Juttunurkkaa kaytettiin. Oli

kiinnostavampaa havaita Juttunurkan eri kayttotapoja.

Aineistoa voi kvalitatiivisessa tutkimuksessa analysoida myos luokittelun ja teemoitte-
lun avulla. Esimerkiksi jos kiytetty haastattelumenetelma on puolistrukturoitu, voi tu-
loksia tarkastella teemojen perusteella. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd aineiston
asiat ja ilmiot, jotka ovat yhteisia kaikille tai useammille haastateltaville laitetaan sa-
man teeman alle. (Kananen 2012, 117; Ojasalo ym. 2015, 110; Eskola ja Suoranta 1998,
111; Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.) On kuitenkin tarkeaa, etta analyysi ei keskity aino-
astaan nididen yhteyksien etsimiseen, vaan myos poikkeavat ja yksittdiset ilmiot on
otettava huomioon. Lisaksi teemoittelu analyysitapana voi auttaa kiytannon ongelman
ratkaisemisessa, joka on tarkeda jatkuvassa kehittamistyossa (Eskola ja Suoranta
1998, 128). Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmat olivat kytkeytyneita toi-
siinsa, joten jokaista voi tarkastella teemoitteluanalyysin avulla ja opinnaytetyon ana-

lyysiluku on jaettu teemojen mukaan.
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On kuitenkin vaikeaa erotella ainestonkeruuvaihetta analyysivaihteesta, silla laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista, ettd ne tapahtuvat samanaikaisesti. Tutkija muun
muassa analysoi havainnoinnin aikana ilmioita ja tilanteita, seka niiden useutta ja tois-
tuvuutta. (Gronfors & Vilkka 2011, 85.) Keritty aineisto siis johtaa tutkimusta ja maa-
rittda mista tarvitaan lisaa tietoa. Kyselyiden tulokset maarittelivat esimerkiksi haas-
tatteluiden teemoja, joka vaatii tulosten vahintaan osittaista analyysii. (Kananen 2012,
06.) Haastattelussa analyysi alkaa jo itse haastattelun aikana, silla jatkokysymysten
esittiminen seka vastausten tiivistaminen ja vahvistaminen vaatii, etta haastattelija
tulkitsee ja analysoi kuulemaansa. Myos haastattelun litterointi on osa analyysiproses-
sia, silla tutkija tekee tietynlaista tulkintaa muuttaessaan puhuttua ilmaisua tekstiksi.
(Brinkmann 2013, 61; Hyvarinen ym. 2017, 367, 373-374.) Havainnoinnissa aineiston-
keruu ja -analyysi tapahtuvat samanaikaisesti toimintatutkimuksen syklisen luonteen
takia. Havainnointien perusteella tehdaan jatkuvaa seurantaa ja toiminnan arviointia,

sekd muutoksia tarpeen mukaan. (Kananen 2012, 96.)
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5 TULOKSET JA ANALYYSI

Tuloksia ja analyysia kasitellaan tassa luvussa teemojen avulla, jotka nousevat esiin
keratysta aineistosta. Ensin alaluvussa 5.1 kasitellaan kuinka Juttunurkkaa on kaytetty
kokeiluaikana ja sen jialkeen. Tavoitteena on tutkia kdyttotapojen yhteyksia tutkimus-
kysymyksiin ja kehittdmistyon tarpeeseen. Lisdksi verrataan Juttunurkan avointa
kayttoa ajanvaraukseen. Seuraavissa alaluvuissa 5.2-5.6 esitellaan aineistosta esiin
nousseita teemoja, jotka liittyvat muun muassa me-talon tilaan, henkilokuntaan, tie-
dotukseen, kavijoiden osallistamiseen, kokeilujakson vuodenaikaan, seka kyselyseu-
rannan piirteisiin. Aineistosta etsitdan sekd yhtaldisyyksia ettd eroavaisuuksia jokai-
seen teemaan. Lopuksi alaluvussa 5.7 arvioidaan keratyn aineiston ja tulosten luotet-

tavuutta. Tuloksien avulla luodaan toimintaohje Juttunurkalle.

Kyselyt ja havainnointi perustuvat kokeiluaikaan, kun taas haastattelut suoritettiin
marraskuussa, jolloin haastateltavien nakokulmia on muokannut muutaman kuukau-

den vapaa toiminta, jonka aikana mina en ollut tutkijana tai ohjaajana paikalla.

5.1 Juttunurkan kaytto ja tarpeiden kohtaaminen

Juttunurkka kehitettiin kohtaamaan lasten ja nuorten tarvetta jutella luotettavalle ai-
kuiselle, joka ei ole huoltaja, viranomainen, terapeutti tai opettaja. Me-talo Turun ka-
vijat kiintyvat helposti tiettyihin ohjaajiin ja yrittavat ikdan kuin omia heidat. Jotkut
haluavat esimerkiksi ylakertaan juttelemaan, mika ei kaytannossa ole mahdollista silla
yldkerta on varattu tyontekijoiden taukotiloihin ja eri ryhmien kayttoon. Juttunurkan
avulla tata tilaa ja aikaa luodaan. Juttunurkan tarkoitus oli myos toimia rauhallisena
tilana, jota pystyy kayttamaan esimerkiksi riidankasittelyyn tai hairiokayttaytyvan ka-
vijan kohtaamiseen. Toimintaa kokeiltiin sekd avoimessa kaytossa me-talon muun toi-

minnan yhteydessa, etta ajanvarauksella kaksi kertaa viikossa. Toiminnassa haluttiin
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painottaa myos positiivista psykologiaa, eli Juttunurkka oli avoin myos yleiselle jutte-

lulle, eika vain ongelmiin liittyville asioille.

Vastatessaan kysymykseen miten Juttunurkkaa on kaytetty kokeilujakson jalkeen,
haastateltavat ilmaisivat yhtenaista mielipidetta, etta sitd on kiytetty liian vahan. Neu-
laniemi (2018c) painotti me-talon arjen kiireita ja perehdytyksen puutetta ongelmana
Juttunurkan kaytossa. Palm (2018) huomautti, etta Juttunurkka oli usein kaytossa ko-
keilujakson ajan, mutta syksylla se on ollut hyvin viahan kaytossa, silla se on “vain jaa-

nyt”. Nurmi (2018b) mainitsi ettd toiminta vaatii henkilokunnan aktivointia.

Kokeilujakson aikana havaittiin, ettd Juttunurkan kaytto avoimessa kaytossa oli pit-
kalti ongelmalahtoista. Myos kyselyseurannassa nakyy, ettd kolmessa kayntikerrassa
oli kyse riidan selvittelystd, kiusaamisesta ja huonosta kaytoksesta. Perhetyontekija
Nurmi (2018b) kertoi haastattelun aikana, ettd Juttunurkka on toiminut hyvin juuri
riitojen selvittelyyn ja lasten hairiokayttaytymisen kasittelyyn, silla tilassa saa olla
enemman rauhassa ja jutella asiat auki. Juttunurkan kanssa on paasty paremmin ka-
siksi lasten ja nuorten ajatuksiin ja tunnetiloihin, mikd mahdollistaa myos tunne- ja
turvataitojen opettamista kavijoille. Aineistosta voidaan poimia esimerkkeji, kuten
normaalisti iloinen ja aktiivinen poika, joka oireili osoittamalla kiukkua ja surua. Jut-
telun avulla saatiin selville, ettd hairiokayttaytymisen taustalla oli pojan elamaan liit-
tyva muutos, josta han paasi kertomaan perhetyontekijille Juttunurkassa. Vaikka on-
gelmien ja vaikeiden tilanteiden kasittely on tarkea osa me-talon arkea, kertovat tulok-
set, ettd lapsilla on jo olemassa hyvinvoinnin tarpeita, jotka vaativat toimenpiteita, eika
ennaltaehkiiseva osa Juttunurkasta ole lahtenyt kayntiin. Lasten ja nuorten kohtaa-
misessa on tarkeda havaita mahdollisimman ajoissa ndma hyvinvointitarpeet ja kasi-

tella niita ennen kuin lapsi alkaa voimaan huonosti (Mattila 2013, 51).

Me-talo Turussa on aiemmin ollut ongelmana, miten riitoja, kiusaamista tai lasten hai-
riokayttaytymista kasitellaan oikein tai tehokkaasti, kun kaikki on tapahtunut avoi-

messa tilassa muiden kavijoiden edessa. Tuloksena oli usein hyvin julkinen keskustelu,
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jota ei voinut pitda rauhassa ilman keskeytyksia tai ulkopuolisten kommentointia. Rii-
toja ei aina kasitelty loppuun, vaan osapuolisille saattoi jadda kurja olo, vaikka ohjaaja

puuttui riitaan tai kiusaamiseen.

Ongelmallisten tilanteiden kisittely on myos ollut riippuvaista ohjaajan omasta ratkai-
sutyylista. Juttunurkassa riitoja ja hairiokayttaytymista pystyttiin kisittelemain rau-
hassa ja yleisesti loppuun asti ilman keskeytyksia. Varsinais-Suomen sovittelutoimis-
ton (2018) ohjeet riidankasittelyyn ja sovintojen tekemiseen oli hyodyllinen lahde me-
talon henkilokunnalle, mutta sen kaytto oli satunnaista. Nurmi (2018b) mainitsi myos,
kuinka johdonmukaisuuden puute nakyy Juttunurkan kaytossa yleisesti, silld ohjaajat
toimivat eri tavalla. Esimerkiksi jotkut sallivat lasten kayttaa kannykkaa juttelun ai-
kana, mutta toiset eivat. Jatkossa on tarkeda kayttaa mahdollisimman yhtenaista rii-
tojenkasittelymallia ja ohjeita Juttunurkan kayttoon. Juttunurkka-ohje toiminee vas-

tauksena tahan ongelmaan. Ohjeen sisiltoa kasitellaan luvussa 6.2.

Alun perin Juttunurkka suunniteltiin toiminnaksi tietylle kohderyhmaille, eli lapsille ja
nuorille. Kokeilujakson aikana ja myos sen jialkeen on kuitenkin havaittu, etta Juttu-
nurkka on ollut hyédyllinen my6s yleiseen kivijoiden kohtaamiseen. Neulaniemen
(2018c) ja Palmin (2018) haastatteluissa tuli esiin, ettd Juttunurkkaa ovat kayttaneet
myo0s alueen aikuiset. Aikuiset ovat tulleet hakemaan apua esimerkiksi lomakkeiden
tayttamiseen, palveluiden etsimiseen ja arkiongelmien ratkomiseen. Palm mainitsee
ottaneensa asiakkaitaan palvelunohjaukseen Juttunurkkaan. Myos aikuiset ovat tul-
leet Juttunurkkaan vain juttelun takia. Aikuisten kohtaaminen ei siis ollut alkuperai-
nen tarve, mutta tila on vastannut siihen ja antanut kaikkeen asiakaskohtaamiseen
rauhallisemman, suljetumman tilan. Nurmi (2018b) mainitsi, etta Juttunurkka on ol-
lut hyodyllinen aikuisten kavijoiden kanssa tyoskentelyyn silloin, kun kahvipoydéan aa-

ressa ei voida kasitella asioita muiden edessa.

Juttunurkan kayttotapa, jonka kaikki haastateltavat mainitsivat, oli nuorien juoruilu.
Neulaniemi (2018c) kuvailee tilannetta, jossa muutama teinitytto halusi jutella tietyn

miespuolisen ohjaajan kanssa. Suurin osa ajasta kului kikatteluun ja juoruiluun, mutta
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loppujen lopuksi tytot padsivat niin sanotusti asian ytimeen ja puhuivat ohjaajalle.
Nurmi (2018b) kuvailee tata ilmiota nimelld “varhaisteinien pulina-corner”, jonne
nuoret hakeutuvat vaihtamaan juoruja ja olemaan rauhassa. Palm uskoo, etta teinit
haluavat juuri Juttunurkkaan juoruilemaan ja hengailemaan paastikseen rauhaan me-
talon pienemmista kavijoisti. Nuoret eivit siis tassa vaiheessa hakeudu Juttunurkkaan
juttelemaan aikuisen kanssa, vaan etsimdin omaa rauhaa ja tilaa. Tama ei sulje pois
juttelemisen tarvetta, mutta se kertoo mahdollisesti sen, ettd nuoret tarvitsevat lisaa
tiloja me-talolla, jotka he kokevat omakseen ja yksityisemmaksi. Oman tilan saaminen

saattaisi mahdollistaa avoimempaa juttelua myos me-talon aikuisten kanssa.

Juttunurkan kokeilujakson aikana kaytettiin myos ajanvarausta, jolloin kavija sai lait-
taa nimensa listaan ja tulla juttelemaan tietylle me-talon aikuiselle. Tehtavaan valittiin
paivystysvuoroihin perhetyontekija Nurmi, perhetyon opiskelija Palm ja kaksi me-ta-
lon ohjaajaa, mind mukaan lukien. Juttelua ajanvarauksella jarjestettiin kaksi kertaa
viikossa, 2 tuntia molempina paivind. Suurin maara kyselyista taytettiin ajanvaraus-
kertojen yhteydessi, joten tima antaa tietoa siita mista lapset ja nuoret juttelivat ajan-
varausten aikana. Kuudessa kyselyssa esiin nousseita aiheita ovat kuulumiset, yleinen
juttelu ja aiheet kuten sosiaalisen median kaytto, kesadlomasuunnitelmat, koulu, perhe,
sekd me-taloon liittyvat asiat kuten saannot, kesatyot, harjoittelut ja ideat talon toi-

mintaan liittyen.

Ajanvarauksessa juttelu ei ollut ongelmalidhtdista, vaan aikaa kaytettiin muuten vaan
puhumaan eldmaésti ja uusien toimintojen ehdottamiseen. Lisdksi lapset kertoivat uu-
sista harrastuksistaan ja matkoistaan ulkomaille, jotka olivat heille tarkeitd asioita.
Ajanvaraus toimi siis lapsia ja nuoria osallistavana osana, silla he saivat rauhassa ker-
toa aikuiselle mitd he ajattelevat me-talosta ja mita siella olisi kivaa tehda. Muun mu-
assa idea me-talon lasten parlamentin perustamiseen on laht6isin kavijan ja me-talon

ohjaajan valisesta keskustelusta Juttunurkassa ajanvarauksen aikana.

Juttunurkan ajanvaraus heratti kuitenkin paljon uteliaisuutta, ja sen kaytto oli enim-

makseen kokeilunhalua ja huomionhakua. Lapsi saattoi huomata ajanvarauslistan tai
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ohjaajan istumassa Juttunurkassa. Kysyttyaan mista on kyse han halusi tulla kokeile-
maan. Nurmen (2018b) mukaan lapset varasivat aikoja vain mielenkiinnosta ja kokei-
lunhalusta, eivatka mistaan varsinaisesta tarpeesta. Hianen mielestaan Juttunurkka
toimi paremmin avoimessa kaytossi, silli me-talon lapset eivit ole tottuneet ajanva-
rauksiin. Neulaniemi (2018c) oli Nurmen kanssa samaa mielta siiti, ettei ajanvaraus
ollut toimiva osa ja spontaanimpi kiytto on ollut toimivaa. Han lisia, etta Juttunurkka-
vuoroon sidottu tyontekija istui turhaan Juttunurkassa ja hanta tarvittiin usein muu-
alla. Hanen mielestaan olisi hyva, jos lapset oppisivat kayttamaan ajanvarausjarjestel-

maa, mutta toisaalta se antaisi vaikutelman koulusta, mita me-talo ei ole.

Palm (2018) kuitenkin huomautti, ettei ohjaajan tarvitse olla taysin passiivinen, vaan
lapsilta voi menna kysymaan haluavatko he tulla juttelemaan. Han hyodynsi tata tapaa
etenkin huomattuaan tietyn lapsen olevan alakuloisen oloinen ja han kaytti omaa Jut-
tunurkka-vuoroaan hyviksi olemalla aktiivinen. Palm (2018) oli silti sitd mielta, etta
ajanvaraus ei kaytannossa toiminut toivotusti, vaikka se on “kiva ajatuksena”. Hanen
mielestdan ajanvaraus olisi hyva osa Juttunurkkaa, jos lapset saataisiin kiinnittymaan

toimintaan ja varaamaan aikoja.

Tiivistettyna Juttunurkan kaytto on ollut kokeiluaikana ja syksylld 1ahinna ongelma-
lahtoistd, nuorien hengailua ja kavijoiden ideoiden esille tuomista. Henkilokunta ko-
kee, etta se on ollut toimivampi avoimessa kaytossa. On siis selkeda, ettei ajanvarauk-
sen kaytto toimi Juttunurkka-toiminnassa me-talo Turussa, mutta siti ei ole kokonaan
suljettu pois. Ajanvarauksen kayttod voisi harkita, kun Juttunurkka on tutumpi seki
kavijoille ettd henkilokunnalle, jolloin ajanvarauksia saattaisi tapahtua enemmain.
Ajanvarausta tulisi muuttaa tietysta paivasta ja ajasta tarvelahtoiseen ajanvaraukseen.
Ajanvarauksen voisi tehda puhelimitse, joko tekstiviestilla tai soittamalla. Ndin kavijan
nimi nay missaan julkisesti. Lapsille ja nuorille saattaa olla suuri kynnys jutella aikui-
selle, varsinkin jos kaverit ovat paikalla tarkkailemassa ja nakevat nimen listalla. Li-
saksi ajanvaraus ennakkoon vahentaisi ohjaajan turhaa istumista ja odottamista Jut-

tunurkassa.
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5.2 Kyselyseurannan piirteet vaikuttavat tuloksiin

Kysely taytettiin 9 kertaa kokeilujakson aikana Juttunurkan kayton yhteydessa. Tama
ei kuitenkaan kuvaile kuinka usein Juttunurkkaa todellisuudessa kaytettiin, silla ko-
keilujakson aikana havaittiin ongelmaksi se, etta henkilokunta ei muistanut tayttaa ky-
selya. Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 121) mukaan yksi kyselymenetelméan
heikkouksista on se, etta ei voida tietda kuinka vakavasti kyselyn tayttajat ovat ottaneet
tutkimuksen tai kuinka tietoisia he ovat siitd. Juttunurkan kokeilujakson alussa pi-
dimme henkilokunnan kesken kokouksen asiasta, jossa kerroin mika Juttunurkka on
ja ettd kysely tulee tayttaa joka kayton jalkeen. Lisaksi ndytin ajanvarausvuoroihin va-
lituille tyontekijoille, kuinka kysely taytetaan. Kyse ei siis ole kyselyn ohjeistuksen
puutteesta kokeilujakson aikana. Kysely miellettiin mahdollisesti matalaksi prioritee-
tiksi tai sen olemassaolo yksinkertaisesti unohdettiin. Me-talo Turun arki on ajoittain
hyvinkin kiireinen, joten kyselyn tayttiminen jdi takaa-alalle, jos jokin muu tilanne

vaati huomiota.

Juttunurkan kaytto oli viikoittaista jossain muodossa avoimissa ovissa varsinkin ke-
vaalla, joten voidaan tulkita, ettd useampi kysely on jaanyt tayttamatta. Yhdeksan vas-
tausta kirjattiin 16.04—21.05.2018 vilisena aikana, eika kesa- tai heindkuulta ole yh-
takaan taytettya kyselya. Kyselymenetelman avulla ei siis voida luotettavasti maaritella
kuinka paljon Juttunurkkaa on kaytetty, mutta sen kayttotarkoituksia voidaan kuvailla
vastausten perusteella sekd havainnoinnin ja haastatteluiden tuella. Edellisessa alalu-
vussa kuvailtiin jo kyselyssa esiin tulleita kdyttotapoja, eli riidankasittelya, hairiokayt-

taytymisen ratkaisua, kuulumisia ja toiminnansuunnitteluun liittyvaa ideointia.

Havainnoinnin aikana huomattiin, ettd moni ohjaaja unohti kayttaa kyselyn Juttunur-
kan kayton yhteydessa. Muistutin henkiloa tayttamaan kyselyn jalkeenpain, mutta kii-
reisen aikataulun takia kysely jai tekematta joka tapauksessa. Nurmi (2018b) ja Neu-
laniemi (2018c¢) eivat mainitse kyselya haastatteluiden aikana, mutta Palmin (2018)
mielesta kysely oli hyva ja toimiva, kunhan sen muisti. Han kertoi, etta tarkeat tehtavat

menivit kyselyn tayttamisen edelle, mutta jos sille antoi aikaa se oli helppo ja selkea
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tayttaa. Han ei usko, ettd kyselyn muistamiseen on mitaan parannuskeinoja, mutta itse
uskon etta rutiinin ja ajan kanssa kyselyn taytto tapahtuisi useammin. Kyselyn kaytto
seurantana vaatii henkilokunnan sitoutumista ja etta jokainen ymmartaa miksi kysely
taytetdan. Me-talon arjessa tulee ehdottomasti esiin tilanteita, joiden aikana ei ole pa-
rasta tuoda esiin tablettia ja kysely3, joten siit4 ei voida tehda pakollista. Voisi olla hyo-
dyllisempaa kirjata kayntikerrat Juttunurkassa erikseen, mutta tima sulkee pois esi-
merkiksi kayttotarkoitusten seurannan. Lisdksi se edelleen vaatii henkilokunnan si-

toutumista ja tarkkuutta seurannan suhteen.

Hymioskaala lisattiin kyselyyn seurannan vuoksi. Tarkoituksena oli kokeilla voiko sen
avulla saada tietoa kavijoiden mielentilasta ja siita etta muuttuuko se juttelun jalkeen.
Vaikka vastausten maaira jai pieneksi, pysty valituista hymioista tekemaan alustavia
johtopaatoksia siitd, miten juttelu tai Juttunurkassa kaynti vaikuttaa kavijoiden mieli-
alaan. Taytettyja kyselyita oli yhdeksan ja kavijoiden maara oli 18. Kavijat olivat ylei-
sesti hyvilla tuulella jo sisddn tullessaan, eli heiddn nakokulmastaan Juttunurkan
kaytto ei ollut ongelmalahtoista. Yhteensa 9 kavijaa valitsi juttelun alussa olotilakseen
jonkun hymioista 1-4 (Liite 1) jotka kuvaavat iloisempaa mielialaa. Yksi kavijoista va-
litsi hymion 5, joka kuvaa neutraalia tunnetilaa. Yksi kivija valitsi vaihtoehdon 10, joka
kertoo ettd sopivaa hymiota ei 10ytynyt tai ohjaaja ei kysynyt kavijan olotilaa juttelun
alussa. On huomioitava, ettd vaikka kavijoita oli 18, mutta vain 12 valitsi mielialaansa
sopivan hymion. Joko kaikki kavijat eivat valinneet hymiota tai yksi hymi6 toimi usean

lapsen valintana saman juttelun aikana.

Juttelun lopussa yksi kivija vaihtoi vastauksensa hymioon 1 eli hanen mielialansa pa-
rani, mutta kolmen kavijan mieliala huononi juttelun aikana. Yksi valitsi hymion 8 ja
kaksi valitsivat hymion 9. Vastauksien lukumaara tahan kysymykseen nousi kolmeen-
toista, joka viittaa siihen, etta alussa yksi kavija ei valinnut hymiota, mutta valitsi lo-
pussa yhden. Yksi selittava tekija miksi kaikilla kavijoille ei ole valittua hymiota on,
ettd ohjaaja on saattanut jattaa kyselyn tayttamiseen pois, jos tilanne on ollut erityisen
hankala. Mielialan huonontuminen voi johtua juttelun aiheesta, kuten lapsen hairio-
kayttaytymisesta ja ettei han kokenut tarvetta puhua asiasta ennen kuin ohjaaja otti

sen aiheeksi.
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Jatkossa tapahtuvan Juttunurkan seurannan kannalta olisi arvokkaampaa kysya mita
mielta lapset ja nuoret ovat Juttunurkasta seka toimintana etta tilana. Esimerkiksi ka-
vijoiden mielipiteet tilan viihtyvyydesta tulisi ottaa huomioon. Osallistaminen on osa
sosiaalista vahvistamista ja yksilon hyvinvointia, joten tima olisi tarkea lisa toimintaan
ja sen kehitykseen (Kuure ym. 2015, 35, 58). Juttunurkan kehittdmisessa ei tassa vai-
heessa ole tiarkeinta tutkia toiminnan vaikutusta lasten ja nuorten mielialaan, vaan sen
tulisi keskittya osallistamiseen ja toiminnan muokkaamiseen heille sopivaksi. Mikali
kyselya kaytetaan tutkimuksen jalkeen seurannassa, tulee sita muokata ottamalla huo-
mioon nama seikat, eli henkilokunnan sitouttaminen ja kavijoiden mielipiteiden kir-

jaaminen.

5.3 Tilan rajoitusten vaikutus kohtaamiseen

Juttunurkassa on tilana seka hyvia etta huonoja puolia. Toisaalta ohjaajat ovat saaneet
oman tilan, jota kayttaa toimistona ja asiakaskohtaamisessa, mutta tila on myo6s ahdas
ja kiireinen. Tilaan mahtuu juuri ja juuri kaksi nojatuolia, tyopoyta ja toimistotuoli,
nekin tiiviisti yhdessi ilman liikkumisvaraa. Tama johtaa siihen, ettei kohtaamiseen
voi ottaa esimerkiksi ryhmii, jotka haluaisivat keskustella ohjaajan kanssa esimerkiksi
huolistaan tai riitatilanteesta, vaan jutteluun voidaan ottaa ohjaajan lisaksi maksimis-
saan kaksi kavijaa. Havainnoinnissa ja kyselyissa tulee kuitenkin ilmi, etta Juttunur-
kassa on ollut samaan aikaan jopa viisi kavijaa, mutta kyseessa oli vakava hairiokayt-
taytymisen tilanne. Nurmi (2018a; 2018a) painotti sekd haastattelussa etta kehittamis-
tyon palautteessa, ettd me-talo turun hankala fyysinen tila ja budjetti asettivat selvia
rajoitteita toiminnan kehittdmiseen.

Se Juttunurkka on tosi pieni ja se on aika lailla tdynni tavaraa ja kaiken-

laista. Ja koska se on my0Os ohjaajien toimisto, niin sita ei oo voitu taysin

rauhottaa. [...] Se et siel on sit kaikki mahdolliset tavarat samassa ja se on

vaha ahdas, niin se ei oo ehka kaikist paras nyt sitte kuitenkaan. [...] Jos
meilla olis yks huone lisaa, tai joku kolo lisaa jossain, niin se olis parempi.

(Nurmi 2018b)
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Nurmi (2018b) on sitd mieltd, etta jos tilan saisi kokonaan pelkistaan Juttunurkan
kayttoon se olisi toimiva, silla nykyisessa tilassa kaverit ovat "pallistelemassa siina la-
siseinan takana” (Liite 3, kuva 2) ja ohjaajat hakevat jatkuvasti jotain toimistosta. Oh-
jaajien kanssa on sovittu, ettei juttelun aikana saisi kayttaa toimistoa, mutta joissain
tilanteissa toimistosta on pakko hakea jotain. Tilla hetkella Juttunurkan tilassa on lii-
kaa lapikulkua ja hairintdi, joka estda luottamuksellista kohtaamista. Tahan ongel-
maan loytyy ainoastaan kaksi ratkaisua. Joko tavarat siirretaan muualle ja pidetaan
tiukemmin kiinni saannoista, ettei keskustelua saa keskeyttaa, tai Juttunurkka-toi-

minta taytyy siirtaa toiseen tilaan.

Nurmen mainitsema yksityisyyden puute nakyy muutenkin Juttunurkan toiminnassa
ja tutkimuksen aineistossa. Kyseessa on vanha toimisto, joka on jaettu kahtia kirjahyl-
lyilla, joka ei millaan tavalla esimerkiksi danierista Juttunurkkaa. Kavijat ovat kysyneet
juttelun alussa, ettd voiko puhua, kun talon isénta istuu hyllyjen toisella puolella kuun-
telemassa. Neulaniemella on vaitiolovelvollisuus ja kiytdntona on ollut, ettd han kuun-
telee musiikkia kuulokkeilla eika keskity keskusteluun. Tama systeemi ei ole ideaalinen
tai lisaa luottamuksen tuntua. Kavijat kuitenkin luottavat yleisesti Neulaniemen ja ha-
luavat jutella my6s hianelle (Neulaniemi 2018c), joten loppujen lopuksi asia ei ole ollut

ongelma.

Juttunurkan tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa nimenomaan kahdenkeskista
kohtaamista, jossa ulkopuolinen tai kolmas henkilo ei padse kuulemaan keskustelun-
aiheita. Tilaan taytyisi saada ratkaisu, joka luo enemman yksityisyytta. Juttunurkka-
toiminnan siirtiminen toiseen suljetumpaan tilaan, jossa ei esimerkiksi ole lasiseinia
tai muun henkilokunnan toimistotilaa on ainoa vaihtoehto. Me-talo Turun tilat eivat

kuitenkaan talla hetkella mahdollista tata ratkaisua.



51

5.4 Henkilokunnan vaihtuvuus ja riittaimaton perehdytys vaikeuttavat Juttunurkan

Kiyttod

Edellytys Juttunurkan toimivuudelle on luottamussuhteen luominen, eli luotettavien
jatuttujen aikuisten lasnéolo, joille kavijat haluavat jutella. Haasteena me-talo Turussa
on henkilokunnan suuri vaihtuvuus. Me-talo Turussa pyritdan kuntouttavaan ty6toi-
mintaan ja auttamaan pitkaaikaistyottomia paasemaan takaisin tyoelamaan. Eri alojen
opiskelijoiden taitoja hyodynnetaan harjoittelun kautta ja tyokokeilijoita otetaan mie-
luusti vastaan. Tdma antaa arvokkaita mahdollisuuksia eri ihmisille kouluttautua ja
paasti toihin me-talo Turun toiminnan kautta. (Me sidatio 2018d.) Nama tyosuhteet
ovat kuitenkin valiaikaisia. Haastattelussa kysymys 6 (Liite 2) valittiin tiedustelemaan
haastateltavien ndkokulmaa nimenomaan siihen, ettd onko henkilokunnan vaihtuvuu-
della suora vaikutus Juttunurkkaan ja jutteluun yleisesti. Juttunurkan toimeksi panon
aikana pitkaaikaisimman vakio-ohjaajan tyosuhde paattyi juuri ja uusia lyhytaikaisia
ohjaajia oli useita loppukeviin ja kesan aikana. Lisdksi ohjaajat ovat vaihtuneet vield
kertaalleen myos kokeiluajan jalkeen syksylla. Uudet aikuiset eivit ole kavijoille tut-
tuja, joten he eivat valttamatta halua puhua heille koska he eivit viela olleet osa lasten
ja nuorten turvaverkkoa.

M3 juttelen niin paljon kun pystyn, sekin on niinku haastavaa ku meil ei oo

vakkariohjaajaa taalla.

(Neulaniemi 2018¢)

Neulaniemi (2018c) kertoi, etti tiettyjen asioiden opetteleminen vie aikaa, kun tulee
uusia tyontekijoitd. Vie aikaa, ettd uudesta aikuisesta tulee tuttu, joille lapset uskalta-
vat menna juttelemaan. Kavijoiden takertuminen tuttuun ja turvalliseen Neulanie-
meen tukee tatd argumenttia, silla han on Nurmen ja Palmin lisdksi pitkaaikaisin tyon-

tekija (2018c).

Haastatteluissa henkilokunnan vaihtuvuus nousi esille myos muiden kysymysten ai-
kana ja perehdytyksen puutetta painotettiin useaan kertaan. Perehdytyksen tarve huo-
mattiin jo kokeilujakson aikana, varsinkin kesilla kun ohjaajat vaihtuivat toisiin. Uu-

det ohjaajat eivat tienneet Juttunurkan olemassaolosta tai saaneet sithen perinpoh-
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jaista perehdytystd, mika luonnollisesti vahensi sen kayttod. Nurmi (2018b) huo-
mautti, etta kokeilujakso ajoittui juuri ohjaajien vaihdon ja vakiotyontekijoiden kesa-
lomien suhteen huonosti, joten Juttunurkka unohtui. Palmin (2018) mielesta Juttu-
nurkan kayton vahyys ja olemassaolon unohtaminen on suoraan henkilokunnan vaih-

tuvuuden seuraus.

Kyselyn tayttaminen jai kokonaan pois toiminnasta, silla uudet ohjaajat eivat tienneet
sen olemassaolosta. Uusien ohjaajien perehdytykseen ei ole panostettu nimenomaan
Juttunurkkaan liittyen myoskaan kokeilujakson jialkeen, vaan perehdytys liittyy me-
talon toimintaan ja tyohon yleisesti. Juttunurkka mainitaan vasta myohemmin ja
ikdan kuin ohimennen. Neulaniemi (2018¢) ja Nurmi (2018b) kertoivat ettei heilla yk-
sinkertaisesti ole aikaa perehdytykseen, silld talon muut toiminnat ovat etusijalla. He
ovat usein kiinni yhteydenotoissa tai jopa poissa talosta. Toisaalta tillaisessa toimin-
nassa on otettava huomioon, ettei henkilokunta aina voi syyttaa kiiretta lasten ja nuor-
ten kohtaamisen puutteessa. Hyvi ja vahvistava kohtaamineen vaatii nimittadin lasna-
oloa, kiireettomyytta ja sitoutumista (Mattila 2013, 129-130). Lapsilahtoisessa toimin-
nassa on lahdettava lasten tarpeista, eika tyontekijoiden tarpeista. Taman takia on 1oy-

dettava ratkaisuja siihen, ettei kiire esti lasten tai nuorten kanssa keskustelemista.

Mika olisi paras ratkaisu perehdyttamiseen ja siihen, ettd henkilokuntaa saadaan si-
toutumaan Juttunurkan johdonmukaiseen kayttoon? Mietimme haastateltavien
kanssa asiaa ja totesimme, ettd selkeiden toimintaohjeiden luominen olisi hyodyllisin
lisa toimintaan. Nurmen (2018b) mukaan ohje auttaisi ndkyvyyden kannalta ja Palm
(2018) uskoo etti ohje auttaisi perehdyttamisessa. Toimintaohjeissa on tiarkeaa kasi-
tella askel askeleelta lasten ja nuorten vahvistavaa kohtaamista sekd ongelmatilantei-
den ratkaisemista. Ohjeeseen liitetdan myos oleellista tietoa tunne- ja turvataidoista.
Molemmat haastateltavat ovat myos samaa mielta siita, ettd minun pitdisi toiminnan
kehittajana menna me-talo Turkuun paikan paalle puhumaan ja kertomaan ohjaajille
Juttunurkka-toiminnasta. Tehtavani olisi perehdyttaa heita seka toiminnan etta oh-
jeen kayttamisessa. Juttunurkasta voisi myos keskustella ja muistutella me-talo Turun

viikkopalavereissa (Nurmi 2018b).
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Aineistossa nousee esiin myos vakituisen ohjaajan tai henkilon tarve, joka mahdollis-
taisi Juttunurkan toimivuutta.
Jos meilla olis vakituinen ohjaaja, sadnnollinen ohjaaja joka oikeesti olis
pitkas tyosuhteessa, ja ndin, tavallaan et hanelle kun jotenkin terottais sen

olemassaolon, niin ehki se paremmin pysyis jotenki hanskassa se Juttu-
nurkka homma.

(Nurmi 2018b)
Nurmi tuo esiin tarkean huomion siini, etta Juttunurkka saattaisi toimia paremmin,
jos siitd olisi vastuussa yksi vakituinen henkil6 koko henkilokunnan sijaan. Neulaniemi
(2018¢) on asiasta samaa mielta:
M3 jotenki luulen et tossa Juttunurkassa on oleellista se, etta vaikka ne lap-

set padsee suunnittelemaan ja saa sen toimimaan, ni sit kuka sielld, kuka
toisessa tuolissa istuu kelle ne haluaa jutella? Se on iso kysymys.

(Neulaniemi 2018¢)

Turvaverkkoa on vaikeaa luoda, ellei paikalla ole sama henkilo pitkidn luottamussuh-
teen luomiseksi. Joillekin lapsille ja nuorille on my0s vaikeaa, jos heitd ymparoi use-
ampi aikuinen, eika kellaan ole kokonaiskuvaa heidan tilanteestaan. Tyontekijoiden
kiireys ja mahdollinen valinpitamattomyys vaikeuttaa myos kohtaamista. (MLL

2017b.)

Me-talolla Juttunurkasta vastuussa oleva henkilo voisi olla palkattu ohjaaja, mutta
myo0s vapaaehtoistyontekija, kuten kylamummi tai -vaari, tai esimerkiksi tukihenkilo-
koulutuksen saanut aikuinen. Kuten muissa jarjestoissa on todettu, tukihenkilo- ja ys-
tavatoiminta on arvokas toiminnan muoto lasten ja nuorten kohtaamisessa. Tallaista
henkil64 voisi hyodyntda myos Juttunurkassa, jossa han toimisi tukena usealle lapselle
ja nuorelle vain yhden sijaan. Me-talo Turussa on aikaisemmin ollut vapaaehtoistyon-
tekijana ainakin yksi entinen lukumummi, jonka taitoja ja lamminta ldsndoloa voisi

hyodyntaa Juttunurkan tyyppisessa toiminnassa.
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5.5 Vuodenajan vaikutus lasten hyvinvointiin ja Juttunurkan kayttoon

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd Juttunurkka-toiminnan pilotointi sijoittui
huonoon aikaan vuodesta. Syyna ovat edelld mainitut ohjaajien vaihdot seka tyonteki-
joiden kesdlomat, mutta kevit ja kesa vaikuttavat yleisesti sekd me-talo Turun toimin-
taan ettd kavijoiden hyvinvointiin ja talossa kaymiseen. Vuoden 2017 kavijalukemista
voi todeta, ettd loppukevatta kohden ja kesidn aikana me-talo Turussa kiy vihemman
henkiloita (Liite 5). Esimerkiksi heindkuussa 7-29-vuotiaita kavijoita oli 32, joiden
kayntikerroiksi kertyi 255, kun taas helmikuussa eri kavijoita oli 130, joilla oli 364
kayntikertaa. Lokakuu ja huhtikuu olivat kdayntikerroissa vilkkaimmat pienelld kavija-
maaralla. Syksylla ja talvella 7-29-vuotiaiden kavijamaarat ovat keskimaarin suurem-
pia kuin kesalla. On siis mahdollista, ettd pieni kavijamaara kokeilujakson aikana vai-

keutti Juttunurkan kehittamista ja tutkimista.

Kokeilujakson ajankohta ei myoskaan ollut optimaalinen, silld me-talon toiminta pai-
nottuu ulkoiluun ja kavijoita kannustetaan olemaan ulkona hyvan saan aikaan. Lisaksi
tdna vuonna me-talo Turussa jarjestettiin kesaleiri, joka siirsi toimintaa muualle. Mo-
net lapsista ja nuorista olivat kesilomalla ja muilla paikkakunnilla perheidensa kanssa.

Tama vahentdd me-talon kavijamaaraa ja Juttunurkan kayttajia.

Lapset ja nuoret vaikuttavat myos iloisemmilta kevailla ja kesilld. Neulaniemen
(2018¢) mukaan lasten ja nuorten hyvinvointi riippuu muun muassa koulunkaynnista,
lomista ja ulkoilusta. Lukuvuoden aikana lasten jaksaminen on liitoksissa koulun ar-
luaa. Palm (2018) lisaa, etta kavijat ovat kesalla villimpia, kun ei ole koulua, eika ”arki
ole niin tarkkaa”. Nurmen (2018b) mukaan Juttunurkka “l6ssahti”, kun lapsia oli va-
hemman ja kesdaikana lapset olivat pirteampia. Hanen mielestian huomaa, etta lapset
vasahtavat koulun alkaessa, ja talvella lapset tulevat sisalle ja jumittuvat tuijottamaan
kannykkaa, joka vaikuttaa virkeyteen. Kesan aikana lapsilla ja nuorilla ei siis valtta-

matta ole tarvetta ainakaan ongelmaldhtoiselle juttelulle. Toisaalta lasten ja nuorten
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hyvinvoinnin kannalta on hyva, etta he voivat kesilla paremmin ja ettd Juttunurkalle

el ole tarvetta.

Toiminnan kehittimisen kannalta kevit ja kesi ei siis ollut optimaalista aikaa kokeilu-
jaksolle. Haastateltavat ovat myos samaa mielta, ettd aika pilotoinnille olisi ollut pa-
rempi syksylla tai talvella (Neulaniemi 2018c; Nurmi 2018b; Palm 2018). Jatkossa
voisi taman johdosta harkita, etta Juttunurkka olisi toiminnassa paaasiassa koululu-

kuvuoden ajan ja olisi kaytossa vain akuuteissa tilanteissa kesaaikaan.

5.6 Tiedotuksen puute ja kivijoiden osallistaminen toiminnansuunnitteluun

Aineiston kautta, varsinkin havainnoinnin aikana, huomattiin etta suunnitellun ja jat-
kuvan tiedotuksen puute vaikutti Juttunurkan kayttoon. Kavijat eivat olleet joko tie-
toisia siitd, ettd Juttunurkka-toiminta on olemassa tai mita siella voi tehda. Kavijat na-
kivat ajanvarauslistan tai Juttunurkka-kyltin, mutta eivat ymmartaneet mihin tarkoi-
tukseen ne olivat. Kavija saattoi istua nojatuoliin ja kysya "Mita taal niinku tehaan?”,

mika oli kovin yleista.

Tiedotuksen ja nakyvyyden puutteesta keskusteltiin myos haastatteluissa, joissa tuli
selvaksi, ettd Juttunurkkaa olisi pitinyt markkinoida enemman tai tehda nakyvaksi
osaksi me-talo Turun toimintaa. Palm (2018) kertoi ettd moni lapsi ei muistanut mika
Juttunurkka on tai ei ymmartanyt mista on kyse, vaikka siita oli kerrottu heille aiem-
min. Nurmen (2018b) mukaan lapset eivat tienneet Juttunurkasta ja tulivat mielen-
kiinnosta kokeilemaan juttelua. Kavijoilta olisi tarkeda kysya mika tekisi toiminnasta
viihtyisimman tai minkdlainen muutos on tarvittavaa, etta juttelu olisi selkeAmpaa ja

myo6s houkuttelevampaa.

Juttunurkasta kerrottiin pari kertaa me-talo Turun sosiaalisessa mediassa, kuten In-

stagramissa. Toisaalta on otettava huomioon, ettei koko kavijakunta seuraa sosiaalista
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mediaa aktiivisesti, joten siihen ei voi luottaa tiysin eika se toimi yksindan ilman muita
menetelmia. Aktiivisemman sosiaalisen median tiedotuksen tai markkinoinnin lisaksi
Juttunurkka olisi pitanyt tehda nakyvammaksi myos itse paikan paalla me-talossa, esi-
merkiksi useampien julisteiden tai pienten mainosten avulla. Lasten ja nuorten kanssa
uuteen toimintaan tutustuminen ja tottuminen saattaa tarvita toiminnallisia hetkia,
joissa kerrotaan siitd mika Juttunurkka on tekemisen kautta. Esimerkiksi lapset ja
nuoret voisi koota puhumaan siita kenelle he kertovat salaisuuksistaan ja huolistaan,
ja Kkirjoittaa niita yhdessa ylos isolle paperille, johon myos lisattaisiin Juttunurkka
vaihtoehdoksi. Jonkinlainen tempaus voisi myos toimia Juttunurkan esille tuomi-
sessa. Me-talo Turussa on aiemmin vieraillut mystinen ennustajaeukko, joka on ollut
suosittu muun muassa eri discojen aikana ja lapset juttelevat hanelle mielellaan. Tata
voisi hyodyntaa Juttunurkan mainitsemiseen, etta niista asioista voisi keskustella

myo0s sielld, kun ennustaja ei ole paikalla.

Juttunurkka-toiminnan takkuileva alku saattaa johtua myos osittain kivijoiden osal-
listamisen vahyydesta. Neulaniemi (2018¢) huomauttaa, ettd me-talolla ei usein voi
tuoda sisdan valmista toimintaa tiukassa formaatissa, silla lapset haluavat ottaa kaikki
talon toiminnat omakseen muokkaamalla niitd. Lasten ja nuorten pitiisi siis padsta

kasiksi Juttunurkan suunnittelemiseen, ennen kuin toiminta lahtee kunnolla kayntiin.

Osallistaminen on kuitenkin yksi osa lasten ja nuorten sosiaalisessa vahvistamisessa,
joten ajatus on looginen (Kuure ym. 2015, 35, 58). Tutkimuksen aikana unohtui myos
osittain se, etta lapsikeskeisessi tyossa pitda muistaa, ettd lapsi on toiminnan syy. Jos
lapsi ei ole keskipisteena, on tyo turhaa. (Mattila 2013, 134.) Lasten ja nuorten osallis-
taminen on etenkin kriittista, jos kyse on heiddn ”"omista” tiloistaan. Heidan kuuluisi
osallistua silloin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Peltola & Moi-
sio 2017, 37.) Tassa kehittamistyossa lapset ja nuoret ovat toiminnan kohderyhma,
mutta heidan 4antaan ei ole saatu kuuluviin tai otettu tarpeeksi huomioon. Osa yhtei-
sopedagogin tyosta on lasten osallistaminen toiminnan kehittimiseen, joten toimin-
nan kehittdjana olen vakuuttunut siita, ettd jatkotoimenpiteet kivijoiden osallista-

miseksi ovat tarpeellisia (Hoikkala & Kuivakangas 2017 293).
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Herrasen ja Lundbomin (2011, 30) mukaan lasten ja nuorten mielipidetta tiedustel-
laan liian harvoin, vaikka heidan kuuleminen on velvoite esimerkiksi Nuorisolaissa
(72/2006), Lastensuojelulaissa (417/2007), Perusopetuslaissa (628/1998) ja Kunta-
laissa (356/1995). Suomessa on ollut tavoitteena luoda muun muassa jokaiseen kun-
taan kuulemisjarjestelmia lasten parlamenttitoiminnan muodossa, jonka tarkoituk-
sena on tuoda lasten nakokulmia ja prioriteetteja esille. Parlamenttitoiminta on myos
sosiaalisen vahvistamisen menetelma ja mahdollistaa lasten toimijuuden kehittymista,
seka auttaa aikuisia ymmartamaan lasten nakokulmia ja tekemaan toiminnassa ratkai-

suja, jotka ovat lapsikeskeisia. (Herranen & Lundbom 2011, 30-33.)

Olemme tilaajan kanssa suunnitelleet Juttunurkan kehittdmisen siirtamista me-talo
Turun lasten parlamentin kisiin, kun sen toiminta aloitetaan marraskuun lopussa.
Lasten parlamentin tehtdva on paasta vaikuttamaan me-talon toimintaan, joten Juttu-
nurkka ja sen kehittiminen sopisi ensimmaiseksi suureksi tehtdaviksi. Juttunurkan
muokkaaminen heidan tarpeisiinsa sopivaksi lisdisi seka osallistamista, ettd toimin-
nan nakyvyytta kavijoiden keskuudessa. Lisdksi lasten parlamentin kanssa voisi suun-
nitella ja toteuttaa tiedotusta ja markkinointia, esimerkiksi tekemalla mainos tai video
sosiaaliseen mediaan. Lasten osallisuuden toteuttaminen parlamenttitoiminnassa kui-
tenkin vaatii aikuisen neuvontaa ja apua, jotta he saavat tarpeeksi tietoa siitd mita he
voivat tehda (Herranen & Lundbom 2011, 36). Joten tassikin tilanteessa on valttama-

tonta sitouttaa ainakin yksi me-talo Turun henkilokunnasta toimintaan.

5.7 Tulosten ja analyysin luotettavuus

Jokaisessa tutkimuksessa tulosten ja paatelmien tulisi olla oikeita ja luotettavia. Var-
sinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein ongelmana luotettavuuden osoittami-
nen, silla perinteiset tieteen luotettavuusmittarit eivat sovellu laadulliseen tutkimuk-
seen tai yhteiskuntatieteisiin, joissa tutkitaan ihmisia ja ryhmia (Kananen 2012, 172).
Miten tutkija sitten voi osoittaa, ettd tulosten tulkinta perustuu luotettavaan aineis-

toon tai etta itse tulkinta on loogista?
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata hyvalla ja tarkalla dokumentaatiolla, joka
kuvailee tutkimuksen vaiheita ja tuloksia, eli miten on toimittu tiettyjen tuloksien saa-
miseksi. Tutkimuksen lukijan taytyy siis pystya saamaan vastaus kysymyksiin miti on
tehty, miksi on tehty ja miten on tehty. Toisen tutkijan kuuluu pystya toistamaan tut-
kimusprosessi, mutta samojen tulosten saaminen ei ole pakollista. (Kananen 2012,
161-173; Hirsjarvi & Hurma 2008, 189.) Tédssa opinnaytetyossad on maaritelty kaytetyt
menetelmat, miksi niita on kaytetty tutkimaan juuri tata kohdetta, seka mita aineistoa
niilla pyrittiin saamaan ja mita tulokset todellisuudessa ovat. Lisiaksi jokaisen mene-
telméan aineisto on tallennettu kirjalliseen muotoon, jolloin tulosten analyysi ja johto-

paatelmat eivat riipu tutkijan muistista.

Luotettavuuden osoittaminen riippuu my6s muun muassa itse aineistonkeruumene-
telmistd. Haastattelumenetelmén ja asiantuntijahaastattelun ongelmina ovat validi-
teetin todistaminen, kun ei voida taata, ettd haastateltava antaa totuudenmukaisia tie-
toja tutkimuksen kohteesta. Haastateltava saattaa muistaa asioita vaarin, kaunistella
niita, jattaa niitd kertomatta tai jopa valehdella. Tulosten luotettavuus nousee, kun
useat haastateltavat mainitsevat samoja asioita, tai jos haastatteluaineistosta l0ytyy sa-
moja tuloksia kuin muissa kiytetyissd aineistonkeruumenetelmissi. (Gronfors &
Vilkka 2011, 103-104; Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 372.) Taman tutki-
muksen haastateltavat nostivat esiin samoja asioita kehitystyosta, ja ne ovat myos ver-
rattavissa kyselyseurannan ja havainnoinnin tuloksiin. Haastattelun luotettavuutta li-
sataan jo suunnitteluvaiheessa, jossa laaditaan haastattelurunko ja mahdollisia jatko-
kysymyksii, jotka otettiin huomioon tissi opinnaytetyossa (Hirsjarvi & Hurme 2008,
184).

Toisaalta havainnointimenetelmassa luotettavuus ei liity tutkittaviin henkil6ihin vaan
tutkijaan, jonka taytyy tehda oikeita johtopaitoksia havainnointitilanteesta ja myos
kuvailla tilannetta todenmukaisesti. Jos tutkijalla on tarpeeksi tietoa tutkimuskoh-
teesta ja yhteisosta, eli on mukana mahdollisimman monipuolisissa tilanteissa ja on
laheinen tutkittavien henkiloiden kanssa, antaa tdma lisdarvoa luotettavuudelle silla

voidaan olettaa, ettd hian osaa tehda oikeita paatelmia. Tama patee kaikkiin kvalitatii-
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visiin menetelmiin silla tutkija on myos tutkimusviline, joka johtaa siihen, etta aineis-
ton tulkinta on aina subjektiivista (Gronfors & Vilkka 2011, 103-106.) Perinteisessa tut-
kimuksessa yksi luotettavuuden kriteereista on tutkijan neutraalisuus ja etta han ei ota
osaa tutkimuskohteen ilmioon. Kehittamistutkimuksessa tdma luotettavuuskriteeri ei
toimi, silla tutkija osallistuu itse kehitystyohon. (Kananen 2012, 166.) Kuten mainittu,
olen ollut osana me-talo Turun toimintaa yli vuoden. Pystyn tekemaan havainnoinnin

avulla oikeita johtopaatoksia, silla toimintaymparisto ja henkilot ovat minulle tuttuja.

Aineiston luotettavuutta voidaan varmistaa myos triangulaation avulla. Kehittamistut-
kimuksessa triangulaatio voi kertoa esimerkiksi antavatko eri lahestymistavat samoja
tuloksia, mika lisaa luotettavuutta. Triangulaatio voi keskittya tutkimuksen aineistoon,
menetelmiin, teoriaan ja tutkijaan. Tassa tutkimuksessa kiaytetaan menetelmatriangu-
laatiota, joka tarkoittaa usean menetelmin kayttoa. (Kananen 2012, 178-180; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 126; Hirsjarvi & Hurme 2008, 39.) Viitteena on, ettd yhdella menetel-
malld ei voi saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta, joten useamman menetelméan
kaytto korjaa luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 51). Haastattelut, kyselyt ja ha-
vainnointi taydentavit ja tukevat toisiaan. Kananen (2012, 180) kuitenkin huomaut-
taa, ettd menetelmitriangulaatiossa on tiarkeda olla tietoinen jokaisen menetelmin
heikkouksista, joita tassa tutkimuksessa kasitelldadn seka luvussa 4 ettd aineiston ana-

lyysissa, muun muassa kyselymenetelmaan liittyen.

Tutkimus- ja kehittamistyossa voi myos nousta esiin ongelmia, jotka vaikuttavat tulok-
siin. Nama voivat esimerkiksi olla tavoitteiden kehno méaaritteleminen, kehittdmisteh-
tavan valjyys, eparealistinen aikataulu, osallistujien viliset ristiriidat tai toimijoiden
sitoutumattomuus (Ojasalo ym. 2015, 59). Tulosten esittelyssa kasiteltiin muun mu-
assa sitouttamisen ongelmia, sekd menetelmien heikkouksia, jotka vaikuttivat tutki-
muksen tuloksiin. Kyselyjen tulosten maara jai pieneksi, mika on maaralliselle mene-
telmalle huonoa. Toisaalta aineiston kattavuus ja luotettavuus ei vaadi suuria maaria.
Pienikin maara aineistoa on arvokasta laadullisessa tutkimuksessa, silla tarkoituksena
ei ole yleistiminen, vaan tietyn ilmion tai toiminnan kuvaileminen, ymmartadminen ja
teoreettinen tulkinta. (Eskola & Suoranta 1998, 45-46.) Tassakin tutkimuksessa kyse-

lytulokset, vaikka niita oli pieni maara, antoivat tietoa Juttunurkan kayttotavoista.



60

6 TUOTOS TILAAJALLE

Juttunurkan kehittamisty6 ja suunnitelma aloitettiin ja myos viimeisteltiin tammi-
kuussa 2018. Juttunurkka-tilan rakentaminen tapahtui helmi- ja maaliskuun aikana.
Juttunurkka otettiin yleiseen kayttoon maaliskuun lopussa. Ajanvarauksen testaus ja
kyselyiden taytto aloitettiin huhtikuussa, joka maaritellian aineistonkeruun aloitus-
kohdaksi. Viliarviointi tehtiin toukokuussa, jonka jalkeen toimintaa muutettiin tar-
peen mukaan ja jatkuvaa toimintaa seurattiin kesan ajan, heinakuuhun asti. Virallinen
“Juttunurkka — Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen” -ohje valmistui mar-

raskuussa tutkimustyon tulosten perusteella.

6.1 Juttunurkka-toiminta ja -tila

Juttunurkka on toiminta, joka antaa jokaiselle nuorelle ja lapselle mahdollisuuden ju-
tella luotettavalle aikuiselle, joka on esimerkiksi perhetyontekija, ohjaaja tai vapaaeh-
toistyontekija. Juttunurkan aikuisista tulee osa lasten ja nuorten turvaverkkoa, jotka
antavat ldsnaoloa, tukea ja apua tarvittaessa. Toiminta on osa ehkiisevaa tyota, jonka
avulla vihennetdian syrjaytymistd ja yksindisyyden tunnetta. Juttunurkan tulee olla
rauhallinen ja yksityinen huone, joka on tarkeda avoimessa ja kiireisessa tilassa. Jut-
tunurkassa jutellaan kaikista mieltd askarruttavista asioista ja kuulumisista. Toimin-
nan tarkeimpiin tehtaviin kuuluu yleinen juttelu ja kohtaaminen, riitojen ja ongelmien
ratkominen, tunne- ja turvataitojen opettelu, sekd huolestuttavien tilanteiden kasit-
tely. Juttunurkassa kaytetaan myos positiivisen psykologian periaatetta, eli toimin-

nassa keskitytdan myos siithen, mika on hyvaa elamassa ja kavijassa.

Juttunurkkaa voi kayttaa seka ajanvarauksella etta ilman, eli avoimessa toiminnassa.
On kuitenkin tarkeaa sopia toimintaympariston ja henkilokunnan kanssa, kuinka toi-

mitaan kun Juttunurkka on kaytossa, jotta luottamus ja yksityisyys sailyy.
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Juttunurkalle rakennettiin tila me-talon Turun vanhaan toimistotilaan ja kehittamis-

tyontekijana olin vastuussa sen rakentamisesta.

Kuva 1. Juttunurkka salta

Huone jaettiin kahtia kahdella suurikokoisella kirjahyllylla, joka antaa vaikutelman
kahdesta pienemmasta huoneesta. Yksi osa jai isintd Neulaniemen kayttoon, ja toi-
sesta osasta tuli Juttunurkka ja ohjaajien toimisto. Tilan rakentamiseen oli kaytossa
nollabudjetti hyllyja lukuun ottamatta, joten me-talon muista tiloista siirrettiin huo-
nekaluja Juttunurkkaan. Tilaan lisattiin olemassa olevan tyopoydan ja -tuolin lisdksi
kaksi nojatuolia mukavuuden ja viihtyvyyden vuoksi. Kaksi nojatuolia mahdollistaa,
ettd ohjaaja istuu kasvotusten kavijan kanssa, mutta myos etta esimerkiksi riitatilan-

teessa huoneeseen paasee istumaan kaksi osapuolta.

N
Kuva 2. Juttunurkka ulkoa
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Tilan seinat muodostuvat ikkunoista ja liukuovista, mutta sialekaihtimet antavat yksi-
tyisyytta. Koska tila on myo6s ohjaajien toimisto, 10ytyy sielta tarvittaessa muun muassa

paperi- ja kynatarvikkeita muiden menetelmien kayttoon.

6.2 Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen henkilokunnalle

Juttunurkan kokeilujakson aikana henkilokunnan kaytossa oli hyvin lyhyt ja tiivis ohje
siitd mistd kehittamistyosta on kyse ja ehdotuksia siihen, kuinka Juttunurkkaa voi
kayttad. Ohje ei kuitenkaan ollut kovin informatiivinen tai antanut kaytannon vinkkeja
kohtaamiseen. Tasta syysta oli tarkeda luoda virallisempi ohjeistus, joka antaa seka
kaytannon ohjeita, etta toimii perehdytyksena toiminnan kayttamiseen uudelle henki-
lokunnalle. Jos Juttunurkasta tulee osa me-talon arkea Turussa, voidaan ohjetta mah-

dollisesti hyodyntaa ja kayttda muissa me-taloissa ympari Suomea.

Tarkeimpia lahteitd ohjeessa ovat muun muassa Kaija Lajusen, Minna Andellin ja
Mirja Ylenius-Lehtosen Tunne- ja turvataitoja lapsille teos vuodelta 2016, seka Riikka
Nurmen, Anniina Sillanpdin ja Marjo Hannukkalan teos Hyvdd mieltd yhdessd — Ka-
sikirja alakoululaisten mielenterveyden edistamiseen (2015). Molemmat kasittelevit
tunne- ja turvataitoja, sekd turvaverkon tarkeytta. Juttunurkan kautta on tarkeaa
luoda turvaverkko, joka vahvistaa lasten ja nuorten taitoja omien ja muiden tunteiden
tunnistamiseen ja kasittelemiseen. Kirjat antavat myos ohjeita kuinka toimia riita-,
kiusaamis- ja huolestuttavissa tilanteissa. Riidankasittelyn ohjeisiin kiytetdan myos
Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ohjeistusta Mitd sovittelu on? joka jaettiin me-
talo Turun henkilokunnalle 29.03.2018. Juttunurkan ohjeessa niita ohjeita sovelle-
taan me-taloon ja kasvatustyohon sopiviksi. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lap-
siystdvallisen kohtaamisen tarkistuslista (2018) antoi pohjaa lasten ja nuorten kanssa

puhumiseen.
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Ohje (Liite 4) tehtiin Canvalla, joka on graafisen suunnittelun nettisivusto. Ohjeesta
haluttiin tehda mahdollisimman yksinkertainen, mutta visuaalisesti miellyttava, joten
graafiset elementit ovat minimalistisia ja vareiksi valittiin vaaleansininen, -turkoosi ja
-liila. Sisallollisesti ohje jaettiin kuuteen eri osaan. Johdannossa selitetdaan mika Jut-
tunurkka on. Neljassa paaluvussa kasitelldan juttelua lasten ja nuorten kanssa, tunne-
ja turvataitoja, riidankasittelya ja kuinka toimia, kun lapsesta tai nuoresta nousee
huoli. Ohjeen lopussa on lisitietoja- ja menetelmia osio, jossa mainitaan tarkeimmat
tiedonlahteet, jotka myos sisaltavat hyodyllisia, toiminnallisia menetelmia lasten ja
nuorten kanssa tyoskentelyyn. Ohjetta muokattiin lopuksi me-talo Turun isdnnan

Neulaniemen (2018b) ja perhetyontekija Nurmen (2018a) palautteen mukaan.

Juttelu-osiossa oli tarkeda painottaa kiireetonta kohtaamista ja sita, etta kaikille tun-
teille ja keskustelun aiheille on annettava tilaa. Lapsen turvallisuus on siilytettava,
sekd hdanen persoonaansa on kunnioitettava, vaikka keskustelun aihe olisi aikuiselle
epamiellyttava (Mattila 2013, 18). On my0s kuultava, miten kavija haluaa kasitella asi-
oita, silla kaikille ei ole mieluisinta puhua, vaan kirjoittaminen tai piirtiminen saattaa
olla parempi vaihtoehto. Tarkeinta on, etta kavijille luodaan mahdollisimman turval-
linen olo. Nuoren kanssa voi jutella mistd vaan, kuten péivan tapahtumista, huolista,

ilonaiheista ja mielentiloista (Erkko & Hannukkala 2013, 29).

Ohjeessa myo0s painotetaan positiivisen psykologian nakokulmaa, silla ongelmia ei saa
kaivaa esiin vakisin, vaan positiivisiin asioihin on myos hyva keskittya. Jos lapsi tai
nuori voi hyvin ja haluaa kertoa mukavista kokemuksista, on tima myos arvokasta
kohtaamista ja niiden kuunteleminen vahvistaa kavijan itsetuntoa. Kysymys "Mita
kuuluu?” antaa mahdollisuuden seka positiivisiin ettd negatiivisiin vastauksiin, ja mo-
lemmat tiytyy vastaanottaa. Varsinkin lasten kohtaamisessa tima kysymys viestii, etta
hanesta valitetaan ja etta aikuista aidosti kiinnosta mita hanelle kuuluu (Mattila 2013,
23). Ensimmaisessa osiossa painotetaan myos, etta ohjaajan on hyva kiittaa juttelusta
ja kysya haluaako kavija jutella uudestaan. Tama osoittaa, etta juttelua ja kavijaa pide-
taan tarkedna ja hanta arvostetaan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2018.) Perhe-
tyontekija Nurmi (2018a) ehdotti ohjeeseen, etta kavijalta voi kysya saako hanelle soit-

taa tai lahettaa viestia, jos tapaamista ei tapahdu saannollisesti.
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Ohjeen toinen osa keskittyy tunne- ja turvataitojen kisittelemiseen. Tunne- ja turva-
taidot ovat osa kasvatusta, jonka avulla pyritadn mahdollistamaan lapsen turvallinen
kasvu, tunne- ja turvataitojen vahvistaminen, turvaverkon kehittiminen, seka kiusaa-
misen, hiirinnan ja viakivallan ehkdiseminen. Tunne- ja turvataitojen avulla vahviste-
taan lapsen itsetuntemusta ja -luottamusta, seki ohjeistetaan itsensa suojelemiseen ja
luotettavalle aikuiselle puhumiseen. Lopuksi opetetaan lapselle sosiaalisia taitoja. (La-
junen, Andell & Ylenius-Lehtonen 2016, 11.) Tunnetaitojen oppiminen alkaa jo synty-
masta lahtien, mutta aina tunnetaidon oppimisen vilineita ei saa kotoa, vaan silloin

tarvitaan kodin ulkopuolisten kasvattajien apua. (Erkko & Hannukkala 2013, 75).

Me-talolla tapahtuu paljon tunteenpurkauksia, usein kiukun, itkun ja raivon muo-
dossa. On tarkeaa, ettei lapsi tai nuori mene piiloon tai 1ahde pois, vaan etta hanet saa-
daan rauhalliseen tilaan, jossa naita tunteita voidaan kasitelld yhdessa voimaannutta-
valla tavalla. Juttunurkka antaa siihen mahdollisuuden ja ohje neuvoo ohjaajille, etta
tunteita ei tule ottaa henkilokohtaisesti. Tallaisessa tilanteessa tulee toimia tyynesti ja
auttaa kavijaa tunnistamaan tunteet ja kasittelemaan niita. On oleellista kysya mika
aiheuttaa naita tunteita ja mita kavija yleensa tekee, kun on niiden tunteiden vallassa.
(Lajunen ym. 2016, 67; Nurmi ym. 2015, 75.) Tunteiden ilmaisu helpottaa usein oloa
ja opettaa lapsia sditelemaan kayttaytymistdan (Erkko & Hannukkala 2013, 77).
Tunne- ja turvataidoissa myos mietitaan kavijan hyvia puolia ja vahvistetaan niita.
Nuoren tai lapsen on hyva tietaa, etta jokainen on hyva jossain ja sen ilmaisu vahvistaa
itsetuntoa. Ohjeessa suositellaan esimerkiksi ominaisuuskorttien tai luonnesanojen
kayttoa. (Lajunen ym. 2016, 42-49.) Jilleen kddnnetdin negatiivinen positiiviseksi ja

kiitetdan kavijaa vuorovaikutuksesta.

Turvataitoihin liittyen jutellaan lapsen ja nuoren kanssa hianen turvaverkostaan, eli
siitd ketka ovat hanelle tarkeita ja kenelle he ovat tarkeita. Turvaverkko muodostuu
lapsille ja nuorille tarkeista henkiloista, varsinkin aikuisista, jotka ottavat osaa heidan
kasvatukseensa ja tunne- ja turvataitojen opettamiseen. (Erkko & Hannukkala 2013,
125; Hoikkala & Kuivakangas 2017, 289.) Kyseessa ovat muun muassa perhe, koulun
henkilokunta, terveydenhuolto, sosiaalitoimi, nuorisotyontekijat, harrastukset ohjaa-

jat ja tassa kontekstissa myos me-talo Turun ohjaajat. Kavijan kanssa voidaan yhdessa
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miettid, kuka on se yksi turva-aikuinen, jolle hian voi kertoa kaikesta, vaikka nolottaa
tai ei tieda mika on hatana (Lajunen ym. 2016, 187). Ohjeessa annetaan esimerkkiky-
symyksia turvallisuuden ja turvattomuuden tunteista, ja minkalaiset tilanteet ovat lap-
selle tai nuorelle uhkaavia. Ohjeessa kannustetaan kaymaan lapi yksinkertaiset turva-

ohjeet lasten ja nuorten kanssa:

1. Sano EI

2. Lahde pois

3. Kerro turvalliselle aikuiselle.
Ohjeessa myos listataan turvalliset aikuiset, joilta voi pyytaa apua, sekd muutama pu-
helinnumero ja nettisivusto, joita lapsi tai nuori voi kayttaa tarvittaessa. (Lajunen ym.
2016, 97-98, 180-181; Nurmi ym. 2015, 133, liite 6.) Niita on hyva kayda lapi lasten ja

nuorten kanssa, jotta he ymmartavat, etteivat he ole yksin ja apua on aina saatavilla.

Koska henkilokunta koostuu myos harjoittelijoista, tyokokeilijoista ja vapaaehtoisista,
joilla ei valttamatta ole sosiaali-, kasvatus- tai nuorisotyon koulutusta, tuli ohjeeseen
liittdd myos sdannot, miten toimia jos lapsen tai nuoren tilanteesta nousee huoli. Ti-
lanteessa ei saa toimia paniikinomaisesti, joten ohje antaa selkeit askeleet tilanteen
hoitamiseen. Ensi kiddessi on saatava mahdollisimman paljon tietoa kavijalta tilan-
teesta. Lasta tai nuorta autetaan kertomaan mista on kyse, mutta hénti ei saa painos-
taa (Lajunen ym. 2016, 259). Nuoren huoli on otettava vakavasti ja hianelle tulee antaa
tilaisuus kertoa paallimmaiset ajatukset ensin, vaikka ohjaajan mielesta jokin muu asia
on kiireellisempi (Erkko & Hannukkala 2013, 133, 170). Hanelle tulee kertoa oikeuk-
sistaan elaa turvassa ja saada aikuisen apua. Kivijan kanssa tulee myos keskustella

siitd, ettd asiasta on puhuttava eteenpiin avun saamiseksi. (Lajunen ym. 2016, 259.)

Taman jalkeen asiasta puhutaan esimiehelle tai johtoasemassa oleville, ja tehdaan yh-
dessa suunnitelma jatkosta (Lajunen ym. 2016, 262). Me-talo Turussa kyseiset henki-
lot ovat isantd Neulaniemi ja perhetyontekija Nurmi, jotka toimivat tukena muulle
henkilokunnalle ja hoitavat haasteellisia tilanteita. Me-talo Turussa perhetyontekija
hoitaa yhteydenoton huoltajiin ja sosiaalitoimeen, mutta Neulaniemen (2018b) mu-
kaan ohjeessa tulee kertoa kuinka toimia téllaisessa tilanteessa varmuuden varaksi.

Ohjeessa painotetaan kunnioitusta huoltajia kohtaan ja etti heidan kulttuuritaustansa
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pitda ottaa huomioon (Lajunen ym. 2016, 260). TAma on erityisen tarked huomio Pan-
sio-Perhon alueella, silla suuri osa asukkaista on maahanmuuttajataustaisia. Huolta-
jien kanssa keskustellaan lapseen tai nuoreen liittyvista huolista, ja tiedustellaan
ovatko he samaa mielta. Taman perusteella suunnitellaan jatkotoimenpiteita ja kuinka
lasta voidaan tukea yhdessa. (Nurmi ym. 2015, 89.) Lastensuojeluilmoitus on viimei-

nen askel ohjeessa.

Hyvat yhteydet kouluun, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon ovat valttamattomia
nuoriso- ja kasvatustyossa, silla nuoren tukemiseen tarvitaan usein moniammatillista
verkostoa (Lamsa 2009, 146). Me-talolla on tarkeda pitdia moniammatillinen yhteistyo
mielessa, silla kommunikointi esimerkiksi koulun ja paikallisen sosiaalitoimen kanssa
auttaa ongelmien selvittimisessa. Me-talon henkilokunta pystyy havaitsemaan paljon
lasten ja nuorten vapaa-ajan elamasti, jota esimerkiksi koulun opettajat eivat nie

(Neulaniemi 2018c). Yhteistyo vahvistaa lasten ja nuorten turvaverkkoa.

Riitojen, kiusaamisen ja ongelmien kisittely on tarked osa me-talo Turun kasvatus-
tyota, joten ne on tehtiva yhtenaisesti koko henkilokunnan voimin. Jos tilanteet kasi-
telladn samalla tavalla johdonmukaisesti ja hyvin tuloksin, lapset ja nuoret oppivat itse
purkamaan tilanteita. Jos jokainen ohjaaja hoitaa asiat eri tavalla, voivat lapset ja nuo-
ret saada ristiriitaisia ohjeita. On tarkeaa kasitella tilanteet rauhallisessa tilassa, poissa
muiden edestd. Ohjeessa painotetaan vuorovaikutusta ja tasa-arvoa; jokainen saa pu-

hua vuorollaan ja jokaista myos kuunnellaan (Cantell 2000, 122).

Ohjaajan ei sindnsd kuulu olla d4anessa riitatilanteessa. Hanen tehtdvansa on saada
keskustelu etenemiin ja varmistamaan, ettid jokainen osapuoli saa kertoa mielipi-
teensd. Me-talo Turussa kaytetaan Varsinais-Suomen sovittelutoimiston (2018) suosi-
tusta siita, etta osapuolien kanssa jutellaan ensin erikseen ja sitten vasta yhdessa. Oh-
jeissa riidankasittely tiivistetaan kuuteen askeleeseen. Ensin jokainen saa kertoa mita
tapahtui, jonka jalkeen he saavat ilmaista milta tuntui ja milta tuntuu juuri nyt. Osa-

puolten kanssa mietitdan kehen kaikkiin riita vaikuttaa ja mita kaikkien mielesta pi-
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taisi tehda, etta riita ratkaistaan. On tarkeaa paasti yhteisymmarrykseen ja jonkinlai-
seen sovintoon, muuten tilanne voi jaada harmittamaan. (Varsinais-Suomen sovitte-
lutoimisto 2018; Cantell 2000, 132-134.) Lopuksi pyritaan siihen, etta osapuolet pyy-
tavat ja antavat anteeksi, silld se on osa riidankisittelyd mutta myos tarkea osa vuoro-

vaikutustaitoja muussa elamassa (Lajunen ym. 2016, 143; Mattila 2013, 71).

Kiusaamistilanteessa on myos tarkeaa miettia kaikkien kanssa mita kiusaaminen on,
miksi toinen loukkaantui ja miksi jokin asia ei ole kivaa (Lajunen ym. 2016, 148). Nain
opetetaan lapsille ja nuorille tunnetaitoja ja empatiakykya, joiden avulla ymmartaa toi-
sen nikokulmaa ja tunteita, sekd opitaan saatelemaan omia tunteita ja kiaytosta (Erkko

& Hannukkala 2013, 103).

Ohjeen lopussa on lista kiytetyista lahteists, joista lukija voi saada tarkempaa tietoa
sekd useita toiminnallisia menetelmid, joita voi kayttda myos Juttunurkassa. Nama
menetelmait toimivat erityisen hyvin, jos lapsi tai nuori ei halua puhua, vaan mieluum-
min piirtaisi tai kirjoittaisi. Lisaksi kirjoista voi kopioida esimerkiksi tunne- tai omi-

naisuuskortteja.
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7 LOPPUPAATELMAT

Pansio-Perno alueen lapset ja nuoret ovat turva-aikuisten ja juttelun tarpeessa. Me-
talo Turku ja sen henkilokunta ovat monelle turvallinen ja luotettava osa elamaa. Yh-
teisollisyys ja ryhmatoiminta kukoistavat talossa, mutta kahdenkeskinen kohtaaminen
jajuttelu vaati viela tyota. Oli kriittista toimia me-talo mallin mukaan ja kokeilla jotain
uutta toimintaa. Juttunurkka-toiminta on alku uudelle tavalle tehda nuorisotyota ja
kohdata lapsia ja nuoria. Juttunurkassa Pansio-Perno alueen lapset ja nuoret saavat
mahdollisuuden jutella luotettavalle aikuiselle asioista, jotka askarruttavat. Toimin-
nan pilotoinnin ja opinnéytetyon tutkimuksen keskipisteena oli saada tietoa siita, mi-
ten Juttunurkkaa kaytetaan ja miten sita tulee kehittaa eteenpiin, jotta lapset ja nuoret

kokevat sen omakseen.

Aineisto kerittiin kyselyn, havainnoinnin ja asiantuntijahaastatteluiden kautta. Use-
amman menetelman kaytto lisda laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, silld eri 1ah-
teista tulevat tulokset tukevat toisiaan. Aineistonkeruumenetelmat valittiin erityisesti
etsimaan vastausta tutkimuskysymyksiin, eli kuinka Juttunurkkaa kaytetaan ja mita
asioita tdytyy kehittda toiminnan parantamiseksi. Lisdksi tulosten tuli antaa tietoa

siitd, mita toimintaohjeiden tulee sisaltaa.

Mita tulokset siis kertovat? Kehittamistyon ja tutkimuksen aikana Juttunurkassa ha-
vaittiin seka hyvia asioita, joihin pitda panostaa, etta puutteita, joita pitaa kehittaa kor-

jaamalla.

KEHITETAAN PANOSTAMALLA

e Avoin kaytté

s |[deoiden ilmaiseminen

e Kuulumiset

e Riidankasittely

e Hairiokayttaytymisen kasittely
* Tunne- ja turvataidot

e Aikuisten kohtaaminen

e Osallisuus

Kuvio 1. Juttunurkan toimivat osat
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Tulokset ja niiden tulkinta tuovat esiin asioita, joihin Juttunurkkaa kiytetaan ja mihin
taytyy panostaa lisaa. Juttunurkan spontaani ja avoin kaytto koettiin toimivaksi, joten
sita taytyy kehittaa eteenpiin, muun muassa tekemalla tila viihtyisimmaksi ja mah-
dollisuuksien mukaan suuremmaksi, jotta kaytolle on tilaa. Juttunurkka toimi hyvin
riidan- ja hairiokayttaytymisen kasittelyyn. Tata taytyy kehittda eteenpiin toimintaoh-
jeiden avulla, jotka antavat vinkkeja ja selkeita ohjeita, miten tulisi toimia, kun ongel-
mallisia tilanteita syntyy me-talo Turun arjessa. Juttunurkan kaytossa tuli myos esiin
tunne- ja turvataitojen tarkeys, silla riitojen ja hairiokayttaytymisen taustalla oli usein
ristiriitaiset tai vaikeasti kisiteltavat tunteet. Ohjaajat paasivat Juttunurkassa autta-
maan kavijoita kasittelemédan naitd tunteita ja toimintaohjeet toimivat tukena tunne-

ja turvataitojen opettamiseen.

Juttunurkassa varsinainen juttelu, eli alkuperdinen kehittamistyon ja tilaajan tarve jai
vahaiseksi, mutta se oli kuitenkin osa toimintaa. Lapset kertoivat mielelldan esimer-
kiksi kesdsuunnitelmistaan ja mitd he ovat tehneet. Ohjaajat ottivat tillaisen juttelun
vastaan positiivisen psykologian hengessa. Tahan osaan toiminnassa taytyy kiinnittaa
viela enemman huomiota, jotta sita lisataan. Tuloksien perusteella voi pohtia miksi
juttelu oli lahinna ohjaajien aloitteesta tapahtuvaa ja ongelmalahtoista, eika kavijoiden
tarpeesta tai aloitteesta tapahtuvaa juttelua, muutoin kuin uteliaisuuden takia. On
mahdollista, etta kyse on itse tilasta. Mutta tarvitseeko lapsi tai nuori esimerkiksi te-
kemista juttelun ohelle? On luonnollista me-talo Turussa, ettd Uno-pelin ynna muun
tekemisen aikana keskustellaan asioista. Ehka pelkka istuminen aikuisen edessa tun-

tuu liikaa vastaanotolta.

Lisaksi nuorten niin sanottua "hengailua” Juttunurkassa ei voida sivuuttaa, koska sille
on selked tarve. Juttunurkka-toiminnan liittdmista ryhma- ja vertaistukitoimintaan
voisi harkita yhtena ratkaisuna, koska me-talo Turussa oli esimerkiksi ennen tyttojen
kerho. Juttunurkka voisi siis toimia tukipisteena, jossa on seka yksilollista tukea ja jut-
telua, ettd ryhmatoimintaa. Tassa kavijoiden mielipiteet ovat tarkeimpia tiedonlah-

teitd, kun Juttunurkkaa kehitetaan eteenpain.
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Osallisuutta ja osallistamista taytyy siis lisata ja kavijoita taytyy ottaa mukaan Juttu-
nurkan kehittamiseen. Tama on oleellinen osa sosiaalista vahvistamista ja me-talo toi-
mintaa. Lapset toivat Juttunurkassa jo kokeilujakson aikana esiin omia ideoitaan ja
mielipiteitddn me-talon toimintaan liittyen, joten heiddn nikokulmiinsa on kiinnitet-
tava viela enemman huomiota. Idea lasten parlamenttiin lahti Juttunurkasta ja sen
toiminta on alkamassa marraskuussa. Olemme tilaajan kanssa tehneet jo suunnitel-
man siita, ettd Juttunurkan kehittaminen ja muokkaaminen annetaan lasten parla-
mentin kisiin. Kavijat paasevat nain suoraan saamaan kasitysta siitda mika Juttu-
nurkka on ja tekeméaan tarvittavia muutoksia. Juttunurkasta tulee toiminta, joka vas-

taa juuri Pansio-Perno alueen lasten ja nuorten tarpeita heidan perspektiivistaan.

Yllattaen Juttunurkkaa kaytettiin myos aikuisten kohtaamiseen, mika ei ollut alkupe-
rdainen tarve. Aikuiset ovat tulleet juttelemaan, mutta padasiassa saamaan apua muun
muassa hakemusten tekemisessa ja palvelunohjauksessa. Jatkossa taytyy harkita voiko
aikuisten kohtaamisen jattaa ohjaajien toimistoon, mikali Juttunurkka siirtyy muualle.
Toisaalta on positiivinen asia, ettd myos aikuisille on annettu sijaa kahdenkeskiselle

juttelulle.

KEHITETAAN KORJAAMALLA

e Ahtaus & rauhattomuus

® Vaihtuva aikuinen juttelussa

e Seuranta

* Yhteiset toimintatavat

® Perehdytys

* Vuodenaika

e Toiminnan epaselvyys kavijsille

e Ajanvaraus

Kuvio 2. Juttunurkan korjattavat osat

Tuloksista nousee myos esiin osia, jotka eivat toimi ja joita taytyy kehittaa eteenpiin
korjaamalla. Suureksi kaytannon ongelmaksi nousi tilan rauhattomuus ja ahtaus. Yh-
teisista sadnnoista huolimatta huoneessa on paljon liikehdintaa, eika juttelu saanut
sille tarkoitettua yksityisyytta ja rauhaa. Saantgja taytyy tiukentaa ja noudattaa, tai oh-

jaajien toimisto ja Juttunurkka-toiminta taytyy siirtda erikseen. Loogisesti tila toimisi
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ohjaajien toimistona parhaiten. Juttunurkka tarvitsee yksityisemman ja viihtyisam-

man tilan.

Toiseksi, usein vaihtuva henkilokunta aiheuttaa Juttunurkalle ongelmia. Me-talossa
on tarkedi antaa tyo- ja koulutusmahdollisuuksia, mutta ne ovat luonteeltaan alle vuo-
den mittaisia. Juttunurkka, varsinkin luottamukselliseen jutteluun liittyen, vaatii py-
syvan aikuisen. Olisi siis tarkeaa valita yksi vastuuhenkilo, joka hoitaa Juttunurkan
juttelun ja toimisi ikdan kuin tukihenkiloni, joka on paikalla joka viikko. Juttunurkan
yleista kayttoa, kuten riidan- ja hairiokayttaytymisen kasittely3, ei tule lopettaa silla ne
ovat arvokas osa kasvatustyotda. Muun henkilokunnan tulee siis ottaa osaa toimintaan,
mutta olisi hyodyllista nimittaa yksi vastuuhenkilo. Lisaksi Juttunurkan seuranta hel-

pottuu, kun se on vain yhden henkilon tehtava.

Koska muun henkilokunnan tulee kuitenkin aktiivisesti hyédyntda Juttunurkkaa, tay-
tyy heille antaa yhteiset toimintaohjeet. TAma antaa tavan kasitella tilanteita johdon-
mukaisesti, joka opettaa myo6s kavijoita kayttamaan ohjaajien opettamia tyokaluja ela-
massaan. Selkedn ja perusteellisen toimintaohjeen toisena etuna on sen toimivuus pe-
rehdytyksend, kun uutta henkilokuntaa saapuu. Ndin me-talo Turun isdnnén tai per-
hetyontekijan ei tarvitse kiyttaa aikaansa yksittdisen toiminnan selventamiseen, vaan

heidan perehdytyksensa voi keskittya tyohon yleisesti.

Tiedotuksen ja markkinoinnin heikkous teki toiminnasta epaselvan tarkeimmalle koh-
deryhmille, eli lapsille ja nuorille. Pari mainintaa sosiaalisessa mediassa ei riita, vaan
sitd taytyy mainostaa aktiivisesti useita kertoja ja monella kanavalla. Lisdksi paikan
paalla on tarkeaa kertoa kavijoille Juttunurkasta ja avata sen tarkoitusta toiminnalli-
silla ja osallistavilla menetelmilla. Lasten parlamentti voi ottaa ohjat toiminnan tie-

dottamisesta, mutta on tarkeaa saada mahdollisimman monen kavijan d4ani kuuluviin.

Ajanvarausjarjestelma aiheutti hAmmennysta, silla lapset eivit olleet tottuneet siihen.
Lisaksi nimen laittaminen kaikkien ndhtaville saattaa olla liian korkea kynnys. Jat-

kossa ajanvarausta tulisi kokeilla puhelimitse, joko soittamalla tai tekstiviestilla. Myos
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vuodenaikaan taytyy kiinnittda huomiota ja kuukausittaisten kavijamaarien tulisi vai-
kuttaa Juttunurkan kayttoon. Kesalla me-talolla Turussa on hiljaisempaa ja kavijoita
kannustetaan viettimaan enemman aikaa ulkona. Juttunurkan toimintaa voisi kohdis-

taa lukuvuoteen, eli elo-toukokuuhun.

7.1 Tilaajan palaute ja Juttunurkan tulevaisuus

Vastasiko Juttunurkka alkuperiiseen tarpeeseen? Vastaus ei voi olla mustavalkoinen
kylla tai ei, vaan toimintatutkimuksessa tulee pitida mielessa, etta kehitysta seuraava
muutos voi olla toisenlainen kuin on alun perin suunniteltu. Juttunurkan kaytto oli
kokeilujakson aikana monipuolista ja kaikki osat vaativat lisakehitysta. Toimintatutki-
muksen yksi tirkeimmista osista on tuottaa aineistoa ja tietoa, jonka avulla kehittami-
nen on mahdollista, vaikka tuotos ei ole taydellinen. (Ojasalo ym. 2015, 59.) Suora lai-
naus me-talojen toiminnan kuvailusta painottaa myos kokeilun tarkeytta:

Luotamme kaytdannon tekemiseen ja uudenlaisiin kokeiluihin. Kokeilemalla

erilaisia toimintoja, ryhmia, palveluja ja harrastustoimintaa voimme arvi-

oida, ovatko kehitetyt ratkaisut tehokkaita syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Jos ovat, niin hienoa. Elleivat tuota haluamaamme vaikutusta, mietitdan jo-
tain uutta, ja kokeillaan uudelleen.

Me saitio 2018d.
Toisaalta on tarkeda, ettei Juttunurkasta luovuta ennen kuin lapset ja nuoret ovat saa-
neet mahdollisuuden kehittia sita vuorovaikutuksessa me-talo Turun henkilokunnan
kanssa. Toimintaohje on saanut hyvaa palautetta seka isanta Neulaniemelta (2018b)
ettd perhetyontekija Nurmelta (2018a), jotka olivat samaa mieltd sen selkeydesti ja
sopivasta sisallosta. Tilaajan kanssa on myos keskusteltu jalkauttamissuunnitelman
sijaan skaalautuvuussuunnitelmasta. Juttunurkan toiminnasta siis raportoidaan Me
saatiolle ja toiminnasta puhutaan myos muille me-taloille. (Neulaniemi 2018a.) Jos
Juttunurkka ei sovi muualle, Neulaniemen (2018c¢) mukaan se ei ole huono merkki,
koska Turun me-talo eroaa muista taloista joka tapauksessa. Tarkeinta tassa opinnay-
tetyossa oli arvioida, miten Juttunurkka toimii nimenomaan Turussa, mutta soveltu-

vuus muihin taloihin on ehdottomasti etu.
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Jatkotutkimus Juttunurkkaan ja nuorten kohtaamiseen liittyen olisi kannattavaa.
Tama opinnaytetyo tutki aihetta, josta ei ole paljon tutkimuksia, eli kohtaamisesta jut-
telun kautta jarjestotoiminnassa. Tutkimus keskittyi toiminnan pilotointiin ja henki-
lokunnan niakoékulmiin, mutta seuraavaksi olisi kannattavaa saada kavijoiden nako-
kulma aiheesta. Huoltajien luvalla olisi mielenkiintoista tiedustella lapsilta ja nuorilta
kenelle he juttelevat ja kenelle he haluaisivat jutella. Lisdksi me-talo Turun lasten par-

lamentin jasenien haastatteleminen tuottaisi arvokasta tietoa.

Opinniytetyo oli tiarked osa kehittdmistyotd, jota tehdddn Pansio-Pernon alueella
asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseksi. Eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkiisemi-
nen sosiaalisen vahvistamisen kautta on tarked osa nuorisotyota ja on yksi tarkeim-
mista yhteisopedagogin tehtavista. Me-talo Turku tekee kriittista tyota yhteison ja ryh-
mien hyviksi, mutta talossa on myos tirkeaa olla yksiloohjaamisen ja kohtaamisen
tyokaluja, joita voidaan kayttdd moniammatillisessa tyoyhteisdssd. Uuden kokeile-
mista ei tule peldtd, varsinkaan jos sen kaltaista toimintaa ei ole muualla Turussa. Jut-
tunurkka-toimintaa ja ohjetta voidaan hyodyntida laajemmin jarjestotyon kentalla,
silla se on tarkoituksella suunniteltu seka jarjestotyon ammattilaisille etta vapaaeh-
toistyontekijoille. On tiarkeaa luoda lisaa tyokaluja, jotka mahdollistavat aikuisten ja

nuorten hyvai kohtaamista yhteiskunnassa.
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LIITTEET

Liite 1 Webropol-kysely (pohja)

Juttunurkka

1. Ohjaajan nimi *

Nimi

2. Kiviia

Kuinka monta kévijds tuli jutteluun? (lukumiara) *

Onko ollut siemmin? (Kyll3/Ei)

3. Millainen olo on nyt? (alku)

oikeata
hymigta

\Vastaus
unchtui



8o

4. Millainen olo on nyt? (loppu)

10 Ei
oikeata
;lymiéti
Vastaus
unchtui

5. Mita keskustelu kisitteli? *
yksityiskohtaisia tietoja, vain laajasti liittyiks keskustelu esim. ongelmaan, huoliin, kuulumisiin jne.
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Liite 2 Haastattelurunko

HAASTATTELU ME-TALO TURKU

Haastattelu daninauhoitetaan ja sitd kdytetadn ainoastaan opiskelija Nina Svenssonin opin-
naytetyon tutkimusta varten. Nauhoitus poistetaan lopullisesti tutkimuksen paatyttya. Haas-
tateltavat mainitaan opinnaytetyossa nimella, ellei toisin sovita.

Tiivistelma: Miki on Juttunurkka ja sen tarkoitus

-Tarve: Me-talo Turun kivijoiden suurin ikiryhma ovat 7-12 vuotiaat lapset ja varhaisnuoret,
joille huomattava tarve on saada ohjaajilta tai aikuisilta huomiota. Piivittdinen kavijamaara
on suuri eikd kahden keskisté aikaa usein ole. Tdma on ongelma myos yhteiskunnallisella ta-
solla, esimerkiksi kouluissa.

Juttunurkka on uusi toimintamuoto, joka luo seka fyysisen, rauhallisen tilan, etta antaa lap-
selle tai nuorelle mahdollisuuden jutella aikuisen kanssa esimerkiksi huolistaan tai asioista
jotka mietityttavat. Juttunurkkaa voi kayttaa ajanvarauksella tai ilman. Juttunurkkaa voi myos
kayttdaa muihin tarpeisiin, kuten riidankasittelyyn.

Lapsille ja nuorille juttelu on usein ongelmalidht6ista ja Juttunurkassa on tarkoitus jutella
myoOs positiivista asioista ja kuulumisista.

-Toive: Uuden mallin kokeilu ja tilan uudelleen suunnittelu. + lyhyt&yksinkertainen ohje hen-
kilokunnalle.

Haastattelukysymykset:

1. Mill4 eri tavoilla Juttunurkkaa on kaytetty?
2. Miten Juttunurkkaa on kaytetty nyt verrattuna kokeilujaksoon? (huhti-heindkuu)
Onko kaytto lisaantynyt, vahentynyt tai muuttunut syksylla?

-Kokeilujakson aikana: Ajanvaraus 2x viikossa, tiytettava kysely asenneskaa-
lalla. Avoin kaytto. Riidankasittely.

3. Mitka asiat Juttunurkassa toimivat?
4. Mitka asiat Juttunurkassa eivat toimi?

5. Vaikuttaako vuodenaika mielestisi lasten ja nuorten hyvinvointiin tai mielialaan? [perustele
vastauksesi]

6. Vaikuttaako henkilokunnan vaihtuvuus Juttunurkan kayttoon? [perustele vastauksesi]

7. Miten Juttunurkan saisi toimimaan paremmin? Onko teilla kehittamisideoita?



Liite 3 Juttunurkan tila

Kuva 1. Juttunurkka sisalta
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Liite 4 "Juttunurkka — Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen” ohje me-talo

Turun henkilokunnalle. Linkki verkossa olevaan kopioon.

https://www.canva.com/design/DA-
DIMRLTNvk/AIA55000PsCo5wVIHWQQwA /view?utm_ content=DA-
DIMRLTNvk&utm_ campaign=designshare&utm_medium=link&utm_source=sha-

rebutton

Liite 5 Me-talon kévijoita 2017
Me-talon kévijoita 2017

Kayntikerrat Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marras Joulu yht.
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