
 

 

www.humak.fi 

Opinnäytetyö 

” Olis viikottain siellä, juteltais elämästä ja 

kaikesta siitä, miten menee” 

Juttunurkka-toiminta osana nuorisotyötä ja 

sosiaalista vahvistamista me-talo Turun arjessa 

Nina Svensson 

 
 
 

 
 

 

Kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelma 
(210 op) 

 
Arvioitavaksi jättämisaika 

11/2018 
 

 

 

 

 

 

 



TIIVISTELMÄ 

Humanistinen ammattikorkeakoulu 
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelma 

Tekijät: Nina Svensson 
Opinnäytetyön nimi: ”Olis viikottain siellä, juteltais elämästä ja kaikesta siitä, miten menee” 
Juttunurkka-toiminta osana nuorisotyötä ja sosiaalista vahvistamista me-talo Turun arjessa 
Sivumäärä: 78 ja 5 liitesivua 
Työn ohjaaja(t): Jenny Honka 
Työn tilaaja(t): Miika Neulaniemi, me-talo Turku, Fingerroosin säätiö 

Tämän opinnäytetyön tilaajina toimivat me-talo Turku ja Fingerroosin säätiö. Me-talot ovat Me 
säätiön perustamia toimintakeskuksia, joiden tavoitteena on edistää alueen asukkaiden hyvinvointia 
ja osallisuutta, sekä antaa mahdollisuuksia harrastus- ja vapaa-ajan toimintaan. Me-talo Turku 
sijaitsee Pansio-Pernon alueella, jossa asukkaiden tarpeet vaativat jatkuvaa kehittämistä ja uusia 
menetelmiä mielenterveyden edistämiseen ja syrjäytymisen ehkäisemiseen. 
 
Alueen lapsilla ja nuorilla on tarve läsnäoleville ja luotettaville aikuisille, joille voi jutella elämästä ja 
ongelmista, kun perheen tai koulun tuki ei riitä. Me-talo Turku on osa lasten ja nuorten turvaverkkoa, 
mutta kahdenkeskiselle vuorovaikutukselle ei ole ollut tilaa tai toimintaa. Kehittämistyön tavoitteena 
oli suunnitella ja pilotoida Juttunurkka-toiminta vastaukseksi kohtaamisen ja juttelun tarpeeseen. 
Toimintaan käytettiin sosiaalisen vahvistamisen ja positiivisen psykologian piirteitä, sillä itsetunnon 
rakentaminen ja vahvuuksien korostaminen auttaa elämänhallinnassa ja ehkäisee syrjäytymistä. 
Juttunurkassa haluttiin painottaa positiivista kohtaamista ongelmalähtöisen juttelun lisäksi. 
 
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa käytettiin kyselyä, haastatteluita ja 
havainnointia aineistonkeruumenetelminä. Tutkimus keskittyi hankkimaan tietoa siitä, kuinka 
Juttunurkka-toimintaa käytetään sekä avoimessa käytössä että ajanvarauksella. Tulosten perusteella 
kehitettiin jatkosuunnitelma toiminnan kehittämiseen eteenpäin. 
 
Tutkimuksessa selvisi, että Juttunurkassa on hyviä ja huonoja puolia, joihin täytyy kiinnittää 
huomiota toiminnan kehittämisessä. Juttelu oli suurilta osin ongelmalähtöistä ja toiminta 
mahdollisti paremmat keinot käsitellä kävijöiden riitoja ja häiriökäyttäytymistä. Juttunurkkaa 
käytettiin myös päivittäisten tapahtumien ja ideoiden ilmaisemiseen, sekä tunne- ja turvataitojen 
opettelemiseen. Juttunurkka antoi myös tilaa aikuisten kohtaamiseen, vaikka alkuperäinen tarve 
liittyi nuoriin. Toisaalta tila koettiin rauhattomaksi ja ahtaaksi. Toiminta kärsi henkilökunnan 
vaihtuvuudesta, yhteisten toimintatapojen ja perehdytyksen puutteesta, sekä toiminnan 
epäselvyydestä kävijöille. 
 
Juttunurkan kehittämiseen ehdotetaan kävijöiden osallistamista, sillä tämä opinnäytetyö keskittyy 
toiminnan pilotointiin ja henkilökunnan kokemuksiin. Lasten ja nuorten mielipiteet toiminnasta ja 
tilasta antaisivat arvokasta tietoa siitä, miten Juttunurkkaa voidaan muokata. Lisäksi 
ajanvarausjärjestelmää tulisi muuttaa tarvelähtöiseksi ja varaus tulisi tapahtua puhelimitse, jotta 
kävijän yksityisyys säilyy. Paras ratkaisu olisi antaa vastuu Juttunurkasta yhdelle aikuiselle, mutta 
koko henkilökunta tulee perehdyttää toiminnan ja tilan käyttöön. 
 
Tilaajalle annettiin konkreettisena tuotoksena Juttunurkalle tila ja toiminta, sekä toimintaohjeet, 
jotka antavat käytännön vinkkejä ja ohjeita, kuinka toimia lasten ja nuorten kohtaamisessa, 
riitojenkäsittelyssä, huolestuttavissa tilanteissa ja tunne- ja turvataitojen opettamisessa. Tutkimus 
antoi uutta tietoa kohtaamisesta jutteluna avulla järjestötoiminnassa. Toimintaohjetta voidaan 
soveltaa yleisesti järjestötyön kentälle, sillä se on suunniteltu sekä ammattilaisille että 
vapaaehtoistyöntekijöille. 
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Me-talo Turku and Fingerroosin säätiö acted as the subscribers of this thesis. The me-talos are activity 
centres founded by Me säätiö, for the purpose of promoting the wellbeing and inclusion of the 
inhabitants of the region. The aim is to provide opportunities for leisure activities as well. Me-talo 
Turku is located in the Pansio-Perno area, where further development and new methods of supporting 
mental health and preventing exclusion are required to meet the needs of the residents. 
 
The children and adolescents in the area have a need for present and trustworthy adults to whom they 
can chat about life and problems when the support from the family or school is not enough. Me-talo 
Turku is part of the safety net for the children and youth, but there has not been room or activities for 
bilateral interaction. The aim of the development was to plan and pilot the Juttunurkka-activity in 
response to the need for interaction and talking. The activity was designed with features of social 
empowerment and positive psychology in mind, as the building of self-esteem and emphasis on 
strengths helps life management and prevents exclusion. Positive encounters were emphasized 
alongside problem-driven discussions. 
 
The study was conducted in the form of qualitative research using questionnaires, interviews and 
observation as the data collection methods. The study focused on acquiring information on how the 
Juttunurkka-activity was used both through open access and by appointment. A continuation plan 
for the further development was made based on the study results. 
 
The results show that Juttunurkka has pros and cons, which need to be paid attention to during future 
improvements. The chatting was largely problem-driven, and the activity enabled better ways to deal 
with visitor disputes and disorderly behaviour. Juttunurkka was used to express daily events and 
ideas of the visitors, as well as to teach emotional and security skills. Juttunurkka also gave room to 
adult encounters, even though the original need was related to young people. On the other hand, the 
space was felt to be restless and cramped. The activity suffered from staff turnover, the lack of 
common practices and orientation, as well as the vagueness of the activity for the visitors. 
 
It’s recommended that visitors participate in the development of Juttunurkka, as this thesis focuses 
on piloting the activity and the staff experiences. The opinions of the children and youth regarding 
the activity and space would give valuable information on how to the shape Juttunurkka. In addition, 
the appointment system should be changed to be based on need and the appointment should be made 
by telephone in order to preserve the visitor’s privacy. The best solution would be to give the 
responsibility of Juttunurkka to one adult, but the entire staff should be trained on how to use the 
activity and space. 
 
The subscribers were provided with the Juttunurkka activity and space, as well as the activity guide, 
which gives practical tips and guidance on how to meet children and teenagers, solve arguments, 
handle worrying situations and teach emotional and security skills. The study gave information on 
how to encounter through chatting in organisational work. The activity guide can be applied to the 
field of organisational work in general, as it is designed for both professionals and volunteers. 

 Keywords: social empowerment, youth work, organisational activities, encounter, positive 
psychology, emotional skills, security skills 
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1 JOHDANTO 

 

Lasten ja nuorten mielenterveys ja hyvinvointi on monimutkainen asia, joka koostuu 

useasta eri tasosta. Kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa monet tekijät kuten perhe ja koti, 

koulu, harrastukset, fyysinen terveys ja sosiaaliset suhteet. Lapset ja nuoret tarvitsevat 

elämässään kasvattajaa ja aikuista (Lundbom & Herranen 2011, 72). Mutta miten käy, 

kun lapsen tai nuoren asuinalueella on ongelmia kuten työttömyyttä, huono-osai-

suutta, eriarvoisuutta, päihdeongelmia ja yleistä huonovointisuutta? 

 

Pansio-Perno on yksi Turun alueista, jossa asukkaiden terveys ja hyvinvointi on ollut 

matalampaa kuin muualla. Monet alueen asukkaat ovat kokeneet terveytensä heikoksi 

ja taloudellisen tilanteensa huonoksi. (Turun Sanomat 2008.) Esimerkiksi vanhem-

pien ylityöt tai päihteidenkäyttö vaikuttavat lasten ja nuorten mielenterveyteen ja kas-

vuun, kun aikuisilla ei ole aikaa tai voimavaroja heihin keskittymiseen (Lämsä 2009, 

23-24, 28; Järventie & Sauli 2001, 186-187). Jopa neljännes Suomen lapsista viettää 

arki-illat yksin, ja lapset ilmaisevat, että yksin jääminen on pelottavaa (Pulkkinen 

2002, 126; Järventie & Sauli 2001, 30). Tuloksena saattavat olla tunne-elämän häiriöt, 

aggressiivisuus ja eri käytöshäiriöt. Näillä lapsilla ja nuorilla syrjäytymisen riski on 

suuri. (Nurmiranta, Leppämäki & Horppu 2009, 50.) Lapsille ja nuorille muodostuu 

niin sanottu ”aikuisen nälkä”, kun omat vanhemmat eivät ole tarpeeksi läsnä, mutta 

itsetunnon rakentamiseen vaaditaan ainakin se yksi turvallinen aikuinen (Eischer & 

Tuppurainen 2011, 27; Mattila 2013, 19). 

 

Tämä vaikuttaa olevan ongelma myös yhteiskunnallisella tasolla. Nuorten mielipitei-

den mukaan koulujen henkilökunnalla, kuten opettajilla, kuraattoreilla ja terveyden-

hoitajilla ei ole aikaa kohdata jokaista lasta tai nuorta yksilönä. Juttelu on usein liian 

vastaanottomaista tai virallista. Apu tulee liian hitaasti tai henkilökunta ei ole tarpeeksi 

usein paikalla. (Björklund, Nord & Tarvainen 2018, 6-7.) Vaikuttaa siltä, että Suomessa 

aikuisilla ei ole aikaa istua alas ja kuunnella lasta. Usein lapsille ja nuorille puhutaan 

ainoastaan silloin kun on jokin ongelma. On siis ajankohtaista ja tarpeellista luoda toi-

mintaa, jonka avulla lapsi tai nuori saa mahdollisuuden jutella aikuiselle, joka ei ole 
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vanhempi tai huoltaja, viranomainen, sosiaalityöntekijä tai terapeutti, vaan esimer-

kiksi tuttu ja luotettava ohjaaja. 

 

Me-talo Turku on innovatiivinen toimintakeskus ja kohtaamispaikka Pansio-Pernon 

sydämessä, joka luo uusia tapoja kohdata ihmisiä ja heidän tarpeitaan. Me-talo ei ni-

mittäin ole valmis paketti, vaan toimintojen suunnitteluun osallistetaan koko yhteisö. 

Uusia toimintoja ja malleja kokeillaan jatkuvasti. (Me säätiö 2018c; Fingerroosin sää-

tiö 2018b; Turku.fi 2016.) Me-talo on valtakunnallinen konsepti, mutta tässä opinnäy-

tetyössä tutkimus rajataan ainoastaan Turun taloon. Me-talo Turun kävijöiden suurin 

ikäryhmä on 7-12-vuotiaat lapset ja varhaisnuoret (Liite 5), joilla on huomattava tarve 

saada ohjaajilta tai aikuisilta huomiota. Me-talo Turun aikuiset ovat osa lasten ja nuor-

ten turvaverkkoa. Talon henkilökunta opettaa heille tunne- ja turvataitoja toiminnalla 

ja yhteisellä tekemisellä. Päivittäinen kävijämäärä on kuitenkin suuri ja ohjaajia on ra-

jattu määrä, eikä kahden keskiselle ajalle ole annettu sijaa. 

 

Kehittämistyön tilaajaa edustaa me-talo Turun isäntä Miika Neulaniemi (2018a), 

jonka mukaan juttelun tarve on olemassa joka puolella Suomea. Tarve on suuri erityi-

sesti Pansio-Pernon alueella, sillä turvapaikanhakijoiden lapsia ja muita huono-osai-

sempia lapsia on useita. Harvoin on aikaa tai paikkaa jutella heidän kanssaan. Neula-

niemen (2018a) mukaan usein lapsille puhutaan myös jostain syystä, mutta olisi hyvä 

myös jutella vain joskus, miten lapsella menee. Juttelun ei aina tarvitse olla ongelma-

lähtöistä. Tämä ajattelutapa saa vaikutteita positiivisesta psykologiasta, jonka mukaan 

keskitytään ihmisen hyviin ominaisuuksiin (Uusitalo-Malmivaara 2014, 14; Ojanen 

2014, 10; Leskisenoja 2017, 22, 27). On myös tärkeää, että luotettavalle aikuiselle voi 

jutella ilman paineita, sillä me-talon työntekijät eivät ole terapeutteja tai viranomaisia, 

jotka voivat olla pelottavia lapselle. Neulaniemi myös painottaa, että kyse on uuden 

toiminnan kokeilusta mitä muualla ei ole. (Neulaniemi 2018a.) 

 

Oma näkökulmani kehittämistyön tarpeisiin on samansuuntainen. Koska olen ollut 

me-talo Turussa harjoittelussa ja töissä ohjaajana vuodesta 2016 alkaen on minulle 

selvää, kuinka usein lapset ja nuoret kaipaavat aikaa jutella aikuisen kanssa. Me-talon 
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ohjaajat ovat alueen lapsille ja nuorille luotettavia turva-aikuisia, joten ei ole yllätys, 

että tällaiselle toiminnalle on kysyntää. Mutta mitä ainutlaatuista minä voin yhteisö-

pedagogina tuoda tähän kehittämistyöhön? Mielenterveys, hyvinvointi ja kasvatustyö 

mielletään usein sosiaali-, terveys-, ja koulutoimen tehtäviksi lapsiin ja nuoriin liittyen, 

mutta myös nuoriso- ja järjestötyöllä on tärkeä rooli lasten ja nuorten tukemisessa. 

Moniammatillinen yhteistyö mahdollistaa ongelmien ratkaisemista uusilla tavoilla. 

(Raitakari & Virokannas 2009, 6.) Yhteisöpedagogina voin tuoda näkökulmaa lasten 

ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen, sillä työmme on keskittyä ehkäisevään- ja kas-

vatustyöhön sekä yksilöiden että ryhmien tasolla. Yhteisöpedagogin koulutus ja lähes-

tymistapa ongelmiin mahdollistaa myös uusien toimintamuotojen kehittämisen. 

(Hoikkala & Kuivakangas 2017, 283, 289-290.) Me-talon ohjaajana pystyn ilmaise-

maan toimintaympäristön tarpeita ja ongelmia, mutta yhteisöpedagogina voin kehit-

tää menetelmiä niiden ratkaisemiseen. 

 

Tämän kehittämistyön tarkoitus on muuttaa tämän hetkistä Turun me-taloa niin, että 

sinne luodaan rauhallinen ja yksityinen tila, jossa juttelu on käytännössä mahdollista. 

Me-talo Turun tila on laaja ja erinomainen ryhmätoimintaan, mutta talossa ei ole mon-

taa yksittäistä huonetta. Juttunurkka-toimintamallin kuuluu mahdollistaa lasten ja 

nuorten kiireetöntä kohtaamista. Kokeilujakson aikana kokeilimme Juttunurkan 

avointa käyttöä sekä ajanvarausta. 

 

Lisäksi on tärkeää luoda selkeä ja lyhyt ohje Juttunurkka-toiminnalle. Henkilökunta 

voi käyttää ohjetta käytännön työssä apuna esimerkiksi lasten ja nuorten riitojen kä-

sittelyyn tai ohjeena siihen, miten tulee toimia huolestuttavissa tilanteissa. Lisäksi jos 

Juttunurkka sopii me-talon arkeen Turussa, voidaan toimintamallia ja ohjetta mah-

dollisesti hyödyntää ja käyttää muissa me-taloissa ympäri Suomea. Mikäli ohje toimii 

erittäin hyvin voisi sen käyttöä harkita myös koko järjestötyön kentällä, eikä vain me-

talojen sisäiseen toimintaa. Ohje luodaan kerätyn tutkimusaineiston ja me-talon Tu-

run tarpeiden perusteella. Juttunurkka-toiminnan, fyysisen tilan ja ohjeen suunnittelu 

ja pilotointi muodostavat tuotoksen tilaajalle. 
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Tämän opinnäytetyön keskeiset tutkimuskysymykset keskittyvät siihen millä tavalla 

Juttunurkka on hyödyllinen me-talo Turun kävijöille ja työntekijöille. Miten sitä käy-

tetään ja vastaako se alkuperäiseen tarpeeseen? Nouseeko uusia tarpeita esille? Mitä 

täytyy kehittää eteenpäin? Näihin kysymyksiin etsitään vastaus laadullisen toiminta-

tutkimuksen kautta ja aineistonkeruumenetelminä ovat kysely, haastattelu ja havain-

nointi. Opinnäytetyössä esitellään ensin me-talo Turku tilaajana, teoriapohjaa, aiem-

pia saman tyyppisiä toimintoja ja tärkeimmät käsitteet. Tämän jälkeen määritellään ja 

kuvaillaan menetelmien valinta ja käyttö tutkimuksen aikana, joka luo polun tulosten 

analyysiin ja tulkintaan. Lopuksi esitellään tuotos ja johtopäätelmät, joka sisältää myös 

ehdotukset kehittämistä ja jatkotutkimusta varten. 
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2 TILAAJA ME-TALO TURKU JA CASE JUTTUNURKKA 

 

Tässä luvussa käyn läpi tutkimuksen kohteen sekä säätiöt, jotka vaikuttavat sen toi-

mintaan ja niin myös opinnäytetyön tutkimustyöhön. Me-talo Turku ja Fingerroosin 

säätiö ovat tutkimuksen tilaajat. Tutkimus rajoittuu yksinomaan Turun yksikköön, 

eikä Suomen muihin me-taloihin, sekä Juttunurkka-toimintaan, joka on tutkimuksen 

case. Turun me-talon toimintaa koordinoi Fingerroosin säätiö, jonka toiminta-ajatus 

ja aatteet vaikuttavat siihen, miten me-talo Turku toimii. Me säätiö on vastuussa me-

talojen perustamisesta ja pääsääntöisesti toiminnan rahoittamisesta. 

 

Me-talo Turku 

Me-talo Turku on kokeileva toimintakeskus, joka edistää asukkaiden hyvinvointia ja 

tarjoaa maksutonta toimintaa. Turun me-talo sijaitsee Pansio-Perno alueella, Hövelin 

palvelukeskuksessa osoitteessa Hyrköistentie 26. (Me säätiö 2018c; Fingerroosin sää-

tiö 2018b.) Samasta rakennuksesta löytyy alueen sosiaalitoimi, terveyskeskus ja suun-

terveydenhuolto, palvelutalo ja muita palveluita kuten Café Mikael, Hövelin ravintola-

baari, K-kauppa ja kampaamo. Alueella muita tärkeitä kohteita ovat esimerkiksi Pan-

sion alakoulu, Turun kaupungin nuorisotila ja urheilukentät. Me-talo Turku toimii kol-

mannella sektorin alla, sillä sen on perustanut Me-säätiö ja yksinomaan Turun taloa 

koordinoi Fingerroosin säätiö. 

 

Me-talon toiminta perustuu siihen ajatukseen, että kaikki yhteiskunnan yksilöt ovat 

arvokkaita ja oikeutettuja sosiaali- ja terveydenhuollon lisäksi vapaa-aika- ja harras-

tustoimintaan. Osallistaminen ja sosiaalinen vahvistaminen ovat tärkeitä osia ihmis-

ten hyvinvointia, ja tämän takia me-talot perustetaan nimenomaan sellaisiin alueisiin, 

joissa on esimerkiksi eriarvoisuutta, köyhyyttä, työttömyyttä, päihdeongelmia ja suu-

ria määriä maahanmuuttajia. Pansio-Perno alue muodostuu asukkaista, joilla ei ole 

mahdollisuuksia esimerkiksi kalliiseen harrastustoimintaan, ja me-talo tarjoaa il-

maista tekemistä kaiken ikäisille. (Auran Aallot 2016.) 
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Turun me-talo tarjoaa maksuttomia tiloja eri yhdistysten ja ryhmien käyttöön, sekä 

kohtaamispaikan kaiken ikäisille asukkaille. Me-talossa on avoimet ovet maanantaina 

ja tiistaina klo 12-18 ja torstaina klo 11-16 joka viikko. Lisäksi keskiviikkoisin ja perjan-

taisin pidetään läksykerhoa, ja keskiviikkoiltapäivisin uutta nuorten aukioloaikaa klo 

15-17. Avoimissa ovissa jokainen voi tulla paikalle tekemään läksyjä, pelaamaan pelejä, 

tekemään taidetta ja askartelemaan, tai muuten vaan oleskelemaan ja juttelemaan il-

maisen kahvin äärellä. Lisäksi me-talo tarjoaa näiden aikojen ulkopuolella vapaa-ajan 

harrastustoimintaa, kursseja, kerhoja ja tapahtumia, kokoustilaa sekä apua ja neuvon-

taa elämän eri ongelmiin. Asukkailla on muun muassa mahdollisuus jutella me-talon 

perhetyöntekijälle Riina Nurmelle, joka pystyy antamaan apua ja ohjaamaan oikeisiin 

palveluihin. (Me säätiö 2018c; Fingerroosin säätiö 2018b.) 

 

Toiminnassa näkyy ylivoimaisesti avoimet ovet ja me-talon suurin kävijöiden ikä-

ryhmä, eli 7-12-vuotiaat lapset. Toiseksi suurin ryhmä ovat työikäiset aikuiset sekä elä-

keikäiset. Pienimmät kävijämäärät koostuvat nuorista (13-29 vuotiaat) ja alle kou-

luikäisistä. Suuri osa kävijöistä on maahanmuuttajataustaisia. (Liite 5.) Tutkimusjak-

son aikana me-talossa toimi työntekijöinä isäntä Miika Neulaniemi, neljä palkattua 

ohjaajaa, perhetyöntekijä Riina Nurmi, oppisopimusperhetyöntekijä Karita Palm, työ-

kokeilijoita, TET-harjoittelijoita, kesätyöntekijöitä, useita lyhytaikaisia harjoittelijoita 

eri koulutuksista ja vapaaehtoistyöntekijöitä. 

 

Me-talon yhteistyökumppaneita on lukuisia ja listaan mahtuu reilusti yli 40 eri kau-

pungin toimijaa, yhdistystä ja järjestöä. Me-talon toimintaan osallistuu eri tavoin esi-

merkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto, Turun kaupungin nuorisopalvelut, Varsi-

nais-Suomen Sininauha, 4H, Vamos, Ohjaamo, Sitra, Kota ry, Sateenkaari Koto ry, Ice 

Hearts, Auralan kansalaisopisto, Turun ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammat-

tikorkeakoulu ja tietenkin Pansio-Pernon alueen asukkaat. 

 

Kehittämistyön ja tutkimuksen case on Juttunurkka-toiminta ja -tila, joka kehitetään 

yhteistyössä me-talo Turun henkilökunnan kanssa osaksi toimintaa. 
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Fingerroosin säätiö 

Fingerroosin säätiö edistää vanhusten henkistä ja fyysistä hyvinvointia, ja tavoitteena 

on osallistaa kaikki ikäryhmät vanhusten hyvinvoinnin edistämiseen. Kaikenikäisten 

hyvinvointia edistetään me-talo ja Syörään yhressä -toimintojen kautta. (Fingerroosin 

säätiö 2018a.) Fingerroosin säätiön toimitusjohtaja Ulla-Maija Nikula on vastuussa 

me-talo Turun koordinoinnista. Fingerroosin säätiön toiminta on kohdistettu ikäihmi-

sen hyvinvoinnin edistämiseen, mutta toiminta-ajatuksen mukaan työtä tehdään toi-

silta oppien ”sukupolvet yhdessä” periaatteella, joten kaikki ikäryhmät otetaan me-ta-

lolla huomioon. Lisäksi Fingerroosin säätiö keskittyy hyvinvoinnin ongelmien kuten 

yksinäisyyden, masennuksen, pelokkuuden ja päihdeongelmien käsittelemiseen, joka 

on aiheellista myös Pansio-Pernon alueella ja me-talo Turussa. (Fingerroosin säätiö 

2018a.) 

 

Me säätiö 

Me säätiön perustivat Ilkka Paananen ja Mikko Kodisoja, jotka ovat olleet mukana pe-

rustamassa muun muassa Supercell- ja Sumea-peliyrityksiä. Me säätiö tukee ja antaa 

rahoitusta hankkeisiin, jotka edistävät yhdenvertaisuutta ja ympäristösuojelua. Me 

säätiötä johtaa hallitus, joka varmistaa toiminnan asianmukaisuutta ja toteutusta. Toi-

mitusjohtajana toimii Ulla Nord, ja hallitukseen kuuluu Mikko Kodisoja, Ilkka Paana-

nen ja Sirkku Soini. (Me säätiö 2018a.) 

 

Me säätiön ja me-talojen tavoitteena on vähentää lasten, nuorten ja perheiden syrjäy-

tymistä ja eriarvoistumista Suomessa. Ideana on, että jokaisella on perhetaustasta riip-

pumatta tasavertaiset mahdollisuudet turvalliseen kasvuun ja kehitykseen, sekä hy-

vään elämään. Me-talon motto kuvailee tätä lyhyesti seuraavasti: 

 

Ei ole meitä eikä heitä, on vain me. 

 

Eriarvoisuutta ja toiseutta pyritään siis poistamaan, ja yhteisöllisyyttä ja yhteenkuulu-

vuutta painotetaan. (Me säätiö 2018b.) 
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Me säätiö (2018a) korostaa myös yhteistyön merkitystä sekä kokeilemisen ja riskin-

oton tärkeyttä yhteiskunnan parantamisessa. Me-talo on matalan kynnyksen toimin-

taa, jonka tavoitteena on vähentää asuinalueiden välistä eriarvoistumista ja parantaa 

ihmisten hyvinvointia. Tarkoituksena on tavoittaa myös ne yksilöt, jotka ovat jostain 

syystä jääneet yhteisen toiminnan ulkopuolelle, esimerkiksi  raha- tai motivaatio-on-

gelmien takia. Me-talon toiminta on ilmaista ja avointa kaikille. Tärkeintä on, että toi-

minta ei ole suunniteltu valmiina pakettina, vaan asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa 

sisältöön tarpeidensa mukaan. Me-talojen toiminnassa painotetaan yhteisöllisyyttä, 

yhteistä toimintaa ja vuoropuhelua asukkaiden kanssa. Me-taloja on tällä hetkellä 7 

ympäri Suomea ja lisää on tulossa. (Me säätiö 2018d.)  

 

Sosiaali- ja terveysministeriön ja Me-säätiön 100 Nuorta kehittäjää – kehittämispro-

sessin raportin mukaan nuoret kaipaavat huomiota mielenterveyteen ja he toivovat, 

että elämässä olisi joku pysyvä ja luotettava aikuinen, joka auttaa (Sosiaali- ja terveys-

ministeriö 2018). Nuoret puhuvat toiminnasta ja henkilöstä, joka ”olis viikottain siellä, 

juteltais elämästä ja kaikesta siitä, miten menee.” (Björklund ym. 2018, 7). Nuoret eh-

dottavat että ”sellanen matalan kynnyksen mielenterveysvastaanotto olis tosi hyvä.. 

kahvitella.. pääsee vähän purkamaan.. siks Me-talo on hyvä.” (Björklund ym. 2018, 7). 

Nuoret kuvaavat toimintaa ”psykologin sohvana” tai ”Leelian lepotuolina”, ja toivovat 

sitä Ohjaamoon tai me-talolle (Björklund ym. 2018, 8). Monella nuorella ympäri Suo-

mea on siis tarve juttelulle ja Juttunurkan kaltaiselle toiminnalle, joka auttaisi mielen-

terveyden edistämisessä. 

 

Idea Juttunurkalle oli saanut alkunsa jo ennen kyseistä 100 Nuorta Kehittäjää – ke-

hittämisprojektia, mutta nuorten mielipiteet ja tarpeet antoivat sille vahvistusta. Ke-

hittämistyö Juttunurkka-toiminnan luomiseen käynnistyi vuoden 2018 alussa tämän 

opinnäytetyön kautta ja sen tarkoitus on vastata lasten ja nuorten tarpeeseen jutella 

kahden kesken luotettavan aikuisen kanssa. Tämä luo perustan kehittämistyön tar-

peelle me-talo Turussa. 
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3 TIETOPERUSTA JA KÄSITTEET 

 

Siitä huolimatta, että Juttunurkka on uusi toiminnan muoto, ei sen ominaisuudet tai 

siihen liittyvät tarpeet nouse tyhjästä. Varsinkin opinnäytetyössä on tärkeää rakentaa 

kehittämistyölle teoreettinen perusta, ja toimintaa täytyy verrata aiempaa tutkimuk-

seen ja teoriaan (Kananen 2012, 91). On mielenkiintoista huomata, että muun muassa 

lasten ja vanhempien, sekä lasten ja päiväkodin, koulun ja jopa sosiaalitoimen ja las-

tensuojelutyön välisiä suhteita ja vuorovaikutusta on tutkittu aiemmin paljon. Kou-

luikäisten lasten ja nuorten sekä järjestötyön välistä vuorovaikutusta ei ole suoraan 

tutkittu valittujen aiheiden näkökulmasta, vaan se keskittyy usein nimenomaan vapaa-

aikaan, harrastuksiin ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Tämä opinnäytetyö auttaa siis 

täyttämään tutkimuksellista aukkoa, jossa kohteena on nimenomaan järjestötyön am-

mattilaisten merkitys lasten ja nuorten elämässä kohtaamisen avulla. 

 

Alaluvussa 3.1 kuvaillaan teoreettista tietoperustaa, joka koostuu lasten ja nuorten tar-

peista, nuorisotyöstä ja sosiaalisesta vahvistamisesta. Alaluku 3.2 liittyy positiiviseen 

psykologiaan, joka vaikuttaa Juttunurkka-toiminnan kehittämiseen. Lisäksi alalu-

vussa 3.3 kuvaillaan muiden järjestöjen toimintamalleja, jotka muistuttavat Juttu-

nurkkaa ja antavat lisätietoja sen kehittämiseen. Alaluvuissa määritellään opinnäyte-

työlle tärkeimmät käsitteet, eli sosiaalinen vahvistaminen ja positiivinen psykologia. 

 

 

3.1 Nuorisotyön ja sosiaalisen vahvistamisen merkitys lapsille ja nuorille luotettavan 

aikuisen muodossa 

 

Tutkimus rajoittaa kohderyhmäksi me-talo Turun lapset ja nuoret, eli 7-29-vuotiaat. 

Suurin kävijäryhmä muodostuu 7-12-vuotiaista, mutta Juttunurkan on tarkoitus pal-

vella myös nuorison tarpeita. Tämän vuoksi on tärkeää tutkia nuorisotyön piirteitä jär-

jestötyön maailmassa. 
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Lasten ja nuorten elämässä tapahtuu paljon muutoksia ja heillä on sen mukaisia tar-

peita. Tony Dunderfeltin (2011, 81) elämänkaaripsykologian mukaan kouluikäisten 

lapset kehittyvät fyysisesti, psyykkisesti ja yksilöllisesti. Lapsi siirtyy kotoa koulumaa-

ilmaan, joka vaatii sopeutumista uuteen sosiaaliseen ympäristöön. Sosiaalinen kehitys, 

eli ryhmien ja sosiaalisten yhteisöjen jäseneksi liittyminen, tapahtuu pitkälti lapsuu-

dessa, ja nämä aikaiset vuorovaikutustilanteet ja kiintymyssuhteet auttavat luomaan 

tulevia ihmissuhteita (Nurmiranta ym. 2009, 45). 

 

9-vuotiaana nousee tarve ilmaista omia mielipiteitä ja 10-12-vuotiaana lapsi samaistuu 

syvemmin samaa sukupuolta olevaan vanhempaan ja muutenkin aikuisen läheisyys on 

tärkeää. Tässä iässä lasten vanhemmat ovat kuitenkin usein töissä ja perheellä ei ole 

paljoa yhteistä aikaa, jolloin suuri osa kasvatustyöstä jää koululle. (Dunderfelt 2011, 

81-84; Nurmiranta ym. 2009, 62, 66; Lämsä 2009, 22.) Johdannossa sivusimme jo 

sitä, että kouluissa opettajilla ole resursseja keskittymään jokaiseen lapseen. Me-talo 

Turku on ottanut osan kasvatustyön taakasta Pansion alakoululta, sillä lapset siirtyvät 

usein koulupäivän päätteeksi me-talolle tekemään läksyjä ja viettämään aikaa. Me-ta-

lolla myös opetellaan muita elämäntaitoja, kuten oikeaa käyttäytymistä ja tunteiden 

ilmaisua taiteen, leikin ja muiden toiminnallisten menetelmien avulla. Lapset oppivat 

myös tunteidenhallintaa ja miten sosiaalisella ympäristössä toimitaan vuorovaikutuk-

sessa muiden kanssa. 

 

Dunderfelt (2011, 84) luokittelee nuoruuden vaiheen 12-20 ikävuosiin, jossa nuori al-

kaa protestoida vanhempiaan ja auktoriteetteja kohtaan. Nuori itsenäistyy ja valmis-

tautuu elämään erossa lapsuuden perheestään, uhmaten vanhempien auktoriteettia 

jopa rajusti (Nurmiranta ym. 2009, 72, 77, 86). 100 Nuorta Kehittäjää-raportissa (So-

siaali- ja terveysministeriö 2018; Björklund ym. 2018, 2, 7) työpajojen nuoret kuiten-

kin ilmaisevat tuen tarvetta ja sitä, että luotettavan aikuisen läsnäolo auttaisi varsinkin 

mielenterveyteen liittyvissä ongelmissa ja elämänhallinnan oppimisessa. Peltolan ja 

Moision (2017, 23-24) tutkimuksessa painotetaan myös lasten ja nuorten tarvetta luot-

tamukselliseen ja kasvokkaiseen kohtaamiseen. 100 Nuorta Kehittäjää -työpajoissa 

korostettiin, että nuorille tärkeitä aikuisia ei ole monia, varsinkin kun vanhempiin liit-

tyy huonoja muistoja esimerkiksi eron tai päihdeongelmien takia. Monet nuorista ovat 
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arvostaneet nuorisotyöntekijöitä tai työpajanohjaajia, jotka kuitenkin ilmestyvät nuo-

ren elämään useita vuosia liian myöhään. (Björklund ym. 2018, 2, 7, 10.) 

 

Toisaalta nuorisotyö on myös tärkeä osa kasvatustyötä. Sitä voidaan kuvailla informaa-

liksi kasvatukseksi, jonka tärkeimpiä ominaisuuksia ovat vapaaehtoisuus, luottamus, 

dialogi, läsnäolo ja reflektointi. Nuorisotyö on sekä matalan kynnyksen tukea että 

luonteeltaan vapaaehtoinen kasvatussuhde. Nuorisotyöntekijä on luotettava ja turval-

linen henkilö, joka tukee ja ohjaa nuorta ilman samaa kontrollia tai velvoitetta, joka 

liittyy kouluun tai kotiin. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 49-50; Erkko & Hannukkala 

2013, 29.) Tässä mielessä me-talolla tehdään jo nuorisotyötä, sillä toiminta perustuu 

vapaaehtoisuuteen ja luotettavien aikuisten läsnäoloon. Kolehmaisen ja Lahtisen 

(2014, 53) mukaan nuorisotyöntekijän päätehtävänä on sosiaalisten taitojen ja elä-

mänhallinnan opettaminen keskustelun kautta, jossa käsitellään nuorelle tärkeitä asi-

oita ja opetellaan tunteiden tunnistamista ja hallintaa. Vaikka heidän tutkimuksensa 

liittyy nuorisotyöhön kouluympäristössä, ovat nämä piirteet osa Juttunurkka-toimin-

nan ydintä, joten sen voisi mieltää nuorisotyön menetelmäksi.  

 

Me-talon ohjaajat ovat siis sopivia täyttämään luotettavien aikuisten aukon ja tuomaan 

nuorisotyötä lasten ja nuorten elämään jo aikaisemmassa vaiheessa. Nuoret haluaisi-

vat jutella aikuiselle, joka ymmärtää nuoruuden vaikeuksia, eikä tuomitse tai hylkää 

nuorta. Käytännössä nuoret ehdottavat mentoritoiminnan laajentamista, keskustelu-

ryhmiä, tukihenkilöitä, kummeja sekä tukea perheilleen, esimerkiksi me-talon tiloissa 

tai osana sen toimintaa (Björklund ym. 2018, 11). Juttunurkkaa voisi myös ajatella ys-

tävä- tai tukihenkilötoimintana. 

 

Nuorille on kuitenkin tärkeää, ettei juttelu olisi kuin menisi vastaanotolle (Björklund 

ym. 2018, 6). On siis tärkeää muokata Juttunurkkaa toiminnaksi, joka ei tunnu pelot-

tavalta, sillä monelle lapselle ja nuorelle on vaikeaa puhua ammattilaiselle (MLL.fi 

2017a). Lapset ja nuoret kokevat, että ammattilaiset ovat kiireisiä ja välinpitämättö-

miä, eikä heillä ole aikaa todelliseen kohtaamiseen. Toiveena on kiireetön, joustava ja 

henkilökohtainen tapaaminen. (MLL.fi 2017b.) Juttunurkka muistuttaa pinnallisesti 
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terapiaa tai muuta saman tyyppistä asiakaskohtaamista, jossa kävijä juttelee ammatti-

laisen kanssa. Kyse ei kuitenkaan ole viranomaisen tai terapeutin tapaamisesta, vaan 

se on vapaaehtoista matalan kynnyksen toimintaa, jossa vastassa on luotettava aikui-

nen, joka välittää ja kuuntelee.  

 

Tärkeä osa me-talo Turun toimintaa ja näin myös Juttunurkkaa on sosiaalinen vahvis-

taminen. Sosiaalinen vahvistaminen yhteiskunnallisella tasolla on tärkeä osa kansa-

lais- ja järjestötyötä, sillä osallistumisen edistäminen ja yhteisöllisyys jo itsessään voi-

maannuttaa kansalaista (Lundbom & Herranen 2011, 162). Sosiaalinen vahvistaminen 

on vaikeasti määriteltävä käsite, mutta yksinkertaisesti tiivistettynä se on toimintaa, 

joka parantaa elämäntaitoja ja ehkäisee syrjäytymistä, eli edistää hyvinvointia. Kyse 

on tuesta, ohjaamisesta ja neuvonnasta sekä yksilö- että yhteisön tasolla. Sosiaalinen 

vahvistaminen määritellään usein nimenomaan nuorisotyön piirissä ehkäisevän työn 

prosessiksi, jolla estetään syrjäytymistä ja edistetään osallistumista. (Kuure, Kapanen 

& Lipponen 2015, 8; Lundbom & Herranen 2011, 6, 13,17.) 

 

Käytännön nuorisotyössä sosiaalinen vahvistaminen muodostuu kolmesta tekijästä; 

vuorovaikutustaidot ja sosiaalinen toimintakyky, itsetunto ja itsensä arvostaminen, 

sekä elämänhallinta ja osallisuus (Kuure ym. 2015, 35, 58). Käsitteenä sosiaalinen vah-

vistaminen on usein ongelmakeskeinen, mutta Juttunurkka-toiminnassa tavoitteena 

ei ole ainoastaan ongelmiin tarttuminen, vaan lasten ja nuorten voimaannuttaminen. 

Järjestötoiminnassa tehdyssä sosiaalisessa vahvistamisessa on se etu, että verrattuna 

julkiseen sektoriin toimintaa ei rajata, vaan järjestöllä on mahdollisuus muokata toi-

mintaa kohderyhmän ja sen tarpeiden mukaan (Lundbom & Herranen 2011, 162). 

 

 

3.2 Positiivisen psykologian ja pedagogiikan soveltaminen Juttunurkka-toimintaan 

 

Me-talo Turussa ja Pansio-Pernon alueella lapset ja nuoret tarvitsevat sosiaalisen vah-

vistamisen ja tuen lisäksi luotettavan turvaverkon eli aikuisia, jotka opettavat heille 
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tunne- ja turvataitoja, ja osallistuvat kasvatukseen kodin ja koulun ulkopuolella. Yh-

teisöpedagogin näkökulmasta pedagogiikka, eli kasvatustyö, on tärkeä osa ehkäisevää 

työtä, joka tukee lapsia ja nuoria elämänhallinnassa ja edistää hyvinvointia (Hoikkala 

& Kuivakangas 2017, 289). Me-talolla tartutaan häiriökäyttäytymisen ja ongelmien li-

säksi kävijöiden vahvuuksiin ja niiden korostamiseen, joka on positiivista psykologiaa 

soveltava toimintatapa. Juttunurkan on tarkoitus olla osana kasvatustyötä ja yksilöl-

listä vahvistamista, sillä se antaa kävijöille mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan ja tun-

teitaan turvallisessa ympäristössä, sekä opettaa tärkeitä elämäntaitoja. Juttunurkka-

toiminnassa on tärkeää yhdistää sekä psykologian että pedagogiikan piirteitä tämän 

toteuttamiseen.  

 

Mitä on positiivinen psykologia ja sen tarkoitus? Positiivinen psykologialla on juuret 

jopa historian alussa, mutta se on melko nuori psykologian teoria nykyisessä muodos-

saan, joka sai alkunsa 2000-luvun taitteessa. Martin Seligman ja Mihály Csíks-

zentmihályi kuvailivat positiivisen psykologian syntyä ja tarkoitusta seuraavasti: 

Miten voimme ehkäistä nuorten masennusta, päihteidenkäyttöä tai skitso-
freniaa, jos heillä on geneettistä riskiä ja ympärillään maailma, joka ruokkii 
näitä ongelmia? Miten voimme vähentää kouluväkivaltaa, jos lapsilla on 
aseita kättensä ulottuvilla, itsehillintä ja vanhempien valvonta puuttuvat? 

(Uusitalo-Malmivaara 2014, 14) 

 

Positiivisen psykologian tavoitteena on selvittää ennaltaehkäiseviä tekijöitä ja olosuh-

teita, jotka vaikuttavat positiivisesti ihmisiin yksilöinä ja yhteisöinä, ja nostavat emo-

tionaalisen, sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin mahdollisimman korkealle ta-

solle. Sen ytimessä ovat ihmisten vahvuudet ja kyvyt selviytyä elämän ongelmista. Po-

sitiivisessa psykologiassa ei jätetä huomioimatta negatiivisia asioita kuten esimerkiksi 

masennusta tai kielteisiä tunteita, mutta positiivisiin asioihin ja tunteisiin keskittymi-

nen antaa ihmisille voimaa. Myönteiset tunteet auttavat myös oppimisessa, ongelmien 

ratkomisessa ja luovassa ajattelussa. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 14; Ojanen 2014, 10; 

Leskisenoja 2017, 22-27.) On kuitenkin tarpeellista määrittää positiivisen psykologian 

ja ajattelun ero, sillä ne eivät merkitse täysin samaa asiaa. Positiivinen ajattelutapa on 

populääripsykologian käsite ja positiivinen psykologia perustuu tutkimustuloksiin. 

(Ojanen 2014, 10.)  
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Positiivinen pedagogiikka on osa positiivista psykologiaa, jonka mukaan lapsen oppi-

minen ja hyvinvointi rakentuu lapsen ja toimintaympäristöjen välisessä vuorovaiku-

tuksessa. Lapsen hyvinvointi ja oppiminen ovat mahdollisuus tunteiden ja kokemus-

ten ilmaisuun, itsensä toteuttamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin 

suhteisiin. Positiivisen pedagogiikan perusajatukset voidaan jakaa viiteen olettamuk-

seen. Yksi lapsen perustarpeista on sosiaalisen suhteiden verkostoon kuuluminen, jo-

ten yhteisöllinen ja myönteinen toimintakulttuuri vahvistaa sosiaalisia suhteita, oppi-

mista ja hyvinvointia. Lapsi nähdään myös olevan sidoksissa omaan ympäristöönsä ja 

nähdään aktiivisena, omaan elämäänsä vaikuttavana tekijänä, joten kasvuympäris-

tössä on tärkeä edistää osallisuutta. Myönteiset tunteet ovat oppimisen ja hyvinvoin-

nin voimavaroja, jotka myös auttavat lapsia tunnistamaan ja ilmaisemaan kaikenlaisia 

tunnetiloja ja kokemuksia, kielteiset mukaan lukien. Sosiaalinen vuorovaikutus voi 

auttaa lasta tunnistamaan ja kehittämään omia vahvuuksiaan, joka antaa lapselle työ-

kaluja ongelmienratkaisuun. Omien vahvuuksien tunnistaminen vahvistaa myös itse-

tuntoa. Jotta lapsella olisi turvallinen ja toimiva sosiaalinen verkosto, tulee niiden toi-

mia kasvatuskumppanuudessa. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 200-202.) Tällä tarkoite-

taan kodin ja koulun yhteistyötä, mutta tässä tilanteessa yhteistyöhön osallistuu myös 

me-talo Turku, joka on aktiivisesti yhteydessä kotiin ja Pansion alakouluun, ja osallis-

tuu lasten ja nuorten kasvatukseen ja hyvinvoinnin edistämiseen. 

 

Ojasen (2014, 12-13) mukaan positiivisen psykologian tutkimuksia on melko vähän, 

sillä myönteisten asioiden vaikutuksia on vaikeampaa tutkia kuin negatiivisten. Ihmi-

set huomaavat negatiiviset asiat helpommin. Onnettoman ihmisen tunnistaa myös no-

peammin kuin onnellisen henkilön. Tämä on asia, jota olemme miettineet Juttunurkan 

kehittämisessä, sillä haluamme kiinnittää huomiota kaikkiin lapsiin ja nuoriin, oli 

heillä ongelmia tai ei. Positiivinen psykologia antaa siis hyödyllisiä työkaluja neutraa-

limpaan ja tasa-arvoisempaan ajatteluun. Uusitalo-Malmivaara (2014, 204) tiivistää 

positiivisen pedagogiikan menetelmät kasvatus- ja opetustyössä kolmeen periaattee-

seen: 

1. Lasta kannustetaan omien elämänkokemusten havainnointiin sekä tunteiden ja 

vahvuuksien tunnistamiseen. 
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2. Lapsi asetetaan aktiiviseen toimijan asemaan tarjoamalla hänelle tilaisuus ko-

kemusten ja tunnetilojen dokumentointiin. 

3. Lapselle luodaan mahdollisuuksia omien elämänkokemusten jakamiseen ja yh-

teiseen merkityksenantoon.  

Me-talolla pyritään opettamaan positiivisten tunteiden tunnistamista ja ilmaisua eri 

menetelmillä, kuten tarinankerronnalla, leikeillä ja taiteen eri muodoilla. Me-talon 

työntekijät ja ohjaajat ovat monelle lapselle ja nuorelle tärkeitä henkilöitä, joten näistä 

sosiaalista vuorovaikutuksista muodostuu turvallisia ihmissuhteita. Lisäksi lapset ja 

nuoret ovat osa sosiaalista verkostoa, joka koostuu kaikenikäisistä. Menestystä juhli-

taan me-talolla ja lasten onnistumista painotetaan. Osallisuus ja aktiivisuus on olen-

nainen osa me-talo Turun toimintaa, sillä alueen asukkaita ja kävijöitä rohkaistaan 

ideoimaan ja kehittämään toimintaa yhdessä henkilökunnan kanssa. Näin ollen me-

talo Turussa käytetään jo positiivisen psykologian ajattelutapaa ja sen käyttö Juttu-

nurkka-toiminnassa on luonnollista. Juttunurkassa lapsille ja nuorille annetaan mah-

dollisuus etenkin tunteiden ja elämänkokemusten tunnistamiseen, ilmaisuun ja jaka-

miseen. 

 

On kuitenkin otettava huomioon, että positiivinen psykologia kohtaa kritiikkiä kuten 

mikä tahansa teoria. Positiivisuutta ja sen vaikutteita on vaikea määritellä, sillä ne ovat 

subjektiivisia, kuten hyvinvointikin. Teoria kohtaa myös arvostelua, koska se korostaa 

liikaa positiivisuutta eikä ota huomioon elämän negatiivisuutta, ja että sen tuloksia 

yleisestään liikaa. Ojanen (2014, 23-24) kuitenkin painottaa, että psykologiassa muut 

teoriat ovat ongelmalähtöisiä, joten yhden teorian positiivisuuden piirre saattaa tuntua 

liialliselta. Barbara Held väittää, että liiallinen keskittyminen positiivisuuteen piilottaa 

ihmisten elämän ongelmia, jotka voivat aiheuttaa kärsimystä. Held myös korostaa, että 

negatiivisille tunteille on annettava tilaa, muuten terapialle ei olisi tarvetta, ja että ne-

gatiiviset ja positiiviset tunteet ovat osa ihmisen arkielämää. (Uusitalo-Malmivaara 

2014, 107, 113; Ojanen 2014, 25-26.) Nämä ovat mielestäni tärkeitä huomautuksia po-

sitiivisesta psykologiasta ja antavat vahvistusta sille, että Juttunurkassa tulee ottaa 

huomioon lasten ja nuorten positiiviset ja negatiiviset tunteet, eikä kielteisiä kokemuk-

sia tai olotiloja tule tukahduttaa. 
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3.3 Järjestöjen näkökulmia ja toimintamuotoja lasten ja nuorten tukemiseen Turun 

alueella 

 

Lapsuus ja nuoruus on aikaa, jossa tarvitaan tukiverkostoa ja se muodostuu useimmi-

ten perheestä, ystävistä ja koulusta. Joskus on kuitenkin tarvetta muille tukitoimille ja 

moniammatilliselle yhteistyölle. (Lämsä 2009, 145-146.) Kyse voi olla sosiaali- ja ter-

veyshuollon asiantuntijoista, mutta myös järjestötyön toimijat ovat arvokas osa tuen 

antamista. Kolmannen sektorin toimijat ovat vuosia tehneet töitä lasten ja nuorten hy-

vinvoinnin edistämiseen ja tukemiseen. Järjestötyön ammattilaiset ja lukuisat vapaa-

ehtoiset kohtaavat lapsia ja nuoria eri toiminnan muodoissa, kuten kerhoissa, vertais-

ryhmissä, kahviloissa, tukitoiminnassa, sekä netti- ja puhelunpalveluissa. Erityisesti 

lapsille ja nuorille palvelua tarjoavat Turun alueella esimerkiksi Mannerheimin Las-

tensuojeluliitto (MLL), Suomen Punainen Risti (SPR) ja Tyttöjen Talo. 

 

Kun Juttunurkkaa kehitettiin, havaitsimme samanlaisen toiminnan puutteen muissa 

alueen järjestöissä. On olemassa kahdenkeskistä tukea lapsille ja nuorille, mutta se on 

usein etäistä ja anonyymiä tukea, kuten puhelinlinjojen ja keskustelufoorumien muo-

dossa. Esimerkiksi MLL:än Nuortennetti sisältää Lasten ja nuorten puhelimen, johon 

voi ottaa yhteyttä jokaisena vuodenpäivänä ja vapaasti puhua luotettavalle vapaaeh-

toistyöntekijälle (Nuortennetti.fi 2018a). Jos keskustelu tekstin kautta on mieluisam-

paa kuin puhelinkeskustelu, Nuortennetillä on myös nuorten chat, jossa nuoret ja va-

paaehtoistyöntekijä voivat puhua (Nuortennetti.fi 2018b). MLL tarjoaa myös online-

tukea kirjeenvaihdon muodossa, jonka avulla lapset ja nuoret voivat vaihtaa kirjeitä 

vapaaehtoisten kanssa (MLL.fi 2018). 

 

Suomen Mielenterveysseura yhteistyössä SPR:n kanssa koordinoivat Sekasin-chattiä, 

joka tarjoaa mielenterveysalan ammattilaisten ja koulutettujen vapaaehtoisten apua 

(Sekasin247.fi 2018). On kuitenkin tärkeää huomata, että tämäntyyppiset keskustelut 

ovat kertaluontoisia, joten keskustelua ei voi enää jatkaa saman aikuisen kanssa 
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(Nuortennetti.fi 2018c). Sekä Nuortennetti että Sekasin-chat korostavat nimetöntä tu-

kea nykyhetkessä, kun taas Juttunurkassa ajatuksena on tarjota jatkuvaa tukea kasvo-

tusten niin kauan kuin henkilö tarvitsee sitä, olipa se kerran tai useamman kerran. 

 

Kasvotusten tapahtuva tuki on järjestöissä muun muassa tukihenkilö-, kaveri- tai ys-

tävätoimintaa. Sitä voidaan ajatella sosiaalisen vahvistamisen menetelmänä, sillä se 

on suunnattu nuorille ja nuorille, jotka ovat aikuisen huomion ja tuen tarpeessa. Sen 

peruspiirteisiin kuuluu vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja tasa-arvoisuus. (Lund-

bom & Herranen 2011, 192.) Tukihenkilötoiminta eroaa kuitenkin kaveri- ja ystävätoi-

minnasta siinä mielessä, että kyse voi olla myös lastensuojelun ja kuntien sosiaalitoi-

men palveluista, jossa tukihenkilönä on palkkaa saava ammattihenkilö (Lundbom & 

Herranen 2011, 193). 

 

Ystävätoiminta on vapaaehtoistyöhön perustuva toiminta, jossa vapaaehtoinen hen-

kilö antaa tukea ja läsnäoloa yhdelle asiakkaalle. Ystävätoimintaan liittyy usein lyhyt 

vapaaehtoiskoulutus, muuta kokemusta ei tarvita. Ystävätoiminnassa yhdessä muka-

vien arkiasioiden tekeminen, kuten leipominen, läksyjen teko, ulkoilu, elokuvissa 

käynti ja jutteleminen ovat toiminnan ydin. Sekä SPR että MLL tarjoavat ystävätoi-

mintaa monin tavoin. SPR korostaa nuorten ja aikuisten ystävätoimintaa, sekä tukea 

maahanmuuttajille, vangeille ja vammaisille. (Punainenristi.fi 2018a.) Nuorille suun-

nattu ystävätoiminta toteutetaan nuorelta nuorelle -mallin mukaan, jossa vapaaehtoi-

nen on 18-29-vuotias ja antaa vertaistukea saman ikäiselle henkilölle. Vanhemman 

henkilön on tehtävä muuta vapaaehtoistyötä, jotta hän voi työskennellä nuoren 

kanssa, kuten Nuorten turvatalon toimintaan tai tukihenkilötoimintaan liittyen. (Pu-

nainenristi.fi 2018b.) SPR ei tarjoa ystävätoimintaa alle 18-vuotiaille. 

 

MLL kuitenkin keskittyy lapsiin, nuoriin ja perheisiin. MLL:än kaveritoiminta on 

suunnattu 4-17 vuotiaille ja kaveritukihenkilönä toimii aikuinen vapaaehtoinen, joka 

on saanut MLL:än koulutuksen tehtävään. Kaveritoiminta on myös tukena koko per-

heelle, ei vain lapselle. MLL painottaa kaveritoiminnassa sitä, että kyse on ehkäise-
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västä työstä, jonka avulla lapselle tai nuorelle etsitään harrastusta ja kavereita, ja vah-

vistetaan sosiaalisia taitoja ja tuetaan itsenäistymistä. (MLL.fi 2017c; Varsinaissuo-

menpiiri.MLL.fi 2018.) Ystävätoiminnassa on kuitenkin se rajoitus, että kyse on aino-

astaan kahden henkilön vuorovaikutuksesta, eikä vapaaehtoinen keskity kuin yhteen 

tuettavaan kerrallaan. Siinä mielessä toiminta ei toimi mallina Juttunurkalle, muuten 

kuin että kyse on kasvokkaisesta sosiaalisesta vahvistamisesta ja tuen antamisesta. 

 

Juttunurkkaa ja me-taloa muistuttavaa toimintaa harjoittavat SPR Nuorten Turvatalo 

ja Tyttöjen talo, jotka käyttävät ryhmäkeskustelun, avoimen keskustelun ja ajanva-

rauksen yhdistelmää paikallisten nuorten auttamisessa ja tukemisessa. Nuorten turva-

talo tukee nuoria ja heidän vanhempiaan tarjoamalla neuvontaa ja keskusteluapua, it-

senäistymisen tukea, läheisneuvontaa, ryhmä- ja ystävätoimintaa, sekä kriisivastaan-

ottoa- ja majoitusta. Nuorten turvatalolle voi tulla vain juttelemaan myös ilman majoi-

tusta, joka on tämän opinnäytetyön aiheen kannalta tärkeä huomio. (Punainenristi.fi 

2018c; Punainenristi.fi 2018d.) Nuoret ovat kokeneet, että Nuorten turvatalolla heidät 

kohdataan ihmisinä ilman tuomitsemista ja he arvostavat, ettei heitä leimata uhreiksi 

tai ongelmaksi (Punainenristi.fi 2018e). 

 

Turun alueen Tyttöjen talo tarjoaa maksutonta vapaa-ajan toimintaa 12-28-vuotiaille 

tytöille, naisille ja sellaisiksi itsensä kokeville. Tyttöjen talo muistuttaa nuorisotilaa, 

mutta kohderyhmä on rajattu ja toiminta on kulttuuri- ja sukupuolisensitiivistä nuori-

sotyötä. (Mimmi.fi 2018.) Harrastustoiminnan lisäksi Tyttöjen talolla on sekä ryhmä- 

että yksilötyötä. Pop In -vastaanotolla voi kysellä seksuaalisuuteen liittyvistä asioista. 

Avoimesta toiminnasta on myös mahdollisuus vetäytyä juttelemaan rauhassa kahden 

kesken. (Eischer & Tuppurainen 2011, 13, 26.) Tyttöjen talon toiminta muistuttaa pal-

jon me-talo Turun toimintaa, mutta kohderyhmä on rajatumpi. Molemmilla on kui-

tenkin yhteistä se, että kävijät kiintyvät kovasti ohjaajiin ja työntekijöihin, joista tulee 

ikään kuin kuuntelijoita ja rohkaisijoita. Molemmissa on myös huomattu kohtaami-

sen, juttelun ja yhteisen ajanvieton tärkeys lasten ja nuorten elämässä. Tyttöjen talon 

työntekijöiden mukaan kohtaaminen on tilan antamista, keskustelua ja rajojen asette-

lua. (Eischer & Tuppurainen 2011, 24-26, 61.) Kohtaaminen on ytimessään aitoa läs-

näoloa ja sen ilmaisemista, että arvostaa toista ja hyväksyy hänet sellaisena kuin on. 
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Hyvä kohtaaminen luo luottamusta, mutta huono kohtaaminen luo etäisyyttä ja epä-

luottamusta. Hyvä kohtaaminen vaatii kiireettömyyttä ja turvallista ilmapiiriä, mutta 

hyvä kohtaaminen vahvistaa mielenterveyttä vahvistamalla itsetuntoa ja antamalla 

turvaa. (Nurmi, Sillanpää & Hannukkala 2015, 87; Erkko & Hannukkala 2013, 101,105; 

Mattila 2013, 15.) Kävijöiden kohtaaminen on tärkeää myös me-talo Turussa, mutta 

siellä ei ole ollut hyvää tilaa kahdenkeskiseen jutteluun, joten Juttunurkka toimii vas-

tauksena tälle tarpeelle.  

 

Turussa ei siis ole täysin samanlaista toimintaa, joka tarjoaa kaikille lapsille ja nuorille 

avointa, kasvotusten tapahtuvaa aikuisen tukea ja keskustelua, mutta ei mene tera-

peutin tai ammattilaisen vastaanoton tasolle. On tärkeää, että Juttunurkkaa voidaan 

toteuttaa sekä työntekijöiden että vapaaehtoistyöntekijöiden voimin, joten vaatimuk-

sena ei ole virallinen koulutus tai psykologin pätevyys. Kasvatustyöhön liittyvä koulu-

tus ja tietämys on hyödyllistä, mutta tärkeintä on jatkuva, lämmin läsnäolo ja kuunte-

leva henkilö. Ohjeen tarkoitus on tukea avustajaa ongelmatilanteissa ja moniammatil-

linen yhteistyö muun muassa koulun ja sosiaalitoimen kanssa on välttämätöntä.  
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4 KEHITTÄMISTYÖN MENETELMÄT 

 

Tärkein opinnäytetyön ominaisuus on itse Juttunurkka-toiminnan pilotointi ja sen 

pohjalta toimintaohjeen luominen. Kokeilun aikana testataan olettamuksia ja löyde-

tään tietoa siitä, miten toiminta sujuu käytännössä. Kokeilemalla löydetään myös on-

gelmakohdat ja asiat, joita täytyy muuttaa kehittämiskohteessa. Kyseessä on siis pro-

sessi, jonka tavoitteena on löytää mitkä asiat toimivat ja mitkä eivät hankkimalla tietoa 

ja palautetta. (Hassi, Paju & Maila 2015, 38-39.) Aineiston perusteella luodaan toimin-

taohje me-talo Turun henkilökunnalle lasten ja nuorten kohtaamiseen. 

 

Tässä opinnäytetyössä on kolme menetelmää aineiston kyseisen hankintaan; kyselyn 

ja hymiöskaalan kombinaatio, haastattelu ja havainnointi. Sopiviin tutkimusmenetel-

miin päätyminen vaatii tutkimusotteen ja tutkimusstrategian valitsemisen. Kaksi pää-

asiallista tutkimusotetta tai lähestymistapaa ovat laadullinen (kvalitatiivinen) tai mää-

rällinen (kvantitatiivinen) tutkimusote. (Kananen 2012, 26-27.) Opinnäytetyön tutki-

mus nojautuu vahvasti toimijoiden kokemuksiin ja tietoon, sekä käytännölliseen ko-

keilujaksoon, jolloin aiempi teoria ei ole suurin tekijä. Tässä opinnäytetyössä tutkimus 

ote on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus sopii tilanteeseen, jossa ilmiöstä ei ole 

aiempaa tietoa, teoriaa tai tutkimusta, mutta siitä halutaan syvällistä tietoa ja hyvä ku-

vaus. Myös usean menetelmän käyttö sopii laadulliseen tutkimukseen. (Kananen 2012, 

29.) 

 

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 51-58) mukaan menetelmien valinta perustuu 

myös laadullisen kehittämistyön tutkimusstrategiaan. Heidän mukaansa nämä ovat 

tapaustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu, inno-

vaatioiden tuottaminen, ennakointi ja verkostotutkimus. Toisaalta Kananen (2012, 26-

27) määrittelee tutkimusotteet vain kolmeen eri tutkimusstrategiaan, eli case-/tapaus-

tutkimukseen, toimintatutkimukseen ja kehittämistutkimukseen. Kanasen jaottelu on 

suunnattu varsinkin opinnäytetöiden kehittämistutkimuksiin, joten tukeudun pääasi-

allisesti Kanasen teokseen, mutta Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden teos antaa kuiten-

kin arvokkaita näkökulmia näihin tutkimusstrategioihin.  
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Tässä opinnäytetyössä tutkimusstrategia on toimintatutkimus. Voitaisiin argumen-

toida, että case-tutkimus olisi sopiva, sillä tutkimus keskittyy yhteen organisaatioon ja 

syvälliseen analyysiin. Case-tutkimukselle on kuitenkin ominaista, että tutkija on ul-

kopuolinen havainnoija eikä osallistu lainkaan tutkittavaan toimintaan, eikä pyri muu-

tokseen tai kehitykseen. (Kananen 2012, 34-37.) Vaikka me-talo Turku ja Juttunurkka-

toiminta voidaan luokitella yksittäiseksi tapaukseksi, on opinnäytetyö kuitenkin kehit-

tämistyöhön keskittyvä ja muutos on sen tavoite. Toiminta- ja kehittämistutkimus toi-

saalta keskittyvät muutokseen ja kehitykseen, joten ne sopivat paremmin tämän opin-

näytetyön tutkimusstrategioiksi (Kananen 2012, 37). Kehittämistutkimuksen ja toi-

mintatutkimuksen ero on häilyvä, sillä molempien tavoite on muutos. Suurin ero on 

kuitenkin se, että toimintatutkimus vaatii tutkijan aktiivisen osallistuminen tutkimus-

kohteen toimintaan, kun kehittämistutkimukselle se ei ole ominaista. (Kananen 2012, 

41.) Tämän yksityiskohdan takia pelkkä kehittämistutkimus ei riitä tutkimusstrategi-

aksi. Opinnäytetyön kehittämistyössä on konstruktiivisen tutkimuksen piirteitä, kuten 

konkreettinen tuotos ohjeen muodossa sekä organisaation toiminnan muuttaminen 

käytännössä. Kyseinen tutkimusstrategia perustuu kuitenkin vahvasti aiempaan teori-

aan ja tutkimukseen, mikä ei tässä kehittämistutkimuksessa ole olennaisin osa. (Oja-

salo, Moilanen & Ritalahti 2015, 66.) 

 

Toimintatutkimukselle ominaista on muutoksen tavoittaminen, tukijan osallistumi-

nen muutokseen ja muutossyklin toteutus (Kananen 2012, 38). Toimintatutkimus on 

osallistava tutkimus, joka keskittyy sosiaalisen, teknisen, eettisen tai ammatillisen on-

gelman ratkaisemiseen ja johtaa muutokseen.  Tämä tutkimusstrategia on ongelma-

lähtöinen ja sitoutuu vahvasti käytäntöön. (Ojasalo ym. 2015, 58.) Me-talo Turun tarve 

on ongelmalähtöinen, sillä tila on toimintaa rajoittava eikä mahdollista yksilöohjaa-

mista tai yksilöllistä asiakaskohtaamista, vaan soveltuu parhaiten ryhmäohjaamiseen 

ja yhteisölliseen sosiaaliseen vahvistamiseen. Jälkimmäiset ominaisuudet ovat tär-

keitä ja tarkoituksenomaisia ominaisuuksia me-talo Turun toiminnassa, mutta yksit-

täisten henkilöiden kohtaaminen ja auttaminen on kuitenkin toivottavaa. 

 



27 

 

Lisäksi toimintatutkimuksessa sekä tutkija että tutkittavat ovat aktiivisessa roolissa ja 

tekevät yhteistyötä muutoksessa. (Ojasalo ym. 2015, 58; Kananen 2012, 28, 38.)  Tämä 

on tärkeä osa tätä opinnäytetyötä ottaen huomioon oma positioni ja roolini me-talo 

Turussa entisenä harjoittelijana ja työntekijänä. Otin heti kehittämistyön suunnittelun 

alussa huomioon tutkittavien mielipiteet ja ideat, ja olemme koko prosessin ajan teh-

neet yhteistyötä ja suunnitelleet miten toimintaa voi muokata. Ojasalo, Moilanen ja 

Ritalahti (2015, 59) huomauttavat, että yhteisön jäsenet, tässä tapauksessa me-talo Tu-

run henkilökunta, tuntevat toiminnan haasteet paremmin kuin ulkopuoliset henkilöt 

ja tämän takia on tärkeää osallistaa heidät mukaan kehittämistyöhön. 

 

On myös tarpeellista huomauttaa, että käytän omia havaintojani tutkimustyössä, joten 

oma näkökulmani saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tutkijan tulee pyrkiä säilyttämään ak-

tiivisen osallistuminen ja objektiivisuuden tasapaino, mutta tässä tilanteessa oma ase-

mani me-talo Turussa vaikeuttaa jälkimmäistä osaa. Tämä ei tee tutkimuksesta epä-

luotettavaa, mutta se kuitenkin muuttaa tutkimuksen luonnetta. (Grönfors & Vilkka 

2011, 46). Olen ollut me-talolla töissä niin kauan, että toimin ikään kuin asiantuntijana 

ja annan ohjaajan näkökulman Juttunurkan käytöstä ja me-talon arjesta, sekä olen ak-

tiivisessa roolissa kehittämistyössä. Olen myös luotetussa asemassa ja sen ansiosta mi-

nulla on ainutlaatuinen suhde tutkittaviin kohteisiin, kuten henkilökuntaan ja kävijöi-

hin. Toisaalta tämä mahdollistaa syvällisen tiedon saamista tutkimusta varten, mutta 

voi aiheuttaa eettisiä ongelmia, mikäli saan tietooni hyvin henkilökohtaisia asioita. 

(Grönsfors & Vilkka 2011, 115.) Tutkijana minulla on vastuu ja velvollisuus suojella tut-

kittavien lasten ja nuorten yksityisyyttä ja varmistaa heidän turvallisuutensa. 

 

Toimintatutkimuksen prosessi on syklinen, jossa painotetaan toistuvaa suunnittelua 

ja tavoitteiden asettelua, toimintaa ja muutosta, havainnointia ja arviointia, sekä seu-

rantaa (Ojasalo ym. 2015, 60-61; Kananen 2012, 39). Tässäkin vaiheessa painotetaan 

tutkijan ja kehittäjän aktiivista roolia koko ryhmän jäsenenä, ja olin itse aktiivisesti 

mukana kehittämistyössä sekä itse toiminnan toteuttamisessa. 
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Miten opinnäytetyöhön sitten valittiin tutkimusmenetelmät ottaen huomioon laadul-

linen lähestymistapa ja toimintatutkimuksen strategia? Haastattelut ovat yleinen me-

netelmä, kun keskitytään ihmisen toimintaan. Näistä henkilöistä tulee toiminnan asi-

antuntijoita, jotka voivat kuvailla ja arvioida kehitettävää toimintaa haastattelun 

avulla. (Ojasalo ym. 2015, 55.) Toimintatutkimuksessa toimivat laadulliset menetel-

mät, mutta myös määrälliset menetelmät. Tärkeintä on kuitenkin, että valitut mene-

telmät ovat osallistavia ja tuovat esiin henkilökunnan tietoa ja kokemusta toiminnasta. 

Esimerkiksi kyselyt, ryhmäkeskustelut, haastattelut ja havainnointi ovat sopivia osal-

listavia menetelmiä. (Ojasalo ym. 2015, 61.) Toimintatutkimuksen mukaan valittiin ai-

nestoinkeruumenetelmiksi kysely, haastattelu ja havainnointi, jotka kaikki osallistavat 

henkilökuntaa, mutta myös mahdollistavat laadullisen tutkimuksen tekemisen suppe-

asta kohteesta. Hymiöskaala lisättiin kyselyyn seurantaa varten, joka oli tilaajan toivo-

mus. 

 

 

4.1 Kysely 

 

Kyselymenetelmää käytettiin tässä tutkimuksessa itsetäytettävän sähköisen kyselyn 

muodossa ja sen tarkoitus oli toimia seurantana kokeilujakson aikana. Kyselyssä ei siis 

pyydetty vastaajien mielipiteitä, vaan sen avulla seurattiin Juttunurkan käyttöä. Kysely 

on piirteiltään kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelmä, mutta on yksi yleisimmistä 

aineistonkeruumenetelmistä laadullisessa tutkimuksessa haastattelun, havainnoinnin 

ja dokumenttien rinnalla (Tuomi & Sarajärvi 2018, 62). Tässä tutkimuksessa sitä käy-

tettiin osana kvalitatiivista aineistoa, sillä sen sisältö ja tulokset kytkeytyvät sekä haas-

tattelu- että havainnointimenetelmään.  

 

Kysely on ensimmäinen valittu menetelmä, joka pistettiin käytäntöön tiedonkeruuta 

varten Juttunurkka-toiminnan yhteydessä. Verkkokysely avattiin 16.04.2018 kyselyn 

toimivuuden testauksen jälkeen ja jokainen Juttunurkan käyttäjä (henkilökunta) pe-

rehdytettiin kyselyn täyttöön. Kyselyä ei ole suljettu, mutta aineisto on rajattu loppu-

maan 31.07.2018. Tärkein kysymys tutkimuksessa on millä eri tavoilla Juttunurkka-
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toimintaa on käytetty. Tilaaja halusi konkreettista tietoa Juttunurkan käytöstä ja hyö-

dyistä. Kysely on yksi menetelmistä tällaisen aineiston keruuseen ja pystyy toimimaan 

osana toimintaa. Seurasimme kuinka monta kävijää käytti Juttunurkkaa ja mitä ai-

heita keskusteluiden aikana käsiteltiin kyselyn avulla. 

 

Ohjaajien ja muun henkilökunnan tehtävä oli täyttää sähköinen webropol-kysely me-

talo Turun tabletin avulla joka kerta kun Juttunurkkaa käytettiin, oli käyttötarkoitus 

mikä tahansa. Kyselyyn kuului täyttää ohjaajan nimi, kävijöiden lukumäärä keskuste-

lussa, oliko kävijä ensimmäistä kertaa juttunurkassa, kävijän olotila sekä ennen jutte-

lua että juttelun jälkeen hymiöskaalan avulla, sekä laajasti mistä aiheesta on juteltu, 

ilman minkäänlaisia yksityiskohtia, jotta luottamussuhde säilyy (Liite 1). Viimeinen 

kysymys jätettiin avoimeksi kysymykseksi, jotta aihe voidaan kirjata tilanteen mukaan 

esimerkiksi ongelmaksi, kuulumisiksi, riidankäsittelyksi ja niin edelleen. 

 

Ohjaajan nimen merkitseminen auttaa minua tutkijana kysymään lisätietoja, esimer-

kiksi mikäli jokin kohdista jäi merkkaamatta. Aihe kertoo mihin tarkoitukseen Juttu-

nurkkaa on käytetty, joka on osa seurantaa ja tärkeä osa tutkimuksen aineistoa. Hy-

miöskaalan tarkoitus on kuvailla lasten ja nuorten mahdollista olotilan muutosta jut-

telun johdosta. Skaala sisältää 9 varsinaista hymiötä ja yhden vaihtoehdon, mikäli olo-

tilaa ei kysytty tai sopivaa hymiötä ei löydy. Kysely suunniteltiin lyhyeksi ja selkeäksi, 

jotta sen täyttö on helppoa ja nopeaa, sillä liian pitkä kysely saattaa johtaa vastausha-

luttomuuteen (Ojasalo ym. 2015, 131; Kananen 2012, 136). 

 

Kävijöiden luottamus ja yksityisyys on me-talolla tärkeää, joten kyselyn tietoja ja tu-

loksia ei näe kukaan muu paitsi minä. Täytetyt kyselyt saapuivat suoraan henkilökoh-

taiseen webropol-tiliini, johon muulla henkilökunnalla ei ole pääsyä. Opinnäytetyössä 

kaikki kävijöihin liittyvät tiedot anonymisoidaan, eikä lasten tai nuorten nimeä, ikää 

tai muita tuntomerkkejä julkaista millään tavalla. Lisäksi liian yksityiset asiat tai arat 

aiheet, jotka on mahdollisesti mainittu kyselyissä, jätetään joko julkaisematta tai niistä 

tehdään yleisempi, vähemmän yksityiskohtainen kuvailu (Grönfors & Vilkka 2011, 

119). 
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Kyselyn ja seurannan piirteisiin ja ongelmiin syvennytään tarkemmin luvussa 5, sillä 

tulokset ja niihin vaikuttavat tekijät ovat osa analyysiä. Kyselyn ongelmat kuitenkin 

vaikuttivat haastattelumenetelmän rakenteeseen ja otettiin aiheeksi asiantuntijahaas-

tatteluissa. 

 

 

4.2 Haastattelu 

 

Tutkimustyön toiseksi aineistonkeruumenetelmäksi valittiin haastattelu, tarkemmin 

kuvailtuna puolistrukturoitu asiantuntija- ja sisäpiirihaastattelun yhdistelmä. Haas-

tattelu on hyvä valinta tutkimukseen, jossa halutaan korostaa yksilöiden kokemusta 

kehitystyöstä. Haastattelu on myös hyödyllinen, kun kehittämiskohteesta ei ole paljoa 

tutkimuksia, mikä sopii opinnäytetyön tapaukseen. (Ojasalo ym. 2015, 107.) 

 

Asiantuntijoita haastatellaan, kun oletetaan että heillä on tietoa tutkittavasta aiheesta. 

Asiantuntijan määritelmä on laaja ja monimuotoinen, joten tutkijan on tärkeää mää-

ritellä mitä asiantuntija tarkoittaa tutkimuksessa. (Hyvärinen, Nikander & Ruusuvuori 

2017, 181-184.) Tässä opinnäytetyössä asiantuntijoiksi on määritelty me-talo Turun 

henkilökunta, joilla on sekä koulutusta että käytännön kokemusta talon toiminnasta 

sekä tutkittavasta kohteesta, eli Juttunurkasta. Sisäpiirihaastattelu on aiheellinen, kun 

tutkija valitsee tutkimuksen kohteeksi sosiaalisen alueen, jossa on itse osallisena (Hy-

värinen ym. 2017, 344). Koska olen me-talo Turun entinen harjoittelija ja työntekijä, 

on minulla sisäpiiritietoa sen toiminnasta ja haastateltavista. 

 

Haastattelumenetelmän piirteet ja sen tuottama aineisto riippuu paljon haastattelun 

struktuurista ja toteutustavasta, eli siitä miten kysymykset on muotoiltu ja kuinka pal-

jon haastattelija haluaa vaihtoehtoisesti pysyä kysymyksissä tai joustaa niistä. Puo-

listrukturoitu tai teemahaastattelu koostuu ennakkoon laadituista kysymyksistä, 
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mutta haastattelijalla on vapaus muuttaa niiden järjestystä ja sanoitusta. Lisäksi puo-

listrukturoidussa haastattelussa voidaan jättää kysymyksiä pois ja esittää lisäkysymyk-

siä vastausten perusteella. (Ojasalo ym. 2015, 107-108; Tuomi & Sarajärvi 2018, 62, 

64; Hirsjärvi & Hurme 2008, 47) Puolistrukturoitu haastattelu sekä vaatii että sallii 

haastattelijan aktiivisen ja osallistuvan roolin (Brinkmann 2013, 21). 

 

Tähän opinnäytetyöhön valittiin puolistrukturoitu haastattelu siksi, että tiettyjen ky-

symyksien esittäminen oli olennaista, jotta tutkimuksen kysymyksiin saadaan aines-

toa. Haastattelun tuloksia tulee myös pystyä vertaamaan muihin aineistonkeruumene-

telmien tuloksiin, joten täysin avoin haastattelu ei olisi ollut sopiva menetelmä. Oli 

kuitenkin tärkeää, että haastateltavat saavat avoimesti kertoa oman mielipiteensä ja 

ilmaista kokemuksiaan Juttunurkka-toimintaan liittyen. Lisäksi halusin haastatteli-

jana esittää jatkokysymyksiä haastattelun aikana, joka sopii hyvin puolistrukturoidun 

haastattelun piirteisiin. 

 

Haastatteluun valittiin kolme henkilöä, jotka kaikki ovat olleet me-talo Turussa töissä 

yli vuoden. Isäntä Miika Neulaniemi valittiin, koska hän on me-talo Turun johtaja ja 

vastaa kaikesta toiminnasta, koordinoinnista ja verkostoista. Neulaniemi on myös ol-

lut me-talo Turun toiminnassa mukana alusta asti, eli keväästä 2016, joten hän pystyy 

havainnoimaan ja arvioimaan talon tapahtumia ja toimintaa, sekä ilmaisemaan talon 

tarpeita ja ongelmia asiantuntijuudella. Me-talo Turun perhetyöntekijä Riina Nurmi 

valittiin haastateltavaksi, sillä hän on tärkeässä asemassa liittyen asiakaskohtaamiseen 

ja yhteistyöhön muiden tahojen kuten sosiaalitoimen kanssa. Nurmella on paljon tie-

toa yksittäisistä lapsista ja nuorista, sekä heidän erityistarpeistaan, jolloin hän pystyy 

arvioimaan miten Juttunurkka-toiminta vastaa heidän tarpeisiin ja ongelmiin. Oppi-

sopimuksella perhetyötä opiskeleva Karita Palm valittiin edustamaan me-talo Turun 

ohjaajia, sillä hän on toiminut muun muassa ohjaajan työtehtävissä yli vuoden. Pal-

milla on tietoa ja kokemusta siitä, miten me-talo toimii arjessa ja kuinka alueen lapsia 

ja nuoria kohdataan. 
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Kehitystyön suunnitteluvaiheessa sovimme tilaajan kanssa, että haastatteluun valitaan 

sekä työntekijöitä että kävijöitä, eli lapsia ja nuoria, joka mahdollistaisi Juttunurkan 

hyötyjen ja käyttötapojen seurannan. Vähäisten kyselytulosten ja pienen Juttunurkka 

kävijämäärän takia lasten ja nuorten anonymiteetti oli kuitenkin vaarassa. Vaikka mi-

tään tunnistettavia piirteitä kuten nimeä, ikää tai sukupuolta ei mainita, voi pienestä 

kävijämäärästä tunnistaa yksittäiset henkilöt. Tätä kutsutaan tunnisteellisuudeksi, tar-

kemmin sanottuna epäsuoraksi tunnisteeksi, joiden yhdistelmät mahdollistavat tun-

nistamisen ja vaarantavat anonymiteetin (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2018). 

Tässä tutkimuksessa nämä tunnisteet ovat muun muassa asuinalue, koulu ja me-talo 

Turku. 

 

Lapset kuuluvat haavoittuvaisiin ryhmiin, joita haastateltaessa on otettava eettisyys ja 

lainsäädäntö huomioon, kuten osallistumisen vapaaehtoisuus, vanhempien tai huolta-

jien luvat, aiheen mahdolliset haitat, yksityisyys ja tietosuoja, sekä miten aineistoa ar-

kistoidaan ja raportoidaan. (Hyvärinen ym. 2017, 24, 245-247, 270-271; Tutkimustie-

teellinen neuvottelukunta 2009, 8). Asiasta ollaan kuitenkin eri mieltä, kuten min-

käikäisen lapsen huoltajalta täytyy pyytää tutkimuslupa. Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan (2009, 5) mukaan aina ei voida vaatia, että tutkija hankkii huoltajien luvan 

tutkimukseen, sillä myös lapsilla on itsemääräämisoikeus, eli oikeus osallistua. Tätä 

tutkimusta rajoittaa kuitenkin se, että se on suoritettu koulun ulkopuolella. Varhais-

kasvatuksen ja koulun piirissä tehdyt tutkimukset eivät erikseen vaadi huoltajien suos-

tumusta, mutta ulkopuolisissa tutkimuksissa on tärkeää ottaa huomioon lasten ikä ja 

onko tutkimuksen aiheesta tai toteutustavasta heille haittaa tai vaaraa. Tällaisessa ti-

lanteessa suositellaan eettistä ennakkoarviointia jo ennen tutkimuksen aloitusta (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2009,1, 14; Hyvärinen ym. 2017, 359; Kuula 2011, 147-

150). Koska osallistujien anonymiteetti oli vaarassa, ei kävijöiden haastattelua suori-

tettu tässä tutkimuksessa, vaikka itse tutkimukselle ei ollut esteitä. 

 

Näiden rajoituksien johdosta haastateltavien määrä jäi vähäiseksi, mutta pieni määrä 

aineistoa, joka on hankittu tarkkaan suunnitellun haastattelun kautta ja analysoidaan 

syvemmällä tasolla, on usein arvokkaampaa tietoa kuin suuri määrä haastateltavia ja 

aineistoa, jota analysoidaan vain pinnallisesti (Brinkmann 2013, 58-59). Laadullisen 
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tutkimuksen tarkoitus ei ole yleistäminen, vaan tietyn toiminnan tulkinta, joten haas-

tateltavien täytyy olla asiantuntijoita aiheesta ja pieni määrä on hyväksyttävää (Tuomu 

& Sarajärvi 2018, 73). Hirsjärvi ja Hurme (2008, 48) argumentoivat että puolistruktu-

roidussa haastattelussa haastatteluiden määrällä ei ole merkitystä, vaan paino asete-

taan nimenomaan teemoihin, joka mahdollistaa, että haastateltavat saavat tehdä omia 

tulkintoja ja ottaa esille heille tärkeitä asioita aiheesta. 

 

Haastattelu suunniteltiin ennakkoon ja siihen vaikutti muun muassa kyselyiden ja ha-

vainnoinnin tulokset. Haastatteluiden rooli oli siis syventää ja selittää aiempia tulok-

sia, sekä tuoda tutkimukseen uutta tietoa. Haastattelurunko koostui kolmesta osiosta 

(Liite 2). Ensimmäisen osio määritteli mikä haastattelun tarkoitus on, mitä varten sitä 

käytetään ja myös pyysi lupaa haastattelun äänitykseen opinnäytetyön aineistoa var-

ten. Lisäksi tässä osiossa pyydettiin lupaa mainita haastateltavat nimeltä. Tämän tie-

don ja lupien lisääminen tutkimustyöhön on tärkeää, jotta haastateltavilla säilyy luot-

tamus haastattelijaan ja tutkimustyöhön, ja ettei haastattelun jälkeen nouse huolia 

siitä, miten tietoa käytetään. (Hyvärinen ym. 2017, 53, 357.) Haastattelu on hyvä ää-

nittää, jolloin haastattelija voi keskittyä keskusteluun ja haastateltavan tarkkailuun. 

Haastattelun tallentaminen mahdollistaa myös hyvin tarkan raportoinnin. (Ojasalo 

ym. 2015, 107-108.) 

 

Seuraava osio haastattelurungossa koostui tiivistelmästä Juttunurkka-toiminnasta ja 

tarkoituksesta (Liite 2). Haastattelijana halusin varmistaa, että jokainen haastateltava 

on tietoinen mitkä asiat kuuluvat toimintaan, mitä kehittämistyössä on tehty ja mitä 

oli tarkoitus toteuttaa. Tiivistelmässä määriteltiin kehittämistarve, joka johti Juttu-

nurkka-toiminnan luomiseen, sekä toive siitä mitä tilaaja konkreettisesti halusi tuo-

toksena, eli toiminnan, fyysisen tilan ja ohjeen suunnittelun ja toteutuksen. 

 

Kolmas osio koostui seitsemästä haastattelukysymyksestä (Liite 2). Kysymykset on tar-

koituksenmukaisesti muotoiltu niin, ettei vastaus voi olla yksinkertainen kyllä tai ei. 

Tämä jättää vastauksen avoimeksi ja antaa haastateltaville tilaa muotoilla vastauk-
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sensa omalla tavallaan. (Hyvärinen ym. 2017, 20; Kananen 2012, 106.) Lisäksi haas-

tattelussa käytettiin jatkokysymyksiä, tarkentavia kysymyksiä ja tulkitsevia kysymyk-

siä, joita ei ole kirjattu haastattelurunkoon sillä ne nousivat esiin haastatteluiden ai-

kana. Jatko- ja tarkentavien kysymysten tarkoitus on tarttua mielenkiintoisiin asioi-

hin, joita haastateltavat mainitsevat, ja pyytää lisätietoa. Tulkitseva kysymys tiivistää 

mitä haastateltava on sanonut ja varmistaa, että haastattelija on ymmärtänyt vastauk-

sen oikein. Erilaisten kysymysten esittäminen on kriittinen osa hyvää tutkimushaas-

tattelua. (Hyvärinen ym. 2017, 20; Brinkmann 2013, 61.) 

 

Kysymykset suunniteltiin niin, että olisi mahdollista verrata toiminnan alkua siihen, 

miten sitä on käytetty varsinaisen kokeilujakson jälkeen. Haastattelussa painotettiin 

sitä millä eri tavoilla Juttunurkkaa on käytetty, riippumatta siitä olivatko ne alkupe-

räisiä, tarkoitettuja käyttömuotoja vai ei (kysymykset 1-2). Lisäksi oli tärkeää saada 

selville haastateltavien mielipiteitä siitä mitä toiminnassa on toimivaa ja mikä puut-

teellista, sekä kuulla heidän ehdotuksiaan, miten toimintaa voisi parantaa (kysymykset 

3-4, 7). Juttunurkka-toiminta on vasta aluillaan, joten voidaan olettaa, että se tarvitse 

kehittämistä. 

 

Kysymykset 5 ja 6 valittiin kyselyjen ja havainnoinnin perusteella. Me-talo Turun 

henkilökunta vaihtelee usein, haastateltuja henkilöitä lukuun ottamatta. Me-talo Tu-

run henkilökunta koostuu ohjaajista, työkokeilijoista, harjoittelijoista, työssä oppi-

joista ja vapaaehtoisista. Osa heistä ovat mukana toiminnassa ainoastaan viikkoja, 

osa muutamia kuukausia. Tutkijana halusin siis kysyä haastateltavilta kysymyksen 6, 

eli vaikuttaako vaihtuvuus Juttunurkka-toiminnan. Kysymys 5 nousi esiin havain-

noinnin ja matalan kyselyvastausmäärän takia. Kokeilujakso pidettiin huhti-heinä-

kuussa, ja me-talo Turun kävijämäärä laskee loppukeväällä ja varsinkin kesällä. Kysy-

myksien tarkoitusta käsitellään tarkemmin luvussa 5. 

 

Haastattelurunko lähetettiin haastateltaville ennakkoon, jotta heillä oli mahdollisuus 

miettiä vastauksia valmiiksi. Haastattelut suoritettiin me-talo Turun tiloissa loka-

kuussa kahtena eri päivänä (5.10 ja 11.10). Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 
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106) mukaan haastattelun suorittamista varsinaisessa toimintaympäristössä kutsu-

taan kontekstuaaliseksi haastatteluksi. Tämä mahdollistaa syvällisemmät ja yksityis-

kohtaisemmat vastaukset, sillä toiminta on lähellä ja helpompaa kuvailla. Hyvärinen 

ym. (2017, 33) lisäävät, että haastattelutilanne on aloitettava oikein, eli epävirallisella 

keskustelulla, joka antaa haastateltavalle tilaisuuden rentoutua ja luottaa haastatteli-

jaan. Koska tunsin haastateltavat ennestään, oli kuulumisten vaihtaminen luonnollista 

ennen haastattelua. Tiedonkäytön luvat ja äänitysluvat varmistettiin jokaiselta haasta-

teltavalta, sekä ennen äänitystä että äänityksen alussa, joka on suositeltava käytäntö 

haastattelutilanteessa (Hyvärinen ym. 2017, 33; Hirsjärvi & Hurme 2008, 93). Kukaan 

haastateltavista ei kieltänyt äänitystä tai nimensä mainitsemista.  

 

Tähän mennessä olemme keskittyneet haastattelun suunnittelemiseen ja haastatelta-

viin, mutta onko haastattelijan roolilla tai käytöksellä väliä? Brinkmannin (2013, 83) 

mukaan tutkimustyössä on merkittävää kuvailla haastattelijan roolia tiedon hankin-

nassa, sillä haastattelijalla on laadullisessa haastattelussa tärkein osa tiedon luomi-

sessa. Yleinen kritiikki laadullista haastattelumenetelmää kohtaan on juuri se, että se 

on liian subjektiivista, mutta toisaalta laadullisen haastattelun avulla voidaan parem-

min keskittyä tietyn haastateltavan kokemukseen aiheesta (Brinkmann 2013, 4). 

 

Tutkimuksen luotettavuuden ja läpinäkyvyyden kannalta on siis tärkeää käsitellä myös 

haastattelijaa osana menetelmää. Kyse on sisäpiirihaastattelusta, joka kertoo, että 

haastattelija on osa tutkimuskohteen toimintaympäristöä. Ohjaajana olin mukana 

sekä Juttunurkan suunnittelussa että käytössä, joten minulla oli omat käsitykset siitä, 

miten Juttunurkka on toiminut ja miten sitä voisi kehittää. Haastattelussa tavoitteena 

oli kuulla haastateltavien ajatuksia ilman johdattelua tai painostusta, mutta kiinnosta-

vien huomautuksien ilmetessä otin keskustelevan roolin ja kommentoin vastauksia. 

Aktiivinen kuuntelu ja kommentointi on osa hyvin suoritettua haastattelua, etenkin 

asiantuntijahaastattelun aikana. (Hyvärinen ym. 2017, 25, 190, 345.) Myös se, että tun-

sin haastateltavat ennestään, vaikutti haastattelun piirteisiin ja teki siitä keskustele-

vamman, mutta pyrin kuitenkin säilyttämään ammattilaisuuden, esimerkiksi pukeu-

tumisella, kielenkäytöllä ja asenteella haastateltavia kohtaan. On tärkeää muistaa, että 

kyse on asiantuntijoista, jotka tulee kohdata kohteliaisuudella ja kunnioituksella, joten 
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haastattelijan täytyy käyttäytyä ammattimaisesti (Hyvärinen ym. 2017, 25; Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 96). 

 

Lopuksi äänitetyt haastattelut litteroitiin. Litterointi tarkoittaa ääni- tai kuvatallenteen 

tekstiksi muuttamista, jotka muodostavat tutkimusaineiston. Analyysitapa ja tutki-

muskysymys määräävät litteroinnin tarkkuustason. Litterointi voi olla referoiva, eli 

suurpiirteinen muistiinpanoja muistuttava kokonaisuus. Peruslitterointi on sana-

tarkka ja noudattaa puhekieltä, mutta jättää pois täytesanat, toistot, kesken jääneet 

tavut ja äännähdykset. Sanatarkka litterointi sisällyttää kaikki edellä mainitut sekä 

tauot ja tunteen ilmaukset, kuten naurun tai itkemisen. Keskusteluanalyyttinen litte-

rointi mittaa kaiken tarkasti sekunnin murto-osien tarkkuudella. (Yhteiskuntatieteel-

linen tietoarkisto 2017.) Tutkimus keskittyy puheen sisältöön, eli sanomaan ja koke-

mukseen, mutta halusin säilyttää täytesanat ja tunteenilmaisut ilman taukoja, joten 

litterointi on peruslitteroinnin ja sanatarkan litteroinnin välimuoto. Jokainen haastat-

telu litteroitiin omaan tiedostoon ja sisälsi haastattelijan ja haastateltavan nimen, päi-

vämäärän ja paikan.  

 

 

4.3 Havainnointi 

 

Havainnointi tarkoittaa, että tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee muistiin-

panoja tai kenttäraporttia (Metsämuuronen 2011, 120). Havainnointi on hyödyllinen 

kehittämistyön menetelmä esimerkiksi, kun tarvitaan tietoa ihmisten käyttäytymisestä 

tai siitä mitä tapahtuu toimintaympäristössä. Tutkimuksessa on kuitenkin kyse syste-

maattisesta tarkkailusta, eikä pelkästään päivittäisistä elämän arkihavainnoista. (Oja-

salo ym. 2015, 114; Hirsjärvi & Hurme 2008, 37.) Havainnointi toimii tiedonkeruume-

netelmänä myös silloin kun tutkittavasta asiasta ei tiedetä paljoa (Kananen 2012, 95). 

Lisäksi havainnointia käytetään usein muiden menetelmien tukena koska yksin käy-

tettynä se on analyysin kannalta haasteellinen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 70.) 
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Tässä tutkimuksessa havainnointi toimii yhteistyössä kyselyn ja haastattelun kanssa. 

Kyselyn ja haastattelun aikana henkilö antaa tietoisesti vastauksia ja tietoa, mutta ei 

välttämättä muista tai tahdo kertoa kaikkea. Havainnointi antaa näitä puuttuvia tie-

toja, sillä sen avulla tutkitaan toimivatko henkilöt niin kuin he kuvailevat. (Ojasalo ym. 

2015, 114.) Lisäksi asiantuntijat eivät pysty tunnistamaan jokaista tutkimukseen mer-

kityksellistä asiaa, varsinkin kun tutkimuksen kohteena ovat rutiinit tai arkiset käytän-

nöt (Hyvärinen ym. 2017, 184). On hyvien tapojen ja lain mukaista varmistaa, että ha-

vainnointiin on lupa, varsinkin kun on kyse organisaation tai yhteisön toimitilasta 

(Ojasalo ym. 2015, 115). Opinnäytetyöstä tehtiin tilaajan kanssa sopimus ja aineiston-

keruumenetelmistä pidettiin keskustelu me-talo Turun isännän Neulaniemen (2018a) 

kanssa kehittämistyönsuunnitteluvaiheessa. 

 

Me-talo Turun henkilökunta ja minä sekä tutkijana että työntekijänä teimme havain-

nointeja Juttunurkan kokeilujaksosta. Tutkimuksen aikana toimin me-talo Turussa 

ohjaajana ja olin päävastuussa Juttunurkan testaamisesta, joten pääsin seuraamaan 

Juttunurkan käyttöä luonnollisessa toimintaympäristössä. Kokeilujakson aikana pys-

tyin siis tekemään omia havaintoja, sekä keskustelemaan henkilökunnan kanssa siitä, 

miten Juttunurkka on heidän mielestään toiminut. 

 

Havainnoijana otin siis aktiivisen osallistujan roolin, joka on piirteiltään erilainen kuin 

ulkopuolinen tarkkailija (Ojasalo ym. 2015, 116). Havainnointi perustuu neljään pää-

ryhmään: piilohavainnointiin, havainnointiin ilman osallistumista, osallistuvaan ha-

vainnointiin ja osallistavaan havainnointiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 70). Näitä voi 

myös kuvailla osallistumisen asteen mukaan, eli täydellinen havainnoija, havainnoija 

osallistujana, osallistuja havainnoijana, täydellinen osallistuja, sekä yliosallistuja 

(Metsämuuronen 2011, 121). Tässä tutkimuksessa on siis kyse osallistuvasta ja osallis-

tavasta havainnoinnista, sillä olin aktiivisessa roolissa ja pyrimme henkilökunnan 

kanssa kehittämään kehittämiskohdetta yhdessä. 

 

Tutkimustyössä ja aineistonkeruussa minun tuli hyvin tarkasti erotella milloin toimin 

ohjaajana ja työntekijänä, ja milloin tutkijana, jotta en vaikuttaisi tuloksiin. En siis 
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puuttunut esimerkiksi muiden työntekijöiden käyttäytymiseen tai menetelmiin ha-

vainnoinnin aikana. En myöskään ollut Juttunurkassa läsnä keskusteluiden aikana, 

joissa osallistujina oli kävijöitä ja toinen ohjaaja. Näissä tilanteissa tiedustelin jälkeen-

päin minkä tyyppisestä keskustelusta oli kyse ja turvauduin myös kyselyn vastauksiin. 

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 116-117) mukaan havainnointi kohtaa kritiik-

kiä, sillä havainnoija saattaa pelkällä läsnäolollaan vaikuttaa tutkittavaan tilanteeseen 

tai henkilöihin, varsinkin jos hän on tuntematon tai liian emotionaalisesti sitoutunut 

tutkimuskohteeseen. Työntekijänä en ollut tuntematon ja kuten mainittua, havain-

nointiin liittyen pyrin objektiivisuuteen. Metsämuuronen (2011, 120) kuitenkin huo-

mauttaa, että toimintatutkimuksessa havainnoijan subjektiivisuuden aste voi olla kor-

kea ja sallittua, kunhan se ei ylitä tiettyä rajaa. 

 

Dokumentaatio on kehittämistyössä hyvin tärkeää ja on suositeltavaa kirjata kaikki 

huomiot muistiin (Kananen 2012, 48-49, 97). Havainnoinnit kirjattiin muistiinpa-

noilla tai niin sanotulla havainnointipäiväkirjalla, sillä esimerkiksi videointi ei olisi ol-

lut sopivaa lapsiin liittyvässä työssä ilman erillisiä tutkimuslupia (Ojasalo ym. 2015, 

115-116). Kirjalliset muistiinpanot ovat kuitenkin luotettavia verrattuna esimerkiksi 

ääni- tai videotallennukseen, sillä teknologialla on rajoitteensa ja nämä muodot saat-

tavat johtaa niin sanottuun materiaalitulvaan (Grönsfors & Vilkka 2011, 76; Kananen 

2012, 97). Tutkimuksessa oli tärkeintä selvittää miten Juttunurkkaa käytetään, muu-

toin havainnointi oli strukturoimatonta, sillä toiminnasta haluttiin kerätä mahdolli-

simman paljon tietoa. Kirjasin huomiot muistiinpanovihkoon ja myöhemmin kirjasin 

ne elektroniseen muotoon, eli pilvipalveluun GoogleDoc-dokumenttina, varmistaak-

seni niiden säilyvyyden (Grönsfors & Vilkka 2011, 80). Ongelmaksi tiedonkeruussa ha-

vainnoinnin avulla havaitsin sen, että työn ohella on vaikeaa huomioida kaikki mitä 

muut työntekijät tekevät, joten havainnointikaan ei ole luotettava tapa esimerkiksi las-

kea käyttökertoja. 

 

Havainnoinnissa keskityttiin siihen, miten Juttunurkka-toiminta toimii me-talo Tu-

russa käytännössä, eli millä tavalla tilaa käytettiin. Tutkimme myös, miten kävijät rea-

goivat sen olemassaoloon, sekä muuttuiko tiettyjen lasten häiriökäytös Juttunurkan 
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avulla. Oli myös mielenkiintoista havainnoida, ratkaistiinko riidat nopeammin ja te-

hokkaammin kuin aiemmin, sillä ennen ei ollut olemassa yksityistä tilaa, vaan riidat 

käsiteltiin avoimessa tilassa. 

 

 

4.3 Analyysimenetelmät 

 

Tutkimuksen analyysin tarkoitus on tiivistää aineistoa helposti ymmärrettävään koko-

naisuuteen, mutta sen sisältämää informaatiota ei saa vähentää, vaan päinvastoin on 

tärkeää tuoda lukijalle esille uutta ja kiinnostavaa tietoa (Eskola ja Suoranta 1998, 

100). Kerätyn aineiston luonteen takia analysointimenetelmäksi sopii parhaiten laa-

dullinen tai kvalitatiivinen analyysi, sillä kyse ei ole suurista määristä kyselytuloksia, 

vaan kyse on tulkinnan varassa olevista havainnoista, kokemuksista ja muutaman yk-

silön haastattelusta. Lisäksi kyselyitä täytettiin pieni määrä. Tarkoitus ei myöskään ol-

lut tehdä yleistyksiä suuren datamäärän avulla, vaan tutkia yksittäistä toimintaa käy-

tännössä ja miten sitä voi kehittää edelleen. 

 

Tutkimuksessa ja aineiston analyysissä on kyse käytännön ja teorian suhteesta toi-

siinsa. Brinkmannin (2013, 116) mukaan tutkimuksessa on valittava kolmen eri ase-

man välillä analyysin onnistumiseksi. Mikäli tutkimus alkaa käytännöstä on kyse in-

duktiivisesta analyysistä, eli yksittäisestä tapauksesta pyritään tekemään yleistys tai 

teoria. Jos tutkimus alkaa sen sijaan teoriasta, jota kokeillaan käytännössä, on kyse 

deduktiivisesta analyysistä. Kolmas analyysin vaihtoehto on abduktio, jossa teoria ja 

käytäntö toimivat vuorovaikutuksessa. (Kananen 2012, 27.) Juttunurkka-toiminta ei 

sinänsä pohjaudu yksittäiseen teoriaan tai tutkimukseen, vaan on lähtöisin me-talo 

Turun ja sen kävijöiden tarpeista. Toimintaa kuitenkin suunniteltiin ja muokattiin las-

ten ja nuorten hyvinvoinnin tarpeiden perusteella. Juttunurkan kuuluu olla uusi osa 

me-talon yleistä toimintaa, joka luo alueen lapsille ja nuorille turvaverkkoa ja opettaa 

heille tunne- ja turvataitoja sosiaalisessa ympäristössä. Brinkmannin (2013, 116-118) 

kuvaus lisää, että abduktiivisessa tutkimuksessa tehdään otaksumia (conjectures) joita 
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sitten kokeillaan käytännössä tietyssä projektissa. Grönforsin ja Vilkan (2011, 17) mu-

kaan teorianmuodostus voidaan tehdä ainoastaan, jos on olemassa johtolankoja tai 

olettamuksia, jotka johtavat ideaan tai toimintaan, joita kokeillaan käytännössä. Eli 

jonkinlainen yleinen käsitys johtaa käytäntöön, josta tehdään yleistys tai teoria. Näi-

den näkökulmien perusteella kyse on enemmän abduktiivisesta analyysistä kuin in-

duktiivisesta tai deduktiivisesta. 

 

Grönfors ja Vilkka (2011, 86) lisäävät että kvalitatiivisen aineiston analyysiä helpottaa, 

jos keskittyy joko passiiviseen kvantifiointiin tai aktiiviseen kvalifiointiin. Edellä mai-

nitussa tärkeintä on määrällinen ajattelu, eli siinä keskitytään tyypillisten asioiden löy-

tämiseen ja niiden toistuvuuteen. Jälkimmäisessä toistuvuudella tai useudella ei ole 

suurta roolia, vaan keskitytään kaikkiin tutkittavien eri toimintoihin, joka mahdollis-

taa myös yllättävien asioiden löytämisen. Tässä tutkimuksessa aktiivisesta kvalifioin-

nista tuli tärkeä näkökulma, sillä kyselyiden ja havainnoinnin perusteella ei pystytty 

keskittymään määrällisiin tuloksiin kuten miten usein Juttunurkkaa käytettiin. Oli 

kiinnostavampaa havaita Juttunurkan eri käyttötapoja.  

 

Aineistoa voi kvalitatiivisessa tutkimuksessa analysoida myös luokittelun ja teemoitte-

lun avulla. Esimerkiksi jos käytetty haastattelumenetelmä on puolistrukturoitu, voi tu-

loksia tarkastella teemojen perusteella. Käytännössä tämä tarkoittaa, että aineiston 

asiat ja ilmiöt, jotka ovat yhteisiä kaikille tai useammille haastateltaville laitetaan sa-

man teeman alle. (Kananen 2012, 117; Ojasalo ym. 2015, 110; Eskola ja Suoranta 1998, 

111; Hirsjärvi & Hurme 2008, 173.) On kuitenkin tärkeää, että analyysi ei keskity aino-

astaan näiden yhteyksien etsimiseen, vaan myös poikkeavat ja yksittäiset ilmiöt on 

otettava huomioon. Lisäksi teemoittelu analyysitapana voi auttaa käytännön ongelman 

ratkaisemisessa, joka on tärkeää jatkuvassa kehittämistyössä (Eskola ja Suoranta 

1998, 128). Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmät olivat kytkeytyneitä toi-

siinsa, joten jokaista voi tarkastella teemoitteluanalyysin avulla ja opinnäytetyön ana-

lyysiluku on jaettu teemojen mukaan.  
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On kuitenkin vaikeaa erotella ainestonkeruuvaihetta analyysivaihteesta, sillä laadulli-

selle tutkimukselle on ominaista, että ne tapahtuvat samanaikaisesti. Tutkija muun 

muassa analysoi havainnoinnin aikana ilmiöitä ja tilanteita, sekä niiden useutta ja tois-

tuvuutta. (Grönfors & Vilkka 2011, 85.) Kerätty aineisto siis johtaa tutkimusta ja mää-

rittää mistä tarvitaan lisää tietoa. Kyselyiden tulokset määrittelivät esimerkiksi haas-

tatteluiden teemoja, joka vaatii tulosten vähintään osittaista analyysiä. (Kananen 2012, 

96.) Haastattelussa analyysi alkaa jo itse haastattelun aikana, sillä jatkokysymysten 

esittäminen sekä vastausten tiivistäminen ja vahvistaminen vaatii, että haastattelija 

tulkitsee ja analysoi kuulemaansa. Myös haastattelun litterointi on osa analyysiproses-

sia, sillä tutkija tekee tietynlaista tulkintaa muuttaessaan puhuttua ilmaisua tekstiksi. 

(Brinkmann 2013, 61; Hyvärinen ym. 2017, 367, 373-374.) Havainnoinnissa aineiston-

keruu ja -analyysi tapahtuvat samanaikaisesti toimintatutkimuksen syklisen luonteen 

takia. Havainnointien perusteella tehdään jatkuvaa seurantaa ja toiminnan arviointia, 

sekä muutoksia tarpeen mukaan. (Kananen 2012, 96.) 
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5 TULOKSET JA ANALYYSI 

 

Tuloksia ja analyysiä käsitellään tässä luvussa teemojen avulla, jotka nousevat esiin 

kerätystä aineistosta. Ensin alaluvussa 5.1 käsitellään kuinka Juttunurkkaa on käytetty 

kokeiluaikana ja sen jälkeen. Tavoitteena on tutkia käyttötapojen yhteyksiä tutkimus-

kysymyksiin ja kehittämistyön tarpeeseen. Lisäksi verrataan Juttunurkan avointa 

käyttöä ajanvaraukseen. Seuraavissa alaluvuissa 5.2-5.6 esitellään aineistosta esiin 

nousseita teemoja, jotka liittyvät muun muassa me-talon tilaan, henkilökuntaan, tie-

dotukseen, kävijöiden osallistamiseen, kokeilujakson vuodenaikaan, sekä kyselyseu-

rannan piirteisiin. Aineistosta etsitään sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia jokai-

seen teemaan. Lopuksi alaluvussa 5.7 arvioidaan kerätyn aineiston ja tulosten luotet-

tavuutta. Tuloksien avulla luodaan toimintaohje Juttunurkalle. 

 

Kyselyt ja havainnointi perustuvat kokeiluaikaan, kun taas haastattelut suoritettiin 

marraskuussa, jolloin haastateltavien näkökulmia on muokannut muutaman kuukau-

den vapaa toiminta, jonka aikana minä en ollut tutkijana tai ohjaajana paikalla. 

 

 

5.1 Juttunurkan käyttö ja tarpeiden kohtaaminen 

 

Juttunurkka kehitettiin kohtaamaan lasten ja nuorten tarvetta jutella luotettavalle ai-

kuiselle, joka ei ole huoltaja, viranomainen, terapeutti tai opettaja. Me-talo Turun kä-

vijät kiintyvät helposti tiettyihin ohjaajiin ja yrittävät ikään kuin omia heidät. Jotkut 

haluavat esimerkiksi yläkertaan juttelemaan, mikä ei käytännössä ole mahdollista sillä 

yläkerta on varattu työntekijöiden taukotiloihin ja eri ryhmien käyttöön. Juttunurkan 

avulla tätä tilaa ja aikaa luodaan. Juttunurkan tarkoitus oli myös toimia rauhallisena 

tilana, jota pystyy käyttämään esimerkiksi riidankäsittelyyn tai häiriökäyttäytyvän kä-

vijän kohtaamiseen. Toimintaa kokeiltiin sekä avoimessa käytössä me-talon muun toi-

minnan yhteydessä, että ajanvarauksella kaksi kertaa viikossa. Toiminnassa haluttiin 
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painottaa myös positiivista psykologiaa, eli Juttunurkka oli avoin myös yleiselle jutte-

lulle, eikä vain ongelmiin liittyville asioille. 

 

Vastatessaan kysymykseen miten Juttunurkkaa on käytetty kokeilujakson jälkeen, 

haastateltavat ilmaisivat yhtenäistä mielipidettä, että sitä on käytetty liian vähän. Neu-

laniemi (2018c) painotti me-talon arjen kiireitä ja perehdytyksen puutetta ongelmana 

Juttunurkan käytössä. Palm (2018) huomautti, että Juttunurkka oli usein käytössä ko-

keilujakson ajan, mutta syksyllä se on ollut hyvin vähän käytössä, sillä se on ”vain jää-

nyt”. Nurmi (2018b) mainitsi että toiminta vaatii henkilökunnan aktivointia. 

 

Kokeilujakson aikana havaittiin, että Juttunurkan käyttö avoimessa käytössä oli pit-

kälti ongelmalähtöistä. Myös kyselyseurannassa näkyy, että kolmessa käyntikerrassa 

oli kyse riidan selvittelystä, kiusaamisesta ja huonosta käytöksestä. Perhetyöntekijä 

Nurmi (2018b) kertoi haastattelun aikana, että Juttunurkka on toiminut hyvin juuri 

riitojen selvittelyyn ja lasten häiriökäyttäytymisen käsittelyyn, sillä tilassa saa olla 

enemmän rauhassa ja jutella asiat auki. Juttunurkan kanssa on päästy paremmin kä-

siksi lasten ja nuorten ajatuksiin ja tunnetiloihin, mikä mahdollistaa myös tunne- ja 

turvataitojen opettamista kävijöille. Aineistosta voidaan poimia esimerkkejä, kuten 

normaalisti iloinen ja aktiivinen poika, joka oireili osoittamalla kiukkua ja surua. Jut-

telun avulla saatiin selville, että häiriökäyttäytymisen taustalla oli pojan elämään liit-

tyvä muutos, josta hän pääsi kertomaan perhetyöntekijälle Juttunurkassa. Vaikka on-

gelmien ja vaikeiden tilanteiden käsittely on tärkeä osa me-talon arkea, kertovat tulok-

set, että lapsilla on jo olemassa hyvinvoinnin tarpeita, jotka vaativat toimenpiteitä, eikä 

ennaltaehkäisevä osa Juttunurkasta ole lähtenyt käyntiin. Lasten ja nuorten kohtaa-

misessa on tärkeää havaita mahdollisimman ajoissa nämä hyvinvointitarpeet ja käsi-

tellä niitä ennen kuin lapsi alkaa voimaan huonosti (Mattila 2013, 51). 

 

Me-talo Turussa on aiemmin ollut ongelmana, miten riitoja, kiusaamista tai lasten häi-

riökäyttäytymistä käsitellään oikein tai tehokkaasti, kun kaikki on tapahtunut avoi-

messa tilassa muiden kävijöiden edessä. Tuloksena oli usein hyvin julkinen keskustelu, 
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jota ei voinut pitää rauhassa ilman keskeytyksiä tai ulkopuolisten kommentointia. Rii-

toja ei aina käsitelty loppuun, vaan osapuolisille saattoi jäädä kurja olo, vaikka ohjaaja 

puuttui riitaan tai kiusaamiseen. 

 

Ongelmallisten tilanteiden käsittely on myös ollut riippuvaista ohjaajan omasta ratkai-

sutyylistä. Juttunurkassa riitoja ja häiriökäyttäytymistä pystyttiin käsittelemään rau-

hassa ja yleisesti loppuun asti ilman keskeytyksiä. Varsinais-Suomen sovittelutoimis-

ton (2018) ohjeet riidankäsittelyyn ja sovintojen tekemiseen oli hyödyllinen lähde me-

talon henkilökunnalle, mutta sen käyttö oli satunnaista. Nurmi (2018b) mainitsi myös, 

kuinka johdonmukaisuuden puute näkyy Juttunurkan käytössä yleisesti, sillä ohjaajat 

toimivat eri tavalla. Esimerkiksi jotkut sallivat lasten käyttää kännykkää juttelun ai-

kana, mutta toiset eivät. Jatkossa on tärkeää käyttää mahdollisimman yhtenäistä rii-

tojenkäsittelymallia ja ohjeita Juttunurkan käyttöön. Juttunurkka-ohje toiminee vas-

tauksena tähän ongelmaan. Ohjeen sisältöä käsitellään luvussa 6.2. 

 

Alun perin Juttunurkka suunniteltiin toiminnaksi tietylle kohderyhmälle, eli lapsille ja 

nuorille. Kokeilujakson aikana ja myös sen jälkeen on kuitenkin havaittu, että Juttu-

nurkka on ollut hyödyllinen myös yleiseen kävijöiden kohtaamiseen. Neulaniemen 

(2018c) ja Palmin (2018) haastatteluissa tuli esiin, että Juttunurkkaa ovat käyttäneet 

myös alueen aikuiset. Aikuiset ovat tulleet hakemaan apua esimerkiksi lomakkeiden 

täyttämiseen, palveluiden etsimiseen ja arkiongelmien ratkomiseen. Palm mainitsee 

ottaneensa asiakkaitaan palvelunohjaukseen Juttunurkkaan. Myös aikuiset ovat tul-

leet Juttunurkkaan vain juttelun takia. Aikuisten kohtaaminen ei siis ollut alkuperäi-

nen tarve, mutta tila on vastannut siihen ja antanut kaikkeen asiakaskohtaamiseen 

rauhallisemman, suljetumman tilan. Nurmi (2018b) mainitsi, että Juttunurkka on ol-

lut hyödyllinen aikuisten kävijöiden kanssa työskentelyyn silloin, kun kahvipöydän ää-

ressä ei voida käsitellä asioita muiden edessä. 

 

Juttunurkan käyttötapa, jonka kaikki haastateltavat mainitsivat, oli nuorien juoruilu. 

Neulaniemi (2018c) kuvailee tilannetta, jossa muutama teinityttö halusi jutella tietyn 

miespuolisen ohjaajan kanssa. Suurin osa ajasta kului kikatteluun ja juoruiluun, mutta 



45 

 

loppujen lopuksi tytöt pääsivät niin sanotusti asian ytimeen ja puhuivat ohjaajalle. 

Nurmi (2018b) kuvailee tätä ilmiötä nimellä ”varhaisteinien pulina-corner”, jonne 

nuoret hakeutuvat vaihtamaan juoruja ja olemaan rauhassa. Palm uskoo, että teinit 

haluavat juuri Juttunurkkaan juoruilemaan ja hengailemaan päästäkseen rauhaan me-

talon pienemmistä kävijöistä. Nuoret eivät siis tässä vaiheessa hakeudu Juttunurkkaan 

juttelemaan aikuisen kanssa, vaan etsimään omaa rauhaa ja tilaa. Tämä ei sulje pois 

juttelemisen tarvetta, mutta se kertoo mahdollisesti sen, että nuoret tarvitsevat lisää 

tiloja me-talolla, jotka he kokevat omakseen ja yksityisemmäksi. Oman tilan saaminen 

saattaisi mahdollistaa avoimempaa juttelua myös me-talon aikuisten kanssa. 

 

Juttunurkan kokeilujakson aikana käytettiin myös ajanvarausta, jolloin kävijä sai lait-

taa nimensä listaan ja tulla juttelemaan tietylle me-talon aikuiselle. Tehtävään valittiin 

päivystysvuoroihin perhetyöntekijä Nurmi, perhetyön opiskelija Palm ja kaksi me-ta-

lon ohjaajaa, minä mukaan lukien. Juttelua ajanvarauksella järjestettiin kaksi kertaa 

viikossa, 2 tuntia molempina päivinä. Suurin määrä kyselyistä täytettiin ajanvaraus-

kertojen yhteydessä, joten tämä antaa tietoa siitä mistä lapset ja nuoret juttelivat ajan-

varausten aikana. Kuudessa kyselyssä esiin nousseita aiheita ovat kuulumiset, yleinen 

juttelu ja aiheet kuten sosiaalisen median käyttö, kesälomasuunnitelmat, koulu, perhe, 

sekä me-taloon liittyvät asiat kuten säännöt, kesätyöt, harjoittelut ja ideat talon toi-

mintaan liittyen.  

 

Ajanvarauksessa juttelu ei ollut ongelmalähtöistä, vaan aikaa käytettiin muuten vaan 

puhumaan elämästä ja uusien toimintojen ehdottamiseen. Lisäksi lapset kertoivat uu-

sista harrastuksistaan ja matkoistaan ulkomaille, jotka olivat heille tärkeitä asioita. 

Ajanvaraus toimi siis lapsia ja nuoria osallistavana osana, sillä he saivat rauhassa ker-

toa aikuiselle mitä he ajattelevat me-talosta ja mitä siellä olisi kivaa tehdä. Muun mu-

assa idea me-talon lasten parlamentin perustamiseen on lähtöisin kävijän ja me-talon 

ohjaajan välisestä keskustelusta Juttunurkassa ajanvarauksen aikana. 

 

Juttunurkan ajanvaraus herätti kuitenkin paljon uteliaisuutta, ja sen käyttö oli enim-

mäkseen kokeilunhalua ja huomionhakua. Lapsi saattoi huomata ajanvarauslistan tai 
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ohjaajan istumassa Juttunurkassa. Kysyttyään mistä on kyse hän halusi tulla kokeile-

maan. Nurmen (2018b) mukaan lapset varasivat aikoja vain mielenkiinnosta ja kokei-

lunhalusta, eivätkä mistään varsinaisesta tarpeesta. Hänen mielestään Juttunurkka 

toimi paremmin avoimessa käytössä, sillä me-talon lapset eivät ole tottuneet ajanva-

rauksiin. Neulaniemi (2018c) oli Nurmen kanssa samaa mieltä siitä, ettei ajanvaraus 

ollut toimiva osa ja spontaanimpi käyttö on ollut toimivaa. Hän lisää, että Juttunurkka-

vuoroon sidottu työntekijä istui turhaan Juttunurkassa ja häntä tarvittiin usein muu-

alla. Hänen mielestään olisi hyvä, jos lapset oppisivat käyttämään ajanvarausjärjestel-

mää, mutta toisaalta se antaisi vaikutelman koulusta, mitä me-talo ei ole. 

 

Palm (2018) kuitenkin huomautti, ettei ohjaajan tarvitse olla täysin passiivinen, vaan 

lapsilta voi mennä kysymään haluavatko he tulla juttelemaan. Hän hyödynsi tätä tapaa 

etenkin huomattuaan tietyn lapsen olevan alakuloisen oloinen ja hän käytti omaa Jut-

tunurkka-vuoroaan hyväksi olemalla aktiivinen. Palm (2018) oli silti sitä mieltä, että 

ajanvaraus ei käytännössä toiminut toivotusti, vaikka se on ”kiva ajatuksena”. Hänen 

mielestään ajanvaraus olisi hyvä osa Juttunurkkaa, jos lapset saataisiin kiinnittymään 

toimintaan ja varaamaan aikoja. 

 

Tiivistettynä Juttunurkan käyttö on ollut kokeiluaikana ja syksyllä lähinnä ongelma-

lähtöistä, nuorien hengailua ja kävijöiden ideoiden esille tuomista. Henkilökunta ko-

kee, että se on ollut toimivampi avoimessa käytössä. On siis selkeää, ettei ajanvarauk-

sen käyttö toimi Juttunurkka-toiminnassa me-talo Turussa, mutta sitä ei ole kokonaan 

suljettu pois. Ajanvarauksen käyttöä voisi harkita, kun Juttunurkka on tutumpi sekä 

kävijöille että henkilökunnalle, jolloin ajanvarauksia saattaisi tapahtua enemmän. 

Ajanvarausta tulisi muuttaa tietystä päivästä ja ajasta tarvelähtöiseen ajanvaraukseen. 

Ajanvarauksen voisi tehdä puhelimitse, joko tekstiviestillä tai soittamalla. Näin kävijän 

nimi näy missään julkisesti. Lapsille ja nuorille saattaa olla suuri kynnys jutella aikui-

selle, varsinkin jos kaverit ovat paikalla tarkkailemassa ja näkevät nimen listalla. Li-

säksi ajanvaraus ennakkoon vähentäisi ohjaajan turhaa istumista ja odottamista Jut-

tunurkassa. 
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5.2 Kyselyseurannan piirteet vaikuttavat tuloksiin 

 

Kysely täytettiin 9 kertaa kokeilujakson aikana Juttunurkan käytön yhteydessä. Tämä 

ei kuitenkaan kuvaile kuinka usein Juttunurkkaa todellisuudessa käytettiin, sillä ko-

keilujakson aikana havaittiin ongelmaksi se, että henkilökunta ei muistanut täyttää ky-

selyä. Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 121) mukaan yksi kyselymenetelmän 

heikkouksista on se, että ei voida tietää kuinka vakavasti kyselyn täyttäjät ovat ottaneet 

tutkimuksen tai kuinka tietoisia he ovat siitä. Juttunurkan kokeilujakson alussa pi-

dimme henkilökunnan kesken kokouksen asiasta, jossa kerroin mikä Juttunurkka on 

ja että kysely tulee täyttää joka käytön jälkeen. Lisäksi näytin ajanvarausvuoroihin va-

lituille työntekijöille, kuinka kysely täytetään. Kyse ei siis ole kyselyn ohjeistuksen 

puutteesta kokeilujakson aikana. Kysely miellettiin mahdollisesti matalaksi prioritee-

tiksi tai sen olemassaolo yksinkertaisesti unohdettiin. Me-talo Turun arki on ajoittain 

hyvinkin kiireinen, joten kyselyn täyttäminen jäi takaa-alalle, jos jokin muu tilanne 

vaati huomiota. 

 

Juttunurkan käyttö oli viikoittaista jossain muodossa avoimissa ovissa varsinkin ke-

väällä, joten voidaan tulkita, että useampi kysely on jäänyt täyttämättä. Yhdeksän vas-

tausta kirjattiin 16.04—21.05.2018 välisenä aikana, eikä kesä- tai heinäkuulta ole yh-

täkään täytettyä kyselyä. Kyselymenetelmän avulla ei siis voida luotettavasti määritellä 

kuinka paljon Juttunurkkaa on käytetty, mutta sen käyttötarkoituksia voidaan kuvailla 

vastausten perusteella sekä havainnoinnin ja haastatteluiden tuella. Edellisessä alalu-

vussa kuvailtiin jo kyselyssä esiin tulleita käyttötapoja, eli riidankäsittelyä, häiriökäyt-

täytymisen ratkaisua, kuulumisia ja toiminnansuunnitteluun liittyvää ideointia. 

 

Havainnoinnin aikana huomattiin, että moni ohjaaja unohti käyttää kyselyn Juttunur-

kan käytön yhteydessä. Muistutin henkilöä täyttämään kyselyn jälkeenpäin, mutta kii-

reisen aikataulun takia kysely jäi tekemättä joka tapauksessa. Nurmi (2018b) ja Neu-

laniemi (2018c) eivät mainitse kyselyä haastatteluiden aikana, mutta Palmin (2018) 

mielestä kysely oli hyvä ja toimiva, kunhan sen muisti. Hän kertoi, että tärkeät tehtävät 

menivät kyselyn täyttämisen edelle, mutta jos sille antoi aikaa se oli helppo ja selkeä 
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täyttää. Hän ei usko, että kyselyn muistamiseen on mitään parannuskeinoja, mutta itse 

uskon että rutiinin ja ajan kanssa kyselyn täyttö tapahtuisi useammin. Kyselyn käyttö 

seurantana vaatii henkilökunnan sitoutumista ja että jokainen ymmärtää miksi kysely 

täytetään. Me-talon arjessa tulee ehdottomasti esiin tilanteita, joiden aikana ei ole pa-

rasta tuoda esiin tablettia ja kyselyä, joten siitä ei voida tehdä pakollista. Voisi olla hyö-

dyllisempää kirjata käyntikerrat Juttunurkassa erikseen, mutta tämä sulkee pois esi-

merkiksi käyttötarkoitusten seurannan. Lisäksi se edelleen vaatii henkilökunnan si-

toutumista ja tarkkuutta seurannan suhteen. 

 

Hymiöskaala lisättiin kyselyyn seurannan vuoksi. Tarkoituksena oli kokeilla voiko sen 

avulla saada tietoa kävijöiden mielentilasta ja siitä että muuttuuko se juttelun jälkeen. 

Vaikka vastausten määrä jäi pieneksi, pysty valituista hymiöistä tekemään alustavia 

johtopäätöksiä siitä, miten juttelu tai Juttunurkassa käynti vaikuttaa kävijöiden mieli-

alaan. Täytettyjä kyselyitä oli yhdeksän ja kävijöiden määrä oli 18. Kävijät olivat ylei-

sesti hyvällä tuulella jo sisään tullessaan, eli heidän näkökulmastaan Juttunurkan 

käyttö ei ollut ongelmalähtöistä. Yhteensä 9 kävijää valitsi juttelun alussa olotilakseen 

jonkun hymiöistä 1-4 (Liite 1) jotka kuvaavat iloisempaa mielialaa. Yksi kävijöistä va-

litsi hymiön 5, joka kuvaa neutraalia tunnetilaa. Yksi kävijä valitsi vaihtoehdon 10, joka 

kertoo että sopivaa hymiötä ei löytynyt tai ohjaaja ei kysynyt kävijän olotilaa juttelun 

alussa. On huomioitava, että vaikka kävijöitä oli 18, mutta vain 12 valitsi mielialaansa 

sopivan hymiön. Joko kaikki kävijät eivät valinneet hymiötä tai yksi hymiö toimi usean 

lapsen valintana saman juttelun aikana. 

 

Juttelun lopussa yksi kävijä vaihtoi vastauksensa hymiöön 1 eli hänen mielialansa pa-

rani, mutta kolmen kävijän mieliala huononi juttelun aikana. Yksi valitsi hymiön 8 ja 

kaksi valitsivat hymiön 9. Vastauksien lukumäärä tähän kysymykseen nousi kolmeen-

toista, joka viittaa siihen, että alussa yksi kävijä ei valinnut hymiötä, mutta valitsi lo-

pussa yhden. Yksi selittävä tekijä miksi kaikilla kävijöille ei ole valittua hymiötä on, 

että ohjaaja on saattanut jättää kyselyn täyttämiseen pois, jos tilanne on ollut erityisen 

hankala. Mielialan huonontuminen voi johtua juttelun aiheesta, kuten lapsen häiriö-

käyttäytymisestä ja ettei hän kokenut tarvetta puhua asiasta ennen kuin ohjaaja otti 

sen aiheeksi. 
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Jatkossa tapahtuvan Juttunurkan seurannan kannalta olisi arvokkaampaa kysyä mitä 

mieltä lapset ja nuoret ovat Juttunurkasta sekä toimintana että tilana. Esimerkiksi kä-

vijöiden mielipiteet tilan viihtyvyydestä tulisi ottaa huomioon. Osallistaminen on osa 

sosiaalista vahvistamista ja yksilön hyvinvointia, joten tämä olisi tärkeä lisä toimintaan 

ja sen kehitykseen (Kuure ym. 2015, 35, 58). Juttunurkan kehittämisessä ei tässä vai-

heessa ole tärkeintä tutkia toiminnan vaikutusta lasten ja nuorten mielialaan, vaan sen 

tulisi keskittyä osallistamiseen ja toiminnan muokkaamiseen heille sopivaksi. Mikäli 

kyselyä käytetään tutkimuksen jälkeen seurannassa, tulee sitä muokata ottamalla huo-

mioon nämä seikat, eli henkilökunnan sitouttaminen ja kävijöiden mielipiteiden kir-

jaaminen. 

 

 

5.3 Tilan rajoitusten vaikutus kohtaamiseen 

 

Juttunurkassa on tilana sekä hyviä että huonoja puolia. Toisaalta ohjaajat ovat saaneet 

oman tilan, jota käyttää toimistona ja asiakaskohtaamisessa, mutta tila on myös ahdas 

ja kiireinen. Tilaan mahtuu juuri ja juuri kaksi nojatuolia, työpöytä ja toimistotuoli, 

nekin tiiviisti yhdessä ilman liikkumisvaraa. Tämä johtaa siihen, ettei kohtaamiseen 

voi ottaa esimerkiksi ryhmiä, jotka haluaisivat keskustella ohjaajan kanssa esimerkiksi 

huolistaan tai riitatilanteesta, vaan jutteluun voidaan ottaa ohjaajan lisäksi maksimis-

saan kaksi kävijää. Havainnoinnissa ja kyselyissä tulee kuitenkin ilmi, että Juttunur-

kassa on ollut samaan aikaan jopa viisi kävijää, mutta kyseessä oli vakava häiriökäyt-

täytymisen tilanne. Nurmi (2018a; 2018a) painotti sekä haastattelussa että kehittämis-

työn palautteessa, että me-talo turun hankala fyysinen tila ja budjetti asettivat selviä 

rajoitteita toiminnan kehittämiseen. 

Se Juttunurkka on tosi pieni ja se on aika lailla täynnä tavaraa ja kaiken-
laista. Ja koska se on myös ohjaajien toimisto, niin sitä ei oo voitu täysin 
rauhottaa. […] Se et siel on sit kaikki mahdolliset tavarat samassa ja se on 
vähä ahdas, niin se ei oo ehkä kaikist paras nyt sitte kuitenkaan. […] Jos 
meillä olis yks huone lisää, tai joku kolo lisää jossain, niin se olis parempi. 

(Nurmi 2018b) 
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Nurmi (2018b) on sitä mieltä, että jos tilan saisi kokonaan pelkästään Juttunurkan 

käyttöön se olisi toimiva, sillä nykyisessä tilassa kaverit ovat ”pällistelemässä siinä la-

siseinän takana” (Liite 3, kuva 2) ja ohjaajat hakevat jatkuvasti jotain toimistosta. Oh-

jaajien kanssa on sovittu, ettei juttelun aikana saisi käyttää toimistoa, mutta joissain 

tilanteissa toimistosta on pakko hakea jotain. Tällä hetkellä Juttunurkan tilassa on lii-

kaa läpikulkua ja häirintää, joka estää luottamuksellista kohtaamista. Tähän ongel-

maan löytyy ainoastaan kaksi ratkaisua. Joko tavarat siirretään muualle ja pidetään 

tiukemmin kiinni säännöistä, ettei keskustelua saa keskeyttää, tai Juttunurkka-toi-

minta täytyy siirtää toiseen tilaan. 

 

Nurmen mainitsema yksityisyyden puute näkyy muutenkin Juttunurkan toiminnassa 

ja tutkimuksen aineistossa. Kyseessä on vanha toimisto, joka on jaettu kahtia kirjahyl-

lyillä, joka ei millään tavalla esimerkiksi äänieristä Juttunurkkaa. Kävijät ovat kysyneet 

juttelun alussa, että voiko puhua, kun talon isäntä istuu hyllyjen toisella puolella kuun-

telemassa. Neulaniemellä on vaitiolovelvollisuus ja käytäntönä on ollut, että hän kuun-

telee musiikkia kuulokkeilla eikä keskity keskusteluun. Tämä systeemi ei ole ideaalinen 

tai lisää luottamuksen tuntua. Kävijät kuitenkin luottavat yleisesti Neulaniemen ja ha-

luavat jutella myös hänelle (Neulaniemi 2018c), joten loppujen lopuksi asia ei ole ollut 

ongelma. 

 

Juttunurkan tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa nimenomaan kahdenkeskistä 

kohtaamista, jossa ulkopuolinen tai kolmas henkilö ei pääse kuulemaan keskustelun-

aiheita. Tilaan täytyisi saada ratkaisu, joka luo enemmän yksityisyyttä. Juttunurkka-

toiminnan siirtäminen toiseen suljetumpaan tilaan, jossa ei esimerkiksi ole lasiseiniä 

tai muun henkilökunnan toimistotilaa on ainoa vaihtoehto. Me-talo Turun tilat eivät 

kuitenkaan tällä hetkellä mahdollista tätä ratkaisua. 
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5.4 Henkilökunnan vaihtuvuus ja riittämätön perehdytys vaikeuttavat Juttunurkan 

käyttöä 

 

Edellytys Juttunurkan toimivuudelle on luottamussuhteen luominen, eli luotettavien 

ja tuttujen aikuisten läsnäolo, joille kävijät haluavat jutella. Haasteena me-talo Turussa 

on henkilökunnan suuri vaihtuvuus. Me-talo Turussa pyritään kuntouttavaan työtoi-

mintaan ja auttamaan pitkäaikaistyöttömiä pääsemään takaisin työelämään. Eri alojen 

opiskelijoiden taitoja hyödynnetään harjoittelun kautta ja työkokeilijoita otetaan mie-

luusti vastaan. Tämä antaa arvokkaita mahdollisuuksia eri ihmisille kouluttautua ja 

päästä töihin me-talo Turun toiminnan kautta. (Me säätiö 2018d.) Nämä työsuhteet 

ovat kuitenkin väliaikaisia. Haastattelussa kysymys 6 (Liite 2) valittiin tiedustelemaan 

haastateltavien näkökulmaa nimenomaan siihen, että onko henkilökunnan vaihtuvuu-

della suora vaikutus Juttunurkkaan ja jutteluun yleisesti. Juttunurkan toimeksi panon 

aikana pitkäaikaisimman vakio-ohjaajan työsuhde päättyi juuri ja uusia lyhytaikaisia 

ohjaajia oli useita loppukevään ja kesän aikana. Lisäksi ohjaajat ovat vaihtuneet vielä 

kertaalleen myös kokeiluajan jälkeen syksyllä. Uudet aikuiset eivät ole kävijöille tut-

tuja, joten he eivät välttämättä halua puhua heille koska he eivät vielä olleet osa lasten 

ja nuorten turvaverkkoa. 

Mä juttelen niin paljon kun pystyn, sekin on niinku haastavaa ku meil ei oo 
vakkariohjaajaa täällä. 

     (Neulaniemi 2018c) 

Neulaniemi (2018c) kertoi, että tiettyjen asioiden opetteleminen vie aikaa, kun tulee 

uusia työntekijöitä. Vie aikaa, että uudesta aikuisesta tulee tuttu, joille lapset uskalta-

vat mennä juttelemaan. Kävijöiden takertuminen tuttuun ja turvalliseen Neulanie-

meen tukee tätä argumenttia, sillä hän on Nurmen ja Palmin lisäksi pitkäaikaisin työn-

tekijä (2018c). 

 

Haastatteluissa henkilökunnan vaihtuvuus nousi esille myös muiden kysymysten ai-

kana ja perehdytyksen puutetta painotettiin useaan kertaan. Perehdytyksen tarve huo-

mattiin jo kokeilujakson aikana, varsinkin kesällä kun ohjaajat vaihtuivat toisiin. Uu-

det ohjaajat eivät tienneet Juttunurkan olemassaolosta tai saaneet siihen perinpoh-



52 

 

jaista perehdytystä, mikä luonnollisesti vähensi sen käyttöä. Nurmi (2018b) huo-

mautti, että kokeilujakso ajoittui juuri ohjaajien vaihdon ja vakiotyöntekijöiden kesä-

lomien suhteen huonosti, joten Juttunurkka unohtui. Palmin (2018) mielestä Juttu-

nurkan käytön vähyys ja olemassaolon unohtaminen on suoraan henkilökunnan vaih-

tuvuuden seuraus.  

 

Kyselyn täyttäminen jäi kokonaan pois toiminnasta, sillä uudet ohjaajat eivät tienneet 

sen olemassaolosta. Uusien ohjaajien perehdytykseen ei ole panostettu nimenomaan 

Juttunurkkaan liittyen myöskään kokeilujakson jälkeen, vaan perehdytys liittyy me-

talon toimintaan ja työhön yleisesti. Juttunurkka mainitaan vasta myöhemmin ja 

ikään kuin ohimennen. Neulaniemi (2018c) ja Nurmi (2018b) kertoivat ettei heillä yk-

sinkertaisesti ole aikaa perehdytykseen, sillä talon muut toiminnat ovat etusijalla. He 

ovat usein kiinni yhteydenotoissa tai jopa poissa talosta. Toisaalta tällaisessa toimin-

nassa on otettava huomioon, ettei henkilökunta aina voi syyttää kiirettä lasten ja nuor-

ten kohtaamisen puutteessa. Hyvä ja vahvistava kohtaamineen vaatii nimittäin läsnä-

oloa, kiireettömyyttä ja sitoutumista (Mattila 2013, 129-130). Lapsilähtöisessä toimin-

nassa on lähdettävä lasten tarpeista, eikä työntekijöiden tarpeista. Tämän takia on löy-

dettävä ratkaisuja siihen, ettei kiire estä lasten tai nuorten kanssa keskustelemista.  

 

Mikä olisi paras ratkaisu perehdyttämiseen ja siihen, että henkilökuntaa saadaan si-

toutumaan Juttunurkan johdonmukaiseen käyttöön? Mietimme haastateltavien 

kanssa asiaa ja totesimme, että selkeiden toimintaohjeiden luominen olisi hyödyllisin 

lisä toimintaan. Nurmen (2018b) mukaan ohje auttaisi näkyvyyden kannalta ja Palm 

(2018) uskoo että ohje auttaisi perehdyttämisessä. Toimintaohjeissa on tärkeää käsi-

tellä askel askeleelta lasten ja nuorten vahvistavaa kohtaamista sekä ongelmatilantei-

den ratkaisemista. Ohjeeseen liitetään myös oleellista tietoa tunne- ja turvataidoista. 

Molemmat haastateltavat ovat myös samaa mieltä siitä, että minun pitäisi toiminnan 

kehittäjänä mennä me-talo Turkuun paikan päälle puhumaan ja kertomaan ohjaajille 

Juttunurkka-toiminnasta. Tehtäväni olisi perehdyttää heitä sekä toiminnan että oh-

jeen käyttämisessä. Juttunurkasta voisi myös keskustella ja muistutella me-talo Turun 

viikkopalavereissa (Nurmi 2018b). 
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Aineistossa nousee esiin myös vakituisen ohjaajan tai henkilön tarve, joka mahdollis-

taisi Juttunurkan toimivuutta. 

Jos meillä olis vakituinen ohjaaja, säännöllinen ohjaaja joka oikeesti olis 
pitkäs työsuhteessa, ja näin, tavallaan et hänelle kun jotenkin terottais sen 
olemassaolon, niin ehkä se paremmin pysyis jotenki hanskassa se Juttu-
nurkka homma. 

     (Nurmi 2018b) 

Nurmi tuo esiin tärkeän huomion siinä, että Juttunurkka saattaisi toimia paremmin, 

jos siitä olisi vastuussa yksi vakituinen henkilö koko henkilökunnan sijaan. Neulaniemi 

(2018c) on asiasta samaa mieltä: 

Mä jotenki luulen et tossa Juttunurkassa on oleellista se, että vaikka ne lap-
set pääsee suunnittelemaan ja saa sen toimimaan, ni sit kuka siellä, kuka 
toisessa tuolissa istuu kelle ne haluaa jutella? Se on iso kysymys. 

(Neulaniemi 2018c) 

Turvaverkkoa on vaikeaa luoda, ellei paikalla ole sama henkilö pitkän luottamussuh-

teen luomiseksi. Joillekin lapsille ja nuorille on myös vaikeaa, jos heitä ympäröi use-

ampi aikuinen, eikä kellään ole kokonaiskuvaa heidän tilanteestaan. Työntekijöiden 

kiireys ja mahdollinen välinpitämättömyys vaikeuttaa myös kohtaamista. (MLL 

2017b.) 

 

Me-talolla Juttunurkasta vastuussa oleva henkilö voisi olla palkattu ohjaaja, mutta 

myös vapaaehtoistyöntekijä, kuten kylämummi tai -vaari, tai esimerkiksi tukihenkilö-

koulutuksen saanut aikuinen. Kuten muissa järjestöissä on todettu, tukihenkilö- ja ys-

tävätoiminta on arvokas toiminnan muoto lasten ja nuorten kohtaamisessa. Tällaista 

henkilöä voisi hyödyntää myös Juttunurkassa, jossa hän toimisi tukena usealle lapselle 

ja nuorelle vain yhden sijaan. Me-talo Turussa on aikaisemmin ollut vapaaehtoistyön-

tekijänä ainakin yksi entinen lukumummi, jonka taitoja ja lämmintä läsnäoloa voisi 

hyödyntää Juttunurkan tyyppisessä toiminnassa. 
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5.5 Vuodenajan vaikutus lasten hyvinvointiin ja Juttunurkan käyttöön 

 

Aineiston perusteella voidaan tulkita, että Juttunurkka-toiminnan pilotointi sijoittui 

huonoon aikaan vuodesta. Syynä ovat edellä mainitut ohjaajien vaihdot sekä työnteki-

jöiden kesälomat, mutta kevät ja kesä vaikuttavat yleisesti sekä me-talo Turun toimin-

taan että kävijöiden hyvinvointiin ja talossa käymiseen. Vuoden 2017 kävijälukemista 

voi todeta, että loppukevättä kohden ja kesän aikana me-talo Turussa käy vähemmän 

henkilöitä (Liite 5). Esimerkiksi heinäkuussa 7-29-vuotiaita kävijöitä oli 32, joiden 

käyntikerroiksi kertyi 255, kun taas helmikuussa eri kävijöitä oli 130, joilla oli 364 

käyntikertaa. Lokakuu ja huhtikuu olivat käyntikerroissa vilkkaimmat pienellä kävijä-

määrällä. Syksyllä ja talvella 7-29-vuotiaiden kävijämäärät ovat keskimäärin suurem-

pia kuin kesällä. On siis mahdollista, että pieni kävijämäärä kokeilujakson aikana vai-

keutti Juttunurkan kehittämistä ja tutkimista. 

 

Kokeilujakson ajankohta ei myöskään ollut optimaalinen, sillä me-talon toiminta pai-

nottuu ulkoiluun ja kävijöitä kannustetaan olemaan ulkona hyvän sään aikaan. Lisäksi 

tänä vuonna me-talo Turussa järjestettiin kesäleiri, joka siirsi toimintaa muualle. Mo-

net lapsista ja nuorista olivat kesälomalla ja muilla paikkakunnilla perheidensä kanssa. 

Tämä vähentää me-talon kävijämäärää ja Juttunurkan käyttäjiä. 

 

Lapset ja nuoret vaikuttavat myös iloisemmilta keväällä ja kesällä. Neulaniemen 

(2018c) mukaan lasten ja nuorten hyvinvointi riippuu muun muassa koulunkäynnistä, 

lomista ja ulkoilusta. Lukuvuoden aikana lasten jaksaminen on liitoksissa koulun ar-

keen ja sen aiheuttamiin stressitekijöihin, kun taas lomalla saa tehdä lähes mitä ha-

luaa. Palm (2018) lisää, että kävijät ovat kesällä villimpiä, kun ei ole koulua, eikä ”arki 

ole niin tarkkaa”. Nurmen (2018b) mukaan Juttunurkka ”lössähti”, kun lapsia oli vä-

hemmän ja kesäaikana lapset olivat pirteämpiä. Hänen mielestään huomaa, että lapset 

väsähtävät koulun alkaessa, ja talvella lapset tulevat sisälle ja jumittuvat tuijottamaan 

kännykkää, joka vaikuttaa virkeyteen. Kesän aikana lapsilla ja nuorilla ei siis välttä-

mättä ole tarvetta ainakaan ongelmalähtöiselle juttelulle. Toisaalta lasten ja nuorten 



55 

 

hyvinvoinnin kannalta on hyvä, että he voivat kesällä paremmin ja että Juttunurkalle 

ei ole tarvetta.  

 

Toiminnan kehittämisen kannalta kevät ja kesä ei siis ollut optimaalista aikaa kokeilu-

jaksolle. Haastateltavat ovat myös samaa mieltä, että aika pilotoinnille olisi ollut pa-

rempi syksyllä tai talvella (Neulaniemi 2018c; Nurmi 2018b; Palm 2018). Jatkossa 

voisi tämän johdosta harkita, että Juttunurkka olisi toiminnassa pääasiassa koululu-

kuvuoden ajan ja olisi käytössä vain akuuteissa tilanteissa kesäaikaan.  

 

 

5.6 Tiedotuksen puute ja kävijöiden osallistaminen toiminnansuunnitteluun 

 

Aineiston kautta, varsinkin havainnoinnin aikana, huomattiin että suunnitellun ja jat-

kuvan tiedotuksen puute vaikutti Juttunurkan käyttöön. Kävijät eivät olleet joko tie-

toisia siitä, että Juttunurkka-toiminta on olemassa tai mitä siellä voi tehdä. Kävijät nä-

kivät ajanvarauslistan tai Juttunurkka-kyltin, mutta eivät ymmärtäneet mihin tarkoi-

tukseen ne olivat. Kävijä saattoi istua nojatuoliin ja kysyä ”Mitä tääl niinku tehään?”, 

mikä oli kovin yleistä. 

 

Tiedotuksen ja näkyvyyden puutteesta keskusteltiin myös haastatteluissa, joissa tuli 

selväksi, että Juttunurkkaa olisi pitänyt markkinoida enemmän tai tehdä näkyväksi 

osaksi me-talo Turun toimintaa. Palm (2018) kertoi että moni lapsi ei muistanut mikä 

Juttunurkka on tai ei ymmärtänyt mistä on kyse, vaikka siitä oli kerrottu heille aiem-

min. Nurmen (2018b) mukaan lapset eivät tienneet Juttunurkasta ja tulivat mielen-

kiinnosta kokeilemaan juttelua.  Kävijöiltä olisi tärkeää kysyä mikä tekisi toiminnasta 

viihtyisämmän tai minkälainen muutos on tarvittavaa, että juttelu olisi selkeämpää ja 

myös houkuttelevampaa.  

 

Juttunurkasta kerrottiin pari kertaa me-talo Turun sosiaalisessa mediassa, kuten In-

stagramissa. Toisaalta on otettava huomioon, ettei koko kävijäkunta seuraa sosiaalista 
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mediaa aktiivisesti, joten siihen ei voi luottaa täysin eikä se toimi yksinään ilman muita 

menetelmiä. Aktiivisemman sosiaalisen median tiedotuksen tai markkinoinnin lisäksi 

Juttunurkka olisi pitänyt tehdä näkyvämmäksi myös itse paikan päällä me-talossa, esi-

merkiksi useampien julisteiden tai pienten mainosten avulla. Lasten ja nuorten kanssa 

uuteen toimintaan tutustuminen ja tottuminen saattaa tarvita toiminnallisia hetkiä, 

joissa kerrotaan siitä mikä Juttunurkka on tekemisen kautta. Esimerkiksi lapset ja 

nuoret voisi koota puhumaan siitä kenelle he kertovat salaisuuksistaan ja huolistaan, 

ja kirjoittaa niitä yhdessä ylös isolle paperille, johon myös lisättäisiin Juttunurkka 

vaihtoehdoksi. Jonkinlainen tempaus voisi myös toimia Juttunurkan esille tuomi-

sessa. Me-talo Turussa on aiemmin vieraillut mystinen ennustajaeukko, joka on ollut 

suosittu muun muassa eri discojen aikana ja lapset juttelevat hänelle mielellään. Tätä 

voisi hyödyntää Juttunurkan mainitsemiseen, että näistä asioista voisi keskustella 

myös siellä, kun ennustaja ei ole paikalla. 

 

Juttunurkka-toiminnan takkuileva alku saattaa johtua myös osittain kävijöiden osal-

listamisen vähyydestä. Neulaniemi (2018c) huomauttaa, että me-talolla ei usein voi 

tuoda sisään valmista toimintaa tiukassa formaatissa, sillä lapset haluavat ottaa kaikki 

talon toiminnat omakseen muokkaamalla niitä. Lasten ja nuorten pitäisi siis päästä 

käsiksi Juttunurkan suunnittelemiseen, ennen kuin toiminta lähtee kunnolla käyntiin.  

 

Osallistaminen on kuitenkin yksi osa lasten ja nuorten sosiaalisessa vahvistamisessa, 

joten ajatus on looginen (Kuure ym. 2015, 35, 58). Tutkimuksen aikana unohtui myös 

osittain se, että lapsikeskeisessä työssä pitää muistaa, että lapsi on toiminnan syy. Jos 

lapsi ei ole keskipisteenä, on työ turhaa. (Mattila 2013, 134.) Lasten ja nuorten osallis-

taminen on etenkin kriittistä, jos kyse on heidän ”omista” tiloistaan. Heidän kuuluisi 

osallistua silloin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Peltola & Moi-

sio 2017, 37.) Tässä kehittämistyössä lapset ja nuoret ovat toiminnan kohderyhmä, 

mutta heidän ääntään ei ole saatu kuuluviin tai otettu tarpeeksi huomioon. Osa yhtei-

söpedagogin työstä on lasten osallistaminen toiminnan kehittämiseen, joten toimin-

nan kehittäjänä olen vakuuttunut siitä, että jatkotoimenpiteet kävijöiden osallista-

miseksi ovat tarpeellisia (Hoikkala & Kuivakangas 2017 293). 
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Herrasen ja Lundbomin (2011, 30) mukaan lasten ja nuorten mielipidettä tiedustel-

laan liian harvoin, vaikka heidän kuuleminen on velvoite esimerkiksi Nuorisolaissa 

(72/2006), Lastensuojelulaissa (417/2007), Perusopetuslaissa (628/1998) ja Kunta-

laissa (356/1995). Suomessa on ollut tavoitteena luoda muun muassa jokaiseen kun-

taan kuulemisjärjestelmiä lasten parlamenttitoiminnan muodossa, jonka tarkoituk-

sena on tuoda lasten näkökulmia ja prioriteetteja esille. Parlamenttitoiminta on myös 

sosiaalisen vahvistamisen menetelmä ja mahdollistaa lasten toimijuuden kehittymistä, 

sekä auttaa aikuisia ymmärtämään lasten näkökulmia ja tekemään toiminnassa ratkai-

suja, jotka ovat lapsikeskeisiä. (Herranen & Lundbom 2011, 30-33.) 

 

Olemme tilaajan kanssa suunnitelleet Juttunurkan kehittämisen siirtämistä me-talo 

Turun lasten parlamentin käsiin, kun sen toiminta aloitetaan marraskuun lopussa. 

Lasten parlamentin tehtävä on päästä vaikuttamaan me-talon toimintaan, joten Juttu-

nurkka ja sen kehittäminen sopisi ensimmäiseksi suureksi tehtäväksi. Juttunurkan 

muokkaaminen heidän tarpeisiinsa sopivaksi lisäisi sekä osallistamista, että toimin-

nan näkyvyyttä kävijöiden keskuudessa. Lisäksi lasten parlamentin kanssa voisi suun-

nitella ja toteuttaa tiedotusta ja markkinointia, esimerkiksi tekemällä mainos tai video 

sosiaaliseen mediaan. Lasten osallisuuden toteuttaminen parlamenttitoiminnassa kui-

tenkin vaatii aikuisen neuvontaa ja apua, jotta he saavat tarpeeksi tietoa siitä mitä he 

voivat tehdä (Herranen & Lundbom 2011, 36). Joten tässäkin tilanteessa on välttämä-

töntä sitouttaa ainakin yksi me-talo Turun henkilökunnasta toimintaan. 

 

 

5.7 Tulosten ja analyysin luotettavuus 

 

Jokaisessa tutkimuksessa tulosten ja päätelmien tulisi olla oikeita ja luotettavia. Var-

sinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein ongelmana luotettavuuden osoittami-

nen, sillä perinteiset tieteen luotettavuusmittarit eivät sovellu laadulliseen tutkimuk-

seen tai yhteiskuntatieteisiin, joissa tutkitaan ihmisiä ja ryhmiä (Kananen 2012, 172). 

Miten tutkija sitten voi osoittaa, että tulosten tulkinta perustuu luotettavaan aineis-

toon tai että itse tulkinta on loogista? 
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä hyvällä ja tarkalla dokumentaatiolla, joka 

kuvailee tutkimuksen vaiheita ja tuloksia, eli miten on toimittu tiettyjen tuloksien saa-

miseksi. Tutkimuksen lukijan täytyy siis pystyä saamaan vastaus kysymyksiin mitä on 

tehty, miksi on tehty ja miten on tehty. Toisen tutkijan kuuluu pystyä toistamaan tut-

kimusprosessi, mutta samojen tulosten saaminen ei ole pakollista. (Kananen 2012, 

161-173; Hirsjärvi & Hurma 2008, 189.) Tässä opinnäytetyössä on määritelty käytetyt 

menetelmät, miksi niitä on käytetty tutkimaan juuri tätä kohdetta, sekä mitä aineistoa 

niillä pyrittiin saamaan ja mitä tulokset todellisuudessa ovat. Lisäksi jokaisen mene-

telmän aineisto on tallennettu kirjalliseen muotoon, jolloin tulosten analyysi ja johto-

päätelmät eivät riipu tutkijan muistista. 

 

Luotettavuuden osoittaminen riippuu myös muun muassa itse aineistonkeruumene-

telmistä. Haastattelumenetelmän ja asiantuntijahaastattelun ongelmina ovat validi-

teetin todistaminen, kun ei voida taata, että haastateltava antaa totuudenmukaisia tie-

toja tutkimuksen kohteesta. Haastateltava saattaa muistaa asioita väärin, kaunistella 

niitä, jättää niitä kertomatta tai jopa valehdella. Tulosten luotettavuus nousee, kun 

useat haastateltavat mainitsevat samoja asioita, tai jos haastatteluaineistosta löytyy sa-

moja tuloksia kuin muissa käytetyissä aineistonkeruumenetelmissä. (Grönfors & 

Vilkka 2011, 103-104; Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 372.) Tämän tutki-

muksen haastateltavat nostivat esiin samoja asioita kehitystyöstä, ja ne ovat myös ver-

rattavissa kyselyseurannan ja havainnoinnin tuloksiin. Haastattelun luotettavuutta li-

sätään jo suunnitteluvaiheessa, jossa laaditaan haastattelurunko ja mahdollisia jatko-

kysymyksiä, jotka otettiin huomioon tässä opinnäytetyössä (Hirsjärvi & Hurme 2008, 

184). 

 

Toisaalta havainnointimenetelmässä luotettavuus ei liity tutkittaviin henkilöihin vaan 

tutkijaan, jonka täytyy tehdä oikeita johtopäätöksiä havainnointitilanteesta ja myös 

kuvailla tilannetta todenmukaisesti. Jos tutkijalla on tarpeeksi tietoa tutkimuskoh-

teesta ja yhteisöstä, eli on mukana mahdollisimman monipuolisissa tilanteissa ja on 

läheinen tutkittavien henkilöiden kanssa, antaa tämä lisäarvoa luotettavuudelle sillä 

voidaan olettaa, että hän osaa tehdä oikeita päätelmiä. Tämä pätee kaikkiin kvalitatii-
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visiin menetelmiin sillä tutkija on myös tutkimusväline, joka johtaa siihen, että aineis-

ton tulkinta on aina subjektiivista (Grönfors & Vilkka 2011, 103-106.) Perinteisessä tut-

kimuksessa yksi luotettavuuden kriteereistä on tutkijan neutraalisuus ja että hän ei ota 

osaa tutkimuskohteen ilmiöön. Kehittämistutkimuksessa tämä luotettavuuskriteeri ei 

toimi, sillä tutkija osallistuu itse kehitystyöhön. (Kananen 2012, 166.) Kuten mainittu, 

olen ollut osana me-talo Turun toimintaa yli vuoden. Pystyn tekemään havainnoinnin 

avulla oikeita johtopäätöksiä, sillä toimintaympäristö ja henkilöt ovat minulle tuttuja. 

 

Aineiston luotettavuutta voidaan varmistaa myös triangulaation avulla. Kehittämistut-

kimuksessa triangulaatio voi kertoa esimerkiksi antavatko eri lähestymistavat samoja 

tuloksia, mikä lisää luotettavuutta. Triangulaatio voi keskittyä tutkimuksen aineistoon, 

menetelmiin, teoriaan ja tutkijaan. Tässä tutkimuksessa käytetään menetelmätriangu-

laatiota, joka tarkoittaa usean menetelmän käyttöä. (Kananen 2012, 178-180; Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 126; Hirsjärvi & Hurme 2008, 39.) Väitteenä on, että yhdellä menetel-

mällä ei voi saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta, joten useamman menetelmän 

käyttö korjaa luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 51). Haastattelut, kyselyt ja ha-

vainnointi täydentävät ja tukevat toisiaan. Kananen (2012, 180) kuitenkin huomaut-

taa, että menetelmätriangulaatiossa on tärkeää olla tietoinen jokaisen menetelmän 

heikkouksista, joita tässä tutkimuksessa käsitellään sekä luvussa 4 että aineiston ana-

lyysissä, muun muassa kyselymenetelmään liittyen.  

 

Tutkimus- ja kehittämistyössä voi myös nousta esiin ongelmia, jotka vaikuttavat tulok-

siin. Nämä voivat esimerkiksi olla tavoitteiden kehno määritteleminen, kehittämisteh-

tävän väljyys, epärealistinen aikataulu, osallistujien väliset ristiriidat tai toimijoiden 

sitoutumattomuus (Ojasalo ym. 2015, 59). Tulosten esittelyssä käsiteltiin muun mu-

assa sitouttamisen ongelmia, sekä menetelmien heikkouksia, jotka vaikuttivat tutki-

muksen tuloksiin. Kyselyjen tulosten määrä jäi pieneksi, mikä on määrälliselle mene-

telmälle huonoa. Toisaalta aineiston kattavuus ja luotettavuus ei vaadi suuria määriä. 

Pienikin määrä aineistoa on arvokasta laadullisessa tutkimuksessa, sillä tarkoituksena 

ei ole yleistäminen, vaan tietyn ilmiön tai toiminnan kuvaileminen, ymmärtäminen ja 

teoreettinen tulkinta. (Eskola & Suoranta 1998, 45-46.) Tässäkin tutkimuksessa kyse-

lytulokset, vaikka niitä oli pieni määrä, antoivat tietoa Juttunurkan käyttötavoista.  
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6 TUOTOS TILAAJALLE 

 

Juttunurkan kehittämistyö ja suunnitelma aloitettiin ja myös viimeisteltiin tammi-

kuussa 2018. Juttunurkka-tilan rakentaminen tapahtui helmi- ja maaliskuun aikana. 

Juttunurkka otettiin yleiseen käyttöön maaliskuun lopussa. Ajanvarauksen testaus ja 

kyselyiden täyttö aloitettiin huhtikuussa, joka määritellään aineistonkeruun aloitus-

kohdaksi. Väliarviointi tehtiin toukokuussa, jonka jälkeen toimintaa muutettiin tar-

peen mukaan ja jatkuvaa toimintaa seurattiin kesän ajan, heinäkuuhun asti. Virallinen 

”Juttunurkka – Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen” -ohje valmistui mar-

raskuussa tutkimustyön tulosten perusteella. 

 

 

6.1 Juttunurkka-toiminta ja -tila 

 

Juttunurkka on toiminta, joka antaa jokaiselle nuorelle ja lapselle mahdollisuuden ju-

tella luotettavalle aikuiselle, joka on esimerkiksi perhetyöntekijä, ohjaaja tai vapaaeh-

toistyöntekijä. Juttunurkan aikuisista tulee osa lasten ja nuorten turvaverkkoa, jotka 

antavat läsnäoloa, tukea ja apua tarvittaessa. Toiminta on osa ehkäisevää työtä, jonka 

avulla vähennetään syrjäytymistä ja yksinäisyyden tunnetta. Juttunurkan tulee olla 

rauhallinen ja yksityinen huone, joka on tärkeää avoimessa ja kiireisessä tilassa. Jut-

tunurkassa jutellaan kaikista mieltä askarruttavista asioista ja kuulumisista. Toimin-

nan tärkeimpiin tehtäviin kuuluu yleinen juttelu ja kohtaaminen, riitojen ja ongelmien 

ratkominen, tunne- ja turvataitojen opettelu, sekä huolestuttavien tilanteiden käsit-

tely. Juttunurkassa käytetään myös positiivisen psykologian periaatetta, eli toimin-

nassa keskitytään myös siihen, mikä on hyvää elämässä ja kävijässä. 

 

Juttunurkkaa voi käyttää sekä ajanvarauksella että ilman, eli avoimessa toiminnassa. 

On kuitenkin tärkeää sopia toimintaympäristön ja henkilökunnan kanssa, kuinka toi-

mitaan kun Juttunurkka on käytössä, jotta luottamus ja yksityisyys säilyy. 
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Juttunurkalle rakennettiin tila me-talon Turun vanhaan toimistotilaan ja kehittämis-

työntekijänä olin vastuussa sen rakentamisesta. 

       Kuva 1. Juttunurkka sisältä 

Huone jaettiin kahtia kahdella suurikokoisella kirjahyllyllä, joka antaa vaikutelman 

kahdesta pienemmästä huoneesta. Yksi osa jäi isäntä Neulaniemen käyttöön, ja toi-

sesta osasta tuli Juttunurkka ja ohjaajien toimisto. Tilan rakentamiseen oli käytössä 

nollabudjetti hyllyjä lukuun ottamatta, joten me-talon muista tiloista siirrettiin huo-

nekaluja Juttunurkkaan. Tilaan lisättiin olemassa olevan työpöydän ja -tuolin lisäksi 

kaksi nojatuolia mukavuuden ja viihtyvyyden vuoksi. Kaksi nojatuolia mahdollistaa, 

että ohjaaja istuu kasvotusten kävijän kanssa, mutta myös että esimerkiksi riitatilan-

teessa huoneeseen pääsee istumaan kaksi osapuolta. 

       Kuva 2. Juttunurkka ulkoa 
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Tilan seinät muodostuvat ikkunoista ja liukuovista, mutta sälekaihtimet antavat yksi-

tyisyyttä. Koska tila on myös ohjaajien toimisto, löytyy sieltä tarvittaessa muun muassa 

paperi- ja kynätarvikkeita muiden menetelmien käyttöön. 

 

 

6.2 Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen henkilökunnalle 

 

Juttunurkan kokeilujakson aikana henkilökunnan käytössä oli hyvin lyhyt ja tiivis ohje 

siitä mistä kehittämistyöstä on kyse ja ehdotuksia siihen, kuinka Juttunurkkaa voi 

käyttää. Ohje ei kuitenkaan ollut kovin informatiivinen tai antanut käytännön vinkkejä 

kohtaamiseen. Tästä syystä oli tärkeää luoda virallisempi ohjeistus, joka antaa sekä 

käytännön ohjeita, että toimii perehdytyksenä toiminnan käyttämiseen uudelle henki-

lökunnalle. Jos Juttunurkasta tulee osa me-talon arkea Turussa, voidaan ohjetta mah-

dollisesti hyödyntää ja käyttää muissa me-taloissa ympäri Suomea. 

 

Tärkeimpiä lähteitä ohjeessa ovat muun muassa Kaija Lajusen, Minna Andellin ja 

Mirja Ylenius-Lehtosen Tunne- ja turvataitoja lapsille teos vuodelta 2016, sekä Riikka 

Nurmen, Anniina Sillanpään ja Marjo Hannukkalan teos Hyvää mieltä yhdessä – Kä-

sikirja alakoululaisten mielenterveyden edistämiseen (2015). Molemmat käsittelevät 

tunne- ja turvataitoja, sekä turvaverkon tärkeyttä. Juttunurkan kautta on tärkeää 

luoda turvaverkko, joka vahvistaa lasten ja nuorten taitoja omien ja muiden tunteiden 

tunnistamiseen ja käsittelemiseen. Kirjat antavat myös ohjeita kuinka toimia riita-, 

kiusaamis- ja huolestuttavissa tilanteissa. Riidankäsittelyn ohjeisiin käytetään myös 

Varsinais-Suomen sovittelutoimiston ohjeistusta Mitä sovittelu on? joka jaettiin me-

talo Turun henkilökunnalle 29.03.2018. Juttunurkan ohjeessa näitä ohjeita sovelle-

taan me-taloon ja kasvatustyöhön sopiviksi. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lap-

siystävällisen kohtaamisen tarkistuslista (2018) antoi pohjaa lasten ja nuorten kanssa 

puhumiseen. 
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Ohje (Liite 4) tehtiin Canvalla, joka on graafisen suunnittelun nettisivusto. Ohjeesta 

haluttiin tehdä mahdollisimman yksinkertainen, mutta visuaalisesti miellyttävä, joten 

graafiset elementit ovat minimalistisia ja väreiksi valittiin vaaleansininen, -turkoosi ja 

-liila. Sisällöllisesti ohje jaettiin kuuteen eri osaan. Johdannossa selitetään mikä Jut-

tunurkka on. Neljässä pääluvussa käsitellään juttelua lasten ja nuorten kanssa, tunne- 

ja turvataitoja, riidankäsittelyä ja kuinka toimia, kun lapsesta tai nuoresta nousee 

huoli. Ohjeen lopussa on lisätietoja- ja menetelmiä osio, jossa mainitaan tärkeimmät 

tiedonlähteet, jotka myös sisältävät hyödyllisiä, toiminnallisia menetelmiä lasten ja 

nuorten kanssa työskentelyyn. Ohjetta muokattiin lopuksi me-talo Turun isännän 

Neulaniemen (2018b) ja perhetyöntekijä Nurmen (2018a) palautteen mukaan. 

 

Juttelu-osiossa oli tärkeää painottaa kiireetöntä kohtaamista ja sitä, että kaikille tun-

teille ja keskustelun aiheille on annettava tilaa. Lapsen turvallisuus on säilytettävä, 

sekä hänen persoonaansa on kunnioitettava, vaikka keskustelun aihe olisi aikuiselle 

epämiellyttävä (Mattila 2013, 18). On myös kuultava, miten kävijä haluaa käsitellä asi-

oita, sillä kaikille ei ole mieluisinta puhua, vaan kirjoittaminen tai piirtäminen saattaa 

olla parempi vaihtoehto. Tärkeintä on, että kävijälle luodaan mahdollisimman turval-

linen olo. Nuoren kanssa voi jutella mistä vaan, kuten päivän tapahtumista, huolista, 

ilonaiheista ja mielentiloista (Erkko & Hannukkala 2013, 29). 

 

Ohjeessa myös painotetaan positiivisen psykologian näkökulmaa, sillä ongelmia ei saa 

kaivaa esiin väkisin, vaan positiivisiin asioihin on myös hyvä keskittyä. Jos lapsi tai 

nuori voi hyvin ja haluaa kertoa mukavista kokemuksista, on tämä myös arvokasta 

kohtaamista ja niiden kuunteleminen vahvistaa kävijän itsetuntoa. Kysymys ”Mitä 

kuuluu?” antaa mahdollisuuden sekä positiivisiin että negatiivisiin vastauksiin, ja mo-

lemmat täytyy vastaanottaa. Varsinkin lasten kohtaamisessa tämä kysymys viestii, että 

hänestä välitetään ja että aikuista aidosti kiinnosta mitä hänelle kuuluu (Mattila 2013, 

23). Ensimmäisessä osiossa painotetaan myös, että ohjaajan on hyvä kiittää juttelusta 

ja kysyä haluaako kävijä jutella uudestaan. Tämä osoittaa, että juttelua ja kävijää pide-

tään tärkeänä ja häntä arvostetaan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2018.) Perhe-

työntekijä Nurmi (2018a) ehdotti ohjeeseen, että kävijältä voi kysyä saako hänelle soit-

taa tai lähettää viestiä, jos tapaamista ei tapahdu säännöllisesti. 
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Ohjeen toinen osa keskittyy tunne- ja turvataitojen käsittelemiseen. Tunne- ja turva-

taidot ovat osa kasvatusta, jonka avulla pyritään mahdollistamaan lapsen turvallinen 

kasvu, tunne- ja turvataitojen vahvistaminen, turvaverkon kehittäminen, sekä kiusaa-

misen, häirinnän ja väkivallan ehkäiseminen. Tunne- ja turvataitojen avulla vahviste-

taan lapsen itsetuntemusta ja -luottamusta, sekä ohjeistetaan itsensä suojelemiseen ja 

luotettavalle aikuiselle puhumiseen. Lopuksi opetetaan lapselle sosiaalisia taitoja. (La-

junen, Andell & Ylenius-Lehtonen 2016, 11.) Tunnetaitojen oppiminen alkaa jo synty-

mästä lähtien, mutta aina tunnetaidon oppimisen välineitä ei saa kotoa, vaan silloin 

tarvitaan kodin ulkopuolisten kasvattajien apua. (Erkko & Hannukkala 2013, 75). 

 

Me-talolla tapahtuu paljon tunteenpurkauksia, usein kiukun, itkun ja raivon muo-

dossa. On tärkeää, ettei lapsi tai nuori mene piiloon tai lähde pois, vaan että hänet saa-

daan rauhalliseen tilaan, jossa näitä tunteita voidaan käsitellä yhdessä voimaannutta-

valla tavalla. Juttunurkka antaa siihen mahdollisuuden ja ohje neuvoo ohjaajille, että 

tunteita ei tule ottaa henkilökohtaisesti. Tällaisessa tilanteessa tulee toimia tyynesti ja 

auttaa kävijää tunnistamaan tunteet ja käsittelemään niitä. On oleellista kysyä mikä 

aiheuttaa näitä tunteita ja mitä kävijä yleensä tekee, kun on näiden tunteiden vallassa. 

(Lajunen ym. 2016, 67; Nurmi ym. 2015, 75.) Tunteiden ilmaisu helpottaa usein oloa 

ja opettaa lapsia säätelemään käyttäytymistään (Erkko & Hannukkala 2013, 77). 

Tunne- ja turvataidoissa myös mietitään kävijän hyviä puolia ja vahvistetaan niitä. 

Nuoren tai lapsen on hyvä tietää, että jokainen on hyvä jossain ja sen ilmaisu vahvistaa 

itsetuntoa. Ohjeessa suositellaan esimerkiksi ominaisuuskorttien tai luonnesanojen 

käyttöä. (Lajunen ym. 2016, 42-49.) Jälleen käännetään negatiivinen positiiviseksi ja 

kiitetään kävijää vuorovaikutuksesta. 

 

Turvataitoihin liittyen jutellaan lapsen ja nuoren kanssa hänen turvaverkostaan, eli 

siitä ketkä ovat hänelle tärkeitä ja kenelle he ovat tärkeitä. Turvaverkko muodostuu 

lapsille ja nuorille tärkeistä henkilöistä, varsinkin aikuisista, jotka ottavat osaa heidän 

kasvatukseensa ja tunne- ja turvataitojen opettamiseen. (Erkko & Hannukkala 2013, 

125; Hoikkala & Kuivakangas 2017, 289.) Kyseessä ovat muun muassa perhe, koulun 

henkilökunta, terveydenhuolto, sosiaalitoimi, nuorisotyöntekijät, harrastukset ohjaa-

jat ja tässä kontekstissa myös me-talo Turun ohjaajat. Kävijän kanssa voidaan yhdessä 
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miettiä, kuka on se yksi turva-aikuinen, jolle hän voi kertoa kaikesta, vaikka nolottaa 

tai ei tiedä mikä on hätänä (Lajunen ym. 2016, 187). Ohjeessa annetaan esimerkkiky-

symyksiä turvallisuuden ja turvattomuuden tunteista, ja minkälaiset tilanteet ovat lap-

selle tai nuorelle uhkaavia. Ohjeessa kannustetaan käymään läpi yksinkertaiset turva-

ohjeet lasten ja nuorten kanssa: 

1. Sano EI 

2. Lähde pois 

3. Kerro turvalliselle aikuiselle. 

Ohjeessa myös listataan turvalliset aikuiset, joilta voi pyytää apua, sekä muutama pu-

helinnumero ja nettisivusto, joita lapsi tai nuori voi käyttää tarvittaessa. (Lajunen ym. 

2016, 97-98, 180-181; Nurmi ym. 2015, 133, liite 6.) Näitä on hyvä käydä läpi lasten ja 

nuorten kanssa, jotta he ymmärtävät, etteivät he ole yksin ja apua on aina saatavilla. 

 

Koska henkilökunta koostuu myös harjoittelijoista, työkokeilijoista ja vapaaehtoisista, 

joilla ei välttämättä ole sosiaali-, kasvatus- tai nuorisotyön koulutusta, tuli ohjeeseen 

liittää myös säännöt, miten toimia jos lapsen tai nuoren tilanteesta nousee huoli. Ti-

lanteessa ei saa toimia paniikinomaisesti, joten ohje antaa selkeät askeleet tilanteen 

hoitamiseen. Ensi kädessä on saatava mahdollisimman paljon tietoa kävijältä tilan-

teesta. Lasta tai nuorta autetaan kertomaan mistä on kyse, mutta häntä ei saa painos-

taa (Lajunen ym. 2016, 259). Nuoren huoli on otettava vakavasti ja hänelle tulee antaa 

tilaisuus kertoa päällimmäiset ajatukset ensin, vaikka ohjaajan mielestä jokin muu asia 

on kiireellisempi (Erkko & Hannukkala 2013, 133, 170).  Hänelle tulee kertoa oikeuk-

sistaan elää turvassa ja saada aikuisen apua. Kävijän kanssa tulee myös keskustella 

siitä, että asiasta on puhuttava eteenpäin avun saamiseksi.  (Lajunen ym. 2016, 259.)  

 

Tämän jälkeen asiasta puhutaan esimiehelle tai johtoasemassa oleville, ja tehdään yh-

dessä suunnitelma jatkosta (Lajunen ym. 2016, 262). Me-talo Turussa kyseiset henki-

löt ovat isäntä Neulaniemi ja perhetyöntekijä Nurmi, jotka toimivat tukena muulle 

henkilökunnalle ja hoitavat haasteellisia tilanteita. Me-talo Turussa perhetyöntekijä 

hoitaa yhteydenoton huoltajiin ja sosiaalitoimeen, mutta Neulaniemen (2018b) mu-

kaan ohjeessa tulee kertoa kuinka toimia tällaisessa tilanteessa varmuuden varaksi. 

Ohjeessa painotetaan kunnioitusta huoltajia kohtaan ja että heidän kulttuuritaustansa 
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pitää ottaa huomioon (Lajunen ym. 2016, 260). Tämä on erityisen tärkeä huomio Pan-

sio-Perhon alueella, sillä suuri osa asukkaista on maahanmuuttajataustaisia. Huolta-

jien kanssa keskustellaan lapseen tai nuoreen liittyvistä huolista, ja tiedustellaan 

ovatko he samaa mieltä. Tämän perusteella suunnitellaan jatkotoimenpiteitä ja kuinka 

lasta voidaan tukea yhdessä. (Nurmi ym. 2015, 89.) Lastensuojeluilmoitus on viimei-

nen askel ohjeessa. 

 

Hyvät yhteydet kouluun, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon ovat välttämättömiä 

nuoriso- ja kasvatustyössä, sillä nuoren tukemiseen tarvitaan usein moniammatillista 

verkostoa (Lämsä 2009, 146). Me-talolla on tärkeää pitää moniammatillinen yhteistyö 

mielessä, sillä kommunikointi esimerkiksi koulun ja paikallisen sosiaalitoimen kanssa 

auttaa ongelmien selvittämisessä. Me-talon henkilökunta pystyy havaitsemaan paljon 

lasten ja nuorten vapaa-ajan elämästä, jota esimerkiksi koulun opettajat eivät näe 

(Neulaniemi 2018c). Yhteistyö vahvistaa lasten ja nuorten turvaverkkoa. 

 

Riitojen, kiusaamisen ja ongelmien käsittely on tärkeä osa me-talo Turun kasvatus-

työtä, joten ne on tehtävä yhtenäisesti koko henkilökunnan voimin. Jos tilanteet käsi-

tellään samalla tavalla johdonmukaisesti ja hyvin tuloksin, lapset ja nuoret oppivat itse 

purkamaan tilanteita. Jos jokainen ohjaaja hoitaa asiat eri tavalla, voivat lapset ja nuo-

ret saada ristiriitaisia ohjeita. On tärkeää käsitellä tilanteet rauhallisessa tilassa, poissa 

muiden edestä. Ohjeessa painotetaan vuorovaikutusta ja tasa-arvoa; jokainen saa pu-

hua vuorollaan ja jokaista myös kuunnellaan (Cantell 2000, 122). 

 

Ohjaajan ei sinänsä kuulu olla äänessä riitatilanteessa. Hänen tehtävänsä on saada 

keskustelu etenemään ja varmistamaan, että jokainen osapuoli saa kertoa mielipi-

teensä. Me-talo Turussa käytetään Varsinais-Suomen sovittelutoimiston (2018) suosi-

tusta siitä, että osapuolien kanssa jutellaan ensin erikseen ja sitten vasta yhdessä. Oh-

jeissa riidankäsittely tiivistetään kuuteen askeleeseen. Ensin jokainen saa kertoa mitä 

tapahtui, jonka jälkeen he saavat ilmaista miltä tuntui ja miltä tuntuu juuri nyt. Osa-

puolten kanssa mietitään kehen kaikkiin riita vaikuttaa ja mitä kaikkien mielestä pi-



67 

 

täisi tehdä, että riita ratkaistaan. On tärkeää päästä yhteisymmärrykseen ja jonkinlai-

seen sovintoon, muuten tilanne voi jäädä harmittamaan. (Varsinais-Suomen sovitte-

lutoimisto 2018; Cantell 2000, 132-134.) Lopuksi pyritään siihen, että osapuolet pyy-

tävät ja antavat anteeksi, sillä se on osa riidankäsittelyä mutta myös tärkeä osa vuoro-

vaikutustaitoja muussa elämässä (Lajunen ym. 2016, 143; Mattila 2013, 71). 

 

Kiusaamistilanteessa on myös tärkeää miettiä kaikkien kanssa mitä kiusaaminen on, 

miksi toinen loukkaantui ja miksi jokin asia ei ole kivaa (Lajunen ym. 2016, 148). Näin 

opetetaan lapsille ja nuorille tunnetaitoja ja empatiakykyä, joiden avulla ymmärtää toi-

sen näkökulmaa ja tunteita, sekä opitaan säätelemään omia tunteita ja käytöstä (Erkko 

& Hannukkala 2013, 103). 

 

Ohjeen lopussa on lista käytetyistä lähteistä, joista lukija voi saada tarkempaa tietoa 

sekä useita toiminnallisia menetelmiä, joita voi käyttää myös Juttunurkassa. Nämä 

menetelmät toimivat erityisen hyvin, jos lapsi tai nuori ei halua puhua, vaan mieluum-

min piirtäisi tai kirjoittaisi. Lisäksi kirjoista voi kopioida esimerkiksi tunne- tai omi-

naisuuskortteja. 
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7 LOPPUPÄÄTELMÄT 

 

Pansio-Perno alueen lapset ja nuoret ovat turva-aikuisten ja juttelun tarpeessa. Me-

talo Turku ja sen henkilökunta ovat monelle turvallinen ja luotettava osa elämää. Yh-

teisöllisyys ja ryhmätoiminta kukoistavat talossa, mutta kahdenkeskinen kohtaaminen 

ja juttelu vaati vielä työtä. Oli kriittistä toimia me-talo mallin mukaan ja kokeilla jotain 

uutta toimintaa. Juttunurkka-toiminta on alku uudelle tavalle tehdä nuorisotyötä ja 

kohdata lapsia ja nuoria. Juttunurkassa Pansio-Perno alueen lapset ja nuoret saavat 

mahdollisuuden jutella luotettavalle aikuiselle asioista, jotka askarruttavat. Toimin-

nan pilotoinnin ja opinnäytetyön tutkimuksen keskipisteenä oli saada tietoa siitä, mi-

ten Juttunurkkaa käytetään ja miten sitä tulee kehittää eteenpäin, jotta lapset ja nuoret 

kokevat sen omakseen. 

 

Aineisto kerättiin kyselyn, havainnoinnin ja asiantuntijahaastatteluiden kautta. Use-

amman menetelmän käyttö lisää laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, sillä eri läh-

teistä tulevat tulokset tukevat toisiaan. Aineistonkeruumenetelmät valittiin erityisesti 

etsimään vastausta tutkimuskysymyksiin, eli kuinka Juttunurkkaa käytetään ja mitä 

asioita täytyy kehittää toiminnan parantamiseksi. Lisäksi tulosten tuli antaa tietoa 

siitä, mitä toimintaohjeiden tulee sisältää. 

 

Mitä tulokset siis kertovat? Kehittämistyön ja tutkimuksen aikana Juttunurkassa ha-

vaittiin sekä hyviä asioita, joihin pitää panostaa, että puutteita, joita pitää kehittää kor-

jaamalla. 

       Kuvio 1. Juttunurkan toimivat osat 
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Tulokset ja niiden tulkinta tuovat esiin asioita, joihin Juttunurkkaa käytetään ja mihin 

täytyy panostaa lisää. Juttunurkan spontaani ja avoin käyttö koettiin toimivaksi, joten 

sitä täytyy kehittää eteenpäin, muun muassa tekemällä tila viihtyisämmäksi ja mah-

dollisuuksien mukaan suuremmaksi, jotta käytölle on tilaa. Juttunurkka toimi hyvin 

riidan- ja häiriökäyttäytymisen käsittelyyn. Tätä täytyy kehittää eteenpäin toimintaoh-

jeiden avulla, jotka antavat vinkkejä ja selkeitä ohjeita, miten tulisi toimia, kun ongel-

mallisia tilanteita syntyy me-talo Turun arjessa. Juttunurkan käytössä tuli myös esiin 

tunne- ja turvataitojen tärkeys, sillä riitojen ja häiriökäyttäytymisen taustalla oli usein 

ristiriitaiset tai vaikeasti käsiteltävät tunteet. Ohjaajat pääsivät Juttunurkassa autta-

maan kävijöitä käsittelemään näitä tunteita ja toimintaohjeet toimivat tukena tunne- 

ja turvataitojen opettamiseen. 

 

Juttunurkassa varsinainen juttelu, eli alkuperäinen kehittämistyön ja tilaajan tarve jäi 

vähäiseksi, mutta se oli kuitenkin osa toimintaa. Lapset kertoivat mielellään esimer-

kiksi kesäsuunnitelmistaan ja mitä he ovat tehneet. Ohjaajat ottivat tällaisen juttelun 

vastaan positiivisen psykologian hengessä. Tähän osaan toiminnassa täytyy kiinnittää 

vielä enemmän huomiota, jotta sitä lisätään. Tuloksien perusteella voi pohtia miksi 

juttelu oli lähinnä ohjaajien aloitteesta tapahtuvaa ja ongelmalähtöistä, eikä kävijöiden 

tarpeesta tai aloitteesta tapahtuvaa juttelua, muutoin kuin uteliaisuuden takia. On 

mahdollista, että kyse on itse tilasta. Mutta tarvitseeko lapsi tai nuori esimerkiksi te-

kemistä juttelun ohelle? On luonnollista me-talo Turussa, että Uno-pelin ynnä muun 

tekemisen aikana keskustellaan asioista. Ehkä pelkkä istuminen aikuisen edessä tun-

tuu liikaa vastaanotolta. 

 

Lisäksi nuorten niin sanottua ”hengailua” Juttunurkassa ei voida sivuuttaa, koska sille 

on selkeä tarve. Juttunurkka-toiminnan liittämistä ryhmä- ja vertaistukitoimintaan 

voisi harkita yhtenä ratkaisuna, koska me-talo Turussa oli esimerkiksi ennen tyttöjen 

kerho. Juttunurkka voisi siis toimia tukipisteenä, jossa on sekä yksilöllistä tukea ja jut-

telua, että ryhmätoimintaa. Tässä kävijöiden mielipiteet ovat tärkeimpiä tiedonläh-

teitä, kun Juttunurkkaa kehitetään eteenpäin. 
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Osallisuutta ja osallistamista täytyy siis lisätä ja kävijöitä täytyy ottaa mukaan Juttu-

nurkan kehittämiseen. Tämä on oleellinen osa sosiaalista vahvistamista ja me-talo toi-

mintaa. Lapset toivat Juttunurkassa jo kokeilujakson aikana esiin omia ideoitaan ja 

mielipiteitään me-talon toimintaan liittyen, joten heidän näkökulmiinsa on kiinnitet-

tävä vielä enemmän huomiota. Idea lasten parlamenttiin lähti Juttunurkasta ja sen 

toiminta on alkamassa marraskuussa. Olemme tilaajan kanssa tehneet jo suunnitel-

man siitä, että Juttunurkan kehittäminen ja muokkaaminen annetaan lasten parla-

mentin käsiin. Kävijät pääsevät näin suoraan saamaan käsitystä siitä mikä Juttu-

nurkka on ja tekemään tarvittavia muutoksia. Juttunurkasta tulee toiminta, joka vas-

taa juuri Pansio-Perno alueen lasten ja nuorten tarpeita heidän perspektiivistään. 

 

Yllättäen Juttunurkkaa käytettiin myös aikuisten kohtaamiseen, mikä ei ollut alkupe-

räinen tarve. Aikuiset ovat tulleet juttelemaan, mutta pääasiassa saamaan apua muun 

muassa hakemusten tekemisessä ja palvelunohjauksessa. Jatkossa täytyy harkita voiko 

aikuisten kohtaamisen jättää ohjaajien toimistoon, mikäli Juttunurkka siirtyy muualle. 

Toisaalta on positiivinen asia, että myös aikuisille on annettu sijaa kahdenkeskiselle 

juttelulle.  

    Kuvio 2. Juttunurkan korjattavat osat 

Tuloksista nousee myös esiin osia, jotka eivät toimi ja joita täytyy kehittää eteenpäin 

korjaamalla. Suureksi käytännön ongelmaksi nousi tilan rauhattomuus ja ahtaus. Yh-

teisistä säännöistä huolimatta huoneessa on paljon liikehdintää, eikä juttelu saanut 

sille tarkoitettua yksityisyyttä ja rauhaa. Sääntöjä täytyy tiukentaa ja noudattaa, tai oh-

jaajien toimisto ja Juttunurkka-toiminta täytyy siirtää erikseen. Loogisesti tila toimisi 
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ohjaajien toimistona parhaiten. Juttunurkka tarvitsee yksityisemmän ja viihtyisäm-

män tilan. 

 

Toiseksi, usein vaihtuva henkilökunta aiheuttaa Juttunurkalle ongelmia. Me-talossa 

on tärkeää antaa työ- ja koulutusmahdollisuuksia, mutta ne ovat luonteeltaan alle vuo-

den mittaisia. Juttunurkka, varsinkin luottamukselliseen jutteluun liittyen, vaatii py-

syvän aikuisen. Olisi siis tärkeää valita yksi vastuuhenkilö, joka hoitaa Juttunurkan 

juttelun ja toimisi ikään kuin tukihenkilönä, joka on paikalla joka viikko. Juttunurkan 

yleistä käyttöä, kuten riidan- ja häiriökäyttäytymisen käsittelyä, ei tule lopettaa sillä ne 

ovat arvokas osa kasvatustyötä. Muun henkilökunnan tulee siis ottaa osaa toimintaan, 

mutta olisi hyödyllistä nimittää yksi vastuuhenkilö. Lisäksi Juttunurkan seuranta hel-

pottuu, kun se on vain yhden henkilön tehtävä. 

 

Koska muun henkilökunnan tulee kuitenkin aktiivisesti hyödyntää Juttunurkkaa, täy-

tyy heille antaa yhteiset toimintaohjeet. Tämä antaa tavan käsitellä tilanteita johdon-

mukaisesti, joka opettaa myös kävijöitä käyttämään ohjaajien opettamia työkaluja elä-

mässään. Selkeän ja perusteellisen toimintaohjeen toisena etuna on sen toimivuus pe-

rehdytyksenä, kun uutta henkilökuntaa saapuu. Näin me-talo Turun isännän tai per-

hetyöntekijän ei tarvitse käyttää aikaansa yksittäisen toiminnan selventämiseen, vaan 

heidän perehdytyksensä voi keskittyä työhön yleisesti. 

 

Tiedotuksen ja markkinoinnin heikkous teki toiminnasta epäselvän tärkeimmälle koh-

deryhmälle, eli lapsille ja nuorille. Pari mainintaa sosiaalisessa mediassa ei riitä, vaan 

sitä täytyy mainostaa aktiivisesti useita kertoja ja monella kanavalla. Lisäksi paikan 

päällä on tärkeää kertoa kävijöille Juttunurkasta ja avata sen tarkoitusta toiminnalli-

silla ja osallistavilla menetelmillä.  Lasten parlamentti voi ottaa ohjat toiminnan tie-

dottamisesta, mutta on tärkeää saada mahdollisimman monen kävijän ääni kuuluviin. 

 

Ajanvarausjärjestelmä aiheutti hämmennystä, sillä lapset eivät olleet tottuneet siihen. 

Lisäksi nimen laittaminen kaikkien nähtäville saattaa olla liian korkea kynnys. Jat-

kossa ajanvarausta tulisi kokeilla puhelimitse, joko soittamalla tai tekstiviestillä. Myös 
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vuodenaikaan täytyy kiinnittää huomiota ja kuukausittaisten kävijämäärien tulisi vai-

kuttaa Juttunurkan käyttöön. Kesällä me-talolla Turussa on hiljaisempaa ja kävijöitä 

kannustetaan viettämään enemmän aikaa ulkona. Juttunurkan toimintaa voisi kohdis-

taa lukuvuoteen, eli elo-toukokuuhun. 

 

 

7.1 Tilaajan palaute ja Juttunurkan tulevaisuus 

 

Vastasiko Juttunurkka alkuperäiseen tarpeeseen? Vastaus ei voi olla mustavalkoinen 

kyllä tai ei, vaan toimintatutkimuksessa tulee pitää mielessä, että kehitystä seuraava 

muutos voi olla toisenlainen kuin on alun perin suunniteltu. Juttunurkan käyttö oli 

kokeilujakson aikana monipuolista ja kaikki osat vaativat lisäkehitystä. Toimintatutki-

muksen yksi tärkeimmistä osista on tuottaa aineistoa ja tietoa, jonka avulla kehittämi-

nen on mahdollista, vaikka tuotos ei ole täydellinen. (Ojasalo ym. 2015, 59.) Suora lai-

naus me-talojen toiminnan kuvailusta painottaa myös kokeilun tärkeyttä: 

Luotamme käytännön tekemiseen ja uudenlaisiin kokeiluihin. Kokeilemalla 
erilaisia toimintoja, ryhmiä, palveluja ja harrastustoimintaa voimme arvi-
oida, ovatko kehitetyt ratkaisut tehokkaita syrjäytymisen ehkäisemiseksi. 
Jos ovat, niin hienoa. Elleivät tuota haluamaamme vaikutusta, mietitään jo-
tain uutta, ja kokeillaan uudelleen.  

             Me säätiö 2018d. 

Toisaalta on tärkeää, ettei Juttunurkasta luovuta ennen kuin lapset ja nuoret ovat saa-

neet mahdollisuuden kehittää sitä vuorovaikutuksessa me-talo Turun henkilökunnan 

kanssa. Toimintaohje on saanut hyvää palautetta sekä isäntä Neulaniemeltä (2018b) 

että perhetyöntekijä Nurmelta (2018a), jotka olivat samaa mieltä sen selkeydestä ja 

sopivasta sisällöstä. Tilaajan kanssa on myös keskusteltu jalkauttamissuunnitelman 

sijaan skaalautuvuussuunnitelmasta. Juttunurkan toiminnasta siis raportoidaan Me 

säätiölle ja toiminnasta puhutaan myös muille me-taloille. (Neulaniemi 2018a.) Jos 

Juttunurkka ei sovi muualle, Neulaniemen (2018c) mukaan se ei ole huono merkki, 

koska Turun me-talo eroaa muista taloista joka tapauksessa. Tärkeintä tässä opinnäy-

tetyössä oli arvioida, miten Juttunurkka toimii nimenomaan Turussa, mutta soveltu-

vuus muihin taloihin on ehdottomasti etu. 
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Jatkotutkimus Juttunurkkaan ja nuorten kohtaamiseen liittyen olisi kannattavaa. 

Tämä opinnäytetyö tutki aihetta, josta ei ole paljon tutkimuksia, eli kohtaamisesta jut-

telun kautta järjestötoiminnassa. Tutkimus keskittyi toiminnan pilotointiin ja henki-

lökunnan näkökulmiin, mutta seuraavaksi olisi kannattavaa saada kävijöiden näkö-

kulma aiheesta. Huoltajien luvalla olisi mielenkiintoista tiedustella lapsilta ja nuorilta 

kenelle he juttelevat ja kenelle he haluaisivat jutella. Lisäksi me-talo Turun lasten par-

lamentin jäsenien haastatteleminen tuottaisi arvokasta tietoa.  

 

Opinnäytetyö oli tärkeä osa kehittämistyötä, jota tehdään Pansio-Pernon alueella 

asukkaiden hyvinvoinnin edistämiseksi. Eriarvoisuuden ja syrjäytymisen ehkäisemi-

nen sosiaalisen vahvistamisen kautta on tärkeä osa nuorisotyötä ja on yksi tärkeim-

mistä yhteisöpedagogin tehtävistä. Me-talo Turku tekee kriittistä työtä yhteisön ja ryh-

mien hyväksi, mutta talossa on myös tärkeää olla yksilöohjaamisen ja kohtaamisen 

työkaluja, joita voidaan käyttää moniammatillisessa työyhteisössä. Uuden kokeile-

mista ei tule pelätä, varsinkaan jos sen kaltaista toimintaa ei ole muualla Turussa. Jut-

tunurkka-toimintaa ja ohjetta voidaan hyödyntää laajemmin järjestötyön kentällä, 

sillä se on tarkoituksella suunniteltu sekä järjestötyön ammattilaisille että vapaaeh-

toistyöntekijöille. On tärkeää luoda lisää työkaluja, jotka mahdollistavat aikuisten ja 

nuorten hyvää kohtaamista yhteiskunnassa. 
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Liite 2 Haastattelurunko 

HAASTATTELU ME-TALO TURKU 

 

Haastattelu ääninauhoitetaan ja sitä käytetään ainoastaan opiskelija Nina Svenssonin opin-
näytetyön tutkimusta varten. Nauhoitus poistetaan lopullisesti tutkimuksen päätyttyä. Haas-
tateltavat mainitaan opinnäytetyössä nimellä, ellei toisin sovita. 

 

Tiivistelmä: Mikä on Juttunurkka ja sen tarkoitus 

 

-Tarve: Me-talo Turun kävijöiden suurin ikäryhmä ovat 7-12 vuotiaat lapset ja varhaisnuoret, 
joille huomattava tarve on saada ohjaajilta tai aikuisilta huomiota. Päivittäinen kävijämäärä 
on suuri eikä kahden keskistä aikaa usein ole. Tämä on ongelma myös yhteiskunnallisella ta-
solla, esimerkiksi kouluissa. 

 

Juttunurkka on uusi toimintamuoto, joka luo sekä fyysisen, rauhallisen tilan, että antaa lap-
selle tai nuorelle mahdollisuuden jutella aikuisen kanssa esimerkiksi huolistaan tai asioista 
jotka mietityttävät. Juttunurkkaa voi käyttää ajanvarauksella tai ilman. Juttunurkkaa voi myös 
käyttää muihin tarpeisiin, kuten riidankäsittelyyn. 

 

Lapsille ja nuorille juttelu on usein ongelmalähtöistä ja Juttunurkassa on tarkoitus jutella 
myös positiivista asioista ja kuulumisista. 

 

-Toive: Uuden mallin kokeilu ja tilan uudelleen suunnittelu. + lyhyt&yksinkertainen ohje hen-
kilökunnalle. 

 

Haastattelukysymykset: 

 

1. Millä eri tavoilla Juttunurkkaa on käytetty? 

2. Miten Juttunurkkaa on käytetty nyt verrattuna kokeilujaksoon? (huhti-heinäkuu) 

    Onko käyttö lisääntynyt, vähentynyt tai muuttunut syksyllä? 

-Kokeilujakson aikana: Ajanvaraus 2x viikossa, täytettävä kysely asenneskaa-
lalla. Avoin käyttö. Riidankäsittely. 

3. Mitkä asiat Juttunurkassa toimivat? 

4. Mitkä asiat Juttunurkassa eivät toimi? 

5. Vaikuttaako vuodenaika mielestäsi lasten ja nuorten hyvinvointiin tai mielialaan? [perustele 
vastauksesi] 

6. Vaikuttaako henkilökunnan vaihtuvuus Juttunurkan käyttöön? [perustele vastauksesi] 

7. Miten Juttunurkan saisi toimimaan paremmin? Onko teillä kehittämisideoita? 
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Liite 3 Juttunurkan tila 

Kuva 1. Juttunurkka sisältä 

 

Kuva 2. Juttunurkka ulkoa 
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Liite 4 ”Juttunurkka – Toimintaohjeita lasten ja nuorten kohtaamiseen” ohje me-talo 

Turun henkilökunnalle. Linkki verkossa olevaan kopioon. 

https://www.canva.com/design/DA-

DIMRLTNvk/AIA55oOOPsCo5wVlHw9QwA/view?utm_content=DA-

DIMRLTNvk&utm_campaign=designshare&utm_medium=link&utm_source=sha-

rebutton 

 

Liite 5 Me-talon kävijöitä 2017 

 


