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Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia toisen maksupalveludirektiivin (PSD2) vaikutusta suomen
pankkisektoriin. Tavoitteena on lisata ymmarrysta siita millaisen muutoksen PSD2-direktiivi
aiheuttaa rahoitusalalle, mitka ovat ne muutosajurit, jotka vaikuttavat rahoitusalalla kaynnis-
sa olevaan muutokseen ja miten alalla toimivat yhtiot reagoivat muutokseen. Tutkimusmene-
telmana kaytetaan laadullista tutkimusta, jossa haastateltiin viiden eri pankkiryhman edusta-
jaa. Teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan rahoitusalaan seka silla toimiviin erilaisiin
toimijoihin. Viitekehyksessa perehdytaan myos rahoitusalaa koskevaan lainsaadantoon seka
tutustutaan teknologisen kehityksen ja palveluiden kuluttamiseen vaikuttavien trendien luo-
miin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

PSD2-direktiivi tulee muuttamaan merkittavalla tavalla rahoitusalan kaytantoa, jossa paasy
asiakkaan tilitietoihin on vain asiakkaan tilia hoitavalla yhtiolla. PSD2-direktiivin myota tilia
hoitavat pankit velvoitetaan avaamaan ohjelmointirajapinta asiakkaan tilitietoihin kolmannen
osapuolen palveluntarjoajien hyodynnettavaksi. Taman myota saantelyn piiriin tulee kaksi
uudenlaista toimijaa. Nama ovat tilitieto- seka maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat. Pankeil-
la on halutessaan mahdollisuus avata rajapinnat myos muihin asiakkaan tietoihin, jolloin kol-
mannen osapuolen palveluntarjoajat pystyvat kehittamaan myos muita rahoitusalan palveluita
kuin tilitieto tai maksutoimeksiantopalveluita. Pankki puolestaan saa uuden liiketoiminta-
mahdollisuuden veloittamalla naiden rajapintojen kaytosta.

Tutkimuksessa havaittiin, etta pankit eivat pida PSD2-saantelya rahoitusalaa mullistavana
muutosvoimana. Haastatellut pankit pitavat sita enemman muutoksen vauhdittajana, silla
pankkien mukaan kehitys on johtamassa joka tapauksessa muun muassa kuluttajakayttaytymi-
sen muutoksen ja teknologisen kehityksen myota entista avoimempaan ja asiakaslahtoisem-
paan suuntaan, mihin PSD2-direktiivikin rahoitusalaa vie. Tutkimuksessa selvisi myos, etta
pankeilla on hyvin erilaiset strategiat PSD2-direktiivin aiheuttamaan muutokseen vastaa-
miseksi. Varsinkin suuremmat pankit ovat avoimen liiketoimintamallin puolella, jossa ohjel-
mointirajapintoja avataan laajemmin kolmannen osapuolen palveluntarjoajien hyodynnetta-
vaksi kuin mita saantely edellyttaa. Pienemmat pankit ovat puolestaan lahteneet ainakin
aluksi varovaisemmin liikkeelle niiden pyrkiessa vastaamaan ensisijaisesti saantelyn vaatimuk-
siin.

Tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta kehitys rahoitusalalla on johtamassa yha enem-
man kohti Open Banking- tyylista liiketoimintamallia. Pankkien uhkakuvana on jaada palvelui-
den taustatoimittajan rooliin, jossa ne menettavat suoran yhteyden asiakkaaseen. Tasta syys-
ta etenkin suuret pankit etsivat aktiivisesti uusia liiketoimintamahdollisuuksia sailyttaakseen
paikkansa rahoitusalan arvoketjusta.

Asiasanat: PSD2, direktiivi, rahoitusala, saantely
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The purpose of this thesis is to explore how the second payment directive is affecting the
Finnish banking sector. The aim is to understand what kind of change is taking place in the
financial industry because of the PSD2 directive, what the change drivers that have effect on
the change are and how the companies operating in the financial sector are going to react to
it. The research method is a qualitative research, which includes interviews of five repre-
sentatives of Finnish banking groups. The theoretical framework will focus on the financial
industry and the parties that operate in it. The theoretical framework will also focus on fi-
nancial regulation, technological evolution and trends that have an effect on how people con-
sume services.

The PSD2 directive will change the norm that only the account-servicing banks have access to
the customer information. The PSD2 directive requires that account-servicing banks must pro-
vide access for third party providers to customer accounts via application programming inter-
face. PSD2 brings two new payment service providers within the scope of regulation. These
service providers are account information service providers and payment initiation service
providers. Account-servicing banks can also provide application programming interfaces that
the regulation does not require banks to provide. By doing so, banks can create a new source
of income by charging third party providers for these application programming interfaces.

The research revealed that banks do not consider the PSD2 regulation to be an industry
changing force. The banks that were interviewed considered it more of a change accelerator
that would take place even without the directive. Banks think that changes in consumer be-
havior and technological evolution will turn the financial industry to operate with more open-
business models and become more consumer-focused. The research revealed that banks have
very different strategies in how they will counter the changes in the operational environment
that the directive creates. Especially larger banks have adopted more of an open-business
model in which banks provide wider access to application programming interfaces for third
party providers than what the regulation requires. Smaller banks have taken a more cautious
approach and they will mainly focus on fulfilling the regulation requirements.

According to the study, it seems that the development in the financial industry is leading to
more Open banking -minded business models. The fear for banks is that they will lose direct
contact to customers and take the role of being a background service provider. For this rea-
son, banks look for new opportunities that allow them to keep their place in the value chain.

Keywords: PSD2, directive, financial industry, regulation
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1 Johdanto

Digitalisaatio muovaa jatkuvasti liiketoimintamaailmaa. Vanhoja yrityksia vaistyy ja uusia
toimintatavoiltaan ketterampia yrityksia tulee tilalle niiden onnistuttua luomaan uusia inno-
vaatioita ja palveluita, jotka muuttavat kuluttajakysyntaa. Uusien toimijoiden tuloa rahoitus-
alalle on vahentanyt korkea alalle tulo kynnys. Nyt kuitenkin regulaation keinoin tata kynnys-
ta ollaan laskemassa. Samaan aikaan maailmalla kaynnissa olevat trendit muuttavat sita,
miten kuluttajat haluavat palveluita kuluttaa. Kuluttajakayttaytymisen muutos ja alalle tule-
vien uusien yritysten aiheuttaman lisaantyneen kilpailun myota pankit joutuvat miettimaan

omaa liiketoimintaansa uudella tavalla (Bean, R. 2017).

Toinen maksupalveludirektiivi vauhdittaa rahoitusalan muutosta velvoittamalla pankit avaa-
maan ohjelmointirajapinnat kolmansien osapuolien palveluntarjoajien kayttoon. Tama luo
mahdollisuuden uudenlaisille toimijoille palveluidensa markkinoille tuomiseen. Tallaisia toi-
mijoita ovat maksutoimeksiantopalvelun seka tilitietopalvelun tarjoajat. (Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366. 2015).

Rahoitusalaa koetteleva muutos muistuttaa Suomen matkaviestinmarkkinoilla 1990-luvulla
alkanutta muutosta, jossa verkkoja alettiin avata kilpailulle. Ennen kilpailun avaamista te-
lealalla toimi monia paikallisia puhelinyhtioita, mutta matkaviestinoperaattoritoimintaa har-
joitti Suomen valtio. 1990-luvun alussa kilpailun avautumisen myota toimiluvan sai nykyinen
Elisa ja 2000-luvun alussa DNA. Vuonna 2009 Suomessa oli jo 15 matkaviestinyritysta. (Kimmo
Laakso, 2011). Kilpailun avautumisen myota alalla koettiin useita fuusioita, joiden myota it-
senaiset maakunnalliset puhelinyhtiot ovat kadonneet ja tilalle on tullut naiden perustamia
suurempia matkaviestin operaattoreita. Kuten matkaviestinalalla myos rahoitusalalla saante-
lyn avaaminen toimii yhtena muutosajurina kilpailun lisaantymisessa. Rahoitusalalla ei kuiten-
kaan ole samalla tavalla useita vakiintuneita toimijoita, joiden laajentumista saantely rajoit-
taisi. Rahoitusalan saantelyn avautuminen tarjoaakin mahdollisuuden taysin uusille yrityksille

alalle tuloon koska kilpailukentta on vasta muodostumassa.

Yksi mahdollinen syy siihen miksi pankkitoimialalla toimii monia, pitkan historian omaavia
yhtioita on se, etta alalla on tapahtunut vahan alaa muuttavia murroksia. Alalle tulon kynnys
on perinteisesti ollut korkea rahoitusalalla (Finanssivalvonta. 2016). Tama on osaltaan rajoit-
tanut alaa disruptoivien innovaatioiden syntya, koska alalle pyrkivien yhtioiden on ollut vai-
kea haastaa jo alalla toimivia yhtioita. Pankkien harjoittama liiketoiminta onkin pysynyt pit-
kaan hyvin samanlaisena. Pankkien tarkeimpiin tehtaviin kuuluu maksujen valitys ja rahoituk-
sen valitys eli saatujen talletusten kanavoiminen sellaisille tahoille, jotka ovat rahoitusta vail-
la (S. Alhonsuo, A Nisén, T. Pelikka. 2009. S.83). Viimeaikojen kehitys on my0s suosinut entis-

ta suurempia pankkeja. Pankit ovat hyotyneet mittakaavaeduista finanssituotteiden moni-



mutkaistuessa ja niiden maaran kasvaessa. Tama on omalta osaltaan rajoittanut kilpailua ke-
hittyneissa maissa. (J.Bikker, L.Spierdijk. 2008.). Teknologian kehittyminen ja saantelyn uu-

distuminen tuo tahan asetelmaan kuitenkin muutoksen.

Kuluttajakayttaytyminen muuttuu myos jatkuvasti, kateista kaytetaan yha vahemman ja mak-
sukorttien lahimaksutoiminta kaytetaan yha useammin (Finanssialan keskusliitto. 2017). Uu-
sien innovaatioiden ja uudistuvan saantelyn luomien mahdollisuuksien myota Fintech-yhtioille
tarjoutuu mahdollisuus astua pankkien toimialalle esimerkiksi maksunvalityspalvelun tarjo-
ajana. Tata kehitysta tukee vahvasti myos Euroopan parlamentti ja neuvosto uuden maksu-
palveludirektiivin avulla. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366.
2015). Pankkien perinteiset toimintatavat eivat jatkossa valttamatta enaa riita sailyttamaan
niiden kilpailukyvyllista asemaa silla teknologisen kehityksen, kuluttajakayttaytymisen muu-
toksen ja saantelyn lisaaman kilpailun myota vaatimukset palveluiden laadulle seka niiden

kilpailukyvylle kasvavat entisestaan.

Toisen maksupalveludirektiivin tarkoitus on korvata vuonna 2009 kayttoonotettu ensimmainen
maksupalveludirektiivi. Toinen maksupalveludirektiivi syventaa entisestaan ensimmaisen mak-
supalveludirektiivin tavoitteena ollutta Euroopan Unionin sisamarkkinoiden maksupalvelujar-
jestelman kehittamista. Varsinkin viime vuosien nopea teknologinen kehittyminen vahittais-
maksupalveluissa on osittain tehnyt ensimmaisesta maksupalveludirektiivista vanhentuneen.
Toisen maksupalveludirektiivin merkittavin uudistus velvoittaa pankit tarjoamaan rajapinnan
kolmansille osapuolille pankin yllapitamiin asiakastietoihin. Rajapinnan avulla palveluntarjo-
ajat pystyvat kehittamaan palveluita jotka kilpailevat suoraan pankin tarjoamien perinteisten
pankkipalveluiden kanssa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366.
2015).

Miten toisen maksupalveludirektiivin voimaantulo muovaa rahoitusalaa? Onko direktiivi perin-
teisen pankkitoiminnan loppu vai tuoko se haasteiden lisaksi uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia? Onko muutokseen parempi reagoida defensiivisesti suojelemalla nykyisia liiketoiminta-
malleja vai proaktiivisesti hyvaksyen muutos ja yrittamalla hyotya siita? Tama tyo pyrkii li-
saamaan ymmarrysta siita mika on PSD2-direktiivin merkitys rahoitusalalle, mitka ovat ne
muutosajurit, jotka muovaavat rahoitusalaa ja tuovat uutta teknologiaa alalle seka millaisena
nykyiset rahoitusalan toimijat nakevat maksupalveludirektiivin tuomat uhat seka mahdolli-

suudet.



2 Rahoitusalan toimintaymparisto

Rahoitusmarkkinat eli finanssimarkkinat koostuvat monista erilaisista toimijoista ja itse rahoi-
tusmarkkinoitakin on useita erilaisia. Kaytannossa finanssimarkkinat muodostuvat kaikista
pankki-, vakuutus- ja sijoituspalveluista, joita rahoitusalanyhtiot tarjoavat asiakkailleen. (Al-
honsuo, Nisén & Pellikka. 2009 s.13).

Finanssimarkkinoiden tehtava kansantaloudessa on talouden tehokkuuden kasvattaminen koh-
dentamalla ylijaamaisten taloudenpitajien saastot alijaamaisille taloudenpitajille mahdollis-
taen nain erilaisten hankkeiden rahoituksen (Mishkin. 2009, 25-27). Itse rahoitus jakautuu se-
ka suoraan, etta epasuoraan rahoitukseen. Suorasta rahoituksesta on kyse silloin, kun rahoi-
tuksen saajan ja myontajan valilla ei ole muita toimijoita. Esimerkiksi yrityksen osakeannilla
hankkima rahoitus on suoraa rahoitusta. Pankit puolestaan ovat keskeinen epasuoran rahoi-
tuksen tarjoaja. Pankit toimivat rahoituksen valittajana kanavoimalla keraamiaan talletuksia
rahoitusta vailla oleville tahoille. Pankeilla on myos muita tarkeita tehtavia, kuten toimimi-
nen maksujenvalittajan roolissa. Suurin osa kaikesta maksuliikenteesta tapahtuu pankkien
valityksella, tasta syysta niilla on yhteiskunnankin kannalta tarkea rooli maksujenvalityksessa.
(Alhonsuo, Nisén, & Pellikka. 2009. 15, 81-83).

1980-luvulla Suomessa alkanut rahoitusmarkkinoiden saantelyn purkaminen seka ulkomaisten
paaomaliikkeiden vapauttaminen ja sita seurannut rahoitusmarkkinoiden kansainvalistyminen
ovat muovanneet merkittavasti Suomen rahoitusmarkkinoita. Saantelyn purkamisen myota
lisaantynyt lainananto johti lopulta 1980-1990 lukujen vaihteessa pankkikriisiin. 1980- luvulla
Suomen talouskasvu lisasi kuluttajien halua lainanottoon. Saantelyn purkamisen vuoksi pankit
pystyivat vastaamaan tahan kasvaneeseen kysyntaan. Pankkien luottokanta kasvoi 1985-1990
valisena aikana keskimaarin 19% vuodessa. (Jannari, Koskenkyla. 1995.). Markan arvon ollessa
sidottu, jouduttiin korkotaso pitamaan korkealla markan vahvistamiseksi. Samaan aikaan
saantelyn purkaminen mahdollisti ulkomaisten valuuttalainojen ottamisen, joissa korko oli
pienempi kuin markkamaaraisissa lainoissa. Valuuttalainat olivat tasta syysta houkutteleva
vaihtoehto kotitalouksille. Suomen taloudellisen tilan heikennyttya Suomen Pankki ei pystynyt
enaa tukemaan markan arvoa vaan se jouduttiin devalvoimaan vuonna 1991. Tama nosti aikai-
semmin edullisempien valuuttalainojen hoitokulut korkeiksi ja samalla my0s lainojen paaomat
kasvoivat markkamaaraisesti. Markoissa kohonneet lainapaaomat tarkoittivat myos sita, etta
pankkien saamat vakuudet eivat riittaneet enaa lainan paaoman kattamiseen. Kasvaneet luot-
totappiot ajoivat lopulta suomen pankkisektorin suuriin vaikeuksiin. (Harkonen. 2014). 1990-
luvun pankkikriisi muovasi omalta osaltaan suomen rahoitusmarkkinoita, kun alan toimijat

jarjestyivat uudelleen.
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Deregulaation ja rahoitussektorin kehittymisen myota on rahoitusmarkkinoille tullut perinteis-
ten palveluntarjoajien seka rahoitusinstrumenttien lisaksi uudenlaisia rahoitusmuotoja ja
toimijoita. Erityisesti arvopaperimarkkinoiden merkitys on kasvanut huomattavasti rahoituk-
sen valityksessa. (Hyytinen & Kauppi. 2002). Yritysrahoituksen saralla myos erilaiset julkiset
toimijat ovat tarkea kasvun ja investointien rahoittaja. Julkisten toimijoiden, kuten Finnve-
ran, rooli on paaasiassa paikata niiden yritysten rahoitusta, jotka eivat loyda yksityista rahoi-
tusta (Valtioneuvosto. 2015).

Perinteisten talletuspankkien ja julkisten toimijoiden lisaksi rahoitustoimialalle on alkanut
viime vuosina ilmaantua uudenlaisia toimijoita. Naita ovat muun muassa Fintech-yhtiot ja
muut rahoitusalan startup-yhtiot. Naiden nousun taustalla on ollut muun muassa kuluttaja-
kayttaytymisen muutos, joka kasvattaa kysyntaa vaivattomille, hyvan kayttajakokemuksen
omaavilla palveluille. Regulaation keinoin pyritaan myos laskemaan kynnysta Fintech-yhtiolle
kehittaa uusia rahoitusalan palveluita ja tuotteita. Perinteisten Fintech-yhtididen lisaksi suu-
ret teknologiayhtiot ovat alkaneet etenkin ulkomailla ottaa entista suurempaa roolia myos
rahoitustoimialalla vaikka niiden ydinliiketoiminta onkin muualla. Tallaisia toimijoita ovat
esimerkiksi Google, Apple, Facebook ja Amazon, joista kaytetaan yhdessa termia "GAFA”.
Naiden yhtioiden liiketoimintamallit eroavat merkittavasti perinteisten rahoituslaitosten vas-
taavista. Talla hetkella GAFA-yhtiot tarjoavat maksupalveluihin keskittyneita rahoitusalanpal-

veluita. (Accenture. 2016).

Sijoituspalveluissa on myos tapahtunut paljon kehitysta 2000-luvun aikana. Erilaisten rahasto-
tuotteiden ja varallisuudenhoidon palveluiden tarjonta on kasvanut. Syyna tahan on kotita-
louksien varallisuuden kasvu, jonka myota kysynta tallaisille palveluille on lisaantynyt. (Al-
honsuo, Nisén, & Pellikka. 2009. 84). Kuluttajakysynnan muutos on lisannyt rajahdysmaisesti
etenkin passiivisten indeksirahastojen suosiota, jotka ovat suora kilpailija esimerkiksi pank-
kien perinteisesti tarjoamille aktiivisille sijoitusrahastoille. Kasvanut tietoisuus passiivisten
sijoitusrahastojen eduista seka kilpailukykyisista kustannuksista verrattuna aktiivisiin sijoitus-
rahastoihin on saanut kuluttajat siirtamaan varoja niihin. Teknologisen kehityksen myota osa-
kekaupankaynti on siirtynyt internetpohjaisiin kaupankayntijarjestelmiin. Alalle on tullut
myos monia ulkomaisia palveluntarjoajia, jotka tarjoavat asiakkailleen niin osakekaupankayn-

tia kuin myos laajan tarjonnan erilaisia sijoitusrahastoja.

Rahoitusalallaan liittyy myos merkittava joukko uusia innovatiivisia tuotteita ja palveluita,
jotka vakiinnuttavat asemaansa nykyisten palveluiden joukossa. Rahoitustoimialalle uutena
toimijana ovat tulleet erilaiset joukkorahoituksen alustat ja pankit ovat jopa alkaneet perus-
taa omia joukkorahoitusportaalejaan pysyakseen kilpailussa mukana (Kauppalehti. 2016).
Joukkorahoituksen avulla yritykset pystyvat hankkimaan esimerkiksi osakepohjaista tai yritys-

lainamuotoista joukkorahoitusta. Yritykset voivat hankkia joukkorahoitusta myds niin sanotus-
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ti sponsorointirahoituksena, jossa rahoittajat saavat vastikkeen sijoitukselleen. Vastikkeena
voi toimia esimerkiksi uuden tuotteen saaminen, jolloin sijoitus toimii ennakkomaksuna tuot-
teesta. (Manninen. 2015). Joukkorahoitus trendin yhtena ajurina onkin yhteisollisyys. lhmiset

haluavat tukea ja olla osana hankkeissa, jotka he kokevat tarkeiksi.

Regulaation kiristyminen on myos kiristanyt pankkien kriteereita luotonannolle. Tama osittain
luonut markkinat pikaluotoille, joiden avulla kuluttajat saavat nopeasti ja helposti rahoitusta.
Pikaluotoilla tarkoitetaan vakuudettomia lainoja, joissa lainapaaoma on usein pieni ja lainan
maturiteetti hyvin lyhyt. Pikalainoille tyypillista lainan hakemisen nopeus ja lainan saan-
tiedellytykset ovat matalat. Pikalainat ovat yksi kulutusluottojen muoto. Niita nostetaan
yleensa arkisia menoja varten kuten ruokaostoksia varten. Nama luotot ovat iso syy kulutta-
jien maksuvaikeuksiin, koska naiden lainojen lainanhoitokulut voivat kasvaa hyvin korkeiksi
etenkin jos lainaa ei makseta takaisin ajallaan. Vuoden 2013 jalkeen alle 2000€ luotoille ase-
tettiin 50% maksimikorko. Sen sijaan yli 2000€ luotoissa korko on voinut olla satoja prosent-
teja (Sajari, P. 2018). Yksi vaihtoehto pienen rahoitustarpeen tyydyttamiseen pikaluoton si-
jasta on panttilainaamon myontama rahoitus. Talloin lainan vakuutena toimii asiakkaan pant-
taama tavara tai esine. Talloin pelkoa maksuvaikeuksiin joutumisesta ja siten luottotietojen

menetyksesta ei ole.

Maksamiseen liittyvissa palveluissa markkinoille on tullut teknologisen kehityksen myota eri-
laisia mobiili- ja lahimaksamisen tapoja. Suomessa mobiilimaksaminen tuli mahdolliseksi jo
vuonna 2013, mutta maksutavan suosio etenkin kauppojen kassoilla on kasvanut hyvin hitaas-
ti. Mobiilimaksamisessa kuluttaja lataa puhelimeen sovelluksen, jonne tallennetaan maksu-
kortin tiedot. Taman jalkeen puhelimella voi suorittaa kassapaatteilla samalla tavalla maksu-
ja kuin maksukorttien lahimaksuominaisuudella. Osaltaan kehitysta on jarruttanut varmasti
se, etta kauppojen kanta-asiakasohjelmia ei ole pystynyt hyodyntamaan mobiilisovelluksella,
jolloin asiakas on joka tapauksessa joutunut kaivamaan kaupan kanta-asiakas kortin esille.

(Helsingin Sanomat. 2018).

Teknologinen kehitys yhdistettyna epaluuloon varsinkin finanssikriisin jalkeen aktiivisen roolin
ottaneita keskuspankkeja kohtaan, on luonut markkinat virtuaalivaluutoille. Virtuaalivaluutto-
ja kaytetaan muun muassa rajat ylittavassa maksuliikenteessa varsinkin kehittyvissa kansanta-
louksissa. Naiden valuuttojen varsinainen kaytto on viela hyvin pienimuotoista, mutta ne
edustavat uutta lohkoketjuteknologiaa, joka voi aikanaan muuttaa myos rahoitusalaa (Suomen
Pankki. 2017). Talla hetkella virtuaalivaluuttojen kaytettavyytta maksuvalineena rajoittavat
valuutan suuret arvonmuutokset. Taman johdosta niita kaytetaankin paaasiassa spekulatiivi-

sena sijoitusinstrumenttina. (Finanssivalvonta. 2018)
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2.1 Luottolaitokset

Luottolaitoksella tarkoitetaan pankkeja seka luottoyhteisoja. Pankit vastaanottavat yleisolta
talletuksia, mutta luottoyhteisot vastaanottavat muita takaisinmaksettavia varoja, mutta ei-
vat talletuksia. Tallaisia muita takaisinmaksettavia varoja voivat olla esimerkiksi saadut varat
lilkkkeeseen lasketuista joukkolainoista. Luottoyhteisoja ovat rahoitusyhtiot, kiinnitysluotto-

pankit ja luottokorttiyhtiot (Finanssivalvonta. 2015).

Luottolaitoksilla on hyvin suuri merkitys koko kansantalouden kannalta. Ne toimivat valikate-
na eri osapuolien valilla mahdollistaen resurssien tehokkaan kayton koko kansantaloudessa.
Niiden paatehtava ja samalla kansantalouden kannalta merkittavin tehtava on varojen teho-
kas allokointi ylijaamaisilta tahoilta eli saastajilta tahoille, joilla on tarvetta lisapaaomalle.
Varoja vailla oleva taho voi olla esimerkiksi yritys, joka tarvitsee paaomaa uutta tehdasinves-
tointia varten tai kunta, joka tarvitsee rahaa uuden sillan rakentamiseen. Kanavoimalla tal-
lettajien varoja naille alijaamaisille tahoille pankki mahdollistaa investointien tapahtumisen
ja samalla tehokkaan kayton asiakkaiden varoille, joille muuten ei olisi kayttokohdetta.
(Mishkin. 2009, 25-27).

Pankeilla on myos tarkea yhteiskunnallinen rooli niin sanotussa luotonlaajennus prosessissa.
Luotonlaajennuksella tarkoitetaan tilannetta jossa pankeilla on vahimmaisvarantovelvoitteen
mukaisesti velvoite sailyttaa vain osa saaduista talletuksista niin sanottuna varantona. Euro-
alueen pankeilla tama velvoite on 1% talletuksista (Euroopan Keskuspankki. 2016). Sen osan,
mita pankki ei tarvitse sailyttaa, se voi lainata eteenpain. Kun taho jolle pankki rahaa lainasi
ostaa palveluita tai tuotteita, paatyy raha myyjalle joka tallettaa rahan omaan pankkiinsa.
Myos hanen pankki pystyy toimimaan samalla tavalla kuin edellinen pankki eli sailyttamaan
tietyn prosenttiosuuden myyjan tallettamasta, rahasta lainaten loput eteenpain. Pankit siis
kaytannossa luovat uusia talletuksia myontamalla uusia lainoja. Esimerkiksi jos vahimmaisva-
rantovelvoite on 10% niin 100€ talletus lisaa rahan maaraa taloudessa 1000€, jos jokainen luo-
tonlaajennus prosessiin osallistunut lainanottaja kuluttaa koko lainaamansa summan ja jokai-

nen pankki sailyttaa 10% varantona ja lainaa loput eteenpain. (F.S. Mishkin 2009, 354-358).

Pankit mahdollistavat asiakkailleen myos paasyn erilaisten sijoitusmuotojen kayttajaksi, joka
muuten olisi asiakkaalle hyvin vaikeaa ja korkeiden kustannusten takia kannattamatonta.
Pankki tekee taman pienentamalla asiakkaalle koituvia valityskuluja. Esimerkiksi joukkovelka-
kirjalainoissa voi olla tuhansien eurojen minimisijoitus raja. Tallainen velkakirjalaina on sel-
laisen asiakkaan ulottumattomissa, joka haluaa sijoittaa vain esimerkiksi palkasta ylijaadyn
muutaman sadan euron summan. Pankki mahdollistaa tallaiselle asiakkaalle paasyn joukkovel-
kakirjamarkkinoille tarjoamalla ne esimerkiksi sijoitusrahaston muodossa. Sijoitusrahaston

avulla asiakas saa myos mahdollisuuden sijoittaa saastonsa tehokkaasti koska pankki saa hyo-
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dynnettya rahastojen suuren koon vuoksi kaupankaynnissaan mittakaavaetuja, joista hyotyy
myo0s yksittainen sijoittaja. (F.S. Mishkin 2009, 172-173).

Suomessa toimi vuoden 2016 paattyessa 274 luottolaitosta, joista suurin osa kuului yhteenliit-
tymaan tai pankkikonserniin. Naita pankkikonserneja ja -ryhmia oli yhteensa 12 kappaletta
(Finanssialan keskusliitto, 2017). Suomen kaltaisille keskittyneille markkinoille tyypillista on,
etta muutamalla yrityksella on hyvin suuri markkinaosuus omalla alallaan. Esimerkiksi paivit-
taistavarakaupassa S-ryhman ja Keskon yhteenlaskettu markkinaosuus vuonna 2016 oli 83,4%
paivittaistavaramyynnista (Paivittaistavarakauppa Ry. 2017). Samanlainen tilanne on teleope-
raattori markkinoilla joissa Suomen matkaviestinmarkkinoita hallitsee 99 % markkinaosuudella
kolme toimijaa Elisa, Telia seka DNA (Viestintavirasto. 2013 ). Rahoitusalalla tilanne on hyvin
samankaltainen. OP Ryhma seka Nordea Pankki Suomi Oyj - konserni hallitsee suurta osaa niin
luottolaitosten myontamista lainoista kuin luottolaitosten keraamista talletuksissa. Vuoden
2016 lopussa OP Ryhmalla oli 35,3 % ja Nordealla 27,3 % markkinaosuus myonnetyista lainoista
yleisolle. Talletuksissa yleisolta vastaavat markkinaosuudet olivat 37,5 % ja 27,7 % OP Ryhman
hyvaksi. Kolmanneksi suurin luottolaitos Suomessa oli Danske Bank - konserni noin 10 % mark-
kinaosuudella laina- ja talletusmarkkinoista. Suomen rahoitusalalla kilpailu on keskittynyt siis

paaasiassa muutaman suurimman toimijan valiseksi. (Finanssialan keskusliitto. 2016).
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Kuva 1. Lainat yleisolle, markkinaosuudet Suomessa v.2016. (Lahde: Finanssialan keskusliitto.
2016)
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Kuva 2. Talletukset yleisolta, markkinaosuudet Suomessa v.2016. (Lahde: Finanssialan keskus-
liitto. 2016)

Talletukset yleisolta on pankkikonsernien selvasti suosituin muoto varojenhankinnassa. Luot-
tolaitosten valilla on kuitenkin huomattavan palon eroja varainhankinnan muodossa. Esimer-
kiksi S-Pankki Oy:n varainhankinnasta perati 99% muodostui yleisolta ja julkisyhteisolta saa-
duista talletuksista. Puolestaan Suomessa toimivien suurimpien pankkien varainhankinnasta
yleisolta ja julkisyhteisoilta saadut talletukset edustivat pienempaa osuutta. Esimerkiksi Op
Osuuskuntaan kuuluvilla yhtioilla 66% varainhankinnasta tuli kyseisista talletuksista ja loput
lilkkkeeseen lasketuista velkakirjoista. Saantely ohjaa tulevaisuudessa pankkeja kasvattamaan
yha enemman pitkaaikaista varainhankintaa koska niilta edellytetaan yha suurempia likvidi-
teettipuskureita, jotka suojaavat pankkia markkinahairioiden aiheuttamilta uhilta. Etenkin
maturiteetiltaan yli vuoden mittaiset eli pitkaaikaiset velkakirjalainat ovat tasta syysta kas-
vattavat suosiota ja lyhytaikaisten eli alle vuoden maturiteetiltaan olevien velkakirjalainojen

suosio on laskenut. (Finanssialan keskusliitto. 2017).

Talletuspankit ovat tarkea toimija my0s yritysrahoituksen saralla vaikka yrityksille on tullut
viime vuosikymmenten aikana paljon vaihtoehtoja rahoituksen jarjestamiseksi. Etenkin mark-
kinaehtoiset rahoitusmuodot ovat yleistyneet. Markkinaehtoisten rahoitusmuotojen avulla
paaomia on suunnattu riskipitoisempiin hankkeisiin, joita esimerkiksi pankit eivat valttamatta
pystyisi kiristyneesta saantelysta johtuen rahoittamaan. (Manninen. 2015). Perinteisen pank-
kirahoituksen lisaksi ulkopuolista rahoitusta voi hakea muun muassa vakuutusyhtioilta, paa-
omasijoittajilta, rahoitusyhtioilta tai Suomen Valtion virastoilta seka rahoitusyhtioilta kuten
Tekesilta tai Finnveralta. Pankkien asema yritysrahoituksessa on kuitenkin sailynyt erittain

vahvana niin pienten kuin suurienkin yritysten keskuudessa (kuva 3. ) (Suomen Pankki.2015)
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Kuva 3. Yritysten tarkein ulkoinen rahoituskanava/rahoittaja (Lahde: Suomen Pankki. 2015)

2.2 Varainhoito ja sijoituspalvelut

Talletuksien eteenpain allokoinnista saatavan korkokatteen lisaksi tarkea tulonlahde pankeille
on omaisuudenhoitopalvelut seka erilaiset sijoittamisenpalvelut. Palkkiotuotot, joihin muun
muassa omaisuudenhoidosta seka sijoitustuotteiden myynnista saadut tuotot kirjataan, edus-
tavat yhdessa sijoitustoiminnan ja kaupankaynnin nettotuottojen kanssa merkittavaa osaa
pankkien tuotoista. Pankkiryhmien valilla on kuitenkin suuria eroja tuloksen muodostumisen

rakenteessa (Kuva 4). (Finanssialan Keskusliitto. 2017).
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Kuva 4. Pankkikohtainen tuottojen jakauma 2016 (Lahde: Finanssialan keskusliitto. 2017)

Suomen sijoituspalvelumarkkinoilla suurilla pankeilla on suurin markkinaosuus sijoituspalve-
luiden tarjoamisessa. Esimerkiksi rahastoyhtioista Nordea Funds Oy:lla oli vuoden 2018 alussa
39,24% markkinaosuus ja OP-Rahastoyhtio Oy:lla 20,4% osuus rahastomarkkinoista. (Finanssi-
valvonta. 2018).
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Kuva 5. Rahastoyhtioiden markkinaosuudet Suomessa 2018. (Lahde: Finanssivalvonta)

Sijoituspalveluissa teknologinen kehittyminen on edistanyt merkittavasti uusien palveluiden ja
sijoitusinstrumenttien syntya viime vuosikymmenina. Nopean teknologisen kehityksen tarjo-
amien mahdollisuuksien myota alalle on tullut naina vuosina paljon uusia toimijoita kilpaile-
maan perinteisten pankkien kanssa sijoittajien huomiosta. Markkinoille on myos tullut arvo-
paperivalittajia, joiden liiketoiminta perustuu puhtaasti internet-pohjaisiin kaupankayntipal-

veluihin (Puustinen, Kuusela & Rintamaki. 2012).

Kuluttajakayttaytyminen on myos muuttanut merkittavasti sijoituspalveluiden tuotevalikoi-
maa. 2000 luvulla suosiotaan ovat kasvattaneet erityisesti passiiviset rahastot. . Passiivinen
rahasto eroaa perinteisesta aktiivisesta rahastosta siina, etta silla ei ole varsinaista salkunhoi-
tajaa joka tekee sijoituksia oman nakemyksensa mukaan. Passiivinen rahasto sijoittaa varoja
siten, etta rahaston omistukset seuraavat tiettya indeksia. Passiivisten rahastojen suosiosta
kertoo se, etta Euroopassa oli vuonna 2004 tarjolla 116 ETF rahastoa, vuonna 2010 niita oli
1079kpl ja heinakuussa 2018 maara oli noussut jo 1675 rahastoon (etfgi.com. 2018). Passiivis-
ten rahastojen suosio onkin vahentanyt aktiivisten rahastojen kysyntaa, joka perinteisesti on

ollut pankeille tarkea tulonlahde.

Sijoituspalvelualan teknologisista kehitysaskelista huolimatta ala on edelleen tyovoimavaltai-
nen etenkin vaikeasti automatisoitavien palveluiden osalta kuten sijoitusneuvonnan ja sijoi-
tustuotteiden myymisen osalta. Viimeaikainen kehitys on kuitenkin alkanut muovaamaan

huomattavasti juuri naita palveluita, joita ei ole aikaisemmin pystynyt automatisoimaan. Yksi
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tulevaisuuden kehityssuunta on neuvontapalveluiden siirtyminen entista automatisoidumpaan
suuntaan. Tallaisessa automatisoidussa palvelussa sijoitusneuvoja antaa ihmisen sijasta tieto-
koneohjelma. Automatisoitu sijoitusneuvonta/varallisuudenhoito sopii erityisesti henkiloille,
joiden sijoitusomaisuus on pieni. Automatisoidulla palvelulla on mahdollista saada hyvin ha-
jautettu sijoitusportfolio pienin kustannuksin. (Epperson, Hedges, et al. 2015). Ala on viela
hyvin alkuvaiheessa kehityskaarta ja taman hetken automatisoidut palvelut ovat melko yksin-
kertaisia. Ei ole odotettavissa, etta automatisoidut sijoituspalvelut korvaavat taysin ihmista
palveluiden tuottamisessa. Todennakoisempaa on, etta automatisoinnin avulla esimerkiksi
varainhoitajalle jaa enemman aikaa tehda tehtavia, jotka tuottavat asiakkailleen eniten lisa-
arvoa. On siis odotettavissa, etta automatisoitu sijoituspalvelu lisaa palvelun laatua, laskee
palveluiden hintaa seka kasvattaa palveluvalikoimaa sen sijasta, etta se mullistaisi kertahei-

tolla sijoituspalvelu toimialan. (Finextra. 2016.).

2.3  Fintech-yhtididen tarjoamat palvelut

Fintech eli finanssiteknologiayhtioiden synnyn ajurina on toiminut 1990-luvulla tapahtunut
internetin lapilyonti. Internet on mahdollistanut taysin uudenlaisien sahkoisten pankkipalve-
luiden synnyn, joita ovat tarjonneet niin perinteiset pankit kuin finanssialan teknologiayhtiot.
Mobiiliteknologian kehitys on entisestaan kiihdyttanyt Fintech-yhtididen liiketoimintamahdol-
lisuuksia (Lee & Sheen. 2018). Toisen maksupalveludirektiivin myota luottolaitokset altistu-
vat etenkin Fintech-yhtioiden luomalle kilpailulle. Nama yhtiot pyrkivat paaasiassa luomaan
palveluita, jotka keskittyvat tarkasti tiettyyn rahoitusalan liiketoiminta-alueeseen, toteuttaen
kyseisen palvelun mahdollisimman tehokkaasti seka taysin digitaalisesti tuottaen samalla par-
haan mahdollisen asiakaskokemuksen. Talla hetkella Fintech-yhtiot tuottavat pohjoismaissa
monenlaisia palveluita, naita ovat muun muassa maksu-, sijoitus-, vakuutus-, kyberturvalli-

suus- seka vaihtoehtoiset lainapalvelut (Deloitte. 2017.)

Fintech-yhtididen yhtena kilpailuetuna perinteisiin rahoitusalan toimijoihin nahden on saante-
lyn tasaama kilpailukentta. Vaikka molempia tahojen liiketoimintaa saannellaan, on perinteis-
ten luottolaitosten saantely huomattavasti voimakkaampaa. Perinteisten rahoituslaitosten on
lilkketoiminnassaan huomioitava muun muassa vakavaraisuusvaatimuksia seka valvojan antamia
vaatimuksia lainanannon suhteen. Lainapalveluita, kuten vertaislainoja tarjoavan Fintech-
yhtio voi puolestaan toimia ilman yhta rajoittavaa saantelya, koska yhtio toimii vain palvelu-

alustana eika varsinaisesti lainanmyontajana. (Lee, Sheen. 2018).
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2.4  Maksupalvelut ja maksujarjestelma

Maksujarjestelma muodostuu laeista, prosesseista, maksunvalittajista, teknisista jarjestelmis-
ta seka maksamiseen kaytettavista instrumenteista. Toimivat maksujarjestelmat ovat olen-
nainen osa tehokkaasti toimivaa talousjarjestelmaa. Talousjarjestelman tehokkuudelle on
tarkeaa, etta maksaminen eli rahan siirtaminen taholta toiselle on turvallista seka edullista.
Talloin itse maksutransaktio ei aiheuta hairiotekijoita tai rajoitteita kaupankaynnille. (Euro-
pean Central Bank. 2010).

Maksuinstrumentit voidaan jakaa kateismaksuihin seka erilaisiin sahkoisiin maksuinstrument-
teihin. Kateismaksu-instrumentteja ovat kateinen raha kuten kolikot ja setelit. Sahkoiset
maksutavat taas ovat sellaisia, joissa maksut valitetaan maksajan pankkitililta vastaanottajan
pankkitilille. Maksutoimeksiannon toteuttamiseen kaytetaan jotain monista sahkoisen maksun
instrumenteista. Euroalueella eniten kaytettyja sahkoisen maksun instrumentteja ovat erilai-
set maksukortit kuten credit- ja debit-kortit seka suoraveloitukset. (European Central Bank.
2010). Edella mainittuja maksuinstrumentteja on EU-alueella yhtenaistetty kansallisista jar-
jestelmista yhtenaisiin maksujarjestelmiin. Esimerkiksi Suomessa luovuttiin kansallisista tili-
siirroista vuonna 2011 ja siirryttiin yhtenaisiin SEPA-tilisiirtoihin. Niin ikaan kansallisista suo-

raveloituksista luovuttiin vuonna 2014. (Suomen Pankki. 2017).

Maksaminen on kokenut huomattavia kehitysaskelia viimeisten vuosien aikana. Esimerkiksi
paivittaistavarakaupassa korttimaksut syrjayttivat kateismaksut tavallisimpana paivittaistava-
raostosten maksutapana vuonna 2004. Kateismaksujen pudotus on ollut tasaisen nopeaa. Kun
vuonna 2000 kateisenosuus paivittaistavaraostosten maksutapana oli 68 % ja korttimaksujen
osuus 24 %, niin vuonna 2014 vastaavat luvut olivat 23 % ja 76 % korttimaksujen hyvaksi (Suo-
men Pankki. 2015). Teknologisen kehityksen myota on myos syntynyt monia maksutapoja, jot-
ka hyodyntavat informaatio- ja kommunikaatioteknologioita. Tallaisia maksutapoja ovat esi-

merkiksi verkkolaskut ja mobiilimaksaminen (European central bank. 2010. 33).

Suomi toimii monilta osin sahkoisten maksutapojen edellakavijana. On mahdollista, etta mo-
biilimaksaminen korvaisi kateisen kayton lahitulevaisuudessa ja tarjoaa vaihtoehdon kortti-
pohjaiselle maksamiselle. (Tieto Oyj. 2016) Mobiilimaksaminen ottaa kuitenkin viela ensiaske-
leitaan myos suomessa, eika se ole viela kuluttajien aktiivisessa kaytossa paivittaistavaroiden
maksutapana (Finanssialan keskusliitto. 2017). Mobiilimaksamisen tilannetta Suomessa kuvas-
taa hyvin myos se, etta alan globaalisti merkittavimmat toimijat ovat vasta tuoneet markki-
noille omia palveluitaan. Applen ja Googlen sovellukset ovat vasta tulleet kayttoon Suomessa,
mutta esimerkiksi Samsungin ei viela ole kaytettavissa Suomessa (blog.passkit.com). Mobiili-
maksaminen onkin hyvin alkutekijoissaan ja markkinat ovat talla hetkella paaasiassa paikallis-
ten palveluntarjoajien hallussa. Googlen Android Pay ja Applen Apple Pay tulevat todennakoi-

sesti tulevaisuudessa kiristamaan kilpailua mobiilimaksamisessa huomattavasti. Talla hetkella
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niiden kayttoa rajoittaa kuitenkin se, etta sovellukset toimivat pankki- ja kortti kohtaisesti.
Apple Pay toimii vain Nordean asiakkailla tai asiakkailla jotka omistavat Stockmann, St1- tai
Finnair Plus Mastercardin. (Tiainen. 2018). Esimerkiksi Op-ryhman asiakkaat pystyvat kayt-

tamaan vain pankin omaa Pivo sovellusta mobiilimaksamisessa (Lassila. 2018).

2.4.1 Maksutapojen kustannukset

Maksujen suorittamiseen on siis olemassa lukuisia erilaisia instrumentteja, mutta ne nayttay-
tyvat eri valossa kuluttajalle seka maksua vastaanottavalle yritykselle. Asiakkaan nakokulmas-
ta maksuvaihtoehdot voivat erota toisistaan esimerkiksi kayttomukavuuden seka turvallisuu-
den tunteen osalta. Verkkokaupoissa maksuvaihtoehtoina on usein maksaminen valittomasti
verkkopankin avulla, maksaminen luottokortilla tai maksaminen laskulla. Tilatessa verkko-
kaupasta asiakas voi pitaa esimerkiksi laskua tai luottokorttimaksua luotettavampana maksu-
tapana kuin etukateen maksamista. Lasku tai luottokorttimaksamisen kohdalla asiakas usein
saa tuotteen itselleen ennen kuin hanen tarvitsee maksaa tuotteesta, silla naihin maksuvaih-
toehtoihin sisaltyy usein maksuaikaa. Maksuja vastaanottavan yrityksen nakokulmasta merki-
tysta on maksutapojen kustannuksilla seka kayttopaaoman tehokkuudella. Laskulla maksetta-
essa yritys joutuu odottamaan, etta asiakas suorittaa maksun. Maksun odottaminen taas hei-
kentaa yrityksen kayttopaaoman tehokasta kayttoa, koska varoja sitoutuu myyntisaatavien
odottamiseen. (R.M.Gruschow, J.Kemper, M.Brettel. 2016). Laskulla maksettaessa myos asi-
akkaan mahdollinen maksamatta jattaminenkin kasvattaa yrityksen kustannuksia, kun las-

kusaatava joudutaan kirjaamaan kokonaan tai osittain tappioksi.

Luottokorttimaksuissa seka valittomasti ostos maksettaessa yritys saa varat kayttoonsa nope-
ammin. Vaikka luottokorttimaksuissa asiakas saakin maksuaikaa luottokorttimaksun maksami-
seen, tilitetaan ostohinta myyjalle jo aikaisemmin. Luottokorttimaksuihin liittyy kuitenkin
erilaisia kustannuksia kuin muihin maksutapoihin. Etenkin yrittajat, joiden saama kate tuot-
teen myynnista on pieni, eivat hyvaksy luottokorttia maksuvalineena kulujen takia niin usein
kuin myyjat, joiden saama kate on korkeampi (European central bank. 2010. 140) Luottokort-
timaksamisen transaktiokulut myyjalle kasvavat ostoksen hinnan suhteessa ja esimerkiksi 100
euron arvoisen ostoksen kohdalla kulut ovat tyypillisesti useita euroja (Kuva 6)
(R.M.Grischow, J.Kemper, M.Brettel. 2016).
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Kuva 6. Maksutapojen kulut eurooppalaisessa muotialan verkkokaupassa. (Lahde. Mukaillen
R.M.Gruschow, J.Kemper, M.Brettel. 2016)

3 Lainsaadannon muutos ja teknologiakehitys uusien palveluiden mahdollistajana

Lainsaadanto on oleellinen osa rahoitusalan toimintaa ja sen avulla luodaan raamit sille, mil-
laista liiketoimintaa alalla toimivat yritykset voivat harjoittaa. Saantely muuttuu jatkuvasti ja
muun muassa teknologinen kehitys on omalta osaltaan lisannyt painetta lainsaadannon muu-
toksille. Tassa kappaleessa kuvataan rahoitusalansaantelyn merkitysta, seka esitellaan toinen

maksupalveludirektiivi ja sen rahoitusalalle tuomat muutokset.

3.1 Miksi rahoitusalan saantely on tarkeaa?

Rahoitusalan toimintaan ja liiketoimintamahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavasti sita ohjaava
saantely. Saantelya on lisatty jatkuvasti ja erityisesti maailmanlaajuisesti vuonna 2007 alka-
nut finanssikriisi on tuonut esiin uusia ongelmakohtia, joita regulaatiolla on pyritty paikkaa-
maan. Etenkin pankkien paaomavaatimuksia on kiristetty ja naiden lisaksi on esitetty uusia
lakeja niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin muun muassa rajoittamaan rahoitusyhtioiden
liiallista riskinottoa. Esimerkki tallaisesta laista on Yhdysvaltojen niin kutsuttu Dodd-Frank -
laki. Laki lisaa rahoitusmarkkinoiden valvontaa ja estaa esimerkiksi veronmaksajien varojen

kayton rahoitusyhtioiden paaomittamisessa kriisitilanteessa (United States Congress. 2010).
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Regulaatiolla on suuri merkitys markkinahairioiden ehkaisemisessa ja siten silla pystytaan es-
tamaan tai vahintaan lieventamaan rahoitussektorista johtuvia taloudellisia kriiseja. Regulaa-
tion merkityksen voi todeta nakyvimmin tutkimalla kehittyvia talouksia, jotka ovat avanneet
rahoitusmarkkinansa kilpailulle. Tallaisissa talouksissa usein unohdetaan saantelyn merkitys
tai yksinkertaisesti tarvittavia resursseja sen kehittamiseen, yllapitamiseen ja valvomiseen ei
viela ole olemassa. Tallainen tilanne voi johtaa kehitykseen, jossa rahoitussektori ottaa liialli-
sia riskeja ja lopulta ajautuu esimerkiksi luottotappioiden myota ongelmiin ja lopulta valtion
pelastettavaksi. (F.S. Mishkin 2009, 212-217).

Regulaatio on entista tarkeammassa asemassa myos kehittyneissa kansantalouksissa. Finans-
siala kehittyy jatkuvasti ja erilaiset rahoitustuotteet kehittyvat entista monimutkaisemmiksi,
jolloin todellisten riskien hahmottaminen voi vaikeutua. Esimerkiksi vuoden 2007 finanssikrii-
sin synnyssa merkittavassa roolissa olivat erilaiset strukturoidut rahoitustuotteet. Tallaisia
tuotteita olivat CDO (Collateralized debt obligation) ja CDS (Credit default swap). Rahoi-
tusinstituutiot kayttivat naita tuotteita muun muassa luottoriskilta suojautumisessa, mutta
niiden avulla pystyttiin myos lisaamaan lainanantoa. (Schoen. 2017). Kyseisten tuotteiden
ominaisuuksista johtuen niiden todellista riskia oli hyvin vaikea arvioida (HU, Xhang & Gao.
2015). Finanssikriisin aikaan naita tuotteita ei myoskaan juuri reguloitu. Regulaation puute
johti siihen, etta eri finanssialan osapuolien vastuut paasivat kasvamaan koko 2000-luvun
alun, saavuttaen huippunsa vuonna 2008. Yhdysvaltain asuntokuplan puhkettua realisoitui
myos naiden rahoitustuotteiden riskit ajaen monet rahoitusalanyhtiot taloudellisiin ongelmiin.
(Schoen. 2017). Regulaatiolla on siis suuri merkitys rahoitusalan riskien rajoittamisella ja sen
puute voikin johtaa liialliseen riskinottoon. Regulaatiolla pyritaan siis varmistamaan, etta ra-
hoituslaitokset pystyvat tayttamaan niiden ensisijaisen tehtavan eli ohjaamaan tallettajien
varoja investointien tekemiseen. Vuoden 2007 kriisissa juuri tama tehtava jai tayttamatta.
Kun finanssikriisi karjistyi ja Yhdysvaltojen asuntomarkkinat romahtivat, alkoi pankkien talou-
dellinen tila huonontua. Pankit joutuivat kirjaamaan alas omaisuuseria taseestaan, kun niiden
heikko laatu ja alenevat tulevaisuuden tuotto-odotukset tulivat ilmi. Arvonalennuskirjausten
johdosta pankkien vakavaraisuus alkoi heikentya, jolloin pankit alkoivat hillita lainanantoa
vahvistaakseen tasettaan. Tama kehitys johti siihen, etta yrityksia ajautui rahoitusvaikeuksiin
muun muassa kiristyneen luotonannon seka hidastuneen kansantalouden aktiivisuuden toimes-
ta. (F.S. Mishkin 2009, 199-211).

Finanssikriisi osoitti, etta rahoitusalalla toimivat tahot voivat karsia moraalikadosta. Saante-
lylla pyritaankin osaltaan estamaan moraalikadosta johtuvia negatiivisia seuraamuksia. Moraa-
likato tarkoittaa heikentyvaa moraalia tilanteessa, jossa pyritaan omien etujen maksimointiin
toisen tahon edun vastaisesti. Toisin sanoen moraalikadolla tarkoitetaan piittaamatonta ris-
kinottoa (Halme. 1996). Rahoitusalan osalta voidaan ajatella luottolaitosten karsivan moraa-

likadosta, kun yhtiot lainaavat varoja asiakkaille ilman riittavia vakuuksia tai varmistumista
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asiakkaan maksukyvysta. Tallainen korkeamman riskin liiketoiminta on usein tuottavaa, joten
kiusaus lyhyen aikavalin tuottojen maksimointiin voi kasvaa suureksi. Jos asiakkaita ajautuu
maksukyvyttomaksi ja luottolaitos tata kautta ongelmiin, voi uskomuksena olla, etta luottolai-
tosta paaomitetaan julkisin varoin, jotta se selviaisi lainoista syntyneista luottotappioista.
Tallaisessa tilanteessa luottolaitoksen ja varsinkin sen johdon nakokulmasta mahdollisuus hy-
viin tuottoihin on huomattavasti suurempi kuin toiminnasta heille mahdollisesti aiheutuvat
negatiiviset seuraamukset. Kyse on siis siita mika taho lopulta kantaa vastuun mahdollisessa
ongelmatilanteessa. Esimerkiksi liian kattava talletussuoja voi johtaa pankin moraalikatoon,
koska se siirtaa lopullista vastuuta tallettajien varojen takaisinmaksusta pois pankilta. (Hal-
me. 1996).

Euroopan Unionissa saadosehdotuksia antaa Euroopan Komissio. Euroopan komissio on poliitti-
sesti riippumaton toimeenpanoelin, joka ainoana toimielimena esittaa Euroopan parlamentille
seka neuvostolle lakeja hyvaksyttavaksi. Komissio on lisannyt rahoituspalvelujen saadosehdo-
tuksia merkittavasti finanssikriisin jalkeen (Lambe. 2011). Kaikki saantely ei kuitenkaan ole
rahoitusalan toimijoita rajoittavaa vaan saantelylla pyritaan myos edistamaan rahoitusmark-
kinoiden tehokkuutta avaamalla sita kilpailulle. Varsinkin kuluttajille tarjottavien palveluiden
maaraa seka laatua pyritaan saantelyn keinoin kasvattamaan. Kilpailun avautuessa etenkin
Fintech-yhtioille luodaan mahdollisuuksia astua rahoitusalan vakiintuneiden toimijoiden liike-
toiminta-alueille ja nain mahdollistaa uusien innovaatioiden seka palveluiden syntyminen.
Toinen maksupalveludirektiivi on yksi askel kohti avoimempaa ja kilpaillumpaa rahoitussekto-
ria. Esimerkiksi uusien toimijoiden ja palveluiden myota Euroopan Unioni pyrkii lisaamaan
koko maksujarjestelman tehokkuutta ja lisaamaan kuluttajien vaihtoehtoja. (Euroopan parla-

mentti ja neuvosto. 2015).

3.2 Toinen maksupalveludirektiivi

Maksutapojen nopean kehityksen myota viranomaisten on pitanyt paivittaa maksupalveluihin
liittyvia saannoksia seka tuoda ne vahvemmin valvonnan piiriin. Tasta syysta Euroopan Komis-
sio ehdotti ensimmaisen maksupalveludirektiivin paivittamista esitellen samalla uusia kilpai-
lua helpottavia saannoksia. (Euroopan parlamentti ja neuvosto. 2015). Ensimmainen maksu-
palveludirektiivi otettiin kayttoon Suomessa vuonna 2009 ja sen tarkoituksena oli syventaa
EU-jasenvaltioiden maksupalvelujen integraatiota. Tavoite on osa Euroopan Unionin tavoitte-
lemia tehokkaasti toimivia sisamarkkinoita, jossa paaomat, tavarat seka henkilot voivat liik-
kua vapaasti maasta toiseen. Etenkin maksupalvelujen osalta saantely on aikaisemmin ollut

organisoitu kansallisesti jasenmaihin (Euroopan parlamentti ja neuvosto. 2007).

Toinen maksupalveludirektiivi on merkityksellinen etenkin siina mielessa, etta se tulee avaa-

maan kilpailua rahoitustoimialalla. Direktiivi tuo maksupalvelulainsaadantoon merkittavia
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muutoksia, joista yksi mullistavimmista on se, etta pankit velvoitetaan tekemaan yhteistyota
kolmansien osapuolien kanssa avaamalla rajapinta asiakkaiden tili- ja maksutietoihin (Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto. 2015). Direktiivin myota rahoitusalalle tulee kaksi uutta mak-
supalveluiden tarjoajaa. Maksutoimeksiantopalveluiden tarjoajat (PISP, Payment Initiation
Service Providers) ja tilitietopalveluiden tarjoajat (AISP, Account Information Service Provi-

ders) (Finanssivalvonta. 2018 ).

Hyodynnettava rajapinta eli niin kutsuttu APl (Application Programming Interface) tarkoittaa
ohjelmointirajapintaa, jonka pohjalle kolmannen osapuolen palveluntarjoajat pystyvat kehit-
tamaan omia palveluitaan. Avoin ohjelmointirajapinta antaa eri sovelluksille mahdollisuuden
keskustella keskenaan ja vaihtaa tietoa (Orenstein. 2000). Pankit eivat kuitenkaan avaa raja-
pintaa kenelle tahansa sovelluskehittajalle. Rajapintaa hyodyntavan tahon tulee hakea toimi-
lupaa viranomaisilta. Nain viranomaiset pystyvat takaamaan maksupalvelujarjestelman turval-
lisuuden varmistamalla toimijan kyky ja resurssit tuottaa turvallisia palveluita. (Euroopan par-

lamentti ja neuvosto. 2015).

Saantelyn uudistumisen myota Fintech-yhtioilla on hyva mahdollisuus haastaa pankit, koska
saantelyn johdosta perinteiset luottolaitokset altistuvat osittain hieman keinotekoisesti kilpai-
lulle. Hieman karjistetysti voisi kuvailla tilannetta siten, etta pankit keraavat ja pitavat ylla
informaatiota, jonka ne joutuvat luovuttamaan myos kilpailijoidensa kayttoon koska direktii-
vin vaatimuksesta ne ovat velvoitettuja avaamaan asiakastiedot kolmannelle osapuolelle. Tili-
ja maksutietojen saaminen mahdollistaa esimerkiksi sellaisten uusien palveluiden luomisen,
joissa asiakas pystyy nakemaan ja hoitamaan kaikkien pankkitiliensa asioita yhden kayttoliit-
tyman kautta. Nykyisin asiakas joutuu kirjautumaan jokaisen luottolaitoksen verkkopalveluun
erikseen ja nain ollen asioimaan aina oman pankkinsa valityksella. Paivittaisten palveluiden
mahdollinen siirtyminen pois luottolaitosten omilta verkkopalveluilta vahentaa luottolaitoksen
ja sen asiakkaan valista kanssakaymista. Vaarana onkin, etta luottolaitos menettaa suoran
asiakasyhteyden ja ikaan kuin toimii jatkossa vain palveluntarjoajan roolissa ilman suoraa

asiakaskontaktia.

3.3  PSD2-direktiivin synnyttamat toimijat

Toinen maksupalveludirektiivi velvoittaa pankkeja luovuttamaan kolmannen osapuolen palve-
luntarjoajille paasyn pankkien asiakasdataan. Pankit eivat kuitenkaan joudu luovuttamaan
naille tahoille kaikkea asiakasdataa vaan saantely edellyttaa paasya asiakkaiden tilitietoihin
seka maksuliiketietoihin. Naiden tietojen avulla syntyy toiminta edellytykset kahdelle uuden

tyyppiselle toimijalle, Naita ovat tilitietopalvelun seka maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat.
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3.3.1 Tilitietopalvelut

PSD2-direktiivi luo uutena toimijana finanssialalle tilitietopalvelut (Account Information Ser-
vice Provider). Tilitietopalveluiden tarjoajat pystyvat luomaan palveluita pankkien omien ra-
japintojen esimerkiksi tuomalla palveluunsa asiakkaan kaikki pankkitiedot nahtaville, vaikka
ne olisivat eri pankeissa. (Cortet, Rijks & Nijland. 2016). Tilitietopalvelu toimii siis valikate-
na, joka yhdistaa eri lahteista loytyvat asiakkaan tili- ja maksutapahtumatiedot. Tilitietopal-
veluja tarjoava toimija hyodyntaa asiakkaan suostumuksella pankkien tarjoamia ohjelmointi-

rajapintoja asiakastiedon keraamiseen.

Tilitietopalvelut auttavat siis kuluttajia talouden hallinnassa. Informaation luonteesta riippu-
en tilitietopalvelut voivat rohkaista kuluttajia kuluttamisessa, mutta myos estamaan kulutta-

jien ylivelkaantumista. (Donnelly. 2016).

[

|}_"

ENNEN JALKEEN
{Payment service user)

(J
~
el ol
PsSU l’
(Payment service user) AISP (Account Information Service Provider)
'." \'\_‘ ey o
" y l \I [l

Pankki X Pankki Y A

&
.

Pankki X Pankki Y

Kuva 7. Tilitietopalveluiden (AISP) asema

3.3.2 Maksutoimeksiantopalvelut

Maksujen valitykseen avautuu PSD2-direktiivin myota liiketoimintamahdollisuus niin sanotuille
maksutoimeksiantopalveluille. Maksutoimeksiantopalvelut (Payment Initiation Service Provi-

der, PISP) tarjoavat maksujen valitysta toimimalla valikatena myyjan seka ostajan valilla.
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Maksutoimeksiantopalvelut pystyvat hoitamaan maksuvalityksen reaaliaikaisesti kauppakump-
paneiden valilla ja nain nopeuttamaan ostetun palvelun tai tuotteen toimitusta ostajalle.
Maksutoimeksiantopalvelut tarjoavat vaihtoehdon luottokorttipohjaiselle maksunvalitykselle,
koska ostaja ei tarvitse luottokortillista pankkitilia ostotapahtuman tekemiseen. Tilitietopal-
veluiden tapaan maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat paasevat asiakkaan suostumuksella
kiinni asiakkaan tilitietoihin ja naita hyodyntamalla jarjestamaan reaaliaikaisen maksunvah-

vistuksen myyjan seka ostajan valilla. (Euroopan parlamentti ja neuvosto. 2015).

Maksutoimeksiantopalvelun tarjoamat palvelut kilpailevat suoraan vakiintuneiden sahkoisten
maksutapojen kanssa. Sen sijaan, etta yritys kayttaisi korttipohjaisia maksutapoja, se voi
tehda asiakkaan suostumuksella itse veloituspyynnon asiakkaan pankkiin maksun saamiseksi
(Kuva 8). Esimerkiksi verkkokauppa voi siis toimia itse maksutoimeksiantopalvelun roolissa
tekemalla veloituspyynnon asiakkaan pankkiin tai yritys voi kayttaa hyvakseen erillista maksu-
toimeksiantopalvelua, joka hoitaa rahaliikenteen yrityksen puolesta. Tama nopeuttaa seka
tehostaa maksuprosessia, koska prosessista poistuu valikasia. Poistuvat valikadet ovat maksu-
tapahtumia vastaanottava yhtio, joka hoitaa myos maksutapahtumien tilitykset. Lisaksi kort-
tiyhtio poistuu maksutapahtumaprosessista, koska maksutoimeksiantopalvelun tarjoaja kes-

kustelee suoraa asiakkaan pankin kanssa.

Perinteinen korttipohjainen maksutapahtuma etenee siten, etta kaupan maksupaa-
te/verkkokauppa lahettaa varmistuksen asiakkaan tilisaldon tai luottorajan riittavyydesta
maksutapahtumien vastaanottajalle. Maksutapahtumien vastaanottaja valittaa puolestaan
pyynnon korttiyhtiolle, joka valittaa sen kortin myontaneelle pankille eli pankille, jossa asiak-
kaan tili on. Pankki vahvistaa saldon riittavyyden, jolloin tapahtumaketju lahtee etenemaan
painvastaiseen suuntaan. Tieto asiakkaan pankkitilin katteen riittavyydesta kulkeutuu kortti-
yhtion ja maksutapahtumien vastaanottajan kautta takaisin myyjalle, joka saa tiedon onnis-
tuneesta maksutapahtumasta. Kauppias saa lopulta kauppasumman, kun asiakkaan pankki siir-
taa korttiyhtion kautta rahat maksutapahtumien vastaanottajalle, joka tilittaa rahat kauppi-
aan pankkitilille. (ValuePenguin. 2018). Kauppias ei kuitenkaan saa koko kauppahintaa itsel-
leen, silla maksutapahtumaprosessi ei ole kauppiaalle kuluton. Maksutapahtumaan osallistu-
neet valikadet veloittavat palvelustaan palkkion, joka lopulta tulee kauppiaan maksettavaksi.

Kulu on tyypillisesti muutama prosentti kauppahinnasta (The Economist. 2016).
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Kuva 8. Maksutoimeksiantopalveluiden tarjoajat (PISP) asema

Korttipohjaisen maksujarjestelman etuna on sen turvallisuus. Mahdollisuus vaarinkaytoksille

on hyvin pieni, koska prosessissa on useita niin sanottuja tarkastuspisteita, joissa vaarinkay-

tokset voidaan havaita. Ensinnakin jos asiakas suorittaa maksun fyysisesti lilkkeessa, on hanen

kaytettava kauppiaan maksupaatetta maksutapahtuman kaynnistamiseksi. Talloin asiakas

syottaa mahdollisesti kortin salasanan. Maksutapahtuman edetessa niin korttiyhtio kuin asiak-

kaan pankkikin analysoivat maksutapahtuman luotettavuutta. Jos maksutapahtuma poikkeaa

asiakkaan normaalista maksukayttaytymisesta tai maksutapahtuman luotettavuutta on muu-

ten syyta epailla, voidaan maksutapahtuma keskeyttaa (Ryoo. 2015).

3.4 PSD2 aikataulu

Toinen maksupalveludirektiivi astui voimaan 12.1.2016, jolloin kaynnistyi direktiivin kahden-

vuoden taytantoonpanoaika. Taman kahden vuoden taytantoonpanon jalkeen jasenvaltioiden

on sovellettava direktiivin vaatimuksia ja implementoitava se osaksi kansallista lainsaadanto-

aan 13.1.2018 alkaen. Direktiivia taydennetaan Euroopan pankkiviranomaisen julkaisemilla

teknisilla standardeilla seka ohjeistuksella. Kyseinen ohjeistus ja standardit astuvat voimaan

18 kuukauden kuluttua niiden julkaisemisesta, jolloin varsinainen voimaanastuminen tapahtuu

syksylla 2019. (Finanssivalvonta. 2018). Nain ollen tekniset standardit ja niiden kayttoonotto

kulkevat erillisella aikataululla kuin itse direktiivin voimaantulo.

Komission asetus teknisista standardeista asiakkaan vahvasta tunnistamisesta seka turvallises-

ta kommunikaatiosta julkaistiin Euroopan Unionin virallisessa lehdessa 13.3.2018 (Euroopan

Unionin virallinen lehti. 2018). Tasta alkoi niin sanottu siirtymaaika eli 18 kk jakso, jonka
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paatteeksi asetus tulee voimaan ja pankkien rajapinnat on oltava valmiit kolmansille osapuo-
lille. Asetus tulee voimaan 14.9.2019. Pankeilla ei siis viela ole direktiivin voimaantullessa
valttamatta olemassa rajapintoja kolmansien osapuolien hyodynnettavaksi eika sita niilta
vaadita. Euroopan pankkiviranomainen on pitanyt mahdollisena, etta siirtymaaikana kolman-
net osapuolet voisivat hyodyntaa niin kutsuttua screen scraping -menetelmaa uusien palvelu-
jen tarjoamiseksi. Screen scraping -menetelmalla tarkoitetaan tekniikkaa, jossa asiakkaan
tunnuslukukortti kopioidaan kolmannen osapuolen palveluntarjoajan toimesta. Tama mahdol-
listaa sen, etta asiakkaan rahoituspalveluja voidaan hallinnoida ilman, etta asiakas tunnistau-
tuu pankkijarjestelmaan. Finanssivalvonta katsoo, etta Suomessa screen scraping -
menetelmalla ei voi tuottaa palveluita, koska se ei tayta lainsaadannon edellyttamaa tunnis-
tautumisvelvollisuutta pankille palveluntarjoajan osalta. Tasta syysta Suomessa palveluntar-
joajat eivat pysty tarjoamaan PSD2 mahdollistamia palveluita ellei palveluntarjoaja pysty
hyodyntamaan asiakasrajapintaa siten, etta vaatimukset palvelutarjoajan tunnistautumisesta
tayttyvat eika palveluntarjoajalla ole paasya muihin kuin asiakkaan nimeamiin maksutilitie-
toihin. (Finanssivalvonta. 2018). Kaytannossa tama tarkoittaa, etta asiakasrajapinnat tulevat
kolmansien osapuolien palveluntarjoajien hyodynnettavaksi testaus tarkoituksella kevaalla
2019, tarkalleen ottaen kuusi kuukautta ennen saantelystandardien soveltamista (Euroopan
Unionin virallinen lehti. 2018). Lopullinen rajapinta on tarjottava kolmansien osapuolien kayt-
toon 14.9.2019 alkaen (finanssivalvonta. 2018).

27.11.2017 13.3.2018
Rajapintojen tekniset Tekniset standardit 14.03.2019 Tilinyllapitajan
12.1.2016 turvallisuusvaatimukset julkaistaan Euroopan Unionin ohjelmointirajapinnat oltava valmiita
Direktiiviastuuvoimaan hyvaksytty virallisessa lehdessa ESEUEE TR
2015 2016 2017 2018 2019 2020
12/2015.
Euroopan pankkiviranomainen 13'1'20,18 o L 14'09'?919 Eurof)parf )
il el e PsD2 direktiivin implementointi pankkiviranomaisen julkaisemat
direktiivists kansalliseen lains3dadantoan tekniset standardit astuvatvoimaan

Kuva 9. PSD2-direktiivin kayttoonoton aikataulu. (Lahde: European Banking Authority. 2017 ja
Finanssivalvonta)
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4  Teknologia arvonluonnin mahdollistajana

Viimeisen 40 vuoden aikana on tapahtunut selva muutos yritysten arvonluonnissa. Aineellisen
omaisuuden kuten tuotantolaitosten, koneiden ja laitteiden merkitys yritysten arvonluojana
on vahentynyt tasaisesti vuosien saatossa. Merkitysta ovat puolestaan kasvattaneet erilaiset
aineettoman omaisuuden erat kuten patentit, tavaramerkit tai liikearvo. Vuonna 1973 Yhdys-
valtalaisen S&P 500 osakeindeksin markkina-arvosta vain 17% muodostui aineettomasta omai-
suudesta ja 83% aineellisesta omaisuudesta. Vuonna 2015 S&P500 indeksin markkina-arvosta
aineeton omaisuus edusti jo 84% osuutta ja aineellinen omaisuus vain 16% osuutta. (Ocean
Tomo Investment Group. 2017.). Aineettoman ja aineellisen omaisuuden merkitys yrityksen
arvonluojana oli siis kaantynyt painvastoin 42 vuoden aikana. Kyseinen trendi kuvaa hyvin sita
muutosta, joka yritysmaailmassa on ollut kaynnissa viime vuosikymmenina. Perinteisten teol-
lisuusyritysten asema taloudessa on pienentynyt ja merkitystaan ovat kasvattaneet teknolo-

giayritykset, joiden lopputuote on yleensa jokin palvelu.

Pankkialalla muutos on ollut samansuuntainen. Henkiloasiakkaita palvelevien pankkikontto-
rien lukumaara on vahentynyt vuoden 2005 jalkeen yli 600 konttorilla (Kuva 10) (Finanssival-
vonta. 2017). Vastaavasti verkkopankkitunnusten lukumaara on lahes kaksinkertaistunut sa-
malla ajanjaksolla vuoden 2005 3,5 miljoonasta sopimuksesta vuoden 2015 6,2 miljoonaan
sopimukseen (Kuva 11) (Finanssialan keskusliitto ja Suomen Pankki. 2017). Pankkipalveluissa
on siis viime vuosina ollut kaynnissa selva trendi, jossa fyysisia konttoriverkostoja karsitaan ja
tilalle tulevat erilaiset sahkoiset palvelut. Tahan trendiin on vaikuttanut todennakoisesti
pankkien asiakkaiden halu siirtya kayttamaan entista enemman pankkien digitaalisia palvelui-
ta (Suomen Pankki. 2016). Konttorissa tarjotut palvelut eivat valttamatta vastaa enaa asiak-
kaiden palveluilta haluamia ominaisuuksia esimerkiksi aukioloaikojen tai palveluvalikoiman
osalta. Asiakastarpeiden muuttuessa laaja konttoriverkosto ei valttamatta ole enaa samanlai-

nen kilpailuetu, mita se ehka joskus on ollut.
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4.1.1

Teknologia innovaatioiden mahdollistajana
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Kuten milla tahansa toimialalla toimivat yhtiot, myos pankit, harjoittavat liiketoimintaa teh-

dakseen voittoa myymalla omia tuotteitaan. Muiden alojen tapaan myos rahoitusalan yhtiot

pyrkivat tunnistamaan uusia tarpeita, joita voidaan tyydyttaa uusilla innovaatioilla. (Mishkin.

2009. 284). Rahoitusalan innovaatiot syntyvat esimerkiksi kuluttajien tarpeesta saastaa seka

lainata rahaa, yritysten rahoitustarpeiden tyydyttamisesta tai riskin hallitsemisesta (Halias-

sos. 2013. 8 ). Tallaisia innovaatioita, jossa kysynta on ohjannut innovaatioprosessia, ovat
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esimerkiksi vaihtuvakorkoiset lainatuotteet. 1970-luvulla Yhdysvalloissa korkojen volatiliteet-
ti, eli korkojen hintavaihtelu, oli voimakasta. Koska korkojen ennustaminen on hankalaa vola-
tiliteettisessa markkinaymparistossa, halusivat rahoitusyhtiot suojautua talta korkoriskilta
rahoitustuotteen avulla, jolla niiden ei tarvitse sitoutua tiettyyn korkotasoon pitkaksi aikaa
esimerkiksi asuntoluottoja myontaessa. Tahan tarpeeseen vastasi vaihtuvakorkoinen asunto-
laina. Muutokset makrotaloudellisessa ymparistossa voivat siis luoda uusia tarpeita rahoitus-

markkinoille, joita innovaatioilla tyydytetaan. (Mishkin. 2009. 285).

Varsinaisten kysyntaan liittyvien tarpeiden lisaksi tarkea rahoitusalan innovaatioiden mahdol-
listaja on ollut teknologinen kehittyminen. Tietotekniikan kehittyminen yhdessa kuluttaja-
kayttaytymisen kanssa on johtanut muun muassa palveluiden siirtymiseen niin sanottujen it-
sepalveluteknologioiden suuntaan. Itsepalveluteknologiassa on kyse asiakkaiden tuomisesta
osaksi palvelun tuottamista. Tallainen palvelurakenne, jossa asiakas korvaa kaytannossa pal-
veluhenkilokunnan, tuo seka yritykselle saastoja, mutta myos asiakkaalle entista vaivatto-
mamman ja helpommin saatavilla olevan tavan palvelun saamiseksi. Internetpankki on yksi

esimerkki itsepalveluteknologiasta. (Loonam. 2008.)

4.1.2 Arvonluonti digitaalisessa verkostoissa

Digitaalisten palveluiden lisaksi viimeaikainen kehitys on vienyt palveluita entista verkostoi-
tuneempaan suuntaan. Digitaaliset verkostot muodostuvat ihmisten ja teknologian vuorovai-
kutuksesta, joka mahdollistaa informaation liikkumisen eri osapuolien valilla niin sanotussa
verkostossa (Mejias. 2013. 12). Verkostoituneen liiketoimintarakenteen voi havaita useilla eri
aloilla, oli kyseessa sitten puhtaasti sosiaalisen median palvelu kuten Facebook tai sitten
Ebayn kaltainen verkkokauppa. Facebookin lilketoiminnan perusta on kayttajien muodostamat
verkostot ystavien, tyokavereiden tai esimerkiksi sukulaisten kesken, kun taas Ebayn verkos-

ton muodostava tavaroiden ostajat seka myyjat.

Verkostoihin perustuva liiketoiminta on mullistanut 2010-luvulla vanhoja liiketoiminnan kay-
tantoja nopeaan tahtiin. Kenties suurin yksittainen muutos on verkostomaisen liiketoiminnan
skaalautuvuus. Alalla toimivat yritykset pystyvat toimimaan hyvin kevyella organisaatiolla se-
ka taserakenteella perinteisiin kilpailijoihin nahden. Esimerkiksi perinteisen taksipalvelun
kanssa kilpaileva Uber Technologies Inc. ei omista lainkaan autoja tai perinteisten hotellipal-
velujen kanssa kilpaileva Airbnb ei omista lainkaan huoneistoja (Foster. 2016). Verkostomai-
sessa liiketoiminnassa kyse on usein mahdollisuudesta laittaa vajaakaytossa olevat hyodykkeet
ja resurssit tehokkaampaan kayttoon. Esimerkiksi Airbnb yhdistaa kiinteistonomistajat, joilla
on ylimaaraista asuintilaa, sellaisten henkiloiden kanssa, jotka kaipaavat valiaikaista majoi-

tusta. Kiinteistonomistaja saa ylimaaraisen asumisresurssinsa tehokkaaseen kayttoon ja vuok-
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ralainen saa tyydytettya majoitustarpeensa. Pankkien perusideana on toimia vapaana olevien
resurssien tehokkaamman kayton mahdollistajana ohjaamalla taloudellisia resursseja yli-
jaamaisilta tahoilta alijaamaisille mahdollistaen investointien toteutumisen juuri nykyhetkes-

sa.

Verkostoituneessa liiketoiminnassa asiakas on entista tarkeammassa roolissa yrityksen liike-
toiminnassa. Jos aikaisemmin pyrittiin asiakaslahtoiseen kehittamiseen niin nykyaan tama na-
kemys pitaa vieda entista pidemmalle, korostamalla asiakkaan roolia suunnitteluvaiheessa.
Itse asiassa monet verkostoihin perustuvat palvelut ovat kehittyneet taysin asiakkaiden eh-
doilla. Nykyaan kaikista arvokkain asiakas ei ole enaa se, joka tuo yritykselle rahaa seka hyvaa
mainetta vaan se, joka naiden lisaksi tuo yritykselle myos ideoita, oivalluksia ja esimerkiksi
ihmissuhdeverkostonsa. Osasta asiakkaista tuleekin yritykselle enemman avustajia, jotka voi-
vat auttavat yritysta esimerkiksi myynnissa, hinnan maarityksessa, suunnittelussa tai sisallon
tuotannossa. (Libert, Beck, Wind. 2016. 65-66 ).

My0s rahoitusalalla on alkanut muodostua digitaalisia verkostoja. Esimerkki tallaisesta verkos-
tosta on Shareville-palvelu, joka on osakevalittaja Nordnetin omistama ja yllapitama sijoitus-
verkosto. Shareville-palvelussa sijoittajat pystyvat keskustelemaan sijoituskohteista ja muun
muassa jakamaan oman sijoitussalkkunsa sisallon muille verkoston jasenille. Palvelun avulla
sijoittajat pystyvat verkostoitumaan samanhenkisten ihmisten kanssa, joita ehka olisi muuten
vaikea loytaa omasta ystavapiiristaan, tehden sijoittamisesta yhteisollisempaa (Shareville.
2017). Sosiaalisen median palvelut ovat yksi hyva mahdollisuus pankeille asiakkaiden tavoit-
tamiseen. Enaa pankkien ei tarvitse valttamatta odottaa, etta asiakas on heihin yhteydessa
vaan pankki voi proaktiiviseksi kommunikoida asiakkaan kanssa. Mika tarkeinta olemalla osa
asiakkaiden jokapaivaista elamaa, rahoitusalan yhtiot pysyvat relevanttina asiakkaan silmissa.
(Schatt & Laplanche. 2014. 60-61)

Yhteiskunnan entista verkostoituneemman rakenteen tarjoamien mahdollisuuksien lisaksi se
luo myos haasteita yritykselle. Etenkin sosiaalisen median palvelut tarjoavat yrityksille hyvan
alustan vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa, mutta sosiaalisen median aiheuttamien mah-
dollisten haasteiden minimoimiseksi yrityksissa tarvitaan ajattelutavan muutosta. Esimerkiksi
brandityoskentelyn osalta yritys joutuu uudenlaiseen tilanteeseen. Yritykset ovat usein erit-
tain tarkkoja brandimielikuvastaan ja tekevat kaikkensa pitaakseen taman mielikuvan mah-
dollisimman hyvana sidosryhmien silmissa. Sosiaalisen median palveluissa yritys joutuu osit-
tain luopumaan brandimielikuvan hallinnasta. Yritys ei juuri voi vaikuttaa siihen minkalaista
keskustelua sosiaalisen median palveluissa kaydaan. Sen onkin omaksuttava rooli yhtena kes-
kustelun osapuolena. Yrityksen on kyettava vakuuttamaan keskusteluyhteiso siita, etta se on

aidosti kiinnostunut asiakkaistaan. Onnistuneella sosiaalisen median strategialla ja -
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tyoskentelylla yrityksen on mahdollista tehda asiakkaistaan brandin kannattajia, jotka itse

kirjoittavat ja jakavat positiivisia viesteja yritykseen liittyen. (King. 2014. 105-106).

5 Rahoitusalan muutosajurit

Rahoitusalan yksi merkittavimmista muutosajureista on lainsaadanto. Yritysten on kyettava
vastaamaan viranomaisten luomaan regulaatioon kehittamalla palvelutarjoomaa siten, ettei
se ole ristiriidassa viranomaisten rahoitusalanpalveluille asettamien vaatimusten kanssa.
Saantelyn lisaksi rahoitusalaa, kuten muitakin palvelualoja, koettelee jatkuvasti muuttuva
yhteiskunta. Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten ajureina toimivat erilaiset trendit, jotka
muuttavat kuluttajien tarpeita ja siten luovat tarpeen yrityksille muuttaa ja kehittaa niiden
tarjoamia palveluita. Jotta rahoitusalaa koettelevista muutoksista, lainsaadannon lisaksi, saa-
taisiin kattava kuva, esitellaan tassa kappaleessa niita trendeja ja ilmioita, jotka parhaillaan

muuttavat palvelualojen vanhoja rakenteita.

5.1 Muuttuva kuluttajakayttaytyminen

Kulutus muodostuu muun muassa kuluttajien tarpeiden tyydyttamisesta, resurssien allokoin-
nista ja itsensa ilmaisemisesta. Kuluttaminen on siis osa sosiaalisten suhteiden yllapitamista
seka oman identiteetin luomista. Kuluttajakayttaytymista ohjaavat globaalit trendit, kuten
globalisaatio, digitalisaatio ja jakamistalous. Globalisaatio seka vahittaiskaupan digitalisaatio
ovat lisanneet verkkokaupan menekkia niin Suomessa kuin globaalistikin. (Kilpailu ja kulutta-
javirasto. 2016). Jakamistalous kasvaa nopeasti. Se perustuu omistamisesta poiketen rajoi-
tettuun oikeuteen kayttaa hyodyketta. Se on siis uudenlainen tapa jakaa, kuluttaa ja tuottaa
hyodykkeita seka palveluita ilman, etta palvelu perustuisi omistussuhteeseen. Ajurina jaka-
mistaloudelle on toiminut internet ja entista verkostoituneempi yhteiskuntarakenne. (Matz-
ler, Veider & Kathan. 2015). Kuten rahoitusmarkkinoilla, joiden tarkoitus on tehokkuuden
lisaaminen kanavoimalla ylijaamaisilta taloudenpitajilta varoja alijaamaisille taloudenpitajil-
le, on jakamistaloudessakin kyse resurssien tehokkaasta kaytosta. Jakamistalouden avulla va-
jaakaytossa olevat resurssit voidaan ohjata tehokkaampaan kayttoon. Esimerkiksi ylimaarai-
sen huoneiston tai kayttamattoman asuinhuoneen omistaja voi vuokrata vajaakaytolla olevan
resurssin sita tarvitsevalle taholle. Kyse on siis hyodykkeen kayton myymisesta itse hyodyk-

keen myymisen sijasta (Matzler, Veider & Kathan. 2015).

Kuluttajien odotukset palveluita kohtaan ovat kasvaneet huomattavasti viimeisten vuosikym-
menten aikana. Aikaisemmin yritykset keskittivat huomion aineellisten hyodykkeiden kehit-

tamiseen seka valmistamiseen jattaen itse palvelun toissijaiseen asemaan. Erityisesti suurten
yhtididen brandin rakentaminen, johon osana on kuulunut palvelun laatuun keskittyminen, on

johtanut kuluttajien odotusten muuttumiseen. Kuluttajat vaativat muiltakin palveluntarjoajil-
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ta yhta laadukasta palvelua kuin mihin ovat tottuneet naiden palvelun laatuun keskittyneiden
yritysten kohdalla. (Reason, Levlie & Brand Flu. 2015. 10-11). Asiakkaiden odotusten kasvaes-
sa yritysten on kyettava tuntemaan asiakkaidensa tarpeet aikaisempaa paremmin. Lisaksi yri-

tysten on tunnistettava palvelussa mahdollisesti esiintyvat asiakkaita arsyttavat kipupisteet.

Asiakkaiden odotuksilla palvelujen laadulle seka saatavuudelle on myos vaikutusta pankkien
tarjoamiin palveluihin. Pankit eivat voi olettaa, etta asiakkaat tulevat jatkossa pankkikontto-
rille hoitamaan pankkiasioitaan kuten aikaisemminkin. Asiakkaat odottavat palvelujen olevan
saatavilla joustavasti myos tavallisten palveluaikojen ulkopuolella paikasta riippumatta. Tasta
syysta pankkien on tultava lahemmas kuluttajien jokapaivaista elamaa, jotta ne sailyttaisivat
roolinsa asiakkaan elamassa (D.Schatt, R. Laplanche. 2014. 56 ). Pankit ovatkin jo aktiivisesti
ottaneet kayttoon erilaisia internetpankkipalveluita ja uusia asiakaspalvelukeinoja kuten
verkkoneuvottelut seka chat-neuvonnan, jonka avulla asiakas voi kysya apua asiakaspalvelijal-
ta ilman kaymista konttorissa tai jonottamista puhelinpalvelussa. Kyseinen trendi tulee var-
masti jatkumaan ja alalle tulevat uudet Fintech-yhtiot tulevat jatkossa todennakoisesti vie-
maan palvelukonsepteja viela innovatiivisempaan suuntaan. Digitaalisten palveluiden kulut-
taminen siirtyy jatkuvasti entista enemman mobiilialustoille. Muutoksen seurauksena poyta-
tietokoneiden myynti on maailmanlaajuisesti laskenut tasaisesti jo kuusi vuotta, vuonna 2017
poytatietokoneiden myynti laski 2,8% (Gartner. 2018). Mobiilipalveluissa etuna on se, etta
palvelu on saatavilla paikasta riippumatta. Kuluttajat pystyvat vertailemaan esimerkiksi hin-
tatasoja aikaisempaa paremmin tarkistamalla palvelun ostotilanteessa muiden toimijoiden

tarjonnan puhelimellaan.

5.1.1 Pankkipalveluita ei voi tarjota nuorille nykyisten asiakkaiden ehdoilla

laltaan 20-30 vuotiaat aikuiset kuvaavat tulevaisuuden pankkipalveluita digitaaliseksi, vaivat-
tomaksi, nopeaksi seka joustavaksi. Nuoret pankkipalveluiden kayttajat odottavat, etta pank-
kipalvelut ovat joustavasti saatavilla esimerkiksi ympari vuorokauden tai viikonloppuisin. Pal-
veluiden tulee olla my6s nopeita arkisten palveluiden osalta kuten luottopaatoksissa. Nuo-
remmat pankkipalveluiden kayttajat ovat myos valmiimpia kayttamaan itsepalvelu periaat-
teella toimivia palveluita. (Paunonen, Lehtinen & Aro. 2012. ). Tulevaisuudessa laaja kontto-
riverkosto ei ole enaa samanlainen kilpailuetu kuin aikaisemmin vaan digitaalisten pankkipal-
veluiden rooli kilpailutekijana korostuu entisestaan. On myos selvaa, etta varsinkin palveluai-
kojen suhteen konttoriverkosto ei vastaa enaa kuluttajien kysyntaa. Kuluttajat haluavat, etta
pankkipalvelut ovat kaytossa esimerkiksi iltaisin, jolloin konttoriverkosto on jo kiinni. Varsin-
kaan nuoret kuluttajat eivat ole valmiita edes menemaan konttoriin ellei siihen ole aivan
valttamaton tarve. Talloin edes pidennetyilla aukioloajoilla varustettu konttori ei vastaa ku-

luttajien kysyntaa. (Paunonen, Lehtinen & Aro. 2012. ).
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Ikaryhmien erilaiset kayttotottumukset on helppo havaita esimerkiksi tutkimalla maksukort-
tien lahimaksuominaisuuden kayttoaktiivisuutta (kuva 12). Kyseessa on suhteellisen vahan
aikaa kaytossa ollut innovaatio, jolloin se kuvastaa hyvin ikaryhmien valisia eroja rahoitus in-
novaatioiden kokeiluhalukkuudessa. 18-24 -vuotiaiden ikaryhmassa lahimaksuominaisuutta
kaytti viikoittain 87% Finanssialan kyselyyn vastanneista, 44-54 vuotiaiden ikaryhmassa omi-
naisuutta kaytti 59% vastanneista ja 65-74 vuotiaista enaa 55% vastanneista. Suurimmaksi
syyksi ominaisuuden kayttamattomyyteen mainittiin epailys ominaisuuden turvallisuudesta ja
luotettavuudesta. (Finanssialan keskusliitto. 2017).

%% lahimaksuominaisuutta kayttavista vuonna 2017

KAIKKI VASTAAJAT, n=1261 29 40
15-17 -vuotiaat, n=39 33 4
18-24 -vuotiaat,n=164
25-34 -vuotiaat, n=277

35-44 -vuotiaat, n=224

45-54 -vuotiaat,n=205 : 40
55-84 -vuotiaat,n=120 41
65-T4 vuotiaat,n=137 44
75-79-yuotiaat, n=35 46
0 20 40 60 80 100
W Paivitiain m Viikoittain EHarvemmin Eiosaasanoa

Kuva 12 . Lahimaksuominaisuuden kaytto maksukortissa. (Lahde: Finanssialan keskusliitto.
2017)

5.2  Asiakaslahtoinen liiketoiminta, asiakasymmarrys ja data

Yksi taman hetken merkittavista palvelualoja muuttavista trendeista on asiakaslahtoinen lii-
ketoiminta. Asiakaslahtoinen liiketoiminta ei ole millaan muotoa uusi trendi vaan siita on pu-
huttu jo ainakin 1990-luvulta lahtien. Merkittava ero on kuitenkin siina, etta vaikka yritykset
ovat puhuneet olevansa asiakaslahtoisia, ne eivat sita todellisuudessa ole olleet. (Thakur &
Singh 2011). Jos asiakaslahtoisen liiketoiminnan maaritelmaa laajennetaan, huomataan etta
aikaisemmin palvelut olivat usein hyvinkin asiakaslahtoisia. Vuosikymmenia sitten kauppias-
asiakas suhteet olivat monesti henkilokohtaisia. Kauppias tunsi asiakkaansa seka taman tar-
peet vuosien kanssakaymisen pohjalta. Teknologinen kehittyminen mahdollistaa tamankaltai-
sen hyvin yksiloidyn asiakaskokemuksen paluun jokapaivaiseen kaupankayntiin (Schatt & Lap-
lanche. 2014. 55-56).
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Asiakaslahtoisessa palveluntuotannossa asiakkaan tarpeiden ymmartaminen on avainasemassa.
On kyettava muodostamaan kasitys siita miksi asiakas haluaisi kayttaa palvelua ja mitka ovat
asiakkaan mahdolliset kipupisteet palvelun kaytossa. Asiakkaan kokema palvelun laatu tulisi-
kin olla yrityksen paallimmainen huolenaihe. ( Meyer & Schwager. 2007). Yksi keino, jolla
esimerkiksi rahoitusalanyhtio pystyy tuottamaan entista laadukkaamman asiakaskokemuksen
seka synnyttamaan uusia innovaatioita on asiakkaista keratyn tiedon hallinnointi ja analysoin-
ti. Hyodyntamalla firman itse keraamaa asiakasdataa tai ulkopuolisten sidosryhmien kuten
sosiaalisen median palveluiden keraamaa dataa yritys pystyy luomaan arvoa niin asiakkaalle

kuin itselleenkin (Kunz. et al. 2017).

Tietovarastoihin tallennetun datan avulla yrityksella on mahdollisuus tuottaa lisaarvoa asiak-
kaalleen useampaa kautta. Ensinnakin yritys pystyy suosittelemaan asiakkailleen heita mah-
dollisesti kiinnostavia tuotteita ja palveluita. yritys pystyy suosittelemaan myos palveluita,
jotka sopivat heidan tarpeisiinsa nykyisia paremmin. Talloin valtytaan silta, etta asiakas esi-
merkiksi ylimitoittaisi palvelutarpeen, jolloin asiakas maksaisi tarpeisiinsa nahden liian suuria
palvelumaksuja. Yritys puolestaan voi tehostaa resurssiensa kayttoa saamalla reaaliaikaisesti
laaja-alaista informaatiota liiketoiminnan kehityksesta. (Kunz. et al. 2017). Perinteisemmassa
mielessa dataa on hyodynnetty pankkien toimesta jo vuosikymmenia niiden tehdessa luotto-
paatoksia, joiden tekeminen vaatii ymmarrysta asiakkaan lainanhoitokyvysta seka mahdolli-
sesta vakuudeksi kelpaavasta omaisuudesta. Kun tieto on laajasti saatavilla sahkoisessa muo-
dossa ja useiden erilaisten toimijoiden hyodynnettavissa, korostuu datan analysoinnin merki-
tys kilpailuetua tavoiteltaessa. Tamankaltaisesta kehityksesta on nahty viitteita jo esimerkiksi
Isossa-Britanniassa, jossa Fintech-yhtio Zopa on kyennyt tehokkaammalla datan analysoinnilla
jopa puolta pienempaan luottotappioiden maaraan verrattuna johtavaan HSBC pankkiin. Pie-
nemman luottotappiot mahdollistavat yhtion toimimisen huomattavasti kannattavammin pe-

rinteisiin toimijoihin verrattuna. (King. 2014. 18-19).

Rahoituslaitosten on todennakaoisesti kasvatettava panostustaan juuri datan analysointiin pys-
tyakseen tarjoamaan asiakkailleen kilpailukykyisia palveluita. On myos mahdollista, etta
muilta toimialoilta siirtyy rahoituspalvelualalle sellaisia yrityksia, jotka ovat asiakastiedon
hyodyntamisen asiantuntijoita. Esimerkki tallaisesta yrityksesta voisi olla Amazon, joka hyo-
dyntaa datan analysointia laajasti lilkketoiminnassaan saavuttaakseen kilpailuetua kilpaili-

joihinsa nahden (Mousannif. et al. 2016).

5.3  Kyky luoda tuote- ja palveluinnovaatioita

Jatkuvasti muuttuvien kuluttajien tarpeiden myota tuote- ja palveluinnovaatiot ovat avain-
asemassa yrityksen kilpailukyvyn takaajana. Yritysten tarve digitaalisten palveluiden luomi-

seen on johtanut kovaan kilpailuun alan osaajista ja pulaan IT-alan ammattilaisista (Tieto- ja
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viestintatekniikan ammattilaiset. 2018). Rahoitusalanyhtioille, joiden palvelut perustuvat
korkeaan teknologiaosaamiseen, on tyovoiman saatavuus merkittava tekija uusien palveluiden
tuottamisessa ja markkinoille tuomisessa. Tasta syysta rahoitusalanyhtiot ovat viimevuosina

rekrytoineet paljon alan ammattilaisia. (Vanska. 2016).

Toisen maksupalveludirektiivin myota myos finanssiteknologiayrityksille tarjoutuu entista
enemman mahdollisuuksia kehittaa uusia innovatiivisia rahoitusalanpalveluita niin pankkipal-
veluihin kuin maksamisenkin palveluihin. Nailla yhtigilla on hyva mahdollisuus myos kehittaa
palveluita, jotka luovat taysin uuden markkinasegmentin tai muovaavat nykyisia markkinoita
niin paljon, etta yhtio saa kannattavan ja kestavan kilpailuedun. Historiallisesti juuri tallais-
ten, markkinoita muovaavien, palveluiden kehittaminen on ollut hyvin vaikeaa suurille alalla
jo toimiville yrityksille. Nama yritykset ovat paaasiassa kehittaneet palveluitaan vain pinnalli-
sesti esimerkiksi pidentamalla aukioloaikoja, rakentamalla uusia kanta-asiakasohjelmia tai

viemalla palveluitaan digitaalisille alustoille. (Berry et al. 2006).

Matalien markkinakorkojen myota pankkien tuloksenteossa merkitystaan on kasvattanut eri-
laiset palkkiotuottoja kerryttavat palvelut. Pankeilla on kuitenkin haastava tyo tarjota kan-
nattavasti tallaisia palveluita, koska rahoitusalan tiukka kilpailutilanne kaventaa palveluista
saatavia tuottoja. Monia aikaisemmin maksullisia palveluita voi pankkien kilpailijat tarjota
nykyaan jopa maksutta. Finanssialan teknologiayhtididen kiinnostus voi kohdistua juuri naihin
yleisesti paremmin kannattaviin lilketoiminta-alueisiin, jolloin mahdollinen negatiivinen vai-
kutus pankkien tuottoihin on suurempi. (Suomen Pankki. 2016). PSD2-direktiivin synnytta-
mien uusien palveluiden myo6ta voi esimerkiksi pankkipalvelujen kilpailutus helpottua merkit-
tavasti. Talloin palveluiden kilpailukyvyn merkitys kasvaa entisestaan. Asiakkaan ei valttamat-
ta tarvitse itse pyytaa tarjouksia palveluiden tarjoajilta vaan uusien toimijoiden myota tama-
kin prosessi voidaan mahdollisesti automatisoida, jolloin asiakkaan rahoitustuotteet siirtyisi-
vat automaattisesti palvelujen tarjoajalta toiselle edullisimman hinnan tai parhaiden ehtojen

perassa.

Kilpailukyvyn merkitysta korostaa myos se, etta teknologisissa palveluissa, joita internet- ja
mobiilialustaiset rahoituspalvelutkin edustavat, muutokset asiakkaiden kayttaytymisessa seka
teknologisessa kehityksessa voivat olla hyvin nopeita. Jos palveluntarjoaja ei tuota aluksi kil-
pailukykyista palvelua tai julkaisee palvelun myohemmin kuin kilpailijansa, voi kilpailijoiden
etumatkaa olla vaikea kiria kiinni. Usein korostetaan markkinoille ensimmaisena tulevan yri-
tyksen etua suhteessa kilpailijoihin, mutta varsinkin teknologian tuotteissa tai palveluissa on
ensimmaisen markkinoille tulijan hyvin vaikea saada kestavaa kilpailuetua. Ongelma korostuu
jos ensimmainen markkinoille tulijan resurssit on pienemmat kuin kilpailijoilla. Talloin alan
suuret toimijat pystyvat usein saamaan kilpailijan teknologisen etumatkan kiinni ja tuotua

palvelunsa paremmin kuluttajien tietoisuuteen. (Suarez & Lanzolla. 2005.).
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Aina tuote- ja palveluinnovaatioita ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista toteuttaa itsenai-
sesti. Yksi tapa, jonka avulla niin rahoitusalan nykyiset toimijat kuin myos vasta liiketoimin-
taansa rakentavat yhtiot voivat kehittya on kooperaatio. Termilla tarkoitetaan eri tahojen
valista yhteistyota, jossa tahot vaihtavat aktiivisesti niin informaatiota kuin taloudellisia re-
sursseja. Yhteistyo voi olla vapaamuotoisempaa tai se voi pohjautua yhteistyon perustaksi
solmittuihin sopimuksiin. (Bengtsson & Kock. 1999). Tavoite yhteistyossa on allokoida resurssit
tehokkaampaan kayttoon, jolloin niin sanotusti 1+1 ei ole 2, vaan osien summaansa enemman.
Rahoitusalantoimijoille kooperaatio voi tuoda hyvia mahdollisuuksia vastata saantelyn tuo-
maan muutokseen. Alan vakiintuneille toimijoille yksi mahdollisuus vastata kasvaneeseen kil-
pailuun olisi tehda mahdollisista kilpailijoista yhteistyokumppaneita. Naiden yhteistyokump-
paneiden kanssa pankit voisivat luoda uusia palveluita ja vaihtaa osaamistaan puolin ja toisin.
Todennakoisesti esimerkiksi Fintech-toimijoille kooperaatio voisi olla erinomainen tapa raken-
taa yritysta. Vakiintuneen toimijan kanssa tehtavan yhteistyon myota alan uusi toimija saisi
enemman nakyvyytta, osaamista seka resursseja palvelun tuottamiseen ja markkinoille tuomi-

seen.

Palvelun lanseeraaminen seka asiakashankinta voi olla kallista seka aikaa vievaa uudelle yri-
tykselle, jolla ei ole viela laajaa branditunnettavuutta. Rahoituspalveluiden kohdalla tama on
erityisen vaikeaa. Ongelmaksi muodostuu se, etta myytava tuote on aineeton hyodyke, johon
myos liittyy paljon saantelya. Talloin tuotteen myyminen asiakkaalle ei ole yksinkertaista,
koska myytavan palvelun kuvaaminen asiakkaalle voi vaatia pitkan esittelyn. Lisaksi saantelyn
myota myos erilaiset palveluehdot pitaa tuoda asiakkaan tietoon. Toinen hankaloittava tekija
on se, etta palvelua on usein vaikea kokeilla. Rahoituspalvelu ei ole kulutushyodyke ja tasta
syysta sen kokeileminen spontaanisti on hankalaa. Mahdollinen vaikeus paasta palvelusta
eroon kokeilun jalkeen laskee potentiaalisten asiakkaiden kokeiluhalua. (Klivans. 1990). Tal-
6in yhteisty0 vakiintuneen toimijan kanssa, jolla on jo valmiiksi asiakkaiden luottamus seka
sopivat jakelukanavat palveluiden lanseeraamiseen, voi olla tehokas seka nopea tapa markki-

noille tuloon.

5.3.1 Asiakkaiden sitouttaminen ja asiakashankinta

PSD2-direktiivin myota rahoitusalan yritykset joutuvat kilpailun kiristyessa miettimaan entista
tarkemmin miten saisivat sitoutettua nykyiset seka myos tulevat asiakkaat palveluidensa kayt-
tajiksi. Yksi keino asiakkaiden sitouttamisessa on tehda asiakkaan vaihtokustannus mahdolli-
simman suureksi. Vaihtokustannuksella tarkoitetaan asiakkaalle koituvaa rahallista kustannus-
ta, joka vaihtamisesta seuraisi (Shapiro & Varian. 1998. 105-110). Rahallisen kustannuksen
lisaksi voidaan ajatella asiakkaan vaihtokustannuksen olevan suuri jos vaihtaminen palvelun-

tarjoajalta toiselle on tyolasta. Esimerkiksi puhelinoperaattorit pyrkivat Suomessa pitkaan
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lisaamaan asiakkaidensa vaihtokustannusta estamalla puhelinnumeron siirtamisen toiselle
operaattorille. Asiakkaan oli siis vaihdettava puhelinnumeroa jos mieli vaihtaa operaattoria.
Vuonna 2003 operaattorien oli mahdollistettava asiakkailleen matkapuhelinnumeron pysymi-
nen samana operaattorin vaihdosta riippumatta. Heti taman jalkeen, vuosina 2004 ja 2005,

jopa joka neljas kuluttaja vaihtoi operaattoria. (Laakso, Rubin & Linturi. 2012)

Pankkien kyky sitouttaa asiakkaita suuren vaihtokustannuksen avulla riippuu hyvin paljon asi-
akkaan kayttamista rahoitustuotteista ja pankkipalveluista. Esimerkiksi asuntolainan siirtami-
seen toiselle rahoitusyhtiolle voi olla isompi kynnys, koska siirrosta voi seurata erilaisia kasit-
telymaksuja. Tiliasiakkuuden tai sijoituspalvelujen kohdalla, joissa asiakkaalla ei ole suuria

velvoitteita pankkia kohtaan, ei asiakkaalla myoskaan ole kovin suurta kynnysta vaihtaa pal-

veluntarjoajaa. Koska asiakkaan vaihtokustannus jaa monien pankkipalveluiden kohdalla pie-
neksi, on pankkien kyettava voittamaan asiakkaansa kilpailullisin keinoin, toimimalla asiakas-
lahtoisesti ja olemaan mahdollisimman kilpailukykyinen niin palveluiden kuin kustannustason-

kin osalta.

Suomessa toimivien pankkien kannalta lahtokohta kiristyvalle kilpailulle on hyva. Kuluttajien
tyytyvaisyytta ja sitoutuneisuutta perinteisiin pankkeihin kartoittaneen Bank Relevance - tut-
kimuksen (Kuva 13) mukaan suomalaiset ovat kaikista tyytyvaisimpia ja sitoutuneimpia perin-
teisten pankkien asiakkaista. Tutkimuksessa mukana olleiden maiden kuluttajakayttaminen
seka kuluttajien tulevaisuuden odotukset pisteytettiin asteikolle 0-100. Pisteluku 100 kertoo
taydellisesta sitoutuneisuudesta nykyisiin pankkeihin rahoituspalveluissa, -tuotteissa ja - neu-
vonnassa. Pisteluku O kertoo taas taydellisesta halusta kayttaa pelkastaan muita palveluntar-
joajia kuin pankkeja rahoituspalveluiden hoitamiseen. Suomen tulos vertailussa oli 82,7,
muiden pohjoismaiden yltaessa myos yli 80 pisteeseen. Maailman laajuinen keskiarvo tutki-
muksen mukaan oli 75,1. Heikoimman arvosanan Euroopan Unionin maista sai Italia, jonka

arvosana oli 71,6 (Ernst & Young. 2017).
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Kuva 13. Bank Relevance Index (Lahde: Ernst & Young. 2017)

Tutkimuksen nakokulmasta nykyisilla finanssipalveluiden tarjoajilla on erinomainen lahtokoh-
ta asiakkaiden sitouttamiselle jatkossakin. Kuitenkaan edes tutkimuksen karkimassa Suomessa
ei ollut taydellista tyytyvaisyytta ja luottoa nykyisia toimijoita kohtaan. Kysyntaa siis on myos
muille palveluntarjoajille, joskin vahemman kuin monissa muissa lansimaissa. Toisaalta pank-
kien haastajien nakokulmasta korkea asiakastyytyvaisyys on todennakoisesti suuri haaste ja
riski oman liiketoiminnan kasvattamiselle. Asiakashankinta voi tuntemattomalla yrityksella
olla erittain haastavaa ja kallista. Pankkipalveluihin liittyvissa palveluissa asiakas on myos
kyettava vakuuttamaan palvelun turvallisuudesta ja luotettavuudesta. Tassa nykyisilla rahoi-
tusalan toimijoilla on mahdollisesti kilpailuetu, koska ne ovat saavuttaneet jo asiakkaiden
luottamuksen. Palvelun turvallisuuden seka luotettavuuden todentaminen voi olla tyolas ja
aikaa vieva prosessi. Uusien innovatiivisten palveluiden vetovoimaa on kuitenkin vaikea arvi-
oida ja voikin olla, etta asiakkaat ovat valmiita kokeilemaan hyvin nopeasti uusia palveluita.
Asiakkaiden valmiutta palveluiden kokeilemiseen lisaa varmasti se jos jo tunnetut seka luotet-
tavaksi todetut yhtiot, joiden nykyiseen ydinliiketoimintaan ei kuulu pankkipalvelut, alkavat
tarjota finanssialan palveluita. Esimerkiksi matkapuhelinoperaattori Elisa oli ensimmainen

mobiliimaksamisen palveluita tarjonnut yhtio suomessa (Elisa Oyj. 2013).
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6  Yhteenveto viitekehyksesta

Viitekehyksen avulla on esitetty tutkimusongelma seka tutkimuksen rakenne. Viitekehyksessa
tuodaan esille rahoitusalaa koettelevan muutoksen laajuus ja poikkeuksellisuus. Tutkimuksen
kannalta on tarkea ymmartaa miten suuria muutoksia rahoitusala on kohdannut 2000-luvulla
ja miten PSD2-direktiivi tulee entisestaan muovaamaan rahoitusalaa. Aikaisemmin hyvin mal-
tillisesta kilpailutilanteesta seka vaikeasta markkinoille tulosta ollaan siirtymassa aikakau-
teen, jossa tiettyja osioita rahoitusalasta avataan entista enemman kilpailun piiriin. Varsinkin
pienille ja ketterille Fintech-yhtioille avautuu mahdollisuus rahoitusalan palveluiden tar-

joamiseen.

Vuosina 2007-2009 rahoitusmarkkinoita koetellut finanssikriisi on entisestaan tuonut esille
saantelyn merkitysta rahoitusalalla. Saantelylla on suuri merkitys kriisien ehkaisemisessa,
mutta myos kilpailun synnyttamisessa. Maksupalveludirektiivien tavoitteena on yhtenaistaa
Euroopan hajanaisia maksujarjestelmia, jotta tavoite yhtenaisen euromaksualueen toimivuu-
desta saavutetaan. Toinen maksupalveludirektiivi jatkaa taman tavoitteen saavuttamista,
mutta myos vastaa maksupalvelumarkkinoilla tapahtuneeseen muutokseen tuomalla erilaiset
maksupalvelut laajemmin saantelyn piiriin. Paivitetyn maksupalveludirektiivin avulla pyritaan
myos synnyttamaan uusia ja entista kilpailukykyisempia palveluita kuluttajille mahdollista-
malla kolmannen osapuolen palveluntarjoajille paasy asiakkaiden tilitietoihin. Tama mahdol-
listaa kahden uuden toimijan tulemisen rahoitusalalle. Nama toimijat ovat tilitietopalvelun
tarjoajat seka maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat. Rahoitusala tulee todennakoisesti koh-
taamaan naiden muutosten johdosta entista kovempaa kilpailua. Haasteeksi voi muodostua se
miten rahoitusalanyhtiot onnistuvat tassa kiristyneessa kilpailutilanteessa sitouttamaan asiak-
kaitaan, vastattua asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin seka hyodynnettya asiakastietoa palve-

luiden tuotannossa seka tuotekehityksessa.

Maailma on myos entista verkostoituneempi ja tama luo omat haasteensa palvelualojen toimi-
joille. Se synnyttaa kuitenkin myos uusia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Rahoitusala tus-
kin tulee valttymaan verkostoitumisen vaikutuksilta, vaan rahoitusalalla toimivien yhtioiden
on my0s kyettava hyodyntamaan verkostoituneen yhteiskunnan synnyttamat mahdollisuudet,
olivat ne sitten palveluiden luomista yhdessa asiakkaiden kanssa tai yhteisollisten finanssi-

tuotteiden luomista.

7  Kvalitaviininen tutkimus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on auttaa ymmartamaan rahoitusalalla tapahtuvaa digitali-

saation ja regulaation vauhdittamaa muutosta seka tuoda esiin niita strategisia ratkaisuja,
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joiden avulla pankit pyrkivat tahan muutokseen vastaamaan. Taman tiedon hankkimiseksi to-
teutettiin haastattelututkimus, jossa haastateltiin viiden erikokoisen suomessa toimivan pan-

kin edustajaa.
7.1 Tutkimusmenetelma

Suomen pankkisektorin ollessa hyvin keskittynyt ja koska tutkimusta varten kerattava infor-
maation luonne on yksityiskohtaista ja kasiteltavat aiheet laaja-alaisia, paadyttiin valitse-
maan tutkimusmenetelmaksi haastattelututkimus. Haastattelututkimus on toimiva menetelma
juuri monimutkaisempien seka monivivahteisempien ilmioiden tutkimiseen (Denscombe. 2010.
172-174). Haastattelututkimuksen avulla saatiin kerattya syvallisempaa tutkimusaineistoa
kuin mihin muilla menetelmilla olisi pystytty. Tutkimusta varten tarvittu tutkimusaineisto on
luonteeltaan sellaista informaatiota, mita ei ollut juuri muuten saatavissa ja mita on vain ra-
jatulla joukolla henkiloita kussakin organisaatiossa. Tutkimusaineiston spesifista luonteesta
johtuen tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaista olikin saada kontaktoitua oikeat henki-
(ot tutkimusta varten. Osittain tutkimusaineisto oli myos arkaluonteista, jolloin luottamuksen
saavuttaminen tutkijan seka tutkittavan valille oli tarkeaa, tama olisi ollut vaikeammin saavu-

tettavissa muilla metodeilla, jotka eivat ole yhta henkilokohtaisia toteutustavaltaan.

7.2  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena ja siihen osallistui viisi Suomessa toimivaa lii-
kepankkia. Haastattelut toteutettiin 05/2018-06/2018 valisena aikana. Haastatellut yhtiot
olivat Nordea Bank AB, Danske Bank Oy, Saastopankkiryhma, Aktia Pankki Oyj ja S-Pankki.
Haastatellut yritykset valitsivat itse haastatteluun osallistuneen asiantuntijan. Haastattelussa
pyrittiin kattamaan liitteessa 1 esitetyt aihealueet. Haastattelutilannetta ei pyritty kontrol-
loimaan tiukasti tutkijan puolelta vaan myos haastateltavan itse tuomille nakemyksille ja mie-
lipiteille pyrittiin jattamaan tilaa. Talla pyrittiin siihen, etta haastattelussa esille olisi tullut
myos muuta tutkimuksen kannalta hyodyllista informaatiota, mita tutkija ei suoraan kysynyt.
Viidesta haastattelusta nelja toteutettiin haastateltavan organisaation toimitiloissa ja yksi
haastattelu toteutettiin puhelimitse. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitetut haastat-

telut litteroitiin, tulosten analysointia seka tarkempaa tutkimista varten.

Haastatteluun valittiin liikepankit sen perusteella, etta tutkimukseen saatiin haastateltua
Suomen markkinoilla toimivia, erikokoisia toimijoita. Nain mahdolliset organisaation koon
tuomat eroavaisuudet toimintatavoissa ja strategiassa tunnistettaisiin. Niinpa haastateltavat
yhtiot edustavat markkinaosuudeltaan pienia, keskikokoisia seka suuria toimijoita. Kooltaan
haastateltavat yhtiot kuvaavat hyvin pankkisektorin rakennetta, jossa muutamilla suurilla

toimijoilla on merkittava markkinaosuus Suomen pankkipalveluista ja joiden lisaksi loytyy mo-
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nia pienempia toimijoita. Haastateltavista yhtioista Nordea seka Danske Bank kuuluvat kol-
men Suomen suurimman liikepankin joukkoon. Nordean markkinaosuus asunto- seka yrityslai-
noista on noin 30 %. Danske Bankin puolestaan on noin 10 %. Saastopankki seka Aktia Pankki
edustavat pankkeja, joiden markkinaosuus lainakannasta on 5 % yksikon tuntumassa. S-Pankki
puolestaan on selvasti pienempi toimija, sen markkinaosuus kotitalouksien asuntolainoista

vuonna 2017 oli 2,10 % ja yrityslainoista 0,20 %.

Kotitalouksien asuntolainakanta 12/2017

@Nordea @ Danske Bank w Sadstopankkiryhma w Aktia Pankki @S-pankki sMuut toimijat yht.

Kuva 14. Kotitalouksien asuntolainakanta 12/2017. (Lahde: Suomen Pankki. 2018)

Yrityslainakanta 12/2017

@Nordea mDanske Bank w Saastopankkiryhma m Aktia Pankki @S-pankki mMuut toimijat yht.

Kuva 15. Yrityslainakanta 12/2017. (Lahde: Suomen Pankki. 2018)
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7.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haastattelijan ja haastateltavien valisen keskinaisen

luottamuksen saaminen oli tarkeaa. Koska tutkimuksessa kasitellaan yksityiskohtaisesti haas-
tateltujen organisaation toimintatapoja seka strategisia valintoja, paadyttiin siihen etta tut-
kimuksen tuloksissa ei esiteta erikseen haastateltavien esille tuomia mielipiteita, ellei kysei-
nen tieto ole luonteeltaan julkista jo aikaisemmin mediassa esilla ollutta tietoa. Talla valin-
nalla pyrittiin osittain myos rohkaisemaan vastaajia kuvaamaan kasiteltavia ilmioita tarkem-

min.

Kasiteltavien aiheiden arkaluontoisuus nakyi siina, etta kaikki vastaajat eivat olleet valmiita
vastaamaan tarkasti jokaiseen kysymykseen. Etenkin pankin toimintatapoja, resursseja ja
strategisia valintoja kasitteleviin kysymyksiin ei onnistuttu saamaan tyhjentavia vastauksia
kaikilta vastaajilta. Kilpailijoiden tietoisuuteen ei haluta ymmarrettavasti tuoda oman organi-
saation sisaisia asioita. Vastaajia mahdollisesti sitovat salassapitosopimukset rajoittavat myos
kaikista tarkimman tiedon jakamista. Tama vaikutti negatiivisesti tutkimuksessa keratyn tie-

don laajuuteen ja vaikeutti siten johtopaatosten tekoa.
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8 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset on jaettu kolmen eri paaotsikon alle. Ensin tarkastellaan pankkialan
murroksen merkitysta ja vaikutuksia rahoitusalalle. Taman jalkeen esitetaan tutkimuksessa
esiin tulleet tuote ja palvelualueet, joihin PSD2-direktiivi tulee todennakoisimmin vaikutta-
maan. Lopuksi tarkastellaan pankkien valitsemia strategisia vaihtoehtoja, joilla pankit pyrki-
vat vastaamaan rahoitusalan murrokseen. Tutkimuksen tulokset on pyritty esittamaan kootus-
ti siten, ettei haastateltavien kommentteja tuoda irrallisina esille tyossa, elleivat ne perustu

jo ennestaan julkisuudessa esilla olleeseen tietoon.

8.1  PSD2-direktiivin merkitys seka sen uhat ja mahdollisuudet pankeille

Tutkimukseen osallistuneet pankit olivat hyvin yksimielisia siita, etta PSD2-direktiivi tulee
vaikuttamaan merkittavasti rahoitusalaan. Direktiivin myota kolmannen osapuolen palvelun-
tarjoajat tulevat pankkien kanssa samalle viivalle tarjoamaan tilitietopalveluita seka maksa-
misen palveluita. Tilitietopalvelussa palveluntarjoaja pystyy muun muassa tarjoamaan naky-
man asiakkaan kaikkiin eri pankkitileihin yhden kayttoliittyman kautta, olivat pankkitilit sit-
ten kuinka monessa eri pankissa tahansa. Tilitietopalvelussa siis kaytannossa generoidaan
useamman eri palveluntarjoajan tiedot samaan palvelun alle. Tilitietopalveluista kaytetaan
termia AISP, joka tulee sanoista Account Information Service Provider. Maksutoimeksiantopal-
velut (PISP, Payment Initiation Service Provider) mahdollistavat maksamiseen liittyvien palve-
luiden luonnin ja esimerkiksi kauppiaiden toimimisen maksamisenprosessiketjussa. Maksutoi-
meksiantopalvelut toimivat myyjan seka ostajan valilla mahdollistaen vaihtoehtoisen mak-
suprosessin korttipohjaiselle maksamiselle hyodyntamalla paasya asiakkaan pankkitilitietoi-
hin. PSD2:n suora vaikutus koskeekin juuri naita kahta palvelualuetta, koska direktiivi velvoit-
taa pankkeja tarjoamaan rajapinnat kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kayttoon juuri

naiden tietojen osalta.

Tutkimukseen osallistuneiden pankkien nakokulmasta toisen maksupalveludirektiivin merkit-
tavyys pankkialalle johtuu siita, etta se toimii kehityksen vauhdittajana kohti niin sanottua
Open Banking -ajattelua. Open Bankingilla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa kolmannen osa-
puolen palveluntarjoajat pystyvat kilpailemaan pankkien tarjoamien palveluiden kanssa hyo-
dyntamalla paasya pankkien asiakasdataan. Open Banking -jarjestelman tavoitteena on lisata
rahoitusalan kilpailua mahdollistamalla myos muille palveluntarjoajille kuin pankeille paasyn
rahoituspalveluiden tarjoamiseen. Ideaalitilanteessa Open Banking -ajattelu johtaa parempiin

seka kilpailukykyisempiin palveluihin. (Meyerowitz-Singh. 2018).

Direktiivia itsessaan ei nahda valttamatta niin suurena rahoitusalan mullistajana kuin julki-
suudessa on ajoittain uutisoitu. Saantely kuitenkin vauhdittaa merkittavasti sita kehitysta,

mihin joidenkin tutkimukseen osallistuneiden pankkien mukaan oltaisiin joka tapauksessa me-
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nossa, eli entista avoimempaan liiketoimintamalliin, jossa tyoskennellaan osana laajempaa
verkostoa. PSD2-direktiivi itsessaan on rajattu vain tilitietopalveluihin seka maksamisen pal-
veluihin. Direktiivin rajattu laajuus rajoittaa sen pohjalta luotavien palveluiden monimuotoi-
suutta. Tutkimukseen osallistuneiden yhtioiden mukaan direktiivi kuitenkin vauhdittaa myos
sellaisien kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kayttoon tulevien rajapintojen julkaisua,
joita itse PSD2-direktiivissa ei edellyteta. Talloin pankki vapaaehtoisesti antaa muiden kayt-
toon sellaisia asiakastietoja, joita sen ei saantelyn puitteissa tarvitsisi tarjota. Tallaisten ra-
japintojen tarjoaminen antaa pankille kuitenkin mahdollisuuden taysin uudenlaisen liiketoi-
minnan harjoittamiseen. Siirtymisesta tallaisten rajapintojen tarjoamiseen on haastattelun

perusteella viitteita, varsinkin suurempien pankkien osalta.

Yleisesti tutkimukseen osallistuneet pankit nakevat PSD2-direktiivin mahdollisuutena liiketoi-
minnalleen. Vastauksista kuitenkin pisti esiin se, etta pankit nakevat direktiivin mahdollisuu-
tena nimenomaan omalle liiketoiminnalleen, mutta samanaikaisesti mahdollisena uhkana kil-
pailijoilleen. Erot siina nahdaanko direktiivi mahdollistaja vai uhkana johtuvat varmasti pan-
kin valitsemasta strategiasta PSD2:n suhteen, mutta myos siita, etta pankkien vaihtoehdot
direktiivin suhteen ovat rajalliset. Saantely tulee annettuna, jolloin pankin on hyodynnettava
tilanne parhaaksi katsomallaan tavalla. On kuitenkin merkillepantavaa, etta varsinkin alan
pienempien toimijoiden mahdollisuuksia voi rajoittaa resurssien riittavyys, joka vaikuttaa va-
littuun PSD2-strategiaan. Talloin on mahdollisesti vaikea myontaa direktiivia uhkaksi, koska
todellisuudessa kaikilla toimijoilla ei ole hirveasti strategisia vaihtoehtoja PSD2-saantelyn
suhteen. Tutkimukseen osallistuneet yhtiot uskoivat direktiivista olevan hyotya itselleen sen

vuoksi, etta se synnyttaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Tutkimuksessa selvisi, etta pankeilla ei ollut kovin tarkkaa nakemysta siita miten kilpailu-
asetelma lopulta tulee muuttumaan PSD2-direktiivin myota. Pankit olivat paasaantoisesti sita
mielta, etta PSD2 suhteen on yliarvioitu lahitulevaisuudessa tapahtuvaa muutosta. Todenna-
koisempi vaihtoehto on se, etta lahitulevaisuudessa kilpailuasetelma muuttuu hitaasti, mutta
pidemmalla aikavalilla tulee tapahtumaan mahdollisesti isompiakin muutoksia. Tahan viittaa
myos yleinen saantelyn kehitys suunta, jossa tarkoituksena on kilpailun lisaaminen ja taten
kuluttajien aseman parantaminen. Tutkimukseen osallistuneet yhtiot olivat kuitenkin samaa
mielta siina, etta pankin valitsemalla PSD2-strategialla tulee olemaan merkittava vaikutus
siihen millainen pankin kilpailukyky ja rooli tulevaisuudessa on. Tutkimuksessa selvisi, etta
pankkien kannalta pelko on, etta ne menettaisivat suoran kontaktin asiakkaaseen ja jaisivat
vain palveluntarjoajanrooliin taustalle. Esimerkiksi pankki tulee PSD2-implementoinnin jal-
keenkin tarjoamaan pankkitilin asiakkaalle, mutta se ei viela itsessaan ole tuottavaa liiketoi-
mintaa pankille. Pankin onkin kyettava sailyttamaan oma asemansa rahoituspalveluiden arvo-
ketjussa. Jo pelkka kaytannon liiketoiminnan harjoittaminen edellyttaa tata, koska jatkuvasti

kiristyva saantely vaatii pankeilta suuria investointeja IT-jarjestelmiin seka prosesseihin. Myos
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pankkien vakavaraisuusvaatimusten tayttaminen edellyttaa, etta niiden harjoittama liiketoi-

minta on kannattavaa.

8.1.1 Rahoitusalan muutosajurit

Tutkimuksessa pyydettiin pankkeja kuvailemaan, mitka tekijat toimivat talla hetkella rahoi-
tusalan muutosajureina. Nelja pankkia haastellusta viidesta mainitsi saantelyn isona muu-
tosajurina. Yllattaen saantelya ei kuitenkaan nahty niin sanotusti pakottavana muutosajurina,
joka ohjaa pankkeja tiettyyn suuntaan. Vastaajista monet olivat sita mielta, etta esimerkiksi
PSD2-saantelysta huolimatta kehitys on johtamassa joka tapauksessa entista avoimempaan ja
asiakaslahtoisempaan suuntaan. Saantely nahdaankin monissa pankeissa enemman muutoksen
vauhdittajana, silla sen avulla koko toimiala saadaan siirtymaan samanaikaisesti avoimem-
paan ja kilpaillumpaan suuntaan. Pelkastaan markkinatalouden keinoin tama muutos voisi
muuten vieda pitkan ajan, silla pankit ovat perinteisesti toimineet itsenaisesti omaten hieman
protektionistisia piirteita. Nyt saantelyn myota pankit velvoitetaan kerralla avaamaan asia-
kasdata tietyilta osin kaikkien hyodynnettavaksi. Tama kehitys tuo kuluttajan entista enem-

man keskioon.

Pankit siis uskovat saantelyn vain vauhdittavan rahoitusalan muutosta. Pankit pitavatkin toi-
sena tarkeana muutosajurina juuri kuluttajakayttaytymisen muutosta. Kuluttajat ovat entista
tietoisempia saatavilla olevista palveluista ja heidan vaatimuksensa palveluiden laadun suh-
teen ovat nousseet. Asiakkaiden tarpeet muuttuvat jatkuvasti ja etenkin palveluiden suhteen
ne ovat muuttuneet viime vuosien aikana rajusti. Tama pakottaa myos palvelualan yritykset,
joita osaltaan pankitkin edustavat, reagoimaan muutokseen. Tarve palveluiden muutokselle

siis kumpuaa asiakkailta keratysta tiedosta ja heidan ilmaisemistaan tarpeista.

Kolmas merkittava muutosajuri, joka haastatteluissa tuli esiin, on teknologinen kehitys. Tek-
nologisesta kehityksesta puhuttaessa puhutaan esimerkiksi robotiikasta ja koneoppimisesta,
joiden avulla pystytaan luomaan entista asiakaslahtoisempia ja yksilollisempia palveluita.
Teknologinen kehitys mahdollistaa omalta osaltaan pankeille hyvin paljon uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia ja parantaa niiden kykya tunnistaa riskeja seka asiakkaiden palvelu tarpei-
ta. Teknologinen kehitys vaikuttaa myos asiakkaan odotuksiin palvelusta, silla asiakkaat ha-
luavat kuluttaa palveluita entista enemman teknologisten valineiden kuten alypuhelimien va-
lityksella. Talloin esimerkiksi kayttokokemuksen optimointi nousee avainasemaan palvelun

toiminnassa.

Haastateltujen pankkien esille tuomat kolme edella mainittua muutosajuria sivuavat maail-
malla kaynnissa olevia trendeja ja ilmioita. Teknologinen kehitys mahdollistaa entista asiakas-

lahtoisemman litketoiminnan harjoittamisen ja samalla ohjaa yrityksia toimialasta riippumat-
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ta entista enemman tahan suuntaan. Toteutettujen haastatteluiden perusteella nama trendit

ohjaavat siis myos pankkien liiketoimintaa yhdessa saantelyn kanssa.

8.1.2 Pankkien vahvuudet rahoitusalan murroksessa

Pankit nakevat suurimmaksi vahvuudekseen lahiajan kilpailuymparistossa sen, etta asiakkaat
luottavat pankkeihin. Tasta tutkimukseen osallistuneet yhtiot olivat hyvin yksimielisia, silla
jokainen yhtio nosti taman vahvuudekseen. Rahoitusalan liiketoiminnalle valttamatonta on
virheeton asiakkaiden omaisuudesta seka tietoturvasta huolehtiminen. Tahan velvoittaa jo
pelkastaan saantely, esimerkiksi toukokuussa 2018 kayttoonotettu EU:n yleinen tietosuojalaki
on yksi askel kohti kuluttajan entista parempaa yksityisyydensuojaa (Meinert. 2018). Etenkin
pankkipalveluissa kuluttajat eivat valttamatta ole kiinnostuneita kokeilemaan taysin uuden-
laisia palveluita tai palveluntarjoajia taloudellisen riskin pelossa. Rahoitusalan uusilla yhtioilla
onkin taysi tyo tehda palvelunsa tunnetuksi kuluttajien keskuudessa ja samalla luoda luotet-
tava imago palvelulle. Lahiajan kehityksessa kuluttajat todennakoisesti ovat valmiimpia ko-
keilemaan ensimmaisena juuri maksamiseen liittyvia palveluita, joissa transaktiosummat ovat
verrattain pienia. Toinen maksupalveludirektiivi mahdollistaa juuri uusien maksamisenpalve-

luiden syntymisen.

Luotettavuuden lisaksi monet haastatelluista pankeista pitivat vahvuutenaan valmista asia-
kaskuntaa. Etenkin Suomessa pankkien asiakkaat ovat hyvin tyytyvaisia pankkien tarjoamiin
palveluihin. Ernst & Young yhtion toteuttaman Bank Relevance Index -tutkimuksen mukaan
suomalaiset kuluttajat ovat kaikista tyytyvaisimpia seka sitoutuneimpia pankkien asiakkaita
(Kuva 13) (Ernst & Young. 2017). Asiakastyytyvaisyytta varmasti vahvistaa myos se, etta pan-
kit tarjoavat kokonaisvaltaisia rahoitusalanpalveluita. Yksittainen pankki pystyy yksin tai yh-
dessa kumppaniensa kanssa tarjoamaan kaytannossa kaikki kuluttajan tai yrityksen tarvitse-
mat rahoitusalanpalvelut kun taas esimerkiksi Fintech-yhtiot ovat usein fokusoituneet tiettyyn

tarkasti rajattuun asiakassegmenttiin tai tuotealueeseen.

Hieman yllattaen monet haastatelluista pankeista nostivat vahvuudekseen myos regulaation
tuntemuksen. Pankkien liiketoimintaa on jo pitkaan kehitetty jatkuvasti kiristyvassa regu-
laatioymparistossa ja samalla pankit ovat kehittaneet omia prosessejaan, joiden avulla regu-
laatioon liittyvaa tyoskentelya on tehty. Nain ollen pankeista on muodostunut regulaation asi-
antuntijoita ja niilla on kyky vieda uusia projekteja tehokkaasti eteenpain samalla kayden
dialogia valvovien viranomaisten kanssa. Tutkimuksessa regulaatio-osaamisen vahvuudekseen
nostaneet pankit uskoivat, etta esimerkiksi osalle Fintech-yhtioista regulaation voimakkuus

seka sen vaatima tyomaara voivat tulla yllatyksena.
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8.1.3 Pankkien haasteet rahoitusalan murroksessa

Kysyttaessa pankkien mahdollisista haasteista, jotka vaikeuttavat rahoitusalanmurroksessa
kilpailemista etenkin Fintech-yhtioita vastaan, perati nelja pankkia viidesta mainitsi kette-
ryyden puutteen. Pankkien absoluuttinen koko ei siis vaikuttanut vastaukseen, silla niin pie-
net kuin suuremmatkin pankit pitivat tata heikkoutenaan. Pankkien suuremman koon seka sita
myota organisaatiorakenteen hierarkkisuuden vuoksi uusien liiketoimintamahdollisuuksien ta-
voittelu seka muut suunnanmuutokset liiketoiminnassa eivat kay yhta nopeasti kuin esimerkik-
si Fintech-yhtioilla, jotka monesti ovat henkilomaaraltaan hyvin pienia yhtioita. Osaltaan
suomalaisten pankkien paatoksenteon ketteryytta voi rajoittaa myos pankkiryhmien yhtio-
muoto. Suomessa on muutamia pankkiryhmia, joissa paatoksentekoa ja paatosvaltaa on ha-
jautettu itsenaisille jasenpankeille. Talloin on mahdollista, etta yhtenaisen konsensuksen

loytaminen hidastaa paatoksentekoprosessia.

Kaksi haastatelluista yhtioista nosti esiin myos pankkien massiivisten IT-jarjestelmien tuomat
haasteet. Monilla pitkaan toimineilla pankeilla on hyvin vanhoja IT-jarjestelmia, niin kutsut-
tuja legacy-jarjestelmia, edelleen kaytossa. Ongelman muodostaa se, etta naiden vanhojen
jarjestelmien paalle ja yhteyteen on rakennettu vuosien saatossa uusia pankkisovelluksia, jol-
loin pankin koko IT-infrastruktuurista muodostuu monimutkainen, tehoton ja vaikeasti hahmo-
tettava kokonaisuus. Tallaiseen infrastruktuuriin voi uusien toiminnallisuuksien toteuttaminen
olla tyolasta. Fintech-yhtiot, joilla ei ole vastaavaa legacy-jarjestelmien rajoitetta taakka-
naan, pystyvat kehittamaan uusia palveluita ja toteuttamaan olemassa oleviin palveluihinsa
muutoksia huomattavasti legacy-jarjestelmista karsivia pankkeja nopeammin. Osa pankeista
on viime vuosina pyrkinyt eroon legacy-jarjestelmien luomista haasteista. Esimerkiksi Aktia
aloitti oman pankkijarjestelman uusimisen jo vuonna 2012 ja Nordea uudistaa myos omaa IT-

infrastruktuuriaan (Honkanen. 2016).

Yksi tutkimukseen osallistuneista pankeista nosti mielenkiintoisesti esiin mahdollisena heik-
koutena pankkien henkilokunnan ikarakenteen. Pankkien henkilokunnan ikarakenne on hieman
painottunut yli 50 vuotiaisiin tyontekijoihin (Kuva 16). Jos paattavissa asemissa on paaasiassa
vanhempaa henkilokuntaa voi se mahdollisesti nakya pankin strategiassa seka sen harjoitta-
missa liiketoiminnan linjauksissa. Kehityksen johtaessa entista asiakaslahtoisempiin seka tek-
nologisempiin palvelukokonaisuuksiin, olisikin mahdollisesti jarkevaa nostaa paattaviin tehta-
viin myos muiden ikaryhmien edustajia. Talloin pankki minimoisi riskin, etta pankin johdon
nakemys pankin lilketoimintojen tavoitteista ja suunnasta ei vastaa pankin koko asiakaskun-

nan odotuksia.
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8.2  PSD2-direktiivin tuomat uudet palvelut

Pankeilta kysyttiin minka tyyppisiin uusiin tuotteisiin rahoitusalan kehitys on johtamassa
PSD2-saantelyn myota. PSD2-saantely itsessaan koskee maksamisen palveluita seka tilitieto-
palveluita. Kaikki haastatellut pankit odottivatkin tasta syysta suurimpia ulostuloja juuri mak-
samisen palveluissa. Uusien palveluiden ja tuotteiden kehitys siis todennakoisesti lahtee liik-
keelle ensin juuri PSD2:n mahdollistamista palveluista. Maksamisen palveluiden lisaksi saante-
ly mahdollistaa tilitietopalveluiden kehityksen, joiden avulla syntyy paljon uusia mahdolli-
suuksia kuluttajille hallita ja suunnitella omaa talouttaan. Pankkien vastausten perusteella
maksamisen palveluissa tulee kuitenkin tapahtumaan todennakdisesti enemman lanseerauksia
kuin mita tilitietopalveluissa. Mahdollisesti kehitys johtaa maksamisen palveluissa paaasiassa
kuluttajille tarkoitettujen tuotteiden markkinoille tulemiseen. Yksi pankki mainitsi tahan
syyksi sen, etta yritysten maksamisen ja kassanhallinnan ratkaisut ovat hyvin IT-pohjaisia.
Edella mainitut palvelut voivat olla esimerkiksi sidottu yrityksen taloushallintajarjestelmaan,
jolloin maksamisen prosessista muodostuu kaikkine taustajarjestelmineen monimutkainen ko-
konaisuus, jolloin myos toteutettavat muutokset vaativat yritykselta kehitysresursseja. Kynnys
voi muodostua etenkin suurille yrityksille alkuvaiheessa liian suureksi taysin uudenlaisten

maksamisen palveluiden kayttamiselle.

Uusien PSD2-saantelysta johdettujen maksamisen ja tilitietopalveluiden lisaksi on odotettavis-
sa, etta markkinoille tulee joukko muitakin palveluita ja tuotteita. Monet pankit ovat tuomas-
sa myos laajempia rajapintoja kolmannen osapuolen palveluntarjoajien hyodynnettavaksi. On
merkillepantavaa, etta itse saantely ei velvoita pankkeja tarjoamaan naita laajempia rajapin-
toja vaan pankki omasta tahdostaan tarjoaa paasyn naihin. Pankki voi tarjota rajapintoja kay-
tannossa mihin tahansa asiakasdataan, joten niiden pohjalta toteutettavan palvelut voivat

koskea mita tahansa liiketoiminta-aluetta. Toteutettujen haastatteluiden perusteella ei lOy-
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tynyt vain yhta tuotealuetta, jota nama palvelut todennakoisesti tulevat koskemaan. Palvelut
voivat toimia seka B2C tai B2B periaatteella eli kyseessa on hyvin laaja joukko uusia mahdolli-
sia tuotteita. Pankeille ylimaaraisten rajapintojen tarjoaminen on uudenlainen liiketoiminta-
mahdollisuus. Pankit siis voivat tarjota muitakin kuin saantelyn edellyttamia rajapintoja kol-
mannen osapuolen palveluntarjoajien hyodynnettavaksi esimerkiksi maksua tai muuta kor-

vausta vastaan.

8.3  Pankkien strategia PSD2-regulaatioon vastaamisessa

Haastatelluilla pankeilla on hyvin erilaiset keinot vastata PSD2 -regulaation tuomiin haastei-
siin ja mahdollisuuksiin. Lisaksi pankkien strategiat poikkeavat hyvin paljon siina, tekeeko
pankki yhteistyota kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kanssa ja kuinka syvallista tama
yhteistyo on. Nama valinnat heijastuvat myos siihen, millaisella aikataululla ja miten suurin
panostuksin pankit ovat lahteneet kaytannon tyoskentelyyn, jossa muun muassa kehitetaan

PSD2 edellyttamia teknisia valmiuksia.

8.3.1 PSD2-tyoskentely

Haastatellut pankit ovat aloittaneet PSD2-tyoskentelyn varsin itsenaisten aikataulujen mu-
kaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet pankit eivat antaneet tarkkaa aikataulua omien PSD2-
projektiensa alkamisajankohdasta, mutta haastatteluiden perusteella voidaan pitaa todenna-
koisena, etta pienemmat pankit aloittivat tyoskentelyn selvasti myohemmin kuin isommat
toimijat. Syyta tahan ei selvinnyt, mutta valinta tuntuu olevan linjassa sen kanssa kuinka
avoimet rajapinnat pankki on suunnitellut toteuttavansa ja milla aikataululla rajapinnat tul-
laan julkaisemaan. Pienemmat haastatellut pankit eivat haastatteluissa antaneet tarkkaa ai-
kataulua rajapintojen julkaisulle vaan paaasiassa totesivat, etta rajapinnat aukeavat saante-
lyn vaatimusten mukaisella aikataululla eli testialusta kevaalla 2019 ja lopullinen rajapinta
syksylla 2019. Haastatelluista pankeista puolestaan Danske Bank seka Nordea ilmaisivat halus-
ta lanseerata rajapinnat etuajassa. Nordea esimerkiksi on avannut oman testialustan jo hel-
mikuussa 2017 eli yli kaksi vuotta ennen lain vaatimaa maaraaikaa. Kyseinen testialusta sisal-
taa lain vaatimat AISP ja PISP apit eli account information- ja payment information rajapin-

nat. Pankit ovat siis hyvin eri aikatauluilla liikenteessa PSD2:n suhteen.

Regulaatiotyoskentely ei kaikilta osin ole ollut helppoa haastatelluille pankeille. Perati nelja
pankkia viidesta mainitsi PSD2 liittyvan saantelyn muodostavan haasteita kaytannon PSD2-
tyoskentelylle. Tata mielta olleiden pankkien mukaan saantelyyn muun muassa liittyy viela
sen voimaantulon jalkeenkin perustavanlaatuisia epaselvyyksia tulkinnassa. Tama aiheuttaa
pankeille haasteita, koska saantelyyn liittyvat voimaantulopaivamaarat tulevat annettuina.

Niihin pankin on kyettava vastaamaan, joten pankkien on osittain pitanyt tehda varsinaista
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regulaatiotyoskentelya PSD2-direktiivin osalta ilman taytta varmuutta sita miten regulaatiota
jonkin osa-alueen kohdalla pitaisi tulkita. Osa pankeista koki myos haastavaksi sen, etta PSD2-
regulaation tekniset standardit eivat ole riittavan tarkalla tasolla. Talloin on jopa todenna-
koista, etta osa pankeista tulee tekemaan taysin omanlaisensa hyodyntamisrajapinnan asia-
kastietojen hyodyntamista varten. Tama taas osaltaan vaikeuttaa eri pankkien rajapinnoilta
luettavan asiakasdatan aggregointia yhden palvelun alle, kuten esimerkiksi tilitietopalveluissa
tehdaan. Haastateltavat yhtiot pitavat todennakoisena, etta rajapintojen paalle tulee erillisia
agregaattoreita, jotka yhdenmukaistavat eri pankkien rajapintojen datan muiden palveluntar-

joajien hyodynnettavaksi.

Saantelyyn liittyvat tulkintaepaselvyydet vaikuttivat haastateltujen pankkien vastauksiin ky-
syttaessa mahdollistiko PSD2-direktiivin aikataulu tarpeeksi tyoskentelyaikaa pankille. Pankit
kuvailivat, etta direktiivin voimaantulosta sen varsinaiseen implementointiin kuluva noin kol-
me ja puoli vuotta antaa pankille riittavasti aikaa tyoskennella saantelyn toteutuksen kanssa.
Kuitenkin nyt saantelyssa viela olevat epaselvyydet haittaavat tyoskentelya sen verran, etta
aikataulu ei olekaan enaa niin pitka. Tasta syysta pankkien on taytynyt edistaa jatkuvasti
omia projektejaan saaden kesken tyoskentelyn viela tarkennuksia saantelyyn. Tama on osal-

taan hidastuttanut projektien etenemista.

8.3.2 Pankkien PSD2-strategia

Tutkimukseen osallistuneet pankit eroavat toisistaan organisaation koon seka harjoitetun lii-
ketoiminnan laajuuden osalta. Kaikki haastatelluista yhtioista kuitenkin harjoittavat paapiir-
teissaan varsin samanlaista liiketoimintaa tarjoten peruspankkipalveluita seka muita rahoitus-
alan palveluita. Tasta syysta voidaan tutkia pankkien valitseman strategian seka PSD2-
direktiiviin liittyvan liiketoimintamallin yhteytta pankin absoluuttiseen kokoon. Pankeilla on
direktiivin suhteen kaytannossa kaksi eri aaripaan vaihtoehtoa seka vaihtoehto tehda jotain
naiden aaripaiden valilta. Se miten laajasti pankki avaa rajapinnat kolmannen osapuolen pal-
veluntarjoajille muodostaa valinnan aaripaiden valilla. Toinen aaripaa on se, etta pankki tayt-
taa ainoastaan PSD2-direktiivin edellyttamat vaatimukset eli tarjoaa paasyn asiakkaiden tie-
toihin siten, etta maksutoimeksianto- seka tilitietopalveluita varten hyodynnettavat ohjel-
mointirajapinnat tarjotaan kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kayttoon. Toinen aari-
paan vaihtoehto on sallia kolmannen osapuolen palveluntarjoajien paasy laajasti myos muihin
asiakastietoihin. Kaytannossa kyse on siita valitseeko pankki defensiivisen strategian, jossa
pyritaan harjoittamaan liiketoimintaa nykyisilla malleilla tai proaktiivisen strategian, jossa
lahdetaan kehittamaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia Open Banking -nakokulman pohjal-

ta.
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Haastatteluista selvisi, etta pienemmat pankit ovat valinneet alustavasti konservatiivisemman
lahestymistavan kuin suuremmat pankit. Kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin, tutki-
mukseen osallistuneista pankeista Nordealla ja Danske Bankilla oli tavoitteena julkaista raja-
pinnat etuajassa hyodyntajien kayttoon. Kyseisilla pankeilla oli myos selva strategia, jossa
tullaan tarjoamaan laajempaa tietosisaltoa kuin mita regulaatio vaatii, muiden hyodynnetta-
vaksi. Muut haastatellut pankit kertoivat pyrkivansa tayttamaan ensisijaisesti regulaation vaa-
timuksen. Kysyttaessa rajapintojen avaamisesta laajemmin hyodynnettavaksi olivat vastauk-
set varovaisempia eika selvia tavoitteita kerrottu. Voidaankin pitaa todennakoisena, etta pie-
nemmat toimijat pyrkivat alustavasti vastaamaan regulaation vaatimuksiin tarjoamalla mak-
sutoimeksianto- seka tilitieto -rajapinnat regulaation aikataulun mukaisesti ja mahdollisesti

vasta sen jalkeen tarjoamaan myos muita rajapintoja hyodyntajien kayttoon.

Valintaa aukaista laajemmin pankin ohjelmointirajapintoja perusteltiin muun muassa silla,
etta pelkastaan regulaation vaatimien rajapintojen julkaisu ei varsinaisesti tuota pankille li-
saarvoa eika taten siita ole saatavissa merkittavaa liiketoiminnallista hyotya. Rajapintojen
rakentaminen kuitenkin vaatii investointeja tietoteknisiin jarjestelmiin, jolloin pelkastaan
regulaation vaatimuksen tayttamalla pankille koituu direktiivista vain kuluja. Laajemmilla
rajapinnoilla pankit siis pyrkivat saamaan uudenlaisen liiketoimintamahdollisuuden, jossa yh-
teistyo ulkopuolisten palveluntarjoajien kanssa perustuu sopimuksiin. Rajapintojen avaamista
perustellaan myos silla, etta se kiihdyttaa rahoitusalan innovaatioita, kun pankki yhteiskehit-
taa palveluita portaalissaan olevien kehittajien kanssa. Kehittajien ketteryys yhdistettyna

pankin tietotaitoon ja resursseihin uskotaan kiihdyttavan innovaatioita (Nordea. 2018).

Se miksi pienemmat pankit eivat ole lahteneet yhta aktiivisesti kehittamaan liiketoimintamal-
leja rajapintojen ymparille voi liittya resurssien niukkuuteen. Haastattelujen perusteella voi-
daan paatella, etta taloudellisilla seka henkilo resursseilla on merkitysta PSD2 liittyvaan tyos-
kentelyyn. Haastattelujen perusteella ei kuitenkaan selvinnyt tarkasti miten merkittavasta
rajoitteesta on kyse. Pienemmille pankeille haasteeksi voi muodostua esimerkiksi suuret in-
vestoinnit tietoteknisiin jarjestelmiin. Nama investoinnit voivat olla hyvin kalliita seka vaati-
via projekteja. Pienemmalla pankilla naiden investointien kattamiseksi on vahemman asiakas-
kuntaa, jolloin kustannus voi suhteellisesti nousta suuremmaksi pienemmalle pankille kuin
mita se on suuremmalle kilpailijalle, joka hyotyy skaalaeduista (Finanssialan keskusliitto.
2017). PSD2 ei myoskaan ole ainoa investointeja vaativa kohde pankeille vaan pelkastaan jo
muun regulaation kautta tulee muitakin resursseja sitovia projekteja. Toinen merkittava pro-
jekti pankeille on ollut esimerkiksi GDPR eli yleinen tietosuoja-asetus, joka astui voimaan
toukokuussa 2018. Kun kaynnissa on useampi suurempi projekti samanaikaisesti, pakottaa se

vaistamatta pienemmilla kehitysresursseilla toimivat yhtiot priorisointiin.
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8.3.3 Fintech-yhteisty0 ja partneriyhteistyo kasvun vahvistajana

Haastattelujen perusteella rajapintoja hyodyntavat kolmannet osapuolet, kuten Fintech-
yhtiot, eivat pyri tekemaan ja julkaisemaan tuotteitaan vain itsenaisesti vaan monet toimijat
tekevat yhteistyota pankkien kanssa. Tama on mielenkiintoinen havainto teoriapohjan nako-
kulmasta silla tavallisesti pienemmat yhtiot pystyvat tuomaan disruptiivisia innovaatioita
markkinoille itsenadisesti ja nain haastamaan alan vakiintuneet toimijat. Syy miksi Fintech yh-
tiot pyrkivat aktiivisesti tekemaan yhteistyota pankkien kanssa voi johtua pankkien jakeluka-
navista. Kuluttajat eivat ole todennakoisesti yhta kokeilunhaluisia uusien rahoitusalanpalve-
luiden suhteen kuin mita muilla palvelualuilla mahdollisesti kuluttajat olisivat. Luottamus on
tarkea osa rahoitusalanpalveluita ja vakiintuneen toimijan kanssa tyoskentelemalla Fintech
yhtiot voivat todennakoisesti tuoda palveluitaan tehokkaammin markkinoille. Regulaatiolla
voi olla myos vaikutusta asiaan. Pankeilla on vahvaa regulaatiokokemusta, mita kaikilla Fin-

tech -yhtioilla ei valttamatta ole.

Haastatelluista pankeista nelja viidesta tunnisti, etta toinen maksupalveludirektiivi olisi lisan-
nyt pankkien yhteistyota muiden yhtididen, kuten Fintech-yhtididen, kanssa. Etenkin suu-
remmat yhtiot, kuten Nordea ja Danske Bank, joiden PSD2-strategia pohjautuu avoimempiin
rajapintoihin kuin mita saantely edellyttaa, ovat lisanneet merkittavasti tallaista yhteistyota.
Haastatteluista ilmeni, etta pienemmat yhtiot ovat lisanneet myos tallaista yhteistyota, mut-
ta eivat samassa mittakaavassa kuin mita osa suuremmista kilpailijoista. Yksi haastateltavista
yhtidista totesi myos, etta he pyrkivat hyodyntamaan tallaisessa tyoskentelyssa omia kump-
paniverkostojaan sen sijaan, etta itsenaisesti tekisivat yhteistyota esimerkiksi Fintech-

yhtididen kanssa.

Nordea ja Danske Bank puolestaan ovat ottaneet aktiivisemman roolin tallaisen yhteistyon
rakentamisessa. Esimerkiksi Nordea on perustanut "Open Banking Developer Portal” - alustan,
johon esimerkiksi Fintech-yhtiot voivat hakea. Kun portaali avattiin alkuvuodesta 2017, Nor-
dea sai muutamassa paivassa noin 300 hakemusta. Muutaman viikon paasta hakemuksia oli jo
700 ja Nordea sulki palveluun haun vahaksi aikaa. Talla hetkella portaalissa toimii jo noin
2000 yhtiota. Kyseisessa portaali edustaa niin sanottua Open Banking -ajattelua, jota oleelli-
nen osa on PSD2-direktiivi. Nordea myos tukee heidan kehitysalustallaan tyoskentelevia yhti-
oita tarjoamalle heille alustatuen seka jarjestamalla muita yhteistyota syventavia tapahtumia
kuten koodausiltoja. Nordea on pyrkinyt viemaan Open Banking -ajattelua eteenpain myos
muillakin sen markkina-alueilla pyrkien toimimaan edellakavijan roolissa. Syyskuussa 2018

yhtio avasi rajapinnat myos ruotsalaisten asiakkaidensa tietoihin (Nordea. 2018)

Se, miksi suuremmat pankit ovat selvasti nakyvammin kaynnistaneet omia yhteistyokuvioita,
liittyy todennakoisesti resursseihin. Yksi pienemmista haastateltavista yhtioista totesi pankin

koon rajoittavat yhteistyota Fintechien kanssa. Yhteistyo vaatii suuria panostuksia myos pan-
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kilta ja pienempien toimijoiden resurssit eivat valttamatta riita esimerkiksi Nordean kaltai-
seen laajan mittakaavan yhteistyon rakentamiseen useiden toimijoiden kanssa. Lisaksi suuret
pankit pystyvat todennakoisesti pelkastaan suuremman asiakasmaaran ansiosta houkuttele-

maan laajemmin Fintech-yhtioita yhteistyohon.

Tutkimuksessa selvisi, etta Fintech-yhtioita on hyvin tarjolla yhteistyota varten, mutta sellai-
sia yhtioita, joiden palveluissa on valmis ja realistinen ansaintalogiikka, on vahemman. Esi-
merkiksi tilitietopalvelun ymparille on haasteellista rakentaa liiketoimintaa, koska kuluttajat
eivat ole tottuneet maksamaan taman tyylisista palveluista. Muiden palveluiden rakentaminen
tilitietopalveluiden ymparille tai tilitietopalvelun yhdistaminen muihin palveluihin on myos
haasteellista jo pelkastaan saantelyn puolesta. Maksamisen palveluissa on samanlaiset haas-
teet. Yksi haastatelluista pankeista epaili, etta maksamisen arvoketjusta ei riita enaa osia
kolmansille osapuolille. Nykyiset transaktiohinnat ovat varsin pienia ja lisaksi maksamisen
palveluihin liittyy paljon teknologia- seka turvallisuusvaatimuksia. Kuluttajat eivat ole myos-
kaan valmiita maksamaan nykyista suurempia transaktiosummia. Tata arviota tukee OP-
ryhman paajohtajan Timo Ritakallion Talouselama -lehdessa esittama kommentti. Haastatte-
lussa han sanoo, etta Fintechien intoa uusien maksupalveluiden kehittamiseen rajoittaa toi-

mivien liiketoimintamallien puute (Talouselama. 2018).
9 Yhteenveto

Tutkimuksen perusteella on ilmeista, etta toisella maksupalveludirektiivilla on suuri vaikutus
rahoitusalaan. Pankkien mukaan tata vaikutusta on kuitenkin osittain liioiteltu, silla muutos ei
todennakoisesti tule tapahtumaan lyhyella aikavalilla. Sen sijaan haastatteluiden perusteella
on odotettavissa, etta kehitys tulee alkuvaiheessa olemaan maltillista ja kestaa aikansa, etta
uudet palveluntarjoajat saavat kuluttajien luottamuksen. Kilpailuasetelman odotetaan siis
muuttuvan pikkuhiljaa, mutta pankit eivat osanneet tarkasti ennustaa millaiseksi kilpailu-
asetelma on muuttumassa. Pankkien rooli nahtiin kuitenkin jatkossakin merkittavana rahoi-

tuksen ja finanssipalveluiden tarjoamisessa, eika sen uskottu muuttuvan.

Tutkimuksen mielenkiintoinen loydos oli, etta pankit nakevat PSD2-direktiivin ennemminkin
muutoksen vauhdittajana kohti Open Banking -ajattelumallin mukaista tilaa. Saantelyn itses-
saan ei siis uskota olevan suuri murroksen aiheuttaja rahoitusalalle. Pankit uskovat, etta ra-
hoitusalaa ohjaa paaasiassa muut ulkopuoliset ilmiot. Tallaisia vahvoja muutoksia aiheuttavia

ilmioita on kuluttajakayttaytymisen muutos ja teknologinen kehitys.

Tutkimuksessa selvisi, etta pankit pitavat PSD2-direktiivia mahdollisuutena omalle liiketoi-
minnalleen. Mielenkiintoinen huomio oli kuitenkin se, etta osa pankeista pitaa kyseista saan-
telya mahdollisuutena nimenomaan omalle lilketoiminnalleen. Pankit katsoivat kyseisen saan-

telyn muodostavan uhan ennemmin heidan kilpailijoilleen. Pienemman pankin nakokulmasta
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saantely tarjoaa mahdollisuuden siina, etta he paasevat kasiksi muiden pankkien asiakasda-
taan saaden uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia. Pienemman pankin nakokulmasta suu-
remmalla pankilla on myos enemman havittavaa kuin voitettavaa niiden jo valmiiksi suuren
markkinaosuuden vuoksi. Suuremman pankin nakokulmasta rajapintojen avaaminen ja uuden
lilkketoiminnan muodostaminen rajapintojen ymparille tarjoaa mahdollisuuden uudenlaisen
liiketoiminnan harjoittamiseen. Vastaavasti pienempien pankkien defensiivisempi PSD2-

strategia nahdaan enemman uhkana niiden liiketoiminnalle.

Tutkimukseen osallistuneet pankit pitavat kuluttajien luottamusta pankkeja kohtaan seka
valmiita asiakassuhteita omana vahvuutenaan kilpailussa uusia kolmannen osapuolen palve-
luntarjoajia vastaan. Rahoitusalan palveluissa on kyse liiketoiminnasta, jota iso osa on luot-
tamus palveluntarjoajan ja kuluttajan valilla. Osittain tasta syysta muutos kilpailuymparistos-
sa, jossa kolmannet osapuolet ovat merkittavassa roolissa palveluntarjoajina, tulee todenna-
koisesti kestamaan aikansa. Pankit nakevat vahvuudekseen myos sen, etta ne tarjoavat koko-
naisvaltaisia palvelukokonaisuuksia. Talloin yhden palvelun tarjoaja pystyy tyydyttamaan
henkilon seka yrityksen koko rahoituspalvelutarpeen. Osa haastatelluista pankeista nosti myos
regulaatiokokemuksen omaksi vahvuudekseen. Uudet palveluntarjoajat joutuvat myos rahoi-
tusalansaantelyn piiriin, jolloin saantelytyoskentelyn tietotaidosta seka valmiista prosesseista

on etua.

Pankit tunnistivat suurimmaksi haasteekseen kilpailussa kolmansia osapuolia vastaan kette-
ryyden puutteen. Esimerkiksi Nordean tavoittelema yhteistyo kolmansien osapuolien kanssa
pyrkii juuri hyotymaan naiden tahojen ketterimmista toimintatavoista tarjoamalla vastineeksi
resursseja seka laajan pankkimaailman tietotaidon. Toinen merkittava haastatteluissa esiin
noussut haaste on pankkien niin sanotut Legacy-jarjestelmat. Nama jarjestelmat voivat han-
kaloittaa kehitysprojekteja ja tehda laadukkaan palvelun tarjoamisen hankalaksi. Kyseiset
jarjestelmat voivat jopa olla henkiloriippuvaisia, silla jonkin ohjelmiston toteutus voi poiketa
muista vastaavista, jolloin tarvittava tietotaito muutosten tekemiseen on vain ohjelmiston

tekijBilla.

Tutkimuksessa selvisi, etta saantelyn epaselvyys seka keskeneraisyys luovat pankeille selvia
ongelmien niiden viedessa omia PSD2-projekteja eteenpain. Pankkien taytyy aikataulusta joh-
tuen edistaa jatkuvasti omia projektejaan saantelyssa olevista epaselvyyksista huolimatta.
Varsinkin rajapintojen yhdenmukaisuus tulee pankkien mukaan karsimaan, koska saantelyssa
ei ole tarpeeksi tarkasti otettu kantaa niiden teknisiin standardeihin. Tama todennakaoisesti
johtaa siihen, etta rajapintojen paalle tulee viela erillinen toimija, joka aggregoi pankkien
erilaisten rajapintojen datan ja muodostaa siita hyodyntajille yhndenmukaisen kokonaisuuden.
Saantelyssa olevista puutteissa huolimatta pankit kokivat, etta niilla on ollut riittavasti aikaa

edistaa omia PSD2-projektejaan.
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Haastatelluista yhtioista Nordea oli valinnut selvasti aktiivisimman PSD2-strategian avaamalla
rajapinnat kolmannen osapuolen palveluntarjoajien saataville laajemmin kuin mita saantely
edellyttaa. Pankki myos on avannut rajapinnat osittain jo kaksi vuotta ennen regulaation vaa-
timaa ajankohtaa. Danske Bankin strategia on samankaltainen kuin Nordealla eli se perustuu
myos proaktiiviseen lahestymistapaan, jossa rajapinnat avataan laajemmin ulkopuolisten ta-
hojen kayttoon kuin mita saantely edellyttaa. Nama pankit eroavat kuitenkin siina, etta Nor-
dea on laajemmin pyrkinyt edistamaan myos yhteistyota naiden ulkopuolisten tahojen kanssa
oman kehittajaportaalin kautta, jossa on mukana jo noin 2000 yritysta. Haastatteluun osallis-
tuneet pienemmat pankit eivat ilmaisseet yhta selkeasti omaa PSD2-strategiaansa ja onkin
odotettavissa, etta pienemmat pankit paaasiassa pyrkivia ensin tayttamaan saantelyn raja-
pinnoille luomat vaatimukset ja vasta sen jalkeen lisaamaan ulostulojaan muiden rajapintojen
julkaisun osalta. Selvaa syyta nain suuriin strategisiin valintaeroihin pienten ja suurten pank-
kien valilla ei tutkimuksessa selvinnyt, mutta kyse on ainakin osittain taloudellisten seka hen-
kiloresurssien riittavyydesta. Lisaksi suurempien pankkien laajempi asiakasmassa ja liiketoi-
minnan monimuotoisuus todennakadisesti tarjoavat ulkopuolisille kehittajille houkuttelevam-

man kokonaisuuden.

Tutkimuksessa selvisi myos, etta toinen maksupalveludirektiivi on lisannyt pankkien yhteistyo-
ta Fintech-yhtioiden ja muiden kolmansien osapuolien kanssa. Tama yhteistyo nayttaytyy eri-
lailla eri organisaatioissa. Toisilla toimijoilla se on erittain ison mittakaavan toimintaa, jossa
satojen potentiaalisten yhteistyokumppanien joukosta poimitaan yhtioita yhteistyoton. Toisil-
la toimijoilla yhteistyo on valikoivaa, jolloin jo aluksi rajataan potentiaalisia yhteistyokump-
paneita ja edetaan vain pienen maaran kanssa syvempaan yhteistyohon. Pankit pyrkivat siis

kiihdyttamaan omaa innovointiprosessiaan kooperaatiota hyodyntaen.

Tutkimuksen oleellisin l0ydos on, etta PSD2-saantely toimii ajurina ja muutoksen vauhdittaja-
na kohti Open Bank - ajattelua. Toteutuessaan laajamittaisesti, Open Bank - malli tulee mul-
listamaan finanssialan perinteisia toimintamalleja ja nykyisten toimijoiden on loydettava oma
paikkansa uudesta arvoketjusta. Teknologian merkitys kasvaa liiketoiminnassa entisestaan,
mutta myos muut trendit, kuten kuluttajakayttaytymisen muutos, ohjaavat pankkien suuntaa
muutoksessa. Kilpailukyvyn sailyttamiseksi seka sen parantamiseksi pankeilla on olemassa hy-
vin erinakoisia strategioita, joilla pyritaan maksimoimaan PSD2-saantelyn mahdollisuudet ja
minimoimaan uhkakuvat. Toiset toimijat ovat joutuneet strategiassaan priorisoimaan tekemis-
taan osittain resurssien niukkuudesta johtuen ja toiset ovat pystyneet vapaammin toteutta-

maan haluamaansa toimintatapaa edetessaan kohti strategista paamaaraansa.
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Liite 1

Liitteet

Liite 1: Kysymysrunko

—  Miten merkittavana naette PSD2 tuoman muutoksen rahoitusalalle?

— Millaisena naette rahoitusalan kilpailuasetelman direktiivin voimaantulon jalkeen?

—  Mitka muutosajurit ohjaavat rahoitusalanmurrosta talla hetkella?

— Onko PSD2 saantely uhka vai mahdollisuus pankille?

— Milla keinoin pyritte maksimoimaan direktiivista aiheutuvat hyodyt ja minimoimaan
haitat?

— Mitka ovat pankkien vahvuudet kilpailussa PSD2 implementoinnin jalkeen?

— Mitka ovat pankkien heikkoudet kilpailussa PSD2 implementoinnin jalkeen?

— Minkalaisia uusia palveluita on tiedossa PSD2 implementoinnin jalkeen ja minkalaisiin
palveluihin kehitys PSD2 osalta on johtamassa?

— Milloin aloititte aktiivisen tyoskentelyn PSD2 saantelyyn vastaamiseksi?

— Mahdollistiko saantelyn toimeenpanoaika tarpeeksi suunnittelu ja reagointi aikaa?

— Mika on aikataulutavoitteenne rajapintojen julkaisulle?

— Tulevatko ohjelmointirajapinnat olemaan standardoituja?

— Onko PSD2 direktiivi lisannyt teidan yhteistyota kolmannen osapuolen palveluntarjo-
ajien kanssa?

— Tyoskenteletteko kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kanssa uusien tuotteiden
luomiseksi?

— Haetteko vain kansainvalisia yhteistyokumppaneita?

— Kuinka haastavaa sopivien yhteistyokumppaneiden l6ytaminen on?

— Millaisena olette kokeneet yhteistyon kolmannen osapuolen palveluntarjoajien kans-
sa?



