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TIVISTELMA

Tassa opinnaytetydssa kasitelladn EU:n vaikutusten®n maatalouteen ja maati-
lojen sukupolvenvaihdoksiin. Sukupolvenvaihdos @mkohtainen tulevaisuu-
dessa useilla maatiloilla viljelijavaeston ikaanigem vuoksi. Myos omalla kotiti-
lallamme pohditaan mahdollista sukupolvenvaihdosta.

Opinnaytetyon tavoitteena on muodostaa kasitys alssesta maataloudesta EU-
aikana seka maatilojen sukupolvenvaihdosproses3igigsa selvitetddn, miten
kohdemaatilan tulisi menetella, jotta se paaslsiah omassa sukupolvenvaih-
doshankkeessaan ja millaisiin asioihin sen tulisinkttdéd huomiota.

Tyon teoreettisessa osassa kasitellaan lyhyestn8aanaatalouden lahihistoriaa.
Paapaino on asetettu EU-ajan maataloudelle jarsiitiigvalle maatalous- ja tu-
kipolitiikalle seka sukupolvenvaihdoksille. Sukupehvaihdoksia kasitellaén en-
sin yleisella tasolla ja sen jalkeen maatilojendkikmasta. Opinnaytetydén empii-
risen osan muodostaa kohdemaatilan esittely seigsisay isdnnén ja kahden asi-
antuntijan haastattelut. Haastattelut on toteutetalitatiivisina teemahaastatte-
luina.

Opinnaytetytn johtopaatoksissa esitellaan kohddtaaahahdollisia tulevaisuu-
den ndkymiéa sekéa pohditaan mahdollisen jatkajamivdsia tilan seuraavana
isantana. Asiantuntijahaastattelujen pohjalta onsigadittu kohdemaatilaa var-
ten pelkistetty sukupolvenvaihdosprosessikaavio.

Tehtyjen johtopaéatdsten perusteella voidaan toettiz kohdemaatilalla on hyvat
mahdollisuudet onnistuneeseen sukupolvenvaihdok$aatila yrityksend on
hyvin hoidettu ja silla on tulevaisuudessa eriigihtoehtoja toimintansa jatka-
misessa. Mahdollisen jatkajan valmiudet tilan iggeen ovat myés melko hyvat.

Avainsanat: Euroopan unioni, maatalous, sukupolagmos
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ABSTRACT

This thesis deals with EU’s impact on Finnish agitiore and generation changes
on farms. In the future generation changes willrbe for a number of farmers
because of the aging population. Also my own farnédg discussed the
possibility of the need of a generation change wrfamily-owned farm

The aim of this thesis was to create a conceptidghrmish agriculture during the
EU period as well as discuss the process of geaerahanges on farms. This
thesis examines how target farimthe process of generation change, should pro-
ceed so that it can start the process of generatiange as well as what kinds of
factors should be paid attention to during thipss.

The theoretical part of the study will briefly eapi the history of Finnish
agriculture. The main focus is on agriculture farghduring the EU period agri-
culture as well as financial support policies apdayation changes on farms. At
first generation changes will be dealt with in gahand then the focus will turn
to the perspective of farms and generation chafgesempirical part of the the-
sis consists of an introduction to the target famd interviews of the present farm
owner as well as two experts. Qualitative themerinéws were the interview
method utilized.

The conclusions of the thesis will presents thgdiafarm’s potential future
outlook as well as discussion on the capabilitith® potential successor to the
farm. Expert interviews have also been the basisriating the generation
change process chart for the target farm.

The study results show that the target farm haat gretential for a succesful
generation change. The farm is well managed amalsita range of options to
continue its activities in the future. The capaiei$ of the possible successor are
also quite good.

Key words: European Union, agriculture, generatibange
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Taméan opinnaytetyon aiheeksi on valittu maatalaierityisesti maatalouden su-
kupolvenvaihdos. Aiheeseen on paadytty, koska salkapvaihdos tulee mahdol-
lisesti olemaan ajankohtainen omassa perheesséai.i€3ini on ottanut kotiti-
lamme haltuunsa vuonna 1982 sukupolvenvaihdoksettekahikaa siitéa on jo
kohta kolmekymmenté vuotta. Niista ajoista maatslon muuttunut paljon ja sen
johdosta my6s maataloudenprosesseihin liittyvaeishykset ja maaraykset. Suu-
rin muutos on ollut Suomen liittyminen EU:hun vuant®95. Se mullisti koko
maatalouden elinkeinona. EU tuo kuvaan mukaan myt waatimuksensa, vel-

voitteensa ja toisaalta myds etunsa ja oikeutensa.

Maanviljely Euroopan unionissa ei ole helppoa. 8lijt ovat joutuneet omaksu-
maan huomattavan maaran uutta tietoa koskienpageritoita. Tiedon méaara on
ollut valtavaa aiempaan verrattuna. Moni viljelija kokenut muutoksen liian
raskaana ja lopettanut koko ammatinharjoittamigersilla on riittanyt sisukkuut-
ta, ja he ovat sinnitelleet parhaan kykynsa muleaanpéin. EU:n tuomat muu-
tokset suomalaiseen maanviljelyyn ovat paasaannikaam olleet viljelijoiden

mielesté negatiivisia.

Maatalous voidaan maaritella monin eri termeinpien, mista lahtdkohdasta
asiaa tarkastellaan. Téassa tydssa maatalous oitettiiditen, ettd se rajaa selke-

asti ja yksiselitteisesti sanan merkitysta.

Maatalous on elinkeino jossa tuotetaan ruokaa jaug sek& muita
tuotteita kasvattamalla tiettyja kasveja ja karj&@e on ihmiskunnan

tarkein ruoanlahde kalastuksen liséaksi.



Maatalous jaetaan maanviljelyyn ja karjataloutegrka voi olla li-
ha- tai lypsykarjan kasvattamista. Monin paikoik&eiljellaan
maata ettd kasvatetaan elaimia, jolloin kyse oratdkudesta (Wi-
kipedia 2009.)

Sanan maatalous rinnalla puhutaan usein myds ntaateleinoista ja maaseu-
tuyrittamisesta. Niilla ei kaytetyn maaritelméan raidesti tarkoiteta pelkkéaa

maanviljelya tai karjataloutta, vaan ne ovat késiti paljon laajempia. Ne voivat
pitdé sisallaan myds muita maaseudulla harjoitett@imialoja kuten maaseutu-

matkailua, koneurakointia, konepajatoimintaa jne.

Poiketen muista yrityksista maatilayrityksen tuotaon vahvasti valtiovallan oh-
jailemaa ja sdéntelemaa. Silla on myoés oma vesiadiantonsa. Erona muihin
yrityksiin on myds se, etta perheviljelmilla on ¥rain suoraa kontaktia asiakkai-
siin. Tilan tuotteet myydaan yleensa erilaisiirkggalostuslaitoksiin, ja valtiovalta
maarittelee tuottajahinnat. Poikkeuksen tdhan t@kes maatilat, jotka ovat eri-
koistuneet tuotteidensa suoramyyntiin. Perhevilglovat siina mielessa yksi-
tysyrityksia, etta tilaa hoitava viljelijapari taerhe omistaa ne yksin ja harjoittaa
omien resurssiensa mukaista tuotannollista toiraititalla. Toisaalta yritystoi-
minnan edellytykset eivat tayty, koska valtiovatditelee tuotannon maaraa ja
tuotteista maksettavia hintoja. (Markkola 2004,-3811..)

Sukupolvenvaihdoksista ja maataloudesta on viintsvia tehty useita opinnay-
tetdita eri ammattikorkeakouluissa. Anna Kulmakarpivuonna 2009 valmistu-
neessa opinnaytetydssaan "Sukupolvenvaihdos etad#pnaalaisessa maaseu-
tuyrityksissa: jatkajan ndkdkulma” yhdistanyt nakasi teemaa. Mielenkiintoi-
nen tutkimus on ollut myds vuonna 2009 valmistudatzanna Lehdon tyo
"Suomen maatalouspolitiikan keskeisimmat muutoEsgbopan unioniin liitty-
misen jalkeen”. Molemmat tyot osoittavat, ettd neatisvaesto ei ole ollut tyyty-
vainen uuteen tilanteeseen, jossa paatokset tel8lé&inen rajojen ulkopuolella.
Usko maaseutuyrittamiseen on ollut koetuksellalseitJ-vuodet. Anu Hampaala
on vuonna 2007 tehnyt Tamperaan AMK:ssa opinntgytetMaatilan sukupol-

venvaihdos prosessina”.



Tydssa oli laskettu erilaisia vaihtoehtoja toteaitakupolvenvaihdos. Vuonna
2006 valmistunut Paivi Haverisin opinnaytety0 kédgte myos maatalousyrityk-
sen sukupolvenvaihdosta. Ty6ssa kuvataan niitagbdik joita jatkajan ja luopu-
jan on hyva huomioida miettiessaan sukupolvenvatad@Geka Anu Hampaalan
ettd Paivi Haverisen opinnaytetyot ovat melko |Eheimaa opinnaytetyotani.
Erona kuitenkin on se, etta niisséa on keskeisakkastelun kohteeksi valittu

verotuksen vaikutus sukupolvenvaihdokseen.

Maaseudun Tulevaisuuden marraskuun 2009 kuukatesbisa oli Satu Lehtosen
artikkeli "Kun ketju katkeaa”. Siina kerrottiin so@laisten viljelijoiden ajatuksia
maatilan sukupolvenvaihdoksista. Artikkeli toi esikillisesti julki sen, miten
paljon tama asia maanviljelysperheissa nostaa esiieita, jotka voivat olla erit-
tain voimakkaita. Side isien perintdon ja jatkuvandailymiseen voi olla niin
vahva, etta taloudellisetkin tosiasiat voivat tidiajaytetyiksi. Artikkeli vahvisti
yleista kasitysta siita, etta sukupolvenvaihdokseit maaseudulla tana paivana

kovien haasteiden edessa. Maatiloille on vaiketitjatkajia.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Maanwviljelijdille on suunnattu runsaasti erilaisippaita ja neuvontapalveluita,
jotka kasittelevat sukupolvenvaihdosta ja maatadohdrjoitamista EU:ssa yleen-
sa. Taméan opinnaytetydn tavoitteena on koota kteiéta olennaisimmat asiat,
jotka vaikuttavat kohdemaatilan mahdolliseen sukugrovaihdokseen. Tarkoituk-
sena on, ettd taman tyon johtopaatdosten pohjahdewmaatila voisi alkaa tyosta-

maan omaa sukupolvenvaihdosprosessiaan.

Tydssa pyritddn Ioytamaan vastauksia seuraaviinaiaglen sukupolvenvaih-

dosprosessia koskeviin kysymyksiin:

« Mita EU saatéaa sukupolvenvaihdoksesta?
* Millaisia vaatimuksia jatkajalle ja luopujalle asttan?

* Millaisia etuuksia tai oikeuksia jatkajalla ja lugplla on?



* Miten vaihdosprosessi etenee todellisuudessa }jaroitat suurimmat

haasteet?

Opinnaytetyosta rajataan kokonaisuudessaan pgetdaus seka poro- ja kalata-
lous, puutarhatalous seka suurin osa erikoiskdmligta. Nama jatetaan pois

siité syysta, ettd kohdemaatila ei harjoita em.taleadenmuotoja.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja opinnaytetydn rakenne

Tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista tutkimuseteimaa. Tietoa hankitaan
teemahaastatteluilla seké jonkin verran osallisidvaainnoinnin kautta. Haasta-
teltavat henkil6t on valittu tarkoituksenmukaiseshetta silmallapitaen. Teema-
haastatteluun on paadytty siksi, ettéd se mahdmdlisyvin haastateltavan vapaan
kerronan esitetyista keskusteluteemoista. Toineaspelu teemahaastattelun va-
linnalle on se, etta todennakoisesti haastatteltida sangen monitahoista tietoa,
jota on hyva selventaa ja syventaa tarkentavilgykyksilla. Teemahaastattelussa
tama onnistuu valittémasti heti asian tultua il(rlirsijarvi & Remes & Sajavaara
2009, 164, 205, 208.)

Opinnaytety6 on jaettu kuuteen paalukuun. Ensimemdisvun muodostaa joh-
danto. Toisen luvun tarkoituksena on muodosta#yksésuomalaisesta maatalou-
desta ajanjaksolla, joka alkaa sotien jalkeen gtpa Suomen liittymiseen
EU:hun. Kolmannessa luvussa kasitelladn EU-ajartaladta Suomessa. Luvus-
sa kuvataan myos EU:n maatalouden tukijarjestejmége maatalouden tukia.
Neljannen paaluvun aiheena on sukupolvenvaihdosidsa kuvataan sukupol-

venvaihdosprosessia yleisella tasolla sekd maataionakokulmasta.

Luvun viisi muodostaa tydn empiirinen osa. Se koosiohdemaatilan esittelysta
seka asiantuntijahaastatteluista. Luku viisi sigifhyos tyon johtopaatokset, joi-
den tarkoituksena on auttaa kohdemaatilaa paasesti@am omassa sukupol-

venvaihdosprosessissaan. Tyon paattaa luku kwksi, puodostuu opinnaytetyén

yhteenvedosta.



Opinnaytetydn rakennetta voidaan hahmottaa myomkuvavulla. Keskeisena

teemana on Suomen maatalous ja siihen liittyvatiim

EU:N VAIKUTUS MAATALOUDEN
- tuet JATKUVUUS
- maatalouspolitiikka - sukupolvenvaihdokset
- tulevaisuu

SUOMEN MAATALOUS

LAHIHISTORIA CASE: MAATILA
- sotien paattymisesta - nykytila
EU-aikaan - tulevaisuus

Johtopaatokset

KUVIO 1. Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetytssa esitetyt johtopaatokset on koottuteoreettisen viitekehyksen

kuin empiriaosan asiantuntijahaastattelujen padjalt




2 MAATALOUS SUOMESSA ENNEN EU-AIKAKAUTTA

Suomalainen maatalous on kokenut monenlaisia meigokmeisen kuuden
vuosikymmenen aikana. Sodan jalkeisessa Suomessmisempamme raivasivat
ja laajensivat maatiloja, omat vanhempamme pakatgigltoja ja rajoittivat tuo-
tantoa. Nykyinen sukupolvi on vaikeiden valintoguesséa. Luopuako maatalou-
desta kokonaan vai tehd&kd Euroopan unionin ethaltyé huippuinvestointeja,
jotta maanviljelys olisi tehokasta ja tuottavaaa&mi riita, etta tuotannolla taataan
omavaraisuutta. Nyt on kyettdva sopeutumaan maakengan ja maailman-
markkinoiden ehtoihin. (Markkola 2004, 15.)

2.1 Sodan jalkeinen aika Suomen maataloudessa

1940-luvun loppupuoli oli suurta jalleenrakentamisékaa. Sotien jalkeen maata-
loustuotannon tavoitteena oli aikaan saada malksduolinan suuri elintarvikeoma-
varaisuus. Uutta peltomaata raivattiin ja karjeintda kasvatettiin. Omalta osal-
taan tuotannon kasvua vauhdittivat keinolannoittesian vakirehut, monipuoli-
nen jalostustoiminta sekd uudet koneet. Maataldiisiia nousi keskeiseen
asemaan tulevaisuuden suunnittelussa ja maatalauldgsrjestelman avulla ha-

luttiin turvata viljelijavaeston toimeentulo. (M&dda 2004, 26.)

Viljelijoiden jarjestaytyminen ennen sotia oli dilbajanaista. Maa- ja metsatalo-
ustuottajain Keskusliitto ry (MTK) oli jo tuolloinlemassa, mutta sen rooli ol
ollut hiukan epaselva. Sodan aikana se kuitenkioi @uuntautua enevissa maarin
asiantuntijatehtaviin. MTK vakiinnutti hiljalleersamansa maatalousvaeston
edustajana kaikissa maa- ja metsatalouteen lssgkysymyksissa. (Markkola
2004, 94-95; Niemela 2008, 189.)

Maataloustulolain voimaan astuminen vuonna 1956ttogli vuosikymmenen
jatkuneen kiistelyn maataloustulon korotusten peista ja antoi raamit tuloja
koskeville neuvotteluille. Uusi tulojarjestelma wagti maatalouspolitiikan pyr-

kimyksia sosiaalisesti oikeudenmukaisiin ratkaiguih



Uuden lain synnyttya yksittaisen viljelijan tuldkatsun lopputulos riippui tilan
kustannusten ja tuotosten rakenteesta seka silté,tootteille maataloustulonko-
rotus kulloinkin suunnattiin. Tuki viljelijalle muwdostui joko hinnankorotuksista
tai valtion tukipalkkioista (subventiot). Laki tasiasen, etta viljelijat saivat koro-
tuksia tuloihin, riippumatta siitd, millainen tueitien menekki oli. Ratkaisevan
tarkedksi tdama laki nousi silloin, kun maataloudeal&oi syntya ylituotantoa.
(Markkola 2004, 119-21; Niemela 2008, 194.)

Maataloustuella tavoiteltiin viljelijdiden valistasa-arvoa sekd maatalousvaesttn
aseman parantamista suhteessa palkansaajiin. Skan @yrittiin myods ehkaise-
maan inflaatiota seka kuluttajahintojen alentami@arkkola 2004, 135.) Val-
tiovalta otti maatalouden erityiseen suojeluun mlaaistulojarjestelman avulla.
Vaikka maatalouden tulot kehittyivat suotuisastiykipolitiikka takasi apua kai-
kille, tuloerot kasvoivat siitd huolimatta viljehiden keskuudessa. Syyna tahan ol
viljelijdiden erilaiset edellytykset harjoittaa mabkoutta. Naihin edellytyksiin vai-
kuttivat mm. tilan koko ja sijainti, maan laatu, mattitaito ja kyky alalla toimivi-
en verkostojen hyddyntamiseen. Kaikista erilagstakitoimista huolimatta maa-
talouden kehitysalueiden pientilat joutuivat 1960tllla niin vaikeaan tilantee-
seen, ettad seuraava vuosikymmen toi tullessaan rakennemuutoksen. (Mark-
kola 2004, 140.)

Maataloustulolait ohjasivat maatalouden tulopdiéa aina 1990-luvulle saakka.
Vuonna 1969 maataloustulolaki kytkettiin osaksopdliittisia kokonaisratkaisu-
ja. Lopullisesti maataloustulon maaraytyminen muiutasta, kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin. (Markkola 2004, 120; Niemela 20200.) EU-aikakauden
maataloustuet eivat siis sinallaan ole uusi ilfiétien jalkeen syntynytta maata-
loustukilakia voidaan hyvin pitda jonkinlaisena wigen tukijarjestelman edelta-
jana. Perustelut ja viljelijalle asetetut vaatimetksikien saamiseksi ovat kuiten-
kin tiukentuneet ja hakeminen on huomattavasti hkamkpaa ja vie viljelijan ai-

kaa enemman.



2.2 Rakennemuutoksen aika

Maatalous kohtasi omalta osaltaan koko yhteiskurateistelleen rakennemuutok-
sen. Teollistuminen, kaupungistuminen ja voimakasittoliike aiheuttivat suurta
likehdintd& etenkin pohjoisesta ja idasta kohgi@i. Myos Ruotsiin lahtijat ve-
rottivat oman osansa vaestosta. Yha useampi suikékiokkien edustaja lahti
etsimaan koulutusta ja toimeentuloa kotitilan ulkolelta, sen sijaan, etta olisi
jadényt jatkamaan isan jalanjaljissa. (Markkola 2(0#8R.) Toisaalta myos tyo ti-
loilla v&heni, kun koneet ja laitteet korvasivamilskasia. Nain ollen maalta muut-
ti pois myos sellaisia ihmisia, jotka olivat tehhg@éta taloissa palkallisina tyon-
tekijoinéd. Viela 1960-luvun alussa tyollisesta tgtmasta peréti 38 prosenttia oli
maa- ja metsatalouden piirissé. Vuoden 1990 alossas oli enaa alle 10 pro-

senttia tyossakayvasta vaestosta. (Markkola 2084) 2

Rakennemuutoksen vuosina maaseutukunnat mengtpsaB9 prosenttia vaes-
toéstdan. Oheinen taulukko 1 havainnollistaa muiikk@en volyymeja. Taulukos-
ta selvidd myds se, miten paljon kaupungit pucdgstaivat muuttovoittoa. Esi-

merkissé on entisen Hameen l&énin erityyppisteiémettomassamuutto las-

kettuna vuosilta 1951 — 1980 (suhteellinen osuulaskettu jakson keskivakilu-

vusta).
TAULUKKO 1. Nettomassamuutto Hameen laaniasdsina

1951 — 1980 (Markkola 2004, 241.)
Kaupungit + 83 558 henkea +26 %
Esikaupunkikunnat + 30 123 henkea +45%
Teollistuneet maaseutukunnat - 15 440 henkeé % 20
Maaseutukunnat - 51 584 henkea -39 %

Maaltamuutto aiheutti ikarakenteen vinoutumistadikgtiset lahtivat, elakelaiset
jaivat. Naiden kuntien ainoa toivo oli, etta ne &gisivat luomaan uusia tyopaik-
koja korvaamaan maatalouden menetyksia ja sitd&kaatsivat aikaan muutto-
voittoa. Maaseutumaisten kuntien vakimaara jatkskémistaan aina 1990-luvun

alkuun asti 0,2 prosenttia vuodessa.



Uusi maaltapaon aika koitti vuosituhannen viimeisiuiosina laman paatyttya.
Talla kertaa oman lisanséa vaestokatoon toi EU-soké®n aiheuttama epéavar-

muus maatalouden tulevaisuudesta. (Markkola 2003.) 2

Yhteiskunnan rakennemuutos aiheutti selvan pesatemaatalouden murenemi-
sen. Maanviljelysta ei enaa nahty selkeanéa ja aidemteen suuntaavana elinkei-
nona. Vaikka maaseudut autioituivat, aina kuiterddinrmyos niita ihmisia, jotka
halusivat jd&da ja yrittdd. Taloudellisessa migidsesdan maanviljelynsa muuttui
parempaan suuntaan. Jaljelle jadnneiden tilojettaviaus ja tuotanto kasvoivat,
tulotaso nousi ja tilakoot suurenivat. (Markkola20249.) Tassa vaiheessa maa-
talous muuttui elamantavasta elinkeinoksi. Se isameman yritystoiminnan piir-

teitd ja siita alettiin puhua enemman yritysmaastadutuilla termeilla.

TAULUKKO 2. Maatilojen Ikm ja keskim. peltoala koknaassa
1950 — 1990 (Markkola 2004, 261.)

Vuosi Maatiloja kpl ka. peltoala, ha
1950 465 655 5,25

1959 387 962 6,82

1969 297 257 9,01

1972 274 406 9,31

1975 248 736 10,05

1979 229 349 10,78

1985 200 450 12,07

1990 199 385 12,76

Neljan vuosikymmenen aikana maatilojen maara vayiepuolella ja samanai-
kaisesti keskimaarainen peltopinta-ala hehtaamiaatilaa kohti yli kaksinker-
taistui. Tilojen lukumé&aéarat ja keskimaaraiset palta-alat kayvat ilmi taulukosta
2. Erityisesti 60-luvulla peltopinta-alat kasvoivatomattavan nopeasti ja tilojen
maara pieneni. Peltopinta-alan kasvu selittyi alpkdionraivauksen ja mythem-
min tilojen yhdistelemisen kautta. 1970-luvulla raak tuli myos peltojen vuok-

raus.



10

Toimintaansa jatkaville tiloille oli erittdin tarké saada kasvatettua viljelysalaa,

jotta tuotannon volyymia voitiin kasvattaa. (Markk@004, 261, 268—269.)

2.3 Rakennemuutoksen vaikutukset maatalouteen

Sotien jalkeiset vuodet olivat edellyttaneet mantdelta peruselintarvikkeiden
tuottamista ja omavaraisuuden kasvattamista. Yfuaisan muuttuessa myos
maatalouteen ja sen tuotteisiin kohdistui erilasgatimuksia. Viljelijat, jotka
olivat paatteneet jatkaa tuotantoaan, vastasihdntiaasteeseen erikoistumalla

tai monipuolistamalla tulonléhteitdan. (Markkola020277.)

Maatalouden erikoistuminen kiihtyi erityisesti 1968 1970-luvuilla. Tilat luo-
puivat osasta toimintojaan ja keskittivat seké tjihan etta investoinnit sopi-
vimmaksi ndhdylle alalle. Merkillepantavaa oli sda etenkin lypsykarjasta luo-
puminen oli poikkeuksellisen voimakasta. Toisaaétali hyvin ymmarrettavaa,
koska se oli hyvin tydvoimavaltainen alue maataéssa. Vuoteen 1990 mennes-
sé& maatalous oli muuttunut eri maakunnissa eriia#ienkin Varsinais-Suomi
oli erikoistunut kaikkein selvapiirteisimmin. (Md&la 2004, 277, 279-280.)

Erikoistumisen rinnalle tuli myds termi monitoimistinen. Talla tarkoitettiin
sita, etta viljelijoiden palkkatydssa kaynti sekaatilojen muu tuotannollinen
toiminta ja yrittdminen lisaantyivat. Asia nousiatalouspoliittisen keskustelun
aiheeksi jo 1970-luvulla. Uutta pontta keskusteluvsionna 1987, kun voimaan
astui laki pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edsisesta maaseudulla.
(Markkola 2004, 281.)

2.4 Maatalouden tila EU-jasenyyden kynnyksell&

1990-luvun alussa maatalouden tarkeimpien tuottedettajahinnat olivat noin
kaksinkertaiset EY:n hintatasoon nahden, jotka gstabn olivat lahes kaksinker-
taiset maailmanmarkkinahintoihin nahden. Viljelya@istasivat tahan korkeaan

hintatasoon kasvattamalla tuotantoa entisestaan.
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Maataloutta leimasi jatkuva ylituotanto, joka ofisvanut koko ajan 1980-luvun
puolivalin jalkeen. Tuotantoa yritettiin ohjaillailaisten tasapainottamistoimien
avulla. Naita toimia olivat mm. erilaisten kiintdign maaraddminen seka joidenkin
tuotantosuuntien muuttaminen luvanvaraiseksi. Yhdk&inoksi rajoittaa ylituo-
tantoa otettiin myos pakkokesannointi. Se tarkeitti, etté pellolla ei saanut vil-
jella mitdan. Pakkokesannointiin liittyi tietyste&annointikorvauksia, joilla kom-
pensoitiin viljelijan tulonmenetysta. Maataloudamjuun yhteiskunnan valilla
vallitsi konflikti, joka johtui elintarvikkeiden mnoista ja ylituotannon kalleudes-
ta. TAméan seurauksena tuottajahinnat lopulta kag@tyieneen laskuun, mikéa
kiristi maatalouden edellytyksia entisestaan. (RadnSaari 2006, 109-110;
Vesa & Rahola 2007, 19.)

Ennen EU-jasenyyttd Suomi oli elintarvikesektodhasuljettu talous. Tama tar-
koitti sitd, etta peruselintarvikkeet olivat hiré@sndstelyn alaisia ja kotimaassa
tuotettavien elintarvikkeiden tuonti oli luvanvast. Tuontisuojien vahentdminen
ja niiden poistaminen kokonaan EU:n sisalla kasxattulkomaankauppaa. Ku-
luttajille tdma tarkoitti kaytdnnossa laajempiaik@iimia elintarvikkeita. Samaan
aikaan suomalaiset kuluttajat innostuivat kuluttamaiempaa monipuolisemmin
ja he olivat kokeilunhaluisia kaikille tarjolle ®wille uutuuksille. (Raunio & Saari

2006, 109-110.)
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3 EU-AJAN MAATALOUS SUOMESSA

1990-luvulla Suomen maatalous kohtasi jalleen suareutoksen. Euroopan
unioniin liittymisen uskottiin kaatavan koko Suomeaatalouden ja siksi viljeli-
jat vastustivatkin jasenyytta lahes yksimieliseB&rati 94 prosenttia maanviljeli-
jOista danesti EU-jasenyytta vastaan vuoden 198dat@anestyksessa (Raunio &
Saari 2006, 45). Syyna tahan oli se, etta lahté&bblivat l1ahes kohtuuttomat.
Puolittuvat tuottajahinnat ja EU:n yhteinen maaitafmlitiikka sellaisenaan sovel-
lettuna olisivat johtaneet maatalouden rajuun @asa Itse asiassa suomalaisten
maataloustuotteiden hinnat romahtivat yhdessa yb4s#995 keskimaarin 45
prosenttia. Suomelle raataloyty tukipolitikka sekasaat kansalliset tuet mahdol-
listivat kuitenkin maatalouden jatkumisen. (Markk@004, 349, 363; Raunio &
Saari 2006, 111-112; Pihkala 2008, 274.)

Ennen EU-jasenyyttd Maa- ja metsataloustuottajaskiisliitto ry (MTK) seka
sen ruotsinkielinen sisarjarjestt kavivat maatabokoskevat tuloneuvottelut val-
tion kanssa. EU-aikana nama tarkeimmaéat maataloutsiget keskustelut kaydaan
Brysselissa. Edelleenkin valtio neuvottelee maatglmttajien kanssa esimerkiksi
kansallisten tukien jakoperiaatteista, mutta setmonia naiden neuvotteluiden
tuloksesta riippumatta. Kun paatoksen teko EU-jagden myota siirtyi Brysse-

liin, kotimainen maatalouskeskustelu on vahentyfB&unio & Saari 2006,129.)

EU:ta koskevissa keskusteluissa maatalouspolitidtkaaanut kokonaisuuteen
nahden erittdin suuren huomion. Nain on kaynyt n8gsmessa. Yksi syy tdhén
on se, etta maatalouspolitikan aiheuttamien kumstaten osuus EU:n budje-
toiduista menoista on ollut viime vuosiin saakkigt&@n merkittava, noin 50 - 70
prosenttia. Toisaalta kaikissa jAsenmaissa maahjitjperheineen ovat olleet
tarkea poliittinen tekija. Kolmanneksi maatalousteiolen yhteismarkkinoihin
liittyvaa yhteista ja oikeudenmukaiseksi koettuaatabuspolitiikkaa on ollut
vaikea luoda. Tama johtuu jasenmaiden luonnonolgesita kautta maatalouden

harjoittamisen edellytysten suurista eroista. (Ri&dkR008, 242.)
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3.1 Maatalouspolitikan tavoitteet

EU-jasenyys muutti kansallisen maatalouspolitikanooppalaiseksi. EU:n yhtei-

sen maatalouspolitikan tavoitteet ovat:

maatalouden tuottavuuden parantaminen
viljelijoiden kohtuullisen tulotason turvaaminen

1
2
3. maataloustuotteiden markkinoiden tasapainottamin
4. elintarvikkeiden saatavuuden turvaaminen

5

elintarvikkeiden kohtuullisen kuluttajahintatasgarmistaminen

Tavoitteet ovat hyvin samansuuntaisia kuin olivabi®en viimeisen kansallisen
maatalouspoltiikan tavoitteet, jotka oli laatinuaitalous 2000 -komitea. Naiden
lisdksi kansallisessa mallissa oli myds muita tdeia, joita EU ei kuitenkaan ole
asettanut omiksi tavoitteikseen. Kansalliset tagetton kuitenkin huomioitu, silla
EU:n maatalouspolitikka tadydent&aa aina kunkin fésdtion oma alueellista poli-
tiikkkaa. Tasta johtuen Suomi sai esimerkiksi lunaakksaa omilla varoillaan kor-
keampia maataloustukia pohjoisessa kuin etelassiakSuomessa katsottiin, etta
maanviljelyn edellytykset ovat pohjoisessa niingraheikommat kuin etelassa.
(Markkola 2004, 355—-356; Rainio & Saari 2006, 113.)

Suomen tapauksessa EU:n politikka on pyrkinytigeranin laadittujen tavoittei-
den toteuttamiseen koskien maaseudun elinkeinatoiam edistamista sekad maa-
seudun elinvoimaisuuden sailyttamista. Niin ikaarpgritty huomioimaan ympa-
ristbasiat ja yhteistyoverkostojen rakentaminem Sgan viljelijéiden sosiaalipo-
littiisiin ratkaisuihin EU:n maatalouspolitiikka ele ottanut kantaa, vaan ne on
jatetty jasenmaiden omaan paatantavaltaan. Myogb@deviljelmamallin eli
sukupolvenvaihdosjarjestelman sailyttdmista einadénittu EU:n yhteisissa ta-
voitteissa. Toisaalta EU:n tukijarjestelmaan kuuwhljelyn aloittamistuet, jotka
tukevat tata tavoitetta. (Markkola 2004, 355-35&in & Saari 2006, 113.)
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Edella mainittuihin tavoitteisiin on mahdollistagsda tukemalla maataloustuotei-
den hinnanmuodostusta. Niin EU:n kuin Suomenkintatlaaspolitiikassa on kui-
tenkin toteennaytetty, ettd nama tuet aiheuttataioyantoa. Tasta ylituotannosta
voidaan vapautua varastoimalla valiaikaisesti. tdargliaikaisista varastoista
kaytetaan nimitysta interventiovarastot. Muut vaditdot ovat myyda ylijagdma
tuotantopalkkioiden turvin, tuhota satoa tai agetteotantokiintidita. Tuotanto-
kiintiot puolestaan aiheuttavat uusia ongelmiaisiiiden jakaminen jasenmaitten,
niiden eri alueiden seka lopulta tilojen keskeréskdintididen siirtdmisesta tilojen
valilla on vaikeaa. (Pihkala 2008, 245.)

3.2 Maatalouspoliikan periaatteet

Koska maatalouspolitikka ei enaa EU-jasenyydentinpiiut kansallista yksin-
omaisuutta vaan kaikkien jasenmaiden yhteinergisaukanaan paljon uutta.
Paatokset tehdaan kaikkien EU-maiden kesken jeakeetkin paatokset on hy-
vaksytettadva EU:n komisiossa. My0s politiikan rahsion kansallisten varojen
osalta hyvaksytettava EU:n komisiossa. (Markkola&@58; Niemela 2008,
230.)

EU:n maatalouspolitiikka toi mukanaan myo6s yhtedl®ry perusperiaatteen, jonka
mukaan minkaan jasenmaan tuottajille ei saa muaodqgstlitikan kautta etulyén-
tiasemaa. Tama periaate kumosi ennen jasenyytillaadlleet kansalliset tukijar-
jestelmat, tuontisuojat ja vientituet, joilla pyintparantamaan oman maan tuotta-
jien taloudellisia toimintaedellytyksia muuta maaéla vastaan. (Markkola 2004,
358.)

EU-jasenyyden myota maatalouspolitikassa keskityt&am. markkinoiden toi-
minnan esteettomyyteen, markkinamekanismin muutastesuttamien viljelijoi-
den tulonmenetysten hyvittdmiseen seka viljelijgitdidotason sailyttamiseen.
Politiikan keskiossa ei enaa ole pienet tilat tismtarvikkeiden huoltovarmuus

jdsenmaan tasolla.
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Tavoitteissa puhutaan aiempaa enemman kuluttagightgiskunnan toiveista
koskien laadukkaita ja turvallisia elintarvikkegiakd puhtaasta ja viihtyisasta
elinymparistdsta. Mielenkiintoista on myo6s se, &tiin maatalouspolitiikan uu-
distuksia ei ainakaan alkuaikoina tehty ensikadessdtalouselinkeinon Iahto-
kohdista, vaan vaikuttimet tulivat muualta kuterafiraankaupan paineista ja
maatalouden kasvumenojen hillitsemisesta. (MarkRORd4, 358—359; Raunio &
Saari 2006, 113-114.)

3.3 EU:n tukijarjestelma

Liittyminen EU:hun merkitsi suurta muutosta maatialen rahavirroissa. Merkit-
tavimmaéat muutokset tapahtuivat maatalouden tuatt&enteessa. Kasvinvilje-
lysta ja kotielaimista saatu tuotto aleni huomadtd Puutarhasta saatu tuotto
pysyi ennallaan. Tuottojen nousu sen sijaan tapaliien saralla. (Markkola
2004, 364-365.)

Ennen EU-jasenyyttd tukien osuus oli 17 prosektikoonaistuotosta, heti liittymi-
sen jalkeen se oli 40 prosenttia ja joitakin vuasigdhemmin 44 prosenttia. Tama
kasvu kertoo siita, ettd tuet ovat valttamattoniglso elinkeinon olemassaololle.
[Iman tukia viljelija olisi saanut negatiivista p&iha ja korvausta yritykseen sijoit-
tamalleen padaomalle. Suomessa ei juuri ole tijojlaa olisivat voineet jatkaa
toimintaansa vain tuotteista saatavien markkinafentvarassa. (Markkola 2004,
364—-365; Raunio & Saari 2006,115-117.) Vuonna Z808&uet muodostivat 41
%:a maatalouden tuotoista. Euroina tuki oli 1 86H. muroa. (Niemi & Ahlstedt
2009, 52.) Vuonna 2009 tukien maara kohosi 2 11pP euroon (STT-ESS 2010,
10).

EU:n myo6ta suomalainen maatalous on entista selvenutkisten tulonsiirtojen
varassa. Voidaan sanoa, ettd maataloutemme ontksas tukiriippuvainen.
Tama vaikuttaa voimakkaasti elinkeinossa toimikiamnustimiin verrattuna tilan-
teeseen, jossa toimintaa ohjaisivat yksin markkimadt. Tuotantoon heikosti kyt-

ketyt tuet eivat valttamatta kannusta tehokkaageEradukkaaseen tuotantoon.
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Nain ollen tukiriippuvuus voi siis pitkalla aikaw# vaikuttaa siihen, miten yh-
teiskunta suhtautuu maatalouteen. (Raunio & S&862117-118.) Raunio ja
Saari (2006, 118) toteavat kuitenkin, ettei julksz keskustelussa ole tdhan men-
nessa juurikaan kyseenalaistettu oikeutta tukeettgakansalaiset tuntisivat pi-

kemminkin sympatiaa EU-jasenyydesta karsinyttékelimoa kohtaan.

Puhuttaessa maatalouden saamista EU-tuista tadanitsilla useita eri tukimuo-
toja. Tukijarjestelma koostuu viljelijdiden tulotestukevista tulotuista, investoin-
teja edistavasta investointituesta, tuotannon yrst@dsaikutuksia ohjaavista ym-
paristbohjelmista seka epaedullisten alueidenistutgsta. Tukijarjestelma ei ole
ainoa tapa, jolla maataloutta tuetaan. EU tasafiamelintarvikemarkkinoitaan
myds tuontisuojan ja vientituen avulla. Vientituaerkitysta ei Suomen tasolla
voida luotettavasti arvioida, koska vienti tapakltasolla. Tuontisuoja puoles-
taan realisoituu maailmanmarkkinahintoja korkeanapamottajahintatasona EU:n
sisamarkkinoilla. (Markkola 2004, 365; Pihkala 20282.)

Tukijarjestelman lisaksi EU:n maatalouspolitiikkdaruluu myds tuotannon kiin-
tidinti, hallinnolliset tuottajahinnat, vapaatadisarkkinakauppaa edistava kilpai-
lupolitiikka seka tuotantotapaa etta tuotteita keasklaadun normiohjaus. Maata-
louspolitiikan rinnalla harjoitetaan myos rakenni@pkkaa, jonka tarkoituksena
on tukea maaseudun kehitysta. Naiden toimien ta@noé on myos vastata uusien
EU-jasenmaiden, jotka sijaitsevat Keski- ja Ita-&apassa, vaatimuksiin tukijar-
jestelmasta. Asiaan on pitanyt kiinnittdd huomuikasi, ettd EU:n kdyhéat jasen-
maat ovat kritisoinneet tukijarjestelmaa, koskaisale mahdollistanut naiden
maiden omien tuotteiden paésya markkinoille. (Mat&kk004, 366; Lehtonen
2004, 22; Raunio & Saari 2006, 112; Pihkala 20@3, 2

Suomessa kaytdssa olevassa tukijarjestelmassa keman&U:n maksamia seké
kansallisesti maksettavia tukia etta yhteisestigatikvia tukia. EU:n maksamat
tuet maksetaan kaikissa jasenmaissa samojen peidaat mukaisesti. Yhdessa

maksettavien tukien periaatteista sovitaan yhd@sséaunnitelmat hyvaksytetaan

EU:n komissiolla. My6s kansalliset tuet pitaa hysytkaa komissiolla.
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Erityistd Suomen tukijarjestelméssa on se, ett®dhkalsuus on tdrkedAmmassa ase-
massa, ja etta kansallisilla toimilla on tarkeamirkitys kuin muissa EU-maissa.
(Markkola 2004, 366—367; Raunio & Saari 2006, 112.)

Kansallisilla tuilla on ollut suuri merkitys Suonelsilla niiden avulla se on pys-
tynyt osittain korvaamaan sen, ettd EU: maatalditskka ottaa huonosti huomi-
oon Suomen maakohtaiset tarpeet. Naiden kansalliskéen taso ei kuitenkaan
ole kaikilta osiltaan vastannut sita, mitd Suomhatunnut. Ongelmia on aiheutu-
nut esimerkiksi siitd, ettéa kansallisten jarjesielmkeskeisista osista sovitaan
EU:n komission kanssa parin vuoden vélein. LAhdskpaksetta on kaynyt niin,
ettd neuvotteluissa on syntynyt erimielisyyksigska Suomi ja EU tulkitsevat

asiaa eri tavalla. (Raunio & Saari 2006, 115.)

EU:n maatalousministerit ovat hyvaksyneet marraskal2008 komission esityk-
sen yhteisen maatalouspolitikan uudistamisestaisusta kutsutaan nimella
terveystarkastus. Sen tavoitteena on laajentaartnosta irroitettujen tukien maa-
réé seka purkaa tuotantorajoitteita. Tehty paatjatoa edellisille uudistuksille
ja linjauksille parantaa EU:n maatalouden markkinasautuneisuutta. (Niemi &
Ahlstedt 2009, 45.)

3.4 EU-tuet

Vuonna 2008 Eu-tukia maksettiin Suomessa 65 292ilalda Naiden tilojen
keskimaarainen peltoala oli 34,18 hehtaaria. Swsantiloista oli alle 20 hehtaa-
rin suuruisia (42 % kaikista). Tukea saanneistésta 88,4 %:a oli yksityishenki-
l6iden omistuksessa ja viljelijoiden keski-ika tétiloilla oli 50,7 vuotta. Tukea
saanneista tiloista 63,6 %:a oli kasvintuotantgil@Niemi & Ahlstedt 2009,
16-18.)
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Taulukossa 3 on esitelty Suomessa maksettavat e s¢ka niiden rahoittajat.

Kansallisesti rahoitetuista tuista taulukossa otetg vain keskeisimmat.

TAULUKKO 3. EU-tukien maksajat

EU:n rahoittama Suomen rahuinal Yhdessa rahoitettt

CAP-tuki X

LFA-tuki X

Ymparistotuki X

Etel&a-Suomen
kansallinen tuki (141 X

Pohjoinen tuki (142) X

Suomessa maksettavia maataloustukia ovat: suatakiileli CAP-tuki (Common
Agricultural Policy), epasuotuisten maatalousalaritlonnonhaittakorvaus LFA
(Less Favoured Areas) ja ymparistotuki. Naista Gdk-on kokonaan EU:n ra-
hoittamaa, koska se liittyy kiinteasti yhteisen méauspolitikan markkinajarjes-
telmien toimintaan. Luonnonhaittakorvaus ja ympgatiski puolestaan ovat EU:n
ja Suomen yhdessa rahoittamia. Yhteisesti rahaitieth tukien lisdksi Suomi
maksaa myos Eteld-Suomen kansallista tukea (aftld ja pohjoista tukea (ar-
tikla 142). Kansalliset tuet pyrkivat varmistamaarmmalaisen maatalouden toi-
mintaedellytykset maan eri osissa ja eri tuotantoaissa. Suomi on jaettu seit-
semaan tukialueeseen, jotta tuet voidaan kohdeikea. Koko maassa makse-
taan tiloille CAP-tukea, ymparistdtukea seka luarranttakorvausta ja sen kan-
sallista lisdosaa. Muut tuet maksetaan tukien riéémien maantieteellisten ehto-
jen mukaisesti. (Niemi & Ahlstedt 2009, 46, 48; Maatuvirasto 2010.)

Luonnonhaittakorvaus on nimensa mukaisesti tarkaitaille tiloille, jotka toi-
mivat maantieteellisesti epasuotuisilla alueillakiimaksetaan Suomessa kor-
keimman perusteen mukaan. Tuen tarkoitus on tumateseutuelinkeinojen jat-

kuvuus nailla alueilla seka sailyttdd samalla matasasuttuna.
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Tata tukea ollaan uudistamassa vuoden 2010 aiRavaitteena on, ettd jasen-
maille saataisiin luotua yhtenainen LFA-jarjestelpjoéta huomioisi nykyisté pa-
remmin eri jasenmaiden erityisolot. (Niemi & Ahldt&009, 47; Niemela 2008,
228.)

Ymparistotuen tarkoituksena on korvata tuotanndrem@misesta ja kustannusten
lisddntymisesta aiheutuneet tulonmenetykset niiljelij6ille, jotka sitoutuvat
maatalouden ymparistokuormitusta vahentaviin tojitersiin. Uusi ymparisto-
tuen ohjelmakausi alkoi 2007. Nykyisen ohjelmakautdekeimpina tavoitteina

on tuotannon harjoittaminen nykyista pienemmallgsmstokuormituksella. Li-
saksi tuella halutaan sailyttéaa ja turvata maatldaduonnon monimuotoisuutta ja
kulttuurimaisemia. (Niemi & Ahlstedt 2009, 47—-48eheld 2008, 228—-229.)

CAP-tuki jakautuu kahteen paakomponenttiin: tuotesta irroitettuun tilatukeen
ja tuotantosidonnaiseen osaan. Meilla maksettaxabstuet hehtaaria kohti ovat
vain noin puolet siitd, mitad ne ovat parhaillaelalueilla Keski-Euroopassa.
Tama johtunee siitd, ettd kun tuen suuruuttaa nedidin tiettyjen vuosien vii-
tesadoista, oli Suomessa juuri ollut kaksi pahaawkatta perakkain. (Pihkala
2008, 277; Vesa & Rahola 2007, 46; Niemi & AhlIst2d09, 46.) CAP-tuen saa-
misen ehtona on noudattaa tiettyja taydentavig&hiita ovat esimerkiksi, etta
pelto on pidettava hyvassa viljelykunnossa ja tyarpariston on taytettava mini-
mivaatimukset. Lisdksi Suomi on kansallisesti @#tt eraista muista ehdoista.
(Niemi & Ahlstedt 2009, 47.)

CAP-tuki on tarkein EU:n tukimuoto suomalaiselleatzdoudelle, siksi sita tar-
kastellaan seuraavassa hiukan tarkemmin. Vuonna E00n maatalousministeri-
en neuvosto sai valmiiksi ratkaisun yhteisen maatgolitiikan uudistamisesta.
Hyvéaksytyn uudistuksen tarkoitus oli linjata maatalen toimintaa EU:ssa seu-
raavat kymmenen vuotta. Uudistuksen asetuksidialstiveltaa jAsenmaissa vuo-
desta 2005 alkaen. Vuonna 2003 paatettya uudigtusitetddn CAP-
uudistukseksi tai joskus myds Fischler-uudistukissideisen EU:n maatalous-
komissaarin mukaan. Uudistus toi maatalouden masktitkeen eli CAP-tukeen

kolme suurta periaatteellista muutosta.
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1. Tuki irroitetaan joko kokonaan tai osittain glljan tuotantopaa-
toksista.

2. Tuki maksetaan joko vuosien 2000 - 2002 tuotarpeyusteella
tai kokonaan tai osittain tasasuuruisena peltoadainsteella.

3. Tilalle vahvistetusta CAP-tukioikeudesta tulegckelpoinen si-
ten, etta tilat voivat ainakin rajoitetusti kayddulppaa tukioi-
keuksillaan.

(Lehtonen 2004, 5, 22; Pihkala 2008, 266.)

Tavoitteena on, etta viljelijat tuottaisivat sitdita markkinat haluavat, eikéa mi-
taan tuotettaisi varastoon. Edella mainituistagagteista kaksi ensimmaista voi-
daan kiteyttaa yksinkertaisempaan muotoon: vifedga tuen, kunhan pitaa pellot

viljelykunnossa. (Raunio & Saari 2006,134.)

Uudistuksen avulla pyrittiin muuttamaan maataloliip@n painotusta pois pe-
rinteisestd markkina- ja hintapolitiikasta kohtiasaudun kehittdmista ja ymparis-
topolitikkaa. Samalla jasenmaille jatettiin tastihteessa paljon kansallista liik-
kumatilaa. TAméan seurauksena jdsenmaat saatt@iidébsaan ottaa kayttoon
niin kutsutut kansalliset kirjekuoret, joiden mukagauoria tilatukia voitiin vahen-
téaa aina kymmeneen prosenttiin saakka ja kaytaagséistyneet varat erityistar-
koituksiin kuten maaseudun yleiseen kehittdmis€é&ma varojen siirto tuli pa-
kolliseksi vuodesta 2006 alkaen. (Pihkala 2008, 26%.)

Suomessa kayttoonotettiin CAP-uudistuksen tilatujestelmassa tasatukijarjes-
telma. Tama tarkoitti sitd, etta tilatuki tulisidstumaan alueittain maaraytyvasta
tasaosasta seka eraista tilakohtaisista lisaosast@karjatiloille. Tilatuki tulisi
pysymaan aina samana, vaikka tilan tuotannon nagjdpa tuotantosuunta
muuttuisivat. (Pihkala 2008, 279.)
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EU:n maanviljelijoille maksamat tuet pyrkivét siitgvaamaan maatalouden jat-

kumista Suomessa. Tuista huolimatta monet viljetijaat sita mieltd, ettd maata-
louden harjoittaminen tulevaisuudessa on entiskeampaa. EU asettaa maksa-
milleen tuille runsaasti erilaisia reunaehtojagaw viljelij6ilta suurta sitoutumis-

ta sopimuksiin.

3.5 EU:n maatalous viljelijan silmin

EU:hun liittyminen oli monelle viljelijalle kuin lsu vyon alle. Tunnelmat olivat
apeat ja suurin osa heista koki, etta tilan toimloppuu jollain aikavélilla ja vuo-
sien kova ty6 valuu hukkaan. Moni oli sitd miek#ta uusia investointeja ei enaa
kannattaisi tehda eikd nakymi& sukupolvenvaindokfiesilut. Yksi syy tdhén
apeuteen oli myos puhdas tiedon puute seka pelieeasta. Jokainen viljelija
ymmarsi, etta jatkossa ei enda parjaisi pelkaljgdynalla ja ruutuvihkolla. Osa
viljelijdista otti kuitenkin uuden haasteen vastdda kasvattivat tilansa kokoa
maaratietoisesti "euroluokkaan” ja omaksuivat utisianintatapoja seka hyvak-

syivat sen, etta asioita oli jatkossa hoidettaus&nenemman tietokoneella.

Maanviljely ei enaa ollut kylvamista ja niittAmiste oli huomattavan byrokraat-
tista toimintaa, joka sai monen suomalaisen talfapstressaantumaan aivan
uudella tavalla. Jo ennen EU:ta kansallisessa hoagfolitiikassa viljelijan piti
muistaa yli 200 sellaista asiaa, joihon piti vuodéana reagoida. EU toi muka-
naan muistettavia asioita runsaasti lisda. EU:pjagé&stelmaa alkoi hallinnoida
maa- ja metsatalousministerio ja sen tietopalvedkle (TIKE) seka TE-
keskusten maaseutuosastot (nyk. ELY-keskukset). Mit knyds ollut vahvasti
mukana kouluttamassa ja auttamassa viljelijoitéiggmaan EU-byrokratiasta.
Osansa tukijarjestelman tehtavista sai myos ymigarjs elintarvikehallinto. Tar-
kedaksi tiedotuskanavaksi viljelijoille muodostui as@ouden ammattilehdet kuten
Maaseudun Tulevaisuus. (Markkola 2004, 359-360a\%eRahola 2007, 33,
98.)
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EU-jasenyys lisési valtavasti viljelijdiden papéitten maarad. Lomakkeita ja
hakemuksia pitaa tayttaa suuret maarat verrattiemapaan. Tahan "toimistotyo-
hon” on suhtauduttava suurella vakavuudella, siltkaiseva osa tilan tuotosta
tulee sen perusteella. Virheisiin tai laiminly6hiaiei ole varaa, silla niista ran-
gaistaan tukea leikkaamalla tai jopa menettamalkid kuki. Viljelijdiden ol

myo0s totuttava siihen, etta heidan tiloilleen sthiatgarjestaa pistokokeen omaisia
tarkastuskaynteja, joilla haluttiin varmistaa, efilielija on tayttanyt tukihake-
muksensa totuudenmukaisesti. (Markkola 2004, 368-R&unio & Saari 2006,
131))

Tarkastuskaynnit koettiin viljelijoiden keskuudeg$sensa ikavina tapahtumina.
Niihin suhtauduttiin jopa pelonsekaisin tunteimjalen takia menetettiin younia.
Tama johtuu siitd, etté vaikka tukinakemukset dhgietty taysin rehellisin ai-
kein, saattoi niista l16ytya tarkastuksen yhteydes$eeita, jotka ovat syntyneet
puhtaan vaarinymmarryksen takia. Kun tallainen wgammarrys sitten vie osan
vahvasti. Etenkin ikaantyneemmalle viljelijavaekdukien hakeminen on ollut

haastavaa.

Nyt kun EU-maanviljelya on takana jo 15 vuotta, tovg0s isdntien mielialat
ehkéa hieman rauhallisemmat. On opittu hakemaagddymtamaan tietoa ja
luottamaan myo6s omiin taitoihin mita tulee esimksktukihakemusten
tayttamiseen. Myds monet ohjeet ovat selkiytynigkemni viljelija on myos ope-

tellut tietokoneen kayton, joka on helpottanut papielen tekemista.

3.6 Maatalouden EU-ajan valitilinpaatos

EU-ajan ensimmainen vuosikymmen oli maataloudem&hia kovin epayhtenais-
td. Maatilat olivat jakautumassa kahteen paatypppioiset olivat suuria yksioita,
jotka tydllistivat viljelijan paatoimisesti. Toisessan muodostivat sivutoimitilat,

joita hoidettiin palkkatyon tai muun yritystoiminmahessa. Vuoden tarkeimmat

tyot eivat enaa olleet kevatkylvot vaan joka hulntilen tukinakemusten taytto.
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Tilojen vaheneminen johtui l[&ahinna siita, etta adtikupolvea ei enda kiinnosta-
nut tai heilla ei ollut rohkeutta lahtea mukaan &dn maatalouteen, joka oli ko-
konaisuudessaan erittain haastavaa. Maataloud®ratsliuden nakymien paras
mittari lieneekin tehtyjen sukupolvenvaihdosten rad&U-ajan alkuvuosina se
oli noin tuhat vaihdosta vuodessa, kun 1980-luviulkas oli ollut kolminkertai-
nen. EU-aikana vuosittain keskimaarin 4000 maddilah luovuttu yrittamisesta
kokonaan. (Markkola 2004, 396, 398; Raunio & Sa806,132.)

Nykyisin tehtavien sukupolvenvaihdosten maaraa etkovaikea luotettavasti
tilastoida. T&ma johtuu siita, ettéa osa sukupola#myoksista tehdéaan ilman jatka-
jan aloittamistukea. Nain ollen nama vaihdoksed#ieiule mukaan esim. ELY-
keskusten (ent. TE-keskusten) tilastoihin. (Piekk@d0.)

EU-jasenyyden alkuvuosina kotimainen elintarvikéigaus piti pintansa suhteel-
lisen hyvin. 2000-luvun alussa alkoi ilmassa ollerkkeja, etta tilanne saattaa
muuttua. Viime vuosina kansainvaliset kauppakeiyat tuonneet omat tuotteen-
sa suomalaisten saataville yha enenevissa maarkutielevin hinnoin. Vaikka
EU mahdollisti my6s Suomelle maataloustuotteidafel@mman jakelualueen, ei
suomalaisilla viljelijéilla ollut mahdollistuuttaylddyntaa tata. Suomalaisten tuot-
teiden kilpailukyky ei riittanyt vientimarkkinoillga toisaalta keskeisten maatalo-
ustuotteiden tuotantomaaréat oli kiintidity sen aaralhaisiksi, ettei mahdollisuuk-
sia vientiin juuri ollut. (Markkola 2004, 399; Raaor& Saari 2006, 130.)

Suomi on selvinnyt EU-jasenyyden tuomista muutd&sisin hyvin ja osin hei-
kosti. Jos mittarina kaytetaan tuotannon maar&éjgdijoiden tuloja, voidaan
sanoa, etta tilanne on suhteellisen hyva. Joanétarina kaytetaan tilojen luku-
maaraa ja maataloudesta elantonsa saavien maandgoonettava, ettd Suomen
maatalous ei ole selvinnyt muutoksesta voittaj@rakuitenkin huomattava, etta
EU-jasenyys vain vahvisti jo muutenkin kaynnissévah yhteiskunnan rakenne-
muutosta ja maatalouden kehityssuuntaa, jolle ostmali maatalouden kansan-
tuoteosuuden aleneminen, maatalouden tyollisteengthinen seka tilamaaran

raju pieneneminen. (Markkola 2004, 401.)
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Tarkasteltaessa lahemmin lukujen valossa maatiloj@éraa, voidaan todeta, etta
muutos on ollut voimakasta. Vuonna 1990 Suomesdahas 130 000 aktiivi-
maatilaa. EU-jasenyyden alkaessa 1995 niité olid®kappaletta ja kymmenen
vuotta myéhemmin en&a 70 000 kappaletta. (Vesal®Ra2007, 66.) Vuonna
2008 maataloutta harjoittavia tiloja oli runsaat0®® kappaletta. (Niemi & Ahl-
stedt 2009, 6.)

Viljelijdiden tulot ovat laskeneet EU-jasenyydekamna keskimaarin reaalisesti
kaksi ja puoli prosenttia vuodessa. Samanaikaitsstisuustyontekijoiden reaa-
linen ansiotaso on noussut keskimaarin kaksi ptbaeruodessa. Tama ero osoit-
taa, etta vanhan maataloustulojarjestelman tagoite ettd maataloustulo seuraa
teollisuustyontekijoiden tulokehitysta ei enda tohe EU:ssa. Tulokuilu néiden
kahden ryhman valilla tulee kasvamaan jatkossakaatalousyrittdjien suhteelli-
nen asema heikkenee jatkuvasti, vaikka he tekalfitrpaineellisia ja myds hen-
kisia uhrauksia. (Vesa & Rahola 2007, 91-92.)

Maatalousyrittdjien ty6étuntiansiot olivat vuonnad8dmaa-ja puutarhataloudessa
noin 6,3 euroa/tunti. Osa yrittdjista (noin 26 %yls) yli 12,6 euron tuntipalkkaan,
mutta toisaalta joillekin yrittajille (noin 28 %) ei muodostunut tydtuntiansiota
lainkaan. Laskelman pohjana on kaytetty 1 000 hkpisotilan tuloksia, siten etta
painotusten avulla ne on saatu kuvaamaan 40 8G0rsuan suomalaisen maata-
lous- ja puutarhayrityksen keskimaaraista tulastema yritykset tuottavat Suo-
men maataloustuotannosta yli 90 %:a. (Niemi & Addst2009, 56-57.)

Maataloustulon maara vuonna 2008 euroina oli 86j7 euiroa. (Luvussa on mu-
kana maa- ja puutarhatalous.) Tulo on syntynyt ataatlen tuottojen (4 597 mil;.
euroa) ja kustannusten (3 729 milj. euroa) erotstiss€Niemi & Ahlstedt 2009,
52.)
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Kuvioista 2 ja 3 kay ilmi maatalouden tuottojerkjsstannusten jakautuminen.

Maatalouden tuotot
yht. 4 597 milj.euroa

412

702

O Puutarha

H muut tuotot
Otuet
Okasvinviljely
H maito

128

1030

Okotieldaimet ilman maitoa

1864

461

KUVIO 2. Maatalouden tuotot (Niemi & Ahlstedt 200&2.)

Vuonna 2008 maataloustulo laski lahes 15 %:a. Lasklittaa paaosin lannoite-

ja polttoainakustannusten kasvu. (Niemi & Ahlst2d09, 52.)

Maatalouden kustannukset
yht. 3 729 milj. euroa

378 336 @ korot ja vuokrat

W muut kustannukset

607 O lannoitteet ja kalkki

Orehut
H energia

333
O palkat ja sivukulut

Il koneet ja kalusto
442 O rakennukset

KUVIO 3. Maatalouden kustannukset (Niemi & Ahlst@@®09, 52.)

Viljamarkkinoilla vuosi 2008 jai mieleen hurjien mmwsten vuosina. Viela alku-
vuodesta 2008 viljan hinta oli korkeimmillaan kokbtJ-jasenyyden aikana.
Joulukuussa 2008 inflaatiokorjattu viljan markkimgh putosi alimmilleen kah-

teen vuoteen. Romahduksen syyna oli ennatykselimj@asato maailmalla.
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Tama puolestaan painoi hintoja alas. Suomessaajirnhinnanvaihtelut eivat ole
olleet tavallisia. Tulevaisuudessa hinnanvaihteaithkia hintaseurannasta ja
riskienhallinnasta tulee arkea my6s suomalaisilbatifoilla. (Niemi & Ahlstedt
2009, 27-28.)

MTK:n johtajan Markku Suojasen mukaan suomalaineatalous on jakautu-
massa jatkossa siten, ettd isot paatoimiset kotteéi sailyvat ja niita kehitetaan
edelleen. Kasvinviljelytiloilla tilanne on toineNiista vain jokunen iso voi sailya
paatoimisena, muutoin osa-aikaisuus nayttaisi oléeasvinviljelyn yleinen kehi-
tyssuunta. (Vesa & Rahola 2007, 78.)

Johtaja Seppo Aaltonen MTK:sta on sitd mieltd, $ttémeen on jatkossa muo-
dostumassa kolme selvasti erottuvaa tilatyyppiénaien vallalla olleen kahden
paatyypin sijaan. Ensinna ovat edelleen ne vi§tljotka haluavat menestya ni-
menomaan maatalouden avulla. He investoivat jeyét |0ytéda uusia keinoja
tilan menestymiseen. Toisen ryhm&n muodostavgoitie, ei ole tilanpidon jatka-
jaa. He eivat enaa investoi, vaan kayttavat nykyisgtantovalineet loppuun ja
lopettavat sitten kokonaan. TAma ryhma tulee olennaai tulokas. Kolmannen
ryhman muodostavat osa-aikaviljelijat. Hekaan ejuéti investoi, vaan etsivat
listuloja tilalta muulla toiminnalla tai ulkopusésta palkkatyosta. (Vesa & Ra-
hola 2007, 92.)

Kuten jo opinnaytetydn johdannossa todettiin, oratihaille tulevaisuudessa vai-
kea l6ytaa jatkajia. Nain ollen on todennakoistt phtaja Seppo Aaltosen ku-
vaamista ryhmista melko suureksi voi tulevaisuud@ssodostua se, jolla ei ole
tilanpidon jatkajaa. Nama maatilat joutuvat enngkgd sen tosiasian eteen, etta
sukupolvienketju tulee nyt tiensa paahan. Sukupnagndoksen sijaan maatila
ehka myydaan tai vuokrataan perheen ulkopuolisatielle. Onneksi kuitenkin
niitakin tiloja viela on, joille 16ytyy halukas jedja perheenpiirista. Nailla tiloilla

sukupolvenvaihdokset tulevat olemaan ajankohtgisisakin vaiheessa.
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4  YRITYKSEN SUKUPOLVENVAIHDOS

Sukupolvenvaihdos liitetddn usein nimenomaan peitlfegen toiminnan jatku-
miseen omistussuhteiden muutosten my6ta. Siindujagp jatkaja ovat lahes

poikkeuksetta lahisukulaisia keskenaan. (Immoneénngigren 2009, 1.)

Perheyrityksissa perheen vahva lasnéolo vaikua§arpliiketoimintaan. Se na-
kyy esimerkiksi pyrkimyksina, visioina, kayttaytyseina, resursseina ja osaamise-
na. Sukupolvenvaihdostilanteessa tama perheenrroosee voimakkaasti esiin,
silla kyse on perheen yhteisesta paatoksesta toanijatkamisesta ja se koskettaa
luopujan ja jatkajan liséksi myds muita perheeméstai sukua laajemminkin.
(Heinonen 2005, 13.) Sukupolvenvaihdosprosessa pis&in siséllaédn paljon tun-
teita, asenteita seka kulttuurisia ja sosiaalisiagita. Se on myds laaja-alainen
juridinen tapahtuma, johon liittyy paljon erilaigi@hoitus- ja henkilékysymyksia

seka verotuksellisia nakokulmia. (Immonen & Lindg2909, 1-2.)

Maatalous on kautta aikojen perustunut yksittaigtemsten, perheiden ja sukujen
sekd maaseudun ihmisyhteisdjen tyohon. Tilan jatkajottanut jatkaakseen pait-
si itse maatilan, niin myds koko joukon perintgééaarvoja, jotka tulevat olemaan
aina lasna ja joiden pohjalta yha edelleenkin auleekemaan tilaa koskevia paa-
toksia. (Markkola 2004, 259.) Nain ollen maasewdtéhtavat sukupolvenvaih-
dokset ovat luonteeltaan ehka hieman toisenldisia, mihin kaupungeissa ja

muilla toimialoilla on totuttu.

Valtaosa suomalaisista yrityksista on perheyrighainiista suhteellisen moni on
l&hivuosina "sukupolvenvaihdosidssa”. Suurimpana&yahan lienee se, etta
suuret ik&luokat lahestyvat elakeikdd. Sukupolvdmdaksen on todettu olevan
pitka prosessi, johon on syyta varata aikaa riésdiv Yleinen neuvo on, etta suun-
nitteluun, valmisteluun ja toteutukseen tulisi kagtviidesta kymmeneen vuotta.
(Heinonen 2005, 15; Immonen & Lindgren 2009, 1disaalta kymmenen vuotta
voi olla liian pitka aika, silla erityisesti verattekijat voivat silloin muodostua
erittdin haasteellisiksi. Immonen & Lindgren (20@9toteavatkin, etta 3 - 5 vuot-

ta voisi olla riittava aika aloittaa suunnittelunem toteutusta.
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Myds MTK korostaa oikea-aikaisuuden ja riittavamviatelun merkitysta maata-
loustoiminnasta luovuttaessa. Maatiloilla sukupolaghdoksissa syntyy usein
ongelmia, jos paatoksien teko venyy kovin pitkd&umurin uhka on, etta mahdolli-
set jatkajat ehtivat lahted muualle tyburaa luoma#@ heita enda saada houku-
teltua takaisin maalle. (Vesa & Rahola 2007, 72.)

4.1 Sukupolvenvaihdosten syyt ja haasteet

Suurin syy sukupolvenvaihdokselle tai liiketoimimrgirrolle on ehdottomasti
yrittgjan ikdantyminen ja halu paasta elakkeeli@hbn kyllastyminen voi myos
olla syyna joissakin tapauksissa. Jonkin verrasttdia [6ytyy myos terveyteen tai

perhe-elamaan liittyvid syita. (Heinonen 2004, 29.)

Sukupolvenvaihdoksen haasteet on yksinkertaisiraanlljaettavissa kahteen eri
kategoriaan. Haasteet ovat joko pehmeita tai kbaesteita. Pehmeat haasteet
liittyvat perheeseen ja sen jasenten valisiin gsimga rooleihin seka keskuste-
luun itse vaihdoksesta ja sen tuomista muutokdi&igat haasteet sen sijaan liit-
tyvét esimerkiksi perinnénjakoon ja taloudellissieké oikeudellisiin tilanteisiin.
Pehmeiden ja kovien haasteiden vélinen suhde dniekava ja tilannekohtainen
riippuen yrityksen toimialasta ja toimista ennekugolvenvaihdosprosessin aloi-
tusta. Viime vuosina haasteiden tarkastelun pagtemn siirtynyt "kovasta peh-
medan”. Koviin haasteisiin voidaan hankkia helpaltopuolista asiantuntija-
apua, kun taas pehmeista haasteista yrityksemdgeligytya itse. Pehmeiden haas-
teiden vaikeus huomataan yleensa siind vaiheegssagdioista pitaisi alkaa kes-

kustella tarkemmin. (Heinonen 2004, 30.)

4.2 Sukupolvenvaihdosprosessi

Sukupolvenvaihdos on prosessi, joka muodostuusydiginnasta luopuvan ja
toimintaa jatkavan henkilon valisesta keskustelyetsa yhdessa valmistellaan,
suunnitellaan ja toteutetaan. Prosessin lahtokahta yrittdjan halu luopua yri-

tyksestaan.
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Asia ei kuitenkaan ole yksin luopujan vastuullarvaanistuakseen sukupolven-
vaihdosprosessi edellyttaa luopujan lisaksi mytiajan ja heidan perheidensa
aktiivisuutta. (Heinonen 2005, 16.)

Asiantuntijapalvelut Rahoittaja Verottaja
\Y

Kovat tekijat: verotus, rahoitus, yrityksen talous ‘

|

Sukupolvenvaihdosprosessi

Sopiva
jatkaje

Luopujan
tavoitteet

Pehmeat tekijat: keskustelu, luopuminen, luottamus

KUVIO 4. Sukupolvenvaihdos prosessina (Heinonerb2Q0d.)

Sukupolvenvaihdos vaatii aina paljon asiantunteenusihes aina prosessissa
joudutaan turvautumaan ulkopuoliseen apuun. Apwétadan yleensa verotuk-
seen, rahoitukseen tai niihin liittyviin selvityksi Kuviossa 4 on esitetty melko
yksinkertaistettu malli sukupolvenvaihdosproseasi®n kuitenkin muistettava,
ettd jokainen perheyrityksen tekema sukupolvenweshah omanlainen ja vaatii
yrityskohtaisen tarkastalun, jotta voidaan valyadiseen tilanteeseen parhaat
mahdolliset menettelytavat. Mitdan taysin valmjatghté oikeaa ohjetta ei voida

laatia. (Heinonen 2005, 17; Immonen & Lindgren 200Y

Kun prosessin suunnittelu aloitetaan hyvissa agnajtaan huolellisesti miettia ja
harkita erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja. Pesse aikana keskustellaan monista
sosiaalisista, kulttuurisista, rahoituksellisisikedellisista, strategisista ja moraa-
lisista asioista. Joskus kasiteltavat asiat vamdathyvinkin vaikeita ja haastavia.
(Heinonen 2005, 16.)



30

Pitka valmistautuminen takaa usein myds paremmapgahinnan yrityksesta,
koska tarvittavia taloudellisia jarjestelyja on étydtekemaan. Hyvaan loppurat-
kaisuun vaikuttaa myaos riittdvan ajoissa aloitéidon, osaamisen ja vastuun

siirtAminen perheyrityksen seuraavalle sukupolvéllehtivuori 2009, 16.)

4.3 Sukupolvenvaihdoksen suunnittelun paakohdat

Sukupolvenvaihdoksen suunnittelun paakohtia voidamata oheisen kuvion
avulla. Kuviossa 5 esitetdaan nuolen kulkusuunnakaisesti prosessin etenemis-

ta. (Heinonen 2004, 25.)

Paatds omistajuuden siirtdmisesta

Jatkajan/ien tunnistaminen

Jatkajan/ien valmentaminen

Avainhenkil6t sukupolvenvaihdoksen aikan

Sukupolvenvaihdoksen tekninen toteutus

Verotukselliset ja lailliset yksityiskohdat

Rahoitukselliset yksityiskohdat

Elékkeelle siirtymisen suunnittelu

Sukupolvenvaihdoksen seuranta, ongelmig
ja erimielisyyksien ratkaisemin

Aikataulu

Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen

KUVIO 5. Sukupolvenvaihdossuunnitelman midla (Heinonen 2004, 25.)

Mikali sukupolvenvaihdoksen suunnitteluun ei vargtgavasti aikaa tai se sivuu-

tetaan lahes taysin, riski epataloudellisiin ragk#iin kasvaa huomattavasti.
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Etenkin pienissa perheyrityksissa suunnittelusoet& tarkeéksi tai se koetaan

lian vaikeaksi tai arkaluontoiseksi asiaksi. (Heien 2005, 24.)

Suunnittelu l&htee liikkeelle siita, ettd luopgkee paatdksen lopettaa toimintan-
sa ja siirtdd omistajuus toiselle. Paatds voi lodlakisesti hyvinkin raskas ja se
vaatii ymmarrysta prosessin edetessa sen muilfauottia. Seuraava vaihe kuvi-

on mukaisesti on etsia jatkaja. (Heinonen 2004, 25.

Sukupolvenvaihdoksissa jatkaja [6ytyy useimmitaerista lapsista. Joskus on-
gelmaksi saattaa muodostua myds se, etta potesitgaltkajia olisi useampi.
Tallgin jatkajan valinta saattaa aiheuttaa kondjjatperheen sisalla. Kolmas vaihe
on tutkia, millaisia valmiuksia jatkajalla on jatkéoimintaa. On mahdollista, etta
jatkajan on hankittava lisakoulutusta, jotta h&nottaa yrityksen haltuunsa. Tassa
yhteydessa on myds tarkeda, ettd luopuja ja jatkajaat esiin omat nakymyksen-
sda ja suunnitelmansa tulevaisuudesta, jotta mahidlellasiantuntijoille osataan

esittda selkeéa kuva siitd mita halutaan. (Hein@@64, 25-28.)

Oleellista prosessin edetessa on myos ottaa yitityksen sidosryhmiin kuulu-
viin avainhenkil6ihin kuten esim. kirjanpitajaarkéemahdollisiin muihin per-
heenjaseniin, vaikka he eivat suoranaisesti lgtk@an yrityksen toimintaan.

Iso osa sukupolvenvaihdosprosessista liittyy skniseen toteutukseen, verotuk-
sellisiin ja lain vaatimiin yksityiskohtiin sekahraitukseen. Naihin liittyva suun-
nittelu on myos kaikkein aikaavievin vaihe ja vaatiiten myos yleensa ulkopuo-
lista apua. Yksi suunnittelun kohde prosessissayis luopujan tulevaisuus.
Aikooko hén siirtya toiselle alalle vai kokonaaéldteelle vai jadko han jatkossa
yritykseen tdihin. Jos han jatkaa yrityksen palkskssa, on tarkeaa maaritella
hanen roolinsa selkeasti. Kun kaikki edella luetelaiheet on kayty lapi, on enaa
paatettava luopumisaikataulusta seka seurannkkgimopnen 2004, 27-28,
31-33))
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4.4  Yrityksen valmistaminen sukupolvenvaihdokseen

Yrityksen elinkaaressa sukupolvenvaihdos on vadiein on hyva tarkastella
yrityksen toimintaa syvallisesti. Tulossa olevahas luo erinomaisen mahdolli-
suuden strategiatyolle, jossa seké luopuja etkdjmbvat mukana. Talldin voi-

daan kayda lapi koko yrityksen toiminta ja sen pss#. (Heinonen 2004, 37.)

Jatkajan kannattaa kuunnella herkalla korvalla ljeg, laatiessaan tulevaisuuden
visioita ja stretegioita. Luopujalla on takana jmsgien kokemus yrityksen johta-
misesta, toimialasta ja sen erityspiirteista. Yietai keskustelu voi nain ollen estaa
jatkajaa tekema&sta suuria virhearviointeja. Totsgaktkajan on uskallettava tehda
itsendisia paatoksia ja ehka suuriakin strategmiatoksia, jos han kokee, etta
niiden avulla yritystoimintaa voidaan tulevaisuusiekehittaé ja vieda eteenpain.
(Heinonen 2004, 37-38.)

Strategiatydssa yhtena perusasiana on yritykseytilayk analysointi. Analysoin-
nissa voidaan kayttad apuna SWOT-analyysia. Sairkastellaan yrityksen vah-
vuuksia (Strengths) ja heikkouksia (Weaknesses) sehdollisia ymparistén
tuomia muutoksia ja mahdollisuuksia (Opportuniti@sympariston uhkia
(Threats). Analyysissa otetaan kantaa yrityksefisia asioihin seka ulkopuoli-
siin asioihin, joihin yritys itse ei voi vaikuttaAnalyysin jalkeen tavoitteena on,
ettd vahvuuksia pyritdan vahvistamaan ja heikk@i&gyritaan padsemaan eroon.
(Heinonen 2004, 37-38.)

Sukupolvenvaihdostilanne voi olla erinomainen mdlgloais uudistaa yrityksen
toimintaa. Vaikka sanotaankin, ettei kovin moniautaoksia pitaisi laittaa vireille
samanaikaisesti, voi se kuitenkin joskus olla peftisa. Pienissa perheyrityksissa
kuten esimerkiksi maataloudessa téllaiset uudistusasattavat olla aivan valtta-
mattémia toiminnan jatkumisen kannalta. Maatalotysissa ei myoskaan tar-
vitse kantaa niin paljon huolta henkiloston suhtanisesta muutoksiin, koska

yrityksessa ei yleensa tyoskentele yrittajan lisks puoliso.
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Jatkaja voi tarkastella yritysta SWOT-analyysiidkisi myds liiketoimintasuunni-
telman valossa. Apua liiketoimintasuunnitelmanifaegteen voi saada esim. ELY-
keskuksista (ent TE-keskuksista). Liiketoimintasuiteima ottaa kantaa yrityksen
nykytilan lisdksi myos tulevaisuuteen. Huolellisésadittuna se antaa kattavan
kuvan yritystoiminnan eri osa-alueista kuten mankknnista, henkilostosta, talo-
ussuunittelusta, tuotannosta ja tulevaisuuden nitiinSen lisaksi, etta liikketoi-
mintasuunnitelma toimii yhtena arviointityokalurs®, voi helpottaa myos luopu-
jan ja jatkajan valista keskutelua sukupolvenvashitemteessa. (Heinonen 2004,
51-54.)

4.5 Yrityksen arvo ja sukupolvenvaihdoksen rahoitus

Yrityksen arvon maarittdminen sukupolvenvaihdostggssa on yleensa erittain
haastavaa, silla taloudellisten seikkojen lisdkgan vaikuttavat yleensa aina
perheen tunnesiteet. Vaikka yrittaja haluaisi hykiioman yrityksestaéan ja elaman-
tydstaan, ei han kuitenkaan halua saattaa jatijajeaon usein oma lapsi, talou-
dellisesti hankalaan asemaan. Tilanne muuttuu wighkalammaksi, jos perhees-
sa on muita lapsia. Talléin sukupolvenvaihdoksedlsan jo l&hella perinndnja-
koa. (Heinonen 2004, 40; Lehtivuori 2009, 16.)

Yksityisilla yrityksilla ei ole markkina-arvoa, tsin kuin julkisesti noteraatuilla
yrityksilla, joka maarittaisi yrityksen arvon. Namlen arvonmaarityksessa kayte-
taan paasaantoisesti kahta eri tapaa. Yrityksemandaan maarittaa sen taman
hetkisen omaisuuden perusteella eli laskemallgkg#n substanssiarvo. Tallin
on kuitenkin huomattava, ettéd omaisuuden kayttotavkaypa arvo voi poiketa

taseessa esitetyista arvoista. (Heinonen 2004,140-4

Toinen tapa on tutkia yrityksen kykya tuottaa talajlevaisuudessa. Tuottoarvoa
maaritellessa pyritddn laskemaan, paljonko yrgkeé omistajalleen tulosta.
Tuottoarvon ohella voidaan kayttdd myos kassaairt@nmaaritysta, jossa selvi-
tetédan yritystoiminnan vapaat kassavirrat. Pematedille laskelmille kaytetaan

usein yrityksen tulosta tai kassavirtaa menndiitéatsilta.
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Naihin laskelmiin kuuluu perusolettamuksena, ettiutakenne sailyy tulevaisuu-
dessa muuttumattomana. Tama asia on syyta huomsiildausein jatkajalla on
kuitenkin yrityksen varalle suunnitelmia, jotka tigat investointeja. (Heinonen
2004, 40-41.) Toisaalta perusolettamus tulevaisstada sen tuotoista voi olla
sangen harhaanjohtava. Sukupolvenvaihdoksiin estikout konsultti Lars Lind-
holm toteaa, etté yhtion historia on myyjan javaisuus on ostajan. Tulevaisuu-

den odotuksilla ei kannata yrittd& myyda pk-yridygt.ehtivuori 2009, 16.)

Arvonmaarityksen vaikeudesta johtuen on kehitetityisid suunnittelu-ja simu-
lointimalleja, joissa yrityksen jatkaja voi pukaausnitelmansa tilinpaatésnume-
roiden muotoon ja sitd kautta arvioida yritykseottoarvoa omien suunnitelmien-
sa ja markkina-arvioidensa varassa. Yrityksen amaéariteltdessa on hyva muis-
taa, etta sukupolvenvaihdostilanteessa yrityskaappmsen lopulliseen kauppa-
hintaan kytkeytyy kuitenkin my6s muita, rahassa mti@&éemattomia arvoja, kuten
yrityksen sailyminen perheessa. Nailla ns. pehéaioilla voi myos olla vaiku-

tusta lopullista hintaa méaaritettaessa. (Heinor@#%240-41.)

Yrityksen sukupolvenvaihdoksen suunnittelussa arkgn siirron rinnalla kan-
nattaa miettid, miten siirto rahoitetaan ja miteitylgsen omia varoja voidaan tas-
sa kayttdd. Luopuja tarvitsee rahoitusta lahinkégolvenvaihdoksesta aiheutu-
viin veroihin seka muihin maksuihin seka myos madlsken elédkkeen turvaami-
seen. Jatkaja puolestaan tarvitsee rahoitustgritgksen ostoon, mutta myos
mahdollisiin uusiin investointeihin. Rahoitus hdiken yleensa pankkilainoilla.
Lainojen vakuuksina voidaan kayttaa yrityksen vataj jatkajan vakuuksia. Jos-
kus jatkajalla voi olla niin hyva taloudellinenatiine, etté vaihdos voidaan toteut-

taa hanen omalla padomalla. (Heinonen 2004, 41.)

4.6 Sukupolvenvaihdosluovutukset ja verotus

Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa muutamallat@eltioisella tavalla. Ylei-
semmin kaytettyja ovat kauppa tai lahjoitus. Kaupartana voidaan kayttaa kay-

paa hintaa tai sitten kauppa voi olla ns. lahjantemen.
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Mikali luovutus on taysin vastikkeeton, kyseessdatmoitus. Usein kaytetaan
myds naiden yhdistelmia. (Immonen & Lindgren 20883.) Luovutuksiin liittyy
aina laheisesti myos verotus. Padasiassa sukupalbeiokseen liittyy tulovero-
tus, perinto- ja lahjaverotus seka varainsiirtougsdlmmonen & Lindgren 2009,
18).

Tuloverolain (TVL) 48.1 8:n 3 kohdassa saadetaiseen niistéa sukupolven-
vaihdosluovutuksista, jotka ovat verovapaita. VeEasipautuminen asettaa erityi-
sid ehtoja luovutuksen kohteelle, omistajalle dak&uttajan ja luovutuksen saa-
jan véliselle sukulaisuussuhteelle. (Immonen & igresh 2009, 121-128; Kova-
lainen & Turpeinen 2002, 15.) Maatilojen osalta &werohuojennus koskee vain
maa-ja metsatalouden kiintedd omaisuutta. Maatalausisto on rajattu huojen-
nuksen ulkopuolelle. Huojennussaannésta voidaaeltsavsilloinkin, kun luovu-
edellytetdan, etta luovuttaja on harjoittanut rteatilalla maa- tai metsataloutta.
(Heinonen 2004, 78-79.)

Tulkintaongelmia kyseiseen huojennussaantdon vayaysilloin, jos myyja ei ole
harjoittanut enaa viime vuosina ennen luovutustataelautta tulonhankkimistar-
koituksessa. Toisen ongelmallisen tilanteen vawabdostaa kuolinpesat ja vero-
tusyhtymat. Naissa tapauksissa maatilalla hargaremaataloutta, mutta tilan tai
sen osan myyja ei itse osallistu aktiivisesti toitaa. (Heinonen 2004, 78—79,
107.) Huomionarvoinen seikka tahan huojennukseemyiis se, etté sita ei voida
soveltaa yksityiseen elinkeinonharjoittajaan, jak@puu liiketoiminnastaan. Kun
yksityinen elinkeinonharjoittaja luopuu liiketoirmastaan, se on hanen liiketoi-
mintansa tapahtuma ja siihen sovelletaan lakikeinotulon verottamisesta

(EVL). EVL ei tunne vastaavanlaista huojennusséinttieinonen 2004, 82.)

Lahjan ja lahjanluonteisen kaupan verokohtelustad@uetty perinto- ja lahjave-
rolaissa (PerVL). PerVL 18.3 8:ssd on sdannds méinpateisesta luovutustoimin-
nasta. Sen mukaan, jos sovittu vastike on % kdfiehasta, katsotaan kayvan

hinnan ja vastikkeen erotus lahjaksi.
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Toisaalta PerVL 55.3 § mukaan jos maatilan taiasan luovutus on PerVL 55.1
8 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksissa osittafikk@sllinen ja vastike on
enemman kuin 50 prosenttia kayvasta arvosta, lahpgétetaan kokonaan mak-
suunpanematta. Tama saannds tuli voimaan 1.1.{d8&monen 2004, 87; Immo-
nen & Lindgren 2009, 93.) PerVL 55 §:n soveltamiskityy myos vaatimuksia
itse verovelvolliselle. Laki maaraa, ettd haneedyhtkaa perintdna tai lahjana
saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja metsétin harjoittamista tai muuta

yritystoimintaa. (Heinonen 2004, 95.)

Hankalimmat tulkintaongelmat liittyvat tassa tapsessa siihen, ketkéa on katsot-
tava laissa tarkoitetuiksi jatkajiksi. Mikali sukalgenvaihdos toteutetaan TVL 48
8:n sddnnosten mukaan, ei toiminnan jatkamiseiletés/aatimuksia. Maatilojen
osalta tAma tarkoittaa sita, ettd perinndn- tgaladnajaa voidaan kasitella Maati-
latalouden tuloverolain (MVL) tarkoittamana madaalauden harjoittajana. Ta-
man nojalla huojennus voidaan myontaa myos sivuseaihe viljelijalle.

(Heinonen 2004, 95.)

My6s ennakkoperintd voi tulla kyseeseen sukupolaérostilanteessa. Se ei ole
oma erillinen saantotyyppinsa vaan se kasitelldbjaha ja se myds verotetaan
lahjan tavoin. Perintbkaaren 6 luvussa on saaeettgkkoperinnosta. Mikali su-
kupolvenvaihdoksessa omistus siirtyy jatkajalleadkoperinndn muodossa, se on
huomioitava my6hemmin varsinaista perintoa jaetia¢asi lahjanantajan on erik-
seen maarattava, ettei annettua lahjaa tule hudenemnakkoperintona. (Immo-
nen & Lindgren 2009, 95.)

Lahjanluonteisuutta esiintyy tavallisimmin sukutais valisissé osake- ja kiinteis-
tokaupoissa. Perinto- ja lahjaverolaissa esitettiii@ojennusten perusajatuksena
on, ettd perintdna tai lahjana siirtynytta omaitaet padsaannon mukaan arvoste-
ta kdypaan arvoon vaan erikseen saadettavaark@tlsan arvoon. Kaytanossa
tama arvo oli pitkd&an sama kuin verotusarvo. Nykyightokohtana on 40 pro-

senttia verotusarvosta. (Heinonen 2004, 89.)
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Aiemmin saadun verohuojennuksen voi menettaa, mikébvelvollinen luovut-
taa padosan saamastaan maatilasta, muusta yrityksiesen osasta ennen kuin
viisi vuotta on kulunut perintd- tai lahjaverotuks®imittamispaivasta. Tallaises-
sa tapauksessa maksuunpanematon vero laitetaanumakdittomasti ja sen
maaraa korotetaan 20 prosentilla. (Heinonen 2094in8monen & Lindgren

2009, 129-130.) Saatua verohuojennusta ei kuitenkeanetd, jos maatilasta jou-
tuu luopumaan esim. konkurssin, pakkolunastuksergugden tai niihin verratta-
van syyn takia. Toimintamuodon muutos ei mydskaewa verohuojennuksen

menetysta. (Kovalainen & Turpeinen 202, 14.)

Jotta mahdolliset yllatykset sukupolvenvaihdoksittyvissa veroseuraamuksissa
voidaan valttaa, kannattaa verotoimistosta hakealdmon kannanottoa verolain
tulkinnasta. Verovirasto voi kuitenkin evata ennatiddon antamisen, mikali ve-
rovelvollisen esittdmat taustatiedot ja kysymyleseét ole riittdvan kattavia ja
tarkkoja. Ennakkotiedote on voimassa vain maargajaerottajan on,
verovelvollisen niin vaatiessa, noudatettava antarsa ennakkotietoa toimit-
taessaan lopullista verotusta. Huomioitavaa kuiteoh, ettd myos verovelvolli-
sen on talldin toimittava samoin, kuin on ennakédmtinakemuksessaan esittanyt.
Ennakkoveroratkaisua voi hakea myods keskusverdaotealta. Nama kaksi
vaihtoehtoista vaylaa ovat toisensa poissulketlaifonen 2004, 109-110;
Immonen & Lindgren 2009, 19.)

4.7 Maatilan sukupolvenvaihdos

Maatilan sukupovenvaihdosluovutusten veroseuraama@ssteltiin edellisessa
kappaleessa paapiirteittain. Tassé kappaleesstet#n muita maatilojen suku-

polvenvaihdoksiin liittyvid ominaisseikkoja.

Maatilojen sukupolvenvaihdokset noudattavat hyvikglle samaa kaavaa kuin
muutkin yritysmaailmassa tehtavat sukupolvenvailsdbkMaatilan hallinta voi-

daan myos luovuttaa vaiheittain sen sijaan, etiéidtus tapahtuisi kerralla.
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Luovutusmenetelmina kaytetaan talldinkin edelladttyja kauppaa tai lahjoitus-
ta. Oleellista vaiheittain siirtamisessa on s& jgitkajan on saatava kerralla kui-
tenkin hallintaansa vahintaan puolet tilasta, jetiakelpoisuuden ehto tayttyy heti
tai seuraavan kolmen vuoden kuluessa. Tama ond@rkatta jatkajalle syntyy
oikeus saada aloittamisavustusta. (Kovalainen &&umen 2002, 24.) Luovutus
voi tapahtua myds vuokrauksen kautta. Tama edglkytitenkin, ettd vuokrattava
ala on riittdvan suuri kokonaisuuten nahden. Vue&ran kuitenkin melko harvi-
nainen tapa toteuttaa luovutus. Enimmaisvuokra-arka5 vuotta, jonka jalkeen

omaisuusjarjestelyt on viimeistaan tehtava. (Sukigrvaihdoksen opas 2009, 4.)

Maatilojen sukupolvenvaihdosprosesseissa voidaanmain esitetty sukupolven-
vaihdosprosessikaavio muuntaa osittain hiukan Westaisempaan muotoon.
Maatiloilla prosessin tydstamisen apuna voidaaritéayalla lueteltuja osa-alueita.
Naiden avulla saadaan selville karkeita linjaukgilen avulla voidaan edeta
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun. Jokaiseeratiggeseen on saatavilla myos

asiantuntija-apua esim. maaseutukeskuksista jagpstak

* miten luopujien toimeentulo turvataan

* miten luopujien ja jatkajien asuminen jarjestetaan
* miten jatkjajien rahoitus jarjestetaan

» veroseuraamukset

» kauppakirja ja sen ehtojen muotoilu

(Sukupolvenvaihdoksen opas 2009, 3.)

Maatilojen sukupolvenvaihdoksissa perheenjasemteln mousee monellakin eri
tavalla merkitykselliseksi. Sisarusten huomioimitiéakaupoissa on yksi seikka,
johon pitaa kiinnittdd huomiota. Viela 1990-luvulitakaupoissa maksetuista
kauppahinnoista yli puolet maksettiin jatkajan gigaille. Sen liséksi heille usein
siirtyi kiinted& omaisuutta. Naitd osuuksia nintitet sisarosuuksiksi. Nykyisin
tama kaytant6 on jaanyt pois kokonaan. Kauppalnaksetaan nykyisin vain

tilasta luopuvalle.
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Mikali tila siirtyy jatkajalle lahjoituksena, on @ypujan syyta huolehtia sisarusten
huomioimisesta tai heille tulevasta omaisuudestdngmpien jalkeen, jotta jatka-
jan asema olisi turvattu vanhempien kuoleman jak@govalainen & Turpeinen
2002, 25; Sukupolvenvaihdoksen opas 2009, 4.)

Maatilojen sukupolvenvaihdoksissa kauppahinta ny@araisein tilan tuotannol-
lisen arvon ja jatkajien resurssien perusteellarkiiaahintaa naissa tapaukissa ei
juurikaan tavoitella. Kun kauppahintaa maaritellazm varteenotettavina lahto-
kohtina pitaa esim. verottajan kaypaa arvoa tilgstavoa, jolla lahjavero voidaan
valttad. Myas tilan velat, myyjien rahoitustarvé&&dilan maksuvalmius laskelmi-
en perusteella voivat luoda pohjaa kauppahinnglekupolvenvaihdoksen opas
2009, 4.)

Erés maatilojen sukupolvenvaihdosten yhteydesgé msiiseva eritysipiirre on
syytinki. Syytinkia ei ole lainsdadannéssamme tdlsseati maaritelty ja siita kay-
tettava vastaava kasite on kiinteistelake. Kisttelakkeeseen luetaan kuuluvak-
si esimerkiksi asumisoikeus. Jos luopuja pidatsgleen taman oikeuden, se
rajoittaa jatkajan omistusvaltaa kaupan kohteesébden. Yleisin nykyaan kay-
tetty kiinteistoelake-ehto on asumisoikeuden pééaihen asuntona kaytettyyn
tilan asuinrakennukseen. Asumisen lisaksi luopuojassiséllyttad ehtoon myos
vaateen esimerkiksi valaistuksesta, lammaosta,qmlista ja jopa saunomismah-
dollisuudesta. Erilaisten ehtojen ja vaatimustgaarainen on oikeudellisesti jar-
kevaa. Esimerkiksi oikeuden laajentaminen laékanga sairaalahoidon jarjes-
tamiseen ei liene kohtuullista jatkajan nakokulraagtenkin mahdollinen van-
huksen mydhempi laitoshoitaminen voi tulla varsatiikksi jatkajalle, mikali
asumisoikeusehto on muotoiltu huolimattomasti. (&ainen & Turpeinen 2002,
26-27.)

Maatilojen sukupolvenvaihdoksissa syntyneistariigtista suurin osa juontaa
juurensa kiinteistoelaketta koskevista ristiriidaiErimielisyydet ovat usein seu-
rausta siitd, ettéa kauppakirjassa on kaytetty Epatarkkoja ilmaisuja eika rajaa-
via ehtoja ole maaritelty tarkasti. Toinen riitaiksia aiheuttava tilanne on se, etta

mahdollisen vélirikon ja poismuuton vuoksi asunkgois on jadnyt kayttamatta.
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Viimeksi mainitussa tapauksessa oikeuksien ratk@iswstuvat pitkalti syyllisyy-
teen. Jos syy muuttoon on ollut luopujassa, aitidlessa ole maaratty rahallisia
korvauksia. Jos syy puolestaan on ollut jatkajassdan joutunut maksamaan

rahallisen korvauksen sijaissuoritukseksi. (Kovadai & Turpeinen 2002, 26—-27.)

Maatilojen sukupolvenvaihdoksia on yritetty vaubahtluopujille myénnettavalla
eléketukijarjestelmalla. Tata jarjestelmaa kutsoitaianella luopumistuki. Tuen
ansiosta luopujien ei tarvitse odottaa vanhuusééke saakka, vaan he voivat
myyda tilansa lahisukulaisilleen jo 56-vuotiainasgada luopumistuen. Tuen
saannille on asetettu ehtoja, jotka koskevat lumgyptkajaa sekd maatilaa. Luo-
pumistuen myontamisesta paattad maatalousyrittéjikelaitos Mela. Mela-
asiamiehet auttavat myds luopumistuen hakemisgSskupolvenvaihdos opas
2009, 27.)
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5 CASE: MAATILA JA SUKUPOLVENVAIHDOS

Opinnaytetydn empiirinen osa muodostuu maatilattedgsta seka tilan nykyisen
isannan ettd kahden asiantuntijan haastatteltdsiastettelut toteutettiin kvalita-
tiivisina teemahaastatteluina. Haastatteluiden sskdlistuvan havainnoinnin

pohjalta laadittiin tydssa esitettavat johtopaatbks

5.1 Maatilan esittely

Maatilalla on pitkat perinteet, silla se on ollansan suvun hallussa vuodesta
1697. Tilalla on harjoitettu maataloutta koko séanmassa olon ajan. Nykyisen
isantaparin hallussa tila on ollut vuodesta 1982niapari omistaa tilan puoliksi.
Maatilan yhtiomuotona on yksityinen elinkeinonh#tgja, maatilayrittaja. Per-

heeseen kuuluu myds kolme aikuista lasta, jotka wnaittaneet pois kotoa.

Tila on ostettu perikunnalta, johon on kuulununisdn aiti seka viisi sisarusta.
Silloisen kaytanndn mukaisesti kauppahinta suadiriieteka varsinaiselle luopu-
jalle etta sisaruksille. Vuonna 1982 tilan kauppédoioli 305 000 mk. Kauppahin-
ta on suoritettu osittain rahana ja osittain @ahnettuina rakennustarvikkeina

(sahatavaraa). Tilakauppa rahoitettiin valtionliap korkotukilainalla.

Kaupan kohteena vuonna 1982 oli paarakennus jasi@kennukset seka maat ja
konekanta. Omaa maata kaupan mukana siirtyi 10&aeh (peltoja 20 hehtaaria,
kasvullista metsaa 72 hehtaaria, jouto- ja tontitad 6 hehtaaria) ja vuokramaita
17,1 hehtaaria. Konekanta ostohetkella oli seurdeaikkuupuimuri (uusi), kaksi
traktoria, kylvokone, aes, aurat, jyrat, rikkaruakisku, viljankuivuri, kaksi pera-
karrya (ts. viljanviljelykalusto). Leikkuupuimuriakuun ottamatta konekanta oli
suhteellisen vanhaa. Tilinpaatoksissa niista et @haa poistettavaa. Kalustolla
tuli toimeen, mutta niiden uusiminen oli aloitettaéhes valittomasti. Uudelle
isantaparille siirtyi kaupan mukana myo6s edellis&mnan ottama valtion metsan-
parannuslaina, jota oli jaljella 10 500 mk. Poiatopsi isanta paasi hydodyntamaan

ainoastaan puimurista ja aiemmin tehdyista saldgjista.
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Lahtétilanne uudelle isantaparille ei ollut kaikkibelpoin. Oman leimansa tila-
kauppaan toi myos se, etta isannan aiti pidagilégsn elinikdisen syytinkioikeu-

den kotitilaan.

Nykyinen isantapari on aktiivisesti uudistanutdil&onekantaa on uusittu ja suu-
rin yksittainen investointi on ollut uusi viljankuwiri (pakettikuivuri) vuonna
1986. Konekanta on puimuria lukuun ottamatta uusittkonaan. Vanha puimala

korvattiin vuonna 1993 uudella konehallilla ja uugjasailio valmistui 2006.

Investoinnit on rahoitettu korkotukilainoilla, tdirsilla pankkilainoilla ja met-
sanmyynnilla seka tuotevarastolainoilla (EU-tukirr@)oViljasailié on ollut ainoa
tilan investointi, johon on saatu EU-rahoitustalld &etkella konekanta on toimi-
va ja se riittaa tilan peltohehtaareille. Seuraaeanpi investointi tulee olemaan
uusi leikkuupuimuri. Investointi on suuruusluokaltauutena ostettuna noin

70 000 — 80 000 euroa. Mikali kone hankitaan ket sen hinta on noin

40 000 — 45 000 euroa.

Vuosien saatossa tilan pinta-ala on muuttunut jorkirran. Metsapohjaa tai muu-
ta maata ei ole myyty lainkaan. Omat peltohehtaaat myds pysyneet saman-
suuruisina. Vuokramaat sen sijaan ovat lisaantyriéd hetkella vuokramaita

on 68,64 hehtaaria. Vuokramaiden maaré on siisskag\wleellisesti. Isanta har-
kitsee nyt kuitenkin osasta vuokramaita luopumistepumisen syiksi isanta

mainitsee oman ikansa (61 v.) ja kustannusten mousu

Tilallalla ei ole nykyisen iséantaparin aikana hagtiu karjataloutta lainkaan. Vil-
jelyksessa on ollut ohraa, vehnéa, rypsia ja kalraalajikkeena on ollut mal-
lasohra. Mallasohralla tarkoitetaan sellaista ldjjgetta, josta valmistetaan olutta.
Sen on taytettava tietyt laatuvaatimukset. Tilahayhtdaikaisesti kaytossa kahta
eri mallasohralajiketta. Kolmenkymmenen vuoden @ékiaatukriteerit ovat aina
tayttyneet ainakin toisen lajikkeen osalta. Malgadelpaamaton ohra menee re-

huksi, josta viljelijalle maksettava hinta on hudtagasti alhaisempi.



43

Isannan mielesta maanviljely EU-aikana on ollutt&in haastavaa. Talla hetkella
viljasta on ylitarjontaa ja hinnat ovat alhaisatai tuotto on kuitenkin saatu py-
symaan siedettavalla tasolla, koska investoinrat olleet tarkoin harkittuja ja ne
ovat mitoittettu vastamaan tilan tarpeita. Kasuipelytulon lisaksi tilalle makse-
taan talla hetkella CAP-tukea, LFA-tukea seka ynsgpédtukea.

Tilan tulos ennen veroja
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KUVIO 6. Tilan tuloksen kehitys vuosina 2005 — 200

Kuvioissa 6 ja 7 havainnollistetaan tilan tulokseka tulojen ja menojen kehit-

tymista vuosina 2005 - 2009.

Tilan menot, tulot ja valtion tuet
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KUVIO 7. Tilan tulojen ja menojen kehitys vuosin@d® — 2009

Tilan liikevaihdosta EU-tuet ovat viime vuosina ndostaneet noin puolet. Ai-

emmin tukien osuus oli suurempi.
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Tukien avulla saadaan katettua tilan menot lah&srkaan. Nain ollen kasvinvil-
jelysta saatu tulo jaa satunnaisten erien jalkegm tulokseksi. On kuitenkin
huomattava, etta tulos jaetaan vuosituloksi kabdednkildlle, koska isanta ja

emantd omistavat tilan puoliksi.

Nykyinen isantapari on saanut jonkin verran tulggdgtilan ulkopuolelta ensim-
maisen kymmenen isannyysvuoden aikana. Tulot avastkineet palkkatulosta
vieraan palveluksessa. Isanta on tehnyt metsgtaikallisen sahan tyontekijana.
Palkkarahalla ei ole rahoitettu tilan toimintaa.d#douden harjoittamisessa tilalla
ei ole kaytetty palkallista ulkopuolista tyovoima#anoastaan rakennustdissa on

ollut ulkopuolista tydvoimaa. Perheen omat lapset @sallistuneet tilan téihin.

Tulevaisuus mietityttaa nykyista isantaa. Ika alkagasittaa, eika tydontekoon
l6ydy ené&é sellaista motivaatiota kuin menneindsinen Han ei enda haluaisi
tehda uusia investointeja tilan suhteen, ja hamgiéis suunnitellut luopuvansa
osasta vuokrapeltoja. Nyt olisi siis viimeinen hetktya tekemaan tarkempia

suunnitelmia tilan jatkosta.

5.2 Maatalousasiantuntijan haastattelu

Haastattelin Pro Agria Hameen suunnitteluagronoem® Piekkaria saadakseni
lisda syventavaa tietoa tutkimusongelmaani silnjditéien. Teemahaastattelun
muodossa kavimme asioita lapi suoraan esittaméairiusongelman kysymysten

pohjalta.

5.2.1 EU:n vaikutus sukupolvenvaihdoksiin

Piekkarin mukaan ennen EU-aikaa 1980-luvulla maati#n sukupolvenvaihdok-
sia saateli maatilahallituksen laatima maatilal&kioin sukupolvenvaihdoksille
ei juurikaan asetettu rajoituksia. Pienet ja kasgkist tilat saivat valtiontukea su-

kupolvenvaihdoksiin. Tukiehdot maaraytyivéat silari pinta-alojen perusteella.
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Sellaiset tilat, joilla oli paljon metsaa suhteegshopinta-alaan, saattoivat joutua
tilanteeseen, ettd sukupolvenvaihdosta ei voittiuna tehd&, koska tila oli liian
iso ja siten tukikelvoton. 1980-luvulle oli myds oraista, ettéa vaikeassa taloudel-
lisessa tilanteessa olevat tilat, saivat esim.rparat lainaehdot. Seka korkovapa-
utta ettd lyhennysvapaata saattoi saada jopavitdia. Tahan asiaan puututtiin
kuitenkin jo ennen EU:hun liittymista ja lainojehteja muotoiltiin uudelleen.
Voidaan sanoa, ettd 1980-luvulla Suomen maatalotidg@rjestelmissa oli pal-
jon sosiaalietuuksia muistuttavia piirteita. Kagéollut pinta-alatuki takasi suo-
raa tukea enemman pienten peltohehtaarien tildillejen véalisia tuloeroja halut-
tiin tasata voimakkaasti. Karrikoidusti voitiin sa etta vAhemmalla tuloksella

sai enemman tukea.

Suomen liityttyd EU:hun vuonna 1995 asiat muuttup&invastoin. Nykyisin pie-
net tilat katsotaan elinkelvottomiksi eik& niidekamiseen voi saada tukea. Viela
1980-luvulla tila, jolla oli 60 - 70 hehtaaria pEdt luokiteltiin hyvéaksi tilaksi.

Tilan tuotoilla oli mahdollista elattd& perhe ilmalkopuolisia tulonlahteita.
Nykyisin tuon kokoluokan peltohehtaarit eivat enidéa yksistaan tulonlahteeksi,

vaan tyota on tehtava myos tilan ulkopuolella.

1980-luvun loppupuolella ei edellytetty minkaaniaikannattavuuslaskelmia su-
kupolvenvaihdoksen perustaksi. Hiljalleen kuitenkirennen vuotta 1995 alettiin
muodostaa ehtoja, jotka vaikuttivat tuen saantikupolvenvaihdoksessa. Suku-
polvenvaihdoksissa pyrittiin l0ytdamaan tiloille ls&ghen optimiarvo (hinta), jolla
tilan arvo saatiin suhteutettua perintokaaren&msiih arvoihin. Tallaisen opti-
miarvon maarittaminen takasi parhaat tuet tilakajtle. EU-aikana tehdyt ja
tehtavat sukupolvenvaihdokset puolestaan vaatni#ia tarkat laskelmat ja sel-
vitykset, joilla pyritdan osoittamaan tilan elingelsuus ja sita kautta perusteet
EU-tuille.

Ennen EU:hun liittymistd maatilojen sukupolvenvaiksissa rahana maksetusta
kauppahinnasta viidesosa piti maksaa sisaruksséeasuuksina. Syytingit olivat

myads erittain yleisid kauppaehdoissa.
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Sisarosuudet olivat silloisen maatilahallitukseonha kasite. Vuodesta 1983 alka-
en perintdlainsdadanto ei ole tunnustanut ko. étigitSisarosuudet ovat siis viral-
lisesti lakanneet olemasta jo ennen EU-aikaa. Buitdimatta nykyisinkin tehta-

vissa sukupolvenvaihdoksissa niista kysytaan aritidein.

Osmo Piekkari on tydssdan kohdannut hyvin vahgastmalaisen maanviljelijan
asenteiden muuttumisen vuosien saatossa. RakentesmiuSuomessa verrat-

tain hidasta, mutta liittyminen EU:hun aiheutti ¥isd& yossa suuren muutoksen
maataloudelle. Tuo muutos oli niin voimakas, etkoumaatilayrittajyyteen hiipui
l&hes taysin. Piekkari kertoi sukupolvenvaihdosgateista, joissa ikansa maan-
viljelij6ind toimineet vanhemmat surevat suureg#,etta omat lapset eivat kiin-

nostu kotitilan jatkamisesta.

5.2.2 EU:n maaraykset sukupolvenvaihdokseen; jatkjg luopujan
velvollisuudet ja oikeudet

EU asettaa sangen vahan maarayksia tai ehtojaloadga sukupolvenvaihdok-
selle. Ainoa oleellinen ehto on se, etta luopujaanviljelya koskevat sitoumuk-

set on siirryttava sellaisenaan tilan jatkajalle.

Sitoumuksilla tarkoitetaan viljelijan sitoutumisgaamiensa tukien ehtojen noudat-
tamiseen. Sitoumukset tarkistetaan viiden vuoddésirvg Talla hetkella voimassa
3. sitoumuskausi.) Kaytannodssa tama tarkoittaa eité jatkaja saa automaattises-
ti kaikki samat tuet, kuin mitké& luopujakin sai,gdd hanen on noudatettava sa-

malla tavalla tuen asettamia ehtoja.

EU:lla on tiettyja vaatimuksia sukupolvenvaihdolssesimenomaan jatkajaan ja
tilanpidon aloitushetkeen. Nama vaatimukset koskaklmttamistuen saamisen
ehtojen tayttdmista. Huomattavaa kuitenkin on, sttéupolvenvaihdoksen voi
tehda, vaikka ehdot eivat tayttyisikdan. Talldinrseiksena on aloitustuen mene-

tys. Mybhemmin maksettavat juoksevat tuet on kitemahdollista saada.



47

EU ei siis aseta jatkajalle mitaan vaatimuksia esimmattitaitoon liittyen, jos
tama on valmis menettdmaan aloitustuen. Toisaiatta/gen sitoumusten kautta

voi muodostua erityisia vaateita jatkajalle.

Nuoren viljelijan aloitustukea voi hakea tilan kgagirjan, mutta myds kirjallisen
vuokrasopimuksen perusteella. Vuokrasopimukser tidkdin olla voimassa
vahintaan 10 vuotta. Tukea voidaan hakea myds siakigojen luonnoksilla,
mik& onkin erittéin jarkevad, koska silloin voidaaiittya ikavilta yllatyksilta, jos
tuki paatettaisiin evatd. Hakemus on toimitettaly f&keskukselle (ent. TE-
keskukselle) ennen kuin hakija tayttaa 40 vuottkaWtilaa jatkaa aviopari yh-
dessa, heidan molempien tulee tayttaa ikaehto.a bkkevalla luonnollisella
henkildlla tulee olla riittavd ammattitaito. Riiti@n& ammattitaitona pidetaan kah-
den vuoden mittaista maatalousalan perustutkif&a,on suoritettu maatalous-
oppilaitoksessa. Vaihtoehtoisesti henkild voi mgterittaa 30 op:n mittaisen
viljelijakurssin, josta ainakin 15 op:ta on talollidéa opintoja. Nama kurssit on
l&hinna suunnattu aikuisopiskelijoille. Ammattitaibatimuksen ei kuitenkaan
tarvitse tayttya hakuhetkelld. Riittaa, ettd hakifautuu tayttdmaan ko. ehdon 36

kuukauden kuluessa tuen myodntamisesta.

Aloitustuen saaminen ei edellytéd jatkajalta tildalasen l&aheisyydessa asumista.
On kuitenkin huomattavaa, etta mikali luopuja sampumistukielakettd, joutuu
jatkaja tayttamaan myos asumisvaatimuksen. Nuatgtijin aloitustuen ehtona
on myos se, etta hakijan on laskelmin osoitettatta, han saa 25 %:a toimeentu-
losta maataloudesta viimeistaan kolmantena kalgotgena tuen myontamisesta.
Toimeentuloehtoa on kiristetty vuosien saatosgtarimerkittavasti. Heti liitty-
misen jalkeen ehtona oli, etta ty0ajasta vahin&a#o piti kayttaa maatalouteen
ja tuloista vahintaan 50 % piti tulla maataloude$tzolloin maatalouden tuloksi
laskettiin myds esim. konety6tulo. Vuonna 2000 ehtoli, etta viidesosan toi-
meentulosta piti tulla maataloudesta. Talla hedkedladitaan, ettéd 25 % tuloista
pitaa tulla nimenomaan maataloudesta. Tassa yrgsdraatalouden maaritel-

maa on tarkistettu. Enaa tuloihin ei siis voi laskenetyttuloja tms.
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Nykyiset vaatimukset toimeentulosta ovat osoittagait varsin haastaviksi, silla
asetettuja rajoja on vaikea saavuttaa. Nain otlandgentuloehto toimii tehokkaa-
na rajaajana nuoren viljelijan tuen hakijoille. idakusten maara on em. takia

vahentynyt.

Nuoren viljelijan tuki voidaan myodntéaa avustuksémaorkotukilainana tai nai-
den yhdistelmana. Korkotukilainalla tarkoitetaatd setta tuki muodostuu mark-
kinkoron ja hakijan maksaman koron erotuksestakétoella tuetun lainan
enimmaismaara voi olla enintdan 80 % hyvaksytjsttannuksista Se voi olla
kuitenkin enintadn 150 000 euroa. Korkotukilainaatmittavalle maanviljelijdlle
hyva asia. Se kuitenkin muuttuu ajansaatossa tsefadli pankkilainaksi. Korko-
tukilainan mydntaminen vaikuttaa myos siihen, edéottaja myontaa varainsiir-

toverovapauden. Verovapaus kuitenkin vahennetaékoteen maarasta.

Aloitustukena voidaan myontaa enintddn 35 000 eavoatusta ja korkotukilai-
nan korkotukena enintddn 20 000 euroa. Talldinrehtm, etta hakijan on saatava
min. 17 000 euroa yrittajatuloa maataloudesta jecsevastattava vahintaan

25 %:a hakijan koko toimeentulosta. Liséksi hakpanmahdollista saada 15 000
euroa lisdkorkotukea. Maatalouden yrittajatulo éaakn siten, etté juoksevista
bruttotuloista vahennetddn muuttuvat ja kiinted&t&onukset, pitkavaikutteisten
menojen poistot ja velkojen korot. Yrittdjatuloska&nnassa on huomattava, etta
poistot lasketaan eri tavalla kuin verotuksess&tBiorosentit ovat seuraavat: ra-

kennukset 5 %, koneet ja laitteet vahintaan 12 %ajaojat 3 %.

Vaihtoehtoinen tukilaskelma tarjoaa enintddn 5 @0@n avustusta ja korkotukea
enintaan 20 000 euroa. Talléin hakijan on saataaatatouden, muun yritystoi-
minnan ja metsatalouden yrittajatulona vahintad0d®euroa vuodessa, josta

vahintddn 10 000 euroa on peraisin nimenomaan toadtsta.

Ehdot ovat siis varsin tiukat ja johtavat siihettéd @ykyaan pienilla peltopinta-
aloilla on aika mahdotonta paasta tayden tuenriifioikkeuksen tekevat puutar-
hataloutta harjoittavat tilat, joilla erikoistummen luonut edellytykset paremmil-

le tuloille hehtaaria kohti kuin perinteisilla \alpviljelytiloilla.
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Vuosittain 50 — 70 hakemusta lapaisee nuoren Néjebloittamistuen ehdot. To-
dellisuudessa sukupolvenvaihdoksia tehdaan varmpakgpn enemman, mutta
niihin ei joko haeta tai niihin ei saada tukea.Kkaa maaréaa naista tuettomista
sukupolvenvaihdoksista Osmo Piekkari ei osannubata. Hanen mukaansa pu-

hutaan kuitenkin kaksinumeroisista luvuista.

Sukupolvenvaihdostilanteissa luopujalle ei synntaén erityisia velvollisuuksia.
Sen sijaan luopujalla on oikeus luopumistukijagésetian. Luopumistukea voisi
verrata tavallisen palkansaajaan varhaiselédkkeekaepumistuki muodostuu
perusmaarasta ja taydennysosasta. Jarjestelméasekaetta luopujalla on mah-
dollisuus hakemuksesta paastéa luopumistuen pjais6- vuotiaana, mikali han
luovuttaa tilan sukupolvenvaihdoksen kautta lahigaikelle. Tuen perusmaaraa
maksetaan 63-vuotiaaksi, jonka jalkeen se muuttifiEMvanhuuselakkeeksi.

Tuen taydennysosaa maksetaan 65-vuotiaaksi.

Luopumistuen aikana luopujalla ei saa olla muitsi@nloja yli 600 euroa kuu-
kaudessa. Luopumistuen myontdminen asettaa myagghe tiettyja ehtoja.
Jatkajan on oltava alle 40-vuotias, hanella onvaltattava ammatillinen patevyys
ja hanen sivutulonsa eivat ylitd 55 000 euroa vesdeTaman lisaksi edellyte-
taan, etta maatila on taloudellisesti elinkelpoirjaretta jatkaja sitoutuu viljele-

maan tilaa ja asumaan tarkoituksenmukaisella gtdégha vahintdan 5 vuotta.

Osmo Piekkarin mukaan verotus muodostaa yhdenrsmusita yksittaisista asia-
kokonaisuuksista sukupolvenvaihdosprosesseisskk&@ilkia ei hakisikaan tai
niita ei saisi, verottaja on prosessissa aina makaarkeimmaksi verolajiksi han
mainitsee lahjaveron riippumatta siita lankeaak® siaksettavaksi vai ei. Lahja-
veron lisdksi muita mahdollisia veromuotoja voigla tuloverotus, arvonlisave-
rotus ja joissain tapauksissa myos luovutusvoitimus. Hanen mukaansa on erit-
tain jarkevaa hakea verottajalta ennakkopaatégidpsivenvainhdoksen veroseu-
raamuksista. Ennakkopaatosten lisdksi kannattaataélhuolellisesti myds mah-
dolliset veronhuojennukseen liittyvat suojasaanetiHdain voi valttya ikavilta

yllatyksilta tulevaisuudessa.
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Jatkossa perint6- ja lahjaverotus tulee muuttun@akin verran. Lahinna kysy-
myksessa on verotuksen kiristyminen, kun verowvalasiitaiset ohjeet muuttuvat
valtakunnallisiksi. Enda ei siis synny verotoimigibtaisia tulkintaeroja, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa lopulliseen veron maariakkarin mukaan Sisa-
Suomen veroviraston kohdalla muutokset voivat wléakittaviakin johtuen siita,
ettd Sisd-Suomen verovirasto on viimeksi paivittdiggonsa tAméan asian osalta
noin kolme vuotta sitten. Ratkaisevasti uudistusugienkaan hanen mielestaan

tule vaikuttamaan sukupolvenvaihdoksiin.

5.2.3 Sukupolvenvaihdoksen lapivieminen

Ei ole olemassa mitdan valmista selkedd kaavaka jorukaan prosessi voitaisiin
hoitaa. Jokainen tapaus on omanlaisensa ja vaatinsikaisen prosessin.

Ihan aluksi pitaisi pystyd avamaan perheen, tasgn tapauksissa koko suvun,
valinen avoin keskustelu. Taméa voi muodostua jo téydelliseksi kynnykseksi,

ettd koko sukupolvenvaihdos kariutuu.

Piekkari kehottaa pitamaan aloituspalaverin, j@ssasallisena my6s mahdollinen
muu perhe luopujan ja jatkajan liséksi. Olisi ehk&a, jos tassa palaverissa voi-
taisiin kayda lapi jo joitakin taloudellisia lask@k. Ne antavat kaikille puoluee-
tonta nakemysta siitéa, millainen tila on tulonl&@mta ja tydtapaikkana. Sukupol-
venvaihdoksissa tiloista ei voida maksaa kaypataajrkoska se olisi ylimitoitettu
tilan tuottoihin nahden. Taman palaverin yhtenkdénksena on nain ollen valt-
taa mahdollisesti mydhemmin sisarusten valillawyiaterimielisyyksia esim.

tilan kauppahinnasta. Tassa palaverissa on my@sglventaa se, etta sisarosuu-
det eivat enda kuulu lakisdateisesti kauppaan.Matkuitenkin edelleen epasuo-
rasti mukana, silla monet vanhemmat haluavat huiokaiotenkin vaistyvat sisa-
rukset. T&h&n huomioimiseen vaikuttaa paljolti \v@mpien taloudellinen tilanne.
Tavoite on, ettd luopuva osapuoli voisi paasta pakenvaihdoskaupan jalkeen

velattomaan elamantilanteeseen. Tall6in on hyvdrfoida esim. asumisjarjeste-

lyt yms.
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Kun paatos sukupolvenvaihdoksesta on tehty jajmtka selvilla, voi seuraavaksi
ottaa yhteytta esim. Pro Agrian lahimp&&an toimistddukaan kannattaa varata
tilan asiakirjat, joista selviaa tilan tamanhetkisedot. Ensimmaisessa tapaami-
sessa kaydaan asioita lapi varsin alustavallaléasdghsta taman jalkeen ryhdytaan
tekemaan kannattavuuteen liittyvia laskelmia, \@@htoisia rahoituslaskemia ja

haetaan mahdollisesti verottajalta ennakkopaat@stiseuraamuksista.

Osmo Piekkarin mukaan aikaa prosessiin kannattadavaittavasti. Hanen mie-
lestaan asian kypsyttelyn ja alustavat hahmotyksaiuret linjaukset kannattaisi
aloittaa noin viisi vuotta ennen varsinaista vastuetked. Kaytandssa prosessin
l&pivieminen kestaa yleensa 1 — 2 vuotta. Jos\akay paljon tata pidemmaksi

voi kayda niin, ettd ennakkoon haetut erilaisestaunot tai tehdyt laskelmat me-

nettavat patevyytensa.

5.3 Pankkiasiantuntijan haastattelu

Marjatta Oksasen haastattelu tdydensi Osmo Pigkkaastattelua erittain hyvin.
Oksasen haastattelu toi esiin enemman kaytannon tetoa sukupolvenvaih-
dosprosessin etenemisesta ja tarvittavista asigdtamj Marjatta Oksanen on tyos-
saan vienyt lapi useita sukupolvenvaihdosprosesgajainen nimittaja niille

kaikille on ollut se, etté kyseessa on hyvin turitogépen tapahtuma.

Sukupolvenvaihdoksessa luopuja myy elaméantyéna#gei ole helppoa uskoa
sitd edes oman lapsen kasiin. Toisaalta vanhemvaahoolissaan jatkajan tule-
vasta parjaamisesta. Jotta prosessi saadaan suojumadsaollisimman kitkatto-
masti ja siten, ettei jalkikateen tule turhia omgiel, on syyta heti alussa ottaa
huomioon muutamia tarkeitéa seikkoja. Ensinnédkisigarempi, jos prosessi us-
kotaan yhden tahon koordinoitavaksi. Talloin yhélelh ohjat koko ajan kasissa,
eika asiakas joudu hammennyksiin, kuten voi kayaprosessilla on useita

omistajia.
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Tarkeaa on myos se, etta kaikki asiat laitetadkessti, johdonmukaisesti ja 1a-
pindkyvasti paperille heti alusta lahtien. Naindaan valttya myohemmin mah-

dollisilta epaselvyyksilta ja asiointi etenkin védejan kanssa sujuu helpommin.

Oksanen nakee myos ulkopuolisen henkilon lasnéallarpalaverissa jo suotava-
na. Silloin asioihin saadaan puolueetonta ndkokalseka mahdollisia uusia ra-
kentavia ehdotuksia, joita perhe itse ei ole tudjatelleeksi. Sukupolvenvaihdos-
prosessin yhteydessa kannattaa ja pitdakin aikigta niin luopujan kuin myos
jatkajan mahdolliset avioehdot ja testamentit. Beduna téalle Oksanen mainitsi
mm. sen, ettd koska sisarosuuksia ei endaa maksdtiayat vanhemmat nykyaan
testamentin avulla saattaa vaistyvat sisarukdetjmt kanssa tasavertaiseen ase-
maan. Avioehtojen maarittaminen puolestaan voiaaojanhoja sukutiloja jou-

tumasta mahdollisen avioeron tapahtuessa vieraasestukseen.

5.3.1 Sukupolvenvaihdosprosessin paakohdat

Paijat-Hameen Osuuspankissa noudatetaan tiettya&gmosessin lapiviemisek-
si. Ensimmaiseksi pidetaan alkupalaveri, jossagbddh prosessin aikataulusta,
selvitetddn prosessin kulku ja kaydaan lapi, neta@apereita tarvitaan. Kun tar-
vittavat asiapaperit on hankittu, voidaan tehdkdhmia siitd, miten erilaiset
kauppavaihtoehdot vaikuttavat verotukseen. Seregdllpankki tekee kauppakir-
jaluonnokset ja hakee verottajalta ennakkotietdjdn. Jos taman jalkeen kaik-
ki osapuolet hyvaksyvat ehdotuksen, voidaan nueitgtijan tukihakemus lahet-

taa Hameen ELY-keskukseen (ent HAmeen TE-keskus).

Nuoren viljelijan tukea kannattaa hakea kauppdkiganoksella. Luopuja puoles-
taan toimittaa luopumistukihakemuksen Melaan, @l@&isuoraan vanhuuselak-
keelle. Kun kaikki paatokset ovat tulleet eri vioamaistahoilta, voidaan tehda
lopullinen kauppakirja. Taméan jalkeen jatkaja vostaa hakemansa lainat ja teh-
da myds verottajalle aloittamisilmoituksen. Tasa#gessa hoidetaan myds lain-
huudot ja kiinnitykset kuntoon. Jos tilalla on vuattua peltoa, pitda myos vuok-

ranantajille tiedottaa, kun sukupolvenvaihdos drtyte



53

5.3.2 Sukupolvenvaihdoksessa tarvittavat asialfaj&skelmat

Pankki tarvitsee sukupolvenvaihdosprosessia vagaraavat asiakirjat: lomake
101 A (EU pinta-alat), verottajan lomakkeet 2 (rad@miden veroilmoitus) ja 2 C
(metsatalouden veroilmoitus). Liséksi tarvitaaartiviimeisin veroilmoitus seka
kiinteistoverolippu. Pro Agrialta pyydetaan tilainkeinosuunnitelma ja kannat-
tavuuslaskelma siind vaiheessa, kun kauppahinodata jo lahes varmoja. Kan-
nattavuuslaskelmaa voi paivittéd myéhemmin, josifumuuttuvat. Naiden pohjal-
ta pankki voi tehda alustavat laskelmat kauppdkiojanoksia ja veroseuraamuk-
sia varten. Pankki kehottaa myds hankkimaan metséiryhdistykseltd metsaar-
vion. TAma arvio on puolueeton ja vertailukelpoindetsaarviota kaytetaan seka
maksukykylaskelmassa ettd vakuuden arvon arvi@aniSiita voi olla myds hyo-
tya silloin, jos kauppahinta halutaan mahdollisimnathaiseksi veroseuraamusten
valttamiseksi. Tama tietysti edellyttaa sita, etigtsanhoitoyhdistyksen esittama
arvio metsadhehtaarin arvosta on alhaisempi kuiottagan kayttama valtakunnal-

linen metsamaan ohjearvo.

Yksi tarkea seikka on huomioida myds sisarustendoldibet toiveet kotitilasta
lohkottavista tonteista. Nama toiveet tulee esitddottomasti ennen kauppakirja-
luonnosten tekemista, silla se vaikuttaa mm. kalippaan, veroihin ja lainapaa-
toksiin. Mikali joku tontin itselleen halua, kanted luopujan pidattaa se sukupol-
venvaihdoksessa maaraalana itselladn ja lohkasn sityohemmin. Nain toimi-

malla voidaan valttaa paallekkaisia veroseuraamaLiksi

Pankissa on havaittu, ettd kannattavuuslaskelraietinkeinosuunnitelmien an-
tamien tietojen perusteella viime aikoina on tujthh enemman sukupolvenvaih-
dostilanteita, joissa nuoren viljelijan tuen ehdivit tayty tai ne tayttyvat juuri ja
juuri. Useimmiten tdmé&n johtuu siita, etta tilaotnt eivat riitéd. Karkeasti voidaan
sanoa, etta tilalla tulisi olla peltoa noin 40 leehta, jotta se luokitellaan elinkel-
poiseksi. Asiaan vaikuttaa toki jatkajan hakemeindjen suuruusluokka. Mikali
oma peltoala ei riita, voi ratkaisu l0ytya vuokrasta. Vuokrasopimukset pitaa

tehda EU:n vaatimuksesta kirjallisina.
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Mikali tilalla on jo luopujan aikana ollut vuokrarita, pitdd naiden vuokrasopi-

musten jatkuminen selvittdd hyvissa ajoin sukupohaghdosta suunniteltaessa.

Sukupolvenvaihdoksessa ajoitus on erittain olestiiasia. Ajoituksella on suuri
merkitys nimenomaan veroseuraamuksille. Jarkewntaloittaa prosessi kevaal-
l&. Silloin alkukartoitukset ja laskelmat ehdité&irorittaa keséan mennessa. Ta-
man jalkeen haettava verottajan ennakkopéaatts iomagsa kuusi kuukautta. Ta-
han lisatdén viela aika, joka menee siihen, kurakkotietohakemus on jatetty
verottajalle siihen kunnes ennakkotieto annetadhdin lopullinen kauppa voi-
daan tehdéa seuraavan vuoden alussa. Oleellistem@momaan se, etta tila on
luopujan hallussa vuoden viimeisena paivana, jolloopuja saa laskea hyvak-
seen kuluneen vuoden poistot kokonaisuudessaaiu#g on hyva miettia myos
mahdollisten tehtyjen varausten takia. Luopujaiigditava riittdvasti aikaa pur-

kaa tekemansa varaukset, jotta niité ei tuloutataplintekohetkella.

Marjatta Oksasen mukaan nuoret viljelijat kohtagadjon taloudellisia haasteita.
Nykyaan keskikokoisten tilojen hinnat liikkkuvat sygolvenvaihdoksissa noin
200 000 — 250 000 euron valilla. Sukupolvenvailgloglldéan on jo siis usein
huomattava menoera. Sen liséksi jatkaja joutuungi@enelko pian tekemaan mit-
taviakin investointeja tuotantosuunnan muutokselaggennuksen johdosta. Na-
ma taas usein ovat pakollisia, jotta tila tayttdfirEvaatimukset. Onneksi nuoret
viljelijat ovat kuitenkin oivaltaneet, ettd esimorieita voidaan hankkia yhteis-
omistukseen. Tall6in investointipaineita saadadrawéhelpotettua. Myos tdiden
tekeminen yhteistoiminnassa siten, etta eri tyGitahurakoidaan muille, on yleis-

tynyt. Talléin ei joka tilalla tarvitse olla kaikkikoneita.

Maaseutuyrittajat ovat paasaantoisesti asioitarhigeitavia, reiluja ja avoimia
asikkaita. Oksanen muistuttaa lopuksi, ettd asidiamdettavissa, silloinkin kun
tarvitaan vaikkapa maksujarjestelyja lainojen heghy on vain oltava ajoissa yh-
teydessa pankkiin. Marjatta Oksanen ei muistaamaliyhtaan viljelijan valinpi-

tamattomyydesta aiheutunutta tilan pakkohuutokaappa
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5.4 Johtopaatokset

Maatilan nykyisen isdnnan seké kahden asiantuatigat haastattelujen jalkeen
voidaan muodostaa melko selked ndkemys maatilaytitaykteesta ja tulevaisuu-
desta. Kuvaamisessa on kaytetty apuna SWOT-analygaviossa 8 on kuvattu

analyysin tuloksia.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

- EU luokittelee tilan - leikkuupuimuri on vanha
elinkelpoiseksi - jatevesijarjestelmat eivastaa

- tila on velaton vuonna 2014 voimaan tulevia

- tilaa kehitetty aktiivisesti maarayksia

- pellot sijaitsevat suurimmaksi

osaksi lahella talouskeskusta
- hyvét peltojen vuokrasuhteet
- peltojen vuokrahinnat kohtuullisef
- pellot hyvin hoidettuja
- kasvullista metsaa

UHAT MAHDOLLISUUDET

- maanviljely on saiden armoilla - tilan koon katsaminen

- epavarma markkinatilanne - uudet tuotantosuunnat

- pellonvuokrahintojen nousu - maatalouden oheikelnot

- EU leikkaa tukia - yhteistyd naapureiden kanssa

KUVIO 8. Maatilan SWOT-analyysi

Tilan vahvuuksia tutkittaessa oleellista on s& Et) luokittelee tilan talla hetkel-
|& elinkelpoiseksi. Jatkajan kannalta tarke&a odgmse, ettei tilalla ole velkarasit-
teita, jotka mahdollisesti sukupolvenvaihdoksesstyisivat uudelle isannalle.
Tilan heikkoudet ovat luonteeltaan sellaisia, gtkajan on varauduttava inves-
toimaan niihin melko pian. Uuden leikkuupuimurimkantatapa- ja aika ovat
kuitenkin riippuvaisia jatkajan suunnitelmista. Mikhan aikoo laajentaa viljely-
alaa, on hankinta edessa hyvin pian. Toisaaltgaj&aja paatyy pitaytymaan ny-
kyisissa peltohehtaareissa tai jopa pienentaamiiéan, on tata hankintaa mah-
dollisuus lykata mydhemmaksi ja hankintatavaksinetanee valita kaytetyn ko-

neen osto.
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Jatkajan on myo6s ehka hyva selvittdd mahdollislkateeen yhteishankinnasta
muiden viljelijéiden kanssa tai puintityon teett&téi ulkopuolisella taholla. Maa-
tilan jatevesijarjestelman uusiminen on pakollitegiin perustuva investointi

vuoteen 2014 mennessa.

Saaolosuhteet ovat kohdemaatilan, kuten maanwiljensakin, pahin uhka. Se
on myos sellainen uhka, jolta ei voi mitenk&éan sautyja. Huonot sédéaolosuhteet
viljan kasvukaudella ja sadonkorjuun aikaan vopitdta koko sadon. Kaytannos-
sa tama tarkoittaa koko vuoden tydn epaonnisturjasiaotason rajua pudotusta.
Viljamarkkinoita on mygds viime vuosina vaivannutvitryepavarmat olosuhteet.
Maanviljelijan on hyvin vaikea varautua naihin muwiin markkinatilanteisiin.
Maatilan viljelysuunnitelmat tehd&&n pidemmalleaaiélille eika niita voida het-
kessd muuttaa. Nain ollen maatila on hidas reagmmbattaviin tapahtumiin.
Tuottajahintojen alenemiseen voi viljelija yrittédrautua sitomalla tulevan saton-
sa joko kokonaan tai osittain kiinteisfituurihintoihin. Tama voi tietysti kaantya
myds viljelijaa vastaan, mikali viljan markkinahenhouseekin myéhemmin vuo-

den aikana.

Peltojen vuokrahinnat ovat olleet noususuuntasiigemman aikaa. Kohdemaa-
tilan etuna on tdhan asti ollut se, ettd vuokrasogset ovat olleet pitkid ja vuok-
ranantajina on ollut sukulaisia. Nain ollen hinaafit ole olleet kovin kilpailutet-
tuja. Jos jatkaja tulevaisuudessa hankkii uutttopedata vuokraamalla, on hdnen

pakko varautua kohonneisiin hintoihin.

Ehk& pahin uhka olisi EU:n maataloustukien lakkaeemitai olennainen vahene-
minen. Se tarkoittaisi maanviljelyn loppumista édarkohdemaatilan kaltaisella

pienehkdlla tilalla.

Kohdemaatilalla on tulevaisuudessa moniakin malginlksia. Maatilan l1&histol-
|& sijaitsee muita maatiloja, joille ei 10ydy pedst#a jatkajaa. Nama tilat tulevat

aikanaan joko myyntiin tai vuokrattavaksi. Jatkajallisi tata kautta siis mahdol-
lisuus laajentaa omaa tilaansa. Yksi mahdollisisgdd kohdemaatilan liikevaih-

toa voisi olla tuotantosuunnan muuttaminen.
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Tila voisi keskittya joko kokonaan tai osittain ntunkin kuin mallasohran vilje-
lyyn. Tasta voisi olla hydtya myos siina tilanteggessa sadolosuhteet tai maail-

manmarkkinat heikentévat viljasta muodostuvaa tléttamaa.

Kaikkein potentiaalisin tulevaisuuden mahdollistilegla on kuitenkin varmasti
jonkin sivuelinkeinonharjoittaminen maanviljelynala. Taman mahdollisuuden
ovat hyddyntaneet useat nuoret viljelijat. Tyygilinmillaan se voi olla koneura-
kointia tai lumenaurausta ja maanajoa. Mielenkimga vaihtoehto voisi myds
olla maatilamajoitus ja sen ympairille liittyvat pelut kuten erilaiset elamys- ja

teemaretket.

Haastattelujen pohjalta voitiin myos kartoittaa whalhsen jatkajan mahdolli-
suuksia tilan seuraavana isanta. Johtopaatoksisggritty esittamaan myos muu-
tamia ratkaisuvaihtoehtoja, joilla mahdollinen gtkvoisi parantaa mahdolli-
suuksiaan tilan tulevana iséantana. Kolmas tarké&arkaisuus, joka on saatu laa-
dittua haastattelujen ja kirjallisuuden avulla,pyosessikaavio kohdemaatilan

mahdollista sukupolvenvaihdosta varten.

Maatilan mahdollinen jatkaja joutuu jo ennen isgmt@aAn ja heti isdnnyytensa
alussa pohtimaan monia tarkeita tulevaisuudentagewaihtoehtoja. Tarkeim-
maksi asiaksi nousee varmasti nimenomaan paaabskiilosta ja siita aikooko

jatkaja kayda tilan ulkopuolella palkkatytssa malgglyn ohella.

Kohdemaatilalla on tdydet mahdollisuudet sukupoha#mdokseen, silla yksi per-
heen lapsista on ilmaissut halukkuutensa tilanpjdtkamiseen. Han on myds
osallistunut tilan t6ihin jo useana vuotena kiimisina aikoina, joten hanella on
seka tiedollista etta taidollista pohjaa ajatetiEampitoa. Talla hetkella han on

omalla tahollaan palkkatydssa.

Mikali sukupolvenvaihdos toteutuu, hanen on sitkaetava juuri tuo aiemmin

esitetty kysymys palkkatydnjatkamisesta maanvitjeipella.
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Jos han aikoo jatkaa palkkaty6taan ja hoitaa namasidmalla, on hanen pakko
varautua suureen tydmaaraan ja esim. vuosilomigtisgtamiseen maanviljelyn

ehdoilla. Tama vaatii myos tydnantajalta ja tyoreéa joustavuutta.

Pohdittaessa muita jatkajan valmiuksia tilanpitcamhuomioitava, etté jatkaja ei
ole suorittanut maatalousalan opintoja. Nain oflenren viljelijan aloitustuen
ehto ammattitaitovaatimuksen osalta jaa tayttymadiiali jatkaja kuitenkin ha-
luaa tukea hakea, hanen on hankittava riittdva atien. Kaytandssa tama jar-
jestyy silla, ettd han suorittaa 30 op:n koulutukgetodistaa, ettd hanella on va-
hintaan kolmen vuoden kaytannon kokemus maataltadeshin oppilaitos, jos-
sa tarvittavan koulutuksen voi hankkia, sijaitse@kalassa. (Keski-Uudenmaan

ammattiopisto 2010)

Mikali jatkaja ottaa tilan haltuunsa yhdessa puriga kanssa, ja he hakevat aloit-
tamistukea yhdessé, on mahdollista, etta puolisattaa vaaditun koulutuksen.
Silla ei siis ole tukiehtojen kannalta merkitystérki hakijoista on koulutuksen
saannut henkilé. Sen sijaan vaatimus vahintadédn&ohmuoden kokemuksesta
maataloudesta pitaa molempien hakijoiden tayttaka Eokemusvaatimus etté

tuen muut tuen ehdot tayttyvét niin jatkajan kuémén puolisonsakin osalta.

Jos jatkaja paatyy siihen vaihtoehtoon, ettei akel nuoren viljelijan aloittamis-
tukea, hanen on kuitenkin taytettava tilan saanqueksevien EU-tukien ehdot.
Niihin sisaltyy myos erilaisia koulutusvaatimuksiulutus on kuitenkin enem-

man kurssiluonteista, joka kestaa kerralla yleeaga 1 - 2 paivaa.

Suurin haaste jatkajalle tulee tilanpidon suhtesnmasti olemaan erilaisten ta-
loudellisten asioiden hoitaminen. Jatkajan nykyikeualutus tai tyo ei tue tata
osa-aluetta milla&n tavoin. Maatilan kirjanpito dhetiaan talla hetkella Maatalous-
tilitoimisto Rekolassa. Tilitoimiston kaytto jatkeekin tulee olemaan erittain suo-
siteltavaa. Tilitoimiston asiakkuudesta huolimattaanviljelijélle itselleen jaa

kuitenkin paljon laadittavaksi erilaisia laskelmia.
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Yksistdan EU-tukien hakeminen on jo haastava psbgesaatii erityista osaa-
mista ja huolellisuutta. Onneksi viljelijan tukenaissa asioissa ovat esim. paikal-
liset maaseutukeskukset sekda maaseutuvirastorjdavat niin
konsultointipalveluita kuin tietokoneohjelmia suittelutydn ja laskennan tueksi.
Heidan jarjestdmansa erilaiset koulutukset selginet-sivustot tarjoavat myos

ajantasaista tietoa maanviljelysta. (Pro Agria H&0&0)

Kohdemaatilan sukupolvenvaihdosta varten laadikiimion 9 mukainen proses-
sikaavio. Prosessikaavio on johdettu asiantuntgatadtelujen pohjalta. Sen tar-
koitus on pelkistetysti esittaa sukupolvenvaihdokseneminen tarkeimpien va-

lietappien valossa.

Keskustelu luopujien
ja jatkajien valillé

Luopujien ja jatkajien
tulevaisuuden suunnitte

Laskelmat, vero-
seuraamukset, viran-
omaispaatokset

AIKA NOIN 1 = 2 VUOTTA > Sukupolven-
vaihdos

Sukupolvenvaihdoksen
eri toteutustapojen poh
timinen

Yhteydenotto esim.
pankkiin, jotta asia
saadaan vireille

KUVIO 9. Maatilan sukupolvenvaihdoksen prosessikaav

Periaatteessa kohdemaatila voisi aloittaa prosesasgiika heti, silla kevat on paras

aika sukupolvenvaihdosprosessin aloitukselle.



60

Kaytannossa tdama kevéat on jo sen verran pitkaldugmioiden osapuolten henki-
|Iokohtaiset elamantilanteet, ei sukupolvenvaihdagekkaan toteutuisi taman
vuoden aikana. Se ei kuitenkaan ole este prosakstokselle, silla yleisesti otta-

en prosessiin varataan aikaa 1 — 2 vuotta.

Jotta maatilalla paastaisiin alkuun sukupolvenvagpdosessissa, olisi aivan en-
simmaiseksi kaytava avoin keskustelu aiheesta ji@pja jatkajan seka hanen
puolisonsa vélilla. Keskustelussa molemmilla oséippaadulisi olla mahdollisuus
kertoa omista ajatuksistaan ja toiveistaan. Tanehkustelun tavoitteena olisi
saada aikaan yhteinen paatos siita, ettd lahdeigukupolvenvaihdosprosessia
viemaan eteenpain. Varsinaista paatosta vaihdaksestela tarvitse tehda. Tar-
keint& olisi saada luotua avoin ja luottavaineraghri. Voisi myos olla hyva, jos

perheen muut lapset voisivat osallistua tdhan kstskuun.

Mikali yhteisessa keskustelussa prosessin jatkamipdadytaan, on seuraavaksi
hyva ottaa yhteytta esim. pankkiin. Luontevin vadiolisi Paijat-Hameen Osuus-
pankki, silla tilan nykyinen isantapari kayttagtaankkia. Pankissa yhteisen kes-
kustelun myota hahmotellaan erilaisia luovutukseaitusvaihtoehtoja yleisella
tasolla seka kaydaan lapi sukupolvenvaihdoksesgistd@at asiapaperit. Tar-
kemmat laskelmat tehdaan vasta, kun vaaditut gsgap@n toimitettu. Pankkien
ohella my6s esim. ELY-keskukset seké yksittaidatieéehet ja maaseutukeskuk-
set tekevat maatilojen sukupolvenvaihdoksia. Paldkee kuitenkin erittain hyva
valinta prosessinhoitajaksi, koska sen kautta &ada kaikki vaihdokseen liittyvat

asiat hoidetuksi.

Taman jalkeen prosessin osapuolet voivat miettit ari vaihtoehdot merkitsisi-
vat heille ja heidan tulevaisuudelleen. Lahinn&datelun kohteeksi nousee se,
miten luopujien taloudellinen tilanne suhteutuwetdtistapaan. Onko luopuijilla
mahdollisuutta luovuttaa tila lahjana, osittainjéata vai onko kauppa ainoa vaih-
toehto? Tama osa prosessista voi olla erittaintagaslLuopujat eivat todenna-
koiseti voi paatya tayteen lahjoitukseen. Kauppa&én hintaan olisi aivan liian

kohtuuton jatkajaa kohtaan, silla hinta muodostiiesn korkeaksi.
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Todenndakoisin luovutusvaihtoehto tulee olemaaralalg kaupan yhdistelma.
Yksi vaihtoehto voisi myos ehka olla vaiheittaitetatettava kauppa. Talloin jat-
kajan omistukseen siirtyisi ensivaiheessa peldddusrakennukset seka koneet ja
vasta myohemmin tilan paarakennus. Tilan omistammetsien kohtalosta pitaa
paattaa erikseen. Kohdemaatilalla yksi tarkeimnpsidtettavista tulevaisuuden
asioista onkin juuri asumisjarjestelyt vaihdoksélkgen. TA&ma asia kuitenkin
siirtyisi ajassa eteenpain, jos kauppa toteutdtiaraihettain. Tulevaisuutta ajatel-
len luopujan olisi my6s mietittdva, miten han saisrettya mahdollisimman pal-

jon hiljaista tietoa jatkajan kayttoon.

Jos osapuolet ovat edelleen vaihdoksen kannallseoraava vaihe toimittaa tar-
vittavat asiapaperit prosessinhoitajaksi valittdleolle, jotta tama voi luonnostella
erilaisia vaihdoksen toteutustapoja. Mikali osaptpBasevat yksimielisyyteen
sukupolvenvaihdoksen toteutustavasta, voidaan aeakai laatia kauppakirja-
luonnos, jolla haetaan verottajan ennakkotietosi@t&un osapuolet ovat hyvak-
syneet mahdollisen kauppahinnan sekéa muut ehdioiaan kauppakirjaluonnok-

sella hakea nuoren viljelijan aloitustukea.

Luopujan ika ja sukupolvenvaihdoksen mahdollindeutumisajankohta huomi-
oiden han siirtynee suoraan vanhuuselakkeelley jodmen ei tarvitse toimittaa
luopumistukihakemustaan Melaan. Hanella on kuitewikeus luopumistuen
taydennysosaan, mikali h&n ei ota hanelle muisitsutyteista karttuneita elékkei-
td. Luopujan kannattaa siis selvittaa, kumpi onelié@redullisempi vaihtoehto;

luopumistuen taydennysosa vai palkkatydsta kertiydglake.

Kun kaikki viranomaispaatokset ovat tulleet ja agapt ovat edelleen yksimieli-
sid sukupolvenvaihdoksen toteuttamisesta, tehdaiglinen kauppakirja ja
laaditaan muut tarvittavat asiapaperit. Taman gitkaaatila on saannut uuden

jatkajan ja sukupolvien ketju on sailynyt eheana.
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6 YHTEENVETO

Viimeiset kuusi vuosikymmenta ovat olleet suurtesuhosten aikaa suomalaises-
sa maataloudessa. Se on elanyt nousuja ja laskugenen liittyminen Euroopan
Unioniin vuonna 1995 on ollut yksi maataloutemm&drian merkittavimmista
hetkistd. Yhdessa yodssa asiat muuttuivat niin esdigti, ettd moni maanviljelija
koki vuosien tyonsé valuvan hukkaan. Maaseudulliisigappiomieliala, joka
heijastui monin eri tavoin ymparistoéon. Monet Vi menettivat mielenkiinton-
sa tyonséa jatkamiseen. Tiloja lopetettiin kiihty@abkhdilla, silla heikot tulevai-

suuden nakymat eivat houkutelleet perheiden Igptiamaan isiensa perintda.

EU on asettanut aivan uudenlaisia haasteita maelyilé. Sen vaatimukset ovat
kovia ja ehka joskus jopa kohtuuttomiakin. Vaatagkevastineeksi se tarjoaa
viljelij6ille erilaisia tukia, joiden avulla maataltta voidaan harjoittaa. Mikali EU

paattaisi lopettaa maataloustuet, maanviljely lapguomessa kokonaan.

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin suomalaistdatoagta ja sen nykytilaa seka
tulevaisuutta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli g&lé EU:n asettamia vaatimuk-
sia ja toisaalta etuja maatilojen sukuspolvenvdisthsa seka sukupolvenvaih-

dosprosessin etenemista kaytanossa.

Teoreettisen viitekehyksen muodostivat maataloud@eihistoria, EU:n vaikutus
maatalouteen seké sukupolvenvaihdokset. Tyon eisgesa osassa esiteltiin maa-
tila, jossa mahdollisesti tehdéaén sukupolvenvailidievaisuudessa. Haastattele-
malla tilan nykyistd isantad seka kahta asiantatatijoa, selvitettiin kohdemaati-
lan nykytilaa, mahdollisuuksia tulevaisuudessa s#& miten mahdollinen suku-

polvenvaihdosprosessi voitaisiin toteuttaa talkdla.

Opinnaytetydn empiirisen osan haastatteluja voigei@@ luotettavina. Haastatte-
lut vahvistivat ja taydensivat teoriaosuudessat&iga kirjallisuutta aiheesta.
Luotettavuutta lisaa myos se, ettd haastateltdvitrkoin valittu etukateen ja
valintakriteerina oli kaytetty heidan asiantuntetaas seka vuosien mittaista kay-

tannon kokemusta sukupolvenvaihdosasioista.
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Haastattelujen pohjalta tehtyja johtopaatoksicogila yleistdd koskemaan kaikkia
maaseudun sukupolvenvaihdoksia. Yleistyksia eiatéhda, koska johtopaatok-
sissa on huomioitu vain kohdemaatilan mahdolliseémupolvenvaihdokseen liit-

tyvat asiat.

Opinnaytety® saavutti sille asetetut tavoittedt sien perusteella pystyttiin luo-
maan ohjeistus, jonka avulla maatila, voi aloittalutessaan oman sukupolven-
vaihdosprosessinsa. Kohdemaatila ja etenkin senlofiaien jatkaja voivat hy6-

dyntaa tata opinnaytetydta miettiessaan eri valttopa tulevaisuuden suhteen.

Mahdollisena jatkotutkimuksena télle ty6lle, vaadia sukupolvenvaihdoksen eri
toteuttamistapojen veroseuraamusten ja huojenmyjsehtertailu. Toisaalta mi-
kali sukupolvenvaihdos toteutuu, voisi jatkaja dliavinkin kiinnostunut teetta-
maan tulevaisuudessa esim. erilaisia kannattayausvestointilaskelmia, joista

saisi tydelamaa hyodyttavia opinnaytetydnaiheita.

Opinnaytetyoprosessi oli mielenkiintoinen ja haeatd/aikka itse olen maalta
kotoisin, en ole ollut kovinkaan kiinnostunut mdatalesta. Toki asiasta on aina
kotona puhuttu, mutta vasta taman tyon myéta dieamat ymmartdmaan omia
vanhempiani ja heidéan tyonsa haasteita syvallisem@na tietoni aiheesta kas-
Voi prosessin myota paljon. Minulle herasi myoslame&iinto selvittda joitakin
asioita perusteellisemmin tyon ulkopuolella. Ykaakte tyon kannalta olikin raja-
usten tekeminen. Aiheesta I6ytyi niin paljon kiistevaa materiaalia, etta oli vai-
kea pitaytyd alkuperaisessa suunnitelmassa. Joekian tyon rajauksia ja paino-
tuksia oli muutettava prosessin edetessa, jottamyéisi oikean ja riittdvan kuvan

valitusta aiheesta.

Perheeni on hyodtynyt tasta tyosté jo ennen serlisfauvalmistumista. Sukupol-

venvaihdoksen mahdollisuudesta on ryhdytty puhuna@mpaa enemman, koska
esimerkiksi isdni on joutunut ottamaan kantaa #@sstettyihin kysymyksiin seké
luovuttamaan maatilaa koskevia taloudellisia tetdjoivon, ettéd avoin ja keskus-

televa ilmapiiri jatkuu tasta eteenpain ja sukupakaihdos saadaan toteutettua.
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