Janika Karimaki

TEHOSTETUN PALVELUASUMISYKSIKON PAIVITTAISTEN
RUOKAILUTILANTEIDEN KEHITTAMINEN

Terveyden edistdmisen koulutusohjelma
Ylempi AMK
2018

O
samk "

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



TEHOSTETUN PALVELUASUMISYKSIKON PAIVITTAISTEN
RUOKAILUTILANTEIDEN KEHITTAMINEN

Kariméki, Janika

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Terveyden edistamisen koulutusohjelma, ylempi AMK
Joulukuu 2018

Sivumaéara: 70

Liitteita: 5

Asiasanat: ikaantyneet, ruokailutilanne, ravitsemus, tehostettu palveluasuminen.

Tassa kehittdmistyossa tarkoituksena oli luoda malli hyvasta paivittaisesta ruokailuti-
lanteesta ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikén asukkaille. Kehittamis-
tyon tavoitteena oli asukastyytyvaisyyden liséantyminen. Kehittdmistyon yhteistyo-
kumppanina toimi Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalveluiden asumispalvelut
ja yksikkona sielta ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikkd nimeltd Annin-
pirtti. Kehittdmistyon aihe nousi yhteistyokumppanilta. Kehittdmistyd on tyéelamé-
l&htdinen ja sen on tarkoitus antaa uusia tapoja toimia seka lisata tietoa.

Kehittamistyo6 toteutettiin toimintatutkimuksena. Malli hyvasta péivittaisesta ruokai-
lutilanteesta kehitettiin neljan syklin avulla. Ensimmaisessa syklissa selvitettiin asuk-
kaiden (n=16) ja omaisten (n=2) kasityksi& hyvasta ruokailutilanteesta ryhméhaastat-
teluiden avulla. Ryhmahaastattelut analysoitiin induktiivisella siséllonanalyysilla. Toi-
sessa syklissa yksikon tyontekijoille (n=12) toteutettiin tulevaisuusverstas, jonka
kautta selvitettiin tyontekijoiden kéasityksid hyvasta ruokailutilanteesta. Kolmannessa
syklissa laadittiin malli hyvésté paivittdisestd ruokailutilanteesta, asukkaiden ja omais-
ten haastatteluiden, tydntekijoiden tulevaisuusverstaan ja teoreettisen tiedon perus-
teella. Neljdnnessé syklissa malli otettiin kdyttoon ja arvioitiin sen kdyttokelpoisuutta
asukkaiden (n=12) ja omaisten (n=2) ryhmahaastatteluiden seka tyontekijoiden (n=8)
lomakekyselyn avulla. Kehittdmistyon haastatteluiden, tulevaisuusverstaan ja teo-
riatiedon kautta esiin tulleet asiat hyvésta ruokailutilanteesta olivat keskendén hyvin
samankaltaisia. Rauhallinen toiminta, asukkaiden osallistuminen, ruokailu poydén &a-
ressd, kodinomaisuus ja valinnanvapaus seka erilaisten juhlien huomiointi nousivat
asioina esiin mallia suunniteltaessa. Kehittdmistyon tuloksena luotu malli hyvasta pai-
vittdisesta ruokailutilanteesta pyrkii ohjaamaan toimintaa rauhallisuuteen ja yhtendis-
ta4 kaytantoja seka lisédmaan asukkaiden osallistumista ruokailutilanteiden jérjesté-
misessa. Siind on lisdksi huomioitu erilaisten juhlapéivien jarjestamisen merkitys.
Mallin avulla hyvésta paivittaisesté ruokailutilanteesta voidaan asumisyksikon ruokai-
lutilanne saada aiempaa toimivammaksi ja asukasldhtéisemmaéksi. Mallia on mahdol-
lista jatkossa kehittdé eteenpdin muuttamalla sitd asumisyksikon asukkaiden sen het-
kisten tarpeiden mukaan. Kaikkia kehittdmistyon aikana esille nousseita péivittaisten
ruokailutilanteiden kehittdmiseen liittyvia asioita ei kerralla voitu muuttaa tai ottaa ke-
hittdmiseen mukaan, joten jatkokehittdmistd voi l&hted viemaan eteenpdin niiden asi-
oiden kautta. Jatkossa tulee viel& kiinnittdd huomiota mallin jalkautumiseen osaksi yk-
sikon arkea.
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In this development work, the purpose was to create a model of a good daily eating
situation for the residents of the unit of intensified assisted living for the aged. The
purpose of the development work was to increase resident satisfaction. As a coopera-
tion partner for the development work was Sastamala region’s housing services of so-
cial and health services and the unit of intensified assisted living for the aged, called
Anninpirtti. The theme for the development work came from the cooperation partner.
The development work is working-life-oriented, and the purpose is to give new ways
to operate and to increase information.

The development work was conducted as an activity analysis. The model for a good
daily eating situation was developed with the help of four cycles. In the first cycle,
the opinions of the residents (n=16) and the families/relatives (n=2) of a good eating
situation were examined with the help of group interviews. The group interviews were
analyzed with inductive contents analysis. In the second cycle, a future workshop was
carried out for the employees of the unit (n=12), through which the opinions of the
employees of a good eating situation were found out. In the third cycle, a model for a
good daily eating situation was drawn up, based on the interviews of the residents and
their families/relatives, the future workshop of the employees and theoretical
knowledge. In the fourth cycle, the model was introduced, and its usability was as-
sessed with the help of group interviews of the residents (n=12) and families/relatives
(n=2), and a questionnaire for the employees (n=8). The presented issues through the
development work’s interviews, future workshop and theoretical knowledge of a good
eating situation were very similar with each other. A peaceful operation, involving the
residents, eating at the table, homeliness and freedom of choice, as well as considering
various parties, were the issues highlighted when planning the model. The model cre-
ated as a result of the development work of a good daily eating situation aims at di-
recting the operation towards peacefulness, to unify the practices, and to increase the
residents’ participation in arranging the eating situations. In addition, it has taken into
account the importance of arranging various festivities. With the help of the model,
the unit’s good daily eating situation can be made even more functional and resident-
friendly. 1t is possible to develop the model further in the future, by modifying it
according to the residents’ needs at the time. All the raised issues of the development
work connected with the development of daily eating situations could not be altered at
once or involved in the development, so further development can be based on these
issues. Inthe future, attention should be paid to make the model into everyday practice
at the unit.
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1 JOHDANTO

Ihmisilla tulee olla heidan idstaan tai toimintakyvystaan riippumatta mahdollisuus el&é
hyvad ja oman itsensd nékoistd elamad. Hyvén eldmén ja toimivan arjen turvaamiseksi
tarvitaan hyvinvoinnin, terveyden edistdmisen ja palvelujen laadun parantamista.
Ikéantyneité ei tule ndhda vain palvelujen tarvitsijoina vaan he ovat voimavarojensa
mukaisesti, osallistujia ja toimijoita. Ikaantyneiden osallisuutta tulee tukea, jotta he
voivat olla mukana vaikuttamassa yhteisossa toimintaan ja kehittamiseen. (Sosiaali- ja

terveysministerion hallinnonalan avoin julkaisuarkiston www-sivut 2017.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on julkaissut vuonna 2010 ikaantyneiden valtakun-
nalliset ravitsemussuositukset. Niissa painotetaan ravitsemustilan merkitysta ikaanty-
neen hyvinvoinnille ja toimintakyvylle. Ravitsemustilan heikentymiselle voi olla
monta erilaista syytd, kuten esimerkiksi mieliala, yksinaisyyden tunne, laékitys, alko-
holin kayttd, nielemisvaikeudet, suun kuivuminen ja sairaudet. Ruokailutilanne voi
toimia sosiaalisena kokemuksena ja mielihyvén lahteend. Ruokailutilaan tulee kiinnit-
t4a huomiota. Ruoanvalmistus ja ruokailu voivat toimia ikdintyneen aktivoinnin vali-
neind. (Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan avoin julkaisuarkiston www-sivut
2017.)

Sastamalassa sijaitsevassa tehostetun palveluasumisen yksikdssa Anninpirtissa on tun-
nistettu tarve kehittdd asukkaiden ruokailutilannetta. Lisdksi yksikko kéy keskustelua
muutostarpeista koskien ruoanvalmistusta, laatua ja méaaraa suoraan palveluntuottajan
kanssa. Tahan liittyen on varsin luontevaa lahteéd kehittamaan myds itse ruokailutilan-
netta samaan aikaan kuin ruokapalveluun liittyvia toimintoja kehitetddn. Ruokailuti-
lanteesta on tavoitteena saada mahdollisimman miellyttdva ja toimiva kokonaisuus

asukkaille ja tyontekijdille.

Taman kehittdmistyon tarkoitus on kehittéa tehostetun palveluasumisyksikon asukkai-
den paivittdiset ruokailutilanteet mahdollisimman asukkaiden tarpeita vastaaviksi ko-
konaisuuksiksi. Kehittdmistyon tavoitteena on asukastyytyvéisyyden lisdantyminen.
Kehittdmistyo toteutetaan toimintatutkimuksena. Toimintatutkimuksen pyrkimyksena

on ongelman ratkaiseminen ja sen avulla muutoksen saavuttaminen. Toimintatutkimus



koostuu sykleistd, joita ovat suunnittelu, toteutus, havainnointi. Toimintatutkimus on
jatkuva prosessi, jonka tahtdimend on muutos ja kehittdminen. (Kananen 2014, 13.)
Toimintatutkimuksessa selvitetdan asukkaiden ja omaisten kasityksia hyvasté ruokai-
lutilanteesta ryhméhaastattelulla ja henkilokunnan kasityksia selvitetdan tulevaisuus-
verstasmenetelméalld. Né&istd saatujen tietojen ja aiempien tutkimusten ja teoriatiedon
avulla laaditaan malli hyvasta paivittaisesta ruokailutilanteesta, jota lahdetdan yksi-

kdssa kokeilemaan.

2 KEHITTAMISTYON TARKOITUS, TAVOITE JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman kehittamistyon tarkoituksena on kehittdd malli, jonka avulla saadaan paivittéi-
set ruokailutilanteet asumisyksikdssd mahdollisimman asukasléhtoisiksi ja kokonai-
suuksina miellyttaviksi tilanteiksi, huomioiden asukkaiden fyysiset, psyykkiset ja so-
siaaliset tarpeet seké esteettisyys ja eettisyys. Kehittdmistyon tavoitteena on asukas-

tyytyvaisyyden lisadntyminen.

Tutkimustehtéavét (syklit 1-4):

1. Kuvata asukkaiden ja omaisten késityksia hyvésta ruokailutilanteesta.

2. Kuvata henkilokunnan késityksia hyvasta ruokailutilanteesta.

3. Laatia malli hyvasta ruokailutilanteesta asukkaiden, omaisten ja henkilokun-
nan antaman tiedon ja teoreettisen tiedon perusteella.

4. Ottaa malli kdyttoon ja arvioida mallin kayttokelpoisuutta ja asiakastyytyvéi-

syytta.



3 TOIMINTAYMPARISTO

Sastamala on 25000 asukkaan Pirkanmaalla sijaitseva kaupunki. Sastamalan kaupun-
gin toiminta, palvelutuotanto ja henkil6sto jakautuvat toimialoihin, joita ovat konser-
nihallinto, sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi ja tekninen toimi. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden toimialaan sisaltyy asumispalvelut. (Sastamalan kaupungin www-si-
vut 2018.) Sastamalan alueella, kaupungin yllapitdmia asumispalveluyksikoité ik&én-
tyneille on seitsemén tehostetun palveluasumisen yksikkod ja yksi palveluasumisen
yksikkd. Asumispalveluiden osalta rakennemuutos on kaynnissa. Kehittamistyo toteu-

tetaan yhdessa tehostetun palveluasumisen yksikdssa, Anninpirtissa.

Anninpirtti on 28-paikkainen kunnallinen asumisyksikkd, jossa asuu hoivaa ja apua
tarvitsevia ikéantyneitd ihmisia. Asukkaiden keski-iké yksikdssa on 85 vuotta. Asuk-
kaat tarvitsevat paivaisissa toimissa paljon apua ja ohjausta eri vuorokauden aikoina.
Monella asukkaalla on muistisairaus. Asukkailla on k&ytdssédan paljon liikkumisen
apuvélineitd, kuten rollaattoreja ja pyoratuoleja. Henkilokuntaa on paikalla ympari-
vuorokautisesti. Anninpirtissa tyoskentelee 18 henkil6a, joista yksi on esimies, yksi on
sairaanhoitaja, yksi mielenterveyshoitaja ja loput 15 lahihoitajia. Anninpirtti on aiem-
min ollut osa vanhainkotia, laitoshoidon osasto. Vuonna 2013 alkoi Anninpirtin toi-
minta tehostetun palveluasumisen yksikkond ja sen toimintaa on koko ajan kehitetty

asukaslahtoiseen suuntaan.

Anninpirtilla omaiset kuuluvat laheisesti yksikon arkeen ja osa omaisista kay paivit-
téin tai lahes péivittdin. Omaiset koetaan yksikdssd voimavarana ja rikkautena. Omai-
sen ajatellaan olevan asukkaan paras asiantuntija, jos asiakas ei enda kykene ilmaise-
maan tahtoaan tai kertomaan toiveitaan. Asukas on kuitenkin kaiken toiminnan keski-
piste. Vierailuaikoja ei ole vaan omaiset ovat tervetulleita oman aikataulunsa mukai-
sesti. Anninpirtilld pyritddn huomioimaan my6s omaisen voimavarojen tukeminen.
Hopun palvelukeskuksella toimii omaisyhdistys, johon kuuluu Anninpirtiltdkin use-

ampi omainen. (Kanerva henkildkohtainen tiedonanto 19.11.2018.)



4 IKAANTYNEIDEN TEHOSTETTU PALVELUASUMINEN

Yhteiskunnassamme luokitellaan ikdantyvia ja ikdantyneitd ryhmiksi yleensa tyossa
olemisen ja elakkeella olemisen perusteella. 75 vuotta tayttaneet luokitellaan iké&anty-
neiksi. Ikadntymisen eri muutokset alkavat lisdéntya 75 vuotta tayttaneilla ja itsendi-
nen selviytyminen alkaa heikenty& 80 vuoden idssd. (Réasdanen 2018, 8.) Ikaantyneet
ovat heterogeeninen ryhmad, jossa ika ei ole merkittavin tai oleellisin tekija. (Aldén-
Nieminen, Raulio, Méannist6, Laitalainen, Suominen & Prattala 2009, 12). 1ka ei vie
ihmiseltd osallisuuden oikeutta. Osallisuus luo tunteen siitd, ettd saa osallistua itselle
merkityksellisissd asioissa, osallisuuden kokemus on hyvin yksilollinen. 1k&antynei-
den tehostetun palveluasumisen yksikdissé voi yhteis0 parhaimmillaan tukea sen ja-
senten osallistumista ja osallisuuden tunnetta ja luoda niille mahdollisuuksia tai huo-
noimmassa tapauksessa toimia painvastoin. Ihmisen kokiessa itsensa tarpeelliseksi ja

arvostetuksi, saa hén siitd tunteesta voimaa. (Résénen 2018, 13 -14.)

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maérittelee eri asumispalveluiden muodoiksi tuettu
asuminen, palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen. Kaikkia edelld mainittuja
asumispalveluja toteutettaessa tulee huolehtia, ettd asukas saa tarpeenmukaiset kun-
toutus- ja terveydenhuollon palvelut. Tehostettua palveluasumista jarjestetaan niille,
joilla on hoidon ja huolenpidon tarve kaikkina vuorokauden aikoina. Tehostetun pal-
veluasumisen yksikoissé tyontekijoita on aina paikalla ja palveluja jérjestetdan asuk-
kaan tarpeen mukaisesti. (Kuntaliiton www-sivut 2018.) Palveluasumisyksikossé asu-
minen luokitellaan avohoidoksi, riippumatta siitd paljonko apua yksikéssa on saata-
vissa. Laitoshoidoksi luokitellaan vanhainkodissa tai terveyskeskuksen vuodeosastolla
tapahtuva hoito. Laitoshoitoon asumaan sijoittaminen tapahtuu vain ladketieteellisin
perustein. Pitkdaikaishoidon jérjestamistd koskeva rakenne muutos on meneill&én,
joka tarkoittaa vuodeosastoilla tapahtuvan laitoshoidon ja vanhainkoti hoidon vahen-

tymista ja avohoidon lisaantymista. (Finne-Soveri, 2016, 72 - 73.)

Tehostettu palveluasuminen luokitellaan siis avohoidoksi, vaikka sitd toteutetaan ym-
parivuorokautisesti. Asukas tekee huoneesta vuokrasopimuksen ja maksaa vuokraso-

pimuksen mukaisen vuokran. Liséksi palveluista peritddn asiakasmaksuja. Kunta voi


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301

jarjestéa tehostetun palveluasumisen omana toimintana, ostamalla yksityiseltd palve-
luntuottajalta tai palvelusetelilla. VViime vuosina tehostetun palveluasumisen osuus on
kasvanut ja kevyemman palveluasumisen osuus vahentynyt. Tehostetusta palveluasu-
misesta kunnat hankkivat talld hetkella noin puolet yksityisiltd palveluntuottajilta.

(Kuntaliiton www-sivut 2018.)

Ikéantyneille tarkoitetun tehostetun palveluasumisen yksikon ajatuksena on tuottaa
ymparivuorokautisesti hoitoa ja hoivaa, kun muilla kevyemmilla palveluilla ikaanty-
nyt ei endé parjaa. Tavoitteena on turvata kodinomainen paikka, jossa itsemadradmis-
oikeutta kunnioitetaan. Asumisyksikéiden periaatteina tulisi olla ikd&ntyneen omien
voimavarojen léytaminen ja niiden kdyttaminen. (Suvikas, Laurell & Nordman 2006,
312.) Ikaantyneille tarkoitetussa tehostetun palveluasumisen yksikossa asukkaat ovat
paljon hoitoa ja hoivaa tarvitsevia, mika tarkoittaa sitd, ettd apua tarvitaan kaikissa tai
ldhes kaikissa péivittdisissa toimissa, kuten peseytymisessd, pukeutumisessa, laéke-
hoidossa ja ruokailuissa. Monella on kéytossaan liikkumisen apuvaline sekd muita ar-
jen apuvélineitd. Arjessa toinen ihminen auttaa asioiden hoitamisessa. (Sastamalan

seudun sosiaali- ja terveyspalveluiden www-sivut 2017.)

Karlssonin (2016, 3, 26) pro gradu — tutkielman, Tehostettu palveluasuminen psyyk-
Kisen ja sosiaalisen elaménlaadun nakdkulmasta, mukaan tiedostamalla elaméanlaadun
eri ulottuvuuksia ja niiden merkityksié seka tunnistamalla elamanlaatua vahentévét te-
kijat tehostetussa palveluasumisessa voidaan palveluasumista kehittaé entista parem-
min asukkaiden tarpeita vastaavaksi. Tassa nimenomaisessa tutkimuksessa on selvi-
tetty sitd, millaisena tehostettu palveluasuminen néayttaytyy asukkaiden psyykkisen ja
sosiaalisen eldmanlaadun ulottuvuuksien ndkokulmasta. Tehostetussa palveluasumi-
sessa asuu entistd enemmaén ja entistd huonokuntoisempia ikaantyneita mika puoles-
taan haastaa kehittdméén tehostettua palveluasumista asukkaiden eldmanlaatua tuke-

vaksi, koska hyva eldmdanlaatu on kaikkien oikeus.

Réasasen (2011) tutkimuksen mukaan ikdantyneiden elaméanlaatu pitdd ndhda kokonai-
suutena. Eld&ménlaatu pitdd huomioida fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja ymparis-
ton ulottuvuuksien kautta. Nama ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa ja ne ovat osit-

tain padllekkéisiad. Eldmanlaatu perustuu ihmisen henkilokohtaiseen kokemukseen,
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joka voi olla tilanteeseen tai yksilolliseen mieltymykseen liittyva. Tutkimuksessa ym-
parivuorokautisessa hoitopaikassa olevat ikdantyneet olivat pddosin tyytyvaisia hoito-
paikkaansa. Erityisesti tyytyvéaisyys hoitajiin nousi esiin elaméanlaatua tutkittaessa.
Hoitajien arvostava ja kunnioittava kdytds asukasta kohtaan, ammattitaito, ystavalli-
syys seké hellat kadet ja kieli olivat asioita, joiden kautta hyvé eldmanlaatu nousi esiin
ikdantyneiden parissa. Elamanlaatu koostuu padasiassa arjen asioista. Rasanen nostaa
esiin kuitenkin nakokulmaa, ettd uskaltavatko ikaantyneet oikeasti tuoda esiin mieli-

piteensa.

5 IKAANTYNEIDEN RAVITSEMUS

Eldman perusta on sédanndllinen ja riittava ravinnon saanti. Hyva ravitsemustila edes-
auttaa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja vaikuttaa elaménlaatuun myontei-
sesti. Ikd&ntymiseen liittyvét fysiologiset muutokset seka toimintakyvyn hidastuminen
johtavat siihen, ettd ikaantyneen energian tarve véhenee ja ruokahalu saattaa heiketa.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd ymparivuorokautisen hoidon piirissa asuvien ikaanty-
neiden ruokahalu on kohentunut, energian ja suojaravinteiden saanti lisdéntynyt, ala-
kuloisuus on vahentynyt, fyysinen toimintakyky ja muistintila on parantunut seka kes-
kustelu ja yhteisollisyys on lisd&ntynyt, kun ruokailutila on kalustettu viihtyiséksi, ruo-
kapoydat on koristeltu ja katettu kauniisti ja ikdantyneet itse ovat voineet osallistua
muutosten suunnitteluun. Tulokset siis nostavat esiin sitd, ettd ruokailu on muutakin
kuin fysiologisten tarpeiden tyydyttdmistd. Ruokailu on sosiaalinen tapahtuma ja sen
tuomat myonteiset kokemukset lisdévét ruoan maittavuutta ja ruokahalua. (Kiveld &
Vaapio 2011, 30 - 31.)

Ikédantymiseen kuuluu fysiologisia, psykologisia, sosiaalisia seka taloudellisia muu-
toksia, jotka saattavat tuoda muutoksia ihmisen ravitsemuksen tilaan. Yhtena keskei-
send ravitsemuksen ongelmana ikaantyneill& nayttaytyy liian vahéinen energian ja ra-

vintoaineiden saanti, vaikka energian tarve on ikaantyneilla pienempi, kun energian



11

tarvetta verrataan tyoikéiseen. Ik&antyneiden ruokavaliossa tulee turvata ravintoainei-
den monipuolinen saaminen. Ravitsemuksen tilaan voi heikentévésti vaikuttaa sairau-
det tai epasuotuisat sosiaaliset olosuhteet. (Raih& 2012, 281- 284.) Ikaantyneilla ei saisi
olla ruokailujen vélilla liian pitkia véleja ja suositeltavaa on, ettd ruokailuja olisi useita
kertoja paivan aikana. Tasaisien ruokailuvalien tarkoituksena on varmistaa se, ettd
ikdantyneen elimisto kykenee hytdyntdméan saamansa ravinnon kokonaan ja ihminen
saa tarpeeksi ravintoa. Ravitsemuksesta huolehtimisen liséksi ruualla on merkitys mie-
lihyvan lahteend ja eldaménlaadun sdilyttamisessa. Ikaantyneelle tarjotun ruuan tulee
olla hyvén ravintosisallon lisaksi maistuvaa, sité on joustavasti saatavilla ja se on ma-

kutottumusten mukaista. (Aldén-Nieminen ym. 2009, 17 — 18.)

Iké&a karttuessa ihmisen elimistossa tapahtuu muutoksia ravitsemuksen kannalta kat-
sottuna. Silloin perusaineenvaihdunta hidastuu lihaskudoksen vahentyessa ja rasvaku-
doksen suhteellisen madrén lisdantyessa. Energian tarve véhentyy ja lihaksisto ja
luusto heikentyvét. Padosin energian tarpeen pieneneminen johtuu fyysisen rasituksen
vahentymisesta ja pienentyneesta lihasmassasta. Ika vaikuttaa myods kehon koostu-
mukseen, siten ettd veden osuus elimistossa vahenee, mineraalipitoisuus luustossa las-
kee ja mahalaukun laajenemiskyky heikentyy. Mahalaukun laajenemiskyvyn heiken-
tyminen antaa kyllaisyyden tunteen nopeammin. (L&hdesmaki & VVornanen 2014, 230
-231.)

Ravitsemustilan ollessa hyvélla tasolla on silla merkittavid positiivisia vaikutuksia
ikaantyneen hyvinvoinnille. Hyva ravitsemustila edesauttaa terveyden yllapidossa,
vaikuttaa myonteisesti toimintakykyyn seka sairauksista toipumiseen. lkéantyneelle
ruoalla ja ruokailulla on merkittdva psykososiaalinen vaikutus. Fyysinen ja psyykki-
nen terveydentila seka toimintakyky, jotka ovat hyvélla tasolla vaikuttavat oikeanlai-
sen ravitsemustilan yllapitdmisessé. Ravitsemustilassa suurin riski on, etenkin yli 80-
vuotiailla litan pieni energiansaanti ja painon lasku. Ik&d&ntyneen hyvan ravitsemusti-
lan toteutukselle voidaan maaritell& keskeiset tavoitteet, joita ovat yksil6llinen ravit-
semushoito, painonvaihteluiden ehkdiseminen ja lihaskunnon yllapitaminen. 1k& ja
sairaudet vaikuttavat ravitsemustilaan, joten ruuan laatuun tulee kiinnittaa erityista

huomiota. Ikdantyneen hyvinvoinnin perusedellytyksen& on oikeanlainen ravitsemus.
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Ravitsemustilan avulla voidaan vaikuttaa ikaantyneen yleisvointiin seka sill& on vai-
kutus miten mahdolliset hoidot ja toimenpiteet onnistuvat. Ravitsemuksen tulee tur-

vata riittdvéa ravintoaineiden saanti. (L&hdesmaki & Vornanen 2014, 231.)

Valtion Ravitsemusneuvottelukunta vastaa virallisista ravitsemussuosituksista Suo-
messa. Ravitsemussuosituksien keskeinen ajatus on terveyttd edistdva ruokavalio ja
sen nakeminen kokonaisuutena. Suomalaiset ravitsemussuositukset huomioivat vii-
tearvot energiantarpeesta erikseen 61 — 74- vuotiaille ja 75- vuotta taytténeille. Liséksi
suositukset ravintoainekohtaisesti vitamiinien ja kivenndisaineiden méaérista on an-
nettu erikseen yli 60-vuotiaille. Suositus energian saannin jakautumisesta ravintoai-
neiden mukaan on sama tydikaisille kuin ikaantyneille. Terveille ikéantyneille sopivat
samat ravitsemussuositukset kuin muillekin aikuisille. 1&an karttuminen ja erilaiset sai-
raudet tuovat mukanaan ruualle ja suosituksille omat erityispiirteensd. (Lahdesméki &
Vornanen 2014, 235.) Ravitsemussuositukset ovat tehty uusimman ja nayttéon perus-
tuvan tutkimuksen pohjalta. Suositusten tavoitteena on energian ja ravintoaineiden
saaminen tasapainoisesti. Ravitsemissuositusten mukainen sydminen vaikuttaa myon-
teisesti terveyteen. Lisdksi suositusten avulla voidaan vaikuttaa ehkaisevasti ylipai-
noon, tyypin 2 diabetekseen, verenpaineen kohoamiseen ja veren kolesteroliarvoihin.
(Sinisalo 2015, 65 - 66.)

Ravitsemussuositukset perustuvat tutkimustietoon eri ravintoaineiden tarpeesta ihmi-
sen elinkaaren aikana. Ravitsemussuositusten avulla kuvataan ihmisten energian ja ra-
vintoaineiden saantia sek& muutoksia, joita on aiemmin ruokavaliossa tapahtunut.
Aiemmin ravitsemussuositusten avulla on ollut ehkaistd puutostiloja ravitsemuksen
nékokulmasta. Nykyisin suositusten tavoitteena on elintoimintojen optimointi ja ihmi-
sen koko elinkaaren kestdvd hyvé terveys. (Lahti-Koski & Rautavirta 2012, 236.)
Energiankulutus pienenee ikaantyvilla, mika johtuu 1ahinnd fyysisen aktiivisuuden vé-
hentymisestd. Ravintoaineiden tarve ei kuitenkaan pienene vaan on mahdollista, ettd
se jopa kasvaa. Heikosta ravitsemuksesta voi seurata toimintakyvyn heikentymista,
ravintoaineiden puutoksia, infektioita, kaatumisen ja jopa sairaalakierteeseen tai pit-
kaaikaishoidon tarpeeseen. Ikd&ntyneiden ravitsemussuositusten tarkoituksena on nos-
taa esille ravitsemuksen merkitysta ikaantyville, koskien toimintakyvyn sailymista,
hyvinvointia ja eldméanlaatua. Ravitsemussuositukset on muodostettu ik&&ntyneiden

toimintakyvyn, sairauksien ja avuntarpeen mukaan. Ajatuksena on siis, etteivat samat
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suositukset kay kaikille ik&antyneille vaan niissa on omia erityispiirteita. (Suominen
& Jyvékorpi 2012, 22.)

Ravitsemuksella on tarkea merkitys ikaantyneille monella eri tapaa. Hyvélla ravitse-
muksella on keskeinen merkitys ikadntyneen toimintakyvyn, terveyden ja eldménlaa-
dun nakokulmasta. Ikddntyneen ruokahalu saattaa heikentyd, mika johtaa tarvittavien
vitamiinien, proteiinin ja kivennaisaineiden saannin jadmiseen liian pieneksi. Tdma on
yksi syy, miksi ruuanlaadun tulee olla hyva. Ikaantyneen ravitsemusta suunniteltaessa,
tulee hanet ottaa mukaan suunnitteluun. Ikdantyneiden ravitsemussuositusten keskei-
set painopisteet ovat seuraavat: otetaan huomioon ravitsemukselliset tarpeet ik&éanty-
misen eri vaiheissa, ravitsemus arvioidaan saannollisesti, ravitsemushoidolla turvataan
riittdva energian, proteiinin, ravintoaineiden, kuidun ja nesteen saanti seka huomioi-

daan D-vitamiinilisan kaytto. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010, 8-9.)

Ravitsemussuositusten tavoitteena on ihmisten terveyden edistaminen ravitsemuksel-
lisin keinoin. Suomalaiset ravitsemussuositukset huomioivat ruokavalion kokonaisuu-
tena, silla ajatuksella, ettd yksittdinen ruoka-aine ei paranna tai huononna laatua. Li-
séksi ndissa suosituksissa on huomioitu itse ruuan maku ja nautittavuus. 1k&&ntyneen
ruokavalio voidaan suositusten mukaan koota usealla eri tavalla. Koostamisessa on
hyva kayttad kaytannon apuna ruokaympyréaa tai -pyramidia. (L&hdesmaki & Vorna-
nen 2014, 232.)

Ravitsemushoito kuuluu osaksi monien sairauksien hoitoa. Ravitsemushoito on tér-
kedd myos niiden sairauksien kannalta, joihin ei ruokavalio suoraan vaikuta, koska
hyvélla ravitsemustilalla on keskeinen merkitys hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.
Ruokavalio koostetaan ravitsemussuosituksien pohjalta ja huomioidaan esimerkiksi
sairauksien tuomat erityispiirteet. Huomioidaan ihmisen tiedot, taidot, arvot ja asenteet
eli tihmisen huomioiminen kokonaisuutena. Ruokavalio onkin usein suositusten ja ih-
misen omien mieltymisten kompromissi. Hoitajan tehtdvana on tukea valintojen teke-
misessé ja antaa pohjaksi riittdvd madra tietoa. Lisdksi hoitaja kannustaa terveydelle
hyodyllisten muutosten tekemisessa tai sairauden hyvén hoidon toteuttamiseksi. (Si-
nisalo 2015,116.)
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Ik&antyneen ravitsemustilaa arvioidessaan hoitaja selvittdd ikdantyneen syomista ja
nesteen saamista. Hoitaja voi arvioida ravitsemusta useammalla eri menetelmalla, ku-
ten haastattelulla, havainnoimalla, kyselylomakkeen avulla, ravintoanamneesin avulla
tai kayttamalla ruokapaivékirjaa. Ikaantyneen saamia ruokia ja juomia ja niiden maéa-
réa verrataan annettuihin suosituksiin. Ik&&ntyneen ravitsemustilan arviointiin on ke-
hitetty MNA-menetelmé (Mini Nutritional Assessment). Tama mittari on tarkoitettu
kaytettavaksi yli 65-vuotiaille. (Ldhdesmaki & Vornanen 2014, 87-88.)

Ikaéntyneen ravitsemustilaa tarkasteltaessa tulee huomioida se, etté ruokailu ei tar-
koita vain energian ja ravintoaineiden saamista vaan siihen liittyy sosiaalisia seké kult-
tuuriin perustuvia merkityksia ja myos yhteisollisyytta seké esteettisia asioita. Myos
ikaantyneet, joilla on toimintakyvyn rajoituksia tai muistamattomuutta ymmartavét ja
haluavat ndit4 ulottuvuuksia. (R&iha 2012, 291.)

Ikéantyneilla terveydentila ja toimintakyky ovat merkittdvasti yhteydessa ruokailuun
ja ravinnon saantiin. Ravitsemustilassa tapahtuessa heikennyksid, vaikuttaa se ik&an-
tyneen immuniteettiin ja altistaa infektiokierteelle, lihasvoimat véhenevit ja sairasta-
vuus ja terveyspalveluiden kayttd kasvaa. Tilannetta saattaa pahentaa entisestaan
ikaantymiseen liittyvat sosiaaliset ja psyykkiset tekijat. Ravitsemustilan heikkous liit-
tyy usein sairauksiin, kuten muistisairauksiin, masennukseen, aivohalvaukseen, kaa-
tumisiin, murtumiin ja painehaavoihin. Heikentynyt ravitsemustila ik&antyneelld saat-
taa johtua useasta eri syysta. Néita syitd voivat olla esimerkiksi huono ruokahalu ja
lilan pieni syddyn ruuan maéara verraten tarpeeseen. Aliravitsemuksen esiintyvyys on
ikaantyneilld, eli yli 65 vuotiailla noin 5 — 8 % ja sen yleisyys lisaantyy 80 ikavuoden
jalkeen nopeasti. (Suominen & Pitk&la 2016, 355 — 356.)

Ik&antyneen ravitsemus ja ruokailutilanne heréttaé eettisia kysymyksid, iédkas voi kiel-
taytyd syomaésta tai on halukas sydmaan vain sellaista ravintoa, joka ei ole yleisten
ravintosuositusten mukaista. Ruokailutilanteen jarjestiminen saattaa nostaa eettisia
kysymyksid, se mikd on miellyttadvaa toiselle ihmiselle, onkin toiselle vastenmielista.
Eettiseen keskusteluun tulee nostaa myos asukkaiden ja tyontekijoiden sitoutuminen
sovittuihin asioihin ja jatkuvaan asioiden arviointiin, jotta tarvittavat muutokset voi-
daan jarkevalla aikataululla toteuttaa. (Molander 2014, 151, 163.)
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Hoitajan tulee tytssddn huomioida ruokailun kokonaisvaltainen merkitys ikaanty-
neelle. Ruokailu vaikuttaa terveyden yllapitoon ja sen edistdmiseen. Ruokailun kautta
ihminen saa psyykkisia ja sosiaalisia mielihyvan hetkid. Ruokailutilanne on paivittéi-

nen ja tarkeé tapahtuma ihmisen kaikkina ikékausina. (Sinisalo 2015, 65.)

Ymparistollg, jossa ruokaillaan, on vaikutusta ruokahaluun. Ymparist6 késittaa fyysi-
sen tilan lisaksi siihen liittyvét tekijat, kuten tuoksut, adnet, astiat, litkkkuminen tilassa
jamuut ihmiset. Tarvitaan yhteista miettimista, miten ruokailutilanteesta saadaan mah-
dollisimman miellyttdva hetki. Suunnittelussa kannattaa kiinnittd4 huomiota myaos kul-
kureitteihin, valaistukseen seka omatoimisuuden mahdollisuuteen sekd tarvittavan
avun saamiseen. Hyva ruokailuasento ja avun turvaaminen ovat asumisyksikossa tér-
keitd asioita turvata kodikkaan ruokailuympdriston rinnalla. Ruokarauhan turvaami-
nen on oleellinen osa ruokailutilannetta. Miellyttdvan ruokailutilanteen avulla voidaan
vaikuttaa ik&&ntyneiden elamanlaadun yllapitdmiseen ja toimintakykyyn sek& auttaa
hienomotoristen taitojen séilyttamisessa ja lisata energian saamista. Yksikon tyonteki-
joiden istuminen ruokapdydan aaressa asukkaiden kanssa tukee ja turvaa osaltaan tar-
vittavan avun saamista. Yhdessa ruokaileminen tuo lisaa tasa-arvon ja normaaliuden
tunnetta. Ruokailutilanteessa onnistumisen kokemuksia aikaan saadaan antamalla
mahdollisuus ainakin osittain itse osallistua ruuan annosteluun, leivan voiteluun ja juo-
man kaatamiseen. Y mparivuorokautisessa asumispalvelussa omaisilla ja laheisilla voi
olla oma tarkea rooli ruokailutilanteissa. Yhteistyé myos omaisten kanssa on térkeéa.
(Soini 2009, 202 - 203.)

Tydjarjestelyilld ja sen kautta tyoajoilla on vaikutuksensa ruokailutilanteisiin ja niiden
jarjestamiseen. Liian pitki& taukoja ruokailujen valeilla ei saisi ikdantyneill& olla, ruo-
aton aika yo6lla ei saa ylittdd 10-11 tuntia. lltapala tulisi siis tarjota riittdvan myoéhaan.
Liian tiukat tyojarjestelyt vaikuttavat iltapalan tarjoamisen aikaan, jos tapana on, etta
kaikkien asukkaiden tulisi olla nukkumassa ennen yohoitajan saapumista. Myohéaisen
iltapalan sijaan aamuvirkuille tulisi olla tarjolla aikainen aamiainen. Tyojarjestelytkin
tulisi miettid sen mukaan, etté tavoitteeksi on asetettu hyvé ravitsemustila. (Soini 2009,
204.)
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6 IKAANTYNEIDEN RUOKAILUTILANNE

Ruokailutilanne on kokonaisvaltainen tapahtuma. Ruokailutilanteessa tulee ottaa huo-
mioon ik&&ntyneen toivomukset ja ruokailutottumukset. Tarjottavan ruuan tulisi olla
houkuttelevan nékoistd. Ruuan tulee tuoksua ja maistua hyvélle ja sen rakenteeseen ja
lampdtilaan tulee kiinnittdd huomiota. Liséksi ruuan tulee sisaltaa riittdva maara ra-
vintoaineita. (L4&hdesmaki & VVornanen 2014, 230.)

Fyysisten tarpeiden lisédksi sydmiseen ja ruuanvalintaan vaikuttaa myos ihmisen muut
tarpeet. Fyysiset tarpeet ovat yksi osa, sen lisaksi vaikuttavia asioita ovat psyykkiset
tekijat, henkilon tausta, arvot ja sosiaalinen tilanne. Ravitsemushoidossa ndma tekijat
tulisi huomioida jokaisen kohdalla yksil6llisesti, jotta ihminen voi kokea annetun oh-

jauksen omakseen ja osallistua suunnitteluun. (Sinisalo 2015, 48 — 49.)

Ihmisten yksil6lliset erot psykologiassa ja biologiassa syémista sadtelevissd mekanis-
meissa vaikuttavat syomiseen. Osa ihmisista on herkempia ympariston vaikutuksille
koskien sydmista kuin toiset. Tahan voi vaikuttaa perinndlliset tekijét tai aiemmat ko-
kemukset. Lisaksi sydmiseen vaikuttaa sellaisia tekijoitd, jotka eivat ole alkujaan liit-
tyneet suoranaisesti syomiseen. Naitd on esimerkiksi paikka, aikataulu ja sosiaaliset
tilanteet. (Ukkola & Karhunen 2012, 23.)

Ruokailu on yksi osa ihmisen identiteettid ja elamaa. Ruokailuun liittyy useita tarpeita
ja arvoja. Ruoalla voidaan juhlistaa tilanteita, korostaa yhteenkuuluvuutta, tuoda elé-
man arvoja nékyvaksi seké osoittaa valittamistad. Thminen yhdistdd elamankokemus-
tensa kautta ruokaan erilaisia tunnetiloja ja tilanteita. Nama kaikki eivat ole tietoisella
tasolla, mutta ne kuitenkin ohjaavat toimintaamme. Jos toimintamalleihin halutaan
muutosta, on tunnetilojen ja -tilanteiden tiedostaminen vélttdmatontad. Ruoka voi toi-
mia my0s keinona tunteiden kasittelyssa. Lievimmilld&n tdmé& nakyy tunnesyémisena
ja vakavimmillaan syémishdiriona. Tunnesyominenkin aiheuttaa vakavia ongelmia,

jos ihmisell4 ei ole tunteiden kasittelyyn muita keinoja kaytossa. (Sinisalo 2015, 49.)
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Ik&antynyt on ennen kaikkea persoona, jolla on yksilolliset tottumukset ja tarpeet.
Ikadntyminen voi vaikuttaa ruokahaluun véhentévasti ja nalan tunnistamiseen. Ik&an-
tyminen vaikuttaa ravinnon tarpeeseen ja myos itse ruokailu voi olla vaikeampaa.
Ruoka saattaa muuttua yksi puoliseksi tai muistisairaus vaikeuttaa sydmisen muista-
mista. Arkieldmadssé ruoka ja ruokailutilanne ovat yksi paivan kohokohdista. Ikaanty-
neelld ruoka tuo usein nautintoa ja turvallisuuden tunnetta, kun se on tehty tutuista
raaka-aineista. (Sinisalo 2015, 99.)

Kulttuuri on yksi vaikuttava tekija, kun tarkastellaan yksilon ruokavalintoja ja ruokai-
luun liittyvié tapoja. Ruokakulttuuri usein kuitenkin muuttuu muiden kulttuuristen
muutosten mukana. Eri ikaisilla ihmisilla on kesken&an verraten erilaiset ruokakult-
tuurit. Ruuat, jotka nuorille on tuttuja ja tavallisia, niin voivat ikaantyneelle olla vie-
raita ja outoja. Ik&&ntynyt voi taas kaivata sellaisia ruokia, joita nuoremmat eivat ole
syoneet. Ruokakulttuurin yksi ilmenemistapa on arvostus ruokaa ja sen valmistamista
kohtaan. Nykyéaan on kaupoissa saatavilla paljon valmisruokia, joten ruuanlaittotaito
ei ole itsestadn selvyys. On perheitd, joissa ruuanlaitto tapahtuu ainoastaan mikroaal-
touunilla. Yhteisié ruokailuhetki& ei end4 valttdmatta ole ja sydminen on pirstaloitunut
jatkuvaksi naposteluksi. Samaan aikaan ruuanlaitosta on tullut osalle trendikas harras-
tus. Ruuanlaittotaitojen puuttuminen seké ruuanlaiton harrastaminen saattavat molem-
mat johtaa tilanteeseen, ettd arkiruuan kasitettd ei tunneta. Arkiruuan ja juhlaruuan
erottaminen toisistaan on hyodyllista terveyden edistdmisen ja yllapitamisen ndkokul-
masta seké nautintojen korostamiseksi. Arkisin ruuan ei tarvitse olla suurinta herkkua
vaan herkkujen kautta korostetaan juhlan tuntua juhla-aterioilla. Ruuan valintaan ja
ruokailuun muita vaikuttavia tekijoita ovat taloudelliset tekijat, eettiset valinnat, kult-

tuuritausta seka uskontojen vaikutukset. (Sinisalo 2015, 50 - 51.)

Ikdéntyneiden asumisyksikossa itse ruokailutilanne luo eldménlaatua. Ruuan laatu ja
ruokailutilanteiden jarjestdmisen tapa kuvastavat organisaation ikaantymisen kasitetté
ja ikaantyneiden arvostamista. Ikdantyneiden itsemaardédmisoikeutta tulee kunnioittaa,
tastd konkreettisena esimerkkind mieliruokien tarjoaminen ja se, ettei ik&antyneelle
tarjota hanen inhoamiaan ruokia. On tarkedd suoda mahdollisuus pdydén &aressé ruo-
kailuun. Itse ruokailutilaan tulisi kiinnittdd huomiota, ettd se on viihtyisa ja kodinomai-

nen. Kiireettdmyys vaikuttaa tunnelmaan merkittavasti. Ruokailutilanteen rauhal-
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liseksi luominen on hyva huomioida sammuttamalla tv ja radio. Ruuasta tulevat tuok-
sut ovat olennainen osa ruokailutilannetta. Siisti ja katettu poyta houkuttaa syomaan.
Iké&a karttuessa ruokailutilanteen sosiaalinen merkitys korostuu, samoin tilanteen toi-
miminen mielihyvén lahteend. Ruokailuvalineilld ja astioiden valinnoilla voidaan tu-
kea itsendistd ruokailua ja saada aikaan silmaa miellyttava kattaus. Itse ruuan tulee olla
ruokahalua heréttdvan nakaoistd ja maistuvaa. Ruokailutilanteet rakentavat arjen perus-
tan merkittavalla tavalla. (Rasanen 2018, 68 - 69.)

Ruokailutilanteissa ikd&ntynyttd autetaan hanen tarvitsemallaan tavalla. Jos sydminen
pysahtyy, voidaan ikd&ntynyttd muistuttaa auttamalla k&sivarresta uuteen syémisen al-
kuun. Kiire ei saa nakya ruokailutilanteissa. Ruokailutilanteiden kautta tulisi rakentaa
hyvaa elamén laatua kiireettomasti péivasta toiseen. Ikaantynyt voi ottaa itse ruokaa
tarjoiluastioista ja hanta voidaan auttaa siiné tarvittaessa. VVaihtoehtoja tarjolla olevalle
ruualle olisi hyva olla. Hoitaja toimii osaltaan hyvan ilmapiirin mahdollistajana ruo-
kailutilanteissa. (Résénen 2018, 70.)

7 YMPARIVUOROKAUTISESSA ASUMISPALVELUSSA
ASUVIEN IKAANTYNEIDEN RUOKAILUTILANNE

Kirjallisuuskatsauksien kéyttd on lisd&ntynyt hoito- sekd muissa terveystieteellisissa
tutkimuksissa. Kirjallisuuskatsauksia on olemassa useita erilaisia, joista yksi muoto on
kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keskigssé on tutki-
muskysymys, johon haetaan kirjallisuuskatsauksen avulla kvalitatiivinen vastaus. Ku-
vailevan kirjallisuuskatsauksen eteneminen toteutetaan siten, etta se aloitetaan ensin
tutkimuskysymyksen asettelulla, jonka jalkeen haetaan aineisto. Taman jalkeen raken-
netaan kuvailu ja lopuksi tehdaén tuloksen tarkastelu. (Kangasniemi, Utriainen, Aho-
nen, Pietild, Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 291.) Tassa yhteydessé kirjallisuuskatsaus

on tehty kehittdmistydn teoreettisen viitekehyksen luomiseksi.



19

PICO on tyovaline jota, kaytetddn kirjallisuuskatsauksen tekemisessa avuksi. Sen
avulla on tarkoituksena selkiyttaa tutkimuskysymyksen muotoilua, tunnistaa helpom-
min tieto mita tarvitaan, muotoilla tutkimuskysymys hakusanoiksi ja valita saaduista
hakutuloksista mukaan otettavat tutkimukset. PICO sanana muodostuu késitteista P=
potilas/probleema (population, patient, problem) eli terveysongelma ja tutkittava poti-
lasryhma. I= interventio (Intervention) eli tutkittava interventio tai menetelmd, jonka
avulla pyritaan vaikuttamaan terveysongelmaan. C= vertailumenetelma (Comparison)
eli vaihtoehtoinen menetelmé&, mihin verrataan tutkittavaa menetelmaa. O= terveystu-
los (outcome) eli menetelmdn tuottamat terveystulokset, joita halutaan selvittaa. Li-
séksi voidaan maaritellda myds S= study design eli sopivat tutkimusasetelmat, joiden
avulla menetelmén vaikutusta voidaan parhaiten tutkia. Aina ei ole tarpeen hakea ky-
symyksen kaikkia osia, vaikka esimerkiksi terveystulosta (outcome). Sen muuttami-
nen hakusanoiksi voi olla hankalaa tai tarkasteltavia tuloksia tulee runsaasti. Usein on
riittdvad tehda haku P- ja I-osilla. (Isokivijarvi 2011.) T&ss& hakusanoja muotoiltiin
PICO-mallin (Taulukko 1.) mukaan. PICO:ssa jatettiin maéarittelemétta C eli vertailu-
menetelmat. Hakusanojen valinnassa otettiin huomioon, etta PICO:n eri osa-alueista

I6ytyy MeSH-termiston sanoja, mutta mukaan otettiin my6s muita hakusanoja.

Taulukko 1. PICO-malli

Tarkastelun kohde Mukaanottokriteerit

P = kohderyhma (population) Ikaantynyt, ikdihmiset, vanhuk-

set, + 65 years

I= interventio (intervention Ruokailutilanne, laatu, ravitse-
mus, ravitsemusfysiologiset il-
mi6t, eating habits nutrition

/mealtimes

C= vertailumenetelm& (compa- | ei vertailumenetelméa

rison)

O= tulokset (outcome) Ruokailutilanteeseen vaikutta-

vat tekijat, syéminen, eating ha-

bits, asukastyytyvéisyys
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Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset:

1. Mitka tekijat vaikuttavat ikdihmisten ruokailutilanteeseen?
2. Mitka asiat vaikuttavat ik&ihmisten ruokailutilanteeseen asumisyksikdssa?

3. Ruokailutilanteen merkitys ik&ihmiselle?

Kirjallisuuskatsauksen tiedon haussa kéytettiin apuna Satakunnan ammattikorkeakou-
lun kirjaston informaatikkoa. Tiedon haussa kaytettiin seuraavia tietokantoja, Finna,
Medic ja Cinahl. Ennen tiedonhaun toteutusta tutkimuksille oli asetettu sisdénotto- ja
poissulkukriteerit (Taulukko 2.). Tiedonhaun rajaus tehtiin kaikissa hauissa vuosille
2006 - 2017. Saaduista tuloksista rajattiin pois AMK — ja YAMK tasoiset tutkimukset
seka liséksi tuloksia rajattiin ja tarkasteltiin tutkimusten otsikoiden ja tiivistelmien pe-
rusteella. Lisaksi haku koski suomen- tai englanninkielisia tutkimuksia ja tutkimukset
tuli I6ytya koko teksting. Liséksi sahkoista hakua tdydennettiin manuaalisella aineiston

haulla.

Taulukko 2. Sisaanotto — ja poissulkukriteerit

Sisdanottokriteerit poissulkukriteerit
1 Julkaisukieli on suomi tai englanti 1 Julkaisukieli jokin muu kuin suomi
tai englanti

2 Tutkimus késittelee ik&ihmisten ruo- | 2 tutkimusaihe ei liity ikdihmisten ruokai-

kailutilanteita lutilanteisiin

3 On tieteellinen tutkimus tai artikkeli | 3 Ei ole tieteellinen tutkimus
tai artikkeli

4 On julkaisu vuosien 2006 - 2017 ai- | 4 Julkaisuvuosi ennen vuotta 2006

kana

5 Full text saatavissa 5 Ei saatavilla koko tekstia

Finna -tietokannasta tehtiin hakuja asiasanoilla ikd&ntyn* and ravitsemus, ikaantyn*
and ruokailutilanne seka ik&ant* and laatu. Naista tuloksista mukaan valikoitui kaksi
tutkimusta. Haut Medic-tietokannasta asiasanoilla vanhu* and ravitsemus, vanhu* and
ruokailutilanne, vanhu* and palveluasuminen vanhu* and kehittdminen ja vanhu* and

elaménlaatu. Tietokanta Cinahlista tehtiin haku asiasanoilla, eating habits nutrition or
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mealtimes ja haku rajattiin koskemaan yli 65-vuotiaita. Lisaksi manuaalisen tiedon-

haun kautta valikoitui mukaan kaksi tutkimusta. Yhteensd mukaan valikoitui kahdek-

san tutkimusta.

Taulukko 3. Yhteenveto tiedonhausta

Tietokanta

Finna

Finna

Finna

Medic

Medic

Medic

Medic

Medic

Cinahl

Y hteensa

Hakusanat
Ikaantyn* and
ravitsemus
Ikadntyn* and
ruokailutilanne
ikaantyn* and
laatu

Vanhu* and ra-

vitsemus
Vanhu* and
ruokailutilanne
Vanhu* and
palveluasumi-
nen

vanhus*  and

kehittdaminen

Vanhu* and
elamanlaatu
eating habits

nutrition or
mealtimes, +65

years

Haun tulokset

66

138

25

10

64

58

375

Lahempé&an
tarkasteluun
2

14

Mukaan ote-
tut
1

Kirjallisuushaun perusteella voidaan todeta, ettd ikd&ntyneiden ravitsemusta ja palve-

luiden laatua on tutkittu aiemmin melko paljon. Ravitsemusta on tutkittu l&hinna ra-
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vitsemussuositusten ndkokulmasta, ei niink&&n ruokailutilanteen ja siihen vaikutta-
vista asioista katsoen. Varsinaista ikaihmisten ruokailutilannetta koskevia tutkimuksia
ei 16ytynyt montaa. Néité 10ytyi yhteensa viisi kappaletta. Naiden tutkimusten perus-
teella voidaan todeta, ettd ikadntyneet ovat riskiryhma aliravitsemuksen suhteen, mutta
heikkoon ravitsemuksen tasoon vaikuttaa usea eri seikka, ei vain itse ruokaan liittyva.
Heikko ruokahalu, yksinéisyys, muistisairaus, ruokailutila ja -tilanne vaikuttavat suu-
resti ikadntyneen ruokailuun ja hyvan ravitsemustilan toteutumiseen. Ruokailutilanne
kokemuksena tulee pyrkia jarjestamaan mahdollisimman paljon hyvinvointia tuke-
vaksi. Ruokailutilanteen suunnitteluun tulee ottaa ik&&ntynyt itse mukaan. (Jyvéakorpi
2016, 97 — 98, Suominen 2007, Koivunen, Asikainen & Suominen 2016). Kolme
muuta Kirjallisuuskatsaukseen valikoitunutta tutkimusta kasitteli tehostetussa palvelu-
asumisessa asuvien ikaantyneiden elaménlaatua. Ruokailulla ja ruokailutilanteessa on
oma osansa elamanlaadun toteuttamisessa. Liséksi néissé tutkimuksissa nostettiin esiin
ikaantyneiden vaikuttamisen ja osallisuuden vaikutus elamanlaatuun. (Rasanen 2011,
Lamminniemi & Nurminen 2008 & Karlsson 2016.)

Aiemmista tutkimuksista kdy ilmi, ettd ik&&ntyneiden heikko ravinnon saanti ja virhe-
sekd aliravitsemustilat ovat yleisia. (Jyvakorpi 2016, Mahadevan yms. 2013 & Suomi-
nen 2007). Ik&antyneiden virhe- ja aliravitsemustilan tunnistamisessa on hoitohenki-
I6kunnalla puutteita. Tutkimuksen mukaan he tunnistavat vain osan kyseessa olevista
virhetiloista, kuitenkin laitoksissa olevista ik&antyneistd vain 16 %:lla on hyvé ravit-
semustila. (Suominen 2007). Ikd4ntyneen toimintakyky ei vélttamétta vaikuta hyvan
ravitsemuksen toteutumiseen. lkaantyneiden ruokavaliota on mahdollisuus parantaa
yksilollisilla ravitsemusinterventioilla ja henkilokunnan ravitsemuskoulutuksen
avulla. (Jyvakorpi 2016, Suominen 2007.) Ik&&ntyneen hyva ravinnonlaatu on oleelli-

nen tekija kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. (Jyvakorpi 2016).

Ravitsemusta saatetaan ké&sitella hyvin yksipuolisesti vain fyysisen terveydentilan yh-
teydessa. Hyva ravitsemus on kuitenkin paljon muutakin ja se sisaltaa sosiaalisia ja
emotionaalisia asioita. Ruoka ja ruokailutilanne voivat auttaa ik&dantyneen voimaantu-
mista ja lisata aktiivisuutta. Ymparisto, jossa ruokailu tapahtuu seka sielld vallitseva
tunnelma ovat térkeitd asioita ikdantyneille. Ympadristd on hyva kasittd4 laajempana

kokonaisuutena kuin vain itse fyysisena tilana, joka toimii ruokailupaikkana. Ympa-
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ristén kokonaisuuteen liittyvat lisaksi sosiaalinen ympaéristd, ddnet ja tuoksut. Ruokai-
lutilanteet voivat tuoda muistoja esiin ja toimia kuntouttavana hoitona seka edistaa
sosiaalista kanssakdymista ja luoda mielihyvan tunteita. Ruokailutilanteiden suunnit-
telussa tulisi huomioida ikaantyneiden osallistaminen ja mahdollisuus paattaa asioista.
(Suominen & Jyvékorpi 2012, 39 - 40.) Ruokailutilanne voi toimia sosiaalisena koke-
muksena ja mielihyvan lahteend. Ruokailutilaan tulee kiinnittdd huomiota. Ruoanval-
mistus ja ruokailu voivat toimia ikd&ntyneen aktivoinnin apuna. Ruuantuoksu on tér-
kedd. (Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan avoin julkaisuarkiston www-sivut
2017.)

Mahadevan, Hartwellin, Feldmanin, Ruzsillan & Rainesin (2013) tutkimus késittelee
ikaantyneiden ravitsemuksen hyvén toteutumisen esteitd ja siind todetaan, etta aiem-
mat tutkimukset osoittavat, ettd apua tarvitsevat ik&antyneet eivat syo hyvin. Puutteita
on etenkin terveellisen ravinnon riittdvassé saannissa ja ruokahalussa. Sosiaalisesti eri-
taytyneet syovat vielakin heikommin kuin muut ikéantyneet. Tutkimuksessa tulee
esille tutkimukseen osallistujien kasityksid ruokailutilanteesta. Ndiden mukaan ruo-
kailutilanne voi olla merkityksellinen kokemus mika vaikuttaa positiivisesti tukien
ikdantyneen fyysista ja psyykkistd hyvinvointia. Ruokailutilanne on paljon muutakin
kuin itse ravitsemuksen saantiin liittyva tapahtuma, se on kokonaisuus. Hutchisonin
(2012) tutkimuksessa on késitelty ruokailutilanteen tarkeytta myds sosiaalisena tapah-
tumana. Tutkimuksessa on selvitetty asukkaiden ké&sityksia ruokailutilanteesta, johon
kuuluu ja vaikuttaa itse ruuan lisaksi ruokailutila, henkil6kunta, istumajérjestys ja seu-
rustelu toisten kanssa. Tutkimukseen osallistuneet halusivat lis4d omaa valinnanva-
pautta, yksilollisten tarpeiden ja toiveiden huomioimista ja lempiruokien saamista.
Tutkimuksessa on mainittu, ettd siind on mukana vain pieni otos osallistujia, joten en-
nen kuin voidaan yleistad, tulisi olla mukana suurempi joukko osallistujia. Hyvé ruo-
kailutilanne koostuu monesta eri asiasta ja niiden térkeys painottuu henkil6kohtaisten

mieltymysten mukaan.

Tutkimus ikdantyneiden ihmisten ravitsemus ja ravitsemushoito suomalaisissa van-
hainkodeissa ja sairaaloissa on selvittanyt ikaantyneiden ravitsemustilaa ja siihen yh-
teydessa olevia tekijoitéd. Erityisesti siind haluttiin selvittd ravitsemustilan ja hoidon
sekd ravitsemushoidon yhteyttd. Tutkimuksen taustalla oli tieto, ettd ravitsemukseen

liittyy ongelmia vanhainkodeissa ja sairaaloissa. Tdma on johtanut siihen, etta virhe-
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ja aliravitsemuksen on todettu heikentavan ikdantyneiden terveytta ja eldmanlaatua
sairaaloissa ja vanhainkodeissa. Tutkimuksessa on todettu, ett4 ravitsemushoidolla
nayttéisi olevan myonteisia vaikutuksia ikaantyneiden ravitsemustilaan ja hyvinvoin-
tiin. (Suominen 2007, 11.)

Asumisyksikossa ikadntyneiden yhteiset ruokailuhetket tarjoavat mahdollisuuden so-
siaaliselle tilanteelle ja yhteiselle seurusteluhetkelle. Ruokalutilanteen tulisi lisaksi tar-
jota mahdollisuus tehda valintoja yksilollisten mieltymysten mukaan. Kodinomainen
ja yhteinen ruokailutilanne saattaa luoda myds turvallisuuden tunteen ja rytmittaa ar-
kea. Ruokailutilanne sisaltad asumisyksikon sosiaalisen ja fyysisen ympériston tunnel-
man. Ympariston kautta voidaan luoda myonteinen tunnelma ruokailulle esimerkiksi
valaistuksen, tuoksun, ruuan esille laittamisen, danien ja varien kautta. Hyvéan ravitse-
mustilan luominen ik&antyneille tarvitsee koko asumisyksikon yhteistyota. Tutkimuk-
sessa on nostettu esiin kodinomaisen ruokailutilanteen tunnuspiirteitd ja myoénteisia
puolia. Kodinomaisesti jarjestetyssa ruokailutilanteessa on estetiikka huomioitu kat-
tauksessa, poytaliinalla, lautasliinoilla, kukkasilla ja astia valinnoilla esimerkiksi siten,
etta kaytettavat astiat eivat ole muovia. Kodinomaisessa ruokailutilanteessa ruuat ovat
katettu poytdan valmiiksi, josta voi tehd& yksilollisia valintoja omien mieltymysten
mukaan. Ennen ruokailun aloittamista kaikki ovat poydan daaressd. Hoitajat istuvat
asukkaiden kanssa pdydan aaressa keskustelemassa ja ladkkeet on huolehdittu ennen

ruokailua. Ruokailutilanne on rauhoitettu ruokailulle. (Suominen 2007, 29 - 32.)

Jyvékorven (2006) tutkimuksen mukaan ikéantyvien toimintakyky, elaméanlaatu ja ra-
vitsemus liittyvat merkittavasti toisiinsa ja niitd ei voida erottaa. Tassa tutkimuksessa
todetaan, ettd ikaantyneilld on yleistd ruokavalion heikko laatuisuus, riittdmaton pro-
teiinin ja muiden suojaravinteiden saanti ja tdmé& ongelma toistui ikd&ntyneen kuntoi-
suudesta riippumatta. Ikaantyneiden ruokavalion laatua ja ravintoaineiden saantia ja
elamanlaatua paransivat yksilolliset ravitsemusinterventiot. Hyva ravitsemustila ja

ruokavalion laatu luovat ikdantyneen terveyden ja hyvinvoinnin perustan.

Voidaan siis todeta, ettd ikd&ntyneiden ruokailutilanne on kokonaisuuksien summa. Se
el koostu vain jostain yksittéisesta tekijasta tai ole merkitykseton asia arjen keskella

vaan voi olla hyvin merkityksellinen tilanne ja kokemus. Ruokailutilanteen kautta on
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mahdollista vaikuttaa ikaantyneen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin. (Mahadevan yms. 2013, Hutchison 2012 & Koivunen yms. 2016.) Sosiaalisesti

eristaytyneet sydvat vielakin heikommin. (Mahadevan yms. 2013).

Ikadntyneet haluavat vaikuttaa ruokailutilanteisiin liittyviin asioihin, kuten ruokaan,
tilaan, henkil6kuntaan ja sosiaaliseen kanssa kdymiseen seké haluavat liséa valinnan-
vapautta. (Hutchison 2012). Luonteeltaan kodikkaamman ruokailun, joka tapahtuu
pOydén daressd, on todettu edistdvan ravinnon saantia ja tata kautta yksilon kuntoutu-
mista. Sairaalan vuodeosastolla potilaat suosisivat ruokailua varsinaisessa ruokailuti-
lassa, mutta suomalaisissa sairaaloissa potilassankyyn ruuan tarjoileminen on tyypilli-

nen tapa toimia. (Koivunen yms. 2016).

Ikadntyneen ruokailutilanteen jarjestdmisté tai hyvan ravitsemuksen toteutumista ei
voida pelkéstéan katsoa liittyvéksi hyva laatuiseen ruokaan tai kaikille yhteisien kady-
tantdjen sopimiseen. Tutkimuksissa on nostettu esille yksilollisyyden toteutumisen tar-
keyttd ja vaikuttamisen mahdollisuutta ja naiden nakymisena eldmanlaadun kohentu-

misena. (Rasanen 2011, Lamminniemi 2008, Karlsson 2016 & Koivunen yms. 2016).

8 TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISMENETELMANA

Perinteisessa tutkimuksessa selvitetddn miten asiat ovat ja luodaan havaintojen kautta
teoreettista tietoa. Toimintatutkimuksessa tavoitellaan kdytannén hyotyd. Tutkimus-
kohteeseensa toimintatutkijan on tarkoitus osallistua muutokseen tahtaavalla interven-
tiolla. Toimintatutkimuksessa on pyrkimyksend luoda uskoa ihmisten omiin kykyihin
ja toimintamahdollisuuksiin. (Heikkinen 2006, 19 — 20.) Toimintatutkimuksessa kehi-
tetddn nykyista kéytantod paremmaksi. Toimintatutkimuksessa tutkitaan ihmisten toi-
mintaa. Yleensd toimintatutkimus on tutkimus- ja kehittdmisprojekti, joka on ajalli-
sesti méaritelty ja, jossa kehitetddn ja kokeillaan uusia toimintatapoja. (Heikkinen
2006, 16 — 17.)
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Toimintatutkimusta pidetd&n lahestymistapana, jossa yhdistyvét kaytdnnon kehitté-
misty0 ja tutkimus. Toimintatutkimusta ohjaa intressi siitd, miten asiat voisi tehda pa-
remmin. Toimintatutkimuksen avulla pyritdaan I6ytdmaan tietoa, mika auttaa kaytan-
non tyon kehittdmisessa. (Heikkinen 2015, 204.) Usein sosiaalinen toiminta muuttuu
rutiineiksi, jonka kautta yhteison toiminta helpottuu. Kaikki rutiinit eivat kuitenkaan
toimi tarkoituksenmukaisesti tai olosuhteet muuttuvat, jonka kautta tarkoituksenmu-
kaisuuskin havida. Asioita tehdaén totutulla tavalla. (Heikkinen 2006, 28.) Tdssa ke-
hittdmistydssa on tarkoitus kehittédé tehostetun palveluasumisyksikén paivittéiset ruo-
kailutilanteet toimivimmiksi ja saada esiin uusia ndkokulmia, tdman perusteella on va-

littu toimintatutkimus.

Toimintatutkimus etenee sykleittain. Syklit pitdvat sisallaan suunnittelun, toimeenpa-
non, havainnoin ja reflektoinnin. Sykliin liittyy aina tutkimus. Syklit seuraavat toisi-
aan, joiden avulla pyritdédn muutokseen ja kehittdmiseen. Toimintatutkimuksesta ei voi
antaa tarkkaa maaritelmaé, koska kyseessa on joukko tutkimusmenetelmié. Paremmin-
kin voidaan puhua tutkimusstrategiasta, jonka avulla ilmi6té lahestytddn ja saadaan
siitd tietoa ja ndin paastaan toteuttamaan muutosta. Keskeisid asioita toimintatutki-
muksessa ovat kehittdminen ja sen kautta muutos, yhteistyd, tutkimus ja tutkijan mu-
kana olo. (Kananen 2014, 12 -14.)

Toimintatutkimuksen sykli:

Suunnittelu -> Toiminta -> Havainnointi -> Reflektointi

Esimerkiksi ensin suunnitellaan uusi tapa jarjestaa toiminta, minka jalkeen sité kokeil-
laan kaytanndssa. Kokeilun aikana tapaa havainnoidaan ja keratdan havainnointiai-
neistoa. Sen jalkeen toimintaa arvioidaan tai reflektoidaan, josta syntyneet ajatukset
ovat uuden kokeilun pohjana. Sykli voi alkaa mista kohdasta tahansa. (Heikkinen, Ro-
vio & Kiilakoski 2006, 79.)

Toimintatutkimuksen tarkoituksena voi olla tydelaméssa olevien henkiléiden oman
tyon tutkiminen ja sen kehittdminen. Tama tarkoittaa sitd, etta toimintatutkimus ei voi
olla vain tutkijan tekemé&é toimintaa vaan siind on mukana aina henkilGit4 kdytannon
elaméstd. Toimintatutkimus toimii siind toimivien henkildiden l&htokohdista kehitta-

miseen, ei ulkoapéin annetuista ohjeista tai kaskyista. Tastd voidaan 10yt44 toiminta-
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tutkimuksen rikkaus eli henkil6t, joita ongelma koskee, etsivat siihen yhteisty0ssé rat-
kaisun ja samalla sitoutuvat muutokseen. Toimintatutkimuksessa ei voida, toteavan
tutkimuksen tavoin arvioida kehittdmishanketta tai ongelman poistumista vaan tulok-
sia verrataan hankkeen omiin tavoitteisiin. Toimintatutkimuksen sykli on onnistunut,
jos ongelma on onnistuttu poistamaan tai vaikutuksia véhentamé&an. Lisaksi toiminta-
tutkimuksen arviointia suorittavat ne, jotka olivat mukana prosessissa. (Kananen 2014,
11, 137))

Toimintatutkimuksen haittoina pidetéan sité, ettd perehtyneisyys omaan ty6hon ja sen
ymparistdon voidaan katsoa olevan myds rajoittava tekijé, kun halutaan saada aikaan
muutosta. Nam4 voivat estdd ndkemastd uudella tavalla asioita. Lisaksi henkildiden
valiset suhteet voivat toimia rajoittavana tekijana ja kaytettavissa oleva tieto on vah-
vasti yhteydessé yhteison rooleihin. Kritiikkid on saanut osakseen myads tavallisten ih-
misten toteuttama tutkimus, jota toimintatutkimus siis on. Asetetaan maallikkotutki-
joiden osaaminen kyseenalaiseksi. Tassa tulisi kuitenkin pitdad mielessa se mihin, toi-
mintatutkimuksella pyritdén. Jos tutkimuksen kohteena on tyoympaéristo ja sen kehit-
tdminen ja t&ssd onnistutaan mitattavilla mittareilla, niin voidaan sen katsoa olevan
arvo jo sellaisenaan. Tieteen tulee palvella kdytant6a ja jos siihen paastaan niin on yksi
tieteen tavoite taytetty. (Kananen 2014, 138.)

Taman kehittdmistyon ladhestymistapa on laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa
nousee esiin tutkijan oppimisprosessi eli tutkija tulee vahitellen tutkimuksen edetessé
tietoisemmaksi tutkittavasta asiasta. Laadullista tutkimusta kuvaillaan prosessiksi
myaos siita syysta, ettd tutkimuksen etenemisté ei valttaméatté ole mahdollista etukateen
jasentaa tarkasti vaan osa jasentyy tutkimuksen edetessa, myds tutkimusongelma saat-
taa jasentya tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi 2015, 74.) Laadullinen tutkimus tahtaa
ilmion ymmartamiseen, jonka pohjalta voidaan kehittda sitd selittdvia teorioita. Laa-
dullinen tutkimus vaatii tutkijalta panostusta kenttatyohon, koska aineiston keruu vie
aikaa. Kerdtyn aineiston analysointi on useimmiten aikaa vievaa. Aineistoa kertyy
yleensa paljon eri muodoissa, joka tekee sen analysoinnista haasteellista. Haasteelli-
suutta lisaa se, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkkoja tulkintaohjeita. (Kana-
nen 2015, 71 — 73.) Aineisto analysoidaan siséllénanalyysilla. Aineistoa tarkastellaan

eritellen, etsien samankaltaisuuksia ja eroja sek& tiivistden. Tutkittavasta ilmiosta



28

muodostetaan sisallénanalyysin avulla tiivis kuvaus, joka yhdistda sen muihin aihee-
seen liittyviin tutkimustuloksiin. (Menetelma opetuksen tietovarannon www-sivut,
2017.)

Siséllonanalyysi on tyypillinen kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma.
Kvalitatiivinen aineiston analysointi tehddan usein sen kerddmisen yhteydessa. Ana-
lyysin toteuttaminen vaatii valmisteluja. Aloitetaan litteroinnista eli muuttamalla
yleensa nauhoitettu aineisto Kirjoitettuun muotoon. Suositeltavaa on mahdollisimman
pian haastattelun jéalkeen aloittaa sen purkaminen, jotta haastattelussa esiin tulleet 4-
nenpainot, tauot ja roolit tulevat esiin mahdollisimman tarkasti. (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen 2009, 131 — 132.)

Siséllénanalyysin avulla voidaan analysoida ja kuvata aineistoja. Sisallonanalyysin ta-
voitteena on ilmion laaja, mutta tiivis esittdminen. Sisélldnanalyysin tuloksena muo-
dostuu kasiteluokituksia, kasitejarjestelmid, malleja tai késitekarttoja. Sisallonanalyysi
voi olla induktiivista tai deduktiivista. Silloin puhutaan aineistolahtoisesta analyysista
tai teorialdhtoisesta analyysista. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 134 —
135.)

8.1 Toimintatutkimuksen syklit ja tiedonkeruumenetelmat

Tassa kehittamistydssa ensimmaisessé syklissa jarjestetdan teemahaastattelu asumis-
yksikon asukkaille ja omaisille. Haastattelu toteutetaan ryhmahaastatteluna. Haastat-
telun avulla kuvataan asukkaiden ja omaisten kasityksia hyvasté ruokailutilanteesta.
Anninpirtissd asuu 28 asukasta, jotka kaikki kutsutaan haastattelutilanteeseen ja liséksi
heidan omaisensa. Anninpirtissa on yksikén arkeen osallistuvia omaisia useita, joten
suunnitelman mukaan omaisia paasisi osallistumaan haasteellisesta kellon ajasta huo-

limatta lahemmé&s kymmenen henkil64.
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Ryhméhaastattelulla tutkija pystyy tekemé&an haastattelut yhdella kertaa, joten aikaa
séastyy verraten yksilOhaastatteluihin. Tosin ryhméhaastattelun jarjestdmisen haas-
teena voivat nousta esiin tilojen ja aikataulujen yhteensovittaminen. Ryhmatilanteen
erilaiset vaikutukset nakyvat ryhmahaastattelussa. Ryhman koostumuksella on vaiku-
tusta tilanteeseen. Ryhman keskinaiset suhteet ja sen jasenten persoonallisuuksien piir-
teet tuovat mukanaan haastatteluun vaikutuksensa. Vaikutukset saattavat olla myon-
teisid ja toimia tietoa lisdadvana tekijéna tai sitten kielteisia ja toimia tietoa vahentéavana
tekijand. (Kananen 2008, 75.)

Ryhméhaastattelua kdytetadn tdssa kehittdmistydssa yhtend aineistonkeruumenetel-
mand. Se toteutetaan teemahaastatteluna. Olemukseltaan avoin haastattelu voi olla
keskustelun kaltainen, jossa haastattelija ei valttamétta ohjaile keskustelun suuntaa.
(Metsamuuronen 2008, 41). Haastattelua voidaan kutsua keskusteluksi, jonka avulla
pyritadn samaan haastateltavilta tutkimuksen aihepiiriin liittyvat asiat selville. Haas-
tattelu on tutkijan aloitteesta tapahtuva tiedonkeruumenetelmad, joka yleensa nauhoite-
taan. Haastattelutyypit voidaan karkeasti jaotella niiden strukturointiasteen mukaan.
Teemahaastattelu on taysin strukturoidun ja avoimen haastattelun valissa. Teemahaas-
tattelu ei etene tarkkaan muotoiltujen kysymysten mukaisesti vaan se muotoutuu vél-
jemmin ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti. Haastattelija yleensa kayttaa ka-
siteltavista asioista muistilistaa, kuitenkaan valmiiksi muotoiltuja kysymyksia ei tar-
vitse tehd4. Haastattelun edetessé tulee varmistaa, ettd kaikki teemat tulevat haastatte-
lussa késitellyksi. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 27 - 30.)

Ennen itse haastattelutilannetta tulee haastattelupaikka suunnitella haastateltavalle vai-
vattomaksi tulla. Tilavalinnan tulisi luoda haastattelutilanteella luontevuutta ja muka-
vuutta. Haastattelutilanteessa kannattaa alkuun lahted helpoilla kysymyksilla. Orien-
toivilla kysymyksill4 on hyva johdatella varsinaiseen aiheeseen. (Eskola, Latti & Vas-
tamaki 2018, 36 - 37.)

Haastattelijalla on teemahaastattelussa mielessaan asiat, joista han haastateltavien
kanssa haluaa keskustella. Teemojen valinnassa voidaan erilaisia tapoja. Yksi yleinen
tapa on, ettd teemat muokataan intuition perusteella. Téssa tulee ongelmaksi se, etta
teemat perustuvat mieleen johtaneisiin asioihin ja tdméankaltaisessa teemojen asette-

lussa on vaikea edetd aikanaan jéntevaan analyysiin, koska yhteys teoriaan puuttuu.
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Toinen tapa miettia teemoja on etsié kirjallisuudesta mitd aiemmin asiasta on tutkittu
jamitd alan kirjallisuus aiheesta késittelee ja sitten yhdistella néista kaytettavat teemat
haastatteluun. Kolmantena vaihtoehtona on teorian pohjalta johtaa teemat. Muutetaan
teoreettinen kasite muotoon, joka voidaan mitata eli tassé tapauksessa teemoiksi. Yli-
paataan haastatteluteemoja mietittdessé on oleellista muistaa asettaa keskikdon tutki-
musongelma, johon ollaan vastausta hakemassa. Tutkimusongelman tarkoituksena on
sitoa yhteen kokonaisuus ja se oikeuttaa erilaisten kysymysten esittdmisen. Haastatte-
lutilanteeseen mukaan kannattaa ottaa teemarunko mukaan tueksi. Haastattelu harvoin
etenee suunnitellussa jarjestyksessd, niin toimii teemarunko varmistajana, ettd kaikki
teemat tulevat kasitellyiksi. (Eskola, Latti & Vastaméki 2018, 41 - 42.)

Haastattelutilanteen jalkeen haastatteluaineisto eli tallenteet muutetaan tekstimuotoon.
Aineistoa analysoidaan aineistolahtoisellé siséllonanalyysilld. Aineistoa tarkastellaan
tutkimuskysymysten kannalta oleellisen tiedon kautta. Aineistoa analysoidaan huolel-
lisesti useita kertoja lapi kaymalla. (Menetelmé opetuksen tietovarannon www-sivut,
2017.) Aineistosta etsitdan alkuperdiset ilmaukset, jotka liittyvat tutkimuskysymyk-
siin, tehd&én merkinttja sekd muodostetaan niiden avulla luokkia, kategorioita tai tee-
moja. Taman tarkoitus on 10ytaa tutkimusten samankaltaisuudet ja eroavaisuudet seka
ryhmitelld, vertailla ja tulkita tutkimuksia. Taman jélkeen aineistosta muodostetaan
yleisempi kuva tutkimusten tuloksista ja kerrotaan ristiriitaiset tulokset. Havainnollis-
tamiseksi voi kéyttaa taulukoita ja kuvioita. (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 31.)

Laadullisen aineiston analyysi voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Nama
vaiheet ovat 1. aineiston pelkistdminen, 2. aineiston ryhmittely ja 3. teoreettisten ka-
sitteiden muodostaminen. Aineiston pelkistdmisen vaiheessa aineistoa tiivistetdan ja
pilkotaan osiin. Tamén tekemista ohjaa tutkimustehtava. Tassé vaiheessa alkuperaisil-
maukset muutetaan pelkistetyiksi ilmauksiksi. Aineiston ryhmittelyvaiheessa kéydaan
ilmaukset huolellisesti 1api ja haetaan samankaltaisuudet sek& eroavaisuudet. Samaa
tarkoittavat asiat ryhmitelld&n ja yhdistetd&n alaluokaksi, joka nimetéén sisaltéansa
kuvaavasti. N&in aineisto tiivistyy edelleen, johtuen siitd, etta yksittaiset tekijat sisél-
lytetdén yleisempiin késitteisiin. Alaluokat ryhmitelld&n ylaluokiksi. Sen jalkeen yla-
luokat yhdistetddn paaluokiksi. Paaluokkien ryhmittelya kuvataan yhdistavana luok-

kana. Teoreettisten kasitteiden muodostamisessa on kyse tutkimuksen kannalta olen-
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naisen tiedon erottamisesta ja tdmén tiedon perustella teoreettisten kasitteiden muo-
dostaminen. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 108 - 113.)

Toisessa syklissa selvitetddn henkilokunnan kasityksid hyvasta ruokailutilanteesta jar-
jestamaélla tulevaisuusverstas. Tulevaisuusverstas menetelmén on kehittdnyt Robert
Jungk ja Norbert Miller. Suomen kielessa sana tutkiminen voi johtaa harhaan, kun
puhutaan tulevaisuusverstaasta. Tulevaisuusverstaassa tutkitaan kylla tulevaisuutta,
mutta siind tutkitaan myds mité tulevaisuudelta itse haluamme. Né&in ollen voidaan
sanoa tulevaisuusverstaan olevan tulevaisuuden tekemistd. Tulevaisuusverstaassa on
menetelmana kyse siis siitd, ettd se tavalliset ihmiset voivat sita kayttaa tyokaluna tu-
levaisuuden tutkimisessa. Tulevaisuusverstas rakentuu eri osilla. Tulevaisuusverstaan
osat ovat valmisteluvaihe, ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe, todentamisvaihe ja jéalki-
toimenpiteet. (Nurmela 2013, 213.)

Valmisteluvaihe lahtee liikkeelle, kun jollakin ryhmalla on ongelma, johon se haluaa
Ioytad ratkaisun. (Nurmela 2003, 200). Valmisteluvaiheessa korostuu ryhmén kasaa-
minen ja tilaa koskevat jarjestelyt. Tulevaisuusverstas tulisi jarjestad miellyttavassa

tilassa, jossa on huomioitu tarjoilut etukateen. (Nurmela 2013, 213 - 214.)

Toisena vaiheena tulee ongelmavaihe. Se lahtee kayntiin ongelman tdsmentdmisesta.
Esitetdan asiat mihin ei olla tyytyvaisia ja mihin halutaan muutosta? (Nurmela 2013,
214.) Osallistujat kertovat taméan hetkiset ongelmat ja epadkohdat, jotka sitten Kirjataan.
Kéydaan esitetty kritiikki l&pi ja arvioidaan, mitka esitetyista ongelmista nousevat tar-

keimmiksi. Valitaan ne aiheet jatkokasittelyyn. (Nurmela 2003, 200.)

Sen jélkeen péaastdan mielikuvitusvaiheeseen. Valitut ongelmat kainnetddn myontei-
siksi eli luodaan toivetila. Ryhdytdan ideoimaan, miten luotuun toivetilaan voidaan
paasta. Ajatukset voivat olla mahdottomia, hulluja ja jérjettémié, mielikuvitus vain
rajana. Mielikuvitusvaiheen aikana on ei -sanan kayttokielto. Kenenkaan ideoita ei saa
arvostella. Ideat kirjoitetaan ylos. Seuraavaksi ideat kdydaan lapi ja valitaan niista
parhaimmiksi arvioidut jatkokasittelyyn. Melko usein niistd pystytddn rakentamaan
yhteinen utopia. (Nurmela 2003, 200.) Mielikuvitusvaihetta kuvataan verstaan tar-

keimmaksi vaiheeksi. Mielikuvitus vaiheessa paastetaan ideat valloilleen ja verstaan
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vetdjan tehtdvana on ruokkia ajatuksia ja kannustaa ajattelemaan luovasti. Mielikuvi-
tusvaiheessa ajatuksista puhutaan ja sen avulla houkutellaan lisaajatuksia esiin. (Nur-
mela 2013, 215 — 216.)

Todentamisvaiheessa on tavoitteena I0ytad konkreettisia toimenpiteitd, joilla mieliku-
vitusvaiheen ideoita voidaan toteuttaa. Toteuttaminen olisi hyva alkaa, vaikka jo seu-
raavana paivana. Mielikuvitusvaihe kaynnistyy ideoiden kehityskelpoisuuden arvioin-
nilla. Ideoita pohditaan kaytdnnon kannalta ja sitd mitd mahdollisia esteitd niiden to-
teuttamisella on. Vuorossa on jonkin tai joidenkin ideoiden valinta ja sen kehittdminen.
Paatetdan misté aloitetaan ja mitk& ovat ensimmadiset toimenpiteet. (Nurmela 2003,
201.)

Viimeisend vaiheena tulevaisuusverstaassa on jalkitoimenpiteet. Idean tai useamman
ollessa valittuna sovitaan mita ja miten lahdet&é&n niitd toteuttamaan. Sovitaan mitka

ovat ensimmaiset toimenpiteet asiassa alkuun paasemiseksi. (Nurmela 2013, 215.)

Kolmannessa syklissé luodaan edell&d mainittujen syklien antamien tietojen perusteella
ja kéyttden teoriatietoa pohjana malli hyvéstd ruokailutilanteesta henkilokunnan
kanssa. Mallia luodessa otetaan huomioon asukkaiden ja omaisten haastatteluissa tul-
leet asiat ja tulevaisuusverstaan kautta sovitut asiat siitd, mita asioita lahdetaan kokei-
lemaan. Mallin siséltd tarkentuu tulevaisuusverstaan todentamis- jalkitoimenpiteet
vaiheissa ryhmatyoskentelyn keinoin. Sovitut asiat kirjataan ylos ja laitetaan yksik-

kdon nakyvalle paikalle esille.

Neljannessa syklissd malli jalkautetaan osaksi asumisyksikon arkea. Aiemmassa vai-
heessa asukkaat, omaiset ja tyontekijat ovat voineet vaikuttaa siihen, mité asioita lah-
det&én ruokailutilanteesta kehittdméaan, joten tdma liséé kaikkien sitoutumista muutet-
taviin asioihin. Tarke&a on kirjata selkeét tavoitteet ja toiminnan muutokset ja sailyttaa
ne nakyvalla paikalla yksikdssa. Lisaksi varmistetaan tiedonkulku myds niille tyonte-
Kijat, jotka eivét ole tulevaisuusverstaaseen osallistuneet ja tata kautta sitoutetaan hei-
dat yhteisiin tavoitteisiin. Mallia on tarkoitus kokeilla kaytssa kolmen kuukauden
ajan. Malli arvioidaan seka tehdaan tarvittavat muutokset. Mallia arvioidaan jarjesta-

malla ryhmé&haastattelu asukkaille ja omaisille sek& lomakekysely tyontekijoille. Ai-
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neiston analyysissa tutkimustehtdvat luovat suunnan. Aineisto muutetaan tekstimuo-
toon. Aineisto selkeytetdan ja tiivistetaan, pyritdan 16ytaméaan aineiston anti tutkimus-
kysymyksien kautta. Aineistosta etsitdan eroavaisuudet seka yhtaldisyydet, joiden
kautta pyritddn muodostamaan kuva tutkittavasta ilmiostd. (Menetelmé opetuksen tie-

tovarannon www-sivut, 2017.)

Mallin kokeilu jaksosta saadut tiedot kdydaan lapi Anninpirtin asukkaiden ja omaisten
kanssa asukaskokouksessa ja henkilokunnan kanssa kotikokouksessa kyselyn suorit-
tamisen jalkeen. Ndin on tarkoitus keréta tarvittavat tiedot ruokailutilanteen mallin on-
nistumisesta ja epé&onnistuneista asioista ja huomioida ndmé jatkokehittdmista teh-
dessa. Kokouksissa on tarkoitus sopia mité asioita henkilokunta lahtee vield toimin-
nassaan muuttamaan ja miten asukkaat voivat muutokseen vaikuttaa ja osallistua nyt
ja jatkossa. Tahan kohtaan on tarkoitus tama kehittdmistutkimus paattaa ja Anninpirtin
asukkaiden, omaisten ja henkilokunnan jatkaa yhdessa Anninpirtin kehittamistoimin-

taa.

9 TOIMINTATUTKIMUKSEN KULKU JA TULOKSET

9.1 1.sykli: Asukkaiden ja omaisten kasitykset hyvasté ruokailutilanteesta

Ensimmaisessd syklissa aineisto kerattiin teemahaastattelulla asumisyksikon asuk-
kailta ja heiddn omaisiltaan. Asukkaat ovat ik&&ntyneitd. lkadntyneiden haastattelussa
tulee ottaa huomioon, ettd kysymyksiin vastaamiseen saattaa kulua aikaa enemmaén
kuin nuoremmalla henkil6ll4. Tam4 ei suinkaan tarkoita sita, ettd haastateltava ei olisi
kysymystd ymmartanyt tai vastaamisessa olisi jotain ongelmia. Psykofyysinen hidas-
tuminen kuuluu ik&&ntymiseen. Hidastuminen on kuitenkin yksil6llista ja ilmenee eri
tahdissa eri henkildilla. Kyse tadssd on vain siitd, ettd asiat vievat hieman enemmaén

aikaa. Kaikilla ikdantyneilla ei ole fyysisia tai psyykkisia rajoitteita, joilla olisi erityista
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merkitysta haastattelun onnistumiseen. Osalla kuitenkin on ja se on hyva hienovarai-
sesti ottaa huomioon. (Lumme-Sandt 20017, 301.)

Asukkaiden ja omaisten haastattelu jarjestettiin huhtikuussa 2017. Haastatteluun osal-
listui 16 asukasta ja kaksi omaista. Runsaasta asukkaiden osallistujamaarésté johtuen
haastatteluja paatettiin toteuttaa kaksi. Molemmat haastattelut toteutettiin saman tee-
marungon mukaisesti. Kahden eri ryhmahaastattelun pitdmisella varmistettiin, etta
kaikki padsevat vastaamaan ja kuulevat kysymykset. Useimmilla haastatteluun osal-
listuvista oli kuulemiseen ja ndkemiseen liittyvid alenemia sekd kognition suhteen
haastetta. Pienemmalle ryhmélle kerrallaan haastattelun toteuttaminen mahdollisti tar-

kemman seuraamisen eleista ja ilmeistd seka rauhallisemman tilanteen.

Haastattelutilanteet alkoivat haastattelijan esittdytymiselld ja samalla haastateltaville
kerrottiin haastattelun tarkoitus ja mihin haastattelussa saatuja tietoja kaytetaan. Li-
séksi haastateltavilta pyydettiin suullisesti lupa haastatteluun seka lupa nauhoittaa
haastattelu. Aiemmin Anninpirtin asukkaille oli kerrottu kehittdmistyostd asukasko-
kouksessa, jolloin heille myds annettiin kutsut (Liite 1.) haastattelutilanteeseen. Kutsu
oli sen liséksi yksikon ilmoitustaululla nakyvilla. Kutsuissa oli haastattelijan ja kehit-
tdmistyon ohjaajan yhteystiedot, jos ennen haastattelua halusi vield kysya lisatietoa
tutkimuksesta. Haastattelut etenivat etukéateen suunnitellun kysymysrungon (Liite 2.)
mukaisesti. Ensimmaéisen ryhmén haastattelun kesto oli 20 minuuttia ja toisen ryhmén
haastattelun kesto oli 40 minuuttia.

Kaikki haastatteluun osallistujat antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen. Haastat-
teluiden nauhoittaminen varmistaa sen, etté tutkija pystyi keskittymaan haastatteluti-
lanteeseen mahdollisimman hyvin. Haastattelujen nauhoittaminen antoi lisdksi mah-
dollisuuden palata aineistoon uudelleen, sen alkuperéisessdé muodossa. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin jalkikateen. Litterointi voidaan suorittaa eri tarkkuuksilla. (Ka-
nanen 2014, 108 — 109). Taman aineiston litteroinnissa keskityttiin samaan aineiston

keskeisin sisélto esiin kdyttden haastateltavien sanoja.

Laadullisessa tutkimuksessa siséllonanalyysia kaytetaan analyysimenetelména. Taval-

lisesti siséllonanalyysin maéarittelyssd, sen kuvataan olevaan menettelytapa, jonka
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avulla voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Siséllonanalyy-
sillda muodostetaan tutkittavasta asiasta sitd kuvaavia ryhmia ja kasitteitd. L&htokohta
sisallonanalyysin onnistumiselle voidaan pitaa sitd, etté tutkija onnistuu aineiston pel-
Kistdmisessé ja muodostamaan aineistosta ilmiota kuvaavat kasitteet. Tutkimuksen tar-
koituksesta riippuen sisallénanalyysi voidaan tehd& induktiivisesti tai deduktiivisesti.
Induktiivisessa sisallonanalyysissd eteneminen tapahtuu aineiston ehdoilla. Abstra-
hoinnin kautta induktiivisessa sisallénanalyysissd muotoutuu kasitteita. (Kyngas, Elo,
Polkki, Kaariainen & Kanste 2011, 139.) Sisallénanalyysi tarkoittaa saadun aineiston
tiivistdmistd, ettd tutkittava ilmiota voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistavésti tai, etta
ilmididen keskindiset yhteydet saadaan selkeasti esiin. Sisallonanalyysin avulla kirjoi-
tettua ja suullista tietoa voidaan analysoida ja tarkastella seka ilmididen vélisia yhteyk-
sid, merkityksié ja eroavaisuuksia. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 21.) Aineis-
ton kasittely tehtiin sisallonanalyysillg, jonka avulla haastatteluissa saatu aineisto
muutettiin tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Taman kehittdamistyon haastattelujen sisél-

I6nanalyysi on tehty induktiivisesti.

Tekstimuotoinen aineisto kaytiin huolellisesti lapi ja siihen tehtiin alleviivaamalla
merkint6ja, jotta saatiin esille tutkimuskysymysta koskeva aineisto. Ndmaé alleviivatut
merkinnat muodostivat sisallénanalyysin alkuperdiset ilmaukset, jotka muutettiin pel-
Kistetyiksi ilmauksiksi. Pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin alaluokiksi. Aineistosta muo-

dostui alaluokkia yhteensa 25 kappaletta.

Taulukko 4. Esimerkki aineiston pelkistdmisesta ja alaluokiksi yhdistdmisesta

sakaan mitaan niin ihmeel-

listd arkena ole.

sélla toiveita erityisista

jarjestelyista.

ALKUPERAINEN PELKISTETTY ALALUOKKA
ILMAUS ILMAUS
Ei se ruokailu kotoelamés- | Asukkaan ruokailu ei si- | Arkiruokailu ilman eri-

tyisjarjestelyja.

Sen ajankohdan kukkia
olisi poydassa, esim. paasi-
disend sopivat kukat ja kel-
taiset lautasliinat. ei ruuan

tarttis niin kovin erikoista

Ajankohta huomioidaan
kattauksessa sopivin kuk-
kasin ja lautasliinoin si-

ten, ettd tunnistaa mika

Juhlapyh&én sopiva Kkat-

taus ja ruoka.
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olevan. Vahan kuitenkin
viittaisi sithen maarattyyn
juhlapyhaan.

juhlapyhd on. Ruoka juh-
lapyhdén sopivaa.

Tuntuisi  mukavalta, jos
hoitajat kerkeisivat ihan

rauhassa auttamaan

Toive, ettd hoitajilla aikaa

rauhassa auttamiseen.

Rauhallinen  avustami-

nen.

Muodostetut alakategoriat abstrahoitiin eli niistd muodostettiin ylékategorioita. Yl&-

luokkia muodostui yhteensé 8 kappaletta. Ylaluokiksi muodostuivat seuraavasti: ruo-

kailun jarjestaminen, ruokailussa avustamiseen liittyvad, ruokailutilanteeseen liitty-

vad, asukaan omaan kokemukseen liittyvé, osallistuminen, yhteisollisyys, yksikdssa

valmistettu ruoka ja ruuantuoksu. Yl&luokat vield yhdistettiin paaluokiksi, joita muo-

dostui yhteensa kolme kappaletta. Paaluokiksi muodostuivat ruokailutilanteen toteut-

tamiseen liittyvat tekijét, psykososiaaliset tekijat ja ruuan valmistukseen liittyvat teki-

jit.

Taulukko 5. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Tieto, mitd ruokaa asti-
oissa on.
Hoitajan l&snéolo tarvitta-

essa.

Ruokailun jarjestdminen

Ruokailutilanteen toteut-

tamiseen liittyvat tekijat.

Rauhallisuutta siihen ti-
lanteeseen. Ettei pidettaisi
kovaa &anta, kun meitd
muutenkin on monta siina.
Jos vield kovaa huudel-
laan niin ei tunnu muka-

valta.

Ruokailutilanteen rauhal-

lisuus.

Ruokailutilanteen toteut-
tamiseen liittyvat tekijat.

Osallistuminen ruuasta

paattamiseen.

Osallistuminen.

Psykososiaaliset tekijat

Samanaikainen ruokailu.

Yhteisollisyys.

Psykososiaaliset tekijat
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Asumisyksikdssé valmis- | Yksikossa valmistettu | Ruuan valmistukseen liit-
tettu ruoka koetaan mais- | ruoka. tyvat tekijat

tuvaksi.

Ruuan valmistuksesta | Ruuantuoksu Ruuan valmistukseen liit-
syntyvéa ruuantuoksu tyvat tekijat

Kehittamistyossa tarkasteltiin asukkaiden ja omaisten késityksia hyvasta ruokailuti-
lanteesta. Téhan tutkimustehtdvaan haettiin vastausta haastatteluiden avulla tutkimuk-
sen alussa, jota analysoitiin aineistolaht6iselld sisallonanalyysilla. Siséllonanalyysin
perusteella muodostettiin kolme péédluokkaa, jotka olivat ruokailutilanteen toteuttami-
seen liittyvat tekijat, psykososiaaliset tekijat ja Ruuan valmistukseen liittyvét tekijat.
Naiden padluokkien ja luodun mallin avulla tarkastellaan nyt tutkimuksen tuloksia ko-
keilu jakson jalkeen tehtyjen haastatteluiden ja kyselyn perusteella. P&&luokkia ei

voida toisistaan kokonaan erottaa, koska ne sisaltavéat limittdin menevia asioita.

Ruokailutilanteen toteuttamiseen liittyvét tekijat:

Anninpirtin asukkaiden ja omaisten haastattelujen perusteella nousi esiin, etté péivit-
taisilta arkiruokailuilta ja niiden jarjestamiselta ei odoteta erityisjarjestelyja. Arkiruo-
kailujen toivotaan olevan tavallista ja kotoista yhdessa olemista ja tarjolla olevan mais-
tuvaa arkiruokaa. Yhdessé vastauksessa nostettiin ajatus esille, ettd arkiruuassa voisi,
vaikka vahdan sdastéa ja tehdé vaatimattomampaa ja huomioida sitten pyh&t paremmin
ruuankin suhteen. Useampi vastaaja toivoi, ettd ruokailut aloitettaisiin yhdessa saman-

aikaisesti.

Haastatteluissa vastaajat toivat esiin, ettd kattaukselta ei arkena odoteta mitaan erikoi-
suuksia tai erityisia jarjestelyjé vaan ihan tavallisia astioita. Osa vastaajista toivoi, etta
ruokatarjottimien kaytosta luovuttaisiin kokonaan ja osa koki niiden helpottavan hoi-
tajien tyoskentelyd. Asukkaat toivat esille, ettd ruokatarjottimia ei useinkaan enda kay-
tetd. Juhlapdivina kattaus ja muu ruokailutilannetta koskevat jarjestelyt toivottiin huo-

mioitavan ja niiden eroavan arkisesta ruokailutilanteesta.

Vastaajat toivat vahvasti esiin, ettd juhla- ja pyhapéivat toivotaan huomioitavan erityi-
sell tavalla. Toiveissa nousi esiin, ettd kattaus, koristelut ja ruoka olisi aina juhlaan

sopivia ja ne viittaisivat vietettavaan juhlaan. Tasté esimerkkiné nostettiin paasidinen,
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joka toivottiin huomioitavan keltaisen vérisilla lautasliinoilla ja siithen sopivilla kukilla
seka paasiaisen ajan tyypillisilla ruuilla ja koristeilla. Erityisesti juhlapéivind astioiden
toivottiin olevan kauniita ja etta astiat katetaan kivan nakdisesti poytaan. Taytekakun
koettiin vastausten mukaan olevan merkki juhlasta ja etta sita kuuluu tarjota vain juh-
lissa kuten syntymaépéivina tai muina merkkipéivina. Juhlatunnelma ja sen luominen
koettiin erityisen tarkeaksi. Vastauksista ei noussut esiin mitaan yksittaisia asioita,
joilla juhlatunnelma luodaan vaan sen koettiin olevan enemmankin kokonaisuus ja liit-

tyvan juhlapéivien huomioimiseen yleensa.

Haastatteluissa keskustelua heratti ruokailussa avustamiseen liittyvét asiat ja niist4 eri-
tyisesti hyvén ruokailuasennon huomioiminen. Hyvan ruokailuasennon merkitys nos-
tettiin erityisesti esiin silloin, jos asukas ei itse kykene hyvaan asentoon siirtyméan tai
asentoaan muuttamaan. Hyvan ruokailuasennon tarkeys korostui vastauksien mukaan
silloin, kun asukas ei ruokaile poydan &aressa vaan sy6 vuoteessa. Ylipdatéan jos ti-
lanne on sellainen, ettd asukas sy0 vuoteessa niin toiveena esitettiin avustamisen rau-
hallisuuden huomioiminen ja syémiseen alkuun paésemisen varmistaminen erityisell&
huolellisuudella. Hyvassa ruokailutilanteessa avustamisen halutaan olevan rauhallista
Ja, etté hoitajat kayttavét siihen tarvittavan ajan, eivatko kiirehdi. Tamén hetkinen ti-
lanne vastaajien mukaan on hyvéa avustamiseen liittyvissa asioissa. Yksilollisten eri-
laisuuksien huomiointi nostettiin esiin, ettd se on hyva muistaa. Koettiin, ettd apua saa

hoitajilta hyvin talla hetkella.

Liséksi haastattelujen perusteella koettiin tarkeand, ettd asukkaalla on tieto siitd mité
ruokaa tarjotaan ja mitd missakin ruoka-astiassa on. Koettiin, ettei ruoka ole aina sel-
laista, ettd heti tietdisi mitd se on tai sitten ndko on heikentynyt ja sen takia ei tiedg,
koska ei nde. Toivottiin yksikertaisesti, ettd kerrotaan mita tarjotaan. Yksin syomisessé
koettiin ongelmana, ettd on useampia astioita, joissa on ruokaa ja juomaa ja asukas
unohtaa mitd missékin on ja asukas ei née tai tunnista astioiden sisalté. Toiveena esi-
tettiin, ett4 hoitaja viivahtéisi asukkaan luona jonkin aikaa ja tarkistaisi ruokailun su-
jumisen. Padosin asukkaiden ruokailut ovat yhteisissa tiloissa ruokapdydan aaressa,
mutta poikkeustilanteitakin on johtuen asukkaan sen hetkisesta voinnista tai toiveesta

sydda omassa huoneessaan.
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Haastatteluissa vastaajat kuvasivat hyvan ruokailutilanteen olevan rauhallinen, jossa
aanien voimakkuus pysyy mukavalla tasolla ja huutelua toisille ei esiinny. Haastatte-
luissa nostettiin esiin, ettd kovien &anien kuuleminen ei tunnu mukavalta ruokailuti-
lanteessa, varsinkin kun yksikdssa on jo monta henkiloé kerrallaan paikalla ja siitékin
syysté dantd jo tulee. Osa vastaajista kuvasi, ettd etenkin ruokailun aloittamistilanne
on talla hetkell& rauhaton ja adnekas. Siihen toivottiin muutosta. Vastaajat toivoivat
etenkin ruokailun aloittamisen olevan rauhallinen tilanne. Rauhallisuutta toivottiin
aanten lisdksi my0ds avustamiseen, etta ei pidetd turhaa Kiiretta vaan avustetaan rau-

hassa ja annetaan ruokailulle aikaa.

Psykososiaaliset tekijét:

Osallistuminen ruokailutilanteiden jarjestdmiseen tuli haastatteluissa esille useita ker-
toja. Osallistumisen toivottiin olevan asukkaan kunnon ja sen hetkisen toimintakyvyn
huomioivaa. Osa vastaajista koki olevansa liian heikko kuntoinen osallistuakseen ruo-
kailutilanteen jarjestamiseen. Vastauksissa kerrottiin halusta osallistua ruuanvalmis-
tukseen ja ruokailutilanteen jarjestdmiseen, mutta koettiin ettd oma toimintakyky ei
ole siihen riittdvd. Omaisen vastauksesta kavi ilmi, ettd kokemus omaisen osallistumi-
sesta ruokailutilanteeseen koettiin arkeen kuuluvaksi asiaksi. Omainen kertoi, ett4 ei
koe vaivaa siitd, ettd osallistuu. Haastatteluissa nousi esiin lisaksi yhteisollisyys ja
siind erityisesti asukkaiden yhdessa syominen. Toivottiin kaikkien asukkaiden yhtaai-

kaista syomisen aloittamista.

Haastatteluissa vastauksissa nousi esiin halu osallistua ruuasta paattamiseen. Asukkaat
haluavat olla mukana péattdmassa ruokalajeista ja ruokalistasta yleensakin. Vastauk-
sista ilmeni, ettd talldkin hetkell& mieliruokia voi toivoa, mutta sitd ei vastauksista sel-
vinnyt koskeeko toiveiden esittdminen vain yksikossa valmistettua ruokaa vai voiko
toiveita esittaa keskuskeittiolle ja toteutuuko ne keskuskeittion kautta. Haastatteluissa
asukkaat nostivat erityisesti esiin halun péattdd ruuasta mita syodaan. Useammassa
vastauksessa nousi esiin, ettd paattamisen toivottiin tapahtuvan yhdessa yksikén mui-
den asukkaiden kanssa. Se, etté perinneruokapéivien ruokalistat suunnitellaan yhdessa,

oli vastaajille mieleista.
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osalla haastatelluista asukkaista oli ruokahalun kanssa
ongelmia, mutta tdmé& koettiin henkilokohtaisista asioista ja ominaisuuksista johtu-
vaksi, eika ruuasta tai ruokailutilanteesta. Osa asukkaista kertoi olevansa kaikkiruo-

kaisia ja kaiken tarjotun maistuvan hyvin.

Ruuan valmistukseen liittyvat tekijat:

Haastatteluissa ruuanvalmistukseen liittyvissa asioissa nostettiin vahvimmin esille
asumisyksikon keittiossa valmistettu ruoka. P&aosin siis yksikon ruoka tulee keskus-
keittioltd. Kannatusta ja hyvaa palautetta asukkaat ja omaiset antoivat asumisyksikssé
valmistetulle ruualle. Niin sanotut perinneruokapaivét koettiin hyvin mieluisiksi ja sii-
hen vaikuttavat useat eri tekijat. Yhtena niistd mainittiin, etté silloin paatetdan yhdessa
mité ruokaa valmistetaan. Perinneruoka paivia ja yhdessa paattamista ruuasta toivot-
tiin lisda. Perinneruokapaivissa asukkaat ja omaiset padsevat mukaan ruuanvalmistuk-
seen. Osa asukkaista, jotka eivat kykene ruokaa varsinaisesti valmistamaan, voivat
osallistua kuitenkin ohjeita ja neuvoja antamalla, koska kaikkien ruokalajien valmis-
taminen ei ole ollut hoitajille tuttua. Haastatteluissa asukkaat ja omaiset toivat esiin,
ettd yksikdssa valmistettu ruoka koettiin kotoisuutta lisddvana asiana ja maistuvam-
pana ruokana. Ruuanvalmistuksen asumisyksikon keittiossa ajateltiin luovan hyvaa
tunnelmaa yksikkoon. Lisdksi tassékin korostettiin ruuanvalmistuksesta tulevaa tuok-
sua, josta tulee mukava olo. Ruuantuoksun tarkeys nostettiin vastauksissa useita ker-
toja esille. Ruuantuoksua pidettiin ruokahalua herattavéna ja muutenkin miellytta-

vana.

9.2 2.sykli: Henkilokunnan kasitykset hyvasta ruokailutilanteesta

Henkilokunnan kasitykset hyvasta ruokailutilanteesta kerattiin tulevaisuusverstaassa.
Tulevaisuusverstas toimii yhteisollisend ongelmanratkaisumenetelména, jossa késitel-
l&&n yhteisen ideoinnin avulla ennalta sovittuja aiheita. Tulevaisuusverstaassa on olen-
naista yhteison halu vaikuttaa tulevaisuuteen. Tulevaisuusverstaan avulla saadaan
osallistujien ajatukset k&siteltavasta aiheesta monipuolisesti esiin. (Ojasalo, Moilanen

& Ritalahti 2014, 153.) Tulevaisuusverstaan ajatus voidaan kiteyttaa tulevaisuuden te-
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kemiseksi. Tulevaisuusverstaassa, nimensa mukaan tutkitaan tulevaisuutta, koska tu-
levaisuus on meista itsestdmme kiinni, niin tulevaisuusverstaan avulla tutkimme mita
itse tulevaisuudelta toivomme. (Nurmela 2013, 213.) Tulevaisuusverstas Anninpirtin
tyontekijoille jarjestettiin huhtikuussa 2017. Anninpirtin esimies oli huomioinut ty6-
vuorojen suunnittelussa, ettd suurin osa tydvuorossa olevista tyontekijoisté paasi osal-
listumaan tulevaisuusverstaaseen. Yhteensa tulevaisuusverstaaseen osallistui 12 tyon-
tekijad. Tulevaisuusverstas tydskentely toteutettiin yhden iltapéivan aikana, johon
tyontekijoille oli toimitettu etukateen kirjallinen kutsu (Liite 3.). Tulevaisuusverstaan
toteutus eteni siihen kuuluvien eri vaiheiden kautta, joita ovat valmisteluvaihe, ongel-

mavaihe, mielikuvitusvaihe, todentamisvaihe ja jalkitoimenpiteet.

Ennen varsinaista yhteistd tulevaisuusverstastyoskentelyd edeltdd valmisteluvaihe.
Valmisteluvaiheen tarkoituksena on luoda mahdollisimman hyvat ja miellyttavat puit-
teet itse tulevaisuusverstastydskentelylle. On tarkedd valmistautua itse verstastyosken-
telyyn huolellisesti ja tiedottaa tulevaisuusverstaasta seka sen ajankohdasta. (Jungk &
Miillert 1987, 55, 147.) Valmisteluvaihe alkoi sopivan ajankohdan sopimisella. Sen
jalkeen tuli 16ytaa sopiva tila, johon osallistujien olisi helppo tulla. Tila sijaitsi Hopun
palvelukeskuksella, joten valtyttiin erillisilta siirtymisilta. Tulevaisuusverstas ei ollut
tyontekijoille entuudestaan tuttu tyoskentelytapa. Aiemmin tulevaisuusverstaan ajatus
oli kayty lyhyesti lapi yhdessa noin kuukausi takaperin olleessa tydntekijoiden pala-
verissa, jotta tyoskentelytapa ei tule aivan uutena. Tilassa oli yksi pitk& poytd, jonka
aareen kaikki osallistujat mahtuivat. Osallistujat istuivat soikion mallisessa muodossa,
joten kukaan ei ollut selka toiseen péin. Osallistujien esittelykierrosta ei tarvittu, koska
osallistujat tunsivat toisensa entuudestaan. Itse tulevaisuusverstastilaisuus aloitettiin
virvokkeiden nauttimisella ja alustuksella aiheeseen. Ndin saatiin samalla heti alun
tunnelma mahdollisimman rentoutuneeksi. Alustuksessa kaytiin lapi tulevaisuusvers-
tasmenetelmd ja asukkaiden ja omaisten haastatteluissa esiin nousseet asiat, joiden
pohjalta 1&hdettiin miettimaan tdman hetkisté ruokailutilannetta. Kaikki osallistujat si-

toutuivat hyvin tulevaisuusverstastydskentelyyn ja kehittamiseen.

Tulevaisuusverstaan ongelmavaiheessa on tarkoituksena saada osallistujat tuomaan ai-
heeseen liittyvid ongelmia mahdollisimman monipuolisesti. (Jungk & Mullert 1987,

58.) Tulevaisuusverstaan ongelmavaiheen aluksi jaettiin kaikille osallistujille kynié ja
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post it lappuja. Huoneessa oli nelja suurta valkoista paperia, jotka olivat otsikkoa lu-
kuun ottamatta tyhjid. Kaikissa papereissa oli tdssa vaiheessa otsikkona ongelmati-
lanne. Tulevaisuusverstas tydskentelyn tdssé osiossa oli tarkoitus luoda ongelmatilan
kuvaus. Jokainen osallistuja laittoi post it lapuille, niin monta ongelmaa kuin tdmén
hetkisessa ruokailutilanteessa keksi ja koki olevan. Yhteen lappuun sai laittaa yhden
ongelman ja lappuja oli niin paljon saatavilla kuin tarve vaati. Post it laput jokainen
kavi liimaamassa isommille papereille ja kavivat lukemassa muiden kirjoittamia on-
gelmia, jonka jalkeen sai jatkaa omien Kirjoittamista. Ongelmavaiheessa oli keskustelu
ja kaikenlainen kritisointi kielletty ja tdmé oli osallistujille kerrottu etuk&teen. Osallis-
tujat alkoivat keskittyneesti pohtia eri ongelmia ja Kkirjoittaa niité lapuille. Osallistujat
pysyivat aiheessa hyvin. Ongelmia ilmeni maaréllisesti paljon, mutta osallistujat ni-
mesivat keskendan samoja ja samankaltaisia ongelmia. Lapuille oli kirjattu ongelmia
yhteensa 62 kappaletta. Osa kirjoitetuista ongelmista nousi esiin useampia kertoja. On-
gelmat ryhmiteltiin ja kesken&an erilaisia ongelmia nousi esiin yhteensa 22 kappaletta.

Ongelmavaiheesta voidaan sanoa, ettd osallistujat huomasivat yksikén ruokailutilan-
teessa osittain samankaltaisia ongelmia ja esiin kirjoitetut ongelmat olivat myos asuk-
kaiden ja omaisten haastatteluissa tulleiden ongelmien kanssa hyvin yhtenevéisié. On-
gelmien ryhmittely nosti esiin viisi aihetta voimakkaimmin, jotka nousivat eniten esiin
tyontekijoiden mielestd. Naité olivat ruokailutilanteen rauhattomuus, ruokailutilanteen
aanekkyys, ruokailutilan kokoon liittyvat ongelmat, asukkaiden toiveita ei huomioida
riittdvasti ja ruuanlaatu. Seuraavaksi eniten esiin nousseita asioita olivat kiire, ruoka-
tarjottimien kaytto, ruuan lampdtila, hoitajien jonottaminen ruuanjako tilanteessa, se
ettd kaikki hoitajat eivat noudata yhdessé sovittuja asioita, yhteistyd, asukkaat eivat
ole samaan aikaan aloittamassa ruokailua, asukkaat joutuvat odottamaan ja ruokapoy-
dissa lilan ahdasta asukkaille. Liséksi esiin nousseita asioita olivat astioiden véahaisyys,
laskutilaa liian véhan, laitosmaisuus, vélinpitamattomyys, toisten huomioiminen, ruo-

kakorttien epaselvyys, huonekalujen asettelu ja epdoikeudenmukaisuus.

Ongelmien ryhmittelyn jélkeen osallistujat d&nestivat merkittdvimmista ongelmista.
Jokaisella oli yhteensa kolme &anté kaytettavissa. Mahdollista oli valita antaako kaikki
kolme &anta yhdelle ongelmalle vai jakaako omat &&nensé kahdelle tai kolmelle eri
ongelmalle. Aanestyksessa nousi selkeasti esiin asiat, jotka jo aiemmassa verstaan vai-

heessa olivat useaan kertaan esilla. Néité olivat ruokailutilanteen rauhattomuus ja kova
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aanisyys seka asukkaiden saattaminen ruokapdydan &areen vasta jo ruokailun alettua,
hoitajien jonottaminen ruuanjako tilanteessa, asukkaiden toiveiden huomiointi on liian
vahaista seka tilaan liittyvét ongelmat. Namé ongelmat valittiin jatko tydstamisen koh-

teiksi.

Tulevaisuusverstaan seuraavassa vaiheessa oli tarkoituksena luoda ihannetilan kuvaus.
Ihannetilan luomisessa kaénnetaan ongelmavaiheessa esiin tulleet negaatiot myontei-
siksi. Osallistujat unelmoivat seka luovat ihannetilaa kasiteltavasta aiheesta. (Jungk &
Mdillert 1987, 55.) Ihannetilan luominen aloitettiin samalla tavalla kuin ongelmatilan-
kin. Post it lapuille kirjoitettiin millainen olisi ruokailutilanteen ihannetila ja ne kiin-
nitettiin isommille papereille, jotka oli otsikoitu ihannetilaksi. Taman vaiheen tarkoi-
tuksena oli ongelmien kdantaminen positiiviseksi ja luoda ihannetila paivittéisista ruo-
kailutilanteista. Myos Ihannetilan luomisen vaiheessa keskustelu ja toisten ideoiden
arvostelu oli kielletty. Tulevaisuusverstaan vetdjand pyrin innostamaan ja rohkaise-
maan ideointiin. Osallistujat keskittyivat hyvin ihannetilan luomiseen ja asioita ihan-
netilan luomiseksi nousi hyvin esiin. Ajatuksia ihannetilasta syntyi yhteensa 55 kap-
paletta, joista ryhmittelyn jalkeen erilaisia asioita kesken&an oli 27 kappaletta. Ryh-
mittely toi esiin vahvimmin seuraavat asiat: tilanteen rauhallisuus, ruokalistan moni-
puolisuus, vaihtoehtoja tarjolla, suurempi ruokailutila ja asukkaiden mielipiteiden ja
toiveiden huomiointi. Muita asioita, joita nousi ihannetilaa luotaessa olivat oikeanlai-
nen tilan kaytto, ruokailu kokonaan eri tilassa kuin nyt, asukkaiden osallistuminen
enemman, yksikossa itse tehty ruoka, kodinomaisuus, ravintolaan syoméaén, hoitajien
ja asukkaiden yhdessa syoéminen, maalaisjarjen kayttaminen, asukkaiden toiveiden to-
teuttaminen, maistuva ruoka, ruoka tarjoiltaessa lammintd, lampotiskin hankkiminen,
ruuan tarjoilu poytiin, leipien ja juomien kattaminen valmiiksi péytiin, sovittujen kay-
tantdjen mukaan toimiminen, joustavuus, puheen porina, yhteista tekemista ennen ruo-
kailua, kattauksen huomioiminen, kokonaisuuksien hahmottaminen ja kaikkien asuk-

kaiden samanaikaisesti sydminen.

Todentamisvaiheessa keskustellaan ja tydstetdédn ideoita yhdessa. Kéydaan lapi ideoita
ja pohditaan mitké niisté ovat toteuttamiskelpoisia. Valitaan ideat, joita lahdetéan kay-
tdnnossa toteuttamaan. (Jungk & Mullert 1987, 55.) Todentamisvaiheen alussa ideat
luettiin 18pi ja aloitettiin keskustelu siitd, mitd ideoista ldhdetaan nyt kehittdmaan ja

toteuttamaan yksikdssa. Nyt oli myds aika ja lupa keskustelulle. Keskustelua syntyi
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paljon ja osallistujat toivat omia ajatuksia rohkeasti esiin ja niit4 perusteltiin hyvin.
Keskustellessa todettiin my0s, ettd osa tarkeista asioista ovat sellaisia, joihin ei tule-
vaisuusverstaan avulla tai tyoskentelytapaa muuttamalla voida vaikuttaa. Tamankal-
taisia olivat rakennukseen liittyvét tekijat, joista ongelma- kuin ihannetilan luomisessa
nousi vahvasti esiin ruokailutilan koko verraten asukasmaaréan ja asukkaiden avusta-
miseen sekd apuvalineille tarvittavaan tilaan. Paljon nousi sellaisia ideoita esiin, joita
on mahdollista lahted toteuttamaan ja kehittdméan. Todettiin kuitenkin, ettei kaikkia
ideoita voi kerralla lahted kehittdmaan vaan on valittava osa ja loppuja on mahdollista

kehittdd mychemmin.

Yhteisen keskustelun jalkeen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmééan. Ryhmiin jakautu-
minen toteutettiin 1, 2, ja 3 jaolla. Todentamisvaiheeseen mukaan valittiin aanestyksen
tuloksen ja yhteisella paatoksen mukaan merkittdvimmat ja kehittdmiskelpoisimmat
ideat verraten asukkaiden ja omaisten haastatteluissa esiin tulleisiin asioihin. Ryhmét
jakautuivat tassa vaiheessa eri tiloihin tydskentelyrauhan takaamiseksi. Jokaisella ryh-

malla oli oma aihealue, jota he l&htivat ideoimaan.

Jokainen ryhma tuotti ajatuksia oman ryhmansé aiheeseen liittyen ja Kirjoitti ne isolle
paperille. Ensimmaisen ryhman aiheena oli, miten arjesta parempaa arkea ja juhlasta
enemman juhlaa, toisen ryhmén aiheena oli ruokailutilanteesta rauhallisen luominen
ja kolmannen ryhmaén aiheena oli asukkaiden kuuleminen, toiveiden toteutus ja osalli-
suus. Ryhmét jakautuivat eri tyoskentelytiloihin. Tulevaisuusverstaaseen osallistuneet
tyontekijat lahtivat hyvin kehittdméan ja ideoimaan. Jokainen ryhma esitteli vuorol-

lansa tuotoksensa muille osallistujille.

Ensimmaisen ryhman aiheessa miten arjesta parempaa arkea ja juhlasta enemman juh-
laa tuotiin esiin, ettd yksikdsséd voitaisiin tehda itse juhlapyhiné ruokaa ja asukkaat
voisivat paattad mitd silloin valmistetaan. Kiinnitettaisiin erityishuomiota kattaukseen
juhlapdivan mukaan. Arjesta paremman luominen lahtisi siitd ajatuksesta, ettd asuk-
kaiden toiveita kuunnellaan ja heidan itseméaardédmisoikeuttaan kunnioitetaan eiké paa-
tetd asioita puolesta. Leivét ja levitteet katetaan valmiiksi poytiin. Tyontekijat pitdvat

kiinni etukateen sovituista asioista ruokailutilanteissa.
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Toisen ryhman aiheena oli ruokailutilanteesta rauhallisen luominen. Ryhmatydssa
nostettiin esille, tyontekijoiden tehtévien jaon selkeyttdminen ja ettd tyontekijat huo-
mioivat, etteivat keskustele keskendan ruokailutilanteessa. Tyodnjako olisi esityksen
mukaan sellainen, ettd aamutyontekijé laittaa ruokakérryn ajoissa valmiiksi, jolloin
kello 12:sta t6ihin tulevat tyontekijat voivat aloittaa ruuanjaosta ja huolehtia sen. Aa-
muvuorossa olevien tyontekijoiden tehtdvand olisi huolehtia asukkaat ruokapoydan
aareen. Mahdollisuuksien mukaan ruuanjaossa huomioitaisiin, ettd ruuan saisi ensin
hitaammin syodvat asukkaat. Ruuanjakoa kehitettdisiin siten, ettd ruoka tarjoiltaisiin
poytiin, ei toimittaisi ruokakorttien “orjuuttamina” vaan niihin vain vérikoodit kayt-

toon.

Ennen ruuanjaon aloittamista yhteinen ruokalaulu laulettaisiin edelleen ja sen jalkeen
asukkaille kerrottaisiin yhteisesti mitd ruuaksi tarjoillaan. Asukkaiden avustamisessa
toimisi aamu- ja iltatyontekijat yhdessa. Aamuvuorossa olevat tyontekijat avustavat
asukkaat ruokailun jéalkeen levolle, wc:hen tai mihin asukkaat haluavatkin. Iltatyonte-
Kijat huolehtivat astiat ja ruuat paikoilleen seka ruokailutilan siisteydesta. Ennen ruo-

kailua on tarkeaa huomata sammuttaa tv.

Kolmannen ryhman aihe asukkaiden kuuleminen, toiveiden toteutus ja osallisuus lahti
ajatuksesta, ettd osa asukkaista voisi kdyda Hopunkallion ruokalassa sydmassé hoita-
jan kanssa ja asukas voisi sielld ottaa itse ruuan. Tassé hoitaja tarvittaessa avustaisi.
Tama rauhoittaisi nykyistd yksikon ruokasalia, koska sinne jaisi vain osa asukkaista
ruokailemaan. Toisena vaihtoehtona ryhma toi esille kunnollisen ruokasalin saamista.
Ryhmaé toi esille ruuantarjoilua suoraan poytaan. Poydassa olisi valmiiksi suola ja
muut mausteet saatavilla seka leipakorit tai sitten leivat tarjoiltaisiin ja jokainen voisi
valita itsed miellyttavén leivan. Asukkaat voisivat enemmaén osallistua esimerkiksi lei-
van voiteluun. Liséksi ryhma ehdotti ruuan valmistamista yksikossg, jolloin asukkai-
den toiveita voidaan toteuttaa paremmin ja yksikdssé olisi oma kokki. Tamén kautta
tiedettaisiin mitd ruoka siséltaa ja esimerkiksi karkean koostumuksen ruoka voitaisiin
tehdd yksikdssé. Tyontekijat jakautuisivat niin, ettd yksi jakaa lampimat ruuat, toinen
kylmat ruuat ja kolmas huolehtii 14&kkeet.

Tunnelma oli todella hyva tassa vaiheessa osallistujien kesken ja toisten esittelemat

tuotokset saivat kannustusta ja kiitosta. Tuotoksiin ja niiden tekemiseen oli paneuduttu
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hyvin ja asioita mietitty eri nakokulmista. Ryhmien esittelemat tuotokset herattivat
keskustelua runsaasti. Tunnelma oli hyva koko verstastydskentelyn ajan, vaikka kes-
ken&an poikkeavia ndkdkulmia tuotiin esille ja perusteltiin. Tunnelma oli salliva eri-

laisille mielipiteille ja nakdkulmille.

9.3 3. sykli: Malli hyvasta paivittéisesta ruokailutilanteesta

Kehittamistyon tarkoituksena oli luoda malli tehostetun palveluasumisen yksikon hy-
vasta ruokailutilanteesta ikaantyneille. Taulukossa 6. on esitelty luotu malli hyvasta
paivittdisesta ruokailutilanteesta. Laaditussa mallissa on huomioitu asukkaiden ja
omaisten haastatteluiden perusteella saatu kasitys hyvasta paivittaisesta ruokailutilan-
teesta. Lisdksi on huomioitu tulevaisuusverstaan antama tieto henkilokunnan kasityk-
sestd hyvasta paivittaisesta ruokailutilanteesta seka sen lisdksi on huomioitu kirjalli-
suudesta ja aiemmista tutkimuksista saatu teoreettinen tieto. Tarkoituksena oli luoda
malli, joka on melko yksityiskohtainen, jotta sitd pystyy noudattamaan, vaikka ei olisi
osallistunut sen kehittdmiseen. Laadittu malli Kirjoitettiin Kirjalliseen muotoon ja se
asetettiin yksikdssa nakyvélle paikalle, jotta kaikki tyontekijat ovat tietoisia siitd mita
on sovittu. Kehittdmistyon tekijan tehtavaksi jai puhtaaksi Kirjoittaa yhteisesti sovitut

asiat.

Taulukko 6. Laadittu malli hyvasta ruokailutilanteesta

LAADITTU MALLI HYVASTA RUOKAILUTILANTEESTA:

1. Aamuvuorossa olevat tyontekijat huolehtivat asukkaat ruokapéydan aéreen
ennen ruokalaulun laulamista. Istumapaikkojen valinnoissa huomioidaan
asukkaan toiveet ja apuvalineiden kanssa liikkuvien sijoittuminen niin, etta
kaikki mahtuvat pdydan &areen mahdollisimman vaivattomasti. Aamuvuo-
rossa olevat tyontekijat huolehtivat niiden asukkaiden saattamisen paivalevolle
ruokailun jalkeen, jotka sinne toivovat paasevansa. lltavuorossa olevat tyonte-
kijat huolehtivat ruokailutilan siisteydesta.
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2. Juomat ja leipakorit katetaan poytiin valmiiksi. Mahdollisuuksien ja asuk-
kaan toiveen mukaan asukas otetaan mukaan ruokailutilanteen jarjestamiseen
esim. leipien voiteluun, pdydan kattamiseen.

3. Ruokailutila rauhoitetaan ennen ruokalaulua ja ruokailun alkamista. Huo-
mioidaan, ettd tv ja radio ovat kiinni. Keskustellaan kauniisti, ei huutelua. Toi-
minta rauhallista. Asukkaat avustetaan paikalle tarvittaessa ennen aloitta-
mista.

4. Asukkaalta kysytddn mita han haluaa ruualla, esim. leivaksi, juomaksi tai
tarjolla olevista ruuista. Ruokakortit jatkossa ovat tyhjia, vain erityisruokava-
liot nakyvissa.

5. Huomioidaan ruokailutilanteen jarjestamisessa erilaiset juhlat, kuten paasi-
ainen, vappu.

Yhteenvetona: Kaikessa toiminnassa pyritaan rauhallisuuteen ja tilanteen mu-
kaiselle tavalla toimimiseen, toisin sanoen luodaan asukkaille mahdollisimman
hyva ruokailutilanne niin arkena kuin juhlanakin huomioiden asukkaiden toi-

veet.

Laadittu malli hyvésta paivittaisestd ruokailutilanteesta on kehitetty yhden asumisyk-
sikon tarpeen perusteella. Mallissa huomioidaan tyontekijéiden tyon jakoa ja sen on
tarkoitus sitd etenkin lounas ajankohdassa selkiyttdd. Mallissa on huomioitu asukkai-
den osallistuminen ruokailutilanteen jarjestamiseen. Mallissa on tassa kohdin mainittu
leipien voitelu ja pdydén kattaminen. N&iden on tarkoitus toimia vain esimerkin omai-
sesti, joten osallistuminen ruokailutilanteen jarjestdmiseen voi olla mita tahansa muu-
takin, mik& lahtee asukkaan toiveesta ja toimintakyvystd. Asukkaan toiveet tulee huo-
mioida myos mitd hén haluaa ruualla syodé tai juoda. Ruokailutilan rauhoittaminen
ruokailulle on tarkeé osa mallia ja valmistaa ruokailuhetken alkamiseen. Malli hyvéasté
paivittaisesta ruokailutilanteesta on laajennettu huomioimaan myas erilaiset juhlat, joi-

den tulee erottua arjen ruokailuista.
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9.4 4. sykli: Mallin ké&yttoonotto ja arviointi

Luotua mallia hyvésta ruokailutilanteesta ja sen jalkautumisesta arvioitiin asukkaiden
ja omaisten ryhmdhaastattelulla sek& tyontekijoille toteutetulla lomakekyselylld ke-
sélla 2018. Asukkaiden ja omaisten palautehaastattelu toteutettiin 15. toukokuuta
2018. Ennen haastattelun toteuttamista oli Anninpirtin asukkaille viety Kirjallinen
kutsu haastattelutilanteeseen seka laitettu kutsu yksikon ilmoitustaululle asukkaiden ja
omaisten nhtdville. Haastattelutilanne alkoi haastattelijan esittelylld ja kehittdmis-
tyosta kertomisella. Lisaksi tilanteessa kaytiin lapi, mihin haastattelusta saatuja vas-
tauksia kaytetaan. Ennen itse haastattelun toteuttamista haastatteluun osallistuvilta ky-

syttiin suullisesti lupa haastattelulle ja sen nauhoittamiseen.

Haastattelutilanteessa oli asukkaita paikalla kahdeksan ja omaisia kaksi. Haastattelu
toteutettiin ryhmahaastatteluna Anninpirtin yhteisissa oleskelutiloissa ennalta mietit-
tyjen teemojen (Liite 4.) mukaisesti. Lisaksi nelja asukasta oli halukkaita vastaamaan
kysymyksiin, mutta eivat saapuneet ryhmahaastattelutilanteeseen. N&iden neljan asuk-
kaan kanssa kaytiin haastatteluteemat erikseen lapi yksil6haastatteluna. Talla tavoin
voitiin varmistaa, ettd kaikki halukkaat saavat osallistua haastatteluun ja tuoda mieli-
piteensd ilmi, vaikka ryhmé&én tuleminen syysta tai toisesta ei tunnu mielekkaéalté. Yh-
teensé haastatteluihin vastasi 12 asukasta ja kaksi omaista.

Haastattelutilanteen alussa kaytiin lapi ruokailutilanteen késitettd, ettd ei vastauksissa
mielletd ruokailutilanteen olevan vain ruokaan liittyvéd, vaan nyt tarkoitetaan koko
ruokailutilanteen kokonaisuutta. P&&osin vastaajat olivat tyytyvéisia tdman hetkisiin
paivittaisiin ruokailutilanteisiin. Eniten keskustelua aiheutti ruokailuaikojen vélit. Osa
vastaajista oli tyytyvaisid nykyiseen tilanteeseen ja osa toivoi ruokaa harvemmin tar-
jolle. Vastauksissa asukkaat toivat esille, ettd osa heista oli tottunut kotona asuessaan
syomaan harvemmin, yleensd vain yhden lampdisen aterian péivéassa, mutta samalla
suurempia annoksia kerrallaan, joten he kokivat, ettd ruokaa tarjoillaan liian usein.
Toisaalta osassa vastauksissa asukkaat toivat esille, ettd ovat tottuneet sydmaéan pienia
annoksia kerralla, joten kaipaavat sd&nndllisesti useita kertoja ruokaa péivan aikana.
Yksikaén vastaajista ei kokenut, ettd ruokaa tarvitsisi olla tarjolla nykyistd enemman.
Yksi vastaaja nosti esiin ajatuksen siitd, ettd jos lamminté ruokaa tarjoiltaisiin kerran

paivéssd, mutta se olisi parempaa.
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Juhlapyhien huomioimisesta haastateltavat omaiset ja asukkaat olivat lahes samaa
mielta siitd, ettd juhlapyhat huomioidaan hyvin télla hetkelld. Kaksi vastaajaa koki,
ettd juhlapyhien huomiointia tulisia parantaa. Toinen heista kertoi, etté olisi toivonut
veteraanipdivan olevan sellainen juhlapéivé, mik& huomioitaisiin yksikossa. Juhlapy-
hien huomioimisesta haastateltavat kertoivat, ettd juhlapéivan teeman mukaisia koris-
teita on ollut mukavasti esilld ja ruoka juhlapaivaén sopivaa. Yksi vastaajista sanoi,
ettd arkeen sopii kahvipdytaan pullansiivu tai keksi hyvin ja sitten kunnon juhlapaivina
tdytekakkua. Taman jarjestelyn kertoi saavan juhlan tuntumaan juhlalliselta. Lisasi
myaos, ettd ndin on Anninpirtilld toimittukin. Erés vastaajista toi esille olevansa tyyty-
vainen juhlapaivien jarjestelyihin, kertoi ettd vappuna oli ollut simaa ja munkkeja ja
padisaisen mammid. Toinen vastaaja kertoi, ettd kokee tuntuvan mukavalta, kun on
juhlaan sopivia koristeita esilla ja ettd muutenkin huomaa juhlapdivan olevan arkipai-
vasta poikkeava. Lisasi vield aitienpdivana olleen erityisen hyvaa tdytekakkua tarjolla.
Taytekakku sopi vastaajien mielestd hyvin tekemaan juhlasta juhlallisen. Yksi vastaaja
kertoi, ettd kylla hoitajat muutenkin herkkuja tuovat kuin vain juhlapdivina ja muut
vastaajat nyokyttelivat vahvistavasti asialle. VVastaajat kertoivat juhlan teemoihin liit-
tyvid asioita, on ollut mukavasti yksikdssa, kuten koristeita ja ruokaa.

Arkiruokailu koettiin talla hetkella pddosin toimivaksi. Vastaajista muutama toi kui-
tenkin esille, ettd toimivamman tavan ruuanjakoon voisi 16ytaa kokeilemalla eri tapoja.
Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hoitajat osaavat katsoa toimivimman tavan ruuanjaka-
miseksi. Valmiiksi katettua pdytaa toivoi osa vastaajista, osa kuitenkin epaili sen vie-
van liikaa hoitajien aikaa. YKksi vastaajista kertoi, ettd silloin kun katettiin lautaset, lasit
ja ruokailuvélineet valmiiksi poytédéan oli se hyvéaa aikaa. Kauniin kattauksen kertoi
olevan silmid hivelevaa. Ruuanjako heratti jonkin verran keskustelua. Vastaajat toivat
esille ajatuksen ruokakarrystd, joka mahtuisi liilkkumaan ruokapdytien I&helle niin siité
voisi valita mit4 haluaa sy6da. Vastaajat kannattivat ajatusta siitd, ettd mika toimivam-

paa on, niin sill4 tavalla toimitaan.

Tutkimuksen alussa tehdysséd ryhméhaastattelussa asukkaat ja omaiset toivat esille,
ettd paivittaiset ruokailutilanteet ovat rauhattomia. Tdman hetkisesta tilanteesta suurin
osa vastaajista koki, ettd ruokailutilanteet ovat jonkin verran rauhallisempia, mutta

edelleen rauhattomuutta esiintyy usein. Keskustelussa tuli ilmi, ettd ruokailutilanteissa
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koettu rauhattomuus ei ole vain yhdesta asiasta riippuvainen. Vastaajat kertoivat ym-
martavansd, ettd osalla yksikossé asuvista henkilista on ajoittain rauhattomampia het-
kia ja se ndkyy myos ruokailutilanteissa. Tamén kaltaiseen rauhattomuuteen vastaajat
suhtautuivat ymmartavéasti. Vastaajat kertoivat jonkin verran ruokailutilanteissa ole-
van liian kovaa &&nté, mutta kuitenkin vdhemman kuin aiemmin. Omainen kertoi ruo-
kailutilanteiden olevan hdnen mielestaén talla hetkella rauhallisempia kuin aiemmin.
Lis&si vield, mainitsi ettd omaisen on aina mukava tulla Anninpirtille. Padosin vastaa-
jat olivat sitd, mielta ettd ruokailutilanteet ovat talla hetkella rauhallisempia verraten

aiempaan.

Itse ruoka jakoi vahvasti vastaajien mielipiteitd. Mieliruuat vaihtelivat eri vastaajien
kesken ja samoin osa vastaajista toivoi ruokaan lisdé suolaa ja osa vahemman. Vas-
tauksista kavi ilmi, ettd peruna on mieleinen lisdke, mutta sen tarjoamistapa mit4 toi-
vottiin, vaihteli suuresti eri vastaajien kesken. Osa vastaajista halusi perunat keitettyna,
0sa muusina ja osa paistettuna. Edelleen vastaajat toivoivat enemman kotiruuan ma-
kuista ruokaa ja sellaisia ruokalajeja, joihin he ovat tottuneet. Toiveina tuotiin esille
muun muassa ohraryynivelli ja hyva ruisleipd. Ruuan ylipaatéan toivottiin olevan van-
han ajan ruokaa, joka sopii suuhun. Tdman hetkisista ruuista koettiin hyvéna se, etta
jokaisella paivén aterialla on eri ruokaa. Ruoka koettiin useimmiten hyvan makuiseksi.
Osa vastaajista kertoi olevansa kaikki ruokaisia. Edelleen vastaajat toivat esille, etta
haluaisivat vaikuttaa enemman siihen, mitd ruokaa syodaan. Haastattelussa tuli esille
muutamien vastaajien toive iltakahvista, jota ei talla hetkelld ollut ilta-aikaan tarjolla.

Tama toive luvattiin yksikdssa jatkossa toteuttaa.

Vastaajista kaikki pitivat yksikossé toteutettavia perinneruokapaivid hyvind. Erityi-
sesti koettiin, ettd silloin on sopivan makuista kotoruokaa ja ruokalajeja saa silloin
toivoa ja ne paatetddn yhdessa. Liséksi, kun ruoka valmistetaan talléin Anninpirtin
keittiossd, tulee mukavasti ruuantuoksua. Perinneruokapdivien ruuat olivat kaikista
vastaajista olleet hyvan makuisia ja jatkoa toivottiin perinneruokapdiville. Haastatte-
luhetkelld seuraavaa perinneruoka paivaa ei ollut sovittuna, koska yksikdssa oli me-
nossa grillauskausi. Yksikon esimies lupasi seuraavassa asukaskokouksessa ottaa pe-
rinneruoka asian esille. Haastatteluiden perusteella asukkaat toivat esille, ettd enem-
mén syoda sellaisia ruokalajeja, joihin ovat tottuneet, sellaista vanhan ajan ruokaa.

Vastaajat toivat esille, etté talla hetkella ruokalajien vaihtuvuutta pidettiin hyvéana, kun
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jokaiselle péivan ruualle on tarjolla eri ruokaa. P&&asiassa ruoka koettiin hyvan ma-

kuisena.

Jonkin verran vastaajat toivat haastattelussa esille, ettd hyvaan ruokailutilanteeseen
kuuluu se, ettd asukkaiden yksil6lliset erilaisuudet huomioidaan. T&sta kerrottiin esi-
merkking, ettd k&sien vapina voi olla niin voimakasta, etté tavallinen juomalasi ei pysy
kunnolla kédess4, jolloin toivottiin korvallista juoma-astiaa ja ndin ik&dantynyt kykenee
itsendiseen ruokailuun. Vastaajat kokivat saavansa hoitajilta hyvin apua ja kertoivat
ettd, harvoin apua joutuu odottamaan. Vastaajat kertoivat hoitajien toiminnan olevan
asukkaita kunnioittavaa ja miellyttavaa. Arkiruokailutilanteet koettiin kokonaisuutena
toimivina, jotka eivat sisélla tavallisesti mitadn erikoista. Tdma koettiin hyvéana asiana,
ettd arki on arkea. Padosin ruokailutilanteisiin asukkaat ja omaiset olivat tyytyvaisia.

Haastattelun loppupuolella erés asukas sanoi, etta sillain kai ne asiat muuttuvat, kun
tuo mielipiteensé esille. Maailmaa en pysty pelastamaan, mutta mielipiteeni voin ker-

toa.

Tassa kehittdmistyossa tyontekijoiden mielipiteitd luodusta mallista hyvésté ruokailu-
tilanteesta ja sen kayttamisesta kartoitettiin lomakekyselylla. Yksi yleinen tapa keréta
tutkimusaineistoa on lomakekysely, joka toteutetaan paperisena versiona tai sahkoi-
sessd muodossa. Lomakekyselyn tekemisessa tulee olla tarkkana kysymysten muotoi-
lussa, jotta saadaan vastaukset tutkimusongelmiin ja tutkija ja vastaaja ymmartavét
kysymykset samalla tavalla. Kysymyksia ei saa muotoilla johdatteleviksi tai ne ei saa
olla epamaéardisia. Kysymysten tulee olla tarkkoja. Kysymysten rakentaminen lahtee
tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusongelmasta késin. Kysymyksia tehdessa pyritaan
valttamaan turhien kysymysten tekeminen, mutta ottamaan huomioon, ettd kaikki
oleellinen tulee kysytyksi. (Valli 2018, 92 -93.)

Avoimien kysymysten kayttamisessd lomakekyselysséd on vahvuutensa ja heikkou-
tensa. Hyvéna asiana voidaan pité4 sitg, ettd avoimien kysymysten vastauksista saattaa
nousta esiin hyvid ideoita seka vastaajan mielipide tulee perusteellisemmin esiin. YKksi
eduista on myds mahdollisuus aineiston luokitteluun useammalla eri tavalla. Huonoina
puolina avoimien kysymysten kayttdmisessa on, ettd niihin saatetaan jattaa helposti

vastaamatta tai vastataan niin sanotusti kysymyksen vieresta. Tall6in vastaukset eivat
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tuota tarvittavaa tietoa. Avoimien kysymysten luokittelu ja analysointi vievat aikaa
runsaasti. (Valli 2018, 114.)

Tyontekijoille suunnattu lomakekysely (Liite 5.) toteutettiin paperikyselynd, jonka
vastausaika oli 21.5 - 7.6.2018. Kyselyn osa kysymyksisté oli asteikko kysymyksié ja
osa avoimia kysymyksid. Lomakekyselyyn vastasi kahdeksan (n=8) tyontekijaa eli 44
% Anninpirtin tyontekijoistd. Kyselyyn tyontekijét vastasivat nimettémasti paperilo-
makkeella ja palauttivat lomakkeen suljettuun laatikkoon. Kyselyn alussa kysymykset
1 ja 2 olivat avoimia kysymyksia ja ne liittyivat paivittaisiin ruokailutilanteisiin. En-
simmainen kysymys kartoitti miten tyontekija arvioi Anninpirtin paivittéisié ruokailu-
tilanteita talla hetkelld ja toisessa kysymyksessa kysyttiin, onko kasitykset hyvasta

ruokailutilanteesta muuttunut ja jos on niin miten?

Ensimmaéiseen kysymykseen millaiseksi vastaaja arvioi yksikon paivittaiset ruokailu-
tilanteet talla hetkelld vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Vastauksissa nousi
esiin, ettd ruokailutilanteissa on vaihtelua, etenkin koskien rauhallisuutta. Vastaajista
yksi ei vastannut mitaan liittyen tilanteiden rauhallisuuteen, muissa vastauksissa taméa
asia nostettiin esiin. Vastauksissa melko yhtenevéisesti muut paivittéiset ruokailutilan-
teet olivat rauhallisempia kuin aiemmin, lukuun ottamatta lounasaikaa. Kahdessa vas-
tauksessa aamupalasta kerrottiin samankaltaisella tavalla, etta silloin asukkaat heréa-
vat eri aikoihin, joten syovat aamupalankin eri aikoihin, mika rauhoittaa aamupala ai-
kaa. Muissa vastauksissa ei erikseen mainittu aamupala aikaa. Lounas ajasta vastaajat
toivat esiin, ettd se on levoton tilanne. Asiat, jotka koettiin tilanteen tekevén levotto-
maksi, olivat suurelta osin hoitajien toimintaan liittyvia. Mallissa oli sovittuna, ettd
aamuvuorossa olevien tyontekijoiden tehtdvanad on huolehtia asukkaat lounaalla poy-
déan aareen ennen yhteista ruokalaulua. Vastauksissa ilmenee, ettei néin aina toimita.
Liséksi vastauksissa nostetaan esiin hoitajien toisilleen huutelua, miké luo rauhatto-
muutta ja kovaa d&4ntd. Muutama vastaaja tuo esiin lounasajan rauhattomuuden yhdeksi
syyksi myos ruokasalin liian pienen koon verraten asukasmééaraan, mika tekee, ruokai-
lutilasta ahtaan. Taméan koettiin yhden vastauksen mukaan luovan kaoottista tunnel-
maa. Vastauksissa puolet vastaajista tuovat esiin, ettd kaikki hoitajat eivat noudata yh-
teisesti luotua mallia hyvésta paivittdisestd ruokailutilanteesta. T&ma koetaan ongel-

mallisena ja samalla vastauksista ilmenee, ettd osittain lounasajankin ruokailutilanne
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on rauhallinen ja sujuva, kun tyévuorossa olevat noudattavat luotua mallia. Rauhatto-
man ja rauhallisen lounasajan ruokailutilanteen siis katsotaan vastausten perusteella
muodostuvan hoitajien tavasta toimia tilanteessa. Muissa pdivittaisissa ruokailutilan-
teissa ei katsottu padsaantoisesti olevan ongelmia tai niiden olevan rauhattomia, yksit-

téisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Toisessa avoimessa Kysymyksessé pyydettiin vastaamaan, onko vastaajan késitys hy-
vasta paivittaisesta ruokailutilanteesta muuttunut ja, jos on niin miten? Kysymykseen
jatti kokonaan vastaamatta yksi vastaaja ja yhden vastaajan mukaan ei kasitys ollut
muuttunut. Muissa vastauksissa tuotiin esille, ettd ruokailutilanne ja kasitys siitd on
muuttunut. Ruokailutilanne koetaan ja pyritdadn luomaan télla hetkella rauhallisempaan
suuntaan. Huomioidaan ennen ruokailutilanteen alkamista aanta pitavia asioita pois,
kuten tv. Tdma on koettu hyvéksi, ettd halind vahenee. Yhden vastauksen mukaan hoi-
tajat ovat enemmaén jalkautuneet tiettyihin tehtdviin ruokailutilanteessa. Osassa vas-
tauksissa tuotiin esille, etta kasitys hyvasta ruokailutilanteesta on muuttunut ja toivo-
taan, etta kaikki hoitajat toimisivat luodun mallin mukaan. Yhdesséa vastauksessa tuo-
tiin esille, ett4 ajoittain hoitajat keskustelevat keskendén omista asioistaan ruokailuti-
lanteessa tai huutelevat toisilleen asukkaiden yli. Tdmén kaltaista toimintaa ei kuiten-

kaan havaittu paivittain.

Edelleen ruokailutilanteilta, koskien etenkin lounasaikaa toivottiin liséa selkeytta ja
rauhallisuutta. Yhdessd vastauksessa tahé&n oli ehdotuksena, ettd osa asukkaista ruo-
kailisi niin sanotun pikkusalin puolella eli yksikdssa olisi kaksi ruokailutilaa, joka saat-
taisi rauhoittaa nykyista ruokailutilannetta. Lisdksi ehdotuksena oli, ettd hoitajien kes-
ken voitaisiin jakaa poydat, joista huolehtisi. Asukkaita toivottiin otettavan enemman
mukaan esimerkiksi leivan voiteluun ja juomien kaatamiseen. Yhdessé vastauksessa
nostettiin esiin, etta hyvan paivittaisen ruokailutilanteen térkeitd elementteja ovat yh-
teisollisyys ja siitd saatava tuki seké yksilollisten toiveiden huomiointi. Useamman

vastauksen mukaan ruokailutilanteiden koettiin nyt olevan parempi kuin aiemmin.

Kyselyn kohdat 3 -14 olivat vaittamig, jotka liittyivat timan hetkisiin ruokailutilantei-
siin. Vaittamista piti ympyroidd omaa mielipidettd parhaiten vastaava numero. Vas-

taukset annettiin asteikolla 1 — 5, joista numero viisi vastasi tdysin samaa mielta ja
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numero 1 vastasi tdysin eri mieltd olevaa vastausta. Kaikissa vaittamissé oli varattu

vastaajan lisskommenteille tilaa.

Ensimmainen véittdma oli, ettd ruokailutilanne on rauhallinen. Puolet vastaajista (n=4)
vastasi véittdmaan numerolla 3 eli ettei ole samaa, eiké eri mieltd. Loput vastauksista
jakautui niin, ettd vastaajista kaksi oli véittdiman kanssa jokseenkin eri mieltd. Yksi
vastaaja oli jokseenkin samaa mielta ja yksi vastaaja oli tdysin samaa mieltd véittdman
kanssa. Ensimmaisen vaittdméan kommenteissa vastaajat (n=2) toivat esiin, etta tilan-
teen rauhallisuuteen vaikuttaa se, ettd ketkd hoitajat ovat toissé. Liséksi vastaajista yksi
koki tilanteen rauhallisuuteen vaikuttavan paikalla olevien omaisten maard. Vastauk-
sesta ei kaynyt ilmi koettiinko sen vaikuttavan rauhoittavasti vai rauhattomasti ruokai-
lutilanteeseen. Vastaajista yksi oli sitd mieltd, ettd ruokailutilan ahtaus verraten asuk-
kaiden méaaréan vaikuttaa negatiivisesti rauhalliseen ilmapiiriin. Yksi vastaajista koki

vaihtelua siina, ettd onko ruokailutilanne rauhallinen vai ei.

Vaittamaan, ettd asukkaan ruokailuun on varattu riittavasti aikaa vastaajista puolet
(n=4) oli jokseenkin samaa mielt4 vaittdmén kanssa ja yksi vastaaja taysin samaa
mieltd. Loput vastaajista (n=3) ei ollut vaittdman kanssa samaa eika eri mielta. Vaitta-
man kommentti kohtaan vastaaja toi esille, ettd suurin osa hoitajista varaa aikaa riitta-

vasti ruokailutilanteelle, mutta osa ei toimi ndin vaan tilanteeseen tulee kiireen tuntu.

Seuraava véittaman kanssa, ettd ruoka on asetettu kauniisti esille vastaajista puolet
(n=4) oli jokseenkin samaa mieltd. Yksi vastaaja oli tdysin samaa mielta ja yksi vas-
taaja jokseenkin eri mieltd. Vastaajista kaksi ei ollut véittdmén kanssa samaa eiké eri
mieltd. Kommenteissa vastaajat (n=3) toivat esiin, ettd ruuan kauniisti asettelu on suh-

teessa, siihen ket on tydvuorossa.

Ruokap0yté on katettu kauniisti vaittdma, jakoi vastaukset siten, ettd vastaajista kolme
oli jokseenkin eri mieltd ja toiset kolme ei ollut samaa eikd eri mieltd. Loput (n=2)
vastaukset jakautuivat siten, ettd yksi vastaaja oli tdysin samaa mieltd ja yksi jokseen-
kin samaa mieltd vaittdman kanssa. Taméan véittdmén kommentti kohdassa oli vain
yksi vastaaja kirjoittanut kommentin, ettd poytéa ei ole katettu valmiiksi ruokailutilan-

teeseen.
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Véittaman kanssa, ettd k&ytdssa on kauniit astiat vastaajat puolet (n=4) olivat jokseen-
kin eri mieltd. Kaksi vastaajista ei ollut samaa eik& eri mieltd. Yksi vastaajista oli véit-
tdman kanssa taysin samaa mielté ja yksi vastaajista taysin eri mieltd. Kommentit koh-
taan vastaaja oli kirjoittanut, ettd muovimukit kamalan nakdisia ja toisen vastaajan

kommentissa oli, ettd kaytdssé on tavalliset astiat.

Seuraava vaittaméa kuului, ettd asukas saa valita tarjolla olevista ruuista ja juomista
mieleisensd. Vastaukset jakautuivat tdssa vaittdmassa kolmen eri vastausvaihtoehdon
vélille siten, ettd vastaajista kolme oli tdysin samaa mieltd. Vastaajista kolme oli jok-
seenkin samaa mieltd ja kaksi vastaajaa jokseenkin eri mieltd. Useammassa komment-

tilisayksessa oli, ettd asukas saa juomat ja leivét valita.

Seuraava véittdma kuului, ettd ruokailussa avustaessa tyontekijé toimii kauniisti. Ta-
man vaittdman kanssa enemmisto vastaajista (n=5) oli jokseenkin samaa mieltd. Kaksi
vastaajista oli vaittdman kanssa tdysin samaa mielta ja yksi ei ollut samaa eiké eri
mieltd. Kommenttikenttaan ei tullut kuin yksi kommentti tdiman vaittamén kohdalle ja

se kuului, etté suurin osa tyontekijoista toimii kauniisti.

Vaittaman kanssa, ettd ruokailussa avustaessa tyontekija toimii asukasta kunnioittaen,
vastaajat olivat vaittdman kanssa taysin samaa mieltd (n=4) tai lahes samaa mielta
(n=3), yhta vastaajaa lukuun ottamatta. Yksi vastaaja oli jokseenkin eri mieltd. Kom-

menttikentta vastauksia ei tdman vaittaman kohdalla ollut.

Vaittama ruokailussa avustaessa tyontekija toimii asukasta kuunnellen, jakoi mielipi-
teet siten, ettd vastaajista puolet (n=4) oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta.
Kolme vastaaja oli vdittdman kanssa tdysin samaa mielta ja yksi ei ollut samaa eika eri

mieltd. Kommenttikentta vastauksia ei taman vaittaman kohdalla tullut esiin.

Véittdma4, ettd ruokailutila on siisti ja viihtyisa jakoi vastaukset kolmen eri vaihtoeh-
don vélille. Vastaajista kolme ei ollut samaa eika eri mieltd vaittdmén kanssa. Loput
vastauksista jakautuivat vastausvaihtoehtojen valille jokseenkin samaa mieltd (n=3) ja
jokseenkin eri mieltd (n=2). Vastauksia oli kommentoitu, ettd ruokailutila on liian ah-

das seké& ihmisié paljon samassa tilassa, néiden asioiden koettiin véhentévan viihtyi-
syytta.
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Seuraava vaittama kuului, ettd asukkaan esittdmat toiveet maistuvista ruuista toteutu-
vat jakoi vastaajien mielipiteet kaikkien vastausvaihtoehtojen valilla. Véittdman
kanssa jokseenkin samaa mieltd oli kolme vastaajaa ja jokseenkin eri mielté kaksi vas-
taajaa. Muut vastausvaihtoehdot jakautuivat tasan (n=1) vastaajien valilld. Kahdessa
vaittdman kommentissa tuotiin esille, ettd keittio méarittdd mita ruokaa asukkaat syo-

vat ja muuttaa ruokaa toiveiden mukaiseksi huonosti.

Taman aihealueen véittdmistd viimeinen kuului, ettd ruokailutilanne tukee asukkaan
sosiaalista vuorovaikutusta. Vaittdman kanssa suurin osa oli tadysin samaa mieltd (n=3)
tai jokseenkin samaa mieltd (n=3). Kaksi vastaajista ei ollut samaa eiké eri mielta vait-
tdman kanssa. Kommenteissa vastaajista yksi toi esille sen, ettd vieruskaveri ei valtta-

mattd kuule tai puhu mitéan. Liséksi toisessa kommentissa tuotiin esille yhdessé olo.

Kyselyn seuraavassa osiossa oli vaittamid, jotka liittyivat tyontekijan tietoon ja osaa-
miseen ikaantyvan ravitsemukseen liittyvissa asioissa. Vaittamia oli yhteensa kuusi
kappaletta. Vaittamista piti ympyroidd omaa mielipidettd parhaiten vastaava numero.
Vaittdmien vastausasteikko oli sama kuin edellisissa vaittdmissé ja lisskommenteille
oli varattu tilaa. Kaikkien néiden vaittdmien alku kuului samalla tavalla, koen, etta
minulla on tyontekijana talla hetkella riittavasti tietoa ja osaamista. Taméan jalkeen
vaittama jatkui aina eri asialla. Ensimmaéinen vaittdma kuului, ettd koen tyontekijana
minulla olevan talla hetkella riittdvasti tietoa ja osaamista koskien, ikaihmisten ravit-
semusta. Taman véittdman kohdalla vastaajista suurin osa oli lahes samaa mielta
(n=5). Loput vastaajista (n=3) oli taysin samaa mieltd. Toinen véittdma koski tyonte-
Kijan riittdvaa tietoa ja osaamista koskien ruokahuollon hygieniaa. Vastaukset jakau-
tuivat kolmen vaihtoehdon valille siten, ettd kolme vastaajista oli tdysin samaa mielt,
kolme vastaajista oli lahes samaa mielta ja kaksi vastaajista ei ollut samaa eika eri
mieltd. Kolmas vaittama kuului, etta tietoa ja osaamista on riittavasti péivittaisen ruo-
kailutilanteen hoitajan tehtdvistd. Yksi vastaaja oli jattdnyt kokonaan t&dhan vastaa-
matta. Puolet vastaajista olivat (n=4) tdysin samaa mielta vaittdmén kanssa ja loput
(n=3) olivat lahes samaa mielt4. Ndissa kolmessa véittamassa ei ollut kommenttikent-

tiin tullut lisétietoja.
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Seuraavaan vaittdmaan, joka koski riittdvaa tietoa ja osaamista ruokailutilan jérjesta-
misestd miellyttavaksi oli kaksi vastaajaa jattanyt kokonaan vastamaatta. Muiden vas-
taajien vastaukset jakautuivat ldhes samaa mieltd (n=4) ja Taysin samaa mieltd (n=2)
vaihtoehtojen vélille. Kommentti kenttaan oli kirjoitettu, ettd tilan ahtauteen ei voi vai-

kuttaa. Sisustukseen ja siisteyteen voi seké astioiden kauneuteen.

Seuraava vdittdma oli, ettd koen tyontekijana talla hetkellda minulla olevan riittavasti
tietoa ja osaamista koskien ruokailutilanteen rauhalliseksi jarjestdmisesta. Yksi vas-
taaja ei ollut lainkaan vastannut vaittdmaan. Puolet (n=4) vastaajista oli l&hes samaa
mieltd véittdman kanssa. Muut vastaukset jakautuivat vaihtoehtojen tdysin samaa
mieltd (n=2) ja ei samaa eika eri mieltd (n=1) valilla. Yhdessa kommentissa oli Kirjoi-
tettu, ettd asia ei aina itsesta kiinni oleva. Viimeinen véittdma riittava tieto ja osaami-
nen koskien asukkaiden toiveita ruokailutilanteessa ja niiden toteuttamisesta jakoi suu-
rimman osan vastauksista taysin samaa mieltd (n=3) ja lahes samaa mielta (n=3) va-
lille. Yksi vastaajista ei ollut lainkaan vastannut véittdmaan ja yksi vastaajista oli ym-
pyrdinyt vaihtoehdon, ettei ole samaa eika eri mieltd vaittamén kanssa. Kommenteissa

ei lisétietoja.

Kyselylomakkeen kaksi viimeista kysymysta olivat avoimia kysymyksid. Ensimmai-
nen kysymys kuului, ettd miten kehittaisit talla hetkella ruokailutilannetta edelleen?
Yksi vastaaja oli jattanyt kysymykseen kokonaan vastaamatta ja yhden vastaajan mie-
lestd ruokailutilanne on nykyisellddn hyva. Vastauksissa oli tuotu esiin useita konk-
reettisia kehittdmisajatuksia koskien ruokailutilannetta. Neljasséa vastauksessa tuotiin
esille ruokailutilan jarjestdmista uudelleen joko niin, etta poydat jaetaan kolmeen pdy-
taryhmadn nykyisen kahden sijasta nykyisessa tilassa tai sitten niin, ett4 nykyisesta
tilasta yksi poytaryhmé siirrettdisiin pieneen saliin, jossa voisivat syodd asukkaat,
jotka haluaisivat rauhallisimman tilan. Hoitajien ehdotetaan tydskentelevan pdytakun-
nittain eli esimerkiksi yksi tai kaksi hoitajaa avustamassa kussakin poytaryhmassa.
Juhlapdivind ehdotettiin yhtendista pitkad poytaa kayttoon. Asukkaita ehdotetaan otet-
tavaksi enemmén mukaan, esimerkiksi leipien tekemiseen ja ruokajuomien kaatami-
seen. Astioiden valmiiksi kattamista poytaan ennen ruokailua tuotiin myos esiin, sa-

moin kuin kauniimpien astioiden hankkimista yksikkéon. Ruoka ehdotettiin tarjoilta-
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vaksi poytaan, jolloin asukkaan olisi mahdollisuus valita tarjolla olevista vaihtoeh-
doista mieleiset ja sek& vaikuttaa annoksen kokoon. Yhdessa vastauksessa toivottiin

Kiire pois ruokailutilanteesta.

Toinen avoin kysymys oli, ettd miten olet kokenut paivéllisen uudelleen jérjestely ta-
van? Kaksi vastaajista oli jattanyt kysymykseen kokonaan vastaamatta. Nelja vastaa-
jista oli sitd mieltd, etta ruokailutilanteet sujuvat hyvin, joista yksi oli kuitenkin sita
mieltd, ettd kehitettdvaakin vield on. Yhden vastaajan mukaan ei toimi aina. YKksi vas-
taajista koki, ettd lounasta koskevat tilanteet parantuneet. Yksi vastaaja koki, etta yk-
sikdn oma Keittio olisi tarvinnut suunnitella suuremmaksi, jotta yksikossa olisi hel-

pompi itsekin valmistaa ruokia.

Tyontekijoille toteutetussa lomakekyselyssa tuli esiin melko yhtenevaisesti, etta talla
hetkell& pdivittaiset ruokailutilanteet ovat padasaantoisesti rauhallisempia kuin ennen.
Kuitenkin lounasajan ruokailu koetaan levottomaksi ja rauhattomaksi edelleen. Tyon-
tekijat toivat vastauksissa esiin asioita, jotka vaikuttavat lounasajan levottomuuteen.
Naita asioita olivat muun muassa se, etteivat kaikki tyontekijat toimi tuotetun toimin-
tamallin mukaisesti ja ettd tilanteen rauhallisuus on osittain kiinni siitd, keité hoitajia
on tydvuorossa. Yhdesséd vastauksessa kerrottiin, ettd ajoittain hoitajat keskustelevat
keskenaan asukkaiden yli tai huutelevat toisilleen, mutta tdman kaltaista toimintaa ei
tapahdu paivittain. Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, etté tilan ahtaus verraten asu-
kasmaaraan vaikuttaa rauhattomasti tilanteeseen. Vastausten mukaan lounasajan ruo-
kailutilanne on rauhallisempi, kun sovittua mallia sen toteuttamiseksi noudatetaan.

Hoitajien toiminnalla on iso merkitys tilanteen rauhalliseksi luomisessa.

Suurin osa vastaajista koki oman kasityksen hyvasté ruokailutilanteesta muuttuneen.
Rauhallisuuden merkitys tilanteessa on ymmarretty paremmin ja halu toteuttaa hyva
ruokailutilanne asukkaille nousee vastauksissa esille. Lounasajan ruokailutilanteen
jarjestamiseen toivottiin lisdd selkeyttd ja rauhallisuutta. Vastauksissa tuotiin esille,
ettd asukkaita tulisi ottaa enemman ruokailutilanteen jarjestdmiseen mukaan, kuten
leivan voiteluun. Yhdessé vastauksessa nostettiin esille k&sityksesta hyvésta ruokailu-
tilanteesta; yhteisollisyyden tarkeys ja sen tuoma tuki seka yksil6llisten tarpeiden huo-
miointi. Useamman vastaajan mukaan paivittaiset ruokailutilanteet toimivat paremmin

kuin ennen.
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Kyselyn vaittamien kautta saatiin tietoa ruokailutilanteesta talla hetkella tyontekijoi-
den né&kokulmasta. Vastauksissa toistui sama kuin aiemmissakin vastauksissa esiin
noussut, ettd ruokailutilannetta ei koeta aina rauhalliseksi ja siihen vaikuttaa tyovuo-
rossa olevien hoitajien toiminta. Suurin osa vastaajista koko, etta ruoka on asetettu
kauniisti tarjolle. Vastauksien mukaan ruokailulle p&dosin varataan riittavasti aikaa ja
kun ei ndin toimita tulee tilanteeseen kiireen tuntu. Ruokailutilanteessa kauniisti ka-

tettu ruokapoyta jakoi vastaajien mielipiteet lahes kaikkien vastausehtojen valille.

Vastauksien mukaan suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ruokailutilanteessa ei
ole kaytdssa kauniit astiat. Kyselyn vastausten perusteella asukas voi valita tarjolla
olevista ruuista ja juomista itselleen mieluisat vaihtoehdot. Melko yhtenevaiset vas-
taukset olivat siitd, ettd hoitajat avustavat asukasta kauniisti ja toimivat asukasta kun-
nioittaen ja kuunnellen. Nama asiat tulivat asukkaidenkin haastattelussa esille saman-

laisina. Asukkaat kokivat saavansa hyvaa kohtelua.

Kyselyn vastauksia jakoi jonkin verran ruokailutilan siisteytta ja viihtyisyytta koskeva
vaittama. Kommenttikentéssa vastauksia oli tdydennetty useamman eri vastaajan toi-
mesta, ettd ruokailutila on liian ahdas ja ihmisid tilaan nahden kerralla paikalla liikaa.
Tyontekijat kokevat, ettd ruokailutilanne tukee asukkaiden sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Tyontekijoiden vastausten mukaan, kokevat heill& olevan téll& hetkelld riittavasti
tietoa ja osaamista ikdihmisten ravitsemuksesta. Puolet vastanneista tyontekijoistd ko-
kee heilla olevan riittavésti tietoa ja osaamista ruokailutilanteen rauhalliseksi jarjesta-

misessa.

Kyselyssa kohta miten ruokailutilannetta voidaan edelleen kehittaa, toi esille konk-
reettisia parannusehdotuksia. Naméa ehdotukset koskivat ruokailutilan jarjestamista
uudelleen, hoitajien tydskentelyd poytakunnittain, juhlapéiving pitkd poyta kayttoon,
asukkaiden mukaan ottamista enemman, kauniiden astioiden hankkimista, poytiin tar-

joilua, siten asukas voi valita paremmin mité haluaa seké kiireen tuntua.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd hyvan paivittdisen ruokailutilanteen mallin mukai-
sesti toimimalla ruokailutilanteet ovat rauhallisempia kuin ennen. Malli tulee saada

arkeen vield paremmin kayttoon ja saada kaikki toimimaan sen mukaisesti. Erityisesti
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jatkossa tulee kiinnittad lounasajan ruokailun jarjestamiseen ja kehittdmiseen enem-
méan huomiota, koska palautteen perusteella se poikkeaa paivédn muista ruokailutilan-
teista rauhattomuudellaan. Yksikdsta on noussut ruokailutilannetta koskevia parannus-
ehdotuksia asukkailta, omaisilta ja tyontekijoilta, joten yhteinen halu on saada aikaan
mahdollisimman hyvé ruokailutilanne. Nyt luodun mallin muuttaminen ja siihen asi-
oiden lisddaminen on tarkoituksena tehda vasta sitten, kun nykyinen toimintatapa on
saatu jalkautettua kunnolla osaksi yksikon arkea. Talla tavalla toimien ei tule liikaa
muutoksia kerralla ja muutoksien omaksuminen tapahtuu helpommin. Malli hyvésté

paivittaisesta ruokailutilanteesta on saatu aikaiseksi yhteisen kehittamisen avulla.

10 POHDINTA

10.1 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Kehittamistyon tekemisessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvé
tieteellinen ké&ytanto ja sen loukkausepailyjen késitteleminen Suomessa ohjeistusta ko-
konaisuudessaan. Hyvan tieteellisen kéytannon lahtékohdat tutkimusetiikan kannalta
ovat noudattaa rehellisyytta ja tarkkuutta tutkimusta tehdessé seka tulosten tallentami-
sessa, esittamisessa ja tutkimuksen seké sen tulosten arvioinnissa. Varmistus siita, etta
tiedonhankinta-, tutkimus — ja arviointimenetelmat ovat tieteellisen tutkimuksen mu-
kaisia. Kehittdmistydssa annetaan arvo muiden tutkijoiden tekemélle tydlle asiaankuu-
luvasti ja huolehditaan viitemerkinnat. Tieteelliselle tiedolle asetetuilla vaatimuksilla
tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan seka tietoaineistot tallennetaan asi-
aankuuluvasti. Tutkimusluvat on hoidettu kuntoon ennen tutkimuksen aloittamista.
Tutkimusorganisaatiossa noudatetaan hyvaa henkildstohallintoa ja huomioidaan tieto-

suojaa koskevat asiat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)
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Tutkimuksen tulosten tulee olla luotettavia, mika tarkoittaa sité, ett4 saatu tieto on oi-
keaa. Luotettavuuskysymysten huomioimista heti tutkimuksen alussa voidaan pitéa
tutkimuksen riskienhallinta keinona. Ndin varmistetaan se, ettd kaikki tehddan oikein
tutkimusprosessissa ja saadaan luotettavat tutkimustulokset. Luotettavuus arvioidaan
oman tyon kannalta. Aineistonvalinta tehdddn mahdollisimman kattavasti, josta ei ja-
teté pois sellaisia lahteitd tai aineistoja, jotka eivét tue yleistulkintaa, toisin sanoen ei-
vat sovi tuloksiksi. Haastattelut perustuvat menneeseen aikaan toisin kuin havain-
nointi. Menneeseen aikaan liittyy aina haastateltavan muistikuvat ja mahdollisesti asi-
oiden kaunistelu, mitd kautta tulkinta asiasta vaikeutuu. Liséksi haastattelija voi tehda
tulkintavirheen. (Kananen 2015, 338.)

Tutkimustulosten tulee vastata tutkittavaa ilmi6ta eli niiden tulee olla totuudenmukai-
sia, sitd on luotettavuus. Luotettavuutta varmistetaan riittdvan tarkalla dokumentoin-
nilla, jonka kautta voidaan kayttaa vertaisarviointia. Aineiston pohjalta lopputulos tu-
lisi olla sama kenen tahansa arvioimana. Tutkimuksen tulokset tulee johtaa aineistosta
niin, etta paattelypolku on ristiriidaton. llman tarkkaa dokumentaatiota johtopéaétosten

oikeellisuuden tarkastaminen on mahdotonta. (Kananen 2015, 353.)

Luotettavuutta varmistetaan myos silla, ettd aineisto luetutetaan kohderyhmalla. Nain
varmistutaan, etteivéat tulokset ole tutkijan itse keksimia. Laadullisessa tutkimuksessa
kaytettadan saturaatiota eli kylla&dntymistd. Tama tarkoittaa sitd, ett uusia havaintoyk-
sikoité otetaan tutkittavasti niin kauan, kuin ne antavat tutkimukseen jotain uutta. Vas-
tausten alkaessa toistaa itseddn on paadytty kyllaantymispisteeseen. Omaan tutkimuk-
seen haetaan vahvistusta myos muiden tutkijoiden tulosten hyddyntamisestd omien tu-
losten tukena. Perehdytdan alan teoriaan ja tutkimustietoon niin saadaan hyotyé luo-

tettavuuden arvioinnissa. (Kananen 2015, 355.)

Kanasen (2015, 367), mukaan lyhyesti laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit
ovat:

- Tutkittavien vahvistus aineiston aitoudesta ja tulkinnan oikeellisuudesta

- Ristiriidattomuus eli tulkinta on oikein johdettu

- Mahdollinen saturaatio eli kylla&&ntyminen

- Muiden auktoriteettien tuki tuloksille.
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Ennen kehittdmistyon aloittamista sille haettiin yhteistyékumppanin edellyttamalla ta-
valla tutkimuslupa Sastamalan seudun sosiaali — ja terveyspalveluilta seka laadittiin
sopimus opinndytetyon tekemisestd (OPQ7). Yhtend aineistonkeruu menetelmané kay-
tettiin haastattelua. Haastattelut asukkaille ja omaisille toteutettiin ryhméhaastatte-
luina. Ennen ensimmaistd ryhmahaastattelun toteuttamista asiasta kerrottiin asukasko-
kouksessa mahdollisille osallistujille ja sovittiin aikataulusta. Asukkaille ja omaisille
annettiin asukaskokouksessa tiedote tutkimuksen tekemisestéd ja tiedotteita jatettiin
asumisyksikkoon myds niiden asukkaiden ja omaisten saataville, jotka eivat olleet
tassa asukaskokouksessa mukana. Kehittdmistyon haastattelutilanteet nauhoitettiin,
jotta haastattelutilanteissa kaikki keskittyminen voitiin kohdistaa haastateltaviin.
Haastattelusta syntyneitd nauhoitteita ei luovutettu muille osapuolille missaéan tutki-
muksen vaiheessa. Ennen haastattelutilanteita haastatteluteemat mietittiin niin, ett4 ne
antavat vastauksia tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin. Haastattelutilanteissa var-
mistettiin, ettd kaikki halukkaat saivat puheenvuoron ja tulivat kuulluksi. Lisaksi haas-

tatteluissa huomioitiin, ettei haastattelut perustu vain vahvimpien nakemyksiin.

Haastattelutilanteissa paikalle ei ollut kuin kaksi omaista, vaikka yksikdssd on useita
aktiivisia omaisia. Haastatteluun osallistuvien omaisten pieni méaard saattoi johtua
haasteellisesta ajankohdasta. Haastattelut jarjestettiin arkipéivana kello 13.00. Ennen
haastattelupdivien ja aikojen sopimista kéaytiin Anninpirtin esimiehen kanssa keskus-
telua parhaasta ajankohdasta haastatteluiden jarjestdmiselle. Haastattelu ajankohtien
valinnat tehtiin tietoisesti, sen mukaan milloin mahdollisimman suuri osa Anninpirtin
asukkaista tulisi todennakoisesti haastattelutilanteisiin osallistumaan, vaikka oletuk-

sena olikin, ettd kyseinen ajankohta on monelle omaiselle haasteellinen.

Tulevaisuusverstas osioon osallistuivat tyontekijat. Kehittamistyontilaajan kanssa so-
vittiin etukateen, ettd yksikon tyontekijat voivat osallistua tulevaisuusverstas tyosken-
telyyn ja sen ajankohta oli huomioitu yksikdn tyévuoro suunnittelussa. Tulevaisuus-
verstaan toteutus suunniteltiin etukdteen huolellisesti ja se dokumentoitiin. Tulevai-
suusverstaan toteuttamistapa kaytiin osallistujien kanssa lapi ja sen toteutus perustui
demokratiaan. Toteuttamistilanteessa varmistettiin, ettd kaikki saavat ilmaista ajatuk-
sensa ja tulevat kuulluiksi. Asioista sovittiin danestyksilla. Jatkossa tulevaisuusvers-
tastyoskentelyssa harkitsisin sen nauhoittamista ja talla tavalla saada vield tarkempi

dokumentointi.
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Tulevaisuusverstaan toteuttamisessa saattaa olla haasteena, etté todentamisvaiheen so-
vitut asiat ovat konkreettisia, mutta kuitenkin hajanaisia. Talldin toteuttaminen on
haasteellista. Toinen haasteellinen tekija on 10ytéé arjessa aikaa ja tahtoa sovittujen
asioiden toteuttamiselle. (Nurmela 2013, 215.) Tulevaisuusverstaasta nousi paljon eri-
laisia ajatuksia esiin ja niiden muuttaminen konkreettisiksi arjen toimintaan sopiviksi
toimintatavoiksi oli haasteellista. Hienoa oli, etta asukkailla, omaisilla ja tydntekijoilla
oli samankaltaisia ajatuksia niistd asioista, joita halutaan kehittdd. Sen mukaan saatiin

luotua malli hyvista péivittaisista ruokailutilanteista.

Tutkimuksissa paljon on kédytetty menetelmina haastatteluja ja kyselyja. Ne pitdvat
sisallaan tiettyja eettisia ongelmia. Néita ovat esimerkiksi seuraavat: Miten varmiste-
taan vastauksien oikeellisuus? Miten haastateltavat tulee huomioida? Miten haastatel-
tavat valitaan? Nauhoitetaanko haastattelut? Useat eettiset kysymykset, jotka liittyvat
haastatteluihin koskevat reliabiliteettia ja validiteettia. Kyselylomaketta tehdessa tulee
huomioida kysymysten asettelussa, etté ne voivat antaa luotettavia vastauksia. Jos nain
ei toimita, niin tutkimusta voidaan pitdd moraalittomana ja tutkija tuhlaa omaa ja haas-
tateltavien sekd yhteistyokumppanin aikaa. Liséksi ndin toimittaessa ei saada paik-
kansa pitdvia johtopaatoksia tai toimenpiteitd. Kysymysten asettelussa tulee huomi-
oida, ettd kysymykset ovat yksiselitteisia ja ne eivat ole johdattelevia. Osallistujille
tulee tutkijan selvittaa huolellisesti, miten anonymiteetti varmistetaan tutkimuksen ku-
lussa. Haastateltavilla tulee olla mahdollisuus keskeyttaa osallistumisensa missé vai-
heessa tahansa tutkimuksen kulkua. Painostamista jatkamiseen ei saa kayttdd missaan
tapauksessa. (Mékinen 2006, 92 - 95.)

Ennen haastatteluja ja tulevaisuusverstaan toteuttamista osallistujille kerrottiin tutki-
muksen tarkoitus ja annettiin tutkimukseen mahdollisesti osallistuville kirjallinen tie-
dote sekd varmistettiin, ettd osallistujat antavat luvan aineistonkerddmiseen ja sen
kéayttamiseen tutkimuksessa. Osallistujille kerrottiin osallistumisen olevan vapaaeh-
toista ja siitd kieltdytymisen olevan mahdollista missa vain vaiheessa tutkimusta.
Kaikki aineisto kasiteltiin niin, ettei yksittaisen henkilon mielipidetta voida kohdentaa

jalkikéateen. Kaikki saatu aineisto kasiteltiin, sailytettiin ja raportoitiin luottamukselli-
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sesti ja huolellisesti. Aineistoa ei missaan tutkimuksen vaiheessa luovutettu kolman-
sille osapuolille. Haastatteluilla ja kyselylomakkeilla kerétty aineisto havitettiin tutki-

muksen valmistuessa asianmukaisella tavalla.

Tdssa kehittamistydssé oli haastateltavat helppo valita, koska haastatteluun sai osallis-
tua kaikki halukkaat yksikon asukkaat ja heiddn omaisensa, joten erillista haastatelta-
vien valintaa ei tarvittu. Samoin tyontekijoille suunnattu tulevaisuusverstas ja lomake-
kysely oli tarkoitettu kaikille yksikon tyontekijoille. Kyselylomaketta tehdessa huomi-
oitiin kysymyksen asettelussa, mihin asioihin haetaan vastauksia ja, ettd kysymykset
eivat johdattele vastaajaa. Kysymykset pyrittiin tekemaan mahdollisimman yksiselit-
teisesti. Lisaksi kyselylomakkeelle jatettiin runsaasti tilaa vastaajan vapaaseen teks-

tiin, jolla pystyi vield tarkentamaan esimerkiksi vaittamia.

10.2 Kehittdmisprosessin ja tuotoksen pohdinta

Kehittamistyon tekeminen oli usea vaiheinen prosessi, jossa kaytettiin kolmea eri ai-
neiston keruumenetelméa. Kehittdmisprosessi kesti ajallisesti kauemmin kuin etuka-
teen oli suunniteltu. Tama ei kuitenkaan johtanut kehittamistydn epdonnistumiseen tai
vaarantanut sen toteumista. Pdinvastoin itse kehittdmistyon tuotos malli hyvasta pai-
vittdisestd ruokailutilanteesta sai kokeiluaikaa runsaammin. Oma rooli tutkijana oli
mielenkiintoinen ja jannittava. Kehittamistydhon kuului itselleni aiemmin tuntematto-
mia menetelmid ja osan prosessista tunsi vain teorian kautta. Oli hienoa paasta itse
kokeilemaan néitd kdytannossa ja olla prosessissa mukana. Jannittavaa kehittamistyon
tekemisessa oli se, ettd miten tyd otetaan vastaan ja miten siihen ldhdetddn mukaan.
Prosessissa oli mukana asukkaat, omaiset ja tyontekijat, jotka kaikki upealla tavalla
olivat mukana kehittdmistyodssa. Y hteistydkumppani varmisti osaltaan kehittamistyon
onnistumisen mahdollistamalla tilojen kdytén ja huomioimalla tyévuoro suunnitte-
lussa tyontekijoiden mahdollisuuden osallistua kehittdmiseen. Y hteistyokumppanin

kanssa oli helppoa ja mieleké&sté toimia yhteistydssa.

Kehittdmistyd suunniteltiin ja tehtiin vain yhden asumisyksikon tarpeita ajatellen.

Mallin hyvasta péivittdisesta ruokailutilanteesta voisi kuitenkin ndhdé kaytdssa myos
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muissa samankaltaisissa yksikoissa, vaikka eri asiakasryhmienkin kéaytossa. Mallia
kuitenkin talloin kannattaa tarkastella juuri tietyn yksikon tarpeita ajatellen. Tyo oli
mielekés tehdd, koska se tuli yhteistydkumppanin tarpeisiin ja hyédyksi, joten sen voi-
daan sanoa olevan tydeldamalahtdinen ja hyodyllinen. Koen itse myds hy6tyneeni ja
oppineeni paljon tyon tekemisesté ja prosessin l&pi kdymisesta. Mallia hyvista paivit-
téisista ruokailutilanteista voi mielesténi kokeilla my6s muissa Sastamalan sosiaali- ja
terveyspalveluiden yksikoissa helposti, koska yksi yksikko on sen kokeiluun jo ottanut

ja saanut tata kautta kokemusta siitéa.

Haastatteluiden perusteella saatu tieto asukkaiden ja omaisten kasityksistd hyvasta
ruokailutilanteesta on samankaltainen kuin aiemman tutkimustiedon perusteella on to-
dettu. Tyontekijoiden tulevaisuusverstas tydskentelyssa esiin nousseet kehittdmisen
kohteet ja asiat koskien paivittéista ruokailutilannetta ovat samanlaisia kuin asukkai-
den ja omaisten esiin nostamat asiat. Ruokailutilanteen ja siihen liittyvien seikkojen
moninaisuus on laaja. Liséksi yksilolliset kokemukset ja toiveet nousevat esiin. Ruo-
kailutilanteen voidaan sanoa pitavén siséllaan paljon sellaisia asioita, jotka eivét var-

sinaisesti liity itse syomiseen tai ravitsemukseen.

Aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on nostettu esiin ruokailutilanteen koko-
naisuus ja sen merkitys ikaantyneille. Ruokailutilanteen kokonaisuuteen liittyy ravit-
semuksellisten tekijoiden liséksi niin psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset tekijat. Naiden
eri tekijoiden voidaan sanoa olevan vahvasti yhteydessa toisiinsa eli kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin ja tata kautta toimintakyvyn parantumiseen ja yllapitoon. Mahade-
van, Hartwell, Feldman, Ruzsill & Raines (2013) tuovat tutkimuksessaan esiin, etta
ruokailutilanne on ik&é&ntyneelle merkityksellinen kokemus ja sen kautta voidaan par-

haimmillaan tukea ikadntyneen psyykkista, fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia.

Tassa kehittamistyossa esille tuli asukkaiden halu vaikuttaa ruokailutilanteisiin ja tima
asia on tullut esiin my6s aiemmissa tutkimuksissa. Ruokailutilanteen suunnitteluun
vaikuttamisen lisdksi asukkaat tulisi ottaa mukaan itse ruokailutilanteen jérjestami-
seen. Hutchison (2012) on aikaisemmin tutkinut ik&&ntyneiden asukkaiden kasityksia
ruokailutilanteista. Tutkimuksessaan hén tuo esiin, ettd asukkaat toivovat lisaa valin-
nan vapautta ja yksilollisten tarpeiden huomiointia. Tutkimuksen mukaan asukkaat ha-

luavat vaikuttaa siihen, miten ruokailutilanteet jarjestetaan.
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Malli hyvasta paivittaisestd ruokailutilanteesta pita4 sisallaan asukkaiden osallisuuteen
liittyvié asioista. Siina on huomioita asukkaiden mukaan ottaminen ruokailutilanteen
jarjestamiseen. Se milla tavalla asukas osallistuu ruokailutilanteen jarjestamiseen voi
olla mika tahansa tapa, joka asukkaasta tuntuu mielekk&alta, kuten esimerkiksi voilei-
pien voitelu tai juoman kaataminen. Itse ruokailutilanteessa malli huomioi sen, etta
asukkaalla on oikeus valita mit4 hén haluaa ruualla ottaa. Tarkoituksena ei ole, ettd
hoitajat merkitsevét ruokakorttiin etukéteen esimerkiksi sen mité asukas juo aterialla

vaan, ettd se kysytaan ja annetaan oikeus vaihtaa mielipidettd ja ei paatetd puolesta.

Ikéantyvien ravitsemussuosituksissa ymparivuorokautisessa hoivassa asuvien ikaan-
tyneiden yhtend suosituksena on, ettéd ruokailun toteutus suunnitellaan yhdessa asuk-
kaan kanssa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010, 25). Aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella ruokailutilanne tulee pyrkié jarjestamaan iakkaan hyvinvointia tuke-
vaksi kokemukseksi ja ottaa suunnittelussa olla mukana ikaantynyt itse. (Jyvakorpi
2016, 97 — 98, Suominen 2007, Koivunen, Asikainen & Suominen 2016). Kehitetyn
mallin vahvuuksina voidaan pitéé sitd, ettd se on kehitetty yhteistydssa ja siind kuuluu
asukkaiden, omaisten ja tyontekijoiden aani sek& mielipiteet.

Ikéantyvien ravitsemussuosituksissa on yhdeksi suosituksesi mainittu, ettad ympérivuo-
rokautisessa hoivassa asuvien ik&dantyneiden ruokailutilanteen kodinomaisuutta edis-
tetadn. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010, 25). My6ds Koivunen, Asikainen &
Suominen (2016) tuovat tutkimuksessaan esiin kodinomaisen ruokailun vaikuttavan
positiivisesti ikdantyneen ruokailutilanteeseen. Ruokailukédytantdjen avulla on mah-
dollista vaikuttaa kuntoutumiseen ja edist&é psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia. Ko-
dinomaisempi ruokailu pdydan &aressa, tarpeenmukaisella avustuksen méarélla edis-
t&a ravinnonsaantia ja kuntoutumista. Sosiaalisuus ruokailutilanteessa edistéa hyvin-
vointia. Kuitenkin ihmisella on oikeus valita omasta tahdosta yksinéinen ruokailuti-
lanne. Malli hyvasté péivittaisesta ruokailutilanteesta pitaa sisallaan sen, ettd asukkaat
ruokailevat paasaantoisesti poydan daressé ja heidat tarvittaessa avustetaan istumapai-
koille. Ruokailutila pidetaan siistind. Asukkaiden toiveet huomioidaan mahdollisim-

man hyvin.
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Ympérivuorokautisessa asumispalvelussa olevan ikadntyneen ruokailutilanne on osa
elaménlaatua. Ruokailun tulisi tapahtua pdydéan daressd, ei vuoteen reunalla istuen.
Vuoteen tarkoitus on yolla nukkuminen ja pieni pdivalepo. Ruokailun hyvaa tunnel-
maa luo tilan siisteys, kodinomaisuus ja kiireettémyys. Ruokailutilanteen ajaksi tulisi
ymparist0 rauhoittaa esimerkiksi television &anilté ja turhalta tilan 1api kulkemiselta.
Ruuan herkulliset tuoksut kuuluvat ruokailutilanteeseen. Kauniisti katettu poyta on
hyva lahtdkohta nautinnolliselle ruokailutilanteelle. Ruokailutilaan tuleminen luo pie-
nen, mutta merkittavan liikunta hetken. Ruokailutilanteella on myds sosiaalinen mer-
Kitys ja mielihyvan l&hteend toimiminen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen toteutuminen
on hyva suunnitella osaksi ruokailutilannetta. Ruokailutilanne toimii arjen perustan
rakentajana. Kiire ja liukuhihnamainen tydskentely eivét kuulu ikaantyneiden ruokai-
luhetkeen. (Rasanen 2018, 68 — 70.)

Kehitetyn mallin hyvasta paivittdisestd ruokailutilanteesta siséllossa on huomioitu
tyontekijoiden selkeampi tyonjako, joka perustuu tyévuoroihin. Tamé tarkoittaa sité,
etta tietyssa tyovuorossa olevat tydntekijéat tietdvat aina tullessaan téihin, miten he ruo-
kailutilanteessa alkavat toimia. Mallissa on otettu huomioon asukkaiden osallistumi-
nen seka tilanteen mahdollisimman rauhalliseksi luominen. Tutkimuksen alussa asuk-
kaat ja tyontekijat toivat esiin ruokailutilanteiden rauhattomuuden ja sille toivottiin
muutosta. Toimintamallissa ruokailutilanne on tarkoitus aloittaa aina niin, etta kaikki
tietavat ruokailun alkamisesta. Ruokailutila rahoitetaan ennen ruokailun aloittamista.
Silloin huomioidaan tv:n ja radion kiinni laittaminen, asukkaiden tuleminen ruokailu-
tilaan seké keskustelun ja toiminnan rauhallisuus. Ruokailu aloitetaan ruokalaululla,
joka yksikossd on jo aiemmin ollut tapana. Ruokalaulu valmistaa hyvin ruokailun

aloittamiseen.

Yhteistydssa luotu malli sitouttaa kaikkia yhteisossé toimivia henkil6ité ihan eri ta-
valla kuin jos malli olisi tuotu valmiina kokeiltavaksi. Kuitenkin tyontekijoiden kyse-
lyssd nousi esiin, ettd kaikki yksikon tyontekijat eivat ole mallia 1ahtenyt noudatta-
maan. Toimintamallin toimimisen edellytyksend on sitoutuminen sen kayttoon yksi-
kdssa. Tassa kohdassa on vieléd parannettavaa. Useammasta vastauksesta kavi ilmi, etta
yksikossa tyoskentelee tyontekijoitd, jotka eivat mallia noudata ja tdma koettiin ongel-

mana. Vastauksissa tuotiin esille, ettd kehitetyn mallin mukainen pdivittainen ruokai-
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lutilanne toteutuu riippuen tydvuorossa olevista tyontekijoisté. Jatkossa tulee viel tar-
kemmin miettid, miten saadaan kaikki mukaan. Jatkossakin on hyva sdannollisesti kes-
kustella ruokailutilanteiden toimivuudesta ja miten niitd voidaan viel& kehittda parem-
miksi ja mitka asiat jo toimivat hyvin. Mallin hyvasta paivittaisestd ruokailutilanteesta
mukaiseen toimintaan sitouttamiseksi olisi voinut olla hyva mallin kokeiluvaiheessa
kaydéa se tyontekijoiden palaverissa lavitse ja huomata siind vaiheessa jo kysyd, etta
noudatetaanko mallia kaikkien tyéntekijoiden toimesta. Tama olisi voinut olla esimer-

kiksi noin kuukauden paésta mallin kokeiluun ottamisesta.

Mallia ei tassé vaiheessa lahdetty vield muuttamaan. Tall& hetkell& malli tulisi saada
jalkautettua yksikon arkeen niin, ettd kaikki noudattavat siind sovittuja periaatteita.
Sitten, kun mallin mukainen toiminta toteutuu ja koetaan tarve niin mallia kannattaa
muuttaa ainakin lisadmalla siihen niit4 elementtej, joita kehittdmistyon tekemisen ai-
kana on noussut esiin. Ennen mallin muuttamista kannattaa asukkaiden ja omaisten
kanssa kartoittaa sen hetkinen tilanne ja tehdd muutokset taas yhteistydssa koko yhtei-

son kanssa.

Malli hyvasta paivittaisestd ruokailutilanteesta on ollut jo alkujaankin tarkoitus tehda
sellainen, johon voidaan helposti tehdd muutoksia. Mielestani tuotettu malli on riitta-
van yksityiskohtainen ja sitd voidaan kuitenkin muunnella tarpeen mukaan. Siita on
helppo muuttaa yksi osa tai useampi tai sitten siihen voidaan liséta elementteja. Kehi-
tetty malli siis taipuu my®s niille asioille, joita ei ruokailutilanteen kehittdmisessé nyt
otettu mukaan vaan sovittiin myohemmin lahdettavaksi yksikossé kehittdmaan. Mallin
keskitssa on tarkoitus olla nyt ja jatkossa asukkaat sekéd heidan mielipiteet ja toiveet
siitd, miten asioita tehd&én ja toteutetaan. Tarked on asukkaiden kuulluksi tuleminen
ja asioiden huomioiminen asukastyytyvaisyyden nakokulmasta. Mallin yhtend tavoit-
teena oli asukastyytyvaisyyden lisddntyminen. Asukkaiden ja omaisten palautehaas-
tatteluissa saatujen vastauksien mukaan he olivat sen hetkisiin ruokailutilanteisiin péaa-
asiassa tyytyvaisia ja ruokailutilanteet olivat parantuneet ja tulleet rauhallisemmiksi

lahtotilanteeseen verraten.
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10.3 Johtopaattkset ja jatkokehittamisaiheet

Kehittdmistyon tarkoituksena oli luoda malli hyvista péivittdisista ruokailutilanteista
tehostetun palveluasumisen asukkaille. VVoidaan todeta, ettd nyt kehitettyd mallia voi-
daan kehittaa eteenpéin ja menna vielé asukaslahtdisempaén suuntaan. Mallia voidaan
muuttaa asukkaiden ja yhteison tarpeiden mukaan ja kokeilla erilaisia tapoja toimia.
Mallia luotaessa kavi hyvin pian selkeédksi se, ettd asioita on monia, joihin halutaan
muutosta, joten nain ollen kaikkea ei lahdetty kerralla muuttamaan. Tarkoituksena oli
luoda malli, jota yksikdssa on helppo noudattaa ja ottaa se kayttoon heti. Malli oli alun
alkaenkin suunniteltu siten, ettd se kehitetddn yhteistydssé asukkaiden, omaisten ja
tyontekijoiden kanssa. Yhteisyon kautta kaikki nakokulmat tulevat paremmin esiin ja
samalla sitoutetaan mallin toteuttamiseen. Liséksi mallin kehittdmisessa huomioitiin
aikaisempi tieto hyvén ruokailutilanteen jarjestamisesta ikaantyneille. Luodusta mal-
lista hyvésta péivittaisestd ruokailutilanteesta voidaan sanoa yhteenvetona, etta se on
kehitetty kaikkia yhteison osapuolia huomioiden sek& samalla olemassa olevan teoria

tiedon pohjalta.

Keskeinen muutos verraten aiempaan on yksikon toimintatapojen yhtendistaminen ja
selkeyttdminen. Tama vaatii kuitenkin viel& jatkossa tyostamista. Tyontekijoiden ky-
selyssa vastaajat toivat esille, ndkemyksen siitd, etta toimintamallin noudattaminen ei
viela toimi kaikilta osin. Vastauksissa kerrottiin, ettd on tyovuorossa olevista Kiinni,
miten ruokailutilanteessa toimitaan. Jatkossa tulisi viel& pohtia miten saadaan kaikki
sitoutettua mukaan toimimaan mallin mukaisella tavalla ja sen jatkokehittamiseen.
Tarkoituksena on edelleen, ettd tyontekijat voivat kayttdd omia vahvuuksiaan ja per-
soonallisuuttaan ruokailutilanteiden jarjestamisessa. Mielestani kehitetty malli ei vie
tata pois vaan nostaa esille talla hetkella eniten huomiota vaativia asioita, joihin on
syyté paneutua. Oman tyon kehittdminen ikaantyneiden kanssa toimiessa on tarkea

asia.

Kehittdmistyon avulla luodun mallin pohjalta voidaan sitd alkaa kehittaa vield eteen-
pain. Jatko kehittdmisessd voidaan huomioida my®ds niité asioita, joita nostettiin pro-
sessin varrella esiin, mutta ei viel& l&hdetty viemaén eteenpéin. Taman kaltaisia asioita

oli esimerkiksi tilan uudelleen jarjestelyyn liittyvét asiat ja asukkaiden osallistumiseen
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vaikuttamiseen liittyvié asioita. Jatkossakin kehittamisessé tulee huomioida asiasta tut-
Kittu tieto, teoria seka asukkaiden mielipiteet. Tdman hetkista mallia on hyvéa saannol-
lisesti tarkastella eri ndkokulmista katsoen sek& tehda siihen tarvittavat muutokset.
Asukkaiden haastattelu myéhemmin, kuten esimerkiksi vuoden péasté olisi mielen-
kiintoinen toteuttaa. Samalla tarkastella noudatetaanko mallia hyvéstd paivittaisestd
ruokailutilanteesta, luotu uusi malli vai onko palattu vanhaan tapaan toimia. Mielen-
Kiintoista olisi lisaksi tietdd minkalaisia korjauksia nykyinen malli on tarvinnut ja onko
ne olleet toimivia muutoksia. Yhtena jatkokehittdmisen aiheena voisi olla asukkaiden
ja tyontekijoiden yhteisten kehittdmispaivien toteuttaminen koskien ruokailutilannetta

ja sitd kautta tehdé tarvittavat muutokset nyt tuotettuun malliin.
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LIITE1

HYVA ANNINPIRTIN ASUKAS, OMAINEN JA LAHEINEN

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan terveyden
edistamisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Olen tekemassa opinnadytetyo-
tani Anninpirtin ruokailutilanteiden kehittamisesta. Kehittamistyon avulla kehitetaan
Anninpirtin paivittaisia ruokailutilanteita. Kehittamistyotani ohjaa TtT Anne-Maria

Kanerva.

Kehittamistyoni aineiston kerdys toteutetaan ryhmahaastatteluna asukkaille ja omai-
sille. Anninpirtin tyontekijat osallistuvat tulevaisuusverstaaseen, jonka tarkoitus on
ryhmatydskentelyn muodossa tuottaa ajatuksia ja ideoita ruokailutilanteen kehitta-
miseksi. Ndiden vaiheiden jalkeen on tarkoitus syntyneita ideoita Iahtea kokeilemaan

Anninpirtin arjessa.

Pyydan Teita ystavallisesti osallistumaan ryhmahaastatteluun 10.4.2017 kello 13.00
Anninpirtissa. Vastauksenne ja kokemuksenne ovat tarkeita ruokailutilanteiden ke-
hittamiseksi. Osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Vastaukset kasi-
tellaan huolellisesti ja kenenkdadn vastaajan tiedot eivat tule esille tutkimuksen eri

vaiheissa. Opinnadytety0 tullaan julkaisemaan internetissa osoitteessa theseus.fi.

Annamme mielellamme lisatietoa kehittamistyohon liittyvista asioista.

Janika Karimaki, Sosionomi (AMK) Anne-Maria Kanerva, TtT,
Hopun palvelukeskus Satakunnan ammattikorkeakoulu
Lemmenpolku 8 Maamiehenkatu 10

38200 Sastamala 28500 Pori

040 540 3280 044 710 3418

janika.karimaki@student.samk.fi anne-maria.kanerva@samk.fi
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LIITE 2

HAASTATTELURUNKO ASUKKAILLE JA OMAISILLE

1. Kuvaile minkalainen on tdman hetkinen ruokailutilanne Anninpirtissa?
Mika paivittaisissa ruokailutilanteissa on erityisen hyvin? ja mitéa kehitet-
tavaa paivittaisissa ruokailutilanteissa on? Mité mielta olet hoitajien teke-
masté paivéllisesta?

2. Minkalainen on hyva ruokailutilanne? Miten kehittisitte Anninpirtin ruo-
kailutilanteita, huomioiden kaikki paivittdiset ruokailutilanteet (aamupala,
lounas, valipala, paivallinen ja iltapala)?

3. Mité toivoisit ruokailutilanteelta silloin, kun terveydellisista tms. syysta

olet estynyt tulemaan ruokapdydan aareen ja joudut ruokailemaan huo-
neessasi tai vuoteessa?

4. Miten haluaisitte osallistua ruokailun valmisteluun ja ruokailutilanteeseen
ja ruokailun pois korjaamiseen?

5. Mitd muuta haluaisit sanoa ruokailutilanteiden kehittamiseen liittyen?



LIITE 3

HYVA ANNINPIRTIN TYONTEKIJA

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan terveyden
edistamisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa, Sosionomi (YAMK). Olen teke-
madssa opinndytetyotdni Anninpirtin ruokailutilanteiden kehittamisesta. Kehittamis-
tyon avulla kehitetaan Anninpirtin paivittdisia ruokailutilanteita. Kehittamistyotani

ohjaa TtT Anne-Maria Kanerva.

Kehittamistyoni aineiston kerdys toteutetaan ryhmahaastatteluna asukkaille ja omai-
sille. Anninpirtin tyontekijoille jarjestetdaan tulevaisuusverstas, jonka tarkoitus on ryh-
matyoskentelyn muodossa tuottaa ajatuksia ja ideoita ruokailutilanteen kehitta-
miseksi. Ndiden vaiheiden jalkeen on tarkoitus syntyneita ideoita Iahtea kokeilemaan

Anninpirtin arjessa.

Kutsun Sinut osallistumaan tulevaisuusverstaaseen 12.4.2017 kello 12. Ajatuksesi,
ideasi ja kokemuksesi ovat tarkeitda Anninpirtin ruokailutilannetta kehittdaessa. Osal-
listuminen edellyttaa tulevaisuusverstaaseen osallistumista. Osallistuminen on luot-
tamuksellista. Vastaukset kasitelldan huolellisesti ja kenenkaan vastaajan tiedot eivat
tule esille tutkimuksen eri vaiheissa. Opinndytety6 tullaan julkaisemaan internetissa

osoitteessa theseus.fi.

Annamme mielelldamme lisatietoa kehittamistydhon liittyvista asioista..

Janika Karimaki, Sosionomi (AMK) Anne-Maria Kanerva, TtT,
Hopun palvelukeskus Satakunnan ammattikorkeakoulu
Lemmenpolku 8 Maamiehenkatu 10

38200 Sastamala 28500 Pori

040 540 3280 044 710 3418

janika.karimaki@student.samk.fi anne-maria.kanerva@samk.fi
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LIITE4

HAASTATTELURUNKO PALAUTTEEN ANTAMISEKSI ASUKKAILLE JA
OMAISILLE

1. Miten péivittdiset ruokailutilanteet (aamupala, lounas, valipala, paivallinen ja
iltapala) ovat muuttuneet?

2. Mitka asiat ovat hyvin péivittdisissé ruokailutilanteissa (aamupala, lounas,
viélipala, paivallinen ja iltapala)?

3. Mité asioita tulisi kehittaa paivittdisissé ruokailutilanteissa (aamupala, lounas,
valipala, paivallinen ja iltapala)?

4. Mita muuta haluat sanoa?



LIITES

Hyvé vastaaja!

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan terveyden edis-
tdmisen ylempad ammattikorkeakoulututkintoa, Sosionomi (YAMK). Tama kysely on
0sa opinnaytetyotani, jota olen tekemassa Anninpirtin ruokailutilanteiden kehittami-
sestd. Kehittamistyon avulla kehitetddn Anninpirtin péivittaisia ruokailutilanteita. Or-
ganisaatio on myontanyt tutkimusluvan. Kehittamisty6téni ohjaa TtT Anne-Maria Ka-

nerva.

Pyydan ystavallisesti Sinua osallistumaan opinndytetyoni tekemiseen vastaamalla
oheiseen kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen tiedot kasitelladn luottamukselli-
sesti. Vastaaminen tapahtuu nimettomasti, eikd yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa.

Vastaukset tulevat vain opinnéytetyontekijan kayttoon.

Annamme mielellamme lisétietoa kehittamistyohon liittyvista asioista.

Janika Karimaki, Sosionomi (AMK)  Anne-Maria Kanerva, TtT,

Hopun palvelukeskus Satakunnan ammattikorkeakoulu
Lemmenpolku 8 Maamiehenkatu 10

38200 Sastamala 28500 Pori

040 540 3280 044 710 3418

janika.karimaki@student.samk.fi anne-maria.kanerva@samk.fi
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KYSELY ANNINPIRTIN PAIVITTAISISTA RUOKALUTILANTEISTA
HOITOHENKILOSTOLLE

Ole hyvé ja vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin Kkirjoittamalla sille varattuun ti-
laan ja monivalintakysymyksiin ympyroimallad mielipidettési parhaiten kuvaava vaih-
toehto. Liséksi monivalintakysymyksia on mahdollisuus kommentoida tai tarkentaa
sille varattuun vastaustilaan.

Seuraavat kysymykset (1-2) liittyvat paivittaisiin ruokailutilanteisiin
Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin kirjoittamalla sille varattuun tilaan

1. Millaiseksi arvioisit Anninpirtin paivittdiset ruokailutilanteet (huomioiden aa-
mupala, lounas, padivakahvi, paivéllinen ja iltapalaa) talla hetkella?

2. Onko kasityksesi hyvasta paivittaisesta ruokailutilanteesta muuttunut, jos on
niin miten?




Seuraavat vaittamat (3-14) liittyvat tamanhetkisiin paivittaisiin ruokailutilantei-
siin. Ole hyvéa ja ympyroi seuraavista vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten
kuvaava numero.

5= taysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3=ei samaa, eika eri mielt4
2=jokseenkin eri mielta
1=téysin eri mielta

3. Ruokailutilanne on rauhallinen
Tdysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Téysin eri mieltd

Kommentit;

4. Asukkaan ruokailuun on varattu riittavasti aikaa
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:

5. Ruoka on asetettu kauniisti esille
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit:

6. Ruokapoyté on katettu kauniisti
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit;

7. Ruokailussa on kéytdssa kauniit astiat
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:




8. Asukas saa valita tarjolla olevista ruuista ja juomista mieleisensé
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Téysin eri mielta

Kommentit;

9. Ruokailussa avustaessa tyontekija toimii kauniisti
Tdysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit;

10. Ruokailussa avustaessa tyontekija toimii asukasta kunnioittaen
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit:

11. Ruokailussa avustaessa tyontekija toimii asukasta kuunnellen
Tdysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:

12. Ruokailutila on siisti ja viihtyisa
Tdysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit:

13. Asukkaan esittamat toiveet maistuvista ruuista toteutuvat
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit;

14. Ruokailutilanne tukee asukkaan sosiaalista vuorovaikutusta
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit;




Seuraavat vaittamat (13-18) liittyvat ikdantyvien ravitsemukseen liittyvaan tie-
toosi ja osaamiseesi. Ole hyva ja ympyr6i seuraavista véittdmista omaa mielipidettasi
parhaiten kuvaava numero.

5= taysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3=ei samaa, eika eri mielt4
2=jokseenkin eri mielta

1=t&ysin eri mielta

Koen, ettd minulla on tydntekijana talla hetkella riittavasti tietoa ja osaamista koskien,

15. Ikdihmisen ravitsemusta
Tdysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:

16. Ruokahuoltoa koskevasta hygieniasta
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit:

17. Paivittéisen ruokailutilanteen hoitajan tehtévista
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:

18. Ruokailutilan jérjestamisesta miellyttavaksi
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit:

19. Ruokailutilanteen rauhalliseksi jarjestamisesté
Taysin samaa mielt4 5 4 3 2 1 Taysin eri mielta

Kommentit;




20. Asukkaiden toiveista ruokailutilanteesta ja niiden toteuttamisesta
Taysin samaa mielta 5 4 3 2 1 Taysin eri mieltd

Kommentit;

Seuraavat kysymykset (21-25) liittyvat ruokailutilanteen kehittdmisen jatkoon,
paivallisen uudelleen jarjestelyyn ja lisakoulutuksen tarpeeseen

Ole hyva ja vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin kirjoittamalla sille varat-
tuun tilaan

21. Miten talla hetkellad kehittaisit ruokailutilannetta edelleen?

22. Miten olet kokenut Anninpirtin paivéllisen uudelleen jarjestelyn tavan?

KIITOS KYSELYYN VASTAAMISESTAL!



