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1 INLEDNING

Detta arbete behandlar menyer pa webben, framst de menytyper webbutiker anvéander.
Vilka menyer &r battre for anvandaren och saledes bra ocksa for foretaget? Hur vilja ratt
meny da det finns sa manga olika alternativ? Syftet med arbetet ar att jamféra menyer
med varandra utan att ta kategoriseringen i beaktande. Aven om den mobila plattformens
anvandarantal dr pa uppgang sa star mobilen och pekplattan bara for under en tredje del
av inkomsten. Mobilen star for 39,9% av anvindargingerna pa ”Cyber Monday” och star
for 24,1% av intdkten medan pekplattan star for respektive 7,6% anvandarganger och
9,0% inkomst. Darmed ar det relevant att undersoka menyer pa datorer. (Adobe 2017)

Tuckers (2008) tidigare forskning i omradet utgar pa att undersoka majligheten att stan-
dardisera menyer for webbsidor. Anvéndbarhetstestet utfors med ett jamforelsetest med
13 stycken respondenter valda med bekvadmlighetsmetoden. Temat i arbetet ar anvand-
barhet. Anvandbarhet definieras bland annat som l&tt, snabbt och tillfredstallande. Daref-
ter behandlas navigation och menyer i detalj, olika menyer jamférs med varandra och for-

och nackdelarna for olika menytyper behandlas.

1.1 Problemformulering

Da det finns en stor mangd olika menyer som kan sattas in pa en webbsida, hur kan ett
foretag vélja den optimala menyn for deras webbutik? Vilken typ av meny &r det anvén-

darna vill ha och foredrar att anvanda?

1.2 Syfte

Syftet med arbetet &r att undersoka och jamféra de menytyperna som anvénds av webbu-
tiker (pa en prototypssida). Dessa menytyper skall jamforas med varandra for att hitta en
menytyp som anvandarna tycker fungerar bést. Det finns flera olika typer av menyer samt
variationer pa dessa och ett mal med arbetet &r att underlatta webbutiker att gora ett in-

formerat val mellan menyerna. Pa basen av jamforelsen ges rekommendationer for val av

menytyp.



1.3 Avgransning

| detta arbete mats inte hur kategoriseringen paverkar anvandbarheten eller hur ursprung-
liga placeringen av menyn paverkar anvandbarheten, se Figur 1 &Figur 2 (s. 16) och hur
deras huvudkategorier ar placerade, syftet ar endast att jaAmfora menytyper med varandra.

Examensarbetet tar inte heller i beaktande menyer i mobilsidor eller pekplattor.

1.4 Begreppsdefinitioner

Interaction cost direkt dversatt till interaktionskostnad. Budiu (2013) skriver att inter-
aktionskostnaden ar summan av anstrangningarna (bade fysiska och mentala anstrang-
ningar), som anvands for att na ett mal vid anvandningen av en sida. | det ingar allt an-
vandaren maste gora for na sitt mal, lasande, rullandet / bladdrandet, tankandet, klickan-
det. Férutom ovannamnda aktioner fran anvéandarens sida raknas ocksa tiden det tar for

sidan att laddas samt det anvandaren maste komma ihag. (Budiu 2013)

Element enligt nationalencyklopedin: “(bestands)del, komponent, enhet (ingdende i en
helhet)”. | detta sammanhang menas det med element en bestandsdel eller komponent av

webbsidan, som till exempel menyn. (Nationalencyklopedin)

Hamburger menyn &r en meny som ofta har tre streck radade pa varandra. Déarefter 6pp-

nas menyn och hittas ofta pA mobila plattformar. (Budiu 2016)

Lineara menyn eller rullgardinsmenyn. En meny typ som listar olika alternativ vertikalt.
(Budiu 2016)

Rektangulara menyn eller megamenyn. En menytyp som &r en stor rektangel, radar al-
ternativ inte bara vertikalt utan ocksa horisontellt i kolumner. (Nielsen & Li 2017) (Budiu
2016)



2 METOD

Da man talar om anvéandbarhetstest hanvisar man till vilken som helst teknik man anvan-
der for att utvardera ett visst system eller en produkt (Rubin & Chisnell 2008 s. 21). Da
man gor ett anvandbarhetstest kan man ta reda pa om respondenten klarar av att anvanda
verktygen forskaren har gett respondenten for att klara av ett uppdrag givet av forskaren.
Verktyget ar i detta fall webbsidan med menyn. Forskaren kan ocksa fa insikter i vad
respondenten tyckte verktyget klarar av. Underlattade eller forsvarade verktyget anvan-
darens resa fran punkt A till punkt B? Det vill séga hur paverkade verktyget losningen av
uppgiften respondenten fick av forskaren och vilka var de eventuella problem som upp-

stod vid anvandningen av verktyget. (Usability.gov B)

Déa man forskar anvandbarhet &r det mojligt att anvanda kvantitativa metoder och man
kan da forsta en storre populations preferenser. Problem med till exempel frageformular
kan vara formuleringen av fragorna. Det kan vara svart att stalla fragorna sa att alla an-
vandare forstar fragorna pa samma satt. Frageformular kan fungera i samband med an-
vandbarhetstest och kan ge viktiga insikter men kan inte ersétta kvalitativa metoder som
till exempel fokusgrupper eller andra kvalitativa metoder. Med dessa metoder kan man fa
val motiverade och fordjupande svar. (Rubin & Chisnell 2008 s. 17-18).

Eftersom detta examensarbete inte undersoker anvandbarheten av webbsidan eller sidor
som en helhet, utan undersoker endast ett visst element (menyn) pa webbsidor sa &r jam-
forelsetestet (Comparison Test) det anvandbarhetstest som ar bast lampat for arbetet. Ru-
bin & Chisnell (2008 s. 37-38) skriver att jamforelsetestet inte &r associerat med anvand-
ning under en viss tid av utvecklingen av produkten. Forfattarna hdvdar att testet kan
anvandas for att jamfora olika stilar i anvéndargréanssnittet eller till exempel for att mata
effektiviteten av ett visst element. Alternativt kan man ocksa jamfora med konkurrenters
webbsidor eller program. Malet med jamforelsetest kan vara att etablera en vinnare av till
exempel tva olika designtyper da man jamfor hur latt designtyper ar att lara sig, eller helt
enkelt hur latta designtyperna &r att anvanda da man jamfor designerna i fragan. Malet
kan ocksa vara att battre forsta sig pa de olika designtypernas for- och nackdelar. Jamfo-
relsetestet passar som metod i detta examensarbete eftersom malet for jamforelsetestet

och malet med detta examensarbete &r enhetliga. (Rubin & Chisnell 2008 s. 37-38)
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2.1 Think aloud metoden

Bergstrom (2013) skriver om tva olika typers tekniker man kan anvanda: think aloud och
Probing. Bergstrom har uppdelat probing tekniken i retrospektiv och samtidig probing.
Det vill sdga att man staller fragor till respondenten i samma stund som uppgiften gors
eller forst efter uppgiften. Think Aloud metoden gar ut pa att respondenten verbaliserar
sina tankar da hen utfor uppgiften eller utforskar webbsidan (Bergstrom 2013) (Nielsen
2012b) (Rubin & Chisnell s. 204-206). Nielsen (2012b) forklarar think aloud metoden
som det primara verktyget for anvandbarhets test. Fordelar med think aloud metoden in-
nebar att forskaren kan fa insikter om respondentens missuppfattningar, vilket gér det
lattare att hitta samt forebygga problem i designen. Dessutom kan detta ge insikt i hur
respondenten tanker utféra uppgiften och varfor olika saker fungerar eller inte fungerar.
(Rubin & Chisnell)

Nielsen skriver om fordelarna i think aloud metoden och berattar att den kan anvéandas i
alla skeden av utvecklingen. Dessutom skriver Nielsen att svarigheten med metoden &r
att testovervakaren oavsiktligt kan paverka respondenten, sa att resultaten inte mera &r
anvandbara. Han fortsatter att da dvervakaren av testet forsoker fa respondenten att ver-
balisera sina tankar kan Gvervakaren avbryta respondentens tankeprocess och éndra pa
hens beteende. For att minimera detta kommer metoden att demonstreras for responden-
ten pa en orelaterad uppgift enligt Rubins & Chisnells rad. Rubin & Chisnell ger ocksa
andra rad som ocksa kommer att féljas i undersokningen. Forfattarna skriver att om re-
spondenten blir tyst sd kan det vara pa grund av att hen koncentrerar sig pa uppgiften och
da &r det inte rekommenderat att avbryta koncentrationen. Aven om Rubin & Chisnell
rekommenderar att vanta 2030 sekunder innan man stéller respondenten en fraga under
uppgiftens gang sa sparas i detta fragorna till efter testet for att inte avbryta uppgiften
eller respondentens tankeprocesser. Genom att stalla fragorna efter testet kombineras
think aloud metoden med retrospektiva probing metoden. Fragorna efter anvandartestet
ar en semi-strukturerad intervju efter att respondenten har utfort uppgifterna. Detta ar for
att minska mojligheten att anvanda ledande fragor av misstag. Dartill kommer sessionerna
att spelas in for att kunna analysera respondentens svar i efterhand samt for att moéjliggora
identifiering av potentiella misstag av forskaren varefter dessa kan forkastas ifall det ar

nodvandigt.



En nackdel for think aloud metoden &r att det kan sakta ned tankeprocessen vilket kan for
sig 6ka hur medvetna respondenterna &r. Detta kan igen minska pa mangden fel respon-
denten gor under testet. Rubin & Chisnell ser detta som negativt da den optimala situat-
ionen &r ett normaliserat tillstand da respondenten inte & mer eller mindre aktsam an i en
“normal” situation. Bade Nielsen och Rubin & Chisnell skriver om hur vissa respondenter
kan uppleva det ar en valdigt onaturlig situation. Nielsen gar dock mera in pa detalj och
uppger att respondenter dnda vill gora sitt basta och kan ibland ocksa bli valdigt engage-

rade i uppdraget.

2.2 Urval

Val av respondenter for anvandbarhetstest baserar sig pa att hitta personer som represen-
terar produktens malgrupp (Rubin & Chisnell 2008 s. 115). Ofta brukar anvandbarhetstest
utforas for organisationer och da brukar de ha en malgrupp eller statistik pa anvandare av
deras webbsida varifran man kan sedan definiera sin malgrupp (Rubin & Chisnell 2008
s. 115). Ideala populationen for arbetet vore alla som anvénder webbutiker i Finland. Fin-
lands officiella statistik (2017) visar till exempel att 91% av 25-34 aringar har kopt nagot
pa webben under senaste 12 manader. Statistiken ar dock uppsatt sa att olika aldersgrup-
per inte kan jamforas med varandra. Detta forsvarar skapandet av en anvandarprofil. Istal-
let fokuserar detta arbete pa studeranden, varav enligt Finlands officiella statistik 87% har
gjort uppkdp pa natet inom det senaste aret (2017). For att valja studeranden for testet
anvands bekvamlighetsurval. Bekvamlighetsurval &r ett icke-sannolikhetsurval och &r
inte representativt for populationen. Detta betyder att resultaten inte kan anvéndas for
generalisering av den storre populationen. (Bryman & Bell 2005 s124-125) Nielsen
(2000) skriver att det krdvs endast 5 anvandare for att hitta storsta delen av anvandbarhets
problem medan Rubin & Chisnell (2008 s. 24) anser att det behdvs 10-12 respondenter
per element man testar. Nielsen hévdar att efter den femte respondenten hittas framst
samma anvandbarhetsproblem som redan tidigare har hittats. Nielsen rekommenderar att
istallet att gora flera anvandbarhetstest och implementera fordndringar i designen efter
var sitt test. Eftersom det i detta arbete kommer att utféras endast ett anvandbarhetstest

utan forandringar av designen sa anvands Rubins & Chisnells rekommendation pa 10-12
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respondenter. Eventuellt anvands &ven flera respondenter om det finns tid och mgjlighet.

10 respondenter kommer att vara minimiméngd.

2.3 Testplan

For anvandbarhetstest ar testplanen grunden for sjalva anvandbarhetstestet (Rubin &
Chisnell 2008 s. 65). Testplanen klargor och dokumenterar vad forskaren skall géra och
for denna testplan anvéands testplansbotten baserad pa artikeln Planning a usability test
(Usability.gov A).

Omfattning: Jamforelse av tva typer av navigering pa webbsidor. Dessa ar menyer som
anvands inom e-handel pd webbutiker som opererar i Finland. Bada kommer att ligga
horisontellt pa webbsidan varefter menyn 6ppnas som en linear meny och som en rek-
tangular meny. Mera detalj géallande varfér dessa anvands, behandlas i punkt 3.2 Navi-
gation samt i dess underrubriker.
Syftet ar att jamfora vilken typ av meny har basta anvandbarheten.
Tidpunkt: Testet utfors 12.10.2018. Klockan 9-16.
Faciliteten: Yrkeshogskolan Arcadas Business Lab klassrum.
Tid reserveras 20 minuter per respondent. Under sessionen testas 2 olika menyer och de
ges sex uppgifter, tre per menytyp, for att anvénda och bekanta sig med menyn. Det véntas
att ta ca 2,5-4 minuter per menytyp, det vill sdga 5-8 minuter for att utféra uppgifterna.
Intervjun efter testet tar 3-10 minuter beroende pa respondenten och hur mycket hen har
att beratta. Sa tiden per respondent antas vara ca. 8-18 minuter. Da kan ca. 20 minuter
reserveras per respondent. Med 10-15 respondenter tar detta da fran 6ver tre timmar till
fem timmar utan paus. Med pauser och 7 timmar tid totalt borde man hinna utféra alla
anvandbarhetstest under samma dag. Ett pilottest har utforts for att hitta brister i intervju-
guiden och korrigera dem, samt for att uppskatta tiderna det tar for respondenterna att
utfora testet. Detta behandlas i storre detalj i punkt 4.2 Pilottest.
Scenarion: | testet ingar 6 uppgifter, tre uppgifter per meny.
1. Line&ra menyn: Sok foljande produkter:
a. Telefon
b. Skyddande produkt for telefonen

c. Horlurar eller hogtalare for telefonen
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2. Rektanguldra menyn: SOk foljande produkter:

a. Dator

b. Tangentbord & mus for datorn

c. Horlurar eller hogtalare for datorn
Verktyg som anvands i denna studie &r en Windows 10 bordsdator med en skdrm med
16:9 bildformat. Respondenterna kommer att anvanda mus for att utfora testet. Som
webbldsare anvénds Google Chrome. Alla plugins har tagits bort och férhandsinstéll-
ningar har aterinsatts. Sessionerna kommer att spelas in. Bade datorskarmen och respon-
dentens audio kommer att bandas in med Flashback Express 5. For inspelningen anvands
Bluetooth horlurar som fungerar som mikrofon for inspelningsdatorn. Horlurarna 1aggs
bara runt nacken och laggs inte i 6ronen. Om hérlurarna mister uppkopplingen eller bat-
teriet tar slut sd anvands telefonen som reservinspelnings apparat. Respondenten kommer
att ha uppgifterna utskrivna pa papper for att paminna om vad de skall gora.
Respondenterna kommer att vara 1015 st. valda med bekvamlighetsurval.
Subjektiva data som personens alder samlas in. Efter att respondenten har utfort uppgif-
terna och utforskat menyerna kommer observatoren att stalla fragor gédllande menyerna
och géllande anvandningserfarenheten.
Kvantitativa data som méts gar ut pa att samla in data om respondenten klarade av eller
inte klarade av att utféra uppgiften och data om fel/misstag respondenten gor. Tiden som
respondenten anvander pa uppgiften &r inte viktig pa grund av att i testet framjas respon-
dentens utforskning av menyn.
Roller skribenten av denna undersokning fungerar som organisatér, observator, modera-

tor samt intervjuare.

3 TEORI

Det finns hundratals varianter olika av olika menyer pa natet. Vissa menyer kraver att
anvandaren klickar med musen for att komma at underkategorier medan andra kraver att
man for 6ver muspekaren éver huvudkategorin for att komma at underkategorierna. Dess-
utom finns det menyer som ligger horisontellt, med olika kategorier vid sidan av varandra
(se Figur 1 s. 16). Det finns ocksa menyer vilka ar vertikala, med kategorierna under och
pa varandra (se Figur 2 s. 16). Forutom dessa sa finns det en mangd olika variationer och

kombinationer av ovannamnda menytyper. Dartill paverkar ocksa de olika variationer pa

12



de utvidgade menyerna: linedra menyer och rektangulara menyer. Hur paverkar dessa
olika menyvariationer pa anvandbarheten av sidan? Finns det nagon viss typ som anvan-

dare foredrar? Menytyperna behandlas mera detaljerat i punkt 3.2 Navigation.

Sokrutan kan inte ersatta bra navigationselement pa en webbsida eftersom anvandare som
utnyttjar sokfunktionen ar oftast malmedvetna anvéandare. Férutom malmedvetenhet skall
anvandaren ha tillracklig information om vad som soks. Det géller bade kategoriseringen
av produkterna och hur de har blivit namngivna pa sidan. Anvandaren maste tanka pa
vilka egenskaper som &r viktiga samt dversatta dessa till termer som sidan eller sokfunkt-
ionen forstar. Anvandarnas sokkunskaper kan ofta vara bristfalliga. Bara en av hundra
personer i anvandartest bytte strategi da de inte hittade vad de sokte. (Nielsen 2011) Na-
vigationen pa sidan kan ocksa fungera som en vagkarta och ge anvandarna insikt om si-
dans innehall. Da det inte galler en malmedveten anvéandare kan det vara lattare att bladdra
med hjélp av menyn. Navigationselement som menyn kan ge béttre insikt om vad sidan
innehaller. Anvandning av sokrutan kraver mera arbete av anvandaren, da bade tankepro-
cessen och skrivandet kraver mera arbete. Saledes har anvandningen av sékfunktionen

stOrre interaktionskostnad &n bladdrandet av webbsidor. (Budiu 2014)

Eftersom navigering via menyn ar sa viktig for de anvandare som inte ar malmedvetna sa
kan det vara viktigt for foretag att vara medvetna om hur navigeringen via menyer kan

paverka anvandaren — eller verksamheten.

3.1 Anvandbarhet

Anvandbarhet definieras enligt Reiss (2012 s. xvii) pa foljande satt: “Usability deals with
an individual’s ability to accomplish specific tasks or achieve broader goals while *using’
whatever it is you are investigating, improving, or designing...” Det vill sdga — vad &n
lasaren haller pa att utveckla, planera eller forbattra sa bestams anvandbarheten pa hur
bra slutanvandaren klarar av att fullborda mal som denna haft da hen har anvént en viss
produkt, service eller webbsida. Rubin & Chisnell (2008 s. 4) definierar anvandbarhet pa
en allman niva i samma stil som Reiss med att konstatera att anvandaren kan fullborda de

mal hen vill na med anvandningen av produkten eller servicen men till skillnad fran Reiss
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tillagger Rubin & Chisnell att anvandaren kan gora detta utan hinder, tveksamhet och

utan fragor.

Inom webbdesign paverkas anvandbarheten av en webbsida av flera saker som bland an-
nat webbsidans laddningstider, navigation, layout samt storleken av knapparna (Reiss
2012 s. xviii). En litet klarare definition anges av Rubin & Chisnell (2008 s. 4-5) som
skriver att en anvandbar produkt eller service ar latt att lara sig anvanda, tillfredsstallande,
nyttig, effektiv och dessutom tillganglig. Dessutom komprimerar Rubin & Chisnell an-
vandbarhet med att berétta att brist av frustration gor en produkt eller service anvéndbar.
Nielsen (2012a) definierar anvandbarhet med samma egenskaper som Rubin & Chisnell
med sma skillnader och har dessutom listat fel och misstag som anvéandaren gor, vilka

paverkar anvandbarheten.

e Nyttigheten av webbsidan &r essentiell eftersom om anvéandaren inte kan uppna
sina mal pa webbsidan sa kommer denna antagligen inte att anvandas 6ver huvud
taget. (Rubin & Chisnell 2008 s. 4-5) (Nielsen 2012a)

e Learnability” eller hur litt webbsidan ir att lara sig. Detta gar hand i hand med
hur effektiv sidan &r, en effektiv sida &r latt att lara sig. Enligt Rubin & Chisnell
giller ”Learnability” ocksa hur snabbt anvéndare som sillan anvénder sidan kan
lara sig sidan pa nytt efter en langre paus, medan Nielsen lagger detta i sin egen
komponent: minnesvardighet. (Rubin & Chisnell) (Nielsen)

e Hur tillfredstallande webbsidan ar, vilket dr subjektivt och kan variera mellan
olika anvéndare och kan bero pa vilka anvandarens behov gallande sidan ar. (Ru-
bin & Chisnell) (Nielsen)

o Effektivitet & tid - hur snabbt anvandaren kan nd sina mal pa sidan. (Rubin &
Chisnell) (Nielsen 2012a)

e Hur manga fel eller misstag respondenterna gor och hur latt de kan aterhdmta sig
fran dessa. (Nielsen 2012a)

e Tillgangligheten kan betyda att anvandaren har tillgang till webbsidan i fraga men
Rubin & Chisnell berdttar att de tanker mera pa hur webbsidan ar tillganglig for

anvandare med handikapp.
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Nielsen (2012a) beréattar att anvandbarhet ar valdigt viktigt eftersom anvandaren lamnar
webbsidan om det inte &r klart vad de kan gora pa sidan eller vad webbsidan erbjuder at

anvandaren. Dessutom s& lamnar anvandaren webbsidan om den &r svér att anvanda.

Interaktionskostnaden pa sidan spelar en valdigt stor roll i anvandbarhet och i en ideal
varld vore den alltid noll. Det vill sdga anvandaren hittar det hen soker efter direkt da hen
landar pa sidan. Detta ar mojligt, for en malmedveten anvandare som har litet tur och har
bra sokkunskap och forutom detta maste sidan anvandaren landar pa vara vél optimerad
for sokmotorer. Oftast kommer anvandaren in pa en sida och maste lasa, rulla ned, klicka
pa en lank och vanta for att webbsidan skall laddas och sedan repetera processen vid
behov. Dessutom raknas dven den kognitiva belastningen till interaktions kostnaden. Med
kognitiva belastningen tas i beaktan det anvandare behdver lara sig, komma ihag och dis-
traktioner pa sidan som fangar anvandaren uppmarksamhet. Alla dessa ovannamnda in-

teraktionskostnader paverkar anvandbarheten av sidan. (Budiu 2013)

3.2 Navigation

Nielsen (2008) framfor att manniskor alltid vill ha sifferregler, som till exempel hur
manga klickar det skall finnas fran hemsidan till produktsidan. Han papekar dock att det
inte finns ett exakt numeriskt svar som alltid &r ratt, utan det beror pa situationen. Nielsen
fortsatter med att forklara att den stora fragan ar hur latt det ar for anvandarna att vilja
ratt och sedan foljer han upp med att ge exempel: 5 latta klickar &r battre an 3 svara
klickar. Samma sak galler med menyn, 10 kategorier som ar latta att forsta ar battre an 7
oklara kategorier i menyn. | kontrast med att man inte kan kvantifiera den optimala num-
mer av klickar sd kan man kvantifiera att navigationen bor reagera pa under en sekund.
Om navigeringen tar langre an en sekund for att reagera kan detta dréjsmal avbryta an-
vandarens tankeprocess och darmed distrahera anvandaren fran vad hen vill utfora eller
hitta pa sidan. (Nielsen 2008)

I punkt 3 TEORI diskuteras olika menytyper, vertikala och horisontella menyer med va-
riation pa hur man nar fram till kategorierna under huvudkategorierna som var klickande
eller svdvande med muspekaren ovanfor alternativet. I menyerna finns det &nnu en del

som é&r skall tas i beaktande; vilken typ av meny som framtrader efter att féra muspekaren
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Figur 1. Skarmbild (gigantti.fi). Rektangulér meny, huvudkategorierna vertikalt.
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Figur 2. Skarmbild (veikonkone.fi) Linedr meny, huvudkategorierna horisontellt.

over den eller efter musklick. Menyn som framkommer kan vara en rektangulér meny (se
Figur 1 s. 16) eller en linedr meny (se Figur 2 s. 16). For den rektanguldra menyn kan

man ocksa anvanda namnet megameny och for den linedra menyn kan ocksa anvandas
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termen rullgardinsmeny. (Budiu 2016) Det finns flera menytyper &n vad det har diskute-
rats har, men rektanguldra och linedra menyer &r de vanligaste. Hamburger menyn &r van-
ligare pa mobila plattformar, dock hittas den i vissa finska webbutiker (som hos Adlibris,
Tokmanni och Telia) och dven pa stora skarmar och detta gas igenom i mera detalj i nasta
punkt, punkt 3.2.1 Hamburger menyn. Radiella menyer ar ovanliga och den mindre vers-
ionen av den radiella menyn, “marking” menyn anvénds framst pa pekskdrmar och be-

handlar darfor inte i detta arbete. (Budiu 2016)

Det finns vissa nyckelegenskaper som paverkar menyer, som till exempel hur latta me-
nyerna &r att hitta i for anvandaren. En stor faktor som paverkar menyns anvandbarhet ar
hur klickbar menyn uppfattas vara av anvandaren. Forutom detta paverkar den tid anvan-
daren anvander pa att valja alternativ inom menyn. Valet av alternativ paverkas av bade
tiden det tar visuellt for anvandaren att hitta ett potentiellt objekt och av det anvéndaren
soker efter, samt tiden det tar for anvandaren att na detta mal med muspekaren. Menyer
som anvandare ar vana vid minskar pa antal fel eller misstag anvandaren gor da hen an-
vander anvéndargranssnittet. Detta innebér att nya innovativa designer for menyer antag-
ligen kommer att ha sémre anvandbarhet &n menyer som anvéndarna &r vana vid. (Budiu
2016)

Fitts lag gar ut pa att tiden det tar for anvandaren att na ett mal korrelerar med avstandet
av malet och storleken av malet. Desto langre malet ar fran startpositionen desto langre
tar det och desto mindre malet &r desto langre tar det att uppna malet (se Figur 3 s. 17).
Fitts lag ar darfor viktig att tanka pa da man designar menyer eller valjer olika typer av

menyer. (Interaction Design Foundation) (Budiu 2016)
cursor

Target C TargetA Target B

Figur 3. Fitts lag (Budiu 2016)
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Figur 3 (s. 17) visualiserar Fitts lag. Mal A och B ér lika stora, mal C ar minst i storlek.
Avstandet (d) ar lika langt till mal C och A (1) medan det ar dubbelt sa langt till mal B
(2). Aven om B och A ir lika i storlek, s& ar avstandet till B stérre och saledes &r det
snabbare att nda mal A. Pa grund av att avstandet till C och A &r lika langt, men mal C ar
mindre gar det snabbare att nd mal A.

Aven om fokuset av arbetet inte ligger i kategoriseringen sa kan det vara bra for ett foretag
att vara medveten om att detta har en effekt pa anvandbarheten, darfor behandlas detta
endast kort och utan fordjupande forklaringar. Valet av termer for kategorier pa webbsi-
dor kan stort paverka anvandbarheten av sidan. VVaga termer skapar tvivel hos anvandaren
och minskar séaledes pa klickbarheten av linkar och kategorier. Innovativa nya namn och
yrkesjargong har samma (negativa) effekt pa anvandbarheten. Deskriptiva termer eller
véletablerade termer har mycket hogre klickbarhet &n de tidigare ndmnda innovativa ter-
merna. (Loranger 2013)

3.2.1 Hamburger menyn

Den sa kallade hamburger menyn &r tre streck radade pa varandra (se Figur 4 s. 19), me-
nyn oOppnar sig med en musklick. Adlibris.fi, Telia.fi och Tokmanni.fi anvander
(10.9.2018) hamburger menyer ocksa for bordsdatoranvandare. Adlibris och Tokmannis
menyer Oppnar en linear meny efter att ha klickat pd hamburger menyn, medan Telia
Oppnar en slags rektanguldr meny. Det vill s&ga hamburger menyn &r inte ar en sjalvstan-

dig menytyp per se utan litar pa andra menyer efter aktivering.

Pernice & Budiu (2016) har undersdkt hamburger menyn och kommit fram till att menyn
levererar sémre anvandarerfarenhet jamfort med en meny som ar endera helt synlig eller
delvis synlig. Pernice & Budiu papekar att da menyn ar gomd som den &r med hamburger
menyn forsamras anvandarerfarenheten mera pa bordsdatorer an pa mobiltelefoner. Per-
nice & Budius forskning visade att bara 27% av bordsdatoranvéndarna anvénde en un-

dangémd meny jamfort med att 50% anvénde en kombination av en undangémd och syn-
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lig meny. P4 mobiltelefonen anvande 57% av anvéandarna i Pernice & Budiu undersok-
ning en undangémd meny medan 86% anvande en kombination pa undangémd och synlig

meny.

VAE(O Adlibris Etsi miljoonie

Figur 4. Skarmbild (adlibris.com). Hamburger menyn.
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Figur 5. Skarmbild (adlibris.com). Hamburger menyn 6ppnad.
Hamburger menyn kommer inte att undersokas i denna forskning pa grund av att ham-
burger menyn &r mera ett sétt att ggmma undan en annan typs meny. Dartill kan valet av
menyn som hamburger menyn skulle anvéanda, paverka anvandbarheten av hamburger

menyn.
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3.2.2 Linedra menyn och rektangulédra menyn

Den linedra menyn i sin traditionella form &r en rullgardinsmeny som listar olika alterna-
tiv vertikalt. Det ar rekommenderat att ta Fitts lag i beaktande, langa linedra menyer &r
inte rekommenderade (Budiu 2016). Man kan se detta i Figur 2 (s. 16), en lang lista med
underkategorier var det tar langst att komma fram till presentkort (lahjakortit) kategorin
medan gymnasiedatorer ar hogst upp och tar minst tid att nd. For att forbattra den lineéara
menyn rekommenderar Budiu (2016) att flytta menyn sa att kategorin eller elementet som
ligger nu i halvvégs ned i listan skulle forbli halvvéags ned, men istéllet flytta menyn sa
att kategorin halvvags ned skulle nu vara bredvid elementet var man aktiverade menyn
(se Figur 6 s. 20). Aven om Budiu (2016) berattar att det vore bittre att ha en linear meny
som Oppnas som i Figur 6 (s. 20) for att utnyttja Fitts lag s& namner hon ocksa att det &r
inte alltid maojligt pa grund av brist av utrymme ovanfér menyn. Budiu skriver ocksa att

bekanta element &r ofta battre &n nya och innovativa idéer.
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Figur 6. Linedr meny med l&gre interaktionskostnad. (Budiu 2016)

Rektanguldra menyn ar designad for att minska langden till de olika menyalternativen i
enlighet med Fitts Lag, sa att mellan- och underkategorierna ar placerade inom en rek-
tangel eller fyrkant. Rektangulara menyn har i genomsnitt kortare avstand till menyalter-
nativen an en linedr meny. (Budiu 2016) Gigantti ar ett exempel pa anvandning av rek-
tangular meny (se Figur 1 s. 16) och det &r vért att notera att Gigantti inte utnyttjar menyns
alla egenskaper som strukturering och har gatt in for en relativt minimalistisk design. Till
skillnad fran Gigantti har Power valt att utnyttja den rektangulara menyns egenskaper
som strukturering men anda hallit designen simpel (se Figur 7 s. 21). Under hem (koti)

kategorin dppnas rektangulara menyn vilken innehaller 15 st. underkategorier med 29 st.
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tredje nivas kategorier. Saledes har rektangulara menyn redan latit anvandaren hoppa 6ver
potentiella steg med att visa tredje nivas kategorier genast. Dérpa torde interaktionskost-
naden ha minskat och saledes Okat anvandbarheten av sidan. (Whitenton 2016) Det ar
viktigt att ta i beaktande att anvandaren ofta kan fora muspekaren fran huvudkategorin
till den rektangulara menyn sa att muspekaren tillfalligt inte ar pa rektangulara menyn
eller pa huvudkategorin och saledes kravs det att menyn inte forsvinner genast da anvan-

daren for bort muspekaren pa vagen till rektangulara menyn (Nielsen & Li 2017).
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Figur 7. Skarmbild (power fi). Strukturerad rektangular meny.

Nielsen & Li (2017) argumenterar emot lineara menyer i sidor som har manga olika ni-
vaers kategorier pa grund av att lineara menyer ofta ggmmer kategorier och anvandaren
maste rulla menyerna for att fa fram alla alternativ. Férutom att vara gomda bakom rull-
ning sa kan en del kategorier vara gémda bakom en annan kategori. Detta hojer da pa
interaktionskostnaden, inte bara for att anvandaren mentalt maste komma ihag vilka andra
kategorier det finns gomda (Nielsen & Li 2017) men ocksa for att rullning i sig sjalv ar
en interaktionskostnad (Budiu 2013). Dessutom argumenterar Nielsen & Li for den rek-
tanguléra menyn for att den stdder gruppering av element och illustrationer som kan er-
satta forklaringar pa kategorier (jamfor Figur 7 s. 21 och Figur 1 s. 16). Nielsen & Li
kommenterar ocksa att det ar bra att halla designen simpel. Desto mindre alternativ det
finns desto mindre ar det att skanna det gor det lattare att hitta. Daremot sa kritiserar
Nielsen (2010) inte mega menyn per se utan problem i designen av menyerna. Nagra av
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problemen Nielsen namner &r brist pa gruppering da det &r relevant, anvandande av ge-
neriska bilder som inte ger mervarde (vilka anvandare ignorerar), alfabetisering horison-
tellt istallet for vertikalt. Nielsen hévdar att anvéndare skannar menyn vertikalt. Nielsen
& Li konstaterar ocksa att rektangulara menyer &r béattre an lineara menyer pa grund av

dessa tidigare ndmnda empiriska fakta.

4 EMPIRI

Efter att ha studerat flera menytyper sa verkar det som om den rektanguldra menyn torde
vara ett béattre alternativ an den linedra menyn. Hypotesen for detta arbete ar att rektangu-

lara menyn kommer att vara mera populér bland respondenterna an den linedra menyn.

4.1 Skapandet av prototypwebbsidan

Prototypen av webbutiken har byggts upp som en véldigt enkel webbsida, men inte i
samma grad funktionell som en webbutik. Webbutiken har en varukorg, och man kan
lagga till eller ta bort produkter fran den, men inkops korgen har inga andra funktioner.
Det vill saga varukorgen &r bara ett element pa sidan. Basen till menyns kategorisering
har tagits fran Power.fi pa grund av deras relativt entydiga och klara kategorisering. Deras
kategorisering ar inte utan problem, de har till exempel 6verlappande kategorier, som
audio huvudkategorin och ~aanentoisto” mellankategorin. Presentationen av kategorierna
har andrats litet pa grund av tekniska begransningar. Till exempel fick man inte underka-
tegorier att flyttas over till n&sta kolumn utan att flytta 6ver hela mellankategorin i rek-
tangulara menyn. Det betyder att presentationen av kategorierna varierar litet fran Powers
kategorisering. Dessutom &r presentationen av de tva menyerna olika men innehallet ar
till 100 procent likadant. Férutom en liten variation i presentationen sa har vissa irrele-
vanta huvudkategorier lamnats bort for denna undersokning. For detta finns nagra orsaker
men storsta var att tilldggandet av kategorier och underkategorier ar valdigt arbetsinten-

sivt utan att ge direkt nytta for undersékningen.
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Menyerna har skapats med tanke pa att forsoka géra menytyperna relativt bra i funktion-
alitet och anvandbarhet. De ar skapade for deras starka sidor skall anvandas, detta betyder
da till exempel mycket information for rektangulara menyn. Dessutom skall linedra me-
nyn férhindras att behova rullas. En linedr meny som maste rullas 6kar markvardigt pa
interaktionskostnaden. Saledes var det ett maste att inte ha en linear meny som maste
rullas ned for att na alla kategorier, eftersom detta skulle vara ett handikapp for menyn.
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4.2 Pilottest

Anvandbarhetstestet planerades tidigare i detta arbete med hjalp av en testplan. Denna
testplan omvérderades efter ett pilottest med en respondent. Pilottestet utfordes for att
hitta problem i intervjuguiden och i anvandbarhetstestets uppgifter. Anvandbarhetstestet
gick snabbare &n uppskattat, eftersom de forsta tiderna i testplanen var endast antaganden
och saledes andrades uppskattningarna for tiden testen tar. Det kom fram att det var pro-
blematiskt att testa tre uppgifter tva ganger, en gang per meny. Tanken bakom ursprung-
liga idén var att respondenterna anvander samma menyer for att eliminera variation i upp-
gifterna mellan menytyper. Tyvarr orsakade detta att respondenten sade att hen valde bara
samma produkter och hade svarigheter att svara pa fragorna om menyerna. Sa responden-
ten fick inte tillrackligt tid att utforska de olika menytyperna. Pa grund av detta &ndrades
uppgifterna till tre unika uppgifter per menytyp. Uppgifterna ar gjorda sa att anvandaren
forhoppningsvis anvander minst tva huvudkategorier och far uppleva olika menytyperna

i olika storlekar.

Efter pilottestets intervju hittades problem med intervjufragorna (se bilaga 1 for slutliga
intervjuguiden). Det anvandes fragor som var gemensamma for bada menytyperna (Tan-
kar om menyerna?). For att underlatta analysen av svaren och for att fokusera svaren
andrades fragan till tva fragor, en fraga per respektive menytyp. Dessutom tillades fragan
”Hur kindes det att anvinda menyn” for att f4 en béttre insikt i anvdndbarheten. Den
forandrades ocksa till tva fragor, en per menytyp. Aven om fragorna ar liknande sa &r
forsta fragorna 6ppna fragor varefter tredje och fjarde fragorna ar mera fokuserade. Fraga
6. kunde ocksa ha bytts till tva fragor, en per menytyp, men eftersom dessa kan ocksa
komma upp i tidigare fragor sa togs beslutet att behalla fragan som en allméan fraga om
bada menyerna. En fraga omformulerades pa grund av att den var oklar: istallet for att
“rekommendera” menytyperna sa skall respondenterna ge vitsord pa en skala fran 0-5

var 5 varav 5 ar det basta vitsordet och 0 ar det samsta.

4.3 Fysiska omgivningen

Anvéndbarhetstestet utfordes i Yrkeshdgskolan Arcadas Business Lab -klassrum. Klass-

rummet &r isolerat fran omraden med hég ljudniva och det uppstod inte storningar under
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anvandbarhetstestet. Da det var flera respondenter sa vantade de respondenter som inte
utforde testet utanfor for att de inte skulle hora andra respondenters svar eller fa veta for
mycket om testet i forvdg. Respondenterna instruerades att inte diskutera anvandbarhets-
testet med de personer som inte &nnu hade utfort testet for att alla respondenter skulle ha

samma utgangspunkt.

4.4 Respondenterna

| anvandbarhetstestet deltog 13 respondenter varav 8 var kvinnor och 5 var mén. Storsta
delen av deltagarna var runt 20 ar gamla, medan en respondent var 36 ar och en annan 27
ar. De var rekryterade i Yrkeshogskolan Arcada pa dagen av anvéandbarhetstestet
(12.10.2018) i enlighet med punkt 2.2 Urval i detta arbete.

4.5 Presentation och analys av resultaten

Anvandbarhetstestet utfordes i Helsingfors i Yrkeshogskolan Arcada 12.10.2018. Resul-
taten av denna undersokning ar inte representativa pa grund av att det har anvants be-

kvamlighetsurval.

Storsta delen av respondenterna klarade av att utfora alla uppgifter. Nagra respondenter
fragade efter hjalp att hitta vissa produktkategorier efter en stund av sokande. Nagra re-
spondenter var osékra pa kategoriseringen pa grund av att sidan var pa finska och deras
svenska var starkare gallande tekniska termer. Sjélva think aloud metoden gav inte vér-
defull information om menyerna. Da respondenterna ombads att tanka hogt, kommente-
rades mest funktioner som kunde forbattra anvandbarheten pa sidan i allmanhet, till ex-
empel filtrering av produkter pa basen av marke eller produkternas kompabilitet med
andra produkter. ’Sen skulle jag kanske vilja vélja att [visa] bara Samsung eller bara Ap-
ple, till exempel, men det [alternativet] finns inte [pa sidan] ...” kommenterade en respon-
dent sorteringen av produkter pa sidan. Dessa paverkade inte anvandbarheten av meny-
erna. Da det kom information om sjalva navigationen sa upprepades denna informationen

I intervjun.

25



En respondent kommenterade att om menyn é&r klar, tydlig och latt sa reflekterar detta
som en viss professionalism pa foretaget som har byggt sidan. Dessutom sa tycker re-

spondenten att en bra uppbyggd néatsida ocksa speglar en viss palitlighet.

4.5.1 Linedra menyn

Flera respondenter borjade med att klicka pa huvudkategorin for att ppna menyn (vilket
for respondenten till en sida var de kommer at mellankategorierna) men de flesta slutade
att klicka pa menyn efter en eller ett par ganger. Forsta respondenten berattar att hen
klickade nagra ganger pa menyn innan hen forstod att hen maste rora sig nedat i menyn
“men annars sa, helt bra”. Klickande pa menyn tyder pé att dessa respondenter inte var
vana vid att menyn Gppnas utan att behdva klicka pa den. Da ar det mojligt att aktivering
av menyn via huvudkategorierna kunde fungera béttre om de aktiverades med att klicka.
Alla utom en respondent larde sig snabbt hur menyn fungerade vilket kunde tyda pa bra
”learnability” i enlighet med Rubin & Chisnell (2008 s. 4-5) och Nielsen (2012a).

Det var dock en respondent som inte larde hur den linedra menyn var avsedd att fungera.
Utan flera test ar det omgjligt att sdga om den ena respondenten som inte larde funktion-
aliteten var en avvikelse eller en regel. Faktum att respondenten inte anvande menyn pa
avsett satt paverkade respondentens intryck av menyn. Séttet respondenten anvande me-
nyn okade interaktionskostnaden markbart. Inspelningen fran utférandet av uppgiften re-
dovisades for att se om linedra menyn reagerade langsammare under detta test &n under
de andra, men det verkade som om respondenten bara var véldigt snabb att klicka pa
huvudkategorin. Saken korrigerades inte av forskaren eftersom detta &r ett exempel pa
hur menyn kunde potentiellt anvandas av ndgra anvandare. Aven om respondenten an-
vande menyn pa detta satt sa hittade hen fram utan nagra storre problem men kommente-
rade ocksa om detta att det har pAminde en aning om verkkokauppa.fi natbutiken, var man

maste ga djupare (ladda en ny sida) och djupare for att komma at flera alternativ.

Flera respondenter var Gverens att linedra menyn var klarare an den rektanguldra menyn.
De motiverade svaret med att det var en mindre mangd alternativ som visades pa en gang
i den linedra menyn till skillnad fran den rektangulara menyn som visar allting, mellan-

och underkategorier pa samma gang. En respondent kommenterade att det &r lattare att
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réra sig uppifran nedat exklusivt som med linedra menyn. En annan respondent sade att
linedra menyn var lattare att ’skanna med fotominne” och fortsétter med att forklara att
den kéndes visuellt lattare. Dessa respondenter ekade Nielsen & Lis (2017) beskrivning
om hur det &r lattare och snabbare att skanna desto mindre alternativ det finns.

Det fanns ocksa skillnader mellan respondenterna och deras asikt om den lineara menyn.
Vissa tyckte att det var bra att bara se mellanrubrikerna utan underrubrikerna direkt syn-
liga i linedra menyn. Nagra respondenter motiverade detta med att berétta att det var kla-
rare da var det mindre alternativ pd menyn. Detta okar litet pa interaktionskostnaden pa
grund av att anvandare inte kommer direkt at underkategorierna, men potentiellt minskar
det samtidigt pa interaktionskostnaden pa grund av att de inte behéver ga igenom menyn
flera ganger (Budiu 2013). Som respondenterna sade sa var det klarare med mindre alter-

nativ.

Nio av respondenterna beskrev upplevelsen att anvénda linedra menyn kort och med po-
sitiva adjektiv som till exempel smidig och latt och hade oftast inte mera att tilldgga. Det
var endast tre respondenter som inte hade positiv feedback pé fragan "Hur kéndes det att
anvanda linedra menyn”. En respondent tyckte att linedra menyn var litet “raddig” men
kunde inte motivera detta mera. En annan respondent svarade genom att beskriva linedra
menyn som latt att anvanda da respondenten visste vad hen soker efter och i vilken mel-
lankategori sokobjektet faller i. Medan den rektanguldra menyn var béattre dn den lineédra
da respondenten inte vet i vilken mellankategori produkten hor. Saledes kan underkate-
gorier ocksa fungera som forklaringar till mellankategorierna. Detta &r nagot nytt som
inte direkt har kommit fram vid undersokning av teorin, &ven om det beskrevs hur navi-

gationen kan fungera som en végkarta (Nielsen 2011).

4.5.2 Rektangulara menyn

Overlag var kommentarerna om rektangulara menyn blandade med bade positiva och ne-
gativa omdomen. Menyn fick i genomsnitt l&gre podng an den linedra menyn. En respon-
dent beskrev menyn pa foljande sitt: ’Man far ju direkt en overblick om vad det finns,
men samtidigt sd ar det sd dir, whoa! Litet raddigt”. Det vill séga det var vildigt mycket

innehall att séka sig igenom pa en gang, men menyn ger dock en 6versikt av innehallet.

27



Samma respondent kommenterade ocksa att hen inte tyckte att det fanns sa stora skillna-
der i anvandningen av menyerna, men att det & mera problematiskt att hitta saker i rek-
tanguléra menyn. Detta beskrev majoriteten av respondenternas tankar om den rektangu-
lara menyn. En respondent kommenterade ocksa att hen hade svart att fa en Gverblick pa
innehallet da det fanns for mycket innehall pa skarmen. En annan respondent sade att hen
fokuserade sa gott som bara pa de mellankategorier med underkategorier och missade
saledes de mellankategorier som saknade underkategorier. Detta ledde till att responden-
ten inte genast hittade det hen sokte. Testet visar att en stor del av respondenterna hade
svarigheter med menyn pa grund av den stora mangden innehall och information i menyn.
Nielsen & Li (2017) skriver ocksa att man bor halla designen simpel och att ha mindre
alternativ i menyn. Det korrelerar med resultaten i denna forskning. Dessutom kunde syn-
ligheten och klickbarheten av mellankategorierna forbattras i jamférelse med underrubri-
kerna. Aven om kontrasten pd mellanrubrikerna var hogre an p& underrubrikerna sa borde

de pa basen av responsen géras mera synliga och lattare att hitta.

Den positiva responsen fran respondenterna handlade om att man direkt kunde se inte
bara mellankategorierna utan ocksa alla underkategorierna. Det var ocksa lattare for re-
spondenterna att forstd mellanrubrikerna da de sag alla underkategorier pa samma gang.
Detta gallde ocksa for flera respondenter som tyckte mera om den linedra menyn. Re-
sponsen kan bero pa att direkt tillgang till underkategorierna utan aktion kravd fran re-
spondenterna minskar pa interaktionskostnaden. Resultatet ar i enlighet med minskad in-
teraktionskostnad eftersom det inte kraver en aktion for att komma at underkategorierna.
Sedan har menyn ocksa en negativ effekt pa interaktionskostnaden eftersom menyn har
sa mycket information att flera av respondenterna maste skanna igenom menyn flera

ganger for att na sitt mal. (Budiu 2013)

Ett par respondenter kommenterade ocksa att d&ven om det kandes klarare att anvanda
rektangulara menyn sa tog det langre tid att hitta fram i den rektangulara menyn. En re-
spondent sag det som positivt och nyttigt att genast ser alla underrubriker men tyckte anda
mera om den linedra menyn. Respondenten sade i enlighet med flera andra respondenter
att for att eftersom hen inte var sa bekant med alla mellankategorier sa var underkatego-

rierna till hjalp for att forklara mellankategorierna. Ett par respondenter kommenterade
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om hur den rektanguldra menyn har blivit vanligare och &r mera standardiserad. Respon-
denterna har blivit vana vid den rektangulara menyn och tycker saledes ocksa mera om
den. Detta ar dverensstammande med vad Budiu (2016) skrev om att nya menyer ofta har
samre anvandbarhet pa grund av att anvandare ar vana vid nagot annat, i detta fall lineara
menyn. Men anvandarupplevelsen kan variera mycket pa individuell niva beroende pa

hur mycket individen har utsatts for de olika menytyperna.

453 Tid

Respondenterna fragades om nagondera av menyerna kandes snabbare eller langsammare
att anvénda. Endast en respondent tyckte att det inte fanns en mérkvardig skillnad mellan
menyerna. Atta av respondenterna ansag den linedra menyn var snabbare medan bara fyra
tyckte att den rektangulara menyn var snabbare &n den linedra menyn. En respondent
svarade i en tidigare fraga om rektangulara menyn att den var langsammare an den lineara
menyn. Medan respondenten senare svarade gallande tidsanvandningen i menyerna att
det tog langre tid att anvanda den linedra menyn. Nagra av respondenterna som tyckte att
den lineara var snabbare sade att det var sa mycket information i den rektangulara menyn

som gjorde att det tog langre att hitta i den.

En respondent kommenterade rektanguldra menyn pa f6ljande sétt: ’Séklart s& d4r mega-
menyn [...] snabbare i manga fall, om man kanner till den eller om man ar bekant med
den.” S& dven om respondenten tyckte att rektangulara menyn &r snabbare sa galler det
om man &r van vid menyn. En annan respondent tyckte att rektanguldra menyn kanske
var litet snabbare men att skillnaden inte var stor och saledes sa ar bada menytyperna
ungefar lika snabba. De tva andra respondenterna som tyckte den rektanguldra menyn var
snabbare gav inte mera detaljerade forklaringar pa detta. Respondenterna som tyckte att

linedra menyn var snabbare kommenterade eller motiverade inte svaret djupare.

Tiden det tar att utfora uppgiften paverkar anvandbarheten av menytypen och den lineara
klarade detta béattre. Alla respondenter gav ocksa battre poang for den menyn de tidigare

svarade att de tyckte var snabbare da de senare ombads ge vitsord fran 0-5 at vardera

menytypen.
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45.4 Forvirrande eller irriterande element

Alla respondenter med undantag av tre svarade att det fanns element som upplevdes som
forvirrande eller irriterande i menyerna. Av dessa sade Over hélften att det berodde endera
pa kategoriseringen eller pa spraket. Det visar hur stor roll kategoriseringen samt spraket
kan spela. En respondent kommenterade ocksa att hen inte hittade produkttypen hen sokte
i den rektangulara menyn, vilket &r ett kritiskt fel. Det berodde pa kategoriseringen, hog-
talare for datorn saknades i audio kategorin. Det &r ocksa mojligt att andra faktorer ocksa
spelade en roll i detta. Kritiska fel paverkar anvandbarheten av sidan negativt (Nielsen
2012a). En anvéandbarhetsfaktor ar hur tillfredsstéllande sidan ar, eller i detta fall menyn
(Rubin & Chisnell 2008 s.4-5) (Nielsen 2012a). Det var bara tre respondenter som hittade
nagot forvirrande eller irriterande i sjalva menytyperna. Tva av respondenterna beskrev
den rektangulara menyn som latt att tappa bort sig i pa grund av informationsméangden.
En respondent kommenterade den linedra menyn med att det inte fanns lika manga moj-
ligheter eftersom hen forst maste valja ett alternativ for att f upp underkategorin. Sa dven
om anvandbarheten gallande kategorier och sprak var i denna aspekt dalig sa fick inte

menytyperna i sig sjalv sa mycket kritik.

45,5 Poang

Respondenterna gav i medeltal 3,7 podng och i median 4 for linedra menyn. Den rek-
tanguléara menyn fick i medeltal 3,3 podng och i median 3. Viktigt ar att skillnaden mellan
poangen inte ar stor. Aven om respondenterna tyckte att den linedra menyn ar battre &n
den rektangulara menyn sa tyckte de inte att den rektangulara menyn var oanvéandbar eller
ens narapéa oanvandbar. Aven om urvalet endast bestar av 13 respondenter och resultatet
saledes inte &r statistiskt jamforbart sa ar resultatet enhetligt med resultaten av svaren pa

de kvalitativa fragorna.

4.5.6 Sammanfattning

Linedra menyn var snabb att lara sig och hadanefter beskrev respondenter som bra och
latt. En respondent hade svarigheter att lara sig hur linedra menyn &r avsett att anvandas.

Majoriteten tyckte battre om linedra menyn, 4 respondenter tyckte mera om rektanguléra
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menyn. Rektanguldra menyns storsta problem var den stora méngden alternativ som be-
tydde att respondenter maste skanna menyn flera ganger for att hitta till sitt mal. De som
foredrog rektangulara menyn gillade hur menyn gav en 6versikt av innehallet, och hur de
kom direkt at underkategorierna. Majoriteten av respondenterna upplevde lineara menyn
snabbare. Kategoriseringen och spraket var forvirrande eller irriterande, men menyerna
fick bara litet kritik géllande forvirrande eller irriterande element. Line&ra menyn fick i

medeltal battre podng, men bara med en skillnad av 0,4 poang.

5 DISKUSSION

Resultaten av detta arbete visar att den linedra menyn ar mera omtyckt bland responden-

terna men ocksa att rektangulara menyn har sina meriter.

5.1 Metod

Anvandningen av think aloud metoden gav i och for sig sjalv inte desto mera information
géllande menytyperna. Vissa respondenter kommenterade dock flitigt saker som fattades
pa webbsidan. Think aloud metoden skulle saledes passa battre for en mera omfattande
undersokning av webbsidan. Detta visar hur effektiv think aloud metoden kan vara, men
att det inte gav resultat i denna situation nar tillampningsomradet var begransat. Det be-
tyder inte nédvandigtvis att metoden var fel vald och kunde under andra omstandigheter
ha gett viktiga insikter. Testet var relativt kort vilket kan ha varit en paverkade faktor,

samt att respondenterna inte nddvéndigtvis hann bli bekvdama med situationen. Vissa re-
spondenter var markbart blyga i testsituationen medan situationen fér andra verkade val-
digt naturlig. Den retrospektiva intervjun visade sig vara ratt val, dar det kom fram rele-

vanta svar och ny information.

5.2 Resultat och slutsats

Syftet med arbetet har uppnatts i denna undersokning och det har hittats en menytyp som
respondenterna foredrar och anser att dr bast. Pa basis av detta arbete har hypotesen for-
kastats.
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Majoriteten (9) poéngsatte den linedra menyn hogre, medan fyra respondenter gav battre
podng at den rektangulara menyn. Dessutom diskuterades linedra menyn allmanhet i mera
positiv anda an den rektangulara menyn. Den lineara menyn upplevdes ocksa av de flesta
respondenterna som snabbare att anvanda. Aven om majoriteten av anvéandarna tyckte
mera om den linedra menyn sa sag ocksa flera av respondenterna den rektangulara me-
nyns styrkor. Rektangulara menyn kunde klara sig battre med mindre innehall i menyn.

Som slutsats sa klarar sig den linedra menyn béttre i jamforelsen av de bada menyerna.
Menyerna i sig sjalva var inte for forvirrande men kategoriseringen var bristfallig, vilket
tyder pa att det finns rum for forbattringar. Menyerna verkar anda fa helt bra betyg for

anvandbarheten.

Pa basen av denna forskning skulle jag rekommendera foretag som har en liten mangd
eller medelmattlig mangd kategorier att anvanda sig av linedra menyn. Da en webbutik
har manga kategorier och flera kategorinivaer och dessutom kategorier som ar potentiellt
svara att forsta sa ar den rektangulara menyn ett starkt val. Samtidigt vore det bra att tanka

pa kategoriseringen och hur man kan potentiellt minska pa mangden alternativ.

5.3 Vidare forskning

Under detta arbete framfor allt i slutskedet har det kommit upp flera potentiellt intressanta
mojligheter for ytterligare forskning. Det verkade ocksa som om nagra av respondenterna
hade svart att hitta de mellankategorier som var till vanster om var menyn aktiverades.
Detta kunde ses i inspelningen av skarmen. Det kunde vara intressant att se hur mycket
placeringen av element till vanster om aktiveringsplatsen pa menyn paverkar hur latt de
elementen ar att hitta eller om det paverkar alls. Av respondenterna som medverkade i
denna undersokning tycktes en tredjedel soka sig direkt ned i menyn (med muspekaren)
istallet for till vanster. Detta betyder nodvéndigtvis inte att de lamnade kategorierna till
vanster oskannade. Den har problematiken galler bara den rektangulara menyn eftersom

den linedra menyn gar endast nedat, medan underkategorier 6ppnas till hoger.

Det vore ocksa intressant att gora en studie dar man undersoker om respondenten som
anvande menyn pa ett icke-avsett satt var nagot som upprepar sig inte. Forutom detta

kunde det vara intressant att undersoka aktivering av menyn med klick, som enligt teorin
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borde 6ka aningen pa interaktionskostnaden (Budiu 2013). Dessutom vore det intressant
att jamfora placeringen av menyn pa vénster sida vertikalt och placering horisontalt hogt

uppe pa sidan med varandra.

5.4 Kritik

Da jag skrev presentationsdelen av resultaten funderade pd mangden innehall i bada
menytyperna med tanke pa en rattvis jamforelse. Men efter att ha tankt pa detta kritiskt
sa tycker jag att jag har presenterat bada menyerna med deras starkaste kvalitéer. En av
rektanguldra menyns kvalitéer &r ett dubbeleggat svard: menyn fungerar som bést med
mycket innehall, men det kan ocksa vara avskrackande pa grund av den stora mangden
innehall. Den linedra menyn fungerar bast med medelmattlig méangd kategorier eller liten
mangd innehall, vilket med teorin i atanke kommer att vara klarare och lattare i de flesta
situationerna (Nielsen & Li 2017). Den rektanguldra menyn kunde ha varit béattre organi-
serad, men detta maste tyvarr uppoffras pa grund av tekniska begransningar i plattformen

som anvandes. Detta kunde potentiellt paverka resultaten.

Gallande intervjun och intervjuguiden sa fanns det vissa saker som kunde kritiseras. Un-
der intervjutillfallen kunde jag ocksa ha forsokt fa respondenterna att motivera sig tydli-
gare genom att stalla annu flera varfor-fragor. Pa grund av detta har jag inte alltid en

motivation for varfor en respondent tycker pa ett visst sétt.

| forskningen anvandes som sokobjekt saker som manga manniskor anvander varje dag
till exempel mobiltelefon och dator. Tanken var att anvandare skulle ha det latt att forsta
termerna. Det verkade anda som om termerna ibland var for svara, aven om svarigheterna
berodde pa spraket i flera fall. Man kunde tanka sig att istallet anvanda sig av nagot annu
enklare att forsta sig pa, som till exempel klader, for att testa detta.

Jag kunde ha fragat hur langden till malet och storleken av malet upplevdes. Upplevdes
det som frustrerande eller som smidigt? Detta for att fa ndgot konkret samband med Fitts
Lag. Eftersom det inte finns nagra kommentarer om saken tyder det pa att det inte fanns

nagra storre problem med det. Men nagra andra slutsatser kan inte dras av detta.
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5.5 Avslutande kommentarer

Examensarbetet upplevde jag som bade kravande och larorikt. Jag har lart mig mycket
om anvandbarhet, inte bara inom webbdesign utan jag har fatt kunskap som kan tillampas
i manga situationer. Det har samtidigt 6kat min medvetenhet om brister i anvandbarhet.
Dessutom har skapandet av en egen webbsida visat hur svart det kan vara att tanka pa alla
dessa anvandbarhetsaspekter vid skapandet av webbsidor. Jag har ocksa lart mig mycket
om olika menytyper — var de anvands, vilka deras styrkor och svagheter &r. Anvéandbar-
hetstesten kanns betydligt mera tillgdngliga nu &n innan detta arbete. FGrhoppningsvis
kommer jag att kunna utnyttja dessa lardomar i framtida arbete.

Som en helhet ar jag ndjd med resultatet av mitt examensarbete. Empirin svarade vl pa

de fragor som stélldes i borjan av arbetet och resultaten & kompatibla med teorin.
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BILAGA 1. Intervjuguide

Introduktion

Detta ar en think aloud anvandbarhetsundersokning var jag vill jamfora tva olika webbu-
tikers menytypers anvandbarhet. Du kommer att utféra 6 korta uppgifter, tre per menytyp.
Syftet med uppgifterna &r att du skall anvénda dessa menyer och sedan berédtta om upple-

velsen samt jamfora menyerna.

Unders6kningen &r anonym, datorskdrmen spelas in, samt spelas in det du sdger. Jag be-
rattar da bandningen borjar. Endast forskaren kommer att kunna se ditt namn i samband
med dina svar. Skarminbandningen kan ocksa anvandas i examensarbetet (som t.ex.
skarmbilder), men ljudinspelningen kommer bara att anvandas for transkribering och end-
ast for forskaren.

Obs! Vanligen mark att webbsidan du kommer att utforska inte &r en fullstandig sida,
utan har bara nagra produkter i relevanta kategorier for uppgifterna.

Detta ar en think aloud undersokning, vilket betyder att du skall vanligen berétta vad du
tanker pa da du gor uppgifterna. Du behdver inte diktera vad du gor, utan det viktiga ar

tankarna bakom aktionerna.

Din uppgift ar att anvanda menyerna d.v.s. navigationen - inte sokfunktionen for att hitta
produkter i webbutiken. Du kan men behodver inte lagga till produkterna i varukorgen nér

du har valt en produkt.
Uppgifterna

Berdtta ditt namn och din alder da inspelningen borjar.

1. Vaélj mobiltelefon
a. Hitta produkter for att skydda mobiltelefonen
b. Valj horlurar/hdgtalare for telefonen
c. Berétta nar du &r fardig — Obs! Byte av meny

2. Valj lamplig dator



a. Hitta tangentbord & mus
b. Valj horlurar/hogtalare for datorn

c. Berétta nar du ar fardig

Muntlig forklaring pa uppgifterna

a) Hitta en telefon som du kunde tanka dig kopa for dig sjélv eller for nagon nara.

Eftersom det ar en ny telefon vill du ocksa skydda den och skall hitta produkter

for detta. Dessutom vill du hitta horlurar eller hdgtalare for telefonen.

b) Du skall hitta en lamplig dator for dig eller ndgon nara. Du beh6ver ocksa tan-

gentbord och mus. Om din dator inte har en skdrm med behdver du dessutom en

skarm. Du behdver ocksa horlurar eller hogtalare for datorn.

Intervju

1.

2.

3.

Tankar om line&ra menyn (rullgardinsmenyn)?

Tankar om rektanguldara menyn (megamenyn)?

Hur kandes det att anvanda linedra menyn?

Hur kandes det att anvanda rektanguldra menyn?

Tycker du att menytypen paverkade hur latt eller svart det var att navigera webb-
sidan?

Var det ndgot som var valdigt forvirrande eller irriterande med/eller i menyerna?
Hur kéndes tiden anvand i menyerna - kdndes det som om nagon av meny-
typerna var snabbare eller langsammare?

Ge vitsord fran 0-5 till vardera menytypen.

e 0 ar sdmsta 5 ar béasta vitsordet



